Oponentsky posudek na kandidatskou diserta¢ni praci Mgr. Markéty Lorencové:

"AKTUOEKOLOGIE JEZERNICH KRYTENEK SUMAVY"

Disertacni prace Mgr. Markéty Lorencové se zabyva krytenkami (Protozoa: Testacea)
péti piirodnich jezer a jedné prehradni nadrze v oblasti Sumavy. Cilem prace bylo ziskani
spolecenstev krytenek z rtiznorodych lokalit stojatych sladkych vod a zjisténi vazby mezi
slozenim spolecenstev a parametry prostiedi s ohledem na vyuziti v paleoekologii limnickych

facii.

V uvodu autorka uvadi projektové zajisténi vyzkumu, definuje jeho cile a stru¢né
rekapituluje postup praci.

Kapitola "Obecna charakteristika krytenek" poddvé zékladni informace o cytoplazmé,
schrance, biologii a ekologii skupiny z hlediska dosavadniho poznani a publikovanych dat.
Dale je pojednana aplikace krytenek v paleoekologii a jejich fosilni zaznam. Nechybi prehled
rozporuplnych nazori na jejich systematiku a podrobnd historie vyzkumt skupiny s jesté
podrobné&ji pojednanymi pracemi s vazbou na uzemi statu a Sumavu.

V kapitole "Charakteristika studovaného tizemi" autorka charakterizuje geomorfologii,
geologii, klima, vegetaci a historicky vyvoj Sumavy. Studovana jezera a Lipenska piehrada
jsou charakterizovany z hlediska jejich vzniku, hydrologie a podén je i piehled dosavadnich
vyzkum1l.

V kapitole metodika je popsana strategie terénnich praci (vzorkovani) a laboratorni,
mikroskopické i statistické postupy pouzité pro zpracovani vzorki a ziskanych krytenek.

Tézistém préace je kapitola "Vysledky", kde autorka piedklada data o variabilité
spolegenstev, zavislosti diverzity na substratu a vysledky klastrové analyzy. V ¢asti "Diskuze"
je diskutovana fada aspekti celého vyzkumu: metodika, srovnani s historickymi daty,
variabilita spoletenstev, autekologie druht, faunistika a klasifikace jezer s pomoci krytenek.
"Zavéry" piehledné shrnuji ziskana data a vyvody ucinéné na jejich zaklade.

V kapitole "Taxonomie" jsou v ivodu rozebrany problémy taxonomie krytenek. Déle je
charakterizovano 16 zjisténych druht a pro kazdy podana synonymika, popis, diskuse,
rozméry, biotop a vyskyt. Kapitola je doplnéna slovnikem morfologickych termini vcetné

kreseb znaku.



Prace je doplnéna cetnymi grafickymi piilohami, véetné SEM fotografii krytenek a

rozsahlé terénni dokumentace.

Nedostatecny fosilni zdznam v akvatickych faciich kontinentalniho prostedi je znamy
problém komplikujici korelace a paleoenvironmentalni vyzkumy. Oproti marinnim prostiedim
jsou Cast€jsi bezfosilni nebo chudé facie kde bézné fosilni skupiny jsou eliminovany poklesem
pH (ostrakodi, mékkysi, chary), oxidaci (palynomorfy), rozpousténim za plisobeni alkalif
(diatomy) apod. Tyto destruktivni procesy ¢asto smazou fosilni zdznam jesté pred diagenezi.
V takové situaci jsou krytenky se svymi organickymi schrankami a aglutinovanymi
schrankami (nejcastéji z klastického kifemene) nadéjnou skupinou pro mikropaleontologii. V
jejich vyuziti pro tento ucel mame dosud znacné mezery. Autorka disertace svym vyzkumem
piispéla k jejich zaplnéni. Osobné nesdilim jeji optimismus ohledné vyuzitelnosti krytenek ve
vzdalengjsi geologické minulosti na zptisob marinnich foraminifer. V holocénu je vak jejich
potencidl jist¢ vyznamny a zdaleka ne zuzitkovany.

Text prace je peclivé napsany, o cemz svéd¢i zanedbatelny pocet pieklepti a podobnych
formalnich chyb. Ponékud horsi je to se zachazenim s terminy a nékterymi formulacemi:

s. 8 - "bilkovinné a kfemité formy" (je spravnéjsi hovotit o formach s bilkovinnymi a
kfemitymi schrankami)
s. 15 - "nespravny nebo neuplny taxon" (podle ICZN jednoduse neplatny taxon)
s. 77 - "polytylie"
s. 76, 186 aj. - "digeneze" (zde je patrné lepsi hovofit o kompakei, digenezi sedimenty
rozhodné neprosly)
s. 94 - n¢které morfologické terminy a jejich definice nejsou $t'astné zvolené (fundus, bfisni
strana), jsou zde i rozpory v oznaceni téhoz jevu (aperturalni versus anteriorni hel)
s. 60 - v zahlavi pravého sloupce je potfeba uvést "tato prace" nebo "jméno pouzité v této
praci"”

Kromé formalnich vyhrad mam nékteré vécné pripominky:

1) O krytenkach se hovoii jako o umelé skupiné zahrnujici dva vysoké taxony (tj.
Amoebozoa a Cercozoa). Z naznaki v textu autorka ke krytenkam pocita i formy s
anastomozujicimi pseudopodiemi (Gromia), které nejspiSe maji samostatné postaveni (podle
molekularnich dat nékde mezi Cerocozoa a Foraminifera).

2) V piehledu systematického ¢lenéni krytenek jsou uvedeny prevazné starsi klasifikace

a jedna nova klasifikace nehierarchicka. Chybi mi zde citace nékteré moderni klasifikace, kde



zminované vysoké taxony jsou postaveny na uroveii kment v ramci ii$e Protozoa.
Mimochodem, kofenonozci jako taxon jsou dnes jiz nepotiebnym a matoucim pojmem stejné
jako napft. rasy.

3) Autorka se v taxonomii krytenek na Grovni druhu piidrzela zjednodugujiciho piistupu
Medioliho a Scotta (1983). Prilis Siroké pojeti druht pouzivané po vzoru zminovanych autort
fadou badatelt je nutno jesté provétit metodami molekularni taxonomie. Jinak hrozi
znehodnoceni pracné ziskanych faunistickych dat v budoucnu, kdy nékteré morfologické
formy budou odliSeny. Z tohoto hlediska ocenuji, Ze autorka dala pfednost vlastnim
pozorovanim a Gsudku v pifpadé druhu Centropyxis orbicularis, povazovaného zminénymi
autory za synonymum.

4) V prehledu ekologie krytenek neni uveden charakteristicky biotop pozemnich a
aerofytnich mecht (na kmenech stromil), které na Sumavé studoval napt. Balik (1 992). Prave
rody Euglypha a Nebela, které autorka zjistila v minoritnim zastoupeni, patii k
charakteristickym prvkiim mechovych biotopti. To taky podsouva otazku, zda jsou v jezerech
autochtonni.

5) Cést vénovana regionalni geologii Sumavy (s. 20-23) se zd4 byt ptili§ rozsahla a
samoucelnd a nijak neodkazuje na studovana jezera. Stru¢nd informace o geologii dna a
povodi jezer je podana v ¢asti popisujici jednotlivé jezera.

6) V diskusi k metodice (s. 59) autorka argumentuje pro pouziti celkovych spolecenstev
pro takto orientovany vyzkum. S tim lze jisté souhlasit. Na druhé strané je Skoda, Ze nebylo
vyuzito pravé v tomto z¢asti experimentalnim a prikopnickém vyzkumu moznosti odlisit Zivé
spolecenstvo a porovnat s mrtvym (barveni bengélskou ¢erveni). Mohlo by to piinést i
odpovédi na tafonomické otazky o zachovani riznych typa schranek apod.

7) Taxonomicka ¢ast je doprovozena SEM snimky krytenek dobie ilustrujicimi
popisované jevy, variabilitu a detaily morfologie. Pro tcely publikace nicméné podotykam, Ze
je esteticky lepsi (a n€kterymi redakcemi mozna i vyzadované) standardni nasviceni
snimkovanych objektli od levého horniho rohu, na coz je potieba brat zietel uz pti

snimkovani.

Zavérem musim vysledky prace hodnotit jako pozoruhodné a pfinosné pro poznani
Sumavskych jezer. Terénni fotodokumentace na zavér prace ilustruje rozsah terénnich praci a
taky dava tusit klimatické podminky, které nebyly vzdy idylické. Pozitivng hodnotim vyuZiti

klastrové analyzy pro objektivni vymezeni spole¢enstev, coz je v sou¢asnosti standardni



piistup ve faunistice. Zajimavym vysledkem je zjisténi korelace mezi mnozstvim
fytoplanktonu a faunou krytenek. Autorka dokldda seznamem citovanych praci dobrou praci s
literaturou.

Formalni i vécné vyhrady a pfipominky nikterak nesnizuji hodnotu vysledkd
shromézdénych autorkou. M¢la by se nad nimi zamyslet spise béhem piipravy vysledki
vyzkumu do tisku. VE&fim, Ze vysledky vyzkumu mohou najit Siroké uplatnéni u hydrobiologti
1 mikropaleontologti zabyvajicich se krytenkami a jezernimi ekosystémy.

Protoze piedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na disertace, doporucuji, aby byla

Mgr. M. Lorencové udélena védecka hodnost PhD.
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