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Abstrakt

Nazev prace:
Analyza herniho vykonu u fotbalovych druZstev Zen

Analysis of playing performance in the women football teams

Cil prace: Odhalit nejéastéjsi chybna feSeni v obranné fazi u vybranych Zenskych

reprezentanich muzstev, ziskané idaje analyzovat, a vyvodit zavéry pro tréninkovy proces.

Metoda prace: Pomoci videozadznami jsme metodou nepfimého pozorovani ziskali zakladni

udaje a kategorizovali je. Kvalitativné jsme je zhodnotili a porovnali.

Vysledky prace: Analyza potvrdila, Ze ur¢ité chyby se v defenziv& opakuji a z toho jsme
vychazeli pfi vyb&ru mozZnych cvi¢eni pouZitelnych v tréninku Zen sméfujici k odstranéni

chyb a obohaceni tréninkového procesu.
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»MOTTO*

»Sport a kopand predevsim jako odveétvi s nejvétsi zakladnou v zemi i na celém svété ptivadi
na sportovni hfi§té tisice zéjemcld o tuto hru a tedy i nejnéZn&jsiho pohlavi, které po
podateénich nesmé&lych zaatcich pfeSlo vyvojem z atraktivnich show-utkani k pravému

fotbalu se v&im viudy a tedy hlavné ke kvalité a profesionilnimu mistrovstvi.*

(Klimkov4 Jitka 2005)
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1. Uvodni &4st

1.1. Charakteristika souc¢asného Zenského fotbalu u nis a ve svété

V &eské republice je 1. liga Zen Fizena Komisi pro Zensky fotbal CMFS, kterou tvoii
pfedseda, mistopfedseda a &tyfi Elenové. Pfedseda je navrhovan a volen vykonnym
vyborem CMFS. Utkéni se hraji na travnatém povrchu. Za uréitych podminek, danych
pfisluSnym rozpisem soutéZe, 1ze hrat i na h¥iti s jinym povrchem. Vyjimku lze uplatiiovat
v poslednich dvou kolech podzimni a jarni ¢asti.

Doposud stél Zensky fotbal v &eské republice spiSe v pozadi a muZsky ho co do
zabezpedeni, zdzemi i pfiznivcl jednoznadné pfevySoval. V soucasné dob& mirné nartista
poéet zaregistrovanych hragek (v soutézich CMFS je pfihlaSeno zhruba 100 Zenskych
fotbalovych tymii), coZ by mohlo svéd¢it o jistém nardstu popularity. Je vak otdzkou, zda
s néristem popularity stoupé také kvalita.

Od roku 1982 se pravidelné ve &tyfletém cyklu kona mistrovstvi Evropy, jenz je
organizovano ve dvou vykonnostnich divizich. Usp&chu doséhlo fotbalové muZstvo Zen

v roce 2001, kdy postoupilo do 1. vykonnostni divize, tzn. mezi 16 nejlisp&&né&jsich celkti
Evropy. Postup do zév&re¢nych boji na ME ani MS se vak nepodafilo vybojovat. Také
postup na OH (Zensky fotbal byl zafazen do jejich programu v roce 1996 na OH v Atlant€)
na$im hré¢kam stale unika.

Mnohem dynami¢t&j$i rozvoj zaziva Zensky fotbal ve svété. Ke svétové $picce jsou fazeny
mistryn€ svéta z roku 1991 a 1999 — hracky USA, déle pak mistryné svéta z roku 1995
reprezentantky Norska a mistryné svéta z roku 2003, hra¢ky Némecka. Dalsi tymy, napf.
Francie, Svédska, Brazilie, Dénska, Italie, Ciny ve vétsin& p¥ipadt produkuji herni styly
totozné s muZskymi. Podstatné je , Ze vSechny tyto zemé disponuji obrovskou ¢lenskou
zékladnou a ve vétsing ptipadd je Zensky fotbal bran jako masova zaleZitost a je mu
pfikladéna v&tsi dileZitost. Napt. v Némecku je zaregistrovan zhruba milion hracek oproti
10 tisicim u nés.

Diikazem rychlého rozvoje sv&tového Zenského fotbalu je i vznik ligy mistryii pod ndzvem
,JUEFA Womens cup*, kterého se pravideln& ugastni i mistr ligy CR. V sout&Znim ro&niku
2005/2006 postoupil celek AC Sparta Praha mezi 16 nejlep$ich klubovych celki Evropy.

Je v8ak jasné, Ze Cesky Zensky fotbal ma co do kvality je$t€ mnoho dohanét.



1.2. Uvod do naSeho vzkumu

V mé praci se chci zaméfit na kvantitativni a kvalitativni analyzu chybovosti v obranné
fazi u vybranych Zenskych fotbalovych muZstev. Prace sleduje odhaleni nejéast&jSich chyb
v oblasti Zenského fotbalu, kde se vykony jednotlivych muZstev znatné odlifuji, jsou
zavislé na urovni tymd. Odhalim nejéasté&ji se vyskytujici chyby pomoci kvantitativni a
kvalitativni analyzy a vyvodim zavéry pro tréninkovy proces, ktery by mél sméfovat
k odstratiovani zjist€énych chyb, nacviovani efektivnich hrag¢skych akci. To vie
porovnanim a zobecnénim vykonl tymifi rizné kvality a poudenim se od téch

nejkvalitngsich.

2. Teoreticka éast

2.1. Definice zakladnich pojmi

Diive neZ pfistoupim k vlastnimu vyzkumu, povaZuji za nutné definovat zdkladni pojmy,

které souviseji s problematikou mé prace.

2.1.1. Sportovni vykon, herni vykon

Sportovni vykon charakterizuji Choutka a Dovalil (1991) jako aktudlni projev
specializovanych schopnosti sportovce vuvédomélé d&innosti zaméfené na feleni
pohybového tikolu, ktery je vymezen pravidly dan¢ho sportovniho odvétvi nebo discipliny.
Podle Votika (2001) je vykon hrage i tymu din urditym souborem faktorii, které jej
podmitiuji. Faktory se déli na :

1. Dispozi¢ni faktory jsou podminény pfedpoklady kazdého hrace k hernimu vykonu-
urovefi pohybovych schopnosti a hernich dovednosti, kvalita fidici &innosti CNS,
psychickych procesti a osobni i somatické charakteristiky.

2. Situadni faktory jsou dany vné&j§imi podminkami, ve kterych probihd herni vykon,

jejich sloZitosti a proménlivosti.
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Faktory se mohou navzijem ovliviiovat, dopliiovat, zastupovat a podilet na hernim

vykonu.

Rozliujeme tfi druhy herniho vykonu, a to: Individualni herni vykon — skupinovy herni
vykon — tymovy herni vykon.

2.1.2. Individualni herni vykon

Podle Votika (2001) ma4 individuélni herni vykon vZdy formu hernich &innosti jednotlivcee,
projevujicich se viceméné souvislym Fetézcem hernich &innosti v utkani, které jsou
projevem hernich dovednosti.

Dobry (1988) charakterizuje individudlni herni vykon jako sumu hernich dovednosti,
realizovanych hra¢em v utkani. Individudlni herni vykon vyjadfuje vyvojovy stupeil
zplisobilosti hrage participovat na tymovém hernim vykonu.

2.1.3. Skupinovy herni vykon

Skupinovy herni vykon ma prakticky shodnou definici jako tymovy herni vykon. Rozdilem
je, Ze neni tvofen tymem jako celkem, ale skupinou hraél. Jedna se napf. o spolupraci
uto¢nikd, zaloZnikd ¢i obranné ¥ady nebo hraci, ktefi hraji v prostorech za sebou, a tudiz
svym jednanim ovliviiuji chovéani nejbliZz8ich spoluhra¢d. V mnoha pfipadech je vykon a
zplisob hry celého muZstva zakladan na souhfe skupiny hra¢. Chyby vétsinou spocivaji

v komunikaci a souhfe dvojic ¢i trojic hraci.

2.1.4. Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon je podle Votika (2001) sice podminén individualnimi hernimi vykony
viech &lenii muZstva, ale neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlivé individualni herni
vykony se navzdjem dopliluji, kompenzuji a podléhaji vzajemnému regulaénimu piisobeni.
Tymovy herni vykon mé socidln€ — psychologicky rozmér, kdy finalni vykon je zavisly na

dynamice vztahili, socialni soudrZnosti, Grovni komunikace a motivaci hra¢d. DalSim
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uréujicim &initelem tymového herniho vykonu je mira spoluprace a kvalita souéinnosti

hrac pfi realizaci hernich ¢innosti.

2.1.5. Definice chybovosti

Chybovost miiZeme definovat ve smyslu narufeni zmény plivodniho zémeéru v herni
situaci, nebo ji lze vyjadfit Cetnosti chyb. Tedy chyba jako vysledek hodnoceni, vzeslé
z komparace (dokonalé zvladnuti herni situace) — a samotného feSeni v redlu. Chybuje
kazdy z nés a v jakékoliv €innosti, vyjimkou neni samozfejmé ani ta sportovni, Jen robot ¢i
pocita¢ dokaZe odvést prici precizné a bezchybn€, oviem sjednim malym, ale pro
sportovni hry dost podstatnym rozdilem, chybi mu urcita kreativita a nadstavba ve vykonu.
To jsou vlastnosti, bez kterych se hri¢ kopané prosté neobejde. V otazce chybovosti je
dilezité danou chybu véas a pfesné identifikovat a co nejdfive zapracovat na jejim
odstranéni. Vd&as identifikovand a korigovana chyba, na rozdil od chyby neodhalené,

vysledek €innosti nijak neohrozuje. (Kuli¢ 1971).

2.1.6. Herni &innosti jednotlivce

Herni ¢innosti jednotlivce Votik (2001) definuje jako nacvic¢ené komplexy pohybovych
ukoli (uCenim ziskané pohybové dovednosti). Kazd4d herni ¢innost jednotlivce ma
technickou a taktickou stranku a jejich kvalita je také ovlivnéna kondi¢ni a psychickou
pfipravenosti (emoce, motivace, moralka, apod.). RozliSujeme herni ¢&innosti tto¢né
(vybér mista, pfihravani, zpracovani mice, vedeni mie, obchdzeni soupefe, stfelba) a

z hlediska nasi prace podstatné obranné herni ¢innosti, jez délime :

- obsazovani hrade s miem
- obsazovani hrade bez miée
- obsazovani prostoru

- odebirani miée

12



Mezi zakladni charakteristické rysy hernich ¢innosti jednotlivce patfi:

1. Neoddélitelné spojeni technické a taktické stranky v kazdém utkani — v tréninku
miZzeme (u za¢ateénikd musime) techniku nacviéovat oddélen€ od taktiky

2. Herni ¢innosti maji kolektivni charakter — hradi provadéji stejné i riizné herni ¢innosti
soucasné. Kazdy z hra¢h mé v druZstvu svou roli

3. V kazdé herni ¢innosti se projevuje obratnost, rychlost, sila, vytrvalost

4. Opét v hernich ¢innostech se projevuji moraln€ volni vlastnosti hra¢d, jako je

zodpovédnost, touha po vitézstvi

2.1.7. Herni kombinace

Votik (2001) definuje herni kombinace jako v&domou spoluprici dvou a vice hrach
sladénou v prostoru a ¢ase, s jejiz pomoci hraci uskuteétiuji spoleény takticky tkol. Herni
kombinace délime opé&t na tto€né, zaloZené na pfihrdvce, vyméné mista, ¢innosti ,,pfihrej

a béZ*“ a obranné:

- kombinace zaloZené na vzijemném zajist'ovani
- kombinace zaloZené na piebirani hraci

7w

- kombinace zaloZené na zesileném obsazovani hrice s miéem

2.2. Herni systémy

Systémem hry druZstva rozumime podle Navary a Buzka (1986) organizaci ¢innosti viech
hra¢a druZstva, organizaci jejich vztaht, které plynou z hra¢skych funkci v prilb&hu utkani.
V3e se uskute¢fiuje vramci druZstva, tedy vice ¢i méné uvé€domélé organizace. Herni
systémy délime na dto¢né: systém postupného ttoku, systém rychlého protititoku, systém

kombinovaného utoku a obranné systémy:
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- systém zénové obrany
- systém kombinované obrany

- systém osobni obrany

2.2.1. Systém osobni obrany

Klasicky pojatd osobni obrana (kaZdy hra¢ muZstva osobné obsazuje urcen¢ho hrace
soupetfe) se vsoufasném fotbale téméf nevyskytuje. Systém osobni obrany se spiSe
vyuZiva pouze v ur€itych tsecich hry (pfi kopu od soupefovy branky, pfi aktivnim tlaku se
snahou odebrat mi¢ — aktivnim aZ agresivnim presinku, apod.) Zasady osobniho branéni se

vyuzivaji v systému kombinované obrany. (Votik, 2003)

2.2.2. Systém kombinované obrany

Nekteti hraci jsou obsazovani osobng, ostatni zénové. Tento systém je zaloZen na snaze co
nejucelnéji eliminovat vybrané hrace soupete (t€snym, osobnim obsazovanim). Nejéasté&ji
se uskuteciiuje v pasmu, ze kterého lze pfimo ohrozit branku. Jsou ale riizné varianty, jak
z hlediska prostoru, tak poctu osobné bran€nych. V tradi¢nim pojeti se hrotovi hraci
soupefe obsazuji osobné, ostatni zénoveé s ptechodem k té€snému branéni v zavislosti na
vzdalenosti od vlastni branky. (Votik, 2003)

2.2.3. Systém zonové obrany

Podle Votika (2003) je systém zaloZen na zodpovédnosti kaZzdého hrace za urdity prostor.
DileZita je kompaktnost chovani celého druZstva. Systém umoZituje postupné zajist'ovani
a prebirdni hra®ld soupetfe. V piipad€ Spatné spoluprace dochézi ke ztrat€¢ soudrZnosti a

celistvosti obrany muZstva. Varianty zénové obrany:

- orientované na mi¢
- z6énova obrana s tfi nebo ¢tyfélennou obrannou fadou v linii se vzajemnym zaji§t'ovanim
- vysunuta

- staZena
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2.3. Moderni obrana

Podle Buzka a Prochazky (2003) posledni vyznamné fotbalové S8ampionéty a soutéZe jasné
naznaduji, kam se v soutasnosti ubird pojeti hry v obran&. Modernimi se stdvaji herni
koncepty zaloZené na tymovém pojeti. Standardni se stdva zénova obrana, kterd vymezuje
odpovédnost kazdého hrage za obsazovani urcitého herniho prostoru. UmoZiiuje muZstvu
bréanit v kompaktni formaci a tim omezovat herni prostor proti itoénym aktivitam soupefe.
Trend postupné pfemény defenzivni strategie k zonové obrané orientované na mi¢ se
v soucasnosti prakticky naplnil. Vrcholova muZstva dnes hraji v zdkladnim rozestaveni se
étyi€lennou nebo tfi¢lennou obrannou fadou, flexibilng pfizpdsobenou zakladni herni
strategii a prokazuji vysokou uroveti taktické pfizplisobivosti pfi zajistovani kompaktni a
symetrické organizace obrany. Silu a kvalitu zénové obrany urduje pfedeviim

koordinované herni asili viech hratd s prostorové trvalym tlakem na soupefe s micem,

ktery je vytvéfen:

- organizovanym blokovym pohybem smérem k mici na zizeném hernim prostoru do
hloubky i do Sifky, pfi dodrZovani principd vzajemného zajist'ovani, pfebirdni,

piistupovani, odstupovani a zdvojovani hraéli soupete

- okamZitym napadanim soupefe s mi¢em a schopnosti udrZet kontakt s hra¢i soupeie
kontrolujicimi mié, nejen pii zorganizované obrané (proti postupnému titoku), ale i pti
rychlé reorganizaci obrany (proti rychlému protitatoku)

- pruznymi a rychlymi pfechody z prostorového branéni do osobnich soubojii (tlak na
mi¢, zdvojovani soupefe s micem, konstruktivni odebirdni mice) a obracené. Jde o
proménlivost dynamického pohybu obranného bloku vzhledem k pohybu a utoéné

strategii soupere.
K zékladnim principiim zénové obrany podle Buzka (2003) pati:
1. aktivni obrana — pohyb k mi¢i a jeho ziskéni, v obrané nesmime reagovat pasivné
2. kompaktni koordinovany pohyb — takticky fizeny pohyb v8ech hra¢d smérem k mici

3. rychly pohyb obrany vpied — jako celek, cilem je oddalit aktudlni nebezpeci co nejdale
od vlastni branky
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4. vzajemna komunikace — vzajemny koudink, poméha v orientaci hra¢, usnadituje

koordinovany pohyb

2.4, Systém hry

Podle Lucchesiho (2001) je systém hry definovan rozestavenim jedenacti hraci na hfisti.
Je obvykle znazornén &iseln€ a vyjadiuje pocet hracl v obranné, stitedové a utoéné fadeé. Za
v soucasnosti nejefektivné&jsi a nejpouzivangjsi systémy povaZzuje autor systémy 4 — 4 — 2,
4-3-3,3-5-2,4-3-1-2a4-5-1.Zde byly vyjmenovany jen zakladni systémy
hry, ale v praxi se vyuZiva cela fady dalSich. Volba a pouZiti ur¢itého herniho systému je
zavisla na celé fadé existujicich faktor — pohybovych schopnostech hraéi, typech hradd,
dovednostech, mentélni Girovni hrade, zvolené filozofii obranné ¢i ritoéné faze, samoziejme
také na kvalité hry soupefe a jeho herni strategii.

Zonova obrana se praktikuje do rozestaveni 4 —4 — 2,4 —4 -3, 3 — 5 — 2, které se Casto
meéni v ndvaznosti na vysledek utkani a jeho ¢ast. Z pohledu mé préice byl nejpouZivanéjsi

systém 4 — 4 — 2 (jeho moZné variace 4 - 5— 1 nebo 4 -3 —3).

2.4.1. Systém4—-4-2

Lucchesi (2001) tento systém charakterizuje jako nejpouZivanéjsi systém v modernim
fotbalu. Jeho uspéch je podle né& zaloZen na vyrovnaném rozloZeni hradi na hiisti,
mozZnostech dobrého pokryvani a zdvojovani hra¢l soupefe v obrané a soutasné v utoéné

fazi na moZnosti dobfe kontrolovat mi¢ a vyuzit viech hra¢i k titoku.

Hraéské funkce v tomto systému:

- brankat ( goalkeeper)
- krajni obrance ( side back)
- stfedni obrance ( center back)
- krajni zaloZnik ( side mid-fielder)
- stfedni zaloZnik ( center mid-fielder)
- uto¢nik ( striker)
16
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2.4.2. Obranné principy a ¢innosti hra¢i v rozestaveni 4:4:2

Rovnomémé a symetrické rozestaveni hra¢l, vytvafi se kompaktni a pfitom pohyblivy
celek s organizovanym ¢lenénim do hloubky i do $itky. To umoZituje napadat soupete
s mitem vice hradi a dostat soupefe pod zesileny tlak. Uloha kaZdého hrage uvnitt této

tymové organizace musi byt pfesné€ stanovena, véetné specifickych piistupi proti

konkrétnimu soupefi.
Cinnost brankare

Po cely zépas musi byt po€inani brankafe velmi jisté, rozhodné. Zajist'uje prostor za
obrannou fadou, vybihanim reaguje na dlouhé mice za obranu, fe$i pfizemni a vzdusné

osobni souboje.
Cinnost obranné Fady

Vychazi ze standardniho uspotfadéani se dvéma stfednimi obranci a dvéma krajnimi obranci
mirné vysunutymi vpfed. VSichni hra¢i zodpovidaji za své zdény a v situaci, kdy do jejich
herniho prostoru vstoupi soupef s mi¢em, je jejich povinnosti vytvéfet spolu s nejbliZ8imi

spoluhraci tlak na soupete.
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Cinnost stiedové formace

Rozestaveni hra¢l ma rizné podoby, od postaveni v ,, lajné, pfes dvojici defenzivnich
hracd az k postaveni do kosoétverce. To vSe je zavislé na zplisobu hry a vysledku utkéni.
Pokud je defenzivni ¢innost stfedovych hraca dobra, obranna fada nemusi pfili§

improvizovat a neni pod velkym tlakem.

Cinnost fitoéné formace

Obrana obvykle zacina u dvojice uto¢nikd, které spolupracuji v postaveni vedle sebe, nebo
za sebou. Hrotovi hradi se vzdjemné podporuji, narusuji hru soupete, jejich pohyb spoéiva
v atakovani protihracii na strané mice, agresivné utodi, snazi se zabranit soupeti zaloZit

utok stfedem hii§té vedenim mice nebo priinikovou piihravkou.

2.5. Teorie osobnich soubojii z hlediska obrany

V zéapase dochazi k osobnim soubojiim hlavné pfi odebirani mice soupefi. Tato ¢innost
patii mezi obranné individualni herni &innosti jednotlivce. Usp&$nost pii této &innosti je
podminéna tzv. ptipravou situace, coZ je ¢innost obrance v situacich, jeZ pfedchazeji
vlastnimu odebrani mice a obsazovani prostoru. Situace 1:1 jsou v priib&éhu fotbalového
utkani nejdileZit&j¥i a maji zdkladni vyznam pro hraésky uispéch. Na procento fispésnosti
v osobnich soubojich ma vliv firovefi herni anticipace, hernich dovednosti, kombina&nich,
kondi¢nich schopnosti, somatickych parametri a psychickych charakteristik hrace. Pokud
muZstvo disponuje typy hra¢h schopnych obstat v tomto druhu boje, ziskd mimo herni
ptfevahy také pfevahu psychologickou. Je nutné vytvatet jiz v tréninkovém procesu

konkurenéni prostiedi a dat moZnost hra¢im prosadit se v osobnich soubojich.

18



3. Vyzkumna &ast

3.1. Hypotéza

D4 se pfedpokladat, Ze chybovost v obranné fazi se bude vyskytovat u viech druZstev i u
téch nejvyspélejSich celkd. Samoziejmé budou existovat rozdily v Eetnosti na zéklade
celkové kvality muZstva a taktéZ na kvalité soupefe. To v8e v zavislosti na praktikované
herni strategii jednotlivych tymti v obranné fazi. Dale je pravdépodobné, Ze nejvetsi podil
na vzniklych chybach bude po strance taktické a to se pokusim ové&fit. Diivodem je, Ze
kazda chyba taktick¢ho rdzu miZe mit rozhodujici podil na celkovém vysledku zapasu.
Lze pfedpokladat, Ze kvalitni muZstva se budou dopoustét minimalniho poétu chyb a

zaroven i na reprezentaéni trovni budou individudlni herni dovednosti rozdilné, z &ehoZ

vyplyvaji moZnosti chybovosti u slab&ich tymi.

3.2. Cil a tikoly prace

3.2.1. Cil prace

Cilem mé prace je analyzovat u vybranych Zenskych muZstev nejéastéj$i chyby, kterych se

dopoustéji v obranné fazi. Chyby kategorizovat, navzajem porovnat, vysledky zobecnit a

na zakladg zjisténych udaji vyvodit zavéry pro tréninkovy proces.

3.2.2. Ukoly price

V mé diplomové praci jsem si stanovila tyto tikoly:

piedb&zny vyzkum
vytvofit kategoridlni systém pro pozorovani vybranych jevil
kvalitativni a kvantitativni analyza

zji§t&né vysledky porovnat, zobecnit a vyvodit zav&ry pro tréninkovy proces
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3.3. Pouzita metodika

Informace pro mou préci byly pofizeny na zaklad€ pozorovanim videozédznami
jednotlivych vybranych utkéni.

K provedeni analyzy vybranych ukazateld byly pouZita metodika védeckého pozorovani.
Toto 1ze diferencovat jako zvlaStni druh selektivniho, kontextualniho a kontrolovaného
smyslového vnimani. Pozorovéni miiZzeme rozdélit na n€kolik druhi. V pfedloZené praci
byla pouzZita nejdostupnéj§i metoda observa¢ni techniky — metoda nepiimého pozorovani,
tzn., Ze pozorovani je provadéno pomoci videozaznamu. Podle Buzka (1986) je pozorovani
definovano jako planovité, metodické sledovani zaloZené na vyb&rovém a soustfedéném
vniméni jevil, které jsou z hlediska zdmé&ru pozorovatele dilezité. Psotta (2003) uvadi, Ze
systematické pozorovani pohybové aktivity je deskriptivnim vyzkumem a jednou z metod
hodnoceni lidského pohybu. Pozorovani je metoda Siroce pouZitelna, pfedmétem

pozorovani miiZe byt hra¢ nebo celé muZstvo.

Tato metoda neni samoziejmé idealni a mé pro kvalitu ziskanych tdajt své vyhody i
nevyhody. Podle Psotty (2003) patii mezi vyhody nepfimého pozorovani z videozaznami
fakt, Ze umoZituje hodnoceni bez ¢asového stresu a jinych rusivych faktord prostfedi, navic
s moZnosti opakovaného pozorovani stejnych sekvenci. Dalsi vyhodou nepiimého
pozorovéni z videozaznami je zabranéni poklesu pozornosti a celkové inavy na kognitivni
vykon pozorovatele. Jako nevyhoda nepfimého pozorovani z videozaznami se jevi, Ze
nemuZeme zachytit pohyb a &innost viech hracii na celé plose v daném okamziku a mozné
zkresleni.

Z divodu objektivizace bylo kaZdé¢ utkani sledovano n€kolikrat a ziskana data byla

dikladn€ zaznamenana a analyzovana.

3.3.1. Kvalitativni vyzkum

Pojem kvalitativni vyzkum pouZivany ve sportovnim prostfedi mtiZe mit dvé hlediska.
1. hledisko — vyzkum se zamé&fuje na pozorovani a hodnoceni jednotlivcd a skupin podle

vybranych situaci v utkanich.
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2. hledisko — vyzkum, ve kterém nejsou uzivany statistické metody a techniky.

Je tedy pfimym protikladem kvantitativniho vyzkumu, ktery registruje pocet napf. ur€itych
hernich situaci. Kvalitativni vyzkum numericky organizuje data s cilem odhalit témata,
pravidelnost, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy (Hendl, 1997). K dispozici mame
pomérné velky podet informaci o malém poétu jedinci &i tymi a ukolem je zjistit, jak dana
situace (napf. urcita chyba), vznikla, co bylo jeji pfi€inou a komparativni analyzou vyvodit
pfisludné zavéry. D4 se tedy Fici, Ze zédkladni fakta ndm poskytuji zkoumani jedinci €i tymy
a my vychdzime z reality, kterou oni vytvafeji. Logicky ztohoto vyplyva, Ze v kazdé
situaci miZe byt vice realit a tak tedy i kazdé herni situace &i hra¢ska chyba miiZe mit vice
fe¥eni & ptidin. Ukolem vyzkumnika kvalitativni analyzy vieobecn® je ziskani data a

poznatky zobecnit.

3.4. Kategorie pozorovani

Zvolené kategorie pozorovani vznikly na zaklad® pfedbéZného vyzkumu, ktery jsem
provedla. Situace jsem pozorovala na polovin€ braniciho muZstva a na dvaceti metrech
poloviny tto¢ici, nezabyvala jsem se chybami vyskytujicimi se ve standardnich situacich a
hrou brankate a dale tim, co po chyb& nasledovalo.

Sledované kategorie

1. Chybna reSeni v hernim vykonu

Do této kategorie zahrnujeme chyby v tymovém a skupinovém vykonu braniciho druZstva.
Dale jsem je rozdélila dle kvality :

- Netspésny presink - muZstvo nebo skupina hrac¢l nelsp€iné aktivné napada
kombinujiciho soupefe

- Nekompaktni blok — situace, kdy soupef drzici mi¢ mé velky manévrovaci prostor na
poloving braniciho se muZstva (velky odstup branicich hra¢d, formaci).

- Pomalé pfesunuti bloku — situace, kdy t&€zisté hry je rychle pfeneseno a branici muZstvo

reaguje pozdé€. Soupef mé moZnost vytvofeni nebezpené situace.
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- Pasivni blok — formace obranci a zaloZniku je hluboko ve své obranné poloviné a

dochéazi napt. k pozdnimu vyraZeni a tim se soupef dostava do nebezpeénych prostor.

2. Neobsazeny hrac soupefe s mi¢em v prostoru obranného pasma

Zaznamenavala jsem vSechny situace, kdy hra¢ soupefe byl volny, s mi¢em ¢i na n¢ho
smé&foval v obranném pasmu (viz.obrazek &.1). Kategorii jsem déle rozdélila podle
zplisobu vzniku situace tedy po védomé akci soupete, nebo po odraZeném mici. Déle jsem
kategorii rozdé&lila podle toho zda byl hra¢ volny a tudiZ mél ¢as na dal§i jednani, nebo

hrac soupete byl obsazeny,ale ne té€sné.

3. Neatakovany hrac¢ s mi¢em

Byly zaznamenavany situace, kdy neatakovany hra¢ s miCem v prostoru stfedniho
obranného pasma (viz. obrazek &. 2) zahgjil rychlou pfihravkou dopfedu nebezpeénou akci.
Bereme v Givahu, Ze k situace do§lo po nidhodn€ odrazeném miéi nebo po védomé akci
soupefe. Dalsi moZné hlediska pfiCin chybovani : pomalé piesunuti bloku, nedorozuméni
se spoluhradi, velky odstup od hra¢i, nerozhodné napadéni, pozdni pfistoupeni k hradi.

4. Nedovolené zastaveni soupere

Zde jsem monitorovala viechny situace nedovoleného zastaveni soupete (fauli), nikoli to,
co po nich nésledovalo.

Zaznamenané situace jsem rozdélila podle mista vzniku — ve stfednim obranném pasmu,
v obranném pasmu. Dile dle funkce hrace, ktery faul zphsobil — obrance O, zéloZnik Z,

utoénik U a dle zplisobu provedeni — na zemi télem, na zemi nohou , ve vzduchu

5. Prohrany souboj 1:1

Zaznamenavala jsem vSechny situace na poloviné braniciho muZstva, v nichZ ze souboje
vySel vit€zn€ soupef, aniZ jsem hledala navaznost na dalSi hru. Kategorii jsem dale
roz¢lenila podle zplisobu provedeni souboje, a to na: a) hlavickovy souboj na zemi nebo

ve vyskoku b) souboje nohou ve stoji &i ve skluzu

6. Dlouha piihravka za obranu
V této kategorii jsem evidovala vSechny situace, kdy hradi soupefe nebylo zabranéno
realizovat dlouhou pfihravku za obranu (dlouhd kolma pfihravka, dlouhé diagonalni
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pfihravka, centr), a to bez ohledu zda pfihravka byla Gsp&¥ni &i ne. Kategorii jsem si
rozdélila dle mista vyskytu hrade — ve stfednim obranném pasmu,v obranném pésmu.
Podle mého nazoru jsem situace specifikovala dile na — nedisledné atakovany hraé

s mi¢em, pozdni pfistoupeni k hradi, pasivni blok, velky odstup od hrace.

Faktory chybovosti herniho vykonu

V této Casti budu bliZe charakterizovat evidované chyby v jednotlivych sledovanych
kategorii z hlediska faktorti chybovosti v hernim vykonu, bez ohledu zda se jedna o chybu
individudlni, skupinovou ¢&i tymovou. Zvolila jsem si &tyfi nejb&€Znéjsi: techmické
(vyplyvajici z nedokonalého technického provedeni), taktické (plynouci z nespravného
vybéru nejschiidngj$ich fefeni dané situace, které je zplsobeno chybami v obrang,
nedorozuménim se spoluhradi, $patnym vyb&rem mist, chybnym odhadem), kondi¢ni
(plynouci ze Spatné fyzické pfipravenosti hrace, pomalé reakce, nedostateéné rychlosti ¢i
obratnosti), psychické ($patna psychicka situace hrace, nepozornost, dezorientace).

3.5. Vyzkumny soubor
Vyzkumnym souborem v mé diplomové praci budou utkani péti reprezentacnich druZstev

Zen. Jedna se o tymy Némecka a Svédska, je predstavuji $picku v Zenském fotbale a déle

tymy Ceska republika, Ukrajina a Portugalsko.
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4. Vysledkova ¢ast

4.1. Vysledky jednotlivych muizstev

4.1.1. Tym CR

Utkéni: CR - Svédsko 2:3 (1:1)

Utkéni hrano 22. 4. 2006 na Kladn¢

Branky: 2 Skasna, 67 Mouchova — 23 Larssonova, 62,69 Schelinova

Sestava CR: Pincové- Kladrubski (82 Hejlova),Bertholdové, Ciglbauerova, Hoferkova-
Mouchova (76 Doskova), Smeralova, Péni¢kova, Martinkov4 L.- Chlumecké, S¢asna
Systém hry CR: 4:4:2

Sestava Svédsko: Jonssonova — Segerstronov4, Marklundovd, Mastromova,Larssonova —
Osterberov4, Svenssonova (86. Lundinova), Schelinov, Fegerstronova — Sjogranova (63.

Segerova), Sjostronova (73. Johanssonova)

Systém hry Svédska: 4:4:2

Struény popis utkani:

Jednalo se o utkani kvalifikaéni skupiny o postup na MS 2007.

Pro deské muZstvo to byl stéZejni zdpas ve skupiné, vrchol sezény. Ocekaval se
mimofadny souboj a to se také potvrdilo, protoZe bylo vidéno velmi napinavé utkani, které
se odehravalo ve vysokém tempu a s maximalnim nasazenim vSech hrafek. Zapas byl
vyrovnany, s akcemi na obou stranidch. Ob& muZstva nastoupila v kompletnim sloZeni, hra
geského tymu vychazela ze zajisténé obrany a cilem bylo co nejvice drZzet mig. V tto¢né
fazi se spoléhali na nejlepsi hratku &eského tymu P. S&asnou. V zavéru si &esky tym
vytvofil mimy tlak a Sance, které bohuZel neproménil, ba mohl naopak v samotném zavéru
inkasovat. Ukazala se §pickova kvalita a vyspé&lost §védského tymu jak po strance herni tak
fyzické a psychické ptipravenosti.
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Vysledky CR:

1. Chybna FeSeni v hernim vykonu

Tato kategorie se tykalatymového i skupinového vykonu. V tomto utkani byla
-, . \
zaznamenéna nejvetsi chybovost v nelispéSném pesinkukdy Ceské muZstvo ani po ! |
sqr r rwv b r s: w7 1.4 7 ‘

v&t¥im 1sili neziskalo mi¢ a v pasivnim bloku. Dal§im problémem bylo pomalé

pfesunuti bloku.

NeuspéSny presink | Nekompaktni blok |Pomalé pfesunuti bloku | Pasivni blok
5 2 3 5

2. Neobsazeny hrac soupefe s mi¢em v prostoru obranného piasma

Z hlediska této prace je to nejnebezpedné&j$i prostor, protoZe hrozi bezprostfedni
ohroZeni branky. Chyby, kdy hra¢ byl neobsazeny, byly evidovany nejvice po védomé
akci soupefe, pfiemz $lo o situace, kdy hra¢ byl obsazeny, ale ne t€sné. OdraZzeny mi¢

kupodivu nehral pfili§ velkou roli.

Po odraZeném mici Po védomé akcei soupere
obsazeny,ale ne t€sné volny Obsazeny,ale ne t&sné volny
1 3 2

3. Neatakovany hra¢ s micem

Za nejzavaznéjsi prohfesky je moZné povaZovat pomalé piesunuti bloku a velky odstup
od hrag¢h po védomé akci soupetfe. Chybnym feSenim po odrazeném miéi bylo pozdni
pfistoupeni k hraci.

25



Po odrazeném mici Po vEdomé akci soupere

pomalé pfesunuti bloku 3

nedorozumeéni se spoluhraci

velky odstup od hraéti 2

nerozhodné napadani

pozdni pfistoupeni k hraci 2

4. Nedovolené zastaveni soupere

Nejvice problematické se ukéazalo stfedni obranné pasmo (SOP), kde se hraci
dopoustéli jak fauld télem, tak i fauld ve vzduchu. Fauly zplisobené nohou ve SOP byly
nejméné Cetné. V obranném pasmu (OP) jsem evidovala fauly zpilsobené nohou,

kterych se dopoustéli nejcastéji zaloZnici.

Hrag Obranné pasmo Stfedni obranné pasmo
nohou télem ve vzduchu nohou télem ve vzduchu
o 1 2
V4 3
U 1 2

5. Prohrany souboj 1:1

Ukazalo se, Ze tento problém se v zapase objevoval velmi ¢asto, nejéetn&j§i byly prohrané

souboje nohou ve stoji a hlavickové souboje ve vyskoku. Problém prokazoval lep#i kvalitu

protihraca.
Hlavi¢kovy souboj Souboj nohou
Na zemi Ve vyskoku Ve stoji Ve skluzu
1 4 7 1
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6. Dlouh4 pFihravka za obranu

V této sledované kategorii byla zji§t€na nejéetné&j§i chybovost ve stfednim obranném
pasmu, konkrétné kdy hradi soupefe nebylo zabranéno realizovat dlouhou piihravku za
obranu. Pfi¢inou se ukdazal byt pasivni blok a velky odstup od hraéli. V obranném pasmu
byly chyby zaznamenavany jen sporadicky.

Stfedni obranné pasmo | Obranné pasmo

nedisledné atakovany hra¢ s mic¢em 1

pozdni ptistoupeni k hraci

pasivni blok 3 2
velky odstup od hrace 2
Celkové vysledky:
Chybna feSeni v hernim vykonu 15
Neobsazeny hra¢ soupetfe s mi¢em v prostoru OP 6
Neatakovany hra¢ s mi¢em 7
Nedovolené zastaveni soupefe 9
Prohrany souboj 1:1 13
Dlouha pfihravka za obranu 8

I Chybn4 feSenl v hernim vykonu

|l Neobsazeny hra& soupefe s mi¢em v prostoru OP
O Neatakovany hrac s mi¢em

Iz Nedovolené zastaveni soupefe

W Prohrany souboj 1:1

Dlouhé pfihravka za obranu

14%

26%

22%

16% 12%
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Faktory chybovosti herniho vykonu

Chyba
technicka takticka kondiéni psychicka
6 31 8 3

Z tohoto sledovaného utkani vyplyva, Ze nejéetnéj§i chyby byly evidovany v chybném
feSeni v hernim vykonu a slabinou se ukazalo byt prohrané souboje 1:1. Podetn€ témeft
shodné byly chyby — nedovolené zastaveni soupefe a situace, kdy hraci soupefe nebylo
zabranéno realizovat dlouhou pfihravku za obranu.

Pocetné nejméné problematickou kategorii byl neobsazeny hra¢ s micem v prostoru
obranného pasma a neatakovany hra¢ s mi¢em. Nejvice chyb se ukazalo v oblasti taktiky,
coz se oviem piedpokladalo.

Hragi by se tedy méli soustfedit na vé&t§i diiraz v osobnich soubojich, vyvijet vétsi

agresivitu, coZ je problémem Zenského fotbalu.

4.1.2. Tym Svédska
Vysledky:
1. Chybna4 feSeni v hernim vykonu

V utkani byla zaznamenéna nejvétsi chybovost v nekompaktnim bloku, ostatni chyby se

vyskytovaly ve stejné mife.

Netisp&Sny presink | Nekompaktni blok | Pomalé pfesunuti bloku | Pasivni blok

3 4 3 3
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2. Neobsazeny hrac soupeie s mi¢em v prostoru obranného pasma

V tomto utkédni se objevila situace, kdy byl hra¢ neobsazeny v obranném pasmu jen velmi

sporadicky, jak v situaci po odrazeném mici tak po védomé akci soupete.

Po odrazeném mici

Po védomé akci soupeie

obsazeny,ale ne tésné

volny Obsazeny,ale ne t&sné volny

2

1

1 2

3. Neatakovany hra¢ s micem

Prohtesky se vyskytly po odrazeném mi¢i, ptiéemzZ byly zpisobeny velkym odstupem od

hraci a vzdjemnym nedorozuménim. Chybnym feSenim po védomé akci soupefe bylo

pomalé pfesunuti bloku.

Po odrazeném mici Po védomé akci soupere
pomalé pfesunuti bloku 1 2
nedorozuméni se spoluhraci 2
velky odstup od hract 3 1
nerozhodné napadéni

pozdni pfistoupeni k hraci

4. Nedovolené zastaveni soupeie

Problematické se ukdzalo byt stfedni obranné pasmo, kde byly zaznamenidny fauly

predeviim t&€lem a dopoustéli se jich jak zaloZnici tak obranci. V obranném pasmu byly

nejvice evidovany fauly nohou od obranci.
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Hraé Obranné pasmo Stfedni obranné pasmo

nohou télem ve vzduchu nohou |télem ve vzduchu
(0] 2 1 2
z 1 2 1
Li]

5. Prohrany souboj 1:1

Evidovéno bylo nejvice prohranych souboji nohou a to ve stoji. Minimélni pocet

prohranych hlavi¢kovych souboji za zapas vykazuje kvalitu hracek.

Hlavi¢kovy souboj Souboj nohou
Na zemi Ve vyskoku Ve stoji Ve skluzu
2 5 1

6. Dlouha prihravka za obranu

Problémem se ukézalo stfedni obranné pasmo, kde chybovost byla zaznamenéana nejéastéji.

Nejcastgjsi pii¢iny: nedlsledng atakovany hra¢ s mi¢em a pasivni blok.

Stfedni obranné pasmo | Obranné pismo
nedisledné atakovany hra¢ s mi€em 3
pozdni pfistoupeni k hraci 1
pasivni blok 2
velky odstup od hrade
Celkové vysledky:
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Chybna feseni v hernim vykonu 13
Neobsazeny hra¢ soupefe s mi¢em v prostoru OP 6
Neatakovany hrac s miéem 10
Nedovolené zastaveni soupeie 9
Prohrany souboj 1:1 8
Dlouhé ptihravka za obranu 6

Il Chybna feSeni v hernim vykonu

H Neobsazeny hraé¢ soupere s mi¢em v prostoru OP
O Neatakovany hra¢ s micem

[ Nedovolené zastaveni soupefe

B Prohrany souboj 1:1

Dlouha pfihravka za obranu

12%

25%

19%

Faktory chybovosti herniho vykonu

Chyba
technicka takticka kondiéni psychicka
6 27 8 2

Utkani prokéazalo, Ze nejvice chyb se vyskytlo v oblasti chybného fefeni v hernim vykonu,
dal$im nedostatkem byl neatakovany hra¢ s mi¢em. Ostatni chyby se nevymykaly
z béZného priméru. Opét se nejvice chybovalo po strance taktiky.
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4.1.3. Tym Ukrajiny

Utkani: Némecko — Ukrajina 6:0 (4:0)

Utkéni hréno 28. 4. 2004 Oldenburg

Branky: 2., 72. Prinz, 31. Bachor, 40. Minnert, 45. Smisek, 69. Wimbersky

Sestava Ukrajina: Zvarych — Mazurenko, Rervin, Zhdanova, Lyshafay- Apanaschenko,
Chorna, Verezubova, Dyatel, Pekur — Frishko (38. Ivanova)

Systém hry: 1 -3-5-1

v

Struény popis utkani:

Jednalo se o kvalifikaéni utkani o postup na ME 2005. Do utkani nastupoval némecky tym
jako jednozna¢ny favorit a hndn ¢etnym publikem rozstfilel tym Ukrajiny vysoko 6:0. Byl
k vidéni velmi p&€kny ofenzivni fotbal ze strany Némecka, kde se géloveé hned dvakrat
prosadila nejlep$i hracka svéta B. Prinz. Tym Ukrajiny se snaZil od za¢atku utkani hrét se
soupefem otevienou partii,ale bohuZel to se mu stalo osudnym, protozZe §pickova kvalita a
vyspé€lost Némecka se ukézala byt hodn¢ markantni. Ke konci utkéni bylo znatelné, Ze

tymu Ukrajiny dochéze;ji sily.

Vysledky:

1. Chybna feSeni v hernim vykonu

Vyrazny problém byl evidovan v neuspésném presinku, kdy tym Ukrajiny neziskal ani po
veét§im usili mi€. Jako dal$im problémem se jevilo pomalé pfesunuti bloku a ostatni chyby

se vyskytly ve stejné mite.

Netspésny presink | Nekompaktni blok | Pomalé pfesunuti bloku | Pasivni blok

11 6 7 6
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2. Neobsazeny hrat soupefe s mi¢em v prostoru obranného pasma

Ze zaznamu vyplyva,ze hrubé chyby vznikaly vyhradné po védomé akci soupefe, kdy hrag
byl vobranném pasmu naprosto volny, ¢imZ dochazelo k bezprostfednimu ohroZeni

branky. Dalsi problémem byl hra¢ obsazeny, ale ne t&sng.

Po odraZeném mici Po védomé akci soupeie
obsazeny,ale ne tésné volny Obsazeny,ale ne tésné volny
1 6 13

3. Neatakovany hra¢ s mi¢em

V situaci, kdy neatakovany hra¢ s miem zahajil nebezpeénou akci, lze za nejéetné&jsi

prohfesky povaZovat velky odstup od hraci a dale pomalé pfesunuti bloku po védomé akci

soupefe.

Po odraZzeném mici Po védomé akci soupeie
pomalé pfesunuti bloku 3
nedorozuméni se spoluhradi
velky odstup od hraca 6
nerozhodné napadani
pozdni pfistoupeni k hraci 1

4. Nedovolené zastaveni soupeie
Problematické se ukédzalo byt jak stfedni obranné pasmo, kde se hra¢i dopoustéli nejvice

fauld nohou a to obranci,tak i obranné pasmo,kde byly zaznamenany fauly nohou a télem

zplsobené obranci.
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Hraé¢ Obranné pasmo Stiedni obranné pasmo

nohou té€lem ve vzduchu nohou |télem ve vzduchu
o 2 2 2 1
Z 1
U

5. Prohrany souboj 1:1

Ukazalo se,?e tento problém se v zapase objevoval velmi ¢asto, pfiCemZ slabinou byly
prohrané souboje ve stoji nohou a to velmi markantné, coZ poukazuje na hracské kvality

protivnika.

Hlavi¢kovy souboj Souboj nohou

Na zemi Ve vyskoku Ve stoji Ve skluzu
2 14 3

6. Dlouh4 p¥ihravka za obranu

Nejcetngjsi chybovost se vyskytla ve stfedni obranném pasmu,kde byla hlavni pfifina
nediisledné atakovany hra¢ s mi¢em a déle pasivni blok. V obranném pasmu byly chyby

zaznamenany jen okrajove.

Stfedni obranné pasmo | Obranné pasmo
nedisledné atakovany hra¢ s miCem 10 2
pozdni ptistoupeni k hraci 1 1
pasivni blok 6
velky odstup od hrade 1
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Celkové vysledky:

Chybna feSeni v hernim vykonu 30
Neobsazeny hrag soupefe s mi¢em v prostoru OP 20
Neatakovany hra¢ s mi¢em 10
Nedovolené zastaveni soupefe 8

Prohrany souboj 1:1 19
Dlouha piihravka za obranu 21

Chybna FeSeni v hernim vykonu

I® Neobsazeny hra¢ soupefe s mi&em v prostoru OP
O Neatakovany hra¢ s miem

2 Nedovolené zastaveni soupefe

B Prohrany souboj 1:1

Dlouha pfihravka za obranu

19% 28%

18%

7% o 19%

Faktory chybovosti herniho vykonu

Chyba

technicka

takticka kondiéni psychicka

7

70 13 3

Z utkani vyplynulo,Ze ukrajinsky tym se dopustil poéetné mnoha chyb a jako hrubym
nedostatkem tymu se ukazal byt neobsazeny hraé¢ soupete s mi¢em v prostoru OP, coZ byl
zéavazny problém a podilel se nejve&tsi mérou na vysledku utkani. A rovnéz byl zaznamenan

velky pocet prohranych soubojl 1:1. Chyby se vyskytovaly pfedevsim ze stranky taktické,

ale nemalé mnoZstvi chyb mélo charakter kondi¢ni.
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4.1.4. Tym Portugalska

Utkséni: CR — Portugalsko 6:0 (6:0)

Utkani hrano 4. 6. 2006 SK Roudnice nad Labem

Branky: 9. Smeralova, 15. 23. S&asna, 29. Martinkova L., 34. Chlumecka, 45. P&nitkova
Sestava Portugalsko: Correia-Monteiro, Portugal (43.Pinto), Costa, Brunheira (76.

Gouveia), Fernandes, Santos, Martines, Ferreia (25. Veloso), Arenedo, Reis

Systém hry: 1 -3 -4 -2

Struény popis utkani:

Kvalifika&ni zapas o postup na MS 2007.V poslednim vzijemném stfetnuti vyhral tym CR
v Portugalsku 3:0, a proto se ofekéavala prevaha Ceského tymu, a to se také potvrdilo.
Ceska republika po suverénnim vykonu pfevilcovala Portugalsko 6:0, kdyZ viechny
branky padly jiZ v prvnim polo&ase. Skére oteviela uZ v 9. minuté Smeralova, jenZ byla
nepokryta v pokutovém uzemi, tfi branky padly z trestného kopu, kdy se hned dvakrat
trefila nejlepsi hradka zdpasu Séasnd. Ve druhém poloase &esky tym ubral plyn,
nepromeénil pokutovy kop, ale pfesto tym Portugalska nepustil do Zadné vazné $ance.

Vysledky:
1. Chybna FeSeni v hernim vykonu
Chybovost v nekompaktnim bloku byla zaznamenéna nejéetnéji,coZ se ukazalo byt jako

velky problém Portugalska v zépase. Dale nasleduje pasivni blok a nelsp&$ny presink,

pomalé pfesunuti bloku je na stejné urovni.

Neuspesny presink | Nekompaktni blok | Pomalé pfesunuti bloku | Pasivni blok

4 7 4 5
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2. Neobsazeny hrac soupefe s mi¢em v prostoru obranného pasma

Situaci, kdy hra¢ byl neobsazeny v OP bylo nejvice evidovano po védomé akci soupefe,

kdy hra¢ byl naprosto volny nebo obsazeny,ale ne t&sné.

Po odraZeném mici Po védomé akci soupere
obsazeny,ale ne t&sné volny Obsazeny,ale ne t€sné volny
8 10

3. Neatakovany hra¢ s mi¢em

V této kategorii dochazelo k ¢etn&j$im prohfeskim po védomé akci soupefe, kdy chybnym
feSenim byl nejvice velky odstup od hragl, a déle se vyskytlo pomalé pfesunuti bloku a

nedorozumeéni se spoluhradi.

Po odraZeném mici Po védomé akci soupere
pomalé presunuti bloku 3
nedorozuméni se spoluhraci 1 3
velky odstup od hrach 7
nerozhodné napadani
pozdni pfistoupeni k hraci 1 2

4. Nedovolené zastaveni soupere
Fauli se hrac¢i dopoustéli jak v obranném ,tak i ve stfednim obranném pasmu. Vétsi podet

byl v8ak zaznamenan v OP a to fauly zpiisobené obranci nohou a télem. Ve SOP §lo o

fauly nohou od zaloZniki.
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Hraé Obranné pasmo Stiedni obranné pasmo
nohou t€lem ve vzduchu nohou télem ve vzduchu
o 4 2 1
Z 3
U

5. Prohrany souboj 1:1

Za nejvétsi problém tymu je mozné povaZovat pocet prohranych soubojii nohou ve stoji, ke

kterym doslo velmi ¢asto.
Hlavickovy souboj Souboj nohou
Na zemi Ve vyskoku Ve stoji Ve skluzu

1 14

6. Dlouhy pFihravka za obranu

Nejéetngjsi chybovost,kdy hraci soupefe nebylo zabranéno realizovat dlouhou pifihravku za
obranu, byla zaznamenina ve stfednim obranném pasmu. Pfi¢inou byly tyto chyby:

nedisledné atakovany hra¢ s mi€em, pasivni blok a méné ¢etné pozdni pfistoupeni k hraci.

Stiedni obranné pasmo | Obranné pasmo
nediisledné atakovany hra¢ s mi¢em 6
pozdni piistoupeni k hraci 3
pasivni blok 5
velky odstup od hrace 2 1
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Celkové vysledky:

Chybn4 feSeni v hernim vykonu 20
Neobsazeny hra¢ soupefe s mi€em v prostoru OP 18
Neatakovany hrac s mi¢em 17
Nedovolené zastaveni soupefe 10
Prohrany souboj 1:1 15
Dlouha piihravka za obranu 17

B Chybna feSeni v hemim vykonu

@ Neobsazeny hra¢ soupere s miéem v prostoru OP
IO Neatakovany hra¢ s micem

O Nedovolené zastaveni soupere

8 Prohrany souboj 1:1

Dlouha pfihravka za obranu

18% 20%

ey -

15%
19%

10%

18%

Faktory chybovosti herniho vykonu

Chyba
technicka takticka kondiéni psychicka
8 51 18 5

V utkdni byl zaznamendn pomé&mé vysoky pocet chyb, a to zhruba na stejné drovni ve
vSech kategoriich. Asi nejvétsi podil na vysledku mél neobsazeny hra€ soupefe s mi¢em
v prostoru OP, coZ je hruba chyba.PovétSinou se jednalo o chyby taktické, ale svoji roli
sehraly ¢asto i chyby kondi¢ni.
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4.1.5. Tym Némecka

Utkani: Skotsko -Némecko 1:3 (0:1)

Utkéni hrano 2. 5. 2004 Livingston

Branky: 58. Fleeting — 29. Garefrekes, 75. Prinz, 79. Muller

Sestava Némecko: Rottenberg — Stegemann, Hingst, Minnert, Gunther — Garefrekes,
Carlson (82. Omilade), Bachor, Fuss (46. Odebrecht), - Prinz, Smisek (46. Muller)

Systém hry: 4:4:2

Struény popis utkani:

Jednalo se o kvalifikaéni zapas o postup na ME 2005. Tym N&mecka, ktery do zapasu
nastoupil jako jednoznaény favorit potvrdil svoji roli, i kdyZ o vyhfe rozhodl aZ v zavéru
utkani. Skotsky tym vychézel ze zabezpe€ené obrany a spoléhal na rychle brejky. Prvni
polodas na hfi¥ti dominoval némecky tym a prakticky nepustil Skotsko na svoji polovinu.
Po zmeéné stran Skotsko vyrovnalo, kdy po hrubé chyb&€ né€mecké obrany skérovala
nejlepsi hracka Skotska Fleeting. Na stran€ N&€mecka jasné vynikala nejlepsi hracka svéta
B.Prinz, na jejiZ hru byla radost se koukat.

Vysledky:

1. Chybna FeSeni v hernim vykonu

V tomto utkéni byla zaznamenana chybnéd feSeni v hernim vykonu jen vyjime¢né&, coz

poukazuje na kvalitu tymu.

Netispésny presink | Nekompaktni blok | Pomalé pfesunuti bloku | Pasivni blok

2 . 1 1
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2. Neobsazeny hrac soupeie s mitem v prostoru obranného pasma

Situace, kdy se hra¢ ocitl neobsazeny v obranném pasmu se vyskytla jen méalo. Za hrubou

chybu lze povazovat - dvakrat volny hra¢ v OP po védomé akci soupefte.

Po odraZeném miéi Po védomé akci soupere
obsazeny,ale ne tésné volny Obsazeny,ale ne tésné volny
1 2 1 2

3. Neatakovany hra¢ s mi¢em

Chybnych feSeni se vyskytlo minimalné jak po odraZeném miéi tak po védomé akci

soupefe.

Po odraZeném mici Po védomé akci soupeie
pomalé pfesunuti bloku 1
nedorozuméni se spoluhraci 1
velky odstup od hraci 1 1
nerozhodné napadani 1
pozdni pfistoupeni k hraci 1

4. Nedovolené zastaveni soupeie

Za cely zapas se némecky tym dopustil pouze tfi pochybeni — faulli a to ve stfednim

obranném pasmu pfedeviim nohou. Opét tato kategorie svéd¢i o Cistoté hry Némecka.

Hra¢ Obranné pasmo Stiedni obranné pAsmo
Nohou té€lem ve vzduchu nohou t&lem ve vzduchu
o
Z 2 1
U
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5. Prohrany souboj 1:1

cwr

Ukézalo se, Ze problematickych situaci bylo minimum, za nejvyrazn&j§i je moZné

povaZovat prohrany souboj nohou ve stoji.

Hlavi¢kovy souboj Souboj nohou
Na zemi Ve vyskoku Ve stoji Ve skluzu
2 5

6. Dlouha p¥ihravka za obranu

Tato kategorie stoji mimo hodnoceni, protoZe sama o sob& vykazuje kvalitu muZstva.

Stfedni obranné pismo | Obranné pasmo

nedtsledng atakovany hra¢ s miCem 1

pozdni pfistoupeni k hraci

pasivni blok 1
velky odstup od hrace

Celkové vysledky:

Chybna feSeni v hernim vykonu

Neobsazeny hra¢ soupete s mi¢em v prostoru OP

Neatakovany hra¢ s mi¢em

Nedovolené zastaveni soupeie

Prohrany souboj 1:1
Dlouh4 piihravka za obranu

N N W O &N &
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B Chybna FfeSeni v hernim vykonu

B Neobsazeny hraé soupefe s mi¢em v prostoru OP
ONeatakovany hra¢ s micem

ONedovolené zastaveni soupere

W Prohrany souboj 1:1

@ Dlouha pfihravka za obranu

7% 20%

20%
Faktory chybovosti herniho vykonu
Chyba
technicka takticka kondiéni psychicka
2 24 1 0

Zapas se vyznacoval minimalni chybovosti, coZ ukazuje na kvalitu a vyspé&lost tymu
z hlediska defenzivy. Vyskytlé chyby mély charakter pfevazné takticky.

4.2. Celkové vysledky vSech muZzstev dohromady

CR |Svédsko |Ukrajina |Portugalsko |N&mecko |Celkem
Chybna feseni v hernim vykonu 15 13 30 20 6 84
Neobsazeny hri¢ soupefe s mi¢em v prostoru OP 6 6 20 18 6 56
Neatakovany hrag s mi¢em 7 10 10 17 6 50
Nedovolené zastaveni soupeie 9 9 8 10 3 39
Prohrany souboj 1:1 13 8 19 15 7 62
Dlouha pfihravka za obranu 8 6 21 17 2 54
Celkem 58 52 108 97 30 345
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Grafické znazornéni:

Chybna feSeni v hernim vykonu

|®CR m$védsko O Ukrajina O Portugalsko & Némecko

7% 18%

24%

15%

36%

Neatakovany hra& s mitem

| CR B 3védsko O Ukrajina O Portugalsko B N&mecko

12% 14%

34%

20%

Neobsazeny hra& soupefe s miem v prostoru OP

[m R @ Svédsko O Ukrajina O Portugalsko M Némecko

11% 11%
11%

32%

35%




Nedovolené zastaveni soupefe

[ ER E Svédsko OUkrajina O Portugalsko 8 Némecko

8% 23%

25%

21%

Prohrany souboj 1:1

[ ER m3vedsko OUkrajina O Portugalsko B Namecko

11% 219

24%

13%

31%

Dlouhé piihravka za obranu

s ER m Svédsko OUkrajina O Portugaisko B Némecko

4% 15%
31% 11%

39%
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Faktory chybovosti herniho vykonu

Chyby Tymy
CR  |Svédsko [Ukrajina [Portugalsko [Némecko |Celkem
Technické 6 6 7 8 2 29
Taktické 31 27 70 51 24 203
Kondiéni 8 8 13 18 1 48
Psychické 3 2 3 5 0 13
Chyby

Technické @ Taktické OKondiéni O PsychiCké]

4% 10%

70%
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4.3. Grafické znazornéni nejcastéji se vyskytujicich chyb (vybér)

4.3.1. Legenda

PovaZuji za nutné vysvétlit jednotlivé pouZivané znacky v nasledujici legendg, i pfesto, Ze

jsou znamy vSem fotbalovym odbornikiim a $iroké verejnosti.

> O

b,
g

JeerRRIKR| /i ®

Utoénik

Utoénik v novém postaveni
Obrance

Obrance v novém postaveni
Trenér

Pohyb hraée bez mice
Klamavy pohyb hrade
Obeijiti protihrace

Vedeni mice

Strela

Prihravka

Pfihravka na jeden dotyk
Pfihravka na dva dotyky
Prihravka hlavou

Stojan, meta

Mic

Branka

RN

@I]]&»

pohyb hrate bez mie

kiamavy pohyb hrate

pohyb hrade baz mide

pohyb hrade s midem - vedani mice
stfelba

prihrévka

mela - kuzel

branka mala

branka veika

branka oteviend

mid



4.3.2. Tym CR

NeiispéSny presink (¢as 51:20)

—.,0499
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~ |
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Mrwe

zaloznice, stfedni zaloZnice), ktery umoZnil hraéce s mi¢em (levd zéloZnice) zpétnou

piihravku na nabihajici spoluhracku.

Prohrany souboj 1:1 (¢as 65:41)

] R

"/
T304

ul

Samotné situaci souboje mezi tito¢ici zaloZnici a krajni obrankyni pfedchizela ptesna
pfihravka od spoluhracky (obrankynég), jeZ ,,vyvezla® mi¢ na uto¢nou polovinu soupefe.
Utodici hraka v plné rychlosti kli¢kou doleva obesla obrankyni, které stala a na rychlou

klicku nestacila reagovat.
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4.3.3.Tym Svédska

Neatakovany hra¢ s mi¢em (¢as 14:32)
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Celé situaci, kdy neatakovand hracka ve stfednim obranném pasmu zahdjila rychlou
pfihravkou na nabihajici spoluhracku nebezpednou akci, pfedchazela dlouha diagonalni
pfihravka od spoluhracky. Vlivem velkého odstupu a pomalé reakce obrankyné méla

neatakovana hracka dostatek ¢asu na zpracovani a pfesnou ptihravku.

Pasivni blok (as 31:08)

Obrann4 fada Svédska véetné zéloZnic byla sta¥ena hluboko na své obranné poloving a
nechala soupefe kombinovat, aniZ by na n&j vyvijela tlak se snahou pferusit kombinaci a

ziskat mic.
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4.3.4. Tym Ukrajiny

NetispéSny presink (&as 25:31)
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Napadajici hracky ( prava zaloZnice, stfedni zéloZnice, uto¢nice) dostaly hra¢ku s midem u
postranni ¢ary pod tlak, ale v rozhodujici chvili atakujici prava zaloZnice podklouzla a
hra¢ka s mi¢em tohoto zavahani vyuzila.

Neobsazeny hral soupeie s mi¢em v prostoru OP (¢as 21:20)
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K hrubé chybé, kdy v pokutovém tzemi byla naprosto volna hracka (ito¢nice), pfedchazel
prohrany osobni souboj u postranni &ary a nasledné zataZeni a centr do pokutového tizemi,
kde stfedni obrankyné podb&hla mi¢ a dezorientovana zaloZnice nechala utoénici naprosto

nepokrytou za sebou.
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4.3.5. Tym Portugalska

Neobsazeny hra¢ soupeie s mi¢em v prostoru OP (£as 34:54)

Leva zaloZnice po pfevzeti mie u postranni Cary pfihrava uto¢nici, ktera z ,,prvni“
ptihrava nabihajici zaloZnici do prostoru obranného pasma, jez nikym neatakovéana pfebira

mi¢€ a postupuje na branku. Pfi¢inou chyby byla pomalé reakce obrany na naraze¢ku hracek

a pozdni reakce zéloZnice na nabihajici hracku, kterou nasledné rychlostné nestihala.

Dlouha pfihravka za obranu (as 15:35)
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Po nékolika pfihravkach na vlastni obranné poloving CR se mi¢ dostal levé zaloznici, ktera
pfevzala miC¢ na pilici ¢afe u postranni ¢ary, a nésledn€ ho piihrava dlouhou kolmou
pfihravkou za obranu na nabihajici uto¢nici. Hracka realizujici dlouhou pfihravku byla sice

atakovana zaloZnici, ale jeji po¢inani postradalo diiraz.
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4.3.6. Tym Némecka

Neatakovany hra¢ s micem (62:12)
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ZaloZnice ve stfednim obranném péasmu zpracovava pfihravku od spoluhra¢ky, nasledné
postupuje smitem do stfedu, odkud rychlou pfihravkou posila mi¢ na nabihajici
spoluhra€ku. Chyba byla zapfi¢inéna velkym odstupem branici hraky od postupujici a

nasledn& rozehravajici zaloznice.

Prohrany souboj 1:1 ( 75:10)

Osobni souboj se odehral u postranni ¢ary, kde utocici hracka postupujici s miéem obesla
v plné rychlosti kli¢kou doprava branici hrac¢ku, ktera Spatné odhadla situaci a jeji reakce
na rychlou kli¢ku byla pomala.
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5. Zavéredna cast

5.1. Srovnani a zobecnéni vysledkii jednotlivych muZstev

Po rozboru chybovosti jednotlivych zépasi a jejich kvalitativni analyze budu v této
kapitole srovnavat vysledky jednotlivych muZstev, pfi¢emz budu nejvetS§i pozornost
vénovat zaregistrovanym chybdm. Komentovat budu chyby vzijemn& u jednotlivych
svétovych tymd.

Prvni kategorii, kterou jsem si zvolila, bylo:

1. Chybna FeSenf v hernim vykonu

Tato situace se vyskytla celkem 84x, pfi¢emz nejvétsi podil na celkovém poctu mél celek
Ukrajiny, ktery je primérné hra¢ské kvality a navic se utkal s velmi kvalitnim protivnikem,
absolutni Spi¢kou v Zenském fotbale, tymem N&mecka. V této kategorii mé&l tym Ukrajiny
nejvetsi problém s nelisp&Snym presinkem.

Dal3im tymem pocetn€ pomé&mné silné zastoupenym bylo Portugalsko, které patii ve svété
mezi tymy se slabsi vykonnosti. Soupefem mu byl reprezentaéni tym CR, jenZ zaujima
priimérnou pozici a jasné je, Ze vysledek Portugalska by byl jiny, pokud by se utkal s jiny
soupefem. Podil na chybovosti Portugalska mély zhruba viechny subkategorie pfibliZzné
stejny.

Na zhruba stejné tirovni majici podil na této chyb& jsou tymy Svédska a CR. Utkaly se
mezi sebou a tym Svédska mé&l v tomto zapase pozici jasného favorita, protoZe pati také
ke $pi€ce Zenského fotbalu. Zdzemim a kvalitou se mu ¢esky tym zatim nemiZe rovnat.

Z analyzy jasné& vyplynulo, Ze nejmen$i podil na mnou definované chyb& mélo muZstvo
Neémecka, i pfesto Ze soupefem mu byl tym Skotska, ktery podéva vykony na slu$né trovni
a nepatfi k vyloZené slabym soupetlim. Tym Némecka v této oblasti ukazal své jasné
hragské kvality.

2. Neobsazeny hra¢ soupefe s mi¢em v prostoru OP

Celkove byla chyba zaznamenana 56x, nejvice se na vyskytu této chyby podilel opét tym
Ukrajiny a Portugalska. Chyba neobsazeny hra¢ soupefe s mi¢em v prostoru OP patfi
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k velmi hrubym chybam, které ve vét§iné€ piipadt rozhoduji o vysledku zapasu a jeji Easty
vyskyt u té€chto celki jasné prokazal niZ&i kvalitu vykonnosti muZstev. Nejvétsi problém u
tymu Ukrajiny v této kategorii byl zaznamenan po védomé akci soupefe, pfiCemz byl hra¢
v OP volny. U tymu Portugalska byla situace podobna.

Dalsi mustva, tedy CR, Svédsko, Némecko se na této chyb& podilela podetné naprosto
shodné, pfi€emz roli nehréla ani jejich vykonnostni herni kvalita.

3. Neatakovany hraf s mi¢em

V definovanych kategorii se tato chyba vyskytla celkem 50x. Jasn&€ nejvétsi podil na
zaznamenaném poétu meélo Portugalsko, dopoustélo se ji nejcast&ji po védomé akci
soupetfe, kde nejvétsi problém byl velky odstup od hra&d. Podetné nejvEtsi zastoupeni
v chybovosti odpovida jeho priimémé vykonnosti a postaveni mezi ostatnimi tymy.

Na dal¥im misté bych zminila tym Svédska a Ukrajiny, u kterych jsem zaznamenala
shodny podet chyb. U Svédi byly nejéastéji chyba pozorovéna v situaci po odraZeném
miéi, coz v zasad€ nevypovida o Spatné kvalité. Odlisné situace vznikla ve hie Ukrajiny,
ktera chybovala vyhradné v situaci po védomé akci soupete.

Nejmensi zastoupeni v této kategorii chybovosti mé&l opét tym Némecka, ktery se chyb

dopoustél nejméné, coZ opét prokazuje kvalitu hry tohoto muZstva.
4. Nedovolené zastaveni soupeie

Urgena chyba byla evidovana celkem 39x. Markantni odstup od ostatnich tymii zde ziskalo
muZstvo Némecka stéle vice potvrzujici svou vyspé&lost. Ostatni tymy byly co do evidence
chyb zhruba na stejné Grovni, i kdyZ se od sebe 1i§i svou hraéskou kvalitou a tirovni.

Za zv143t zavaZnou chybu povazuji nedovolené zastaveni soupete ( faul) v obranném
pasmu, protoZe nésleduje standardni situace ,ze které hrozi pfimé ohroZeni branky. Zde
nejvice chyboval tym Portugalska.

5. Prohrany souboj 1:1
Tato situace se celkové vyskytla 62x. Ze sledovanych tymi nejvice chybovalo muZstvo

Ukrajiny, jeho slabinou se ukézaly byt prohrané souboje noho ve stoji. Bylo zfetelné vidét,
Ze Cetnost t&chto chyb je podminéna kvalitou soupefe — tymem Némecka.
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Dale v piehledu pocetné nasleduje tym Portugalska, u kterého byl hlavni problém opét
prohrané souboje nohou ve stoji. Svou kvalitu potvrdily tymy z pfednich mist tabulek
muZstvo Némecka a Svédska, u kterych souboje 1:1 nejsou ve hie velkym problémem.

6. Dlouh4 piihravka za obranu

Celkovy vyskyt chyby je 54x.

Nejvétsi podil mél jednoznaéné celek Ukrajiny, ktery chyboval zv1aste ve stftednim
obranném pasmu. Dalsi v pofadi zastoupeni mé&lo muZstvo Portugalska, jeZ se dopoustélo
této chyby ptevazné ve stfednim obranném pasmu.Tym CR a Svédka se podilel zhruba
shodné.

Mizivy podil na poétu chyb mél celek Némecka, coZ se da u tohoto muZstva pfedpokladat.

Pii srovnéni v celkovém poétu chyb dosp&jeme zarovenii k idajiim o celkové kvalité
muzstva. Zjistila jsem, Ze nejéastéji byla evidovana kategorie chybna feSeni v hernim
vykonu. Na dal§im mist€ jsem zaznamenala chybu prohrany souboj 1:1. Problematika
osobnich soubojl pfedstavuje prakticky stéZejni problém Zenského fotbalu, na ktery je
potieba se zaméfit. Na stejné tirovni v podetnim zastoupeni stoji chyby neobsazeny hrac¢
soupeie s mi¢em v prostoru obranného pasma a dlouha pfihravka za obranu. Déle
nasledovala kategorie neatakovany hra¢ s mi¢em. Situace nedovolené zastaveni soupeie

byla evidovana co do poétu nejméné.

Ze zjisténych udajl plyne chybovost u jednotlivych muZstev a zaroven jejich kvalita a
uroveil. Nejvice chyb se dopustilo muZstvo Ukrajiny (108 chyb) a muZstvo Portugalska
(97 chyb), je vak nutné ¥ici, Ze velka chybovost u tymu Ukrajiny byla zplisobena
mimotadnou kvalitou soupefe. Ze zapasu, které jsem hodnotila, by prvni misto z hlediska
poctu chyb mohlo patfit spi¥e celku Portugalska, coZ je oviem mé subjektivni stanovisko.
Déle nésleduje celek CR s 58 evidovanymi chybami, coZ je umisténi, které se dalo
predpokladat vzhledem ke kvalité zastoupenych muZstev.

Druhy nejmensi poet chyb vyplynul z analyzy tymu Svédska (52 chyb), tento pom&rné
maly rozdil oproti tymu CR mohl plynout pravé ze vzajemného vyrovnaného souboje,
protoZe celek Svédska je jinak fazen k fotbalové ¥piéce Zenského fotbalu.

Na samém vrcholu s pouhymi 30 chybami stoji dle pfedpokladu muZstvo Némecka, které

tim jen potvrzuj, Ze patfi na svétovou $pi¢ku Zenského fotbalu.
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Z hlediska faktord chybovosti v hernim vykonu byly zji$tény nejcasté&j§i chyby takticke,
coz se dalo pfedpokladat. Markantni je rozdil v zastoupeni po¢tu t&chto chyb.MuZstvem, u
kterého jsou chyby taktického razu slabinou je Ukrajina (70 taktickych chyb), €nici nad své
soupefe (Portugalsko 51chyb, CR 31 chyb, Svédsko 27 chyb, Némecko 24 chyb). Opét
vsak musim pfipomenou kvalitu soupete Ukrajiny - tym Némecka.

Pozoruhodna je pomé&rné slabsi kondice (48 chyb) hracek, zda se, Ze zvySovat ji musi
pfedeviim tym Portugalska (18 chyb). Jasn€ se prokézalo, Ze tym Ne&mecka nema
z hlediska kondice Zadné problémy a je po této strance perfektn€ pfipraveny.

Na technice (29 chyb) musi samoziejmé& pracovat viechna muZstva, nejvice ale asi tym
Portugalska.

Psychicky problémy u hradek se ofekavaly minimalng, coZ se také potvrdilo (celkem
tfinéct).

Pokud bych chtéla porovnavat vysledky tymu CR stymy Svédska a Némecka, které
predstavuji $pitku Zenského fotbalu, zjistila jsem, Ze tym CR v porovnani se Svédskem se
dopustil mnohem vét§iho poctu chyb v kategorii prohrany souboj 1:1, kde pti¢inou byla
v mnoha pi¥ipadech malé agresivita, a dle také psychika — plynouci z pfilisného respektu
ze zkuSeng&j¥tho soupefe. Lep¥ skére mé&la CR pouze v kategorii neatakovany hraé
s micem.

V ptipadé porovnéni tymu CR s Némeckem jsem zjistila, Ze celek Némecka se dopoustél
mnohem méné chyb ve viech sledovanych kategoriich, coZ samoziejmé& plynulo z vétsi
hragské vyspélosti a kvality druZstva.

Vet kvalita tymit Svédska a Némecka souvisi s lepdim celkovym zdzemim, kterym oba

§pickové celky disponuji, jak jsem se o tom jiZ zmifiovala v ivodni &asti.

5.2. Diskuse

V mém pozorovani jsem zvolila pét reprezentalnich celkid z Zenské fotbalové scény.
Vybrala jsem si dva tymy pfedstavujici Spicku Zenského fotbalu a to tym Némecka a
Svédska a dalsi tymy CR, Ukrajina, Portugalsko, spadajici viceménd do priiméru
v Zenském fotbalu, jejichz dosazené vysledky v jednotlivych utkani jsou vZdy zavislé na
kvalité protihrace.

Metodou neptimého pozorovani jsem ziskala ur€ité mnozstvi informa¢nich materialu, které
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jsem kvalitativng i kvantitativné zhodnotila. SnaZila jsem se o jejich objektivni posouzeni, i
kdyZ metoda nep¥imého pozorovéani skryva vzdy uskali, napfiklad jistou subjektivitu

usudku, se kterou je tieba poditat.

Idedlni rovnéZz neni maly pocet sledovanych muZstev, protoze zkresluje a rovnéz
subjektivizuje vysledky, ty jsou platné pouze pro potieby této prace. Jistd obecna zjisténi
znich v8ak pfesto vyplyvaji a to hlavné o postaveni a kvalit€¢ Spickovych Zenskych
muzstev. Pozorovanim a pfehlednym zdznamem se podafilo dokazat, Ze zjisténé vysledky
odpovidaji obecnym pfedpokladim. Predpokladané hypotézy se téZ potvrdily. Pro vétsi
objektivitu a pfesnost by samoziejmé byla idedlni vétsi vyzkumna skupina, to by viak
ptesahovalo moZnosti této préce.

Celkové si myslim, Ze prace splnila uréeny cil.

5.3. Kritika vlastniho vyzkumu

Bez problematickych mist se neobesla realizace mého vyzkumu a ne vzdy byl také vyzkum
provadén v idealnich podminkach. Shledavam proto za nutné zminit problematické body
ve vyzkumu, za které povaZuji zejména:

1. MoZné zkresleni televizniho zéznamu - jak bylo jiz uvedeno v kapitole Pouzita
metodika, dvoudimenzionalni televizni zaznam nemiZe byt vZdy zcela pfesnym odrazem
tHidimenziondlni reality. Navic kamera nezabird celou plochu hfisté, proto nékterd data
mnou ziskana timto zptisobem mohou byt pon€kud zkreslena.

2. Nékteré sledované kategorie pozorovani jsou velmi subjektivni — pfestoZe jsem se
snazila o maximalni pfesnost pfi urCovani sledovanych jevii, nelze stoprocentné zarudit
objektivitu ziskanych dat. Pozorovani je vZdy subjektivni metodou, pfesto se domnivam,
Ze se mi podafilo provést vyzkum dostate¢né pfesné i pfes tyto problémy.

3. Problemati¢nost aplikace do tréninkového procesu — aplikace ziskanych vysledki do
tréninkového procesu muZstev niZsi vykonnostni urovné mize byt pon€kud problematicka,

protozZe vysledky jsou ziskany z pozorovani utkdni reprezentaénich druZstev.
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5.4. Aplikace zjiSténych vysledku do tréninkového procesu

Musime vychazet z poznatku, Ze tréninkovy proces Zen by mél respektovat anatomickeé,
fyziologické a psychické odlisnosti mezi muZem a Zenou. Trenéfi by méli na tyto
skuteénosti brat ohled a na zakladé téchto poznatki konstruovat trénink. Na zakladé
zjisténych vysledkid plynoucich z mé prace, by se v tréninkovém procesu Zen mélo
soustiedit hlavné na zdokonalovani a osvojovani hernich ¢innosti jednotlivce, na
manipulaci s mi¢em, na zvy$ovani kondice a psychické odolnosti, na nacvik feSeni situace
1:1, na zvySovani agresivity v osobnich soubojich, zdokonalovani taktické a technickeé

stranky, na souéinnost skupin hraéek i celého tymu, na zvySovani rychlosti, obratnosti atd.

Zde uvadim piiklady moZznych cviki zamé&Fenych na :

Odebirani mife tzv. “piedskofenim*

(Individudlni obranné ¢innosti)

Trojice hraci, hra¢ A pfihrava zpoéatku pomalu a po zemi hragi B, ktery je zpo¢atku velmi
pasivni. Obrance C, odebirajici mi¢, se snaZi o: odhad sméru, pfihravky, rychly start, praci
télem, zpomaleni pfed pfijetim miCe, piimou zpétnou piihravkou hraci A.

Hra¢ A si nabiha stfidavé 2-3 m do stran na pfihravku od hrace C.
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Obsazovani

(Individualni obranné ¢innosti)

Dvojice hragil (atoénik s mi€em a obrance) jsou rozestaveny po obvodu hiisté. Hraci

s mi€em se zvolna ptiblizuji ke stfedovému kruhu zpodatku chiizi, postupné rychleji vedou
mi&, méni &asto smér pohybu. Ukolem obrance je neustale zaujimat pokud moZno &elni
postaveni na spojnici mi¢ — stfed kruhu, asi 1 m pfed miéem. Obrance se pohybuje tkroky,

chiizi vzad, vpfed, pak poklusem, cvalem, b&éhem.

Vedeni, obchazeni ( situace 1:1)

(Individuélni obranné ¢innosti)

Hra na dv€ malé branky jeden na jednoho. Utvotime dvé tfi¢lenna druZstva. Dva ze tfi
zakt tvofi branku, v sedu na zemi, jeden hraje v poli jako tGtoénik. Urime, zda branka plati
jen zepfedu nebo jen zezadu anebo zepfedu i zezadu, do kterékoliv ze dvou branek. Hraje

se bez brankafe. Po jedné aZ tfech minutéch stfidame hrace 1 s hra¢em 2, potom 3.
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Zabranéni sélovému 1iniku eln& postaveného hrace (souboje 1:1)

(Individuélni technicko — taktické obranné ¢innosti)

Obrance ze skupiny 1 pfihrava mi¢ uto¢nikovi ze skupiny 2 (polovysoky, vysoky), ten
zpracovava a vede mi€ k brance. Obrance se snaZi mi¢ odebrat a poté se stava titoénikem

Skupina €. 3 nacvi€uje tuto ¢innost na kratkou vzdalenost.

Pozi¢ni hra a branéni pfihravky protihradi ( souboje 1:1)

(Individuélni technicko — taktické obranné ¢innosti)

Dvé dvojice na jedné polovin€ 1:1, tfeti dvojice je rozdélena na stfedniho zéloZnika a
protihrade. ZaloZnik rozd€luje pfihravky a obrinci se snazi zabranit pfevzeti. Na druhé

poloving nacvik pfihravek rizného typu s aktivnim branénim.
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Situace 1:1 s vedenim mice

(Individuélni technicko - taktické obranné ¢innosti)

Ve stfedovém kruhu jsou dvé skupiny hracii (napf. Eerveni a bili), viichni hra¢i maji mic¢ a
libovolnym zpiisobem jej vedou v tomto prostoru. Na pokyn trenéra s uréenim sméru
pohybu hraci zvolené skupiny vedou mi¢ sm&rem k brankové ¢afe. Druha skupina hraét
okamZit€ reaguje, nechd mice na misté, co nejrychleji vyraZi za hraéi s mi€i a snaZi se jim

dovolenym zpisobem mi¢ odebrat a zabréanit jeho dovedeni na brankovou &aru.
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Soubojova situace na volny mi¢

Situace 1:1 — bez pfedem uréené role

(Individuélni technicko - taktické obranné ¢innosti)

Dvojice hragi stoji ve vzdalenosti 1 - 2 m od sebe na stfedové afe zady k trenérovi. Ten
pfihrava rukou (opticky signal), nebo nohou (akusticky signil) mi¢ mezi dvojici, kterd za
nim vyréZi k brance s brankafem. Neni uréena role obrance ani ito¢nika — hra¢, ktery prvni
ziskal mi¢€ pod kontrolu, se stava utoénikem a druhy obrancem. Situace 1:1 se dohrava do

konce — zakondeni stielbou ...
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Soubojova situace na volny mi¢
(Individualni technicko — taktické obranné &innosti)
Trojice utoénikid ukoncuje kombinaéni akci z k¥idelniho prostoru centrem do pokutového

tizemi. Ukolem vybihajici dvojice obranct (kady k jednomu utoénikovi) je vyhrat

vzdu$ny souboj a odehrat mi¢ mimo pokutové vizemi.
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Pohyb obranného bloku v zékladnim rozestaveni

(Tymové technicko — taktické obranné ¢innosti)

Dv¢ druZstva (jedno s mi¢em) zaujimaji stanovené rozestaveni (napfi 4:4:2, 4:3:3)

v hernim prostoru. Hraci druZstva s mi¢em si navzajem pfihravaji stanovenym tempem
(podle stanoveného schématu), druZstvo v obrané reaguje na pohyb mice a pfesouva se
jako celek ve sméru pohybu mice. Simuluje vytvafeni tlaku na soupete s mi¢em (neodebira
mi€) v ramci koordinované &innosti celého obranného bloku. Herni prostor je rozdé€len na
tii podilné sektory (dva krajni a jeden stfedni) — je-li mi€ v jednom z krajnich sektort,
opaény podélny sektor je uvolnén, je-li mi¢ ve stfednim sektoru, hra¢i obranného bloku se

piesouvaji z obou stran na stfed hfiste.
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Piistupovani, odstupovani, pfebirani, vzajemné zajist'ovani

(Skupinové technicko — taktické obranné ¢innosti)

Soupet s micem je t&sn€ obsazovéan hra¢em €. 5. hraci €. 4 a ¢&. 6 vedle obsazovéni soupefe
E a F zaji$t'uji spoluhrace 4. 5. Hradi €. 2 a &. 3 odstupuji od svych hraci, aby v ptipadé
zmény hernich situace mohli adekvatné se ptizpisobit (napf. pfevzit vysunuté hrade
soupefe, pfistoupit t&snéji ke svym soupetiim A,D, nebo zajistit spoluhrad ¢&. 4, 6).
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Rychly prechod z itoku do obrany

(Skupinové technicko — taktické obranné ¢innosti)

Dvé druzstva vZdy s dvéma spoluhraci za koncovymi ¢arami. DruZstvo u mi¢e se snazi

v jedné poloving hfi§t¢ udrzet mi¢ pod tlakem soupefe po uréitou dobu ve spolupraci

s hracem za koncovou &arou (brankaf, hra¢ z pole — nesmi byt atakovan). Po splnéni
herniho ukolu (stanoveném poétu pfihravek) dochazi k pfeneseni hry diagonalné
postavenému spoluhraci za koncovou &arou, k rychlému pfesunu a v pokraovani

v kombinaéni hie . DruZstvo v obrané se rychle a koordinované vysouva smérem k mici a
snazi se ziskat mi¢. Podati-li se mu to, pokracuje v titoéné ¢innosti opaénym diagonalnim

smérem.
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Obrana proti priinikovému vedeni mi¢e a priinikovym pfihravkam

(Skupinové technicko — taktické obranné ¢innosti)

Hra¢ A s mi¢em se rychle pohybuje v kolmém sméru, stejné také jeho spoluhraci B, D.
Hradi v obrané rychle ustupuji a snazi se zabranit kolmé pfihravce za obranu na nabihajici
soupefe) tzn. musi neustale kontrolovat nabihajici hrace B, D). Musi reagovat i na pfipadné
kolmé ptihravky do pokutového izemi na vbihajici utoéniky. V ptipadé, Ze utoénik

s mi¢em se dostane az k pokutovému tuzemi, hra¢i B, D musi byt osobné& obsazovani a
hraci A znemoZnéno individuélni proniknuti, nebo ptipadné Gspésné piihrani nékterym
utoénikim. Z toho diivodu se obrance 2 snaZi nejen o zpomaleni soupefe s mice, aleio

nasledné odebrani mice (pfed pokutovym tzemim, , kdy dochazi k zmenSeni aktivniho
herniho prostoru pro uto¢niky).
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5.5. Zavér

Vyzkum doloZil, Ze kazdé muZstvo chybuje. Doklada to rozbor chybovosti v obranné fazi
u péti Zenskych muZstev — Némecka, Svédska, CR, Ukrajiny a Portugalska, ktery potvrdil
mé piedpoklady o kvantité a kvalité nejéasté&ji se vyskytujicich chyb. Pokud ma byt herni
vykon v obranné fazi bez markantnich nedostatki, je nutné se u Zenského fotbalu zaméfit
na vét§i agresivitu v osobnich soubojich, na zdokonalovani a osvojovani hernich &innosti
jednotlivce, na zvySovani fyzické a psychické odolnosti a kondice, vyvarovat se chyb
pievazné taktického razu. Je proto tfeba nacviku téchto ¢innosti vénovat patfiénou
pozornost s tim, Ze u Zenského fotbalu, napf. u nas, neni kvalitni trenérska prace v mnoha
piipadech je§té samoziejmosti. Jina situace je ve §pi€kovych svétovych tymech a té by se
Ceska Zenska fotbalova muZstva méla piibliZit. Zatim je to nedostiZitelnou metou. Doufam,
Ze ma prace by mohla, byt’ jen nepatrné, naznacit moZnosti, kterymi by se Zenské tymy
mohly ubirat v tréninkovém procesu a uplatnit ji tak v praxi. Véfim, Ze celkova situace

Zenského fotbalu se bude vieobecné po vSech strankach do budoucna zlepSovat.
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7. Prilohy

Obrazek €. 1 — Prostor obranného pasma

smér utoku

C

Obrazek &. 2 — Prostor stiedniho obranného pasma

—

smér Utoku
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