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Abstrakt

N4ézev: Analyza zatiZeni rozhod¢&ich v utkanich basketbalu déti a mladeze

Topic: The Analysis of referee’s workload dutiny the children and zout basketball
matches

Cile prace: Cilem price je zjistit miru zatiZeni rozhodgich v utkénich basketbalu déti
a mlideZe. Ziskané vysledky porovnat mezi jednotlivymi kategoriemi a rozhod¢imi.

Stanovit rozdily a z nich vyvodit zavér.

Metoda: Analyza zatiZeni rozhodéich v utkani basketbalu na zékladé ptimého
pozorovani a pouZiti Sport Testeru POLAR. Nésledné doplnéni informaci o rozhod¢ich,
v oblasti jejich kondice piipravy a testovani, jednoduchym dotaznikem. Setfeni bylo
provedeno u 15 respondentl v Sesti riznych kategoriich basketbalu déti a mladeZe.

Vybér rozhod¢ich byl ndhodné stratifikovan.

Vysledky: Zjisténi skute¢nosti, Ze rozdily v m&enych faktorech mezi jednotlivymi
rozhod¢imi a pfedev§im zkoumanymi kategoriemi skuteéné existuji. Vétina faktord téz
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rozhod¢iho, a to ze vSech zkoumanych hledisek.
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Uvod

Rozhod¢i, nezbytnd postava v jednotlivych sportovnich odvétvich. At jiz
vzpomeneme jakykoliv sport, musi tam byt n€kdo, kdo sportovce rozsoudi, kdo bude
ctit pravidla, ,,do slova a do pismene* a podle nich #dit pribéh utkéni, zédvodu aZ ke
konci, vysledku, cili. Rozhodéi je velice dileZity, jeho prace je zcela nezbytna
a v podstaté dosti obtiZna a zodpovédna. A i pfesto sportovci na tyto naSe ,,sportovni
soudce™ spiSe jen nadévaji, nez cokoli jiného. A také se na né€ v podstaté zapomin4,
pfili§ se o nich nepiSe a ani nemluvi a pokud jsou jiZ nékde zminéni, je to vétSinou
v tom negativnim slova smyslu.

Mimo jin€ i z tohoto déivodu mne toto téma zaujalo a rozhodla jsem se mu vénovat
v mé diplomové praci. Tento nipad vznikl také diky tomu, Ze se jiZz dlouhd 1éta vénuji
jako hrécka basketbalu na vyS$§i vykonnostni rovni a tudiZ vim, Ze ve sportovnich
hréach jsou rozhodé&i zatiZeni nejen psychicky, ale také z velké ¢asti fyzicky.

Teoretickd Cast prace se vénuje piedeviim podstaté osobnosti rozhod¢iho, jeho praci
a pripravé na utkéni. Déle také podstaté zatiZeni obecné. A v neposledni fadé€ jsou zde
zminény podobné, jiz vykonané testy rozhoddich, a to i zjinych sportovnich her
(hazend).

Préce je, jak jiZ je z nazvu patrno, zaméfena na zatizeni rozhod¢ich pravé v jedné ze
sportovnich her, v basketbalu. ZatiZzenim se price zabyvd zpohledu nab&hanych
vzdélenosti, usekli absolvovanych chiizi, momentli odpocinku, reakcemi tepové
frekvence na jednotlivé udalosti v zapase a jejimi celkovymi primémymi hodnotami.
To vie v prib¢hu jednoho basketbalového utkani. VSechny testy a vysledky byly
ziskavany v prib&hu basketbalové sezony 2006/2007.

Vse bylo poté vyhodnoceno a srovniny jednotlivé odchylky u specifickych
vybranych kategorii. Jednotlivé vysledky byly zpracovany pomoci programu Microsoft
Excel, vném dany do piehlednych grafii a tabulek. V zavéru jsem se pokusila vie
zhodnotit a vyvodit podnéty k diskuzi a piipadnym dal$im pokradovanim v podobném
¢i totoZzném vyzkumu.

Hlavnim zamérem je tedy zjistit, jak se li§i ndroky na fyzickou pfipravenost
rozhod¢ich na utkani v jednotlivych vybranych kategoriich détského a mliddeZnického

basketbalu. A to na zéklad€ uvedenych komponenti.



1. Teoreticka cast

1. Historie basketbalu a jeho pravidel

1.2. Struéna historie basketbalu

Basketbal proSel pomémé kratkym, ale bouflivym rozvojem. Pfi svém vzniku
dostal do vinku od svého tviirce zdsady kolektivnosti, slusnosti, disciplinovanosti,
sebekontroly, rozvijeni iniciativy i samostatného rozhodovani. Tyto zasady dodrzuje
dodnes.

Basketbal vznikl koncem roku 1891 ve Springfieldu v USA a odtud se v kratkém
dase roz§ifil po celém svét€. Vznik basketbalu je dobfe zndm. Jeho tvirce James
Naysmith jako uditel na vysoké Skole chtél ziskat mladez pro cviCeni v télocviéné
v zimnim obdobi. Mi¢ se zpo&atku hazel do koSe na broskve, pfipevnéného na sténé.
Hrélo se s miCem na kopanou. Po delich tvahach, srovnavinim a analyzou
dosavadnich zndmych her, po nékolika nezdafenych pokusech vytvofil pravidla nové
hry, ktera vydal v roce 1892. Tato pravidla méla 13 zékladnich ustanoveni:

1. Mi¢ miZe byt hazen viemi sméry jednou nebo obéma rukama.

2. Mi¢ miZe byt odraZen viemi sméry jednou nebo obéma rukama (nikdy ne pé&sti).

3. Hra¢ nesmi bé&hat s midem. Musi jej odhodit ztoho mista, kde jej chiytil,
vyjimka se povoluje hraci, ktery chyti mi¢ v plné rychlosti.

4. Mi¢ musi byt drzen v rukou nebo mezi nimi. Pazi a téla se nesmi uzivat k drZeni
mice.

5. Neni dovoleno vraZeni, drZeni, strkéani, podraZeni ¢i udefeni soupete jakymkoliv
zpusobem, poruseni tohoto pravidla se pocitd za faul a druhé poruseni pravidla
diskvalifikuje hra¢e az do doby, kdy je dosaZen nejbliZsi ,,261“, nebo byl-li
zfejmy umysl poranit soupefe, na celou dobu do konce hry bez povoleni
néhradnika.

6. Faulem je udefeni miCe pésti, poruSeni pravidla 3, 4 a jak popséno v pravidle 5.

7. Jestlize néktera strana udini tfi fauly po sobé&, pocita se to jako ,,g61“ pro

soupete. (Po sob&€ — znamen4, Ze soupet se mezitim nedopustil Zadného faulu.)



8. ,,GOl* plati, jestlize je mi¢ vhozen & odraZen z hfist€ do koSe a zlistane tam za
predpokladu, Ze bréanici se nedotknou ,,branky“ a neporusi ji. Zistane — li mi¢ na
pokraji a soupef pohne koSem, pocita se to jako ,,g61“.

9. Vlétne-li mi¢ do z4zemi, je vhazovan do hfi§t€ tim hradem, ktery se jej dotkl
prvni. Pfi nedorozuméni vhodi jej rozhod¢i kolmo do hfist€. Pro vhozeni je
povoleno pét vtefin. Trva-li déle, vhazuje soupef. Jestlize néktera strana zdrZzuje
hru, nafidi proti ni rozhod¢i faul.

10. Druhy rozhod&¢i posuzuje hru, zaznamendvi fauly a upozoriiuje hlavniho
rozhod¢iho na tfi fauly po sob& M4 pravo diskvalifikovat hrace podle
pravidla 5.

11. Hlavni rozhod¢i sleduje mi¢ a rozhoduje, kdy je ve he, v autu, které strané patfi,
sleduje a méfi das. Rozhoduje, kdy byl dosazen ,g6l“, uznava ,goély“
a vykondva viechny ostatni povinnosti rozhodéiho.

12. Hraje se dvakrat 15 minut s pétiminutovou piestavkou.

13. Strana, kterd da vice ,,g6ld“, je prohlaSena za vitéze. V pifipadé nerozhodného
vysledku miiZe hra se souhlasem kapitdnd, pokradovat, aZ je vstielen dalsi ,,g61%.

Tato pravidla zachycuji dvé hlavni zdsady: sluSnost a kolektivnost. Proto se hraje
poméme velkym mi¢em, ktery se vhazuje do koSe upevnéného horizontaln€ ve vysce,
proto je zakazan pohyb hrae s mi¢em. Ackoli se hra rychle rozsifila po celém svété
a jeji pravidla byla v posledni dobé ménéna jednou za ¢&tyfi roky, nikdy nebyl poruSen
charakter hry, zaloZeny na Naysmithovych zdsadach. K pomé&mé ¢astym zménam
pravidel dochézi pouze proto, Ze je tieba jednak uritého pojitka mezi zdkladnimi
principy a stupném vyvoje hry vpraxi, jednak stdlého vyrovnavajiciho dinitele,
urcuyjiciho, co je tieba zakazat a co je tfeba podporovat v dalsim vyvoji. Rytmus zmén,
doplitkti a vykladd pravidel se piizplsobil olympijskym &asovym intervalim. Ani
v budoucnosti nelze piedpokladat, Ze se pravidla definitivné ustali, protoZe v souladu
k obrovské explozi celosvétového zdjmu o tuto hru se basketbal technicky i takticky
soustavné zdokonaluje.

Podstatnéj$i Gpravy byly zavedeny po druhé svétové vilce v roce 1948 a byla také
zavedena jednotna signalizace rozhodéich. Pfevdzna vétina z 18 zavedenych znameni
zistala i v dalSich letech beze zmény, pouze se podle dalSich zmén pravidel jejich pocet
upravil a roz$ifil na dne$nich 31. Prapvodnich 13 ¢lankd pravidel se rozsifilo na
souCasnych 93. K nejvyznamnéj$im zméndm patfilo: zavedeni pravidel 30 sekund,

roz$ifeni vymezeného Yizemi, a tim zpfisnéni pravidel tii sekund, zavedeni pravidla hry

10



mice nad Grovni ko$e, revoluéni pravidlo moZnosti dosaZeni tii bodt, zpfisnéni trestd za
umyslnou a technickou chybu, zdokonaleni technického vybaveni hfi$t, mich
a vybaveni hra¢l, Gprava rozmérd hfist’ na standardni.

Basketbal pronikl z USA do Kanady, JiZzni Ameriky a pak se dostal na Filipiny
a Délny vychod. V Evropé se za¢ina objevovat aZ po prvni svétové valce. Od roku 1936
je zafazen do soutéZ olympijskych her. Ma pravidelni mistrovstvi svéta, kontinentalni
mistrovstvi a rizné jiné mezinirodni soutéZe ve viech kategoriich: muzd, Zen, juniord,
juniorek, kadettl a kadetek.

Piesto, Z7e puvodni pravidla basketbalu byla u nas pfeloZena jiz vroce 1897
a k prvnimu neoficidlnimu utkani doslo ve Vysokém Myté v roce 1897, rozSifuje se
basketbal vnaSich zemich aZ po prvni svétové valce. Za pocitek rozvoje
¢eskoslovenského basketbalu se povazuje rok 1919, kdy se konalo zasluhou amerického
Cecha prof. Pipala v t€locviéné dé€lnické té€lovychovné jednoty Zizkov vetejné utkani
druzstev Ceskoslovenskych atletl. K dal$i propagaci basketbalu doslo ve dvacatych
letech, kdy byly pofddany pod vedenim prof. Pipala a kapitana Machotky kursy novych
u nas malo zndmych sportovnich her. Basketbal se pak zacal 3ifit vlivem YMCA mezi
studenty, za¢iné se péstovat v trampskych osadach, pak v COS, DTJ, FPT a dostav4 se
i do ¥kolnich osnov. Vroce 1924 vznikl Cesky volejbalovy a basketbalovy svaz
(CVBS), od roku 1928 se zadinaji hrat pravidelné sout&Ze. V roce 1934 doslo k dohodg
mezi CVBS a COS v otizce uznani mezinirodnich pravidel a od roku 1935 se hraje
spole¢né mistrovstvi republiky.

K nebyvalému rozvoji basketbalu, zejména po vykonnostni strance, dochazi po roce
1945, po osvobozeni CSR. Stalo se tak hlavné zisluhou sout&* se slovenskym
basketbalem, ktery v té dob& vykonnostn€ pfed¢il druzstva ceskd a moravskéd. Z celé
historie naseho basketbalu neni bohuZel mozné ukéazat na skuteénych tdajich rist poctu
hraca. Teprve od roku 1955 se vede fadna kartotéka, kterd v roce 1961 doséhla vice nez
28 tisic registrovanych hraél. Tento podet se stile zvySoval a dnes &ini jiZ 42 tisic.

Basketbal je fizen mezindrodni organizaci FIBA, kterd sdruzuje 166 ¢lenskych stata.
FIBA byla zaloZzena vroce 1932 a u jejiho vzniku stidlo 9 statli, mezi nimi
i Ceskoslovensko - z4sluhou velkého propagitora F. M. Marka.

Ceskoslovensky basketbal dosihl v mezinarodnich sout&¥ich znaénych tuspéchd
a jeho Uroveil je uznivana nejen v Evropé, ale i na celém svété. MuZi dosahli velkého
Gispéchu vroce 1946 ziskénim titulu mistra Evropy v Zenevé. Od té doby se

Ceskoslovensky muZsky basketbal udrzuje na druhém az ¢tvrtém misté v Evropé.
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Dosud nejvét§im usp&chem Eeskoslovenského basketbalu je 5. misto na Hrach XVII:
olympi4dy v Rim& v roce 1960 a druhé misto na mistrovstvi Evropy v roce 1985. Zeny
dosahly nejvétsiho uspéchu v roce 1952 ziskdnim druhého mista na mistrovstvi Evropy
v Moskvé, v roce 1957 ziskanim 3. mista na mistrovstvi svéta v Rio de Janeiru za USA
a SSSR a vroce 1962 2. mistem na mistrovstvi Evropy v Mylhtiyach. Udrzuji se
vét§inou na druhém az tfetim misté v Evropé. V roce 1985 byly na ME ¢&tvrté, v roce
1986 na MS také &tvrté. Vyznamnych tdspéchi dosahuji také juniorské kategorie.
V klubovych soutéZich dosahuji lepsich vysledkl Zeny nez muzi (Pumr a kol. 1990).

1. 2. Charakteristika basketbalu z hlediska zakladnich pravidel

Pravidla basketbalu jsou proti jinym sportovnim hrdm &asto obméiiovana. Diky
materidlnim podminkam (mice, konstrukce), fyzickym pfedpokladim hract (stale veétsi
vyska) i novym taktickym koncepcim se hra neustdle vyviji a jde o to, aby pomoci
pravidel se zachovévaly pGvodni principy etick¢ho charakteru, a aby hra byla pro
divéky i hrace stale stejné piitazliva.

Zakladatel a tviirce hry, dr. Naismith, dal hie do vinku roku 1891 tyto zéasady :

- absolutni sluSnost, a proto vylouéeni jakychkoliv dotykli mezi hradi.

- kolektivnost — kazdy hra¢ musi byt odkazén na druhého

- stejnd moZnost pro viechny hri¢e dosdhnout bodu.

Z téchto zasad vyplyvala zdkladni vychodiska p#i vytvafeni hry, jak byla
formulovéna tviircem hry:

1. Hraje se velkym a lehkym micem, ktery je hazen rukama.

2. Beéhat s mi¢em je zakazano.

3. Kazdy hraé, vstoupiv$i na hfi$té, miZe v kterémkoli okamZiku dostat mi¢

a nemiZe byt pravidla, které by tuto smérnici omezovalo.

4. Obe¢ druZstva hraji po celém hfisti. Nesmi v8ak dochazet k dotyktim mezi hradi.

5. Cil bude horizontalni a zdviZzen nad zemi.

Vsechna dals$i pravidla v historii hry vychazela z téchto principti a smémic, podle
nich je také vyvoj hry neustile posuzovan. Hra se proto vyznaduje zvlaStnim
charakterem, ktery ji zlstava, ackoli je nejrozsifen&j$im sportem na svét€, hraje se na
viech kontinentech a podle odli¥nych taktickych koncepci (mluvime o riznych stylech
hry) ( Safatik, Stibitz 1978).

12



2. USTANOVENI O ROZHODCICH

2.1. Charakteristika rozhod¢ich

Rozhod¢i je odborny sportovn& technicky pracovnik, ktery rozhoduje ve
sportovnich sout&Zich. V souladu s pravidly a principy vychézi ve své praci z principt
vychovného pisobeni na sportovce a divaky. Ovlad4d a v praxi uplatiiuje pravidla,
ustanoveni sout&Zniho ¥adu a ostatni sportovné technické pfedpisy dané sportovni hry,
dba na dodrzovani zasad urazové zdbrany a v pfipadé potfeby poskytuje prvni pomoc
zranénému sportovci.

Neustale dbé o priibézné doplilovani ziskané kvalifikace podle stanoveného systému
do¥kolovani rozhoddich v CSSR a dal$imi formami, G&astni se piipravy niZdich

kvalifikaci atd. (Safafik, Stibitz, 1978).

O rozhodéich. N&kdy mam pocit, Ze trenéfi a hradi nastupuji k zapasu s hlavnim
cilem vyradit se na rozhod¢ich a pfi tom si taky zahrat basketbal.

Nutno bohuZel konstatovat, Ze ke svym infarktovym vystuplim jim rozhod¢i zhusta
svym vykonem poskytuji diivod. A tak se dostavame do zadarovaného kruhu: Rozhod¢i
udélaji chybu, na kterou kaué p¥imo &eka, trenéfi ,,vyskakuji* demonstruji tim svoji vili
branit druZstvo proti nepfiteli, ¢imZ dévaji piiklad hra¢im a divakdm, ti se vrhaji na
rozhodéi méné nebo spi§ vice agresivné az vulgarn€ a tim uzaviou kruh, protoZe
nervozni rozhod¢i kupi chyby.

A kdo tim nejvic trpi? No samoziejmé& basketbal. Neni to $koda? Mezi mymi
Setnymi zndmymi pfevlada nazor, Ze Groveti rozhodéich §la v poslednich letech rapidné
doli. Pfiznani nékterych zkufenych rozhod¢ich a komisaiti, Ze je rozhodéich kriticky
malo a tudiZ neni ,,z ¢eho vybirat“, spiSe d4véa nepfimo zapravdu zminéné kritice.

Osobnosti, které si svym vykonem a autoritou vynuti klidny pribéh zépasu, u téchto
jde spiSe o urdity systém , pfistup &i filosofii vzajemnych vztahl obecné€ uzivanych.

Nenabizi se vysvétleni, Ze rozhod&ich je malo také proto, Ze se novi potencionalni
zéjemci necht&ji nechat zostouzet, uraZet a ztrapiiovat?

Pfidat musi rozhod&i! Nejvice na svém sebevédomi. Trenéfi a hraéi v kézni,
rozhod¢i v soustiedénosti na vykon a sebevédomi pifi zajiStovani pofadku na hiisti
a lavickach (Pajkrt, 1999).
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2.2. Prava a povinnosti rozhod¢ich

Sout&Zni fad a pravidla rozliSuji: vrchniho rozhodéiho, dvojici rozhod¢&ich na histi
(prvni a druhy), asistenty rozhod¢ich (zapisovatel, ¢asoméfic a méfi¢ 30 sekund) a také

vymezuji jejich povinnosti, prava, stejné jako povinnosti a prava organizatort a oddila,

zucastnénych na utkani. Dal$i prava a povinnosti je$té upfestiuji kazdoro€ni rozpisy

soutéZi.

Rozhodéi je povinen:

dokonale ovladat a dodrZzovat vSechna ustanoveni platnych pravidel basketbalu,
tohoto SR a rozpisu ptisluiné soutée, jako i ostatni pokyny a smérnice ¥diciho
organu a komise rozhod¢ich,

dostavit se v¢as, nejméné viak 20 minut pfed stanovenym zadatkem utkani, aby
mohl splnit viechny povinnosti pfed zahdjenim utkani a zajistit hladky prib¢h
utkani

omluvit se véas pfislu$né komisi rozhodéich, nemiZe-li se dostavit k utkani, aby
bylo moZno zabezpecit nahradni delegaci

provést pred kazdym utkdnim kontrolu hiist€, 1ékarniCky, stavu technického
vybaveni (z hlediska, zda potfebna zafizeni funguji, i zhlediska trazové
zdbrany), piedepsané teploty pfed zahdjenim utkdni a v pfipadé zjisténi
nedostatkd poZzadat hlavniho pofadatele o zjednéani ndpravy,

vyZéadat si u zapisovatelského stolku ke kontrole fadné€ vyplnény zépis, seznamit
se se zpusobem, jak bude méfen Cas, ovéfit si delegaci nebo zpusobilost
pofadateli zajisténych asistent rozhod¢ich,

provést kontrolu néleZitosti hracli a druZstev pfed zahdjenim utkéani, vySkrtnout
neobsazené tadky ve sloupci ,,PHjmeni a jméno* zépisu o utkani a pfi kontrole
postupovat ve smyslu herniho fadu,

zapsat do zapisu pfed utkanim (ptip. po skonéeni utkani) veskeré zjisténé zadvady
a nedostatky ve vybaveni hfi§té, v naleZitostech hra¢i a druZstev, jakoZ
i vSechny zdvazné okolnosti tykajici se utkéani, jakoZ uvést i jiné zdznamy
vyZ?adované piislunymi &lanky tohoto HR, rozpisem sout&Ze & pokyny Hdiciho
organu,

v piipad¢ obdrZeni namitek k utkadni nékterého z druZstev zaslat bez vyzvani
fidicimu orgénu své vyjadfeni k témto ndmitkdm, a to do 7 dnt od jejich
obdrZeni,
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- vptipadé vyzvy fidiciho orgéanu provést podrobnou kontrolu t&locviény a hfisté
a podle pokyni zaslat ¥4dné& vyplnéné tiskopisy (pfip. zpravu o stavu télocvi¢ny
a hfist€) nejpozdéji do 7 dnti po provedeni kontroly fidicimu organu.

Rozhod¢&i ma pravo:

- je-li pfesvédéen, Ze pfed utkanim, v prib&hu utkani ¢i po utkani doslo k pokusu
o podvod & z&vazné nesrovnalosti, zapsat zji§téné skute¢nosti do zépisu,
ptipadné je neprodlené ozndmit fidicim organtim,

- podat stiZnost na chovani hra¢d, trenérti, divakd viéi jeho osobé, fidicimu
organu, opis této stiznosti musi byt soucasné zaslan na védomi piislusné komisi
rozhodgich

- na volny vstup na viechna utkéani basketbalu téch soutézi, které fidi a narok na
zlevnéné vstupné na viechna ostatni utkani basketbalu.

Rozhod¢i musi zapsat do zapisu na zdkladé upozomeéni trenéra zaznam o zranéni
hra¢h a na zéklad€ upozomeéni ¢i Zadosti kapitdna druZstva i skuteénosti, o n€z kapitan
pozada. RovnéZ do zéapisu uvede skuteénosti, o jejichz zaznam poZada vrchni rozhod¢i
(komisar).

Po skondeni utkani rozhod&i pfekontroluji zapis o utkéni, provedou piipadné
zdznamy, vyzvou kapitdny obou druZstev a asistenty rozhod¢ich k podepsani zapisu

a potvrdi spravnost zapisu o utkani svymi podpisy (Pumr a kol., 1990).

Pfi rozhodovani a pii posuzovani pfestupkii a chyb jsou si oba rozhodé¢i rovni.
JestliZze oba rozhodnou v téZe akci téméf soucasné a oceni pfestupek riznymi tresty,
plati trest pfisn&jsi.

Jestlize oba zapiskaji osobni chybu protichtidné dvéma hra¢im, kazdému z jiného
druzstva, trestné hody se v Zddném piipad€ neprovadéji. Obéma vinikiim je zapsana
chyba do zépisu a mi€ je dan do hry rozskokem mezi nimi.

Rozhodéi zapiskaji vZdy, kdykoli je tfeba udinit n&jaké rozhodnuti. Nepiskaji po
ko$i ze hry, maji vSak jasné oznadit smluvenym znamenim zapisovateli, Ze bylo
dosaZeno koSe a ptipadné ktery hraé koSe dosahl.

Prvni rozhod¢i kromé toho pfed utkdnim zkontroluje zafizeni a registra¢ni karty
a soupisku vSech hra¢d a konfrontuje je se zépisem. Na konci kazdého polocasu,
prodlouZeni a utkani zkontroluje zapis a schvali stav utkéni. Provadi rozskok na zaCatku

utkani. Rozhoduje v piipadé viech neshod mezi viemi ¢leny sboru rozhodéich.
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Dojde-.li ke zvl4$tnim udalostem (zranéni, pferuseni utkéni apod.), uéini o tom zépis
na konci utkani (Safatik, Stibitz, 1978).

2.3. Skoleni rozhodé&ich
Formy $koleni rozhodg&ich:

Internétni prib&Zna forma, spociva ve spoleéném soustfedéni frekventantii po celou
dobu teoretické i praktické vyuky.
Internatni délend forma, pfi niZ je studium rozdéleno do dvou nebo vice &asti tak,

aby pfevazna ¢ast vyuky spadla mimo pracovni dobu frekventanti.

Zkousky pfi Skoleni — zdsady:

Rozhod¢i vSech tfid vykonaji zavéreénou zkouSku zobecné &asti, z teoretické
znalosti pravidel a soutézniho fadu, z praktického fizeni utkéni a z fyzické zdatnosti.
Stupnice hodnoceni jednotlivych pfedméti je:
1 — vyborny, zvladl pfedepsanou latku v plném rozsahu,
2 — velmi dobry, zvladl pfedepsanou latku s malymi nepfesnostmi,
3 — dobry, zvladl podstatu pfedepsané latky,
4 — nedostate¢ny, nezvladl pfedepsanou latku.
Celkovy prospéch se hodnoti:

prospél s vyznamenanim — polovina znamek vybornych, ostatni velmi dobré,

prospél - neni- 1i Z4dna zndmka nedostate¢na
neprospél - je-li z n¢kterého pfedmétu zndmka neprospel.

V piipadé, Ze ucastnik $koleni neprospél z jednoho nebo dvou pfedmétd, uréi mu
pofadatel Skoleni maximélné dva opravné terminy pro vykonani zkousky. V piipadé
neprospéchu ze tfi pfedméti nema uchaze¢ pravo na konani zkousky v opravnych

terminech.

Zakondeni $koleni:

Na zavér Skoleni, po skondeni zavére¢nych zkouSek a jejich hodnoceni, vedouci
Skoly a lektofi spolu s posluchadi zhodnoti cely prib&h. Potom jsou ozndmeny vysledky
zavereCnych zkouSek a posluchadi jsou jmenovani do kvalifikace, kterou ziskali.
Vedouci $koleni piedd uspé&Snym posluchadtim prikaz a zajisti sdéleni o jmenovéni

pfisludnym organiim, které vedou evidenci rozhod¢ich (Pumr a kol. , 1987).

16



V soucasné dobé& probiha Skoleni, v podstaté ve stejném sledu, jak je vySe uvedeno.
Rozdily tvofi jen skute¢nosti:

- $koleni probiha ve tfech dnech intenzivniho kurzu (napt. 11. — 13. 6. 1999),

- jiZ neni stanoven maximélni moZny pocet i¢astniku na daném vypsaném kurzu,

- v8ichni rozhod¢i musi kvalifikaéni Skoleni své tfidy tsp&$né absolvovat vZdy

pfed zah4jenim nové sezony a to véetné fyzickych testi.

Praktickym fizenim utkani je my$leno fizeni vybraného utkani soutéZni kategorie,
ve které bude frekventant po uspé$ném absolvovani kurzu a ziskani kvalifikace sam
Hdit utkani.

Ptiklad uskute¢nénych Skoleni:

- Ve dnech 28. — 30.5. 1999 se konalo v Hradci Kralové $koleni novych

rozhod¢ich II. tfidy. Zuc¢astnilo se celkem 32 kandidétt.

- Usili o zvySovani kvality novych rozhoddich pak pokradovalo ve dnech

11.-13.6. 1999 $kolenim rozhod¢ich I. tiidy, tentokrat za udasti 22 kandidatd.
I zde v&ichni uspéli aZ na n€které malé vyjimky ve fyzickych zkouskach, coZ se
dé napravit na podzimnich seminatich.
V jejich ramci prob&hly jako obvykle ndro¢né fyzické i teoretické zkousky. Byl
proveden vybér rozhod¢ich pro jednotlivé soutéZe. Podle pfedem stanovenych kriterii se

sestupovalo a postupovalo (Prochazka, 1999).

2.4. Zarazeni rozhodcich

Zarazeni rozhod¢ich do jednotlivych klasifikaénich skupin, tid: rozhod¢i jsou
rozdéleni do tfech tid.

Rozhodéi I11. tfidy

a) rozhoduje v sout&Zich fizenych VBS OV aKV CSTV

b) pfedepsané praxe — alespoii jeden rok aktivni ¢innosti v basketbale

c) absolvovani $koleni v délce 20 hodin (3 dny)

d) 8koli, finan¢né& zabezpetuje a jmenuje VBS OV nebo KV CSTV, moznost spojeni
né&kolika OV CSTV v jedno $koleni — koordinuje VBS KV CSTV

e) prednaseji a zkousi lektoti VBS KV CSTV
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Rozhod¢i II. tHidy

a) rozhoduje v soutézich fizenych VHS KV CSTV

b) pfedepsand praxe — alespoti dva roky rozhod¢i III. tfidy
c) absolvovéni Skoleni v délce 20 hodin (3 dny)

d) $koli, finanén& zabezpetuji jmenuji VHS KV CSTV

e) prednéseji zkouseji lektoti VHS CUV aKV CSTV

Rozhodéi L. tfidy
a) rozhoduje v sout&Zich tizenych VBS CUV a SUV CSTV

b) pfedepsané praxe — alespoii 2 roky rozhod¢&i II.. tfidy

¢) absolvovani $koleni v délce 20 hodin ( 3 dny)

d) 3koli a finanén& zabezpe&uji a jmenuji T&lov§chovné skoly CUV, SUV a VBS CUV
a SUV CSTV

e) prednaseji a zkouseji lektoti TS CUV, SUV a VBS CUV SUV CSTV

(Pumr a kol. , 1987).

V soudasné dobé jsou rozhodéi rozdéleni, zafazeni a $koleni ve stejném a vySe
zminéném duchu. Aviak Zkoleni zajidtuje a vypisuje CABR, jez je souddsti orgénti
CBF.

Rozhod¢i III. t¥idy fidi utkani — nejniz§ich soutéZnich kategorii a détské soutéZni
kategorie.

Rozhod¢i II. tfidy fidi utkani — vy$§i soutézni kategorie a vy$Si mladeZnické soutéZni
kategorie, nejvyse viak kategorie II. ligy.

Rozhodéi I tiidy fidi utkani — vSech moZnych a riznych kategorii, v€etné€ nejvyssich
soutéZnich kategorii, I. ligy (ZBL-Zensk4 basketbalova liga, Mattoni NBL)

Velmi obtiZznou a naroénou praci je delegace, ve které je nutné napltiovat né€kolik
hledisek, vzajemné si odporujicich: ekonomické, kvalitativni a kvantitativni, coZ
znamena pokud moZno rovnomémé rozdéleni poctu zépasli mezi rozhod¢i jednotlivé
soutéZe. Vyvazené uplatnéni téchto faktori je permanentni problém a jeho optimalni
feSeni ma jisté zpétny vliv na kvalitu fizeni.

Je tvrdé vyZadovana piisnd a pfesnd kazeti viech rozhod¢ich na Skoleni, seminéfich
i vsoutézich. Je aplikovan disciplinarni fad s finanénimi postihy, zastavenim Cinnosti

a docasném vyfazeni z delegace.
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Permanentnim a témé&f nekoneénym problémem je zlepSovani vlastnich technickych
vykontl rozhod¢&ich na h¥isti, coZ je stilym zdrojem kritiky. Vedle stdlé a usilovné snahy
o hledani a realizaci novych metod vychovy (Prochazka, 1999).

2.5. Hodnoceni rozhod¢ich

ZvySovani techniky a rychlosti v basketbalu znamena vy$§i naroky na praci
rozhod@ich pfi fizeni utkéni. Zrychleni hry, zvySeni agresivity v osobnich soubojich
piineslo soudasné i vice piileZitosti k télesnému styku hragd, a tim i vét§imu poctu
osobnich chyb. Basketbal je hra se sloZitymi pravidly, jejichZ dodrZovani zabezpecuje
Stab péti odbornikd, tj. dva rozhodéi na hiisti a tfi asistenti rozhod¢ich: Casoméfic,
zapisovatel a méfi¢ 30 sekund. Tento §tab péti lidi je dileZitym faktorem hry, protoZze
odpovida za dodrZzovani pravidel a trestani chyb a pfestupki. Jejich vykon je nejvice
ovlivnén jejich znalostmi pravidel, zkuSenostmi, schopnostmi rychlého pohybu
a reakce, a absolutni objektivitou, hlavné rozhod¢ich na hfisti, protoZe i nejmensi chybu
Casto hodnoti trenéfi, hraci i obecenstvo jako umysl ovlivnit vyvoj utkani ve prospéch
jednoho druzstva.

Komise rozhod¢ich stale hledaly a hledaji cesty k tomu, aby v této sloZité situaci
i rozhod¢i zvySovali svou troveni. Dale je tfeba zajistit pofadek a objektivitu viech

rozhodéich. K tomu byla zavedena pii utkédnich vrcholového basketbalu funkce

vrchniho rozhodéiho (dnes komisa¥, pozn. autora) utkani.
Jeho funkce je v podstaté moZno shrnout do &ty ukola:
1. Je oficidlnim zastupcem na utkani toho nejvy$siho organu, ktery soutéz fdi.
2. DohliZi nad praci asistentli utkani.
3. Hodnoti po zapase celkovou atmosféru utkani, o ¢emZ podava na zvla$tnim
formulafi zpravu do tzv. soutéze slusnosti.
4. Hodnoti celkovy vykon dvou rozhodé&ich na hiisti podle pfedem stanovenych
kriterii.
Pravé posledni kol vrchnich rozhod¢ich (komisaii) — hodnoceni vykont rozhod¢ich
nejlep$i rozhod¢i, nepodafilo se dodnes sjednotit jejich hlediska. Systém vrchnich
rozhodé¢ich (komisait) se zavedl v prvni lize roku 1963, proSel mnohymi vyvojovymi
etapami a dodnes neni jeho vyvoj dokonéeny a ustileny. Pfestoze hodnoceni rozhod¢ich

u vice her trva jiz deldi dobu, v Zddném odvétvi nebyl dosud nalezen takovy zplisob
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hodnoceni, ktery by daval naprosto nezkresleny a pravdivy obraz vykonu rozhod¢ich pii
fizeni utkani.

Vyvoj tohoto posuzovéani vykonu rozhod¢ich se ubiral cestou soustavného hledani.
V prvnim obdobi se posudkové vykazy zamé&fovaly na pfestupky, velké a hrubé chyby.
Kone¢na zndmka se uréovala pomé&mé komplikovanym zptsobem na zékladé¢ poméru
spravné a nespravné odpiskanych pfestupkii a chyb v procentech, takZe vysledné
znamka se pohybovala okolo 100 bodu. Zpisob nebyl dobry, protoZe hodnotil pouze
chyby, kterych se rozhodéi dopustil a nijak nehodnotil dobrd rozhodnuti, kterd maji
vlastn€ rozhodny vliv na utkani.

Ve druhé etapé se pfeSlo na jednoduché hodnoceni znamkami od jedné do Ctyf
(v nékterém obdobi do péti) s pfipustnymi minusovymi stupni. Hodnoti se na zakladé
subjektivntho nézoru vrchniho rozhodéitho (komisafe) s pfihlédnutim k podstatnym
faktorim vykonu rozhodéiho. V metodickych pokynech, které se kazdoro¢né upfesiiuji,
se vrchni rozhod¢i (komisafi) upozoriiuji na sledovani objektivity, pohybu po hfisti,
gestikulace, spoluprice s partnerem a posuzovani osobnich chyb. V posledni dobé se
zvlastni ddraz klade na pfesné posuzovani chovani hracl, trenéri a osob
doprovazejicich druZstva. Pfes vSechny pokusy o sjednoceni nidzord a hledisek,
vydavanim pokynd a doporuceni vrchnim rozhod¢im (komisaftim), nedévaji posudky
vrchnich rozhodéich (komisaftl) pfesto spravny a pravdivy obraz vykonu rozhod¢ich,
protoZe jejich vykon nelze pfesné ni¢im ,,zmé&fit“ ¢i ocenit. Proto je nutné dosdhnout co
nejvétsiho poctu posudkit od maximalng moZného poétu riznych vrchnich rozhod¢ich
(komisafd) na jednoho rozhodéiho. Ty je pak tfeba na konci sezony statisticky
vyhodnotit, tj. vypocitat primér a stanovit pofadi viech rozhod¢ich. Toto pofadi slouzi
k uréovani pofadi mezinarodnich rozhodéich pro soutéze FIBA, k urovani kandidath
mezinarodnich rozhod¢ich a také k sestupiim do niZSich soutéZi. Je ho zapotiebi také
v uvolfiovani mist pro nové rozhod¢i ptislusné soutéZe.

Poslednim vyvojovym stddiem pii urCovani konecného pofadi je zapocitavani
néazord oddild, které maji za povinnost po skonceni sezony ohodnotit rozhod¢i, ktefi jim
fidili utkéni, celkovou znamkou od jedné do ¢tyf. Tyto znamky se opét scitaji,
vyhodnoti se pofadi od oddili. Koneéné potadi se vypocita tak, Ze pofadi od vrchnich
rozhod¢ich (komisai)) ma vdhu dvé a od oddili vdhu jedna, tato pofadi se scitaji
a vysledek znamena kone¢né poradi.

Zda se, Ze ani to neni koneéné stadium. Je zde mozZnost vyZadat po skonceni sezony

od vrchnich rozhodé¢ich (komisaft) nezavisle na znadmkach , které udélili v pribéhu
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sezény, zafazeni vSech rozhod&ich , které vidéli, do &tyf skupin, a to vzit v Gvahu
— podobné jako hodnoceni oddilii. K ovéfeni se je§té nabizi zplsob ruSeni nejniZii
a nejvyS$§i znidmky, ¢i hodnoceni zndmek jako odchylek od priiméru jednotlivych
vrchnich rozhodéich (komisaid). Zikladni my$lenkou zistdva statisticky vyhodnotit
subjektivni posudky vrchnich rozhodéich (komisatt), tedy co nejvétsi pocet od riznych
osob.

Idedlu — sjednoceni ndzorti a posudek ode vSech vrchnich rozhod¢ich (komisait)
— se nikdy patmé& nedosahne, je ale tfeba piislusnymi organizaénimi opatfenimi se
k nému postupné ptibliZovat.

Zcela otevieny pak zistava problém hodnoceni vrchnich rozhodéich (komisafil)
a zlepSovani jejich prace. Zatim se apeluje na jejich objektivnost a snahu vyuZivat svych
vlastnich bohatych zku$enosti, déle pak na Usili a sjednocovéani hledisek a vhodné
delegace. V neposledni fadé klade diraz také na hodnoceni obtiZnosti utkéni, které ma
vliv na vykon rozhodé¢ich. Kritéria pro to, které utkani bylo obtizné, se daji jiZ pfesnéji
stanovit.

Abychom hodnocenim ziskali co nejlepsi vysledky, musi vrchni rozhod¢i (komisar)
hodnotit maximalné& objektivné s vyloudenim ve$kerych osobnich vztahi k hodnocenym
rozhodéim. Nachézi-li se rozhodéi v daném okamZiku na misté, zn€hoZ poruSeni
pravidel nemohl vidét, chyba se mu nemiiZe vytykat. Naproti tomu ma-li zakryty vyhled
pro to, Ze stoji $patné, tj. v postaveni které je v rozporu se zdsadami pohybu rozhod¢iho
po htisti, pak je tfeba mu to vytknout. DileZité je také posoudit iniciativu rozhod¢iho.

Vrchni rozhod¢i (komisaf) neni opravnén zasahovat do rozhodnuti rozhod¢iho na
bristi. Pokud se rozhodéi dopousti béhem hry zasadnich chyb proti vykladu pravidel, je
pak vrchni rozhod&i (komisaf) povinen vhodnym zpisobem rozhod¢iho upozornit
(napf. v oddechovém ¢ase, polo€ase apod.). Po utkéni je povinen hovofit s rozhod¢imi,
upozornit na pfipadné nedostatky a sdélit jim celkovy Gsudek o fizeni utkani. Neni jist$
nutné zdtiraziiovat, Ze vSe se musi dit s taktem a ohledem na posuzované rozhodd¢i.
Podle soudasnych pokyni neni vrchni rozhod¢i (komisaf) povinen sdélovat rozhodéim
pfesné Ciselné hodnoceni.

VSechny basketbalové vysp€lé zemé& maji sbory vrchni rozhodé&ich a systémy
hodnoceni. Formy jsou rizné a néplii jejich prace pfi utkani se podle potfeby méni
podle vyvoje basketbalu. Hlavni zasady a dodrZovani pofadku na hiistich, pomoc pfi
zvySovani trovn¢ rozhodovani a podklad pro hodnoceni rozhod¢ich vSak zlstavaji
zachovany (Pumr a kol., 1990).
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V soudasné dobé je hodnoceni rozhod¢ich dle naprosto totoZnych kritérii, jak jsou
vySe uvedeny. Pro lepsi pfedstavu a ilustraci uvadim tabulku s hodnocenim rozhodéich.
Umisténi na tomto Zebii€ku je zaroveil jednim z kriterii, podle kterého jsou rozhod¢i
nasazovani k jednotlivym zapastim v nésledujici sezoné.

Hodnoceni rozhod¢ich v sezoné 1993 — 1994

I. Liga - hodnoceni komisaFii a oddili II. Liga muZi — hodnoceni oddilii
1. Santriiek 8. Stolaf  15. Vyborny 22. Andrle

2. Sedivy 9. Zajicek 16. Zelinka 23. Masopust ; gcgﬁmbauer 3 1\3/32120
3. Zachara 10. Latik 17. Telich 24. Macela - oYST C

g . 3. Kubi¥ta 8. Zalud
4.Bruna  11. Volejnik 18. Maté&jéek 25. DvoFik 4. Macek 9. Novodomsky
5.Cigler  12.Paulik 19.Luke$ V. 26.Kulka 5. Hendrich 10. Adamec

6. Dolinek 13. VraZel 20.kohout 27. Dolej§
7. Galajda 14 . Luke§ L. 21. Fadrhonc

Poznimka: Rozhod¢i, ktefi se umistili na 25. — 27. | hodnoceni oddili
misté sestupuji z 1. ligy.

II. liga Zen a dorostenecké soutéZe -

1. Havranek 6. Tichov
1. BML — hodnoceni technickych komisaFd 2. ¥oapil 7. Tejchman
: 3. Hofman 8. Skop
1. Hartig 6. Koc 11. Kapounek 16. Holy - Kaiil
2. Zita 7. Znaminko 12. Sablik 17.Moravec 4. Elojan 2,
) ’ ' ’ 5. S¢udla 10. Opletal

3. Rozsypal 8. Klaus 13. Rejna 18. Rubaé
4. Petra 9. Opava 14. Dolezal 19. Valko
5. Tokat 10. Vlgek 15. Svestka

Poznimka: Rozhod¢i, ktefi se umistili na:

a) 1. — 4. mist& postupuji do L. ligy

b) 16. — 19. mist& sestupuji z prvni BLM.

Poznamka: V pfipadeé II. ligy mu#i (hodnoceno
celkem 47 rozhod¢ich) a II. ligy Zen a
dorosteneckych soutéZi (hodnoceno celkem 77
rozhod&ich) je uvedeno pouze pofadi na prvnich
deseti mistech

(Prochézka, 1994)

Cesti a slovendti prvoligovi rozhoddi se kazdoro&né pravidelng schézeli. Jeden rok
se setkali vUsti nad Orlici, nésledujici pak v Myjavé. Rozhoddi dospéli k léty
oveéfované pravdé, Ze be¢hem sezény panuje urditd nespokojenost s jejich vykony na
hfisti. Ur¢ité rozdily v8ak pfeci existuji. Na Slovensku napf. hodnoti trenéfi rozhod¢&i
hned po zépase znamkami 1 — 5 podle velice podrobnych kriterii. Odmény a cestovni
vylohy se zde WG&tuji a vyplaceji centrdln€ podle stanovenych tabulek apod.
(Prochazka, 1994).

2. 6. Testovani rozhodéich
Pied sezénou se konaji provérky fyzické zdatnosti, jak je v soucasné dobé& absolvuji
uchaze€i o mezindrodni licenci FIBA, prvoligovi rozhod¢i a rozhod¢i narodnich lig:
Jejich limity se neustdle zpeviiuji a jsou rozdéleny podle vékovych kategorii.
V soucasnosti musi byt splnény tyto poZadavky ( podle FIBA):
1. rychlost 4 x 15 sekund za 14 minut,
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2. vytrvalost v rychlosti - pfeb&hy hiisté stiidave k &afe trestného hodu a zpét, k pilici
déafe a zpét, k dalsi Cafe trestného hodu a zpét, ke koncové ¢afe a zpét — 36 sekund,
3. vytrvalost — 3000 metrd za 15 minut (Pumr a kol. , 1990).

V soucasné dobé je organizace a zafazeni fyzickych testd naprosto totoZné, jako
vyse zminéno, jen napli testd je zcela odlisna.

Dnes se provérky fyzické zplisobilosti rozhodé&ich skladaji pouze z jednoho jediného
testu:
- takzvany ,pip test® — provadi se v télocviéné (hale) se standardnimi rozméry
basketbalového hii$té a to timto zplsobem — bé&haji se useky zjedné Cary trestného
hodu na druhou a to na signaly pipnuti, zpo¢atku jsou intervaly mezi pipnutimi velké
a s pfibyvajicim ¢asem se zkracuji, zpo¢atku se stihne za minutu cca 6 pieb&hd, na
konci aZ cca 16 pieb&hi. Cely test se provadi 11 minut maximalné€, podle véku je Cas
testu korigovan. Rozhod¢&i musi v pribéhu celého testu az do konce ¢asového intervalu
stihat dob&hnout cely Gisek tak, aby s dal§im pipnutim mohl vyrazit na dal$i dsek. Pokud

se byt jen jednou zpozdi v testu neuspél.
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3. PRIPRAVA A METODIKA PRO ROZHODCI

3.1. ZlepSovani vykonnosti rozhod¢ich

Basketbal je bezesporu jednou z nejrychlejSich her. Malé rozméry hiisté, bleskové
pfechody z obrany do protittoku, casty télesny dotyk a pomémé slozita pravidla zt&zuji
rozhodovani. Je spocitdno, Ze dobry rozhod¢i ub&hne pii zépase rychlymi sprinty,
zastavkami a zménami sméru 3,5 — 5 km, snazi-li se vZdy udrZet na Grovni hry.

Rozhodé&i musi byt fyzicky zdatny, musi trénovat. Postavime-li rozhodéiho se vemi
podstatnymi znaky sportovce, vynikne tim vice nutnost tréninku. Sportovce
charakterizuji vykony. Aby mohl podavat vykony, musi se pfipravovat. Co je podstatou
dobrého vykonu rozhod¢iho? Je to pfedevsim dovednost na zdkladé znalosti pravidel
okamzité reagovat na urdité situace zapiskanim a rozhodnutim. Stru¢né se to da
charakterizovat schématem uvidét — rozeznat — zapiskat — rozhodnout” . To vie se musi
odehrat ve zlomku vtefiny. NemuzZe jit tedy o rozvazovani, ale o reflex, a to o reflex
podminény, ziskany. Po strance fyziologické to znamend vytvofeni spojii mezi oblastmi
kiiry mozkové. Tvorba a udrZovani spoji se fidi pfesnymi zdkony.

Viimnéme si struén€ nékterych téchto zdkont. V prvé fadé musi byt uréité viohy,
neboli schopnosti k této ¢innosti. Nékdo ma vloh méné, n€kdo vice. Podle toho se pak
fidi mnoZstvi tréninku, ktery musime vynaloZit k ziskani ur€itych dovednosti. Je dobré
se ulit hned sprdvhym navykim v rozhodovani. Té%ko se Spatné zvyky nahrazuji
spravnymi. Vytvofené spoje vmozku se prohlubuji a uchovéavaji neustalym
opakovanim. Dulezité je, aby se trénovalo pfiblizn€ v takovych situacich (rad&ji
situace na hfi$ti) markantni, aby rozhod¢i reagoval, pozdéji uZ stadi slabsi podnéty.
Spoje vmozku se ztraceji a sldbnou, nejsou-li obnovovany, rychle se oviem zase
vraceji. Zavérem miiZeme fici, Ze na zdklad¢ zakont sportu a fyziologie je dokazéno, Ze

rozhod¢i, ktery chce dosdhnout urcité Grovné v fizeni utkani, musi trénovat.

Fyzicky trénink rozhodé&iho
Dobry rozhodéi musi ,,zachytit“ rychlé protidtoky, nejdilezitéjsi je nacvik rychlych
startd a kritkych sprinti. Neni nutné trénovat dlouhé, vytrvalostni béhy, nebot’ rozhod¢i

mé zpravidla ¢as si oddechnout, musi vSak nacviCovat kritké, opakované sprinty

v usecich po 25 — 30 metrech, b&éh stranou, vzad, mezi prekdZkami. Nejdtlezit&jsi ze
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vSeho je dostat rychly pohyb do podvédomi. ZkuSenost uéi, Ze vétsina rozhod¢ich se na
zaGatku zapasu pohybuje dobfe, pak viak kiivka pohybu jde doli a zapas obvykle kon¢i
prochazkovym tempem. Zakonéenim fyzické pipravy jsou provérky fyzické zdatnosti
pred sezénou (Pumr a kol. , 1987).

Fyzickou pfipravu samozfejmé dale doplni i technicka a takticka piiprava a dulezity

nacvik rozhodovani.

Pfiprava na zapas:

S tréninkem Gzce souvisi bezprostfedni pfiprava na zépas. Idedlnim stavem je
uklidnéni, jakési vyrovnani fyzické i duSevni. Pfedpoklada sprivnou Zivotospravu.
Kazdy rozhod¢i si musi upravit ¢innost pfed zapasem, né¢kdo spankem, odpocinkem,
jiny naro¢nou zébavou (hudba, film, &etba). Nedoporucujeme &innost, kterd vycerpava
nebo jinym zptisobem unavuje (napf. cestovani tésné pfed zapasem, usilovna prace,
spéch apod. ). Nejvice ze vieho naru$i pfipravu spéch. Rozhod¢i, ktery ptibéhne do
Satny, oblék4 se v chvatu, dob&hne na hfité t&sné pfed utkdnim, nemize podat dobry
vykon. Je tfeba pfjit nejméné jednu hodinu pfed zahdjenim, vklidu se obléci,
rozhlédnout se po hfisti, sezndmit se s prostfedim (osvétleni, teplota, koSe atd.)
a v klidu vyfidit nutné formality. Néktefi rozhodéi se uklidni pohybem. Jisté neuSkodi
autorité rozhod¢iho, kdyz se rozcvi¢i nékolika pohyby v Ustrani, rozproudi krev
a moZna, 7e se zbavi $kodlivého napéti, které miZe pocitovat. Rozhybanim svald
zabrani nékterym zranénim dolnich kondetin. PouZiti automasdZe doporucujeme

pfizpusobit individualnim navykim (Pumr a kol. , 1987).

3. 2. Metodika rozhodovani

Poznamka: autor pfirucek pro rozhod¢i z roku 1987 a 1990 Pumr M., pojmenovava
v obou publikacich tuto problematiku jako ,,Mechaniku rozhodovéani“. Ja jsem v3ak
pfesvédcena, Ze tento nazev zcela nevystihuje dané téma, proto bylo, pro potieby této
préce, oznadeni nahrazeno pojmem ,,Metodika rozhodovani®.

Metodika rozhodovani je praktickou pomtickou pro ulehovani price a pomoc
rozhodéim na hii$ti. Vede rozhod¢i k volbé nejvhodnéj§iho postaveni na hfisti, a tim
i ke spravnému posuzovani hry v souladu s pravidly. Dikladnd znalost pravidel je

zdkladem kvalitni prace rozhodéich, ale toto musi byt vzdy v souladu s duchem hry.
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Pfiprava na utkani

Pfichod na utkani. Rozhod¢i si musi naplanovat cestu tak, aby se bezpodminecné
dostavil na utkdni v&as. Za kaZdych okolnosti (§patné pocasi, komplikované spojeni
apod.) je nutné, aby rozhod¢i byl v atn€ nejpozdéji jednu hodinu pfed utkanim.

Kazdy rozhodé&i se musi peélivé pfipravit na utkéni, at’ uZ psychicky nebo fyzicky.
Doporucuje se, aby jedl nejpozdéji ¢tyfi hodiny pied utkanim.

Velmi dilezitym faktorem je vné&j§i vzhled rozhodéiho. Musi dbat na své bézné
obledeni, které by mélo odpovidat vyznamnému spoleenskému poslani rozhodciho,

a také ubor rozhod¢tho musi byt v dobrém stavu, €isty a vyZehleny.

Setkdni rozhodé&ich. Po pfichodu do haly si musi rozhod¢i uvédomit svou té€Zkou
ulohu, ktera je ¢eka. Je t¥eba, aby utvofili hlavng psychicky jeden celek. V rozhovoru si
oziejmi zakladni ukoly a body rozhodovéani, napf. aplikace poslednich zmén pravidel,
spolupréce pii feSeni zvlastnich situaci, pfi hodech za tfi body, pfi obrané pressingem,
pfi hie nad ko$em, pfi posuzovani osobnich chyb mimo mi¢ apod. Po oble¢eni do tiboru
rozhodéiho je bezpodmineéné nutné, aby se rozhod¢i rozcviGil. Délka a intenzita
rozecvicovani je individuelni a ma byt nejen prevenci pied pfipadnym zranénim, ale ma
také uvést rozhod¢iho do stavu psychického povzbuzeni, vnitini motivace a zapaleni

pro utkani ( Pumr a kol. , 1987).

Oba rozhod¢i se pohybuji podle postrannich a koncovych &ar vné hii$té asi 0,5 m.
Jsou vZdy v diagondle a uzaviraji hru mezi sebe. Doporucuje se, aby rozhod¢i, ktery
postupuje za Gtokem, nepfechézel Groveni Eary trestného hodu, protoze by mohl byt
prekvapen protiutokem. Naopak rozhodé&i, ktery postupuje pfed utokem zachazi az pod
kog, aby 1épe ovladl prostor pod kosem (Safatik, Stibitz, 1978).

Postaveni na hfisti a odpovédnost rozhod¢ich

Technika rozhodovéni. Rozhodéi musi vZdy védét, kde se nachazi 10 hra¢h na hifisti.
Jeden z nich musi vidét, co se d&je okolo mice, a druhy musi pokryt situace mimo mic.
Zapiskaji-li rozhod¢i souéasné, odpovédnost za rozhodnuti by mél obvykle na sebe
pfevzit rozhod¢i, ktery je bliZe k akci. Je v8ak nutné, aby se oba rozhod¢i spojili

pohledem, ¢imZ se vyhnou rozdilnému posouzeni stejné akce.
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Prvni a druhy rozhodéi maji stejna préva pii rozhodovani, stejné jako mlady nebo
nezkuSeny rozhod¢i ma stejnéd prava, jako jeho star$i a zkuSené&j§i partner. Podstatna
a rozhodujici je viak jejich dobra vzajemna spoluprace.

Rozdéleni odpovédnosti za hii§té. Soucasné rozhodovani vyZzaduje uzkou spolupraci
obou rozhod€ich, pfi¢emZ jeden mé odpovédnost za situace okolo mice, druhy za
situace, které se odehrdvaji mimo mi¢. Mimotadné dileZité pro sprdvné posuzovani
situaci je zaujmuti nejvhodné&j§iho postaveni na hiisti. Pro ulehCeni prace rozhod¢im je
polovina hfi§t¢ — z hlediska metodiky rozhodovani — rozdélena na Sest obdélnikt (viz
nakres).

Zadni rozhod¢i — postaveni na hiisti a odpovédnost
Pfi pohybu mice po hfisti zadni rozhod¢&i zdstava — tak jak tomu odpovida i jeho
pojmenovéani — za Utokem. Doporuduje se, aby zadni rozhod¢i vZdy zlistaval nalevo od

miCe ve vzdéalenosti pfiblizné tfi metry. Musi byt pfipraven k pohybu zpét v pfipadé
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vyraZzeni miCe, aby mohl zachytit rychly protiutok, pficemz jeho pohyb nesmi piekaZet
v pohybu hradt.

V pfipadé, Ze je mi& v obdélnicich 1, 2, zadni rozhod¢i je zodpovédny za hru kolem
mide, zejména za hru hrace s mi€em, jeho hod na ko§, dribling, pfihravky a hru jeho
obrance. Nachazi-li se mi¢ v obdélniku 3, je odpovédnost podobnd jako pfi hte v 1 a 2,
rozhod¢i viak zlstava trochu dale od mice.

V pfipadé, Ze se mi¢ dostane do prostoru 4, zadni rozhodéi uz nemd odpov&dnost za
hru kolem mice, ale za situace bez mice.

Dostane-li se mi¢ do ¢asti 5, oba rozhod¢i sleduji situaci kolem mice, zv1asté
v pfipadé hodu na ko$. Zadni rozhod¢i je odpovédny za let mice, sleduje, zda bylo
dosazeno koS3e a zda nedo$lo ke sraZeni mice v obrané ¢i v ttoku.

V ptipadé, Ze se mi¢ nachéazi v obdélniku 6, zadni rozhodéi je odpovédny hlavné za

situaci mimo mi¢ (zvlasté za hru podkoSovych hraci).

Pfedni rozhod¢&i — postaveni na hiisti a odpovédnost

Pfedni rozhod¢i musi byt vzdy pfed utokem. To znamend, e musi byt tak rychly,
aby byl vzdy pfed akci, a ta aby se pfibliZovala k nému. Pfedni rozhod¢i se musi
neustale pohybovat, a to po koncové &ife, t&sné v zazemi, piibliZn€ mezi Carami
piloblouku, vyznadujiciho hod za tfi body, Jeho pohyb by mél byt totozny s pohybem
mice po Sifce hfisté.

V piipadé, Ze se mi¢ nachdzi v obdélniku 1, postaveni rozhod¢iho je totozné
s umisténim mice.

KdyZz je mi¢ vobdélnicich 1, 2 a 3, pohyb pfedniho rozhod¢iho je totoZny
s pohybem mice po Sifce hfist€ a jeho hlavni odpovédnosti je sledovani a posuzovéni
hry mimo mic.

Dostane-li se mi¢ do obdélniku 4, odpov&dnosti pfedniho rozhodéiho je sledovéni
a posuzovani hry kolem mice. Pohybuje se vlevo od koSe aZ po oblouk tfibodového
Uzemi.

V ptipadé, Ze je mi¢ v obdélniku 5, soustiedi se vyluéné na hru kolem mice, zvlaste
na posuzovani hry obranci, protoZe je nejbliZe k akci.

V pfipadé, Ze je mi¢ v obdélniku 6, rozhoddi se pfesouva vpravo od koSe, piiblizné
aZ do mista mezi ¢arou hodu za tfi body a ¢aru vymezeného Gzemi. Z této pozice

sleduje a posuzuje hlavné situace kolem miée (Pumr kol. , 1990).
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Na obr. 29 vyznaduje vodorovné ¢arkovana ¢ast hiist€ pole pfevladajici plisobnosti
rozhodéiho A a §ikmo ¢arkované rozhod¢iho B. JestliZze se utodi zleva doprava, je
rozhod¢i A pfed utokem, B za Gtokem. Al a B2 znazorfiuji stanovisté rozhodéich pfi
postupném tutoku proti pravému ko$i (vZdy maji vSechny hra¢e mezi sebou). Rozhod¢i
A se pti neprerudené hie pohybuje od bodu Al do bodu A2, B od B1 do B2.

Obrazek 29

Uvedena postaveni a znich vyplyvajici dalsi pohyb si rozhod&i vyménuji pfi
kaZdém rozskoku, trestnych hodech a pii kazdé odpiskané chyb& (Safaiik, Stibitz,
1978).

Poznamky
- Rozhod¢i bud'te neustdle v pohybu. Vyhledavejte nejlepsi uhel pohledu pro

posouzeni situaci. Bud'te vzdy ,,nad hrou®, kdyZ vynésite své rozhodnuti.
- Trenéfi se nesmi stat centrem pozornosti pro jejich teatralni gesta a soustavné
protestovani. Jejich nevhodné chovini neni moZné tolerovat a musi se co

nejdiive potrestat.
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Rozhod¢&i musi byt neustéle soustfedény na hru, pfi¢emZ na rozdil od hraga si mize
vydechnout pouze kratce b&hem oddechovych &asi nebo stiidani. A zvlast€
v koncovkach tésnych utkani, kdyZz se jiZ dostavuje tinava, musi byt koncentrace
maximalni.

Rozhod& musi neustdle vyhledavat spravné postaveni na hfi§ti a spravny uhel
pohledu.

Dobry rozhod¢i je inteligentni a dobfe fyzicky pifipraveny (Pumr a kol. , 1990).

3. 3. Souéasné problémy vrcholového rozhodovani

Rozhodovani v sou¢asném basketbalu je Gloha vice neZ obtiznd. Soucasna utkani
vyzaduji rozhod&i svice pfednostmi — musi byt inteligentni, musi znéit zaklady
psychologie, sociologie, filozofie, musi znat zdklady basketbalu jako hry — rtzné
obrany, uto¢né kombinace atd. Moderni rozhod¢i je skuteény umélec — je schopen
ptimo ovlivnit pfedstaveni, produkované hradi pro velky podet divaki.

Dr., Naysmith zaloZil basketbal jako sport ke konci minulého stoleti, ale na rozdil
od jinych sportt, pravidla basketbalu hledaji stile optimum.

V této &asti chceme zdtraznit nékteré problémy, se kterymi se rozhod¢i v posledni
dobé setkava a které musi fe$it, zvlasté na vrcholové urovni. Pro dobré rozhodovani
jsou rozhodujici dva faktory:

- mit utkani pod kontrolou za kazdych okolnosti

- mit vynikajici pracovni znalost pravidel, kterd musi byt doprovazena filozofii

kazdého pravidla a duchem pravidel a hry.
Hra pod kontrolou

Jiz bylo zdtraznéno, Ze rozhod¢i musi mit utkani vzdy a za kazdych okolnosti pod
kontrolou. Tato kontrola miize byt dodrZena pouze rozhod¢im s vysokou sebedivérou.
Pfi¢ina, pro¢ rozhod¢i neni dostate¢n€ silny, je hlavné v tom, Ze si dostate¢né neveéfi.
M4 nedostatky v nékterych obecnych principech dobrého rozhodovani:

- znalost pravidel

- znameni rozhodéich

- metodika rozhodovani a dobra kondice

- duch atd.

Jestlize rozhodéi je jisty v té€chto bodech, pak vnuti svou viili ostatnim a bude mit
respekt a kazeri hraci a trenérti (Pumr a kol. , 1990).
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Dalsimi situacemi které mohou pfinést komplikace v rozhodovéni jsou:
- ptiprava pfed zdpasem, pfichod na hfi§té, prvni minuty hry, obecenstvo, situace mimo
mi¢, chovani hraci a trenérli, pferufeni utkani, spravné uréeni okamziku hodu na ko§,
srazeni miCe v obrané, situace pii trestnych hodech, chyby pfi doskakovani, pouZivani
spravné metodiky a signalizace.

Byt dobrym rozhod&im vyZaduje znalost pravidel, dobrou fyzickou kondici, ktera

umozni zaujimat spravné postaveni, zkusenost atd. (Pumr a kol. , 1990).

3. 4. Priprava rozhod¢iho k utkani

Rozhod¢i se kzéapasim pfipravuje jiz pfed sezoénou. PfedevSim musi mit
odpovidajici znalosti pravidel a jejich vykladu, ddle musi znat otdzky aplikace
soutéZniho fadu a rozpisu soutéZi. Dalsi velmi dulezitou otazkou je fyzicka zdatnost
rozhod¢iho. Asi jeden az dva mésice pfed zahajenim sezony by mél rozhod¢i asi dva az
tiikrat tydné trénovat kondi¢ni béh vterénu vdélce asi tH az &tyf kilometrd
s prokladanymi rychlostnimi seky v délce asi 100 aZ 150 metrti v poétu kolem péti aZ
osmi. Déle by mé&l jednou aZ dvakrat tydné€ trénovat basketbal ¢i malou kopanou a dle
mozZnosti odfidit n&kolik tréninkovych nebo turnajovych zipast v basketbale. Velmi
dobrou pomickou je i pouZiti §vihadla pro posileni svalstva dolnich koncetin jako
prevence nej¢astéjsich poranéni hlezennich kloubt.

V pribéhu sezény by mél rozhod¢i jednou aZ dvakrat tydn€ trénovat kondici
v terénu a alespoii jednou tydné hrat sam aktivné v télocvién€ miové hry.

Vlastni pfiprava kutkani zacind jiz doma zajist€énim odpovidajici vystroje
rozhodéiho.

V den utkani nema rozhod¢i pozivat zasadné Zadné alkoholické népoje — tedy ani
jedno pivo! Také konzumace napoji s vét§sim obsahem oxidu uhli¢itého /CO2/ neni
vhodna, protoZe zptsobuji pocit plnosti v zazivacim traktu. Obéd nebo vétsi mnoZstvi
jidla by mélo byt konzumovéno nejpozdéji asi tfi hodiny pied zapasem. Spife davame
prednost lehce stravitelné, nedrazdivé a méné kofenéné stravé, z pfiloh spiSe brambory,
ryze, téstoviny. Kédvu bychom méli pit nejdéle asi dv€ hodiny pied zépasem. Kufaci by
méli omezit koufeni — posledni cigaretu asi hodinu a ptl pfed zapasem.

Do télocvi¢ny k vlastnimu utkdni se mé rozhodéi dostavit v¢as — tedy asi hodinu

pfed zahijenim zapasu. Rozhod¢i vtomto obdobi musi pifestat pfemyslet o vSech
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problémech a starostech v praci, doma apod. — musi byt na utkani pfipraven predevSim
psychicky a fyzicky.

Na bezprostiedni fyzickou pfipravu ma vénovat asi ptl hodiny ¢asu. V této dobé& se

pozdravi skolegy rozhod&imi, pfevlékne se do sportovniho obledeni a vykona
rozevicku trvajici individuelné kolem deseti aZ patnacti minut.
Hlavni pé¢i musi vénovat dolnim kon&etinam. Mohou vyuZit automaséaZe lytek a stehen
rozetfenim maséZni emulze a prohnétenim pfedevsim trojhlavého svalu lytkového
a Achillovy §lachy, ¢tyfhlavého stehenniho svalu, svalstva ohybadd kolene, které jsou
na zadni stran¢ stehen. Potom provede vytaZeni svalovych skupin na dolnich
kondetindch. K vytaZeni vyuZijeme stredinku. Jeho principem je asi patnicti aZ
dvacetisekundové aktivni napéti vytahovaného svalu proti odporu a déle nasledné
patnéctisekundové vytazeni uvedené svalové skupiny.

V dal$im rozcvideni provedou nékolik hlubokych diepd, uklony a rotace trupu
a procviceni kloubt hornich kondetin.

Dale nasleduje vykluséani, kratké sprinty a na zavér opét automasaZ chvénim svalt
koncetin. Rozhodéi by potom mél byt v dobré fyzické kondici s dobife prohfatymi svaly
téla ptipraven k podani dobrého vykonu hned od zac¢atku utkani.

Kratké procviceni je vhodné i ke konci pfestavky v polocase, pfedevsim vytaZenim
svali dolnich koncetin a provedeni chvéni svali stehna a lytka.

Po skonfeni utkdni je vhodné se osprchovat a potom opét kratce protdhnout
ptedevsim svaly na dolnich kondetinach.

Po takové piipravé jist& bude vykon rozhod¢iho z hlediska pohyblivosti optimalni.
Pfedev§im si musime uv&domit, Ze ¥adnym rozcvi€enim pfed a v prib&hu zapasu
muiZeme predejit zbyteénym poranénim hlavné svald a kloubti dolnich konéetin, které se
v posledni dobé relativné ¢astéji vyskytuji i u rozhod¢ich.

Zavérem upozoriiujeme, Ze tyto rady jsou obecné. KaZdy rozhod¢i si postupné
vytvofi urlity ,ritudl“ piipravy pfed zapasem, ktery potom pravidelné uzZiva
( Pumr a kol. , 1987).
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4. OBECNA PODSTATA ZATIiZENI

4.1. Pojem zatizeni

Ve sportu jsou cilové pozadavky tréninku uréeny strukturou sportovniho vykonu.
Jejich dosaZeni v podobé potfebné tGrovné predpokladd, tj. schopnosti, dovednosti,
védomosti, stavii, somatickych poZadavkd atd. , je podminéno Cetnymi funkénimi,
psychickymi i strukturilnimi zménami. Tyto zmény lze vyvolat pisobenim uréitych
podnétd, za urditych podminek (pfimétenost, opakovani atd. ). Ve sportu maji tyto
podnéty povahu pfevaZné pohybovych ¢innosti. Pohybové ¢innosti vyvolévajici zménu
funk¢ni aktivity jedince (organismu jako celku i dil¢ich systémil) jsou ve sportovnim
tréninku souhrnné ozna¢ovany pojmem zatiZeni.

ZatiZeni je jednou ze zékladnich teoretickych kategorii sportovniho tréninku a jeho
pochopeni mé pro praxi znaény vyznam. Jako adaptaéni podnét je zatiZeni v tréninku
realizovano télesnymi cviCenimi. Té&lesna cvieni, jako ucelové usporadana forma
pohybové c¢innosti, pfedstavuji pohybové ukoly rizného druhu, rizné obtiZnosti,
vyZaduji télesnou namahu a znamenaji také odpovidajici naroky na psychiku.

ZatiZeni ma svou strukturu, zahrnujici oblast fyziologickych, motorickych,
psychickych a socidlné psychickych funkci sportovce. To znamend, Ze pomoci spravné
volby télesnych cviteni miiZeme zamémé rozvijet pohybové i duSevni schopnosti,
osvojovat si a zdokonalovat sloZité sportovni dovednosti, véetné jejich psychickych
komponent (napf. taktickych dovednosti) nebo socidlné interakénich komponent (napf.
souhra druZstva, kombinace, systém hry aj. ).

Maji-li byt adaptaéni procesy ve sportovnim tréninku skuteéné zdmémé, chceme-li
je védomé fidit a ovliviiovat tak, aby odpovidaly poZadavkiim vykonu, musime viechny
podnéty rozliSovat a klasifikovat podle toho, jaké zmény chceme vyvolat.

V tréninkové praxi musime zvladnout celou sloZitou problematiku zatiZeni, tj. znat
jeho strukturu, umét jej popsat a vyjadtit jednotlivé parametry a zejména umét s nim
zachézet.

Regeno terminologii adaptace to znamené vymezit a urdit:

1. druh podnétu,

2. silu podnétu,

3. dobu trvani podnétu,

4. frekvenci opakovani podnétu (Dobry, Semiginovsky, 1988).

33



4. 2. Charakteristika zatizeni

Podle jednoho ze zikladnich pravidel adaptace se organismus pfizplisobuje tomu
podnétu, jehoZ pilisobeni je Cast&jsi. Adaptace probiha tim rychleji, ¢im &astéji se podnét
opakuje, ¢im del§i dobu pusobi a ¢im je intenzivnéjsi. Ov8em v disledku &astého
opakovani téhoZ podnétu se s postupujici adaptaci pozvolna méni odpovéd organizmu
na dany podnét a objevuje se jisty rozpor: na jedné strané€ je opakovani podnétu nutnou
podminkou pfizplsobeni organismu a tedy i jeho rozvoje, na druhé strané se vSak
Castym opakovéanim téhoZ podnétu sniZuje reakce organizmu na dany podnét. Aby
k tomuto jevu nedochazelo, je nutné adaptaéni podnét obméiiovat (ménit jeho intenzitu,
dobu trvani apod. )

Nové poznatky i praktické zkuSenosti dokazuji, Ze vysokych vykond nelze
dosahnout prostym opakovénim dané sportovni &innosti. Uinn&j$ je postup, v ném¥ se
vprvni fazi systematicky rozvijeji nebo zdokonaluji jednotlivé faktory daného
sportovniho vykonu a v dalsi fizi se postupné slad’uji v celek — sportovni vykon.

Je tcelné uvedené charakteristiky utfidit v uceleny a pfehledny systém, zahrnujici
kinematickou, dynamickou a energetickou stranku t&lesnych cvideni, a to vzdy ve
vztahu k dané sportovni ¢innosti v zavodnim provedeni.

Takto vypracovany vztahovy systém charakteristik miZe zdmémé pfesné urovat
miru shody nebo odlinosti télesnych cvideni s danou sportovni &innosti (Choutka,

Dovalil, 1991).

Kazdé cviceni vede k ,,vychyleni“ organismu z klidového stavu, jde vzdy o urity
stupeti funkéni aktivity organismu, v jehoZ ramci se pocituji a pfekondvaji obtiZe
rizného druhu. Charakteristiky této aktivity jsou jadrem pojmu zatiZeni, a lze je vyjadfit
dvojim zptsobem, jednak pomoci parametrd samotné funkéni aktivity organismu
(zvy3enou tepovou frekvenci, intenzitou vydeje energie atd. ), jednak pomoci parametrti
vykonané pohybové ¢innosti (jejim trvanim, obsahem, rychlosti pohybu atd. ) . Uvedené
hodnoceni je zékladem rozliSovani tzv. vn&j§iho a vnitfniho zatiZzeni: vn & j § 1 zatiZeni
se vztahuje k pohybové &innosti (mnoZstvi, niro¢nost, sloZitost ap. ), vnitfnim
zatiZenim se rozumi odezva, reakce organismu ¢i jeho systémil pfi vnéj$im zatiZeni (pti
provadéni cviceni) . Vztah mezi vné&j§im a vnitfnim zatiZenim je tésny, aviak nelze je
pojimat mechanicky. Vlivy vngjsiho zatiZeni, sméfujiciho k vyvolani trvalej§ich zmén,

jsou totiz podminény nékolika subjektivnimi a objektivnimi faktory (mezi hlavni pat¥i
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stav trénovanosti a vné&j$i okolnosti, jako meteorologické podminky, nadmoiska vyska,
materidlni vybaveni a. j. ) (Dovalil a kol. , 1992).

4.3. Objem zatizeni

Postihuje kvantitativni stranku tréninkové & zévodni &innosti. Je dén trvanim
pohybové &innosti, popfipadé jejim opakovanim a vyjadfuje se obecné ukazateli typu:
pocet tréninkovych dnil, pocet tréninkovych jednotek, pocet tréninkovych hodin, déle
pocty soutéZi (startd, zavodl, utkéni), jako specialnich ukazatel se uZiva poctu
kilometrd, po¢tu opakovani (pokusy, prvky, sestavy, hody atd. ) , poétu tun aj. (Dovalil
akol. , 1992).

4. 4. Velikost zatizeni

Pri zat€Zovani se dasto operuje spojmem velikost zatiZeni. Vyplyva to ze
zkuSenosti, Ze velké zatiZzeni vyvolava v organismu velké zmény, malé zatiZeni malé
zmeény. Pfi tom neni tento pojem dosud dostate¢né teoreticky objasnén, ani jeho
pouZivani v praxi neni jednoznaéné.

Velikost zatiZeni je moZné chdpat vmnoha smyslech. Proto neni moZné
charakterizovat velikost zatiZeni jedinym univerzélnim ukazatelem.

Vhodnym vychodiskem je chépéani velikosti zatiZeni jako vicerozmérné veliciny,
jejiz komponenty tvofi charakteristiky zatiZeni, tj. :

intenzita cvideni,

- doba trvani cvi¢eni,

- pocet opakovani cvideni,

- interval odpocinku,

- zplsob odpocinku,

a to jak jednotlivé, tak hlavné ve vzajemné spojitosti.

Velikost zatiZeni je hlavné urovana dobou trvani cvideni a intenzitou cviceni.
Jejich vztah je nepfimo umémy. Graf na obr. 35 miZe slouZit i jako obecny model
k objasnéni velikosti zatiZeni ve vztahu k obéma komponentdm. Zde velké zatiZeni
pfedstavuje kazdé cviceni, které se intenzitou i dobou trvani bliZi ke konstruované
kfivce maxima (pasmo L ).

Velikost zatiZeni se pfi opakovanych cvi€eni méni podle délky a zpisobu

odpodinku. Je jasné, Ze zkracovanim nebo prodluZovanim doby odpoéinku pfi
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zachovani ostatnich komponent zatiZeni se celkova naro¢nost zatizeni méni, zvySuje se

¢i snizuje. Obdobné pisobi i aktivni pohyb nebo pasivni klid pfi odpodinku.

TV intenzita

N

Obr. 35. Stupné velikosti zatiZeni vzhledem k intenzité a dobé trvani cviceni

I - velké zatiZeni

II — submaximAlni zatiZeni

III — stfedni zatiZeni

IV — nizké zatiZeni

Velikost zatiZzeni nelze ur€it jednoznaéng, v uvahu se musi brat v&k, vykonnost

a tréninkové obdobi. ZatiZeni, které je velké pro sportovce A, miZe byt stfedni pro
sportovee B. CviCeni znamenajici pro té¢hoZz sportovce velké zatizeni na zaCatku
ptipravného obdobi, miZe byt na konci obdobi méné naro¢né.

K témto okolnostem je nutno piihliZzet (Dobry, Semiginovsky 1988).
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5. POROVNANI S ROZHODCIMI HAZENE

5. 2. Dulezitost rychlosti pro rozhod¢i

Poznédmka: autor tohoto &lanku Lipinski J. oznaduje dany faktor jako ,,rychlost pro
rozhod&i“. Ja se vSak domnivam, Ze pro potfeby této price je vystiZné&jsi oznaceni
,dilezitost rychlosti pro rozhod&i“.

Rozhodéim byva stile ,,pfedhazovano“, Ze nejsou dostateéné vyspéli vzhledem
k rychlé hazenkaiské hte, coZ je také spojeno s nartistem $patnych rozhodnuti vzhledem
k hra¢im. V tomto ohledu by mé&la byt rychlost pro rozhod¢i pojata jinak, nez jen ,,byt
stale na Grovni mice™.

Rozhod¢i musi byt stile ve vysoké kondici, aby v komplikovanych situacich
dokazal dobfe a spravné rozhodnout.

Pro¢ je rychlost pro rozhod¢i dtlezita

K zdkladnim kondiénim schopnostem hazenkéafe patfi rychlost. Takto by kaZdy
trenér pomalého hrade vzdy vystfidal. Tuto — pro néj Easto potfebnou alternativu —
rozhod¢i nema. Po ném se vyZaduje, aby byl (minimaln€) 60 minut zcela v obraze, stale
byl na drovni mi¢e, na konci, aby reagoval jesté stale tak svéZe jako na zac¢éatku.

( BUHLER — SCHILING 1989) stanovil, Ze v muZském utkani na krajské Grovni, je
v pribéhu kazdych 11,08 wvtefiny poZadovano rozhodnuti od kazdého fidiciho
rozhodéiho.

Piedev§im u rozhod¢&ich, ktefi jsou na turnaji cely den v permanenci se dé
pozorovat, zda jsou jejich schopnosti na konci dne ochablé: ne protoZe se citi télesné
unaveni, ale protoZe jsou stale psychicky ovliviiovani. Pfedev§im dilezitost findlovych
zapasi miZe zplsobit, Ze nepozornost bude plisobit proti.

(STEGEMANN, 1977) pouZivd vtéto souvislosti pojem ,centrdlni unaveni.
Rozumi tim ta jednotliva unaveni, ktera se stavaji, pf psychickém napéti a dlouhych

pozorovacich ukolech, vykon limitujicimi faktory.

Jina“ rychlost rozhodéich
Rychlost rozhod¢iho se z jednoho prostého divodu 1isi od rychlosti hrace: b&hem

toho, co je hra¢ psychicky v podstaté nezatiZen, nachdzi se odpovédnost rozhod¢iho
v psychické oblasti. V jednom z prvnich vyzkumi kondi¢éni trovné rozhodéiho, je

moZno do této chvile stanovit, Ze neexistuje Zadny ukazatel silné psychické odolnosti.
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Provadéné Setfeni:

obé druzstva provedou za polofas 30 utokli, znichZ 6 potazmo 8 jsou
protiutoky. Pfi primémé délce traté 40 metrli ( 20 metrd tam a zpét) je Cistd
rozhod¢imi nab&hand drdha cca 1200 metrd, z toho 160 metrd sprint. Na jeden
60ti minutovy zépas vychazi tedy celkova nab&hana vzdalenost na zhruba 2500
metrd.

Rozhod¢im zistava po kazdém vstieleném gbélu primémé 10 vtefin volnych,
aby se zotavili z psychického a fyzického napéti.

Tepova frekvence 24letého rozhodéiho (regiondlni liga) se v pribéhu zépasu
pohybuje takika stabilné na hranici vytrvalostni vykonnosti, coZ je 130 tepl za
minutu, pfi tom pfi zahtati dosdhne aZz ” minuty TF 150 tepd za minutu.
Hodnoty laktitu, jako ukazatele svalového zatiZeni nejevi znamky Z4dného
vzestupu, ktery by mohl poukazovat na svalové pietizeni. Daleko vice je
vpribéhu hry znit regenerace po zatizeni, a to na zédkladé zahiivaciho

programu.

To dokazuje tu skutecnost, Ze fyzické zatiZzeni rozhod¢&ich lezi ve vytrvalosti sféte.

Trénink rychlosti

Rychlostni trénink musi rozhodéimu pomoci v minimalizaci reakéni a akéni doby,

a to na zaklad® anticipace a automatizace téchto dvou komponent: pisknuti a signalizace

rukou. Tréninkovy program miZe pofad jen slouzit ke zlepSeni automatizace.

Anticipace je osvojitelna pouze na zéklad€ technicko — taktickych zakladnich znalosti

a jejich pravidelném pouzivani.
Rychlostni test
Kondi¢ni test mé vypoveédét vSe o kondi¢ni vykonnosti rozhod¢iho.

Zcela obecn& ma test:

byt objektivni, to znamend, probihd ve pro vSechny respondenty stejnych
podminkach

byt validni (platny), tzn. méfi to, co mé&fit ma

reliabilni (spolehlivy), tzn. dodava u stejnych skupin, na riznych mistech nebo
v jiném case stejné vysledky.

byt prakticky

Vytrvalost, pfedev§im rychlostni vytrvalost a rychlost akce hraji pro kondiéni

vykonnost rozhodéiho jen podfadnou roli.
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Samoziejmé, Ze rozhod¢i musi mit ur¢ité zédklady vytrvalosti, které by mély byt

pfedpokladanym diikazem pro ucast na kondi¢nim testu.

Pfipadné mize byt udélan Cooper test, ktery si kazdy rozhodéi miZe zab&hnout na své

doméci 400 metrové dréaze, napf. s povinnosti ub&hnout 2500 metr za 12 minut.

Ve specifickém rozhodcovském kondiénim testu musi byt pfezkouseno, jestli a jak

dokéZe rozhodé&i reagovat na vidéné akce. Jde o to otestovat specidlni poZadavky

specifické rychlosti rozhod¢ich:

drdha max. 30 metrdi, po té odpocinek

Zadné presn€ stanovené trasy béhu, béZecka trasa bude upiesiiovana pomoci
optickych/akustickych kratkych signalt

rozhod¢i reaguje b&hem svého b&hu na optické/akustické signaly

tento test zkousi také koordina¢ni a koncentraéni schopnosti rozhodéiho.

Forma testu
Materialy:

10 stanovidt' s vlajkami, z toho dvé oznacené Cervenymi kartami, dvé oznatené Zlutymi

kartami a dv€ sjednou Cervenou a jednou Zlutou kartou, 3 televizni monitory, 1

videorekordér, 1 stil. (obr. 4)

Monitor Monitor Monitor
[-" o
1) P ’ 3 e o
Cervena ; O tyCs Carvenou
kartou
cervena 0 3uta O

ty€ ee Zlutoua
cervenou kartou

Zluta, 0 o~ .
Yo tyE se Futou kartlou
A videorekor B
der
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Organizacéni forma a pribeh:
Dva rozhod¢i stoji na zakladni ¢afe u prvni ty¢e a dostanou tkol, sprintovat vpravo

okolo ty¢e s vlajkami a vpfed a dosdhnout posledni tyée a ob&hnout ji zleva a vzad opét
sprintovat k zakladni ¢are, poté stejné opét vpred.

K testovani rychlosti, pfedevsim reakéni rychlosti probandt, budou na televiznich
monitorech dédvény optické signaly k novym béZeckym trasdm, budou ukazovany
Cervené, Zluté a nebo Cervené a zluté karty, jimZ musi proband rychle plynule
piizpisobit svou béZeckou drdhu, v niZ s eventuelnimi zménami sméru a co nejrychleji
ob¢hne odpovidajici vlajkova stanoviste.

Video dava rozhod¢imu jako kontrolu jeho rychlosti vzdy pfi dosaZeni bodu ob&hu
akusticky signal (pisknuti). Pokud by byl rozhod¢i u bodu otodeni dfive neZ nastane
pisknuti, musi tam poc¢kat. To se mizZe stit na zacatku testu na zakladé vysoké rychlosti
probanda. Pfipravené akustické zafizeni dava probandovi s kaZzdou dal$i urovni krat3i
reakéni a b&Zecky ¢as. Test neni splnén ve chvili, kdy proband za¢ne nestihat obihat
stanovisté s pisknutim. Pfi tomto testu se jedna o test rychlosti, je nutné davat pozor na
to, aby ti¢astnici pfichédzeli do dal3i Grovné testu odpodati. Mezi jednotlivymi zatiZenimi
by mélo byt cca 8 aZz 10 minut odpoéinku, coz pfi skuping o 20 az 26 rozhod¢ich je
zhruba doba béhu ostatnich probandi.

Zavéreéné postiehy

Test m4 komplexné€ upozornit na to Ze jeho absolvovani mtize poskytovat jen
névrhy. Névrhy, které by mély odpovidat realité situace pro rozhod¢i. Pribéh testu
a cviCeni u rozhod¢ich je mnohem vice komplexni nez je zde prezentovano. Tento
prispévek ma ale ukazat, Ze i v pfipravé rozhod&ich, daldim vzdélavani a zkouskach,
muZe byt pracovano i s jednotlivymi rozhod¢imi. Za to by nebyli radi jen vykonnostné
orientovani rozhod¢i, nybrZz hra¢i a funkcionafi, ktefi uz mu pak nebudou moci

»predhazovat®, Ze je pfili§ pomaly (Lipinski, 1991).
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1I. Vyzkumna éast

6. CiLE, UKOLY, HYPOTEZY

6. 1. Cile a tkoly

Cilem prace je:

zjistit miru zatiZeni rozhodé&ich v utkanich basketbalu déti a mladeze,

stanovit a vzajemn& porovnat jednotlivé faktory, které jsou zjistitelné pfimym
pozorovanim, ze sport testeru a na zdklad€ dotazniku pro rozhod¢i,

porovnat zji$téné udaje mezi jednotlivymi rozhod¢imi a mezi jednotlivymi

kategoriemi v nichZ zapasy rozhodovali.

Ukolem vyzkumu uskutednéného v rdmei Fakulty t&lesné vychovy a sportu Univerzity

Karlovy v Praze v roce, sezoné 2006/2007 na zakladé stanovenych cili bylo:

zjistit, zda jsou v zatiZeni rozhod¢&ich v utkanich basketbalu vyrazné nebo
podobné rozdily, v rimci jednotlivych rozhodé&ich i soutéZnich kategorii,

zaméfit se na rozhod¢i, ktefi fidili utkani v soutéZnich kategoriich basketbalu
déti a mladeze, tj. do kategorie starsi dorost, hraci do 18 let,

zjistit jakou vzdalenost musi rozhod¢i piekonat v priibé¢hu jednoho utkani,

zjistit, zda se primémé tepové frekvence a pohyb v urditych zénich zatiZeni

u jednotlivych rozhodéich vyrazné 1isi, ¢i nikoli.

6. 2. Hypotézy

Na zéklad€ stanoveni vy$e zminénych cild a tkoli pfedpokladam v praci tyto

vysledky:

L]

srovnani jednotlivych rozhod¢ich v mladeznickych a détskych kategoriich
s ohledem na zatiZeni (TF, pfekonand vzdalenost atd. ),

prokéazani rozdilii ve viech méfenych a pozorovanych faktorech u jednotlivych
kategorii a rozhod¢ich v nich zafazenych,

vetsi zatizeni na zdklad€ méfenych a pozorovanych faktord u mladeznickych
kategorii,

dikaz o poZadavku na vétsi viestrannou piipravu rozhodéich mladeznickych

kategorii.

41



7. METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

7. 1. Metodika vyzkumu
Analyza vysledkti ziskanych na zikladé piimého pozorovani, meéfeni Sport

Testerem a dotazniku pro rozhodéi. Tabulky T2 pro zaznamenavani vysledka ziskanych

ze Sport Testeru byly pfevzaty od amerického rozhodéiho, ktery vroce 2003

provedl podobny test pro rozhod¢i v americké NCAA, na své vlastni osobé&. Ostatni

tabulky pro zapisovani tepové frekvence a tdaji o pohybu rozhodéich po hfisti

a situaci, které mohou ovlivilovat kolisani tepové frekvence (trestné hody, oddechové

¢asy a jiné dal$i akce), byly vytvofeny specielné pro tuto praci a vyzkum. Stejné tak

i dodatkovy dotaznik pro rozhod¢i.

Pro vyzkum byly tedy vyuzity slozky:

7.2,

Sport Tester POLAR — zaznamenéva tepovou frekvenci v intervalu jedné minuty
a Gasové udaje spojené se zaznamenanou tepovou frekvenci.

Tabulka T1 — do této jsou zaznamendvany daje o nab&hanych a nachozenych
tisecich v pribshu utkani. Udaje o &asovych intervalech souvisejicich s kazdou
minutou v pribéhu utkani a pferuSeni (pfestdvka mezi Ctvrtinami 2 minuty,
prestavka v polodase cca 15 minut). Udaje o vybranych situacich v utkani
(trestné hody, oddechové ¢asy, dalsi akce). Udaje o tepové frekvenci odedtené
ze Sport Testeru.

Dotaznik — obsahuje 13 otazek , které se tykaji udaji o sudim, pfedevsim o jeho
pfipravé, pfed sezonou, pfed utkanim i pfed testy pro rozhod¢i.

Tabulka T2 — obsahuje zdznamy o dob& trvani utkdni, primé&mé tepové
frekvenci, rozmezi tepové frekvence a pohybu v zatéZovych zénach v prib&éhu

utkani (velmi vysoké, vysoké, stfedni, nizké zatiZeni)

Organizace vyzkumu

Vybér soutéznich kategorii, zapast a rozhod¢ich pro testovani probéhl na zaklade

nahodného stratifikovaného vybéru.

Timto zpisobem byly vybrany tyto soutéZni kategorie basketbalu déti a mladezZe:

1. Star8i minizaci

2. Star¥{ 24kyné
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3. Mladsi dorostenci
4. Mladsi dorostenky
5. Star$i dorostenci
6. Star$i dorostenky

Vsechny uvedené kategorie zapadaji do jiz dfive zminéné v&kové skupiny hracd.
Jednotlivd utkdni byla sledovina predevdim v Usti nad Labem, dile téZ v Plzni
a v Praze. V3echny zépasy byly sledovany pfimo (na misté, v hale), na vSech jsem tedy
byla osobné piitomna.

Rozhod¢im byl pfed utkdnim nasazen Sport Tester POLAR, vSe bylo nastaveno dle
potieb vyzkumu. Sport Tester byl déle, soub&Zné se zahdjenim utkani, rozhod¢im
spustén a vypnut, aZ opét soub&Zné s ukonéenim utkani, tak, aby se Gdaje zaznamenaly
1 v pribehu jednotlivych pfestavek.

V priibéhu celého utkani jsem na zéklad€ ptimého pozorovani zaznamendvala daje
do tabulky T1, za pomoci stopovacich hodin (mezi¢asu) a vlastniho usudku.

Po utkani jsem testovaného arbitra utkéni jesté pozadala o vyplnéni dotazniku.

Udaje ze Sport Testeru byly déle vyhodnoceny a zaznamenény do tabulky T2, ktera
byla vytvofena podle testu ktery provedl rozhodéi v americké NCAA sam na sobé.
Pouze idaj o primérné tepové frekvenci byl mnou lehce pozménén, byl pfidian druhy
Ciselny tdaj, ktery pfedstavuje primérnou tepovou frekvenci, do niZ jsou zapoditany
i udaje o tepové frekvenci v prib&hu piestavek.

Tabulka T1 byla dile vyhodnocena dle kli¢e stanoveného pro tuto praci a vyzkum.
A to tak, Ze byly komplexné vyhodnoceny vSechny tdaje v této tabulce T1, pomoci
funkci s¢itani a vypocet primé&mé hodnoty.

V pribéhu vyzkumu nenastaly v podstaté Z4dné komplikace. V§ichni rozhod¢i byli
ochotni se testu zcastnit a splnili v3e, co bylo pro vyzkum potieba. Ani v priibéhu
jednotlivych utkani nenastaly Z4dné velké komplikace, s vyjimkou jednoho, kdy nastal
problém se stolkem pomocnych rozhodéich a utkani bylo v tomto disledku na cca 12
minut preruseno.

V3echny vysledky jsem déle pfepsala do pocitadového programu Microsoft Excel,

kde jsem dale postupovala ve statistickém zpracovani.
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7. 3. Charakteristika souboru

Testovy soubor tvofilo celkem 15 rozhodéich, ktefi se pohybuji v oblasti

rozhodovéni utkdni v soutéZnich kategoriich déti a mlddeZe. Z t&chto byla pouze jedna

Zena.

wev s

Pro pfesnéjsi charakteristiku uvadim graf s pfesnymi pocty testovanych rozhod¢ich

v jednotlivych soutéZnich kategoriich. A déle graf prezentujici pomér zastoupeni muzi

a Zen v daném vyzkumu.

Pocet

Graf ¢. 1: Pocet rozhodcich v jednotlivych
soutéznich kategoriich

rozhodcich 3-

254"

Kategorie

O Star$i minizaci

@ MadsiZakyné

O Mads{ dorostenky
O Madsi dorostenci
B StarSidorostenky \
@ Star$i dodostenci | |

Graf ¢. 1 zndzorfiuje podet rozhodCich zastoupenych v jednotlivych sout€Znich

kategoriich.
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Graf €. 2: Pomér poctu muzi a zen v souboru
testovanych rozhodcich

7%

93%

O Zeny
Muzi

Graf €. 2 znizoriiuje pomér mezi muZi a Zenami v souboru testovanych rozhodCich.
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7. 4. Metody matematicko — statistického zpracovani

Nejdiive byly zpracoviny udaje ze Sport Testeru POLAR, tedy tudaje o tepové
frekvenci. Jednotlivé hodnoty TF jsem seéetla dohromady, a to, zvlast TF v pfestdvkach
mezi hrou a zvla§t TF v prib&éhu hry, poté téZ vSe dohromady a nasledné jsem na
vSechny souctem ziskané hodnoty pouZila vypocet aritmetického priméru, ¢imZ jsem
ziskala primé&mou hodnotu TF v prib&hu utkani - jeden Gdaj o absolutni primémé TF
v pribé&hu utkéni, a druhy o primémé TF v prib&hu utkani bez zapocitanych hodnot
z prestadvek mezi hrou v utkéni.

Nasledn€¢ byly pomoci pocetnich operaci séitdni a néasobeni ziskdny udaje
o pfiblizné vzdalenosti, kterou rozhod¢i pifekonal béhem nebo chizi v priibéhu celého
distého asu utkani. Vypodet - byly sefteny viechny trasy zaznamenané v tabulce T1
(z ptimého pozorovani v pribéhu utkani), pfislusny soucet byl néasledné€ vyndsoben
odpovidajicim poétem metrti pro danou vzdélenost. VSechny ziskané hodnoty byly
nasledné opét seteny a timto zplisobem vznikla celkova suma piiblizné nab&hané traté.
Z této sumy byla nésledné oddélena hodnota (za lomitkem) , kterd vyjadfuje pfibliznou
vzdalenost, jeZ rozhod¢i p¥ekonal chiizi.

Udaje o TF byly dale zapsany do tabulky T2, kde byly nasledn€ znovu propocitany.
Zptsobem - v tabulce se nachazi téZ udaj o rozmezi namé&¥ené TF, z jejiZ max. hodnoty
byla za vyuZiti funkce — procentudlni vypodet, ziskdna hodnota doby pohybu
v jednotlivych zatéZovych zénach v priib&hu celého utkéani. K ziskani téchto daji byl
vyuZit zaznam o celkové dobé trvani utkani, ktery byl téz zapisovan do T2.

Déle byly spoéitiny celkové poéty TH a OC, provadénych a vyuZitych v pribéhu
celého utkéni, jako druhotné daje.

Udaje druhotné hodnoty poskytly téZ dotazniky pro rozhodéi a jejich nasledné
vyhodnoceni vieobecnym shrnutim,

Vysledky byly zpracovany v programu Microsoft Excel, pro leps§i nazornost

a orientaci je prezentace vysledkd v grafech nebo tabulkéch.
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8. VYSLEDKY A DISKUZE

8. 1. Analyza vysledkii jednotlivych kategorii a rozhod¢ich

Kazda kategorie je uvedena zv1ast. V kazdé kategorii jsou uvedeny tabulky T2, ke
kazdému testovanému rozhod¢imu zvi4st. Déle je u kazdé kategorie zafazen graf
uvadéjici pomér hodnot nab&hanych / nachozenych metrti v priibéhu utkéani jednim,
kazdym rozhod¢im, dale graf uvadé&jici pomér provadénych TH v jednotlivém, kazdém
utkéni a graf uvadé&jici pomér vybranych OC v jednotlivém, ka?dém utkén.

Jednotlivé podkapitoly se soutéZnimi kategoriemi, jsou sefazeny podle veku
vzestupné. Pokud jsou ve stejné v€kové kategorii k dispozici divky i chlapci, jsou

nejdiive uvedeny divky.

8. 1. 1. Kategorie star§i miniZaci

V této kategorii byli rozhod¢i testovani v zdpasech na turnaji organizovaném
v ramci CBF — MCR starsich miniZ4ka v Plzni.

Obecné je mozno Fici, Ze rozhod¢i se pohybovali pomalej§im b&hem, nebot’ takto
ve vy§$ich vékovych kategoriich. Ne v3ak, ve v8ech pifipadech striktné, n€které ,,rychlé
protiutoky* byly jiz ve vysokém tempu.

V této soutéZni kategorii je na rozhod¢i z hlediska psychického kladen vy3$i narok,
dokonalé hry.

Nutno upfesnit, Ze v této kategorii zapasy probihaly na omezenou, sniZenou hraci
dobu — 4 x 8 minut.

Testovani byli dva rozhodéi — rozhodéi €. 1 a €. 2.
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Tabulka T2. 1: rozhodéi €. 1

Doba trvani utkéni (v min.) 91:10
Priméma TF v utkani 133,1/140,9
Rozmezi namé&fené TF v utkani 90 - 169

Pohyb v zatéZovych zénich

v priibéhu utkéni (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vySSi nez 18 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZzeni (70 — 89% TF max.) | 57 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 10 minut
Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max.) | 1 minutu

Tabulka T2. 2: rozhodéi €. 2

Doba trvéani utkdni (v min.) 77 : 54
Primérna TF v utkéni 122,3/128
Rozmezi naméfené TF v utkéni 92-170
Pohyb v zatéZovych zénach

v prubéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatizeni (vy$si nez 7 minut

90% z TF max. )
Vysok¢ zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 53 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 17 minut
Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max.) | X

Tabulky T2. 1 a T2. 2: znazoriiuji uvedend a zaznamenana data tykajici se TF a doby
trvani utkani. Hodnota u primémé tepové frekvence za lomitkem, oznacuje hodnotu
prumémé tepové frekvence bez zapoclitanych primémych TF zpiestivek, které
probéhly béhem utkani.
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Graf ¢. 3: Pomér hodnot nabéhanych metru
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Graf €. 3 znazorfiuje podet a pomér nab&hanych / nachozenych metrii v prib&hu utkéni
—rozhod&i €. 1a 2.

Graf ¢. 4: Pomér poctu provadénych TH

Pocet TH 54
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Rozhodéi &. 1 Rozhodéi €. 2

Graf ¢. 4 znazormuje pocet a pomér provaddénych TH v utkénich rozhod&ich & 1 a 2.
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Graf &. 5: Pomér vybranych OC
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Graf &. 5 znézortiuje podet a pomér vyuZitych OC v utkdnich rozhod&ich &. 1 a 2.

8. 1. 2. Starsi zakyné

V této kategorti byli rozhod&i testovani v zdpasech na turnaji organizovaném
v ramci CBF — MCR mladgich ¥akyii v Ust{ nad Labem..

V této kategorii jsou jiZ hracky trochu vyspélejsi a to nejen, co se hernich ¢innosti
tyce, ale té€Z, co se rychlosti tyce. Pfechody mezi obranou a dtokem a obracené byly jiz
pravidel. CoZ predpokladd skute€nost, Ze rozhod¢i také museli byt rychlej§i pfi svém
ndvratu.

Rozhod¢i museli hru jiZz daleko pozomnéji sledovat a pohybovat se, aby méli
dokonaly pfebled o dénf na hfisti.

V3echna sledovand utkdni méla pfekvapiveé dlouhy, hruby ¢asovy prubé&h.

Testovani byli dva rozhod¢i — rozhodéi €. 3 a . 4.
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Tabulka T2. 3: rozhod¢i ¢. 3

Doba trvani utkéni (v min.) 112: 46
Primé&ma4 TF v utkani 145, 3 /455, 2
Rozmezi namé&fené TF v utkani 103 —-231

Pohyb v z4té€Zovych zénach

v prubéhu utkani (v %)

Velmi vysokeé zatiZeni (vy$3i nez 4 minuty
90% z TF max. )
Vysoké zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 22 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 62 minut
Nizké zatiZzeni (35 — 54% TF max. ) | 18 minut

Tabulka T2. 4: rozhod¢i ¢. 4

Doba trvéani utkani (v min.) 112215
Priméma TF v utkani 129,9/142
Rozmezi naméfené TF v utkani 98 - 171

Pohyb v zatézovych zénach
v pribéhu utkéani (v %)
Velmi vysoké zatiZzeni (vy$si nezZ 18 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZzeni (70 — 89% TF max.) | 72 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 15 minut
Nizké zatizeni (35 — 54% TF max. ) X

Tabulky T2. 3 a T2. 4: zn4zorfiuji uvedena a zaznamenana data tykajici se TF a doby
trvani utkdni. Hodnota u primérmé tepové frekvence za lomitkem, oznacuje hodnotu
primémé tepové frekvence bez zapoéitanych primémych TF z pfestavek, které

probéhly béhem utkéni.
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Graf é. 6: Pomér hodnot nabéhanych metrt
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Graf €. 6 zndzoriiuje pocet a pomér nab&hanych / nachozenych metrli v prub&hu utkani

—rozhod&i €. 3 a 4.

Graf ¢. 7: Pomér poctu provadénych TH

Poéet TH

Rozhodci €. 3 Rozhodgéi €. 4

Graf €. 7 znazoriiuje pocet a pomér provadénych TH v utkanich rozhod¢ich ¢ 3 a 4.
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Graf &. 8: Pomér vybranych OC

Pocet OC

il L I

Rozhod¢i €. 3 Rozhodgéi &. 4

Graf &. 8 znazoriiuje podet a pomér vyuZitych OC v utkénich rozhod&ich &. 3 a 4.

8. 1. 3. Kategorie Mladsi dorostenky

V této kategorii byli rozhod¢{ testovani v zdpasech na turnaji pofddaném v rdmci

COV ve spolupraci s MSMT - III. olympi4da d&éti a mladeZe v Usti nad Labem.
Tohoto turnaje se Gcastnily hracky, které byly vybrdny na zdklad€ krajskych vybéri
(zdkyn& prevaZn& nejvyssich roénikii ZS), co? napovidd tomu, ¥e troveii basketbalu,
byla v podstaté té€Z kvalitni. Tato akce byla brdna vesmés prestizn€, tak tedy i Fizeni
zépast rozhod¢imi a jejich verdikty museli byt vice neZ regulérni.

Z3ipasy probihaly vesmés ve vysokém tempu, tedy i rozhod&f museli zvySit dsili,
aby zachytili vechny ttoky a pfechody. VSeobecné€ bylo viak téZ pozorovatelné, Ze
jednotlivé dtoéné, potaZmo obranné akce trvaly delsi dobu, to tedy znamend, Ze
rozhod¢i nepiekonali v pribéhu utkan{ tak velkou vzdilenost.

Nutno téZ upfesnit, Ze zapasy byly hrdny na omezenou, sniZenou hraci dobu — 4 x 8
minut.

v v

Testovani byli tfi rozhodéi — rozhodE€i €. 5, €. 6 a &. 7.
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Tabulka T2. 5: rozhod¢i ¢. 5

Doba trvani utkéni (v min.) 51:41
Primeérma TF v utkéani 104,1/103,7
Rozmezi namé&fené TF v utkani 93 - 129

Pohyb v zatéZzovych zénach

v priabéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vy$§i nez 3 mnuty
90% z TF max. )

Vysoké zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 47 minut

Stredni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 1 minutu

Nizké zatizeni (35 — 54% TF max. ) X

Tabulka T2. 6: rozhodéi €. 6

Doba trvani utkani (v min.) 56 : 06
Priméma TF v utkani 113/115,3
Rozmezi naméfené TF v utkani 77 - 141

Pohyb v zatéZovych zoéniach

v pribéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatizeni (vyS$i nez 8 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZzeni (70 — 89% TF max.) | 42 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 4 minuty
Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max. ) X
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Tabulka T2. 7: rozhod¢i ¢. 7

Doba trvani utk4ni (v min.) 91 : 21 - dvé prodlouzeni

+ problém rozsahlejsiho
charakteru se stolkem

Primé&rna TF v utkan{ 114,3/110,3

Rozmezi naméfené TF v utkani 86 —-154

Pohyb v zit€Zovych zénach

v pribéhu utkan{ (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vyS3i nez 7 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZzeni (70 — 89% TF max.) | 57 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 26 minut
Nizké zatizeni (35 — 54% TF max. ) X

Tabulky T2. 5, T2. 6 a T2. 7: znézoriiuji uvedend a zaznamenand data tykajici se TF
a doby trvani utkani. Hodnota u primérné tepové frekvence za lomitkem, oznauje
hodnotu praimémé tepové frekvence bez zapocitanych primérnych TF z pfestavek, které

prob&hly béhem utkéni.

Graf ¢. 9: Pomér hodnot nabéhanych metru

Pocet metrii
2500-

20001+

1500

10004 |

500"

0= s = . R

Rozhodéi €. 5 Rozhod¢i ¢. 6

Graf €. 9 znazoriiuje poCet a pomér nab&hanych / nachozenych metri v priib&hu utk4ni

—rozhod¢i €. 5,6a7.
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Graf ¢. 10: Pomér poctu provadénych TH
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Graf €. 4 znazoriiuje podet a pomer provddénych TH v utkanich rozhod€ich € 5,6 a 7.
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Graf é. 11: Pomér vybranych OC
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Graf &. 11 zndzoriiuje podet a pomér vyuZitych OC v utk4nich rozhod&ich &. 5,6 a 7.

8. 1. 4. Kategorie Mladsi dorostenci

V této kategorii byli rozhod¢i testovini v zdpasech na turnaji pofddaném v rdmci
COV ve spolupréci s MSMT - III. olympi4da d&ti a mlade¥e v Usti nad Labem.

Tohoto turnaje se dcastnili hraci, ktef{ byly vybrani na zaklad€ krajskych vybér (Z4ci

pfevdZné nejvysSich ronikt ZS), coZ napovidd tomu, Ze tdroveil basketbalu, byla

v podstat€ téZ kvalitni. Tato akce byla brana vesmés prestiZzné, tak tedy i fizeni z4pasi

rozhod€imi a jejich verdikty museli byt vice nez regulérni.

Zapasy probihaly vesmés ve vysokém tempu, tedy i rozhod¢i museli zvySit dsili,

aby zachytili v8echny itoky a pfechody. VSeobecn& bylo viak téZ pozorovatelné, Ze
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jednotlivé utoéné, potazmo obranné akce trvaly delsi dobu, to tedy znamena, Ze
rozhod¢i nepiekonali v pribéhu utkani tak velkou vzdéalenost.

Nutno téZ upfesnit, Ze zipasy byly hrany na omezenou, sniZenou hraci dobu — 4 x 8
minut.

Testovani byli dva rozhodéi — rozhodéi €. 8 a €. 9.

Tabulka T2. 8: rozhodéi ¢. 8

Doba trvani utkéni (v min.) 45:18
Primé&m4a TF v utkani 112/117,6
Rozmezi namé&fené TF v utkéni 86 —-138

Pohyb v zatézovych zénach

v pribéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vySS§i nez 11 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 32 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 2 minuty
Nizké zatizeni (35 — 54% TF max. ) X

Tabulka T2. 9: rozhod¢i €. 9

Doba trvani utkani (v min.) 49 : 25
Primeérna TF v utkani 129,5/136,7

Rozmezi naméfené TF v utkani 105-164

Pohyb v zatézovych zénach

v prabéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatiZzeni (vyS$i nez 18 minut
90% z TF max. )
Vysok¢ zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 24 minut
Stredni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 6 minut
Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max. ) X

Tabulky T2. 8 a T2. 9: znazoriiuji uvedena a zaznamenand data tykajici se TF a doby
trvani utkani. Hodnota u primémé tepové frekvence za lomitkem, oznaéuje hodnotu
primémé tepové frekvence bez zapolitanych primémych TF z pfestavek, které

prob&hly béhem utkéni.
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Graf ¢. 12: Pomér hodnot nabéhanych metri
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Graf ¢. 12 znazoriiuje pofet a pom&r nab&hanych / nachozenych metri v prib&hu

v o

utkani — rozhod¢&i €. 8 a 9.

Graf ¢. 13: Pomér poctu provadénych TH
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Graf €. 13 znazoriiuje pocet a pomér providdénych TH v utkdnich rozhodéich & 8 a 9.
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Graf €. 14: Pomér vybranych OC
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Graf &. 14 znazoriiuje podet a pomér vyuZitych OC v utk4nich rozhod&ich &. 8 a 9.

8. 1. 5. Kategorie Starsi dorostenky

V této kategorii byli rozhod{ testovani v zdpasech organizovanych v rdmci CBF
nadstavbové ¢4sti ligy starSich dorostenek a kvalifikaénim utkéni o extraligu starSiho
dorostu v Usti nad Labem

Basketbal v této kategorii je jiz pomérn€ zcela vyspélou a rychlou hrou,

s dynamickymi zmé&nami. Na rozhod¢f je jiz kladen nirok jako u dospélych kategorii.
Hr4&ky jsou rychlé a vedeni hry je jiZ zcela koordinované, i co se rychlych protititokit
tyée. CoZ pro rozhod¢i znamend, Ze musi mit rychly ndvrat, aby stihli zachytit veSkeré
udalosti na vrcholu rychlého protititoku.

Sledované zipasy, byly pom&mé dramatické a téZ velmi dileZité, proto i na
rozhodZich leZela vetsi zodpov&dnost. ZvI43t€ pak pfi utkdni kvalifikaénim.

Testovéni byli tfi rozhod¢i — rozhodéi €. 10, €. 11 a €. 12.

59



Tabulka T2. 10: rozhod¢i ¢. 10

Tabulka T2. 11: rozhodéi ¢. 11

Doba trvéni utkani (v min.) 85:02
Priméma TF v utkéni 133,7/159,2
Rozmezi namérené TF v utkani 83 -186
Pohyb v zat&Zovych zénach
v pribéhu utkani (v %)
Velmi vysoké zatiZzeni (vySS§i nez 18 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 41 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 18 minut
Nizké zatizeni (35 — 54% TF max. ) | 4 minuty
Doba trvani utkani (v min.) 77 :19
Primérma TF v utkéni 115,8/132
Rozmezi naméfené TF v utkani 80— 157
Pohyb v zitéZovych zénich
v pribéhu utkani (v %)
Velmi vysoké zatiZeni (vySSi neZz 9 minut

90% z TF max. )

Vysoké¢ zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 48 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 16 minut
Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max. ) X
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Tabulka T2. 12: rozhod¢i ¢. 12

Doba trvani utkini (v min.) 105 : 31
Primé&rma4 TF v utkdni 141/ 145,9
Rozmezi namé&fené TF v utkani 113 -169

Pohyb v zat€Zovych z6éniach
v pribéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vySsi nez 44 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 58 minut
Stfedni zatiZzeni (55 — 69% TF max. ) | 3 minuty
Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max. ) X

Tabulky T2. 10, T2 11 a T2. 12: zn4zorfiuji uvedend a zaznamenana data tykajici se TF
a doby trvani utkdni. Hodnota u primérné tepové frekvence za lomitkem, oznacuje
hodnotu primémé tepové frekvence bez zapocitanych primé&rnych TF z pfestdvek, které

prob&hly béhem utkéni.

Graf €. 15: Pomér hodnot nabéhanych metrt
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Graf €. 15 zndzoriiuje pofet a pomér nab&hanych / nachozenych metrii v prib&hu
utkadni — rozhod¢i €. 10, 11 a 12.
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Graf €. 16: Pomér poc¢tu provadénych TH
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Graf €. 4 znazoriiuje pocet a pomér provadénych TH v utkdnich rozhod&ich ¢ 10, 11

al2.

Graf &. 17: Pomér vybranych OC
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Graf & 17 znézorfiuje podet a pomér vyuZitych OC v utkénich rozhodgich &. 10, 11
al2.

8. 1. 6. Kategorie Starsi dorostenci
V této kategorii byli rozhod&{ testovani v utkénich organizovanych v rdmci CBF,
nadstavbové &4sti extraligy starsich dorostencdl v Usti nad Labem, Praze a Plzni.
Basketbal v této kategorii je jiZz pom€mé zcela vyspélou a rychlou hrou,
s dynamickymi zmé&nami. Na rozhod¢i je jiZ kladen nérok jako u dospélych kategorii.

Hr4ci jsou rychli a vedeni hry je jiZ zcela koordinované, i co se rychlych protidtokd
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tyce. CoZ pro rozhod¢i znamend, Ze musi mit rychly névrat, aby stihli zachytit veskeré
udalosti na vrcholu rychlého protiatoku.

Sledované zéapasy v této kategorii byly opravdu jiz ve velkém tempu, da se nejspise
tci, Ze to bylo i z dlivodu dileZitosti utkani, ve kterych §lo jiZ o celkové umisténi
v soutéZi. Dovoluji si podotknout, Ze zapasy probihaly v rychlej$im sledu nez muZské
kategorie. Cim¥ se té% nabizi srovnani. V Mattoni NBL rozhoduji zépasy tfi rozhod,
coZ znamend, Ze pro sledovéani zapasu je zde jedna osoba navic, oproti dorostenecké
extralize, kde rozhoduji jen dva rozhod¢i a hra je rychlej$i. Na kondici rozhodé&ich je
tedy kladen vy$$i narok v kategorii — dorosteneck4 extraliga.

Testovani byli tfi rozhod¢i — rozhodéi €. 13, &. 14 a €. 15.

Tabulka T2. 13: rozhodéi €. 13

Doba trvéni utkani (v min.) 99:02
Primé&ma TF v utkidni 140,15/ 149, 4
Rozmezi namé&fené TF v utkani 110-176

Pohyb v zatéZzovych zénach
v pribéhu utkéni (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vy$§i nez 22 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZzeni (70 — 89% TF max.) | 65 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 12 minut

Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max. ) X
Tabulka T2. 14: rozhod¢i ¢. 14
Doba trvéani utkani (v min.) 106 : 33
Priméma TF v utkéni 133,5/140,6
Rozmezi naméfené TF v utkani 99-171

Pohyb v zatéZovych zénach
v prubéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vyS$i nez 23 minut
90% z TF max. )
Vysoké zatiZeni (70 — 89% TF max.) | 63 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 12 minut
Nizké zatiZeni (35 — 54% TF max. ) | 5 minut
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Tabulka T2. 15: rozhoddi €. 15

Doba trvédni utkan{ (v min.) 107 .51
Primérné TF v utkani 141,2/148,9
Rozmezi naméfené TF v utkani 94 -183
Pohyb v zatéZzovych zénach

v priibéhu utkani (v %)

Velmi vysoké zatiZeni (vyS8i neZ 25 minut

90% z TF max. )
Vysoké zatiZzen{ (70 — 89% TF max.) | 58 minut
Stfedni zatiZeni (55 — 69% TF max. ) | 19 minut
Nizké zatiZzeni (35 — 54% TF max.) | 2 minuty

Tabulky T2. 13, T2 14 a T2. 15: zn4zoriiuj{ uvedend a zaznamenan4 data tykajici se TF
a doby trvini utkdni. Hodnota u priimémé tepové frekvence za lomitkem, oznacuje
hodnotu primérmé tepové frekvence bez zapocitanych primérnych TF z prestdvek, které

prob&hly béhem utkani.

| Graf &. 18: Pomér hodnot nabéhanych metri
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Graf ¢. 18 znézoriiuje pocet a pomér nab&hanych / nachozenych metrii v prib&hu

utkani — rozhodCi €. 13, 14 a 15.

64



Graf ¢. 19: Pomér poctu provadénych TH
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Graf €. 19 znéazoriiuje pocet a pomér provadénych TH v utkadnich rozhod¢ich ¢ 13, 14
als.

Graf &. 20: Pomér vybranych OC
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Graf &. 20 znizorfiuje podet a pomér vyuZitych OC v utkénich rozhodgich &. 13, 14
als.

8. 2. Obecna konfrontace rozdilu v grafech

Déle uvadim a porovndvam veSkeré, jiZz v predchozi kapitole zminéné hodnoty,
vSech méfenych a sledovanych faktorti v grafech, pro lepsi pfehlednost a ndzornost. Pro
lepSi moZnost srovnén{ a stanoveni rozdill a vysledki je kazda polozka uvedena v grafu
zvlasf, a to se viemi ziskanymi daty a hodnotami. Ke kaZdému grafu ndleZi drobné,
struéné hodnoceni, sesumirovani rozdilti a z nich vyplyvajici vysledky. V grafech jsou

déle uvadény misto ndzvu kategorie pouze zkratky — pro kategorii:
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Star$i miniZéci — K1
Mladsi Zékyné — K2
Mladsi dorostenky — K3
Mladsi dorostenci — K4
Star§{ dorostenky — K5

Star$i dorostenci — K6

Graf ¢. 21: Porovnani primérnych TF
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Graf €. 21 znazorfiuje a porovndva viechny naméfené hodnoty primérnych TF viech
rozhod¢ich (uvadény jsou hodnoty TF v€etn€ hodnot TF z pfestdvek v priibéhu utkani),

sefazenych v jednotlivych kategorifch, vZdy podle &isla oznaCeni vzestupné.

U primérnych TF miiZeme konstatovat, Ze nebyly zaznamenany Z4dné v&tsi rozdily
vramci jednotlivych kategorii. S vyjimkou kategorie star§i Zdkyn&, kde dany vykyv
priCitim rozdiln€ trénovanosti danych rozhodCich, a jedné poloZky u kategorie star$i
dorostenky, kde pfedpokldddm, Ze je odchylka dédna tim, Ze testovand byla Zena, jedind
v souboru testovanych rozhod¢ich.

Dale myslim, Ze prumé&rné TF odpovidaji hypotéze, ¢im vy$§i v€kové kategorie, tim

vetsi zatizeni. Musim oviem podotknout, Ze primérnd TF je jen dil¢im faktorem, ktery
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v této praci vypovida o zatiZeni, nebof hodnoty jsou z4vislé na n€kolika komponentech,
které jsou méfitelné, avSak vtomto vyzkumu nebyly méfeny. Toto by bylo moZno

realizovat v n¢kterych dalsich, nasledujicich, podrobnéjsich, eventuelnich vyzkumech.

AvSak i mé&feny faktor, primé&rm4 TF naplnil ofekavani a hypotézy.

Graf ¢. 22: Porovnani pohybu v zatézovych
zonach velmi vysoké zatizeni
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Graf ¢. 22 znézoriiuje porovnin{ jednotlivych €asovych vsekii v minutich, kdy se

testovani rozhod¢i pohybovali v zat€Zové z6n€ s velmi vysokym zatiZzenim. Rozhod¢i

jsou sefazeni v jednotlivych kategoriich, vzdy podle &isla vzestupné.
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Graf €. 23: Porovnani pohybu v zatézovych
zénach vysokeé zatizeni
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Graf & 23 znazoriluje porovndni jednotlivych Casovych dsekd v minutich, kdy se
testovani rozhod&i pohybovali v zat€Zové zéné€ s vysokym zatiZenim. Rozhod¢f jsou

sefazeni v jednotlivych kategoriich, vZdy podle &isla vzestupné.
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Graf ¢. 24: Porovnani pohybu v zatézovych
zonach stredni zatizeni
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Graf ¢. 24 zndzoriuje porovnini jednotlivych Casovych dsekii v minutich, kdy se

testovani rozhod¢i pohybovali v zit€Zové z6n€ se stfednim zatiZzenim. Rozhod¢i jsou

sefazeni v jednotlivych kategoriich, vZdy podle Cisla vzestupng.
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Graf ¢. 25: Porovnani pohybu v zatézovych
zénach nizké zatizeni
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Graf ¢. 25 znazoriiuje porovndni jednotlivych €asovych tsekdl v minutdch, kdy se
testovan{ rozhod¢i pohybovali v zat€Zové z6né€ s nizkym zatiZenim. Rozhod&i jsou

sefazeni v jednotlivych kategoriich, vzdy podle ¢isla vzestupné.

Pohyb v zit€7ovych zéndch. Tento faktor vypovidd o tom, jaky Casovy tsek

z celkové hraci doby se rozhodéi, dle tepové frekvence pohybovali v té které zat€Zové
z6n€. Obecné je moZno konstatovat, Ze arbitfi nejdelsi Casovy usek hraci doby strévili
vzoné vysokého zatiZeni, nejmensi pak v zén€ nizkého zatiZeni. Pom&rn€ stejné
hodnoty se vyskytly u zén velmi vysokého a stfedniho zatiZeni, tyto hodnoty jsou
v podstaté primérné.

U tohoto faktoru se vSak neprokdzala pfisluSnost k hypotéze - &im vys§i vekova
kategorie, tim vy$$i zatiZeni (pohyb v zat€Zovych zénich), nebot vysledky se pohybuji
v danych z6nach v podstaté na stejné drovni, pouze s ojedin€lymi odchylkami. Napf.
v z6né€ velmi vysokého zatiZeni rozhod&i €. 12 (kategorie K5), jeho hodnota je v této
z6n¢ vyrazné vyssi. To lze vysvétlit vysokym poctem poloZek, hodnot TF bliZicich se
maximalni hodnot€ TF u tohoto rozhodétho. Déle t€Z napf. rozhod¢i €. 4 ( kategorie
K2), jehoZ hodnoty jsou zvySené obecné ve vSech zédt€Zovych zdéndch. V zénach

sttedntho a nizkého zatfZeni jsou vSak vykyvy velkého rozsahu. Tuto skute€nost
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pfi¢itdm velkému rozmezi naméfenych TF (103 — 231) u daného rozhod¢iho v priibéhu
urcitého zapasu.

Niasledné je k tomuto faktoru nutno zminit, Ze u kazdého utkdni byla rozdilnd doba
trvani utkani, coZ podmiiiuje i rozdilny poéet minut v jednotlivych zénach. Toto je pfi
porovndvani nutno vzit v ivahu.

Faktor pohybu v zdt€Zovych zénéch tedy nezapad4 do pfedem stanovené hypotézy.
Je vSak velmi dobrym zdrojem pro hodnoceni zatiZeni rozhodéich v jednotlivych

kategoriich a utkanich.

Graf €. 26: Konfrontace hodnot nabéhanych
metri
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Graf €. 26 znizoriiuje konfrontaci hodnot vzdalenosti (v metrech), kterou jednotlivy
rozhod¢i pfekonali v pribéhu zdpasu. Rozhod¢i jsou sefazeni v jednotlivych

kategoriich, vZdy podle &isla vzestupné.
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Faktor urcujici pifekonanou vzdilenost v utkdni. Tento faktor je zaméfen na

vzdélenost jakou dany rozhod&i ubé&hne, & nachodi v prib&hu celého utkani,
samoziejme s vyjimkou ¢asu vyplnéného prestavkami.

Roli hraje n€kolik komponent. Za prvé délka Cistého Casu utkéani, ktera byla téz
u nékterych kategorii (K1, K3, K4) odli$na. Za druhé délka jednotlivych akci (obranych
i utoénych), tedy Cetnost pfechodu ,ze strany na stranu®, v utkani, coZ podmitiuje
nutnost pro rozhod¢i pfesunout se minimaln¢ pfes polovinu hfisté, ¢imz se zvySuje
objem ub&hnuté vzdalenosti.

U tohoto faktoru moZno konstatovat, Ze odpovida pfedem stanovené hypotéze.
Nebot' jak je zuvedeného srovnavaciho grafu ziejmé, vysoké hodnoty se obecné
nachazeji u nejniZ8ich testovanych ve&kovych kategorii. Zajimavou sloZkou je
samoziejmé i poloZzka uvadéjici pocet nachozenych metrt. Ty byly zaznamenavany téZ
v pritb&hu utkéni a to ponejvice pfi provadéni trestnych hodd, kdy rozhod&i dojde blize
ke stolku, aby pomocny rozhod¢i vidéli dobie jeho signalizaci, a kdy si rozhod¢i mezi
sebou vyméni pozice. Pokud se oviem hra neodehravala v tak rychlém sledu, napt.
u nizkych vekovych kategorii, postadila rozhod¢imu k zachyceni akci pouze chiize, to
bylo téZ zaznamenéno. Z piedeslych grafii u jednotlivych kategorii je toto zfejmé.

Nutno téZ podotknout, Ze pfekonand vzdalenost byla vypoditdna pouze z dat
ziskanych pfimym pozorovanim, z éehoZ vyplyvd, Ze vSechny hodnoty jsou pouze
pfiblizné. Uvedené poskytuje podnét k daldi podrobné&j§i praci, v niZ by bylo mozno
pouzit napt. digitdlni mé¥ici zafizeni.

Obecné lze tedy stanovit, Ze faktor - pfekonanid vzdélenost utkdni odpovida
stanovené hypotéze a obecnému trendu, Ze rozhod¢i nab&ha v primérném utkani 3000

aZ 4500 metra.
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Graf ¢. 27: Porovnani poc¢tu provadénych TH

Podet TH gg_ -7

70+

60 4] et

50 B

‘ l il |0 Rozhod¢ié. 1

40—/ b 4 E |
: y Rozhodgi &. 2
O RozhodGi €. 3

30+

Graf ¢. 27 znazoriiuje porovnini poctd, pokusi provadénych TH v utkanich
jednotlivych kategorii a fizenych testovanymi rozhod¢imi. Rozhodé&i jsou sefazeni

v jednotlivych kategoriich, vZdy podle ¢isla vzestupné.
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Graf é. 28: Porovnani poétu vybranych OC
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Graf &. 28 zn4zorfiuje porovnani poéth vyuZitych OC v utkénich jednotlivych kategori
fizenych testovanymi rozhod¢imi. Rozhodé&f jsou sefazeni v jednotlivych kategoriich,

vZdy podle €isla vzestupné.

Faktory - polet providénych TH a vybranych OC v prib&hu utkani. Tyto nelze

porovndvat s pfedem stanovenou hypotézou, ¢im vy38i kategorie, tim vy33i zatiZeni.
Faktory jsou uvadény pro upfesnéni, nebof tyto akce poskytuji rozhod¢im moZnost
k zotaveni.

Vysledky tedy nepodléhaji z4vislosti na v€kové kategorii. Z grafi je zfejmé, Ze
pocty jsou rozdilné i v rAmci jednotlivych kategorii. Poty TH jsou spiSe zavislé na
citlivosti jednotlivyjch rozhodéich (event. kvalit& hry a osobnich soubojii) . Poéty OC
zavisi na mife duleZitosti, prib&hu a vypjatosti utkdni, t€Z na zhodnoceni situace
trenéry.

TH poskytnou rozhodéfmu moZnost k zotaveni v délce cca 45 sekund, OC
poskytnou piileZitost k odpo¢inku na cca 90 sekund.

Tyto faktory lze vysledovat spiSe, pokud porovname jejich hodnoty s hodnotou
prumémé TF, a to napf. v pfedchoz{ kapitole nebo v téchto souhrnnych grafech.

Obecn& moZno konstatovat, 7e poéty TH a OC se pohybovaly ve vy§sich hodnotéch.
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9. ZAVERY

Vyzkum prokizal, Ze v méfenych faktorech jsou mezi jednotlivymi rozhod¢imi
a pfedeviim mezi jednotlivymi kategoriemi, v nichZ rozhod¢i své zapasy fidili,
pozorovatelné rozdily.

Vyzkum probé&hl v ramci Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy
v Praze, v basketbalové soutéZni sezoné 2006 / 2007. Vyzkumu se zucastnilo
15 rozhod¢ich, kterym byl pro pribéh utkani pfipnut Sport Tester POLAR
a distribuovan dotaznik. Rozhod¢i byli vybrani nahodné, ale museli spliiovat jedno
kritérium, které bylo zcela nezbytné pro vyzkum. Vybrany rozhod&i musel fidit utkani,
které svym zafazenim spadalo do n&které z vybranych soutéznich kategorii basketbalu
déti a mladezZe.

Vyzkum probihal v priibéhu vybranych utkani, sbérem dat z méfeni Sport Testerem
a pfimym pozorovanim. K vyhodnoceni a zpracovani bylo moZno pouZit podklady ze
vSech 15 utkani / testt.

Ziskané vysledky z vyhodnocenych a statisticky zpracovanych podkladt dopadly
pfevazné pozitivn€. Vykazaly poZadované a pfedpokladané rozdily v primémé TF,
pohybu v zatéZovych zbénach a prekonané vzdalenosti jednim rozhod¢im v prib&hu
utkani.

Byla prokazana pfedpokladana hypotéza, Ze vét§imu zatiZeni podléhaji rozhodéi,
ktefi rozhoduji mléddeZnickd utkdni (dorostenecké ligy...). Jak je jiz zfejmé z grafi
uvadénych v pfedchozi kapitole, a jak bylo zminéno v komentafi, jeZ se téZ nachazi
v ptedchozi kapitole, vy$si hodnoty se nachazeji vZdy u kategorii mladeZnickych.
Samoziejmé s vyjimkou faktoru - pohyb v zat&Zovych zénach, kde viak, jak jiz bylo téz
zminéno, je nutno vzit v potaz diléi sloZky uvozujici dany faktor. Také hypotéze, Ze
mezi rozhod¢imi budou vyrazné rozdily, odpovidaji skute¢nosti potvrzené vyzkumem.
To je velice dobte zfejmé z pfedeslych souhrnnych grafii. Potvrdila se také hypotéza
o ptipravé rozhodéich, coz bude ziejmé =z nasledujictho obecného hodnoceni
vyplnénych testi pro rozhod¢i. V otdzkach tykajicich se tohoto tématu, rozhod¢i
z mladeZnickych kategorii odpovidali kladng, tedy, Ze se na sezonu a v jejim prib&hu
pripravuji.

Vyzkum ndm mohl napovédét, jakym zplisobem a v jakém rozsahu jsou rozhod¢&i
v jednotlivych soutéZnich kategoriich zatiZeni. Myslim, Ze vyzkum byl pozitivni
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a pfinosny, také proto, Ze se timto tématem (problémem) nikdo pfili§ nezabyva.
Vyzkum ndm dopomohl k né&kolika riznym udajim, vysledkim méfenych faktord.
Shmeme-li obecné vechny vysledky, je moZno konstatovat tyto skute€nosti:

- faktor - priméma tepova frekvence, poskytl vysledky v rozmezi 104,1 — 145,3
(hodnoty se zapo¢itanymi hodnotami z pfestavek)

- faktor - pohyb v zatéZovych zoénach, nabidl vysledky ve ¢tyfech sférach, v téchto

rozestupech:

velmi vysoké zatizeni 3 — 44 minut

vysoké zatiZzeni 22 — 72 minut

stfedni zatiZzeni 1 — 58 minut

nizké zatizeni 0 — 18 minut
- faktor - pfekonana vzdalenost v priibéhu utkédni, uvedl vysledky ve dvou sférich,
v téchto odstupech:

o celkova vzdalenost 1491 — 4750 metrt

e vzdalenost pfekonana chiizi 42 — 728 metri
- faktor - poéty provadénych TH a podty vyuzitych OC, poskytly vysledky v tomto
rozmezi:

e TH 12 - 80 pokusi

e OC 1-9vybranych
Z tohoto vy¢tu je moZno vypozorovat, Ze rozptyly jsou, myslim, ve vSech poloZkach
bez vyjimky velké. CoZ napovidd opravdu rozdilnému zatizeni rozhodé&ich
v jednotlivych utkanich a kategoriich. Vyzkum umoZiiuje utvofit si predstavu
o jednotlivych poloZkich a eventuelng, pokud by se o tento vyzkum zajimal hraé
basketbalu, mohl by porovnéivat zatizeni se sebou samym, ovSem vzit vvahu, Ze
rozhod¢i nema tu moZnost stfidat tak jako on.

Testovanym rozhodéim byli téZ rozdany dotazniky (viz ukazka dotazniku v pfiloze),
které se zabyvaji udaji ptislu$nymi k danému zkoumanému tématu.

Souhrnné zhodnoceni. Obecnym zkompletovanim jsou zdotazniku zfejmé tyto

poznatky: v&€kova struktura testovaného souboru rozhodéich se pohybovala od 35 let
sestupné ke 20ti letdm (v€k nemusel byt v testu uvadén), rozhodované kategorie
pocinaly od II. ligy Zen a muzi smérem dold aZ k tém nejniZ§im, délka ¢asového tseku
v pribéhu néhoZ se rozhod¢i vénuji této Cinnosti, byla pomé&mé rozmanitd, pohybovala

se od 4 aZ k 15ti letim. Velice podobny byl viak veék, v némz rozhod¢i zapocali svou
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¢innost, pohybovala se okolo 16 potazmo 17 let. Rozhodcovské testy a pfiprava na né
- ve vetsing ptipadi se pfipravné obdobi pohybovalo okolo cca jednoho mésice pied,
kdy rozhod¢i chodi b&hat, opakuje si pravidla a fady, a vétSina respondentd neméla
problém se splnénim fyzickych testl. Déle fyzicka piiprava na sezonu, v prib&hu ni
a pfiprava na zapas. Obecn€ moZno konstatovat, Ze rozhod¢i jako pfipravu na sezonu
berou piipravu na fyzické testy, nebot’ ty musi v§ichni absolvovat bezprostfedné pied
zaCatkem nové basketbalové sezény (pro tento vyzkum 2006 / 2007). Pfiprava na utkani
pak u vétSiny ¢itd cca 15 — 20 minut, kdy prob&hne streink a rozkluséani.
A v priibéhu sezény se vétsi ¢ast respondentd udrzuje v kondici aktivni hrou basketbalu,
pfevazné na Grovni krajského (PraZského) pfeboru (trénink cca 2x tydné) . Dotazovani
rozhod¢i jsou, co se rozhodcovské Einnosti tyce, dosti vytiZeni, ve vieobecném méfitku
tidi v plné sezéné 4, 5 a vice utkani tydné. Zavérem nutno dodat, Ze respondenti se dosti
vénuji i dopliikovym sportim (tenis atd.) .

Dovoluji si téZ tvrdit, Ze tento vyzkum poskytl i ndmét k dalsi rozvijejici préci, ktera
by méla byt ve vét§im rozsahu, co se faktorl pro sbér dat, ale i pouZiti technickych
zafizeni tyCe.

Zaveérem konstatovani, Ze provadény vyzkum byl zcela pozitivni, pfinosny
a uspéiny. Poskytl mnoho novych poznatkli, moZnosti pro srovnani a oteviel alespoii
¢astecny nahled do zédkulisi basketbalového utkani z pohledu rozhodé&ich.
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14. 1 Ukazka zaznamové tabulky T1

Utkani: Soutéz:
Rozhodéi:

Pocateéni TF:

Celé
hiisté

Polovina h./
Krat$i vzdalenost / Dalsi akce

THi -
Stvrtiny h.

TF

Cas

Minuta 1.

—
e bl Bl el o bl bl

11.

12
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23,

24.

23

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

38.

40.
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14. 2 Ukazka zaznamové tabulky T2

Utkani : Soutéz :
Rozhodédi:

Doba trvani utkani ( v min. )

Priméma TF v utkani

Rozmezi naméfené TF v utkani

Pohyb v zatéZovych zénach v pribéhu
utkani (v %)

Velmi vysoké zatiZeni ( vy$§i nez 90%
z TFmax

Vysokeé zatiZeni ( 70 — 89% TFmax)

Stfedni zatiZeni ( 55 — 69 % TFmax)

Nizké zatiZeni ( 35 — 54 % TFmax )

Rozhod¢i
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14. 3 Ukazka dotazniku pro rozhod¢i

Dotaznik - rozhod¢i - basketbal
Piedem Vam velice d€kuji za vyplnéni dotazniku.

1, Va8 v&k? ( nemusi byt udano)

2, Jaké soutéZe rozhodujete?

3, Jak dlouho se vénujete ¢innosti rozhodéiho?

4,V kolika letech jste absolvoval(a) prvni kurz (testy) k ziskani licence rozhod¢iho?

5, Jak ¢asto piisobite jako rozhodéi (v horizontu tydne) ?

6, Kdy jste naposled absolvoval(a) fyzické testy k ziskani rozhodcovské licenci?

7, Jakym zpisobem se na kontrolni testy pfipravujete (ptipadné jak dlouho)?

8, M¢l(a) jste problémy s absolvovanim kontrolnich fyzickych testii (opakoval(a) jste
je)?

9, Jak vypada Vase fyzicka ,,pfiprava“ na ,,sezonu” (pokud je) ?

10, Jak se udrzujete v pribéhu ,,sezony“ v kondici (pokud né&jaky zplsob existuje) ?

11, Jak dlouhou dobu vénujete pied zdpasem rozcvideni (cca v min.) a jakym zplisobem

se rozcvicujete (atletickd abeceda, rozklusani, strecink) ?

12, Vénujete se aktivn€ basketbalu, jako hrac(ka) ? (pokud ano, na jaké vykonnostni

urovni hrajete a jak ¢asto trénujete)

13, Vénujete se aktivné i jinym sportim ( pokud ano, jakym) ?
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