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Abstrakt:

Tato prace se zabyva mezikulturnim pfevodem a ovéfenim dotazniku Self Image
Profile for Children od Butlera sestavenym v roce 2001 a puvodné validizovanym pro
populaci anglickych déti. Dotaznik byl pfeloZzen do Cestiny metodou modifikovaného
pfimého a zpétného prekladu. Ovéfeni dotazniku bylo provedeno na vzorku 109
zaka 3. — 5. ro¢nikd z dvou prazskych zakladnich Skol. Konstruktova validita byla
zkoumana srovnanim s vysledky Dotazniku sebepojeti Skolni uspésnosti (SPAS),
Skaly zjevné uzkosti pro déti a Skolnim prospéchem. Faktorova analyza odhalila
stejné mnozstvi faktort jako puvodni verze, ale s ponékud odliSnym zastoupenim
jednotlivych polozek. Reliabilita méfena jako vnitfni konzistence dvou subskal
pomoci Cronbachova alfa v pfipadé Pozitivniho sebepojeti odpovida hodnoté
originalni verze (0,69), v pfipadé Negativniho sebepojeti ji dokonce prevysuje (0,77
oproti 0,69). Vysledky jsou diskutovany ve vztahu k teoretickym vychodiskiim

dotazniku a moznostem pouziti prelozené verze v Ceském prostredi.

Klicova slova: sebepojeti, sebehodnoceni, mezikulturni pfevod

Abstract:

The aim of this study was the cross-cultural transfer and validation of the Self Image
Profile for Children (Butler, 2001), originally validated for the sample of English
children. The questionnaire was translated into Czech language using modified direct
and back translation method. The sample was made up by 109 children from two
elementary school in Prague, attending from 3™ to 5" grade. Construct validity was
explored by comparison with results of Student’s Perception of Ability Scale (SPAS),
Children’s Manifest Anxiety Scale (CMAS). The third criterion was average school
grade. Factor analysis revealed the same number of domains, but with slightly
different item distribution. Reliability measured as the Cronbach’s coefficient alpha
was the same for Positive Self Image (.69) and better for Negative Self Image (.77)
compered to original (.69 both). The results are discussed in connection with
theoretical rationale of scale and possibility of further application in Czech

background.

Keywords: self-concept, self-esteem, cross-cultural transfer



uvoD

Sebepojeti a sebehodnoceni patfi nékolik poslednich desitek let kjednomu
z nejfrekventovanéjSich  konceptd v kognitivné orientovaném psychologickém
vyzkumu. Ovéfuji se nejriznéjSi modely organizace seberelevantnich zkuSenosti,
hledaji se souvislosti s jinymi psychologickymi konstrukty, zjiStuje se, jakym
zpusobem se odrazi v sebepojeti psychické problémy a poruchy, zkoumaji se
vyvojové zmény v pojeti sebe sama atd. Vzhledem k integracnim, regulaénim a
obrannym funkcim, které jsou sebepojeti pfipisovany, je vyzkum v této oblasti
chapan jako velmi vyznamny.

Priblizné od 70tych let byly vyvijeny desitky rGznych nastrojd pro méreni
sebepojeti, které jsou vyuzivany jak v klinické praxi, tak pro dalsi vyzkum. Mnohé z
téchto dotaznikd byly postupné rozSifovany o verze uréené pro déti.

Détské sebepojeti bylo do souCasné doby konceptualizovano jiz v riznych
dotaznicich. Za jeden z nejmoderngjSich mizeme povazovat ButlerGv The Self
Image Profile for Children z roku 2001, ptvodné validizovany pro populaci anglickych
déti. R. J. Butler je dlouholetym spolupracovnikem D. Bannistera, jednoho z pfimych
zakua G. A. Kellyho - tvlrce teorie personalnich konstruktl. V nasSich podminkach,
tedy v CR, dosud Zadna metoda, ktera by umoznila zmé&fit roven sebepojeti, vhodna
pro déti mladSiho Skolniho véku neexistuje (Konecna a spol., 2007). Proto toto téma
pokladame za velice aktualni a nabidka dr. Sturmy coby tématu na diplomovou préci
nas oslovila. Cilem této prace tedy bude mezikulturni pfevod a ovéfreni pouzitelnosti

Butlerova dotazniku v ¢eském prostredi.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti této prace se nejdiive pokusime o vyjasnéni definic, které se
vztahuji ke konceptu sebepojeti. Bude nasledovat historicky exkurz, kde
zacneme koncepci W. Jamese, dale se zaméfime na nékteré klicové momenty
v historii zkoumani Ja, uvedeme Klasifikaci riznych strukturalnich modell sebepojeti
a predstavime zakladni rysy nedavno navrzeného dynamicky pojatého modelu
sebepojeti.

Nasledujici ¢ast bude sledovat vyvoj sebepojeti od raného détstvi do zacatku
pubescence. Budou zde zminény nékteré souvisejici teorie a poznatky. Dale se
kratce zastavime u konceptl vztahujicich se k obrané sebepojeti a souvislosti
s détskou psychopatologii.

V zavéru teoretické Casti struéné predstavime nékolik v zahraniCi pouzivanych
dotazniki na méfeni sebepojeti déti a zevrubné predstavime Butlerav Self Image

Profile for Children, jehoz validizaci se zabyva prakticka ¢ast této prace.



1 Definice zakladnich pojmu

Osobnost jako hypoteticky konstrukt umoznuje psychologii vysvétleni faktu, ze
duSevni Zivot Clovéka vyjadfuje urcitou vnitfni organizaci, jednotu a dynamiku, ktera
se projevuje navenek chovanim a ktera je produktem aktivni interakce mezi
subjektem a socialnimi podminkami jeho existence. Osobnost pfedevSim umoznuje,
aby se Clovék orientoval ve svém Zivotnim prostredi, jehoz nedilnou soucasti je
interakce s druhymi lidmi a zaroven mu umoziuje, aby se orientoval ve vlastnim
vnitfnim dusevnim Zivoté.

V ramci vétSiny teorii osobnosti predstavuje pojem Ja (ego, self), a¢ rizné
definovan, nejvyssi fidici a integracni instanci v dusevnim Zivoté Clovéka. Tuto myslenku

dobfe ilustruje nasleduijici citace:

~Ja je néco, ¢eho jsme si védomi jako hfejivé, centralni, soukromé oblasti
naseho Zivota. Jako takové hraje Ja kliCovou roli v naSsem védomi (pojem
SirSi nez Ja), v nasi osobnosti (pojem SirSi nez védomi) a v naSem organismu
(pojem SirSi nez O). Jedna se o jakési jadro naseho byti, pfestoze to neni
jadro stalé. Nékdy se zda, Ze toto jadro prebira kontrolu nad veskerym nasim
chovanim a védomim, nékdy se zda, Ze je naprosto mimo hru aniz bychom si

vubec uvédomovali, ze néco jako Ja existuje.” (Allport, 1961, s. 164).

Terminologie pouzivana v oblasti vyzkumu Ja je znané nejednotna. Jaska
terminologie zahrnuje v dneSni dobé& celou fadu pojmu jako je sebepojeti
(self-concept), sebeobraz (self-image), sebehodnoceni (self-esteem), sebelcta
(sef-worth), védomi vlastni u€innosti (self-efficacy), sebeschémata (self-schemas) a;..

Nasledujici definice zakladnich pojml vychazi z prehledové studie (Blatny,
Osecka, Macek, 1993) soucasné kognitivné orientované psychologie. ProtoZze jsem
dalSi poznatky v praci Cerpal CasteCné z anglo-americké literatury, uvadim vedle

Ceskych pojmd i jejich anglické ekvivalenty.

Ja (self, self-system)
Jedna se o oznaceni vSech aspektl obsahu sebereflexe a procesu s nimi spjatych.

Je to komplexni systém konstruktu, jehoz dvé zakladni komponenty jsou ¢inné Ja (I-



self) a empirické Ja (Me-self)." Cinné Ja predstavuje centralni vitalni ast tohoto
systému a odpovida komplexnimu intrapersonalnimu procesu fizeni vybéru, utvareni
a organizace seberelevantnich informaci. Empirické Ja odpovida kognitivni strukture
a obsahu téchto informaci, tj. tomu, jak je jedinec znam sam sobé. Z pohledu

soucasné psychologie je empirické Ja sebepojetim.

Sebepojeti (self-concept, self-image)

Sebepojeti je povazovano za mentalni reprezentaci Ja, ktera je ulozena v paméti
jako znalostni (resp. kognitivni) struktura. V uzSim pojeti predstavuje sebepojeti
pouze kognitivni aspekt védomé sebereflexe, ktery implikuje kognitivni obsah a jeho
strukturu. V SirS§im pojeti zahrnuje kromé toho i afektivni (na vlastni osobu zamérené
emoce a postoje, tedy sebehodnoceni) a konativni slozku (motivacni a seberegulaéni
funkce).

Pojmy sebepojeti (self-concept) a sebeobraz (self-image) se pouZzivaji Casto
jako synonyma, ale nékdy se odliSuji. V sebepojeti se potom zpravidla vidi specificky
faktor, jehoz funkci je integrace duSevniho Zivota do jednotného celeku,
v sebeobrazu jde spiSe o smyslové nazorny pohled jedince na sebe sama vztazeny
ke konkrétnimu socialnimu kontextu. S odliSnymi situacemi se pak mohou spojovat
diléi sebeobrazy, které nemuseji hloubéji zasahnout ustalenéjSi sebepojeti (Papica,
1985).

Procesy, jez stoji v pozadi sebepojeti, byvaji oznaCovany jako sebepoznavani,

sebeporozuméni, sebeuvédomovani nebo sebekonstruovani.

Sebehodnoceni (self-esteem, self-worth)
Oznacuje emocionalni stranku sebereflexe, o kiteré mizeme uvazovat v tradi¢nich
dimenzich stabilita-labilita, libost-nelibost a intenzita. Tyto emoce se mohou vazat jak

k diléim obsahim sebepojeti, tak k obecnéjSim charakteristikam sebe sama. Na

viv s

! Rozligeni ¢inného J4 a sebepojeti je mozné spiSe pouze na teoretické trovni, a proto lze ¢asto
zaveéry vyzkumu vztahnout jak k sebepojeti, tak k Ja vibec. V angli¢tiné je proto ¢asto pouzivan misto
pojmu ,.self-concept” pojem ,,self, ktery je jednim z moznych vyjadieni ,,Ja* a zaroven odpovida

zajmenu ,,sebe, sob&™.
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sebeducté (self-worth). Sebehodnoceni zarovern oznaduje proces vytvareni si vztahu

k sobé& samému (self-evaluation).

Z uvedeného vyplyva, Ze sebepojeti a sebehodnoceni Ize jen uméle oddélit, ve
skute€nosti jsou tyto aspekty sebereflexe vzajemné provazany. Pfi bézné zkusenosti
se Ja reprezentuje jako mnohovrstevnaty a komplexni fenomén a jeho reflexe

malokdy respektuje logické tfidéni.

Identita

V psychologii je tento pojem nejCastéji vztahovan k prozivani vlastni totoznosti,
kontinuity a jedine€nosti, ,jedna se tedy o existencialni prozitek, nikoli o reflexi Ja na
zakladé sebeznalosti. Pocit osobni identity je tedy funkci jak ¢inného Ja, tak
sebeuvédoméni manifestovaného jako sebepojeti® (Blatny, Osecka, Macek, 1993).
V SirSim pojeti vSak identita prfedstavuje pojem integrujici veSkerou sebereflexi
Clovéka, vCetné existencialniho zazitku sebe sama a pomysinych pfesahl jedince

v Case a v jeho socialnim a kulturnim prostoru® (Macek, 2006).

Cinné Ja

Cinné Ja jako subjekt &innosti, poznavani a prozivani se vztahuje na procesy a
aktivity, které jsou implicitni a neuvédomované, proto je velmi obtizné popsat je a
hodnotit. Cinné Ja nema charakter ohraniéeného celku, usporadani. Nejde oddélit od
aktualnich kognitivnich funkci, jako je pozornost a pamét, vnimani, védomi a mysleni
¢i komplexnéjSich procesu, jakymi je volni akt & hodnoceni. Tyto funkce jsou nutné
pro existenci ¢inného Ja, na druhé strané ¢inné Ja svou pritomnosti ve védomi
ovliviiuje poznavani a prozivani jak vnéjsSiho svéta, tak vnitini intrapsychické stranky
Clovéka.

Vjeho cinnosti se tak projevuje princip egocentricnosti ve vztahu k paméti,
védomi i pozornosti. Je citlivym detektorem seberelevantnich podnéti (viz. coctalil
party fenomén) a aktivnim inicidtorem nezamérené pozornosti. Kromé toho se &inné
Ja zapojuje v komplexnéjSich procesech, zejména procesech seberegulace, t{j.
v fizeni vlastniho chovani a ovlivhovani vlastniho prozivani. Podle Feshbacha a
Weinera (NakonecCny, 2000) také pravé cCinné Ja jako Cinitel motivace usiluje o
maximalizaci pocitl sebeucty i sebeoceriovani (self-esteem). Tento aktivni vztah

k Zivotu, jednani zaméfené na evalvaci ega a vyhnuti se devalvaci ega, byva
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oznacovan jako vule, volni regulace chovani. Dalo by se fict, Ze funkci tohoto ¢inného
ja je aktivné vydobyt konzistentni, pevné strukturovany celek svého pfedmétného ja

(sebepojeti) a chranit ho.

Podobné jako o osobnosti muzeme také o sebepojeti obecné Fici, ze se utvafi
v procesu interakce jedince s prostfedim, zejména socialnim. Je povazovano za
zakladni faktor psychické regulace chovani (Papica, 1985) a v duSevnim zivoté
Clovéka funguje jako nastroj orientace a stabilizator cinnosti (Balcar, 1983).
Z hlediska procesu utvareni a funkce je sebepojeti zaroven produktem i Cinitelem

mediujicim intra- i interpersonalni procesy.
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2 Vyvoj zkoumani sebepojeti

V této kapitole jsme vybrali nékteré momenty psychologického zkoumani fenoménu
Ja. Za startovni bod je vSeobecné povazovana koncepce W. Jamese. | kdyz byl
zajem o tuto problematiku, pomineme-li radikalni behaviorizmus, v psychologii vzdy
pfitomny a rozvijel se dale napf. v ramci koncepci vychazejicich z psychoanalyzy
(napf. Jung, ego—psychologie), rozhodujicim posunem byl nastup humanistické
psychologie. Tento pfistup se pokusime nastinit pojetim C. R. Rogerse. DalSim
dalezitym momentem byla tzv. kognitivni revoluce, ktera zpusobila ohromny narust
empirickych vyzkum( Ja jakozto mentalni reprezentace. Soucasna kognitivné
orientovana psychologie se pokous$i o vytvareni novych dynamickych modell jaské

reprezentace.

2.1 Historické koreny zkoumani sebepojeti

2.1.1 William James

William James svoji kapitolou The Consciousness of Self (1963) nasméroval vyzkum
sebepojeti pro pfisti stoleti. Je povazovan za prvniho psychologa, ktery rozpracoval
koncepci Ja. Jako prvni rozliSil dva zakladni aspekty Ja, které odrazeji dualitu
lidského védomi.

Prvnim aspektem duality je tzv. ¢inné Ja (I-self, self-as-knower), Ja, ve kterém
je zakotven subjekt ¢innosti a prozivani. Jsem to ,ja“, kdo si je védom sam sebe.

Druhym modem duality je empirické Ja (Me-self, self-as-known). Podle
Jamese je absolutnim souhrnem v§eho, co o sobé objektivné vime, nebo co mizeme
nazvat svym. V souCasné psychologii je empirické Ja oznaCovano jako sebepojeti
(self-concept, self-image). Uvedené rozliSeni vyjadfuje, Ze védomi jako Zivotni kvalita
je psychologicky zakotveno dvojim vztahem: ma svuj predmét (védomi ¢eho) a svuj
podmét (Ci védomi). (Balcar, 1983)

James rozdélil empirické Ja na konstituenty - materialni, socialni a spiritualni
Ja - a navrhl hierarchickou strukturu sebepojeti.

Siroce pojaté materialni Ja je zakladnou této hierarchické struktury. Patfi sem
zkuSenosti se svym vlastnim télem, obleCenim, vlastni rodinou, ale i napfr.
s materialnimi vysledky vlastni prace. Poskozeni nebo ztratu nékteré této cCasti

doprovazi podle Jamese pocit smrsknuti se ¢asti nasi osobnosti.
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Socialni Jd je zaloZzené na uznani jedince ostatnimi lidmi. Clovék ma tolik
socialnich J4a, kolik existuje jedincu, ktefi ho uznavaji a nosi jeho obraz ve vlastni
mysli, respektive tolik, kolik je odliSnych skupin lidi, na jejichZ minéni mu zalezi.

Spiritualni Ja predstavuji konkrétni vnimané psychické dispozice a schopnosti
jedince. Jedna se o nejintimnéjSi a nejtrvalejSi Cast sebepojeti, ktera je zdrojem
CistSiho sebeuspokojeni, nez kterékoliv jiné vlastnictvi.

Cinné Ja odlisené od empirického Ja, je zarover jeho &tvrtym nejvyse
v hierarchii postavenym konstituentem. Je to ta ¢ast nas samych, kterou vnimame

V souvislosti s vétSim mnozstvim socialnich Ja James také nastinil mozny
konflikt odliSnych Ja. Lze ho podle n&j postfehnout v neslucitelnosti potencialnich
roli, kterymi se chce Clovék v dospélosti stat (dobrodincem, donchuanem...).
.Hledame-li své nejpravdivéjsi, nejsilnéjSi, nejhlubsi Ja, musime prochazet seznam

peclivé a vybrat si jedno, na kterém zalozime vlastni spasu“ (310).

Ve vztahu k sebeucté, inspiroval budouci uvahy tvrzenim, Ze nedosazeni urcitych
roli nebo atributl nemusi nutné znicit nas obecny pocit hodnoty, pokud soucasné
nemame aspirace (pretenze) byt v té dané roli Uspésni. Aspirace hraji vyznamnou
roli jako pFiCiny urovné nasi sebeucty. Sebelcta tedy nemuze byt redukovana na

soucet vnimanych uspécha v zZivoté, ale reprezentuje pomér uspéchu k aspiracim.

2.1.2 Symbolicti interakcionisté

Symboli¢ti interakcionisté se zabyvali vyvojem a utvafenim sebepojeti pod vlivem
kontaktd s druhymi lidmi a spoleCenskymi institucemi. C. H. Cooley (1902) a G. H.
Mead (1934) chapou sebepojeti primarné jako socialni konstrukci, vznikajici pomoci

lingvistickych vymeén (symbolickych interakci) s druhymi.

Podle Cooleyho slouzi druzi lidé, zejména vyznamni druzi (significant others), jako
zrcadlo, ve kterém muze Clovék spatfit sam sebe. Do tohoto zrcadla se jedinec diva,
aby zjistil jejich nazory na sebe a tyto nazory jsou pak viazovany do jeho vlastniho
sebepojeti. Nase sebepojeti pak odpovida tomu, co si prfedstavujeme, Ze si druzi
mysli o naSem vzhledu, motivech, skutcich, charakteru atd.. Toto zrcadlové ja
(looking-glass self) se postupné, béhem internalizaCniho procesu, od socialnich

zdroju odpoutava. Dospély, zraly ¢lovék uz neni nezbytné zavisly na tom, co si mysli
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druzi, jeho sebepojeti se stava stalou soucasti jeho mysleni, ideou a pfesvédcenim
vzdalenym od jeho vnéjsiho puvodu. Cooley tedy nastinil vyvojovy proces vedouci

k pomérné stabilnimu a nezavislému sebepojeti.

Mead rozpracovava Cooleyho teorii s vétSim ddrazem na roli socialnich interakci. Ve
formovani sebepojeti podle néj také hraji zpocCatku kliCovou roli ,vyznamni druzi®,
rozhodujici se vSak postupné stavaji ne reakce jednotlived, ale reflektovany
kolektivni postoj skupiny ¢i organizované spoleCnosti — zobecnény druhy
(generalized other). Zasadni ulohu pfi utvafeni sebepojeti ditéte ma podle Meada
hra, ve které se stava samo sobé&, ve své vlastni zkuSenosti socialnim objektem.
V prvni fazi, v symbolickych hrach (play) dité imituje roli jednoho z dospélych (napf.
koupe panenku a chova se kni pfi tom tak, jak se k nému chova jeho matka).
Pfebira takto jeji postoje a zkousi si stfidavé roli ditéte a matky, subjektu a objektu.
V druhé vyvojové fazi, pfi kooperativnich hrach (game), dité rozSifuje svoji
perspektivu, uz nehraje pouze roli jediné osoby, ale musi pfijmout rizné role vSech
zucastnénych a podle toho fidit své jednani. Tyto hry znazorhuji socialni situace
bohaté na role a riznorodé pozadavky a pfipravuji tak dit¢ na koordinované
kooperativni Usili nutné pro fungovani ve skupiné. Dité postupné zvétSuje
perspektivu a zahrnuje do svého jednani postoje stéle SirSi ho socialniho okruhu —

zacCina se vidét v perspektivé zobecnéného druhého.

2.2 Pojeti self C. R. Rogerse

V poloviné 20. stoleti pfinasi humanisticka psychologie novy pohled na ¢lovéka.
Je to pojeti, které oproti psychoanalyze emancipuje funkci ega a sebeuvédomovani
a oproti behaviorismu zdUrazriuje lidskou tvofivost a moznost svobodné volby.
.Pohlizi na Clovéka jako na osobnost neustale si uvédomujici sebe sama a své
ureni a regulujici hranice své subjektivni svobody “ (MikSik, 1999). Pro pochopeni
sebepojeti, nebot jeho hlavnim zivotnim motivem je seberealizace, sebeaktualizace,
sebeuplatnéni. Jednim z nejvyznamnéjSich predstavitelu tohoto pfistupu je C. R.

Rogers.

15



Pojem self’ je hlavnim explanadnim konstruktem v Rogersové teorii na klienta
zameérené terapie. Ke zvoleni tohoto pojmu ho vedly vypovédi klientl, ktefi o sobé
(self) vypovidali tak, jako by self byla v jejich chapani jasna a zfetelna entita. TFidéni
sebepopisnych vyrokl do kategorii poté pouzil jako nastroj na méfeni UspéSnosti
terapie. Jednalo se o jakéhosi predchudce dneSnich dotaznikl sebepojeti. Definuje
self Siroce jako ,organizovanou konfiguraci percepci sebe, které jsou vpustitelné do
védomi. Sklada se ztakovych elementld jako jsou percepce charakteristik a
schopnosti Clovéka; viemy a pojeti sebe ve vztahu k jinym lidem a k prostfedi;
hodnotové kvality, které jsou vnimané jako spojené s prozivanim a objekty; a cile a
idealy, které jsou vnimané s pozitivni nebo negativni valenci” (Rogers, 2000, 437).
Self tedy nezahrnuje jen vnimani sebe, ale i vnimani svého okoli. Vnimame své okoli
skrze to, jak vnimame sebe, resp. nase chapani sebe je vzdy pfitomné v nasem
chapani a vnimani svéta. Takto pojaté self je pak povazovano za hlavni zdroj
regulace chovani jedince. Clovék ma tendenci chovat se v souladu se svym

sebepojetim.

Vaigvivs

kladného pfijeti drunymi lidmi si dité nemuZze utvofit kladné pfijeti va&i sobé samému.

DalSimi dalezitymi pojmy v této teorii jsou organismus a soulad. S narUstajicimi
zkusenostmi se postupné self vydéluje jako dllezita ¢ast celkového percepéniho pole
ditéte. Hodnoty a zazitky, které se stanou soucasti self, jsou v nékterych pfipadech
hodnotami prozivanymi pfimo organismem a v nékterych pfipadech hodnotami
introjikovanymi nebo pfevzatymi od jinych lidi, ale jsou vnimany zkreslenym
zpusobem, teda tak jako kdyby byly prozivané pfimo Rogers (2000). Hlavni zdroj
ohroZeni vyvoje osobnosti jedince pak vidi Rogers v tom, kdyz je dité nuceno pfijimat
tyto hodnoty pod hrozbou ztraty lasky . Zde se rodi nedivéra ve vlastni prozivani a
zvétSuje se oblast, ve které jsou zazitky organismu budto popirany anebo zkreslené
symbolizovany. Tyto dva mechanismy, popreni a zkresleni, tedy funguji jako obrana
konzistence sebepojeti. Kazdy zazitek, ktery je nekonzistentni se strukturou self,
muze byt vnimany jako hrozba a €im vice je takovychto percepci, tim rigidnéji musi

byt self uspofadano, aby se udrZzelo (Rogers, 2000). At uz popiranim nebo

? Pojmy self, self-concept a self-structure pouZiva jako synonyma.
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zkreslenou symbolizaci vSak zaroven vznika rozpor mezi jedincem a svétem resp.
uvnitf jedince samého. Dochazi k inkongruenci mezi pfimym prozivanim (senzorické
a s emocemi spojené télesné prozitky) a symbolizovanym prozivanim, k nesouladu
téla a self, ktery vede k psychickému napéti, které pak mize byt podkladem dalSich
psychickych problémU. Psychické zdravi naopak charakterizuje takové sebepojeti,
které umoznuje, aby vSechny senzorické a visceralni zazitky byly nebo mohly byt
asimilovany na symbolické urovni do védomého vztahu snim. Rogers tedy
poukazuje na propojenost self jako nositele integrity ¢lovéka s télesnym prozivanim a
ukazuje tuto propojenost na pfesném (kongruentnim) i nepfesném (inkongruentnim)
symbolizovani prozivani v uvédomovani.

Self nezahrnuje jen nasSe percepce toho, jaci se domnivame, ze jsme, ale i to,
jaci bychom chtéli byt, resp. méli byt. Tuto stranku sebepojeti Rogers oznacuje jako
idealni self a tvrdi, Zze ¢im menSi je diskrepance mezi idealnim a aktualnim self
jedince (jak jedinec vnima své self aktualné) tim vétsi je jeho sebeucta. Mira této
diskrepance je pak povazovana za obecny ukazatel maladaptace a psychické
nemoci jedince. Pozdéji jesté rozliSuje mezi tim, jak jedinec vnima, jaky si ostatni
mysli, Ze by mél byt (ought self) a vlastnim pfesvédéenim o svém idedlnim ja
(Higgins, 1987).

2.3 Sebepojeti jako teorie o sobé
Kognitivni teorie osobnosti objevujici se v 60. letech vychazi z podobného obecného
pojeti Clovéka jako humanisticka psychologie a je pfedznamenanim dalSiho

zkoumani sebepojeti jakozto kognitivni struktury.

2.3.1 Kellyho teorie personalnich konstruktu
Podle Kellyho (Bannister, Fransella, 1971) je sebepojeti Clovéka hierarchicky
organizovanym systémem osobnich konstruktd. V ramci tohoto systému rozliSuje
jadrové konstrukty, pomoci kterych si Clovék udrzuje identitu a existenci a okrajové
konstrukty, které mohou byt zménény bez vaznych modifikaci jaderné struktury. Self-
konstrukty funguji jako postulaty v teorii, ktera slouzi k organizaci, fizeni a predikci
chovani.

Vzhledem ktomu, Ze naSe poznavani spocCiva ve schopnosti srovnavani
elementl podle podobnosti a rozdilnosti, maji tyto osobni konstrukty dichotomickou

povahu, tzn. roz€lenuji nasi zkuSenost na dvé protikladné Casti. Pokud se Clovék
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napfiklad povazZuje za zbabélého, znamena to, Ze musi mit i pfedstavu o tom, jak

vypada jedinec odvazny.

2.3.2 Epsteinova self-teorie

Epstein (1973) navazuje na Kellyho teorii personalnich konstruktl a definuje
sebepojeti jako self-teorii. Ta je bezdé&né konstruovana jedincem — o ném jako o
jedinci fungujicim a sbirajicim zkuSenosti. Je Casti SirSi teorie, kterou si vytvafime
v odpovédi na v8echny své vyznamné zkuSenosti. Self-teorie ma vSechny formalni
charakteristiky hypoteticko-deduktivniho systému. Podobné jako vSechny teorie
muze byt hodnocena podle stupné extenzivity, Uspornosti, empirické validity, vnitfni
konzistence, testovatelnosti a pouzitelnosti. Ridi se zakladnimi principy rastu,
podobné jako se dobra teorie rozSifuje, pokud je vystavena novym datim.

Za zdakladni funkce self-teorie povazuje udrzeni pfiznivé rovnovahy radosti a
bolesti, asimilaci zkuSenosti a udrzovani sebehodnoceni. Self-teorie kazdého jedince
obsahuje postulaty, které jsou ohodnocenim toho, jak si jeho teorie stoji ve vztahu ke
zminénym funkcim. Pod témito postulaty spociva hierarchicka struktura postulatu
nizSi obecnosti. SouCet ocenéni schopnosti jedince zazivat radost ze Zivota,
asimilovat zkuSenosti a udrzovat sebehodnoceni urCuje prevladajici stabilitu jeho

self-teorie.

2.4 Strukturalni modely sebepojeti

Rychle se rozvijejici kognitivni pfistup k osobnosti vede v 70. letech k dalSimu
rozpracovavani konceptu sebepojeti. SouCasny smér vyzkumu dal nyni uz klasicky
pfehled Shavelsona, Hubnera a Stantona (1976), ktery shrnul nedostatky
pfedchozich zkoumani a navrhnul rozSifenou definici a model sebepojeti. Tento

pocin odstartoval vytvareni a testovani nejriznéjsSich dalSich modell sebepojeti.

2.4.1 Definice a model Shavelsona, Hubnera a Stantona

Sebepojeti doposud podle autort vétSinou nebylo hlavnim cilem studii a bézné
bylo pouze davano do vtahu k jinym konstruktim. VétSina studii zaroven nebyla
dostatecné teoreticky podloZzena, méfici nastroje byly nekvalitni, vyzkum trpél
metodologickymi problémy a obecné nedostatkem jakychkoliv konzistentnich zavéra.
Jejich definice sebepojeti se stala zakladem souc€asnych pfistupt k vyzkumu v této

oblasti.

18



Tato definice vidi sebepojeti Siroce, podobné jako predchozi definice, jako
sebevnimani jedince formované pomoci zkuSenosti s prostfedim a jejich
interpretaci. Ty jsou ovlivilovany zejména hodnocenim vyznamnych druhych,
posilovanim a atribucemi o vlastnim chovani. Oproti pfedchozim v§ak zduraznuiji, ze
sebepojeti neni entita v jedinci, ale Zze je to pouze hypoteticky konstrukt, ktery je
potencialné uziteCny pro vysvétlovani a predpovéd chovani jedince. Sebepojeti
ovliviiuje nase chovani a toto chovani zase ovliviuje naSe sebepojeti. Je tedy
dalezité jednak jako vysledek a jednak jako zprostfedkujici proménna, ktera pomaha
vysvétlovat jiné vysledné proménné.

Definici sebepojeti je mozné podle Shavelsona a kol. shrnout do sedmi
1. Je organizované a strukturované — lidé pomoci né&j kategorizuji a organizuji
vétsinu informaci o sobé a tyto kategorie vztahuji jednu k druhé.

2. Je multifasetové — jednotlivé fasety odrazeji sebereferenéni kategorialni systém
pfijaty urCitym jedincem a/nebo sdileny skupinou lidi.

3. Je hierarchické — s percepcemi chovani jedince ve specifickych situacich na
zakladné hierarchie, s usudky o sobé v SirSich doménach ve stfedu hierarchie a
globalnim sebepojetim na vrcholu (obr. 1).

4. Obecné sebepojeti — vrchol hierarchie — je stabilni, ale na nizZSich drovnich
hierarchie se stava stale vice situaéné specifické a tim padem méné stabilni.

5. S vékem se stava diferencovanéjsi. Nejdfive novorozenec nerozliSuje sam sebe
od svého okoli, poté ma dité sebepojeti globalni, nediferencované a situatné
specifické. Teprve pozdéji s rozvojem feCi a mysSleni se sebepojeti diferencuje a
integruje do multifasetového, hierarchického konstruktu.

6. Sebepojeti ma deskriptivni i hodnotici aspekt. Hodnoceni mize byt provadéno
srovnanim s néjakému absolutnim idealem nebo relativnim standardem, kterym
mohou byt vrstevnici nebo oc€ekavani vyznamnych druhych. Jedinci mohou
jednotlivym dimenzim pfikladat riznou dulezitost.

7. Sebepojeti je mozné odliSit od ostatnich konstruktl, ke kterym se teoreticky

vztahuje.
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Obrazek 1

Hierarchicka organizace sebepojeti podle Shavelson a spol. (1976)

Tento model se stal pfedmétem mnoha revizi. Nékteré novéjsi vyzkumy (napfr.
Marsh, Yeung, 1998) napfiklad zpochybnily pfedpoklady o snizujici se stabilité
s klesajici urovni v hierarchické struktufe a o stabilnim obecném sebepojeti na

vrcholu hierarchie.

2.4.2 DalSi strukturalni modely sebepojeti

Marsh a Hattie (1996) podavaji pfehled a zhodnoceni 6 rlznych modeld

sebepojeti.

1. Jednodimenzionalni model s generalnim faktorem (obr. 2a). Tento model
predpoklada jediny obecny faktor sebepojeti. Pfikladem méficich nastrojl
postavenych na tomto pfedpokladu jsou Pierce-Harristiv Children Self-Concept Scale
a Coopersmithllv The Self Esteem Inventory. Tyto dotazniky pozaduji od subjektd,
aby se ohodnotili v mnozstvi osobnich vlastnosti a schopnosti v Sirokém rozsahu
zivotnich roli. Soucet véech odpovédi pak tvori skére globalniho sebepojeti. Model je
kritizovan za zjednoduS$ujici pfistup, nebot’ pro celkové sebepojeti jsou také dulezité
vztahy, vahy a kombinace jednotlivych elementd, ne pouze jejich prosty soucet (napf.
Marsh, Hattie, 1996, Bandura, 1990). Model je povazovan za slabé teoreticky

podlozeny. Faktorové analyzy tuto strukturu také nepotvrdily.
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2. Multidimenzionalni model s nezavislymi a korelovanymi faktory (obr. 2b, c).
V prvnim modelu spolu faktory nekoreluji a pfedpoklada se, Zze neexistuje zadny
spoleCny faktor sebepojeti. Druhy model olekava korelace mezi faktory a tim i

existenci hierarchické struktury.

3. Taxonomické modely (obr. 2d, e). Tyto modely kombinuji v jednotlivych
doménach nékolik faset, napfiklad osobni perspektivu (jak se vidim) a
perspektivu druhych (jak se domnivam, Ze mé vidi druzi) nebo ,vnitini*
sebepojeti (kdo jsem), satisfakci (diskrepance mezi idealnim a aktualnim
sebepojeti) a behavioralni uroven (jak se chovam). Nastroji vytvofenymi na
zakladé tohoto modelu jsou napf. Fittslv Tennessee Self Concept Scale nebo
novéjSi Brackenlv Multidimensional Self Concept Scale, ktery je konstruovan
podle tfifasetového taxonomického modelu (doménova faseta — socialni, akademicka
.., faseta hodnotici perspektivy — vlastni a druzi, faseta vykonnostnich standard( —
absolutni, ipsativni, komparativni a idealni). Jejich skérovani ale bohuzel nereflektuje
model, podle kterého jsou vytvoreny.

Vyhodou téchto modelu je, ze umoznuji kombinovat strukturalni a procesualni
aspekty sebepojeti. Bylo by ale zapotfebi dalSiho vyzkumu k ur€eni té nejvhodnéjsi

struktury a zpusobu skérovani reprezentujiciho model.

4. Kompenzaéni model. Jedna se o0 model s globalnim faktorem sebepojeti a vice
faktory nizSiho fadu, o kterych se predpoklada, ze budou v nékterych pfipadech
negativné korelované. Predpoklada totiz, Ze jedinci, ktefi jsou v jedné oblasti
relativn€ uspésni, budou mit tendenci vnimat se jako méné uspésni v jinych

oblastech. Tento model byl zatim podpofen jen v nékolika studiich.

5. Model vnitini/vnéjsi perspektivy. Tento model pfedpoklada dvé urovné procesu
sebehodnoceni. Jedinec se hodnoti v ur€ité doméné tak, Ze porovnava svou vlastni
kompetenci v této doméné s kompetencemi druhych vté samé doméné (vnéjsi
srovnavani) a porovnavanim vlastni kompetence v této doméné s vlastni kompetenci
v jinych doménach (vnitfni srovnavani) (Marsh, 1986). Tento model ma blizko

k modelu kompenzacnimu.
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Obrazek 2
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Strukturalni modely sebepojeti (Marsh, Hattie, 1996)
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6. Multidimenzionalni hierarchicky model (obr. 2f) Tento model predpoklada
obecny faktor na vrcholu hierarchie stejné jako jednodimenzionalni model
s generalnim faktorem. Model mlize byt zpochybnén v téch pfipadech, kdy se
korelace mezi jednotlivymi faktory sebepojeti blizi nule. Model by mél byt pouzivan
k testovani danych teoreticky oduvodnénych struktur sebepojeti (Hattie, 2003).

Na zakladé tohoto modelu byly vyvinuty v souCasné dobé& nejpouzivanéjsi
dotazniky sebepojeti jako je napf. Self Perception Profile (SPP) S. Hartrové, Self
Description Questionnaire (SDQ), jehoz autory jsou Marsh a Shavelson, nebo nami
zkoumany SIP. Autofi vSech téchto dotaznikl respektuji poznatek o s vékem rostouci
diferenciaci sebepojeti a vytvofili rGzné verze pro rizné vékové kategorie
s narlstajicim poctem domén. Tyto profily obsahuji nékolik subskal, pficemz kazda je
schopna méfit sebepojeti ve specifické doméné jako je fyzicka, akademicka nebo
socialni. SPP a SDQ se odliSuji od SIP zpusobem jakym ziskavaji skér globalniho
sebehodnoceni. Prvni dva obsahuji subskaly globalniho sebepojeti a sebeucty, které
obsahuji obecna tvrzeni typu ,Obecné, jsem schopna osoba.”, vyhybajici se
specifikaci obsahu domény. Skér je pak odvozen z téchto otazek. U SIPu se jedinec
hodnoti u kazdé polozky dvakrat, “jaky jsem“ a ,jaky bych chtél byt‘, a celkové

sebehodnoceni pak tvofi soucet diskrepanci u vSech polozek.

2.4.3 Globalni sebepojeti a sebeucta

| vzhledem k mnozstvi modell dochazi k nejednotnému pouzivani pojmu globalni
sebepojeti. Kazdé pojeti se odviji od urCitych vice €i méné propracovanych
teoretickych predpokladu a ruzné jsou i jejich uspéchy pfi empirickém ovéfovani. O
nékterych z nich se v téchto souvislostech zmirnuje Hattie (2003).

O omezenich globalniho sebepojeti méfeného jako prosty soucet vSech
sebehodnoceni napfi¢ nejriznéjSimi oblastmi jsme se jiz zminili.

Ackoliv obecné sebepojeti chapané jako soucet vazenych hodnoceni napfic
jednotlivymi doménami vychazi z dobfe teoreticky oduvodnénych a empiricky
ovéfenych predpokladl, vyzkumy tento model pfilis§ nepotvrzuji. Vaha, ktera byla
urena pro jednotlivé domény byla zjiStovana jako funkce jejich vyraznosti,
dulezitosti, pfistupnosti a jinych charakteristik. Problém je pravdépodobné

v obtiZznosti operacionalizace téchto charakteristik.
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Dobre teoreticky podlozeny pfistup ke globalnimu sebepojeti, ktery vychazi ze
sebediskrepanéni teorie a méfi ho pomoci souctu rozdili mezi aktualnim a
idealnim sebepojetim v jednotlivych oblastech (napf. SIP), ma také pouze
omezenou podporu empirickych vyzkumu. Podle Bandury (1990) nékteré
diskrepance nemusi nutné znamenat snizeni sebehodnoceni, ale mizou naopak
predstavovat vyzvu. Negativni dopady ma podle né&j diskrepance na ty, ktefi se
povazuji za neschopné dosahnout idealu, ale u pozadavki na jeho dosazeni
zustavaji.

Zdanlivé jednodimenzionalni skaly globalniho sebepojeti (Rosenbergova Skala
sebehodnoceni, Hartrové SPP, SDQ Marshe a Shavelsona), kde se jedinec hodnoti
v obecné formulovanych polozkach (napf. ,Jsem stejné dobry jako ostatni®, ,Jsem
obecné schopna osoba®) patfi k jedném z nejpouzivanéjSich. V pozadi téchto skal je
pfedpoklad, Ze odpovédi na tyto otazky vychazeji ze zvazovani sebepercepce
v jednotlivych oblastech, a které berou v potaz charakteristiky téchto sebepercepce
jako jsou jejich dulezitost, vyraznost, ur€itost a idealni stav. Tento pFistup tedy nemusi
byt nutné chapan jako nekonzistentni s pfistupy zaloZzenymi na vazenych
sebehodnocenich, diskrepanci, ale ani s pfistupem hierarchickym. Nicméné i tomuto
pfistupu je vycCitano (Bandura 1990), Zze muze zatemnovat zdroje sebelcty nebo

vytvaret anomalni vysledky.

2.4.4 Jiné modely organizace sebepojeti

Sebeschémata jsou podle Markusové (Macek, 1997) pro Clovéka voditka, ktera
urCuji, které informace bude povazovat za seberelevantni a které ne. Jsou
vysledkem opakovaného procesu sebepercepce, kategorizace a interpretace sebe
sama v nejruznéjsich situacich. Pfipominaji charakteristiky sebe sama a jsou jakymsi
filtrem informaci. Nékteré informace jsou seberelevantni téméfr pro vSechny lidi,
nékteré jen zfidka, co je seberelevantni pro jednoho, nemusi byt seberelevantni pro
druhého clovéka (vlastni vzhled, pocCetni dovednost). PIni i funkci stabilizatora
vlastniho sebepojeti — nepfijimame jako vyznamné informace, které se nedaji

xnabalit* na jiz vytvofena schémata.

Prototyp je podle Kihlstroma a Cantorové (Macek, 1997) abstrahovan z pozorovani

sebe sama ve specifickych situacnich kontextech. ,J&“ pfedstavuje hierarchii mnoha
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.ja“, tedy ne unitarni, jednoduché ja. Tato ,ja“ se integruji na rizné urovni abstrakce.
Napf. ja sam versus ja s druhymi lidmi, ja v kontaktu se znamymi lidmi versus
neznamymi, v kontaktu s rodinou versus s pfateli versus se spolupracovniky, atd.
Prototypy tak pfipominaji role. Tyto rizné kategorie v hierarchii mnoha ,ja“ jsou

,Smeérem ke krajum propustné“ ve vztahu k jinym kategoriim.

Sebekoncepce (self-conception) je termin Ch. Gordona (Macek, 1997), ktery
vyjadfuje celkové uspofadani obsahovych charakteristik sebepojeti ziskanych
metodou volnych vypovédi. Sebekoncepce sestava z kategorii, do kterych Gordon
zaradil odpovédi na jednoduchou otazku ,Kdo jsem ?“. Kategorizaci provedl na
zakladé obsahové podobnosti a miry obecnosti odpovédi. K podobnym zavéridm o
obsahu a struktufe sebepojeti dospéla i fada dalSich autord. NejkonkrétnéjSi obsahy
tvofi rizné aspekty socialni identity (role, status, pohlavi, jméno, vék), nasleduji
osobnostni atributy (zajmy, aktivity, interpersonalni styly chovani, reference o
kterého patfi globalni védomi vlastni kompetence, zplsob determinace vilastniho
chovani (aktivni volba sméru a cile vs. pasivni, reaktivni jednani) a védomi vlastni
mravnosti (stabilita struktury hodnot). Jesté obecnéjSim obsahem je pocit osobni
autonomie a vubec nejobecnégjSi rovinou Uvah o sobé& samém je globalni
sebehodnoceni (self-esteem).

Jednotlivé obsahy sebepojeti se od sebe odliSuji jednak tim, jak jsou pro
daného Clovéka dulezité a jednak tim, jak jsou obecné. AC jsou tyto obsahy
v realném zivoté neizolovatelné od prozivani (emoci), Macek (1997) ve svém
hypotetickém modelu obsahu sebepojeti naznaCuje, Ze emoc¢ni nasycenost
jednotlivych obsahu zavisi na obou relativné vzajemné nezavislych kognitivnich
charakteristikach (dulezitosti a obecnosti). A to tak, ze emocni prozivani vztahujici se

k jednotlivému obsahu stoupa s jeho dulezitosti a obecnosti.

2.5 Dynamicky model
Podle J. Hattieho (2004) jsme v pribé&hu minulého stoleti udélali velky pokrok

v porozumeéni struktufe a multidimenzionalité sebepojeti. Méné uz ale rozumime

procesum, které tyto jednotlivé dimenze spojuji dohromady. Jejich vztahy, dilezitost

vvvvvv

Navrhuje proto zaméfit dalSi vyzkum v této oblasti na strukturu sebepojeti a zejména

25



na procesy, které spojuji tyto rizné dimenze. Spolu s timto navrhuje pouzit jako
(hlavni snopce lana) v tomto modelu tvofi primarni motivy pojaté jako obecné self-
strategie (napf. self-verification, self-protection, self-enhancement). Druhou urovni
(drobnégjsi vlakna) jsou situacné specifické orientace/dispozice , které jsou aktivovany
v riznych situa€nich kontextech, ale slouzi cilim primarnich motivi. Jedna se o
uroven predstavuji specifické strategie. Téchto strategii je cela fada a patfil by mezi
né napf. perfekcionismus, socialni srovnavani nebo sebemonitorovani. Strategie na
prvni urovni jsou trvalejSi a stabilngjSi, naopak strategie na nejnizZSi urovni jsou vice
proménlivé a zavislé na situaci. Tento model by také predpokladal jiné nastroje na
mérfeni sebepojeti, napf. politaCové adaptivni modely, ve kterych se méni polozky

v pribéhu testovani podle odpovédi jedince.
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3 Vyvoj sebepojeti v pribéhu détstvi

Schopnost sebeuvédoméni je mnohymi povazovana za urCujici lidskou
charakteristiku. Pfes mnohé rozdily v konceptualizaci Ja, panuje shoda o zakladnim
pfedpokladu této schopnosti. A to totiz, Ze jsme si védomi sami sebe diky tomu, Ze
jsou si nas védomi nebo si nas v minulosti byli védomi jini lidé (Vallacher, 1980).
Zaklad sebeuvédoméni spocCiva pak v pfijeti téchto perspektiv druhych lidi za vlastni
(internalizace). Béhem opakovanych interakci s druhymi lidmi si jedinec
zapamatovava urcité perspektivy zaujimané druhymi vici sobé a pfijima je za své
vlastni. Tak vlastné zac¢ina uz od prvnich kontaktl s druhymi lidmi v détstvi vyvoj
sebepojeti. Sebeuvédomeéni a posléze sebepojeti je tedy v zakladé chapano jako
produkt socialnich interakci.

Utvareni vztahu k sobé a jeho zmény béhem Zivota zavisi podle Gregenovych
(Macek, 1997) na nasledujicich ¢tyfech procesech. Jedna se jednak o obraz
vytvofeny na zakladé toho, jak se domnivame, Ze nas vnimaji a hodnoti pro nas
duleziti lidé (Baldwin, Cooley, Mead) (zrcadlova teorie). DalSim procesem je
socialni srovnavani, pfi kterém si ¢lovék ovéfuje, jaké chovani je socialnim okolim
akceptovano, ocenovano nebo naopak povazovano za nezadouci. Tim dospiva
k obrazu jakym podle spoleCnosti je a jakym by mél byt. Tfetim procesem, ktery
utvafi vztah ksobé je prijimani socialnich roli. Osvojuje-li si Clovék role
akceptované a spoleCensky oceriované, zvySuje to jeho sebejistotu a podporuje jeho
sebehodnoceni. Jakymsi opaénym procesem je pak zddrazrovani vlastni
jedinecnosti, neni-li to spoleCensky sankciovano.

Sebepojeti se vytvali jednak na zakladé zavéra, které lidé délaji o svych
postojich a dispozicich v prib&éhu pozorovani vlastni ¢innosti, jednak na zakladé
uceni, a to jak socialnim srovnavanim, tak vzgjemnou interakci se socialnim
prostfedim (Blatny, Osecka, Macek, 1993).

3.1 Prenatalni obdobi

Vyzkumy poslednich desetileti ukazuji, Zze zaklady psychického vyvoje C¢lovéka
musime hledat uz v obdobi intrauterinniho Zivota plodu. Tento fakt podporuji
poznatky o 1) relativné ¢asné pripravenosti plodu pro ¢innosti, které budou nutné pro
jeho preziti a pro interakci se zevnim svétem (rozvoj smyslu, habituace..) , 2) aktivité

plodu (plod neni vi&i svému fyzikalnimu okoli pouze reaktivni), 3) schopnosti plodu
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socialné interagovat (uz pfed narozenim se vytvari urCity dialog mezi matkou a
ditétem, dochazi k vzajemnému emocCnimu ovlivhovani) (Langmeier, Krej€ifova,
1998).

Kanadsky psycholog T. Verny (Matéjcek, 1996) shrnuje vychodiska rozvijejici se

prenatalni psychologie do téchto &tyf bodu:

1. Lidsky plod je na rudimentarni urovni schopen vnimani, prozivani, uceni a citéni.

2. Ztoho vyplyva, ze to, co dité vnima a citi, zaCina formovat jeho postoje a
oCekavani vici sobé samému.

3. Hlavnim zdrojem téchto informaci je jeho matka. Dllezité jsou zejména jeji hlubsi
a trvalejSi formy citéni. Trvajici uzkost nebo tiziva nejistota tykajici se vlastniho
matefstvi mize zanechat hlubokeé jizvy v osobnosti nenarozeného ditéte. Naopak
emoce spojené s radostnym ocCekavanim narozeni ditéte mohou vyznamné
prispét k jeho zdravému citovému vyvoji.

4. NejnovéjsSi vyzkumy zaméfujici se i na otce a jeho city ukazuiji, Ze to, co muz citi
k zené a nenarozenému ditéti, je jednim z nejvyznamnéjSich Cinitelt urcujicich

uspésnost téhotenstvi.

3.2 Rany vyvoj

Clovék pfichazi na svét zcela nevybaven pro samostatné pieziti a tato
nepripravenost trva nesrovnatelné del§i dobu nez u jedincu jinych zivociSnych
druhll. Tento fakt nedostate€nosti instinktivni vybavy pro hominizaci se oznacuje
jako neoténie. Ta zaklada urcitou distanci mezi jedincem a svétem (pfedméty i
druhymi lidmi). Druhy €lovék tak ma funkci zprostfedkovatele, interpreta; umoznuje
preklenout tuto distanci, uvadi lidské mladé do svéta vyznamu predmétl a interakci,
které jsou vné ného samého jiz néjak usporadané, zpracovaneé, nesou néjaky
vyznam v podobé materialni i duchovni kultury. Dulezitym pfedpokladem dalSiho
vyvoje je v prubéhu prvniho roku zZivota nabyti zakladni davéry ditéte vuci svému
okoli, svym nejblizSim a tim vaci vlastni existenci (napf. Erikson, 2002, Horneyova,
2000). Laing (2000) hovori v této souvislosti o jadru ontologické jistoty, na niz pak

zavisi vSechny jistoty ostatni.
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3.2.1 Teorie objektovych vztaht

Teorie objektovych vztahl se zaméfuji na kvalitu raného vztahu mezi ditétem a
rodicem. Podle téchto teorii je Clovék od svého narozeni od pfirozenosti bytosti,
ktera vyhledava objekty. Vétsina lidského chovani je podle nich motivovana tendenci
vytvaret objektoveé vztahy. V rané interakci si vytvafime internalizované objekty nebo
mentalni reprezentace signifikantnich osob, jejichz hlavni funkci je poskytnout
zrajicimu Ja organizaci a strukturu (Schaffer, Blatt 1990).

Kohezivni pocit self tedy vychazi z interpersonalnich vztahl, zvlasté z ranych
zazitka ze vztahu s pecujici osobou, ale je dale zvySovan pozdéjSimi zkuSenostmi
v dalSich intimnich vztazich. Vztah ditéti umoznuje zazit jistotu kontinuity vlastni
existence. Matka, diky procesu identifikace s ditétem, poznava a pfedchazi moznym
nastraham, které by interferovaly s timto pocitem kontinuity a ohroZovaly jednotu
prozivani. V bezpeci tohoto vztahu tak ma dit€ moznost zakouSet své vlastni impulsy
a pocitky. Tyto impulsy jsou zazivany jako osobni a oni vytvareji zaklad pro objeveni
se détského védomi afektivnich zkuSenosti a schopnosti je reflektovat — neboli mit
pocit self (Schaffer, Blatt 1990). V kontextu vztahu jsou pro vyvoj sebeuvédoméni
dilezité také naopak pocity zazivané pfi separaci.

Stabilni pocit sebe sama je zakladnou pro spontanni a tvofivou aktivitu ditéte,
pfi které ma moznost zakouSet své vlastni Ciny jako efektivni, coz zase zpétné
pusobi na jeho sebepocit. Peclujici vztah umoznuje ditéti pocitovat, Zze jeho
spontanni gesta jsou matkou akceptovana a pochopena. Tim, Ze ho ona chape, ono
zaCina chapat sebe. V této souvislosti byva zmifiovana dulezitost emocéni
vyladénosti a kontingentni reaktivity (vyladénost v Case) matky (Langmeier,
KrejCifova, 1998). Mizeme fFici, Ze pocit sebe a pocit vlastni Ucinnosti vyrusta
z Casnych zkuSenosti rovnovahy mezi adekvatni péci a vlastnim vlivem na pecuijici
osobu. Tato komunikace zpoc€atku probiha na fyziologické urovni, ale nasledné je

obohacena o symbolickou a psychologickou dimenzi.

3.2.2 Télesné Ja

Pocit télesného Ja se vyviji jako prvni aspekt sebeuvédoméni ditéte a jako takovy
pak zUstava po cely zivot kotvou jeho prozivani (Allport, 1961). Autorky Prekopova a
Schweizerova (1994) ve své knize Neklidné dité upozorfiuji na primarni dulezitost

t&lesného prozivani pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte. Rikaji, Ze v8echno ugeni
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probiha koneckoncu prostfednictvim téla. Nejdfive se jako komplexni vnimani hmatu,
pohybu a rovnovahy vyviji u ditéte télovy smysl. S télovym smyslem se postupné
spojuji dalsi smyslové kanaly: Cich,chut,sluch,zrak. ,Té€lovy smysl zapaluje celou
stavbu vnimani. Je prostfednikem mezi smysly a zaklada prvni pfedstavivost, prvni
cilené jednani a mysleni. Je prostiednikem mezi télem a dusi. Oddéleni télového
smyslu od ostatnich zplUsobuje poruchy dil€iho vykonu a hyperaktivitu, ale i poruchy
vyvoje osobnosti“ (Prekopova, Schweizerova, 1994). Na dulezitost télesného

prozivani a dalSi souvislosti upozorfiuje také napf. jiz zminény Rogers.

3.2.3 Vyvojova teorie Margaret Mahlerové

NejznaméjSi vyvojova teorie objektovych vztahl byla navrzena Margaret
Mahlerovou (1975). Psychologické Ja ditéte, stabilni védomi sebe sama, se podle
Mahlerové postupné rodi pravé v ramci interakci matka-dité v prib&hu prvnich tfech
let Zivota.

Prvni dva mésice zivota predstavuji pro dité inicialni obdobi (normalni
autismus), v némz biologické potfeby a rytmy pfevazuji nad vyhledavanim objektu.
Chranény za tzv. podnétovou bariérou travi kojenec vétSinu svého €asu spanim a
jidlem a dosahovanim homeostazy. BEéhem druhého mésice Zivota dité vstupuje do
obdobi tzv. normalni symbioézy, v némz se chova tak, jako kdyby spolu s matkou
tvofilo jednotu. Postupné zacCina rozpoznavat matku jako objekt, ale neni zatim
schopné odlisit ji od sebe, ale zacCina odliSovat sebe s matkou od okoli. Zhruba
v poloviné prvniho roku zacina dité vstupovat do velmi dllezitého procesu separace
— individuace. Postupné je naruSovana symbioticka vazba ranych mésict a dité
vstupuje do dilCiho stadia diferenciace (5. — 9. mésic), ve které si zacCina
diferencovat predstavu svého vilastniho téla. Poté, co je tato pfedstava dostateéné
diferencovana a dité je schopno odlisit se od matky, zacina se ucit ur€ité manévry,
kterymi by se mohlo vratit zpatky do jednoty s matkou. Dulezity je o¢ni kontakt a
komunikace, ktera znovu vytvafi tuto jednotu. Vznika specifické pouto, objektovy
vztah je navazan. Dale nasleduje stadium procvicéovani (10. — 14. mésic), kdy dité
v pfitomnosti matky zkouma Sir§i okoli. Tyto kratké separace mu pomahaji
k zfetelnému odliSeni sebe od matky i k upevnéni vztahu k ni. Pravé v tomto obdobi
dochazi obvykle k vyraznému néarlstu separacni Uzkosti a dité vyZzaduje neustalou
blizkost matky a cCasty, alespon zrakovy nebo sluchovy kontakt s ni. Nucena

separace muze v tomto obdobi vést ke stagnaci nebo dokonce k regresi. Usp&sna
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zkuSenost ztohoto stadia vzdalovani je naopak podle Mahlerové zakladem
asertivity, autonomie a zvédavosti pro cely zivot. V dobé separace od matky
dochazi u néj naopak k poklesu nalady, k zpomaleni pohyblu a snizeni zajmu o
okoli, pozornost ditéte se zaméfuje dovnitf ve snaze vybavit si jiz vznikajici
predstavu (,mentalni reprezentaci) matky. V dal§im stadiu (16. — 25. mésic) dité
zacCina intenzivnéji navazovat vztahy k fadé dalSich lidi. Ve vztahu k matce se
objevuje zfetelna ambivalence — na jedné strané se dité intenzivné dozaduje jeji
trvalé pFitomnosti (druhy vrchol separacni uzkosti), na druhé strané vsak vici ni
vyjadfuje oteviené negativni a hostilni pocity (bije ji, vzdoruje apod.). Tento vzdor
ma za cil posilit jistotu (expanzi) Ja. Stern (in Langmeier, Krej€ifova, 1998) uvadi, ze
po 15. mésici véku (s nastupem symbolického mysleni) se kone¢né utvafri ,verbalni
Ja“, tj. dité zacCina byt schopno samo sebe reflektovat a hovofit o sobé jako o
objektu (slovo ,ja“ nebo dfive ,moje“ uziva vétSina déti skute¢né koncem druhého
nebo zacCatkem tfetiho roku). Symbolické mySleni se vznikem feci dovoluje
détskému self dalSi expanzi. Toto ,pravé” védomi sebe se projevi vzdorovanim,
negativismem a sebeprosazovanim; s rozvojem sebeuvédoméni negativismus u
vétSiny déti v pribéhu batoleciho obdobi dale sili

Mezi druhym a tretim rokem dochazi ke konsolidaci individuality, v tom
smyslu, Ze si dité vytvafi stabilni védomi sebe sama a druhych. Dité internalizovalo
a diferencovalo komplexni pfedstavu objektu matky a tak uspésné integrovalo tento
objekt do svého vyvijejiciho se self a mize zacit ,fungovat samostatné“. Dullezitou
soucasti jeho identity se stava krestni jméno. Podle Eriksona (2002) je toto obdobi
charakteristické konfliktem mezi pocitem autonomie a pocity studu a
pochybnosti. ,Z pocitu sebeovladani bez ztraty sebeucty vychazi trvaly pocit dobré
vule a hrdosti; pocit ztraty sebeovladani a pocit cizi dominance vyvolava trvaly sklon

k pochybnostem a studu“ (231).

3.2.4 Teorie prilnuti

Jak uz bylo Ffe€eno, v prubéhu prvnich sedmi az osmi mésicl zivota ditéte se
v interakci s pecujici osobou pfipravuji podminky pro vytvofeni prvniho pevného
vztahu — pfilnuti (attachment). Bowlbyho (1969) teorie pfilnuti se zabyva vyvojem,
funkci a kvalitou tohoto vztahu. Ukazuje, Ze tato vazba muzZe mit charakter

bezpeéného, jistého pfipoutani, anebo je to vztah poznamenany nejistotou. DalSim
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zjisténim je, ze tento vztah je zakladem pro vytvareni dalSich vyznamnych vztahu
v zivoté a Ze jeho charakter ma tendenci pfetrvavat prfes celé détstvi az do
dospélosti.

Podle Bowlbyho (1969) si dité kolem konce prvniho roku vytvafi jakysi
pracovni model sebe sama. Dité, které proziva rodiCe jako emocionalné dostupné
a podporujici, si zkonstruuje pracovni model self jako kompetentni a milované.
Naopak dit&, které proziva blizké osoby jako primarné odmitajici, si muze
komplementarné vytvofit vnitini pracovni model self jako bezcenného.

M. Ainsworthova (Langmeier, KrejCifova, 1998) vypracovala metodiku
hodnoceni kvality pfilnuti a pfispéla k porozuméni individualnich rozdili v téchto
vazbach a jejich souvislosti s kvalitou rané péce.

Podle typu pfilnuti rozdélila déti do tfech skupin a v longitudinalnim vyzkumu
sledovala jejich dalSi vyvoj. Zaroven zjistovala s jakym druhem rané péce je ktery typ
spojeny. Nasledujici pfehled stru¢né shrnuje jeji vysledky. RozliSeni typu vazby bylo
provedeno na zakladé chovani déti pfi navratu matky po opakovanych kratkodobych

odchodech matky v neznamém prostfedi.

o Déti s jistym (pevnym) vztahem k matce po jejim navratu ihned
vyhledavaji jeji blizkost a navazuji s ni kontakt. Jejich matky byly
v prubéhu prvniho roku zivota hodnoceny jako senzitivni, citlivé reagujici
na signaly ditéte. Napf. dvou letech jsou tyto déti vytrvalejSi v manipulaci
s nastroji, nadSenéji zkousi manipulaci, kdyZz se setkavaji s problémem,
malokdy plaou nebo se vztekaji, hledaji pomoc u dospélych.
V predskolnim véku hodnoceny jako sebejistéjsi, Iépe navazovaly vztah
s ucitelkou ve Skolce a mély celkové méné problému v chovani nez déti
s jinym typem pfipoutani.

e Déti s jistym — vyhybavym vztahem k matce, které se kontaktu
s matkou po jejim navratu spiSe vyhybaly; v domacim prostfedi u nich
byly pozorovany epizody nepfedvidatelné agrese vi¢i matce. Matky
téchto déti byly v pribéhu prvniho roku zivota hodnoceny jako malo
citlivé s napadnou tendenci odmitat télesny kontakt s ditétem; v pribéhu
druhého a tfetiho roku se od ostatnich matek liSily nedostatkem vyrazu

emoci.
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e Déti s nejistym — rezistentnim vztahem k matce, které po skonceni
separace sice vyhledavaly télesny kontakt s matkou, ale sou¢asné davaly
najevo svou zlost a vzdor vUci ni; jejich matky byly také hodnoceny jako

méné citlivé v prabéhu prvniho roku zivota ditéte.

Ve dvou letech nejisté pfipoutané déti ukazuji nizsi frustraCni toleranci, snadno se
rozzlobi, malokdy pozadaji o pomoc, maji sklon ignorovat nebo odmitat pokyny
dospélych, rychle véci vzdavaiji.

Ve véku tfi a pdl roku se liSi v socialnich projevech. Jisté pfipoutané déti maji
sklon stat se socialnimi vadci, aktivné se pousti do c&innosti, jsou vyhledavané
druhymi détmi. Nejisté pfipoutané maji tendenci se stranit, na €innostech druhych
déti se podileji jen vahavé, jsou méné snazivé a méné zvédave.

Tyto poznatky ukazuji a vysvétluji, jakym zpusobem se rana péce promita do
vytvofeni jedineCného vztahu ditéte s pecujici osobou a jaky mize mit tento
interpersonalni vzorec vliv na dalSi psychosocialni vyvoj jedince. Pficemz jak bylo
feCeno v predchozi kapitole zminény interpersonalni vzorec je zakladnou rodiciho se

sebepojeti ditéte.

3.2.5 Casny vyvoj Ja podle Sterna

Z novéjSich vyzkumu je patrné, Ze se dité zacina poznavat v rudimentarni podobé jiz
mnohem dfive. Podle reakci na pla¢ se usuzuje, Ze uz v novorozeneckém véku je
dité schopno odlisit vlastni pla¢ od place druhych déti. Podle Sterna (Langmeier,
KrejCifova, 1998) ma dité uz od narozeni schopnost srovnavat informace z riznych
smyslU, samo jiz tedy zaCina organizovat své zkuSenosti a toto organizujici chovani
proziva (emergent self). Mezi druhym a Sestym mésicem jiz vnima svoji fyzickou
jednotu trvajici v Case a proziva i vlastni schopnost jednani a citéni. Toto obdobi
provazi Casté a intenzivni zkoumani vlastniho téla. Napf. platem v téze dobé
poznava i svoji schopnost vyvolat reakce u druhych. Podle Sterna se tu vytvafi jadro
lidského Ja (core self). V dalSim obdobi (cca. do 15 mésice) zacina vznikat
porozuméni psychice vlastni i psychice druhych lidi. Napf. z odkazovani pohledem
pfi komunikaci, muzeme usuzovat na to, zZe dité vi, ze i druzi vnimaji. Zacina také
chapat, ze vnitfni pocity (vlastni i druhych) se projevuji ve vnéjSim chovani. Ve
vztahu k tomuto obdobi hovofi Stern o subjektivnim Ja. V8echny doposud zminéné

zaklady Ja jsou v8ak dosud nereflektované, ne plné uvédomované. Teprve po 15.
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meésici véku, s nastupem symbolického mysleni, se kone¢né utvafi jiz zminéné

verbalni Ja.

Obdobi batolete je rozhodujicim obdobim pro pfijeti tzv. rodinné identity. Dité si
uvédomuje svou autonomii, ale zaroven i své postaveni v rodinném spoleCenstvi.
Podle toho, jak se knému chovaji lidé vjeho nejblizSim okoli, se utvafi jeho
sebejistota a sebevédomi, které se pak bude promitat do v8ech jeho dalSich

socialnich vztahd.

3.3 Predskolni obdobi

Psychicky vyvoj v tomto obdobi uz neni tak rychly jako v pfedchozim, nicméné je
stale jesté dramaticky. Zaklady vSech psychickych funkci uz jsou polozeny, ale déale
dochazi k jejich diferenciaci, vyspivani a zdokonalovani. Zakotvenim ditéte v Sirsi
rodiné je vytvofen pfedpoklad pro jeho vstup do SirSiho spoleCenstvi. Tim se ditéti
otevira novy prostor, ale zarover postupné sili socializacni tlak na né&j vyvijeny.

PokraCuje vyvoj diferencovanych vztahl klidem v blizkém, ale i stale
vzdalenéjSim spoleCenském okoli, zejména ke svym vrstevnikim. Ve vSech téchto
interakcich jedinec zaroven poznava a diferencuje i vztah k sobé samému.

Pozvolnym zvnitfiiovanim vnéjsi kontroly v podobé pfikazu a zakaz( dospélych
narlsta schopnost seberegulace. Ukazalo se, ze schopnost odolat impulsim a
odlozit bezprostfedni uspokojeni je dosti stabilni osobnostni rys a pravdépodobné
pozitivné souvisi i s dalSimi charakteristikami jako je socialni inteligence a globalni
sebehodnoceni.

Rozvoj schopnosti seberegulace také souvisi s pokrokem v kognitivni oblasti.
Protoze dité zacina byt schopno simultané reprezentovat své vlastni chovani a
usuzovat na hodnoty a preference druhych, muize tyto dvé perspektivy také
hodnotit a porovnavat. Tento fakt zvySuje schopnost a motivaci ditéte monitorovat
své chovani podle standardd vyznamnych druhych a je také schopno porovnavat
své chovani s dal$imi standardy dulezitymi pro sebehodnoceni (vykony ostatnich,
vlastni vykony v minulosti (Moretti, Higgins 1996).

Vyvoj téchto vnitinich socialnich kontrol v podstaté znamena vyvoj svédomi.
Podle Freudovy teorie se zdarnym vyfeSenim oidipovského (Elektfina) komplexu
(potlaceni incestnich pudovych pfani) a identifikaci s rodiCem stejného pohlavi

souvisi vyvoj superega. Superego pak obsahuje pfani, hodnoty a standardy rodice,
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s kterym se dité identifikovalo a funguje jako jeho vnitfni hlidag, ktery v ném pfi
prestupku vyvolava pocity viny. Superego zde tedy predstavuje zaroven jakysi
CasteCny predobraz idealniho Ja, pficemz vtomto véku prfeviada jeho negativni
vymezeni (co nesmim). Problémem muze byt pfiliSna citlivost svédomi, kdy se dité
trapi pro kazdou nepatrnou $kodu, kterou zptisobi. Castéji se ale setkavame se
svédomim slabym, kdy se dité Ffidi stale spiSe hrozbou trestu nebo odmény.
Pfedpokladem uspésného vyvoje svédomi je dobry vztah ditéte krodi€Cim a
autentickeé interakce v rodiné. Pevné a pfiméfené svédomi vybavuje dité jistotou
pro svobodny kontakt s okolnim svétem.

Podle Eriksona je pfedskolni obdobi charakteristické novym vyvojovym
ukolem, ktery spoCiva ve vyvazeni na jedné strané iniciativy ditéte a na druhé
strané pravé pocitu viny, které ¢im dal vice reguluji jeho chovani. ,Zde probiha
nejosudnéjSi rozkol a pfeména v emocCnim silovém poli, rozkol mezi moznostmi
lidské slavy a totalniho zniCeni. Nebot zde se dité navzdy stava rozpolcené samo
v sobé&. Fragmenty instinktu, které dfive podnécovaly rust jeho détského téla a mysili,
se nyni stavaji rozdélenymi na infantilni Cast, ktera trvale udrZuje pFekypujici
moznost ristu, a rodiCovskou cast, ktera podporuje a zvySuje sebepozorovani,
sebevedeni a sebetrestani“ (Erikson, 2002, 233). Podafi-li se optimalné zvladnout
tento ukol, ziskava dité do dalSiho zivota zaklad odvahy pustit se do véci i
s védomim minulych a moznych budoucich neuspéchd.

PokraCuje vyvoj a osvojovani socialnich roli. Uz v pfedchozi Casti byla
zminéna predstava, Ze seberelevantni poznatky jsou reprezentovany v paméti
v podobé prototypu, ktery je jakousi hierarchii jeho raznych roli. Dité kolem ftfi let si
uz vice zacCina ujashovat svoje postaveni mezi ostatnimi (oblibeny spoluhrac,
dominance, submise). Umi zaujmout vétsi pocCet roli a umi chapat i své role budouci
(,budu pilotem letadla®). Umi si je pfedstavit a umi je i velmi tvofivé ztvarnit
v rolovych hrach Ci vypravénich. UCi se své vlastni role chapat, ale také realizovat, a
to predevSim ve vrstevnickych hrach. Nepostradatelna uloha vrstevnického
kontaktu spociva v tom, Ze se pfi ném rozviji schopnost spoluprace a prosociacialni
vlastnosti jako je druznost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit nebo soustrast.
Novou roli se také stava role soupefe, pfiCemz dulezité je nalézt rovhovahu mezi
schopnosti soupefit a kooperovat. Vrstevnicka skupina téz nepfinasi ditéti tolik

pocitll viny jako konfrontace s jeho rodigi.
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K vyznamnému pokroku dochazi také v diferenciaci pohlavnich roli ve
smyslu biologickém i socialnim. Déti jsou sice uz od zacCatku svého vyvoje
formovany stereotypnimi oCekavanimi svého okoli vzhledem k svému pohlavi,
nicméné az v predskolnim obdobi si zaCinaji samy aktivné uvédomovat anatomické
rozdily a zacCinaji vyraznéji prejimat ve svych zajmech a postojich jejich pohlavi
odpovidajici chovani. Zajimaji se o pohlavni specifika svych rodi¢l a jejich vzajemné
interakce. Pravé toto obdobi se ukazuje jako velmi dllezité pro pfijeti své sexualni
identity, pro utvareni pfedstavy o sexualnim partnerovi a jeho chovani, pro
predstavu zivota v paru.

Pokud jde o sebedeskripce, jiz ve dvou letech jsou mnohé déti schopny
verbalizovat své zakladni charakteristiky jako je jejich pohlavi nebo Ze jsou dité.
V pfedskolnim obdobi jiz dokazi popsat své fyzické rysy, své vlastnictvi i své
preference, pficemz tento popis neni pfili§ pfesny a je typicky vazany na objektivni
rysy, pravé pfitomné v dané situaci (stadium nazorového mysleni). | kdyz je
organizace téchto sebedeskripci spiSe jednoducha nez komplexni, muzeme je
povazovat za rudimentarni zaklady sebepojeti.

Sebehodnoceni je u déti predskolniho véku pomérné vysoké, ale dosud
nestabilni a opét hodné zavislé na aktualni situaci a v tomto véku pozitivné koreluje
pfedevSim s jistotou ve vztazich srodiCi (Langmeier, KrejCifova, 1998). Déti si
zacCinaji si uvédomovat pocity vztaZzené k vlastnimu sebehodnoceni, jako jsou

hrdost, stud a jiz zmifiovana vina.

3.4 Mladsi a stredni Skolni obdobi

Miladsi Skolni obdobi je relativné kratké (6-8 let) a je spjaté zejména s adaptaci na
Skolu. Pro dité znamena rozSifeni ,jeho“ socialni skupiny (spoluzaci, ucitelé) a
predevSim nové pozadavky. Je to typické pfechodné obdobi a jako takové s sebou
pfinasi vétsi rozkolisanost a zranitelnost (Matéjcek, 1994). V problémech dominuji
otazky adaptace ditéte na Skolni pozadavky vyukové i socialni (neklid, problémy se

soustfedénim, Unava, uzkostnost, poruchy spanku aj.).

Vv,

Matéjcka (1994) je toto obdobi charakteristické nasledujicimi zavaznymi zménami,
které znamenaji na psychické urovni jakési zajisténi pro nasledujici fyziologické

dozrani pohlavnich funkci. Jedna se o
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e osvojeni specifického chovani vi¢i malym détem
e utvareni rodiCovskych postoju
e vytvareni muzské a Zenské identity.
Z hlediska komplikaci se dostavaji do popfedi pocity ménécennosti, jejichz

podkladem jsou Casto obtize ditéte se zapojovanim do kolektivu.

Spolu se Skolnimi naroky se rychle rozviji mysleni (stadium konkrétnich operaci),
zlepSuje se pamét, dale se zdokonaluje fe€. Rozviji se emoéni kompetence, ktera
spociva ve schopnosti dobfe vnimat své pocity (ale i druhych lidi), vyjadfovat je
pfiméfenym zpusobem a podle situace je kontrolovat a regulovat. Emocni
kompetence ma pak znaény vliv na uspéch v socialnich interakcich, ve zvladani
Skolnich narokd apod.. Pozvolna se zvétSuje introspektivni zaméreni, ale teprve
v deseti letech dité spontanné reflektuje vlastni pocity. V této dobé si zacina téz

pozorngji vS§imat vztah( mezi lidmi.

Rozvoj v kognitivni oblasti postupné vede ke schopnosti déti vytvaret relativni usudky
0 sobé& samych a druhych, které berou v uvahu hodnoceni ve dvou dimenzich
simultané. Napfiklad pro hodnoceni, zda jiné dité umi hrat kopanou, vezme v uvahu
jednak jeho vék a jednak jaké usili do hry vklada. Tato zména v kognitivni schopnosti
umoznuje ditéti porovnavat jeho vlastni vykony napfi€¢ situacemi a Casem, a
v porovnani s ostatnimi, takze maze vytvaret dispozi¢ni a rysum podobné usudky o
sobé& samych i ostatnich (Moretti, Higgins 1996). Déti se tak s véetsi
pravdépodobnosti popisuji spiSe pomoci abstraktnich, disposi¢nich atributi nez
pomoci behavioralnich terminu jako tomu bylo v obdobi pfedchozim. Podobny posun
nastava pfi popisu oCekavani rodi€l a ostatnich. Dité si tedy kolem 7 let zacina
uvédomovat stabilitu svych psychologickych charakteristik v Case. Je €im dal tim
méné zavislé na okamzitém uspéchu &i nezdaru. To mu umoziuje skutecné se
Tato skuteCnost ma vsak i své uskali. Jestlize totiz dité zaziva diskrepanci mezi tim,
jak se vnima a méfitky, podle kterych véfi, Ze ho hodnoti ostatni, muze byt ukol
charakteristiky (Moretti, Higgins 1996). UZ to neni dale otazka jen zmény toho , co

déla, ale toho, jaké je. Tato skuteCnost déla podle zminénych autord déti v tomto

obdobi potencialné zranitelngjSi vici pocitlim beznadéje a zoufalstvi.
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Teprve po sedmeém roce si je tedy dité schopno vytvofit pfedstavu idealniho Ja,
a rozlisit své aktualni vlastnosti od vlastnosti, které by chtélo mit (Harter, 1999), ale
také jaké by mélo mit. Tato nova schopnost brat v Uvahu vétSi mnozstvi perspektiv
pohledu na sebe mulze vést kvétsi zranitelnosti vzhledem kvnimani svych
nedostatkd (Moretti, Higgins 1996). Nicméné jak uz bylo naznaceno dfive, vnimani
diskrepance nemusi nutné vést k psychickému distresu, pokud dité nevéfi, Ze jsou

s ni spojeny negativni dusledky.

3.4.1 Pricinlivost proti ménécennosti
Hlavni motiv tohoto obdobi udava Skola, ktera predevsim uci dité pracovat. Dfive
nez se muze stat dité biologickym rodiCem, musi zacit byt pracovnikem a
potencialnim Zivitelem. Sexualni pudy jsou vtomto obdobi relativné utlumeny
(Freudovo obdobi latence), aby se dité mohlo soustfedit na novy vyvojovy ukol, jimz
je podle Eriksona (2002) rozvinuti pocitu pfi¢inlivosti. Dité se ma naucit pouzivat
nastroje a nové dovednosti, mit radost z vykonané prace a spinéni Skolnich
k tomu, Ze pfiCinlivost znamena délat véci vedle ostatnich a s nimi, spolupracovat na
spole€ném dile. Novou psychosocialni dovednosti je pfi zdarném vyieSeni ukolu
pocit kompetence. Sebepojeti ditéte tohoto obdobi je tedy urCeno ve vztahu
k vykonu a jeho kvalité. Dité je tim, co dovede.

Naopak zavaznost tohoto obdobi se odrazi i v nebezpedi, které s sebou

prinasi, totiz prevladnuti pocit nedostacivosti a ménécennosti.

3.4.2 Rodina

Oproti pfedchozimu obdobi vliv rodiny klesa. Nicméné rodina by méla byt
bezpe¢nym nastupnim prostorem ke vSem velkym vybojum, které dité podnika
(Rigan, 1990). Pro sebepojeti ditéte je i v tomto obdobi duleZité, aby ho jeho rodice
méli radi, pfijimali ho, podporovali, radili mu a duvérovali. Oba rodie zUstavaji pro
dité dulezitym identifikaCnim vzorem, zejména rodi¢ stejného pohlavi. Pro vyvoj
adekvatniho sebepojeti byva zdlraznovana jiz zminéna potieba autentické interakce
mezi vSemi Cleny rodiny. V prostfedi, kde mohou jednotlivi ¢lenové rodiny oteviené
a pravdivé sdélovat své pocity (i negativni) a sva pfani se vyviji atmosféra
vzajemnosti (mutualita). Takova atmosféra pak napomaha také vyvoji autonomni

moralky ditéte.
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Déti z neuplnych rodin se rozvijeji v praméru hife. Chlapcum chybi
identifikacni vzor. Tyto déti byvaji zavislejSi, méné zodpovédni, uzkostné&jsi, mivaji
horsi sebekontrolu a hufe vychazeji se svymi vrstevniky. Otazkou je, do jaké miry
tyto problémy souvisi s absenci otce a do jaké miry vyvoj déti poSkozuje osaméla
matka (Riéan, 1990). Ve stfednim $kolnim véku déti také nejhiife snaseji rozvod
rodi€u a nejhdfe pfijimaji nového mat€ina partnera (chlapci hdfe nez divky).
Matéjcek (1994) chape tento fakt v souvislosti s probihajicim utvarenim pohlavni
identity.

U vlivu rodi¢t na sebehodnoceni Skolaku uvazujeme o dvojim mechanismu
pusobeni. Jednak je to jiz zminovana zrcadlova teorie, podle které rodiCe
jak ho podceriuji. Na druhé strané jsou rodiCe také vzorem (teorie modelu), jehoz
soucasti je jejich realné, nizké nebo nadnesené sebehodnoceni, které mlze byt
zakladem, podle néhoz si dité modeluje sebehodnoceni vlastni (Langmeier,
KrejCifova, 1998). Faktorem ovliviiujicim sebepojeti ditéte jsou také jeho vztahy se

sourozenci.

3.4.3 Vychova

Jeden z prvnich vyzkumu o souvislosti mezi sebehodnocenim déti a rodiCovskymi
postoji a chovanim provedl Coopersmith (1967). Zjistil, ze déti (8-13 let) s nizkym
sebehodnocenimi méli rodice, ktefi vuci nim byli zvySené kriti€ti a povazovali je
Casto za pfitéz. Na druhé strané, déti s lepSim sebehodnocenim pochazeli astéji z
rodin, kde rodiCe projevovali aktivni zajem o své déti a vyjadfovali jim pozitivni
emoce (vielost).

Vyzkumy ukazaly, Ze vychova zalozena na pozitivni autorité (authoritative
rearing style) ma pozitivnéjSi vlivy na sebehodnoceni nez ostatni (autoritarsky,
benevolentni nebo lhostejny ) (Macek, Siraéek 2007).

Moretti a Higgins (1996) zjistili, Ze pro vytvoreni stabilniho a jasného sebepojeti
ditéte je dllezité, aby zpétné informace o chovani ditéte byly vyjadfovany Casto,
konzistentné, jasné a osobou, ktera je pro dité dllezita.

Bandura (1996) k tomuto pfipomina, Ze pfima vychova je pouze jednim
z nékolika zpusobu socialni transmise. Rodi¢e nejen uci a pfedepisuji sebehodnotici
standarty pro své déti, ale také je ukazuji ve svém bézném chovani (modelové

uceni). Mimoto existuje fada vyzkumu, které ukazuji, ze socialni a afektivni
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charakteristiky rodi€l (socializatort) jsou pro uspéch jejich snah rozhodujici. Dale
upozornuje, ze socialni u€eni je soustavny proces, v kterém jsou nabyté standarty
dale rozpracovavany, modifikovany a nové jsou pfijimany. Déti opakované pozoruji
a ucCi se standarty a vzorce chovani nejen od rodicu, ale také od sourozencd,
vrstevnikl a jinych dospélych. Navic, rozsahlé symbolické modelovani poskytované
masmeédii slouzi jako dalSi prominentni mimorodinny zdroj vlivu. A tak hodnoty déti a
jejich osobni standarty odrazeji spiSe smés téchto rozdilnych zdrojl, nez jenom

rodinné dédictvi.

3.4.4 Détska skupina

Ve Skolnim obdobi vyrazné ovliviiuje vyvoj sebepojeti détska skupina, at' uz formaini
(ve Skole) nebo neformalni (na hfisti). Dité hodnoti samo sebe na pozadi ,své*
vztahové skupiny a pfipisuje samo sobé urcité schopnosti a osobni vlastnosti podle
svého relativniho postaveni v ni. S timto ohledem se tedy dale rozvijeji a upevnuji
socialni schopnosti a vlastnosti, jejichz zaklad byl vSak uz poloZzen v minulém
obdobi. Skolni kolektiv dava ditéti prileZitost k Cetn&j§im a diferencovangj$im
interakcim, nez spoleCnost dospélych. Srovnavani se s ostatnimi, vliv skupiny
béhem Skolniho véku narusta. K novym dllezitym kritériim pro srovnavani patfi
zejména Skolni prospéch a pohybové vykony.

Vyzkum Hartrové (1996), ktery se zabyval vztahem doménové specifickych
sebehodnoceni a globalniho sebehodnoceni, ukazal, Zze nejvétSim pfispévatelem
k celkovému sebehodnoceni u déti ve véku 8-15 let je vnimani viastniho fyzického
vzhledu a socialni oblibenost. Zda se tedy, Ze vtomto véku jsou samotné
kompetence (schopnosti) méné silnymi determinantami sebeucty nez je fyzicky
vzhled a socialni pfijatelnost. Nicméné studie Koneéné a spol. (2007) ukazuje, Ze u
Ceskych déti (7-10 let) je nejsilnéjSim prediktorem urovné celkového sebepojeti
sebeposouzeni se v oblasti Skolnich dovednosti. Nasleduje behavioralni doména a
potom teprve fyzicky vzhled. Uvedené vysledky se mohou liSit jednak vzhledem
k rozdilnym pouzitym nastrojim mérfeni a jednak vzhledem k rozdilnym kulturnim
faktoram.

Hartrova (1996) také upozornuje na zajimavost v rozliSeni mezi vrstevnickymi
zdroji sebeucty. Vysledky ukazuji, ze spoluzaci maji na sebeuctu vétsi vliv nez blizky
pFitel. Prijeti, potvrzeni od vrstevnikll ve vefejnéjsi oblasti se zda byt kriti¢téjsi, nez

pfijeti od blizkého pfitele, se kterym sdilime intimné&;jsi detaily naseho zivota. Vypada
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to, ze aby jedinec potvrdil své self, potifebuje se obratit na vice objektivni zdroj.

Tento vzor neni omezen pouze na obdobi détstvi a adolescence.

3.4.5 Shrnuti

Lidsky jedinec se rodi jako tvor nezraly pro vstup do spole¢nosti. V pribéhu prvnich
tfech let Zivota je odkazan na péci svych blizkych. Jako prvni se rozviji pocit
télesného Ja, ktery pak zustava kotvou jeho sebeuvédoméni po cely Zivot. Dité si
osvojuje zakladni divéru ve své okoli a vlastni existenci. Nezastupitelnou roli
v budovani subjektivity ditéte ma pozdéji vytvorfeni pevného vztahu s nejblizSi
pecujici osobou. Z tohoto vztahu jako bezpecné zakladny postupné vyrlsta jeho
védomi sebe sama coby socialniho objektu. Narusta pocit autonomie, ale také
védomi urCitych omezeni. Spolu s osvojenim symbolické komunikace tak pfiblizné
mezi druhym a tfetim rokem Zivota tak dité dospiva k vlastnimu sebepojeti. Pocit Ja
se zacne promitat do feCového projevu i do chovani ditéte, kifestni jméno se stava
soucasti jeho identity.

V pribéhu pFedskolniho obdobi se vztah k sobé dale diferencuje. V Cetnych
interakcich s rozSifujicim se okruhem dospélych a vrstevniki si dité osvojuje fadu
spoleCenskych norem, roli a prosocialnich vlastnosti. Nezastupitelnou ulohu v tomo
procesu maji predevsim vrstevnické hry. Dulezitym ukolem zde je vyvoj pfiméfeného
svédomi. V tomto obdobi jiz dité dokaze popsat své fyzické rysy, své vlastnictvi a
preference, i kdyZz je tento popis zatim vazany na objektivni a pravé pfitomné
skuteénosti. Urovern sebehodnoceni je vazana predevsim na vztah s rodici a jejich
podporu. Vstupem do Skoly se do sebepojeti zacina vice promitat vliv vrstevnikua,
schopnost zaclenit se do Skolniho kolektivu a schopnost obstat ve S$kolnich
pozadavcich. Tyto nové skuteCnosti spolu s rozvojem kognitivnich funkci davaji nyni
ditéti moznost utvaret si diferencovanéjSi pohled na sebe, coz mize byt provazeno
urCitymi komplikacemi (napf. negativni emoce, pocity ménécennosti). Zaroven se
brzy objevuje schopnost utvofeni obecnéjSiho, a tim i stabilnéjSiho vztahu k sobé
samé/mu. Vtomto obdobi uz je dité schopné se popsat pomoci obecnéjSich
psychologickych charakteristik.

Ustaveni pozitivniho a stabilniho sebepojeti je dulezité jako zaklad pro dalSi
psychicky vyvoj jedince v nasledujicim, Casto neklidném, obdobi pubescence a

dospivani.
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4 Ochrana sebepojeti

Jasny, konzistentni a stabilni obraz o sobé a o svété je doprovazen pocitem jistoty.
Potfeba jistoty je vtomto ohledu Cc¢asto silngjSi, nez potfeba kladného
sebehodnoceni.  Setkani s informacemi (i pozitivnimi), které jsou v rozporu
se sebepojetim jedince, vedou vzdy alespon Caste¢né k doCasné ztraté jistoty
v orientaci. Vnimana informace muize pochazet z vnéjSku (napf. sdéleni Iékafe o
vazné nemoci) nebo znitra osobnosti (napf. se sebepojetim rozporné prani).
Nejistota v osobné zavaznych vécech vyvolava uzkost, ktera motivuje k odstranéni
daného rozporu a obnoveni pocitu jistoty a bezpeci. Ktomu slouzi mechanismy

obrany, vyrovnani a jiné strategie.

Dva zakladni mechanismy psychologické obrany sebepojeti uz jsme zminili
v souvislosti s Rogersem. Podle néj se jedinec brani vjemam, které jsou v rozporu s
vlastnim sebepojetim, bud jejich zkreslenou symbolizaci, nebo uplnym popfenim.

Zejména v souvislosti s psychopatologii tuto problematiku rozpracovali
psychoanalytici v konceptu tzv. ego obrannych mechanismui. Jednotlivé druhy
téchto mechanism se liS§i rozsahem zkresleni skute¢nosti a zpisobem, jakym ¢lovék
s vnimanym obsahem nalozi. Uplathuji se vétSinou neuvédoméle a na nich zalozené
vhimani ma v daném ohledu povahu sebeklamu. Jedna se napfiklad o vytésnéni,
regresi, projekci, racionalizaci atd.

V souCasné dobé je vSeobecné uznavana i adaptivni funkce obrannych
mechanismu. Problémem je obecné pfilis slaba nebo pfilis silna psychologicka
obrana, zejména pak uzivani neefektivniho, Ppfilis rigidniho a Spatné realité

pFizplsobeného typu obrany.

Macek (1997) v souvislosti s behavioralni slozkou sebepojeti uvadi nékteré jeji
aspekty, jez vyjadfuji tendenci nebo pfipravenost jedince jednat takovym zplsobem,
ktery koresponduje s poznanim a hodnocenim sebe sama. Je obtizné rozlisit,
v jakych pfipadech se jedna o reflektovanou, védomou tendenci, v jakych pfipadech
o tendenci neuvédomovanou a v jakych pfipadech v chovani jaska motivace vubec
chybi.

V pfipadé, Ze je chovani spojovano s potfebou vyvolat urcity dojem o vlastni
osobé mluvime o strategickych sebeprezentacich. Jedna se o strategie zavdéceni,

zastraSeni, sebepovyseni, prikladnosti a pokorného chovani (Jones, Pitman in
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Macek, 1997). ObecnéjSim pojmem, ktery se nevztahuje jen na chovani, jsou
sebepotvrzujici strategie, jejichz cilem je, aby nas druzi vnimali a hodnotili tak, jak
vhimame a hodnotime sami sebe. Vétsina lidi si totiz mysli, Ze sebe znaji Iépe, nez
je znaji druzi lidé. Jsou-li konfrontovani s odliSnym dojmem, neradi ho pfijimaiji,

dokonce i tehdy, je-li pozitivn&jSi nez jejich vlastni minéni o sobé.

Dale je uvadéna cela fada mechanismu slouzicich k ochranéni, udrzeni nebo zvySeni
sebehodnoceni. Jmenujme alespon nékteré znich; sklon k benefektanci
(Greenwald, 1981 in Macek, 1997), ktery vyjadfuje tendenci Clovéka vnimat sebe
sama jako efektivniho a kompetentniho Cinitele, coz se typicky projevuje v atribuci
pozitivniho sobé a negativniho vnéjSim okolnostem. Jinym mechanismem je tendence
se prfed obtiznou situaci hrozici neuspéchem predem omlouvat ¢&i zamérné
handicapovat (self-handicapping). Také zde je motivaci zvySit mozZnosti
externalizace priCin selhani a internalizace pfi€in uspéchu. Mezi hojné vyuZivané
mechanismy patfi srovnavani se s témi, o kterych se domnivame, ze jsou na tom haf

nez my (downward social comparison).
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5 Sebepojeti a psychopatologie

Chapeme-li sebepojeti jako hlavni faktor psychické regulace chovani a prozivani
Clovéka a sebehodnoceni jako ukazatel jeho socialni adaptace, mizeme rovnéz
sledovat, jaky maji tyto proménné vztah k dysfunkénimu vyvoji a psychickym
porucham. U vétSiny psychickych poruch se pfedpoklada multikauzalni determinace.
Psychické poruchy jsou témér vzdy podminény souhrou fady vzajemné se
prolinajicich a umocriujicich faktor(. Sebepojeti mizeme pak nahlizet jednak jako
proménnou zobrazujici pusobeni psychopatologickych faktorli a jednak jako dalSi
faktor, ktery patologicky vyvoj zapfiCifiuje a umocriuje. Koncept self vcetné
sebepojeti je zevrubné zkouman a vyuzivan v klinické psychologii dospélych. My se
nicméné zameéfime pouze na nékteré souvislosti objevujici se uz v détském véku. U
mnoha psychickych poruch (i ve smyslu odchylek) objevujicich se v détstvi hrozi
nebezpeci dal§iho nezadouciho vyvoje, i proto je dulezité potencialné ohrozenym
jedincim vénovat zvy$enou pozornost. To se tyka zejména poruch chovani, socialné

maladaptivniho vyvoje osobnosti a deprese (Vojtik, Machova, Bfichacek, 1990).

V mnoha studiich byl empiricky prokazan vztah nizkého sebehodnoceni a détské
psychopatologie (Bos a spol.,, 2006). Jedna se o souvislost zejména s uzkosti,
depresi a poruchami prijmu potravy. Poruchy chovani jsou povazovany za
spojené s nizkym nebo naopak s vysokym sebehodnocenim. Uzkost mGzeme kromé
emocnich poruch najit jako pfiznak i u jinych onemocnéni (napf. u obsedantné
kompulzivni poruchy, poruch chovani aj.). Podle Harterové (1996) ma sebeucta
hlavni vliv na naladu nebo emocni stav jedince. Jeji nalezy ukazuji, Ze velka vétsina
déti a adolescentl s nizkym sebehodnocenim uvadéji také depresivni afekty (0,72 -
0,82). Ackoli negativni sebehodnoceni neni v diagnostickém smyslu kardinalnim
rysem détské deprese, je uznavana jeho role pfi spoluplsobeni na vznik
depresivniho syndromu. Nebezpeli deprese déti a adolescentu mj. spocCiva i
v zhruba 20krat vySSim riziku sebevrazedného jednani nez u dospélé populace
(Dytrych a spol., 2002).
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6 Soucasné nastroje hodnoceni sebepojeti déti

Vzhledem k tomu, Ze se sebepojeti vztahuje k tomu, jak se jedinec sam vnima, je ve
své podstaté fenomenologické. Posuzovani sebepojeti se tedy témér vzdy jako na
metodologii spoléha na sebeposouzeni jedince. PouZiti dotazniku sebepojeti tak
predpoklada u respondentl nékolik podminek (Burns, 1979): Za prvé, jedinec musi
mit dostateCnou uroven sebeuvédoméni. Za druhé, tyto nastroje vyzaduji zakladni
schopnost verbalizace. A za tfeti, dokonce i déti si jsou védomi toho, Ze nékteré
odpovédi jsou socialné prijatelngjsi nez jiné, a tak mize byt pfesnost vysledku
zmenSena tendenci odpovidat socialné pfijatelngjSim zpusobem.

Nasleduje prehled Sesti dotazniku, které se nejvice pouzivaji ve Velké Britanii.
V zavorce za nazvem S8kaly je uveden autor (pfipadné autor nové verze) a rok
vyroby. Udaje jsem &erpal pfevazné z prehledové studie Butlera a Gassonové
(2005).

Self Esteem Scale (SES) (Rosenberg, 1965)

Ackoliv je self vnimano jako hierarchicke, autor povazuje sebepojeti (sebehodnoceni)
za posouzeni sebe jako celku. Tato Skala je tak spiSe nastroj pro méfeni globalniho
sebehodnoceni — sebeucty. Obsahuje 10 obecnych hodnoticich tvrzeni (napf. ‘At
times, | think | am no good at all’; ‘I wish | could have more respect for myself),
pficemz zkracena verze pro déti mladsi 11 let pocCita pouze s 6 polozkami. Polovina
poloZek je formulovana negativné polovina pozitivné. Jedinci odpovidaji na 4 bodové
Lickertové Skale (‘Strongly agree’ az ‘Strongly disagree). Administrace dotazniku je

Casové velmi usporna.

The Self Esteem Inventory (SEI) (Coopersmith, 1967, 1975, 1981, 2002)

Tento dotaznik koresponduje s jednodimenzionalnim modelem sebepojeti a slouzi
tedy k méFeni globalniho sebehodnoceni. Skolni verze je uréena pro déti od 8 do 15
let a obsahuje 58 polozek, z nichz 8 tvofi Izi Skalu. Formulacemi jednotlivych polozek
vyzyva dotaznik jedince, aby ohodnotili mnozstvi osobnich vlastnosti a schopnosti
v Sirokém rozsahu Zivotnich roli. Na kazdou polozku je mozna kladna nebo zaporna

odpovéd (‘Like me’ or ‘Unlike me’).
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Self Concept Scale (SCS) (Piers, 1969, 1984, 1996; Piers & Herzberg, 2002)

Jedna se o v poslednich dvaceti letech nejpouzivanégjsi Skalu. Sebepojeti je autorem
dotazniku povazovano za relativné stabilni sadu postoju jedince k sobé samému,
které odrazeji popis i ohodnoceni svého chovani a charakteru. Dotaznik je ur€en pro
populaci ve véku od 7-18 let. Ackoliv byla Skala plvodné zamySlena jako
jednodimenzionalni, faktorova analyza odhalila 6 domén. NejnovéjSi verze obsahuje
60 polozek. Polozky tvofi 25 kladné a 35 zaporné formulovanych tvrzeni v prvni
osobé (napf. ‘I have nice hair’; ‘| am dumb about most things’). Dité odpovida na

kazdou polozku bud ano nebo ne.

Tennessee Self Concept Scale (TSCS) (Fitts, 1965; Roid & Fitts, 1988; Fitts &
Warren, 1996)

Jedna se o Skalu postavenou na multidimenzionalnim multifasetovém taxonomickém
modelu. Verze pro déti ma 76 polozek a je urCena pro vékovou kategorii od 7 do 14
let. Polozky predstavuji sebepopisna tvrzeni, ktera byla kategorizovana skupinou
klinickych psychologl do designu 5 (vnéjSi fasety) x 3 (vnitini fasety) x 2
(pozitivné/negativné formulované polozky). Kazda z Casti sebepojeti (t€lesné,
moralni, osobni, rodinné a socialni) se muze projevovat ve vztahu k identité (kdo
jsem — vnitfni sebepojeti), satisfakci (jak jsem stim spokojen — diskrepance
aktualni/idealni sebepojeti) a chovani (jak se chovam — self pozorovatelné zvnéjsku).
Dité odpovida na 4 bodové skale (‘always false’ az ‘always true’). Existuje moznost

pouzit zkracenou verzi s 20 polozkami.

Multidimensional Self Concept Scale (MSCS) (Bracken, 1992)

Sebepojeti je autorem povazovano za multidimenzionalni a na kontextu zavisly
vzorec nauceného chovani, ktery odrazi ocenéni minulého chovani a zkuSenosti
jedince, ovliviiuje sou€asné chovani jedince a predvida jeho chovani v budoucnosti.
Tato Skala byla zkonstruovana podle tfifasetového taxonomického modelu, obsahuje
150 polozek a je vhodna pro jedince od 9 do 19 let. Hlavni doménova faseta mapuje
sebepojeti v 6 oblastech (socialni, akademicka, afektivni, rodinna, fyzicka a
kompetence). Faseta hodnotici perspektivy reflektuje hodnoceni osobni a druhymi.
Treti faseta odrazi rdzné typy vykonnostnich standardd (absolutni, ipsativni,

komparativni a idealni). Skala nabizi moznost pouzit kazdou z 6 domén nezavisle
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podle potfeby. Jedinci odpovidaji na 4 bodové Lickertové Skale (‘Strongly agree’ az

‘Strongly disagree’). Z hlediska doby administrace je tato Skala velmi narocna.

Self Perception Profile for Children (SPPC) (Harter, 1985)

Autorka povazuje strukturu sebepojeti za multidimenzionalni a hierarchicky
usporadanou. Verze je uréena pro déti ve véku 8 — 15 let. Skala se sklada z 36
polozek formulovanych jako par rozdilnych tvrzeni. Dité ohodnocuje, jednak jak
vhima své kompetence v 5 doménach (socialni, akademicka, vzhled, sportovni
kompetence a chovani) a jednak celkovy pocit sebeucty. Kazdou z domén vcetné
sebeucty méfi vzdy 6 polozek. Autorka nabizi unikatni format skérovani, ve kterém
dité nejdfive vybira z dvojice tvrzeni a poté jesté hodnoti, do jaké miry mu tvrzeni
odpovida (‘sort of true’ nebo ‘really true’). Tim ziskava informaci o dulezitosti

jednotlivych domén pro jednotlivé déti.
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7 Charakteristika SIP- C

Butlerovy Self Image Profiles (SIP) jsou stru¢né dotazniky zalozené na vlastnich
vypovédich déti a adolescentl o sobé& samych. Poskytuji graficky profil zpisobu
jejich sebekonstruovani a sebehodnoceni. Existuji 2 formy: SIP-C pro déti ve véku od
7 do 11 let a SIP-A pro jedince ve véku od 12 do 16 let. Obé formy se liSi obsahem
polozek, ale maji identicky format a proceduru skérovani. Dale se zaméfim pouze
na SIP-C.

SIP-C se sklada z 25 bézné pouzivanych sebedeskripci. 12 znich je
negativnich, 12 pozitivnich a jedna polozka je neutralni. VSechny deskripce jsou
slova nebo kratka tvrzeni vygenerovana z realného détského jazyka. Déti se posuzuji
u kazdé polozky na sedmibodové Lickertové Skale (0 — 6, vibec ne — velmi) podle
toho, jak jim dany popis odpovida. Nejdfive se hodnoti postupné u vSech polozek
podle toho ,jaky jsem‘, v druhém kole podle toho ,jaky bych chtél byt'. Polozky
representuji 7 obecnéjsich aspektu sebepojeti.

Vystupem dotazniku je v prvni fadé prehledny graficky profil, pak jsou to skéry 4
hlavnich Skal — Pozitivni sebepojeti, Negativni sebepojeti, Sebehodnoceni a Pocit
odliSnosti. Dale je mozno spocitat skéry pro jednotlivé aspekty sebepojeti.

Nasledujici informace jsem Cerpal pfevazné z manualu SIP (Butler, 2001).

7.1 Teoreticka vychodiska
Tvlrci dotazniku v souladu s teorii personalnich konstruktll povazuji self za
personalni konstrukt, ktery je odvozen z ‘vnitfnich’ reflexi toho, jaci jsme a jaci,
bychom chtéli byt. Jako takovy je pocit Ja jedince interpretatnim aktem (Butler,
2001). Jako takové, muzeme sebekonstruovani povazovat za fenomenologicky
proces. SIP-C respektuje tvrzeni Hughese (1984), Ze za nastroje na méfeni
sebepojeti muzeme povazovat pouze ty, které podnécuji jedince, aby o sobé
vypovidal pomoci svych vlastnich popist sebe sama.

Druhym teoretickym vychodiskem je vyvojovy a organizacni model self, tak jak
jej navrhla Harterova (1999).

SIP-C respektuje a byl vytvofen v souladu s nasledujicimi principy:

¢ RozliSeni mezi sebepojetim (self image) a sebehodnocenim (self esteem).
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e Obsah polozek vygenerovany z cilové populace. Vybrané deskripce odpovidaji
nejCastéji pouzivanym zpusobum, kterymi déti samy sebe popisuji. Polozky jsou
tedy pro déti smysluplné a representuji udalosti z jejich zivota.

¢ \Vyvojové pojeti self. Sebekonstrukce je vyvojovym fenoménem. Béhem vyvoje se
zvySuje diskriminace a organizace struktury sebepojeti. Skala je vytvofena pro
danou vékovou kategorii.

e Multidimensionalni struktura sebepojeti. Pfedpoklada se, Ze se jedinec popisuje
pomoci verbalizovanych sebereprezentaci napfi¢ sérii domén jako jsou vzhled,
socialni chovani a sportovni kompetence. Vzhledem k tomu by bylo problematické
shrnout skéry z jednotlivych domén do jediného skéru reprezentujiciho sebepojeti.
Skoéry SIP-C reflektuji rizné aspekty konstruovani sebepojeti.

¢ JedineCnost sebepojeti. Pomoci grafické representace a rozsahu ohodnoceni
odhaluje SIP-C jedineCnost vnimani sebe sama kazdého ditéte.

e Sebedeskripce jako kontrasty. Tento poznatek je v souladu s Ustfednim principem
teorie personalnich konstruktd (Bannister, Fransella, 1971). Napf. se muzeme
povaZovat za veselé, jen kdyZ zaroven vime, co znamena smutny. Skala se viak
skldda pouze zjednoho podlu kontrastu, aby se vSak détem usnadnilo jejich
hodnoceni a posuzovani.

e Transparentnost. Dotaznik pfed svymi respondenty nic neskryva, neobsahuje |Zi
skor. Cilem je umoznit ditéti, stejné jako administratorovi, odhalit néco o zpUsobu,
jakym obraz o sobé konstruuje.

e Princip fragmentace (Bannister, Fransella, 1971). Dotaznik implicitné pfijima tento
princip, nebot umoznuje ditéti mit na sebe zjevné odliSné nahledy napfi¢ riznymi
doménami sebepojeti.

e Psychologické self. SIP-C obsahuje pouze polozky, které maji psychologickou

povahu.

7.2 Vyvoj dotazniku

Dotaznik byl padvodné odvozen z klinické populace. Jednalo se o déti ve véku od 7
do 11 let navstévujici klinického psychologa s nejriznéjSimi problémy (vCetné
problému s chovanim, se 8kolnimi, emo¢nimi a socialnimi problémy). Béhem
pétiletého obdobi byly tyto déti Zadany o vypovédi o sobé& samych. V souladu

s pfistupem teorie personalnich konstruktlu byly tazany, jak se podobaiji a odlisuji od
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svych sourozencl, vrstevnikd a jinych déti. Navic jim byla kladena otazka ,Kdybych
pozadal vasi maminku/tatinka, aby mi vas popsali, jaké tfi véci si myslite, Ze by
fekli?“.

Z velkého mnozstvi obdrzenych sebedeskripci byla z nejfrekventovanéjSich
vytvofena Skala. Plvodni verze SIP-C (1994) obsahovala 20 polozek (8 pozitivnich,
11 negativnich a 1 neutralni) a déti byly Zadany, aby se u kazdé polozky posoudily
‘jaky/a jsem’, s pouzitim hodnotici Skaly 0-6. Teprve o nékolik let pozdéji se pfidanim
druhého hodnoceni (‘jaky/a bych chtél/a byt') umoznilo odvozeni skéru diskrepance,
ktery byl pak uznan za urcujici miru sebehodnoceni.

DalSi vyvoj polozek SIP-C probéhl s pomoci vzorku 118 neklinickych Skolnich
déti z jizniho Leedsu ve Velké Britanii. Byla jim polozena tato otazka ,Pokud byste
mohli popsat sami sebe tfemi zplsoby, jaké by to byly?“ Byl vytvofen novy seznam
nejCastéji pouzitych sebedeskripci. SIP-C obsahuje 25 polozek (pfiloha 1). Obsahuje
nové polozky s vysokym vyskytem (‘happy’, ‘funny‘, ‘sensible’, ‘bossy‘). Nékteré
polozky byly preformulovany, aby lépe korespondovaly s nové ziskanymi popisy
(napf. ‘try hard at school’ se zménilo na ‘hardworking‘). A nakonec, nékteré polozky
neodpovidajici novému seznamu byly odstranény.

Faktorova analyza odhalila 6 faktort a jednu samostatnou polozku. Tak vzniklo

7 aspektu (domén) sebepojeti.

7.3 Psychometrické charakteristiky
Standardizacni studie dotazniku byla provedena na sociokulturné reprezentativnim
souboru 513 déti z 5 zakladnich Skol v Leedsu.

PFiloha 3 ukazuje vysledky faktorové analyzy, ktera odhalila 6 Cistych faktor( —
Befaviour, Social, Emotional, Outgoing, Academic a Resourceful. Polozka &. 12 ,Like
the Way | Look’, ktera nesytila zadny z faktord, byla ur€ena jako samostatny aspekt
s nazvem ,Appearance’.

Jako srovnavaci nastroj pro konstruktovou validizaci byl pouzit The Self
Perception Profile for Children (SPPC) (Harter, viz vyse). Byly nalezeny statisticky
vyznamné (p<0.01) vztahy v o€ekavaném sméru mezi hlavnimi Skalami SIP-C (Si +,
Si -, SE) a doménou Sebeucty (SPPC). Autofi tedy dochazeji k zavéru, zZe skory
pozitivniho a negativniho sebepojeti a sebehodnoceni se zdaji méfit stejny teoreticky
konstrukt jako SPPC. Dale byly nalezeny dalSi statisticky vyznamné korelace mezi

nékterymi korespondujicimi doménami obou dotaznika.
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K zjisténi reliability byly pouzity dva nastroje pro zjisténi vnitfni konzistence
dotazniku. Jednak byl vypocitan koeficient a pro Skaly pozitivniho a negativniho
sebepojeti. U obou dosahl hodnoty 0,69. Dale byla zkoumana vzajemna korelace
vSech 3 hlavnich Skal a jednotlivych aspektl. Pozitivni sebepojeti je syceno zejména
aspekty ,Social’, ,Academic’, ,Outgoing‘ a ,Appearance’, zatimco Negativni sebepojeti
aspekty ,Behaviour’ a ,Emotional‘. Sebehodnoceni je nejtésnéji spjato s aspektem
,Behaviour.

Normy udavaji orientaCni hrani¢ni skéry negativniho, pozitivhiho sebepojeti a
sebehodnoceni vzhledem k pohlavi a véku. Dale jsou soucasti manualu pFehledy
prumérnych hodnot a smérodatnych odchylek vSech hlavnich $kal, aspektl a

jednotlivych polozek vzhledem k pohlavi a véku.

7.4 Administrace

Cas potfebny k administraci je podle autord 12 — 25 minut. Po Gvodnim predstaveni
dotazniku administrator pfecte zadani k prvnimu ukolu a na prvni poloZzce vysvétli
princip ohodnoceni se na Skéale. Polozky 2 — 13 ¢te postupné nahlas. Déti vsak,
pokud chtéji, mohou postupovat samostatné. Jakmile dosahnou polozky 14,
administrator by mél vyvolanim zpétné vazby =zajistit, aby nedoSlo k vyvinuti
mechanického odpovidani na polozky bez ohledu na jejich obsah (response set). U
dalSich poloZzek se postupuje stejné jako u polozek 2 — 13. Po vypInéni vSech
polozek administrator vyzve déti, aby prosly vSechny polozky jesté jednou podle

instrukce k druhému ukolu.

7.5 Interpretace
Prvni hrubou informaci o ditéti poskytuje uz samotny pohled na rozvrzeni
ohodnoceni. Pro jedince s pozitivnim pohledem na sebe jsou charakteristické vysoké
skory v horni poloviné a nizké skéry v dolni poloviné dotazniku a naopak pro jedince
s hor§im sebepojetim.

Hodnoty pozitivniho sebepojeti nizSi nez hrani¢ni skéry uvedené v normach
(u negativniho sebepojeti naopak vysSi) by méli byt divodem pro zvySenou
pozornost.

Diskrepance mezi aktualnim a idealnim sebepojetim na urovni polozek
poskytuje vySetfujicimu informaci, v jaké oblasti by se jedinec pral zménit. Polozky

s vysokou diskrepanci se pak mohou stat voditky pro zamé&reni intervence tak, aby
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jedinci pomohla v posunu sebevnimani v dané charakteristice. Vysoky celkovy skor
v sebehodnoceni reflektuje velkou diskrepanci mezi tim ,Jaky jsem‘ a tim ,Jaky bych
chtél byt* a je tedy ukazatelem nizkého sebehodnoceni. Nizky skér naopak muze byt
interpretovan jako reflektujici vysokou uroven sebehodnoceni. Hodnoty vysSi nez
hrani¢ni skor by mély byt opét diivodem ke zvySené pozornosti. Autor pfipomina, ze
hrani€éni skéry uvedené v normach by ve vSech pripadech nemély slouzit ke
kategorizaci nebo znackovani ditéte, ale spiSe jako vychozi bod pro dalsi
proces porozuméni jedinci. U déti, ktefi skorovali neobvykle nebo maji znacnou
diskrepanci, doporucuje autor Fadu doplfujicich otazek, které by méli pomoci Iépe

porozumét zpusoblm a dynamice sebekonstruovani jedince.

7.5 Vyuziti dotazniku

Dotaznik poskytuje hrubou predstavu o détském pohledu na sebe sama. Mize
byt pouzit spolu s jinymi klinickymi informacemi k lepSimu pochopeni vulerability
jedince. Jeho hodnota spoCiva zejména v planovani, kam zaméfit intervenéni
program. Dale mlze byt vyuzit pfi administraci v rlznych €asovych obdobich ke
kontrole nebo monitorovani efektivity Ié€by nebo intervenci.

SIP-C mlze byt pouzit jak ve Skolstvi, tak v zdravotnickém sektoru. Ve Skolstvi
jej mohou pouzivat ucitelé, Skolni psychologové a dalSi podparné sluzby. V oblasti
péfe o zdravi je vhodny pro pouziti psychology, pediatry, vychovnymi poradci
a dalSimi specialisty pracujicimi s détmi. Pro vSechny uzivatele je vSak nezbytné, aby
porozuméli vychodiskim dotazniku, pochopili platnost détskych vypovédi o sobé
samych, zevrubné porozuméli principim skérovani a uvédomili si omezeni

interpretace dotazniku.
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EMPIRICKA CAST

V této Casti se budeme nejdfive zabyvat pouzitou prekladovou procedurou a jinymi
upravami dotazniku SIP-C. Dale popiSeme a vysvétlime zvoleny zpusob ovéfovani
pfelozeného dotazniku. Nasleduje prezentace vysledkld spolu s jejich shrnutim
vzhledem k stanovenym hypotézam. Nakonec budou diskutovany vysledky

s ohledem na teoretické poznatky a dalS§i moznosti pouziti Ceské verze SIP-C.
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1 Preklad dotazniku

Béhem prekladové faze jsme pouzili nékolik postupu, kterymi jsme se pokusili zajistit
co mozna nejvétsi sémantickou ekvivalenci obou verzi. To znamena najit takove
Ceské vyrazy, které by pro Ceské déti mély co nejpodobnéjsi vyznam, jako pro déti

anglické.

1.1 Prekladova procedura

Cela procedura se skladala ze sondy zjistujici vyznamy polozZek pro anglicky mluvici

déti, dvojiho pfimého prekladu, analyzy protokolu a zpétného prekladu.

¢ Nejdfive jsme provedli s 22 irskymi détmi ve véku 9 — 11 let sondu, ve které jsme je
formou dotazniku pozZadali, aby se pokusili jednou ¢i dvéma vétami popsat, jak
rozumi kazdému vyrazu z dotazniku. Tim jsme ziskali SirSi pfedstavu o realnych

vyznamech jednotlivych polozek.

 Druhym krokem byl pfimy preklad dvéma prekladateli® (a autorem) s instrukci, Ze
se jedna o dotaznik pro déti vdaném véku a ze preklad nemusi byt doslovny
a mélo by se jednat pokud mozno opét o kratké slovni spojeni €i I1épe jedno slovo.
Tyto preklady jsme spolecné s autory porovnali a po diskuzi dospéli k prvni verzi

prekladu.

eTuto verzi jsme poté administrovali 10 détem obou pohlavi ve véku od 8 do 11 let.
Zadali jsme je, aby b&hem vyplfiovani pfemysleli nahlas o tom, jak rozumi
jednotlivym vyrazim a jaké jsou jejich motivace pro odpovédi (analyza protokolu).
V pribéhu jsme zjistili, Zze nékteré vyrazy nejsou uUplné srozumitelné (napf.
,Panovacny‘) nebo jejich interpretace ditétem oproti originalu sémanticky posunuta
(napf. ,Citlivy’, vnimano c¢asto jako negativni charakteristika, jako pfrecitlivély,
citivka). Tyto i nékteré jiné polozky jsme i na zakladé rozhovorl s détmi

preformulovali a sestavili druhou verzi prekladu.

ePoslednim krokem byl zpétny prfeklad této druhé verze do anglitiny jinym

prekladatelem, ktery dostal k pfekladu obdobné instrukce. Obé verze v anglickém

3 muz a Zena
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jazyce byly porovnany a byla konstatovana dostatena shoda mezi plvodni a

zpétné preloZzenou verzi.

Ceskou verzi naleznete jako pfilohu 2.

1.2 Jiné drobné upravy
Vzhledem k jazykovym odliSnostem jsme se rozhodli vytvofit dvé verze
s formulacemi respektujici rozdilna pohlavi.

Instrukci dotazniku jsme se rozhodli pro jistotu rozSifit o tuto uvodni vétu ,Timto
dotaznikem se chceme dozvédét, co si ty sam o sobé mysliS a jaky si pfipadas.”
Z didaktickych duvodu jsme jesté pfidali vétu: ,Precti si prosim pozorné zadani
k dvéma ukolim.“ a oznadili jsme zadani jako prvni a druhy ukol.

Misto stinovani, pouzité v originale pro vyznacovani realného Ja (jaky jsem),

v wviwvos
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2 Ovéreni pouzitelnosti dotazniku v éeském prostredi

Pro predbézné ovéfeni pouzitelnosti preloZzeného dotazniku jsme se rozhodli
prozkoumat jeho

ekonstruktovou validitu

efaktorovou validitu

ereliabilitu pomoci zjisténi vnitfni konzistence jeho hlavnich subskal (Si +, Si-) .

Konstruktova validita testu je mira, v niz test skute¢né reprezentuje urcity teoreticky
stanoveny konstrukt. V naSem pfipadé se jedna o Kladné sebepojeti (Si +),
Negativni sebepojeti (Si -) a Sebehodnoceni (SE). Validita je ur€ena korelaci mezi
testem a kritériem jeho platnosti. Jak uz bylo feCeno, v naSem prostfedi neni
k dispozici nastroj, ktery by méfil pro dané vékové rozmezi tyto konstrukty. Proto
jsme vychazejice zanalyzy danych konstruktd vyvodili nékolik empiricky
ovéfitelnych hypotéz tykajicich se vztahu téchto konstruktd a jinych proménnych.

Jako validizaéni kritéria jsme pak urcili nasledujici proménné:

1) sebepojeti Skolni uspésnosti (SPAS) (Matéjcek, Vagnerova, 1987)
2) uroven zjevné uzkosti pro déti (CMAS) (Fischer, GjuriCova, 1974)

3) pramérny $kolni prospéch (CJ, AJ, M, Vv, Hv).

ad 1) Studie Kone¢né a spol. (2007) ukazuje, Ze sebeposouzeni se v oblasti
Skolnich dovednosti je u Ceskych déti ve véku 7 - 10 let nejsilnéjSim prediktorem
urovné celkového sebepojeti. Jak uz bylo feCeno, dité je v tomto obdobi pfedevsim
tim, co dokaze, pficemz Skola se svym znamkovanim je oblasti, ktera pro
sebehodnoceni ditéte skyta mnohé prilezitosti. Budeme tedy pfedpokladat pozitivni
zavislost mezi urovni sebepojeti Skolni uspésnosti a celkovym sebehodnocenim
(SE) a pozitivnim sebepojetim (Si +) a negativni zavislost vzhledem k pojeti
negativnimu (Si - ). Tyto vysledky budeme oCekavat zejména ve vztahu ke dvéma
obecnéjSim faktorim sebepojeti Skolni UspéSnosti — Sebedlvéfe a Obecnym

schopnostem.

ad 2) Predpokladame, Ze uzkostné déti se hodnoti podstatné hafe nez déti méné

uzkostné. Nejistota a nevyrovnanost sebepojeti vyvolava uzkost a opacné, stavy
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uzkosti budou nepfiznivé ovliviiovat sebepojeti. Mnoho studii ukazalo souvislost
nizkého sebepojeti a Uzkosti u déti (Bos a spol., 2006). Podle autori uUpravy
dotazniku CMAS studie uvadéji pozitivni vztah vysledkd vtomto dotazniku
k diskrepanci mezi realnym a idealnim sebepojetim (Fischer, GjuriCova, 1974).
Prfedpoklada se, Ze uzkost vyvolava zejména diskrepance mezi aktualnim

sebepojetim a pozadovanym Ja (Higgins, 1987).

ad 3) Podobné jako v pfipadé sebepojeti Skolni uspésSnosti se da oCekavat, Ze i

samotné Skolni ohodnoceni znamkami se bude odrazet v sebepojeti déti.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik CMAS je podle autor vhodny az od 4. tfid, byl détem
3. roénikl spolu s SIP-C administrovan pouze SPAS. U zaku 4. a 5. ro¢niku byl spolu
s dotazniky SIP-C a CMAS pouzita uz jen pro ucely naseho vyzkumu vytvorfena
zkracena verze SPASu. Ktomuto kroku jsme se rozhodli vzhledem ktomu, ze
stihnout administrovat vSechny tfi dotazniky v plném znéni v ramci jedné vyucovaci

hodiny, by bylo problematické.

2.1 Vyzkumna otazka

Je prelozena verze dotazniku pouzitelna v ¢eském prostredi?

2.2 Hypotézy a o€ekavani
H1: Uroveri sebehodnoceni (SIP-C_SE) a Uroveri pozitivniho sebepojeti (SIP-
C_Si+) budou kladné korelovat se Skolnim sebepojetim (SPAS), zejména

s faktory Obecné schopnosti (1) a Sebedlvéra (6).

H2: Uroven sebehodnoceni (SIP-C_SE) a Uroven pozitivniho sebepojeti (SIP-C_Si

+) budou zaporné korelovat s urovni zjevné uzkosti (CMAS).
H3: Hodnoty negativniho sebepojeti (SIP-C_Si -) budou kladné korelovat s urovni
zjevné uzkosti (CMAS) a zaporné se Skolnim sebepojetim (SPAS), zejména

s faktory Obecné schopnosti (1) a Sebeduvéra (6).

H4: Pramérny Skolni prospéch bude kladné korelovat se sebehodnocenim (SE)

a pozitivnim sebepojetim a negativné se zapornym sebepojetim.
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H5: Pocet faktorl a jejich struktura bude u ceské verze dotazniku SIP-C obdobna
jako v puavodni verzi, tj. hierarchicka struktura s generalnim faktorem

a 7 podfaktory.

H6: Odhad vnitini konzistence pomoci Cronbachova koeficientu a bude pro Skaly

kladného a zaporného sebepojeti obdobny jako u originalni verze (.69).

H7: Polozkova analyza potvrdi soudrznost polozek vzhledem ke skoéram kladného

a zaporného sebepojeti.

2.2 Vyzkumny soubor

Kritéria vybéru

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfedbézné ovéreni Ceské verze dotazniku, rozhodli
jsme se pro vzorek pouze prazskych déti. Ktomuto ucelu jsme vybrali 2 statni
zakladni 8koly, ZS Ly&kovo nam. a ZS Fr. Plaminkové. Obé $koly jsou pomé&rné malé
s dvémi tfidami v kazdém ro¢niku.

ZS Lyckovo nam. funguje na bazi $kolniho vzdélavaciho programu Smysluplna
Skola a podle mné dostupnych informaci od ucitell ji navstévuje relativné vétsi
procento déti s vychovnymi a u¢ebnimi obtizemi.

ZS Fr. Plaminkové je kola pro zaky 3. — 9. tfid s roz$ifenou vyukou jazyk(. Déti
pfichazejici do 3. ro¢niku jsou vybirani na zakladé pfijimaciho fizeni, jedna se tedy o
Skolu vybérovou.

Vyzkumny soubor tedy neni vzhledem k celé CR demograficky reprezentativni.
S pfihlédnutim k zminénym odliSnostem mezi Skolami v8ak muzeme predpokladat
relativné Siroky zabér souboru, pokud jde o urovenn rozumovych schopnosti.
Pfedpoklad o vyrovnaném zastoupeni obou pohlavi v celém souboru se potvrdil.

Pavodni verze dotazniku je urCena pro déti od 7 do 11 let. Nicméné abychom
mohli pouzit dotazniky pro validizaci, které jsou urCeny pro déti starSi, oslovili jsme
zaky ftretich az patych ro¢nik(. Z kazdé Skoly byla nahodné vybrana jedna tfida

z kazdého roéniku v uvedeném rozmezi.
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Popis souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 109 zakd 3. - 5. ro€nikd 2 prazskych zakladnich Skol.
Soubor se skladal z 53 divek a 56 chlapcu. Déti byli ve vékovém rozmezi 8 — 12
let. Primérny vék ve 3. ro¢niku byl 9,5 roku (SD=0,5), ve 4. ro¢niku 10,5 roku
(SD=0,47) a v 5. roCniku 11,6 roku (SD=0,47). Soubor se ukazal byt vzhledem

k rozloZzeni podle pohlavi, rocniku a Skoly vyvazeny (graf 1 -2).
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2.3 Metodika

Nastroje

Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti (SPAS)

Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu. Test je
uréen pro déti od 10 do 15 let.* Obsahuje 48 polozek, které tvori vyroky vztahujici se
k 6 oblastem Skolniho vykonu. Tyto oblasti odpovidaji faktorim Skolniho sebepojeti —
Obecné schopnosti, Matematika, Cteni, Pravopis, Psani a Sebedtvéra. Kazdy faktor
zjistuje 8 polozek. Dité odpovida ANO ¢i NE podle toho, jestli povazuje vyrok
vzhledem k sobé za pravdivy. Celkové hrubé skére muze nabyvat hodnot 0—48, u
jednotlivych faktord 0-8. Test ma dobré psychometrické charakteristiky, proSel

rozsahlou validiza¢ni studii a osvédcil se v mnoha vyzkumnych Setfenich.

Zkracena verze Dotazniku sebepojeti skolni uspésnosti (SPAS)

Pro ucely naSeho vyzkumu jsme upravili plavodni verzi odebranim polozek
vztahujicich se k faktordm konkrétnich $kolnich dovednosti (Matematika, Cteni,
Pravopis, Psani). Ponechana zlstala Uvodni instrukce a polozky tykajici se faktoru
Obecné schopnosti a Sebedlvéra (pfiloha 4). Po této upravé méla skala 16 polozek
a celkovy hruby skér mohl nabyvat hodnot 0-16 (0-8 pro kazdy faktor). V uplné verzi
jsou polozky fazeny opakované pravidelné po jedné od kazdého faktoru (1-6, 1-6,
...). PoloZzky ve zkracené formé jsou fazeny tak, jak se po sobé vyskytuji v plné verzi.
Vzorec rozloZzeni negativnich a pozitivnich tvrzeni je nepravidelny podobné jako
v pfedloze. Prostou uvahou jsme neshledali divody pro domnénku, ze by zkracena
forma mohla ovlivnit vysledky zminénych dvou faktorl oproti vysledkim pfi
vypliovani formy dplné. Nicméné jsme si védomi omezené platnosti

psychometrickych charakteristik oproti uplné verzi.

Skéla zjevné uzkosti pro déti (CMAS)

Jedna se o sebeposuzovaci jednorozmérny dotaznik, v némz je dité dotazovano na
symptomy uzkosti. Je uréen pro populaci déti 4. — 6. tfid. Sklada se z 61 polozZek.
Hrubé skoére Skaly uzkosti tvofi soucCet kladné zodpovézenych pfislusnych polozek.

Soucasti Skaly jsou polozky zjiStujici Iziskor.

* Dolni vékovou hranici pouZitelnosti testu je nicméné tzv. socialng mosna trovei &teni ditdte, které u nas déti

[
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Dotaznik sebepojeti déti (SIP—C)

Prelozena zkuSebni verze.

Sbér dat

Data byla sebrana hromadné po tfidach béhem posledniho Skolniho tydne v Cervnu
2007 poucenymi administratory (v€etné autora samotného). Po vyplnéni formulare
s polozkami tykajicimi se pohlavi, véku, poétu mladSich a starSich sourozencu a
znamek z 5 pfedmétd na poslednim vysvédceni byly zakim 3. ro¢niku predlozeny
k vypIné&ni v nasledujicim pofadi tyto dotazniky - SIP-C° a SPAS a zakum &tvrtych a
patych ro¢nikl — SIP-C, CMAS a SPAS (zkracena verze).

Uvodni instrukce k celému testovani jesté pred rozdanim slozek obsahovala tyto

body

- nasledujici testovani je soucasti vyzkumu v ramci DP a ucast je dobrovolna

- tim, Ze se zucCastnite, mlzete prispét k pomoci détem ve vasem véku s rlznymi
problémy

- na zadny z list(l, které dostanete, nepiste své jméno, testovani je anonymni

- nejedna se o zkouSeni, neexistuji spravné ani Spatné odpovédi

- na vypliovani mate dost ¢asu, nemusite spéchat

- nezapomente u vSech dotaznikd vyplnit vSechny polozky

(zopakovano pfi ukonceni vyplhovani)

Jako prvni byl vzdy administrovan SIP-C a to podle instrukci k puvodni verzi
popsanych v kapitole 8.4. S druhym testem se pokraCovalo, az kdyz byli vSichni
hotovi. U dalSich dotaznik( byla vzdy nahlas pfectena instrukce, dale zaci pracovali

samostatné. U zadné z tfid nepfekrocila administrace dobu 45 minut.

2.4 Analyza dat

Zakladni demografické udaje byly analyzovany standardnimi nastroji deskriptivni
statistky. X2 test byl pouzit pro hodnoceni homogenity souboru z hlediska zastoupeni
pohlavi, ro¢niku a Skoly. Analyza rozptylu (ANOVA) a analyza kovariance (ANCOVA)

s pfislusnymi post-hoc testy byly pouzity pro vyhodnoceni vlivu nezavislych

> Divky a chlapci dostali odlisné formy testu s gender respektujicimi formulacemi.
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kategorialnich (pohlavi, ro¢nik, Skola) a kontinualnich (vé€k, prospéch) charakteristik
na vysledny skor dotazniku SIP-C. Pro konstruktovou validizaci byly pouzity
Pearsonllv a Spearmanuv korelacni koeficient v zavislosti na charakteru rozlozeni
dat. Pro faktorovou validizaci byla pouzita metoda exploracni faktorové analyzy
pomoci analyzy hlavnich komponent s metodou normalizovaného varimaxu
s prahovou hodnotou faktorové zatéze 0,45 (v souladu s puvodni praci).
Cronbachova alfa byla uzita k hodnoceni vnitfni konzistence dotazniku. Hodnota
p<0,05 byla povazovana za statisticky vyznamnou. Analyza dat byla provedena za

pomoci programu Statistica Soft 7.0°.

® Data a vypoéty, které nejsou v praci uvedeny, jsou v piipadé zdjmu k dispozici u autora.
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3 Vysledky

3.1 Konstruktova validizace

Prvni Setfeni provedené s zaky tretich ro¢nik( potvrdilo nase pfedpoklady. Vysledky
ukazuji na statisticky vyznamné vztahy mezi jednotlivymi Skalami v oCekavaném
sméru. V tabulce €. 1 jsou uvedeny hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu pro
jednotlivée dvojice skupin dat. Hodnoty Spearmonava koeficientu se liSily pouze

v fadu tisicin.

Tab. 1 Korelace mezi SIP-C a SPAS (3. ro¢nik, n = 34)

SPAS
SIP-C celkové skore | Obecné schopnosti | Sebedivéra
Sebehodnoceni (SE) -0,502 ** -0,473 ** -0,597 **
Pozitivni sebepojeti (Si +) 0479 ™ 0,151 0,479 **
Negativni sebepojeti (Si -) -0,402* -0,401 * -0,402 *

* 0,05 ** p<0,01

Zda se, ze ¢im lépe se dité hodnoti jako uspésné ve vztahu ke Skolnim pozadavkim,
tim lepSi je jeho celkové sebehodnoceni’ a tim vice si pfipisuje pozitivnich
charakteristik (Pozitivni sebepojeti) a naopak. Podobné ¢im uspésnéjsi se dité citi ve
Skole, tim méné negativnich charakteristik si pfipisuje (Negativni sebepojeti) a

naopak.

Vysledky méfeni provadéna se skupinou zaku Ctvrtych a patych roénik( udava
tabulka €. 2. Na vysoké hladiné vyznamnosti (p<0,001) se potvrdily pfedpokladané
vztahy mezi Urovni manifestované uzkosti a sebehodnocenim a negativnim
jeho uroven celkového sebehodnoceni a tim vice si pfipisuje negativnich
charakteristik a naopak. Nepotvrdil se vSak vztah uzkosti a pozitivnhiho sebepojeti.

Tyto dvé proménné se zdaji byt na sobé navzajem zcela nezavislé.

7 Zaporny korelaéni koeficient u vztahu se sebehodnocenim odrazi zptisob skorovani, tedy Ze, ¢im vyssi skor,
tim niz8i sebehodnoceni.
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Tab. 2 Korelace mezi SIP-C a CMAS (4. - 5. ro¢nik, n = 75)
SPAS (Spearmantv korel. koef. )
CMAS Obecné Sebeduivéra
SIP-C schopnosti
Sebehodnoceni (SE) 0,397 ** -0,385 * -0,330 *
Pozitivni sebepojeti (Si +) -0,003 0,092 0,221
Negativni sebepojeti (Si -) 0,436 ** -0,275* -0,268 *

*p<«0,05 **p 0,001

Dale se statisticky signifikantné potvrdily pfedpoklady o vztazich mezi obecnymi
faktory sebepojeti Skolni uspésnosti na jedné strané a celkovym sebehodnocenim a
negativnim sebepojetim na strané druhé. Podobné jako u vztahu s uzkosti se
neukazala témeér zadna souvislost téchto dvou faktord a tim do jaké miry si jedinec

pfipisuje pozitivni charakteristiky (pozitivni sebepojeti).

Tretim validizaCnim kritériem byl primér Skolnich znamek z 5 vybranych predmétu.
Korelacni koeficienty potvrdily statisticky vyznamné vztahy celkového sebehodnoceni
a prospéchu (0,343) a negativniho sebepojeti a prospéchu (0,299) v oCekavaném
sméru. Cim lepsi ma jedinec prospéch, tim vy$$i miZeme odekavat uUroven
celkového sebehodnoceni a tim méné bude skoérovat v oblasti negativnich
sebedeskripci. Analyza kovariance (ANCOVA) tento vliv prospéchu na celkové
sebehodnoceni a negativni sebepojeti také potvrdila. Pfedpoklad o vztahu prospéchu

a hodnot pozitivniho sebepojeti se nepotvrdil.

3.2 Faktorova validizace

K zjisténi faktorové struktury sebepojeti jsme zvolily stejny nastroj se stejnymi
parametry jako autofi originalni verze dotazniku. Extrahovani faktort bylo provedeno
pomoci postupl exploratorni faktorové analyzy — metodou hlavnich komponent
s metodou normalizovaného varimaxu s prahovou hodnotou faktorové zatéze 0,45.
Tabulka €. 3 ukazuje zjisténi 6 faktorové struktury s nalezitymi korelaénimi
koeficienty. Polozka ¢. 8 — ,Pravdomluvny‘ nesytila v dostateCcné mife zadny ze
zjisténych faktord. Autofi plvodni verze odhalili také 6 faktorl a 1 samostatnou

polozku, i kdyzZ jak za chvili uvidime s ponékud odliSnym rozdélenim polozek.
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Tab. 3 Faktorova analyza sebepojeti (n = 109)
Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6
23. | Poroucim ostatnim 0,726
20. |Drzy 0,725
21. | Otravuji ostatni 0,707
25. | Casto se nudim 0,628
24. | Nabruceny 0,591
17. | Zlobim ve Skole 0,553 -0,483
19. |Pofad v prasvihu 0,516
12. | Hezky 0,768
4. |Zabavny 0,744
1. | Mily 0,648
3. | Kamaradsky 0,517 -0,465
10. | Chytry 0,716
11. | Vnimavy 0,685
6. |Pilny 0,591
7. |Ciperny 0,726
Mam rad sport 0,652
. | Stastny 0,576
18. | Stydlivy -0,542
14. |Liny -0,523
5. | Pomaham ostatnim -0,477
13. | Jiny nez ostatni 0,771
15. | Ostatni se mi posmivaji 0,697
22. |Snadno se nastvu 0,524
16. | Naladovy 0,514
8. | Pravdomluvny -0,356 | 0,291 0,306 0,035 0,100 -0,190

Tuéné zvyraznéné polozky v kazdém faktoru syti spoleCny faktor i v pavodni verzi.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze zjisténa struktura je do znacné miry podobna strukture

odhalené autory originalni verze. U &ty faktorll nalézame velmi podobné zastoupeni
polozek a i v pfipadé odliSnosti se celkovy smysl faktort i vzhledem k jejich nazvim
priliS neméni.

ePrvni faktor (Behaviour) v puvodni verzi obsahuje navic polozku ,Lazy' a
neobsahuje polozku ,Casto se nudim’, ktera je povazovana za sedmy samostatny
faktor (Resourceful). V obou verzich se jedna o nejsilngjSi faktor syceny nejvétSim
poctem polozek.

oeNas Sesty faktor se do znacné miry shoduje s tfetim faktorem originalu (Emotional)
a také ho mizeme povazovat za faktor obsahujici charakteristiky tykajici se emoci.

Original pouze misto polozky ,Naladovy‘ zahrnuje polozku ,Shy".
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«Ctvrty faktor (Outgoing) je v originale také sycen tfemi polozkami. Na$ &tvrty faktor
obsahuje misto polozky ,Funny* polozku ,Stastny.

eTreti faktor v naSem méfeni odpovida akademické doméné v originalu. Kromé
polozek ,Chytry* a ,Pilny‘ zahrnuje navic polozku ,Vnimavy'.

oZbylé faktory, tedy druhy a paty, jsou svym obsahem odliSné od faktord v pavodni
verzi. Polozky ,Mily* a ,Kamaradsky* jsou v originale soucasti socialni domény.
V na8em prfipadé se shlukuji s polozkami ,Hezky‘ a ‘Zabavny‘. Odhlédneme-li od
polozky tykajici se vzhledu mohli bychom tento aspekt také nazvat socialnim. Paty

faktor je tvofen polozkami ,Stydlivy‘, ,Liny‘, ,Pomaham ostatnim®.

3.3 Reliabilita
K ovéreni reliability jsme pouzili stejné metody jako autofi plvodni verze. K zjisténi
vnitini konzistence testu jsme pouzili jednak vypoc&et Cronbachovy alfy a jednak jsme

analyzovali vzajemné korelace jednotlivych Skal a aspekti sebepojeti.

Koeficient alfa byl spo€itan pro Skalu pozitivniho a negativniho sebepojeti (Si+,Si-).
Vysledny koeficient pro Skalu pozitivniho sebepojeti je 0,69 a pro Skalu negativniho
sebepojeti 0,77. Vysledky muzeme povazovat vzhledem k hodnotam puvodni verze
(0,69 pro obé Skaly) za uspokojivé.

Z analyzy vzajemné korelace mezi polozkami téchto dvou Skal jsme zjistili, ze
v oblasti pozitivnich charakteristik nejméné koreluje s ostatnimi polozka ¢. 9 ,Mam
rad sport’ a z druhé €asti testu je to polozka €. 16 ,Naladovy‘. Po jejich odstranéni by
doslo k mirnému zvysSeni koeficientu alfa u obou Skal. Tabulka ¢. 4 uvadi hodnoty
korelaci mezi polozkami a pfislusnou Skalou. Polozka & 13 ,Jiny nez ostatni’
reprezentuje samostatnou Skalu (A Sense of Difference) a neni zapoc€itavana do
skoru sebepojeti. Nizké korelace této polozky s obéma Skalami podporuji pavodni
design skérovani. Polozka €. 16 ,Naladovy’ pfispiva ke skore negativniho sebepojeti
vyrazné nekonzistentné. Uz bézna prohlidka vyplnénych otaznik( naznadila, Ze pro
nékteré déti ma charakteristika ,Naladovy‘ spiSe pozitivni konotaci. PoloZzku proto
doporuéujeme pro pfipadné dal$i pouziti testu preformulovat, napt. na ,Casto se mi

méni nalada’.
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Tab. 4 Polozkova analyza

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
0,491 0,352 | 0,458 | 0,491 0,552 | 0,599 | 0,551 ] 0,489 0,387 | 0,375 0,421 | 0,569 | 0,143
(Si+)
13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.

0,171]0,532] 0,430 | 0,163 | 0,539 | 0,415 0,514 | 0,657 | 0,670 | 0,562 | 0,586 | 0,663 | 0,679
(Si-)

Analyza korelaci mezi hlavnimi Skalami a jednotlivymi aspekty sebepojeti potvrdila
jednak vzajemné logické vztahy mezi hlavnimi Skalami a jednak az na vyjimky
podobnou strukturu ostatnich vztahl jako zjistili autofi plvodni verze. Tabulka 5
uvadi hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu. Pouze hodnoty koeficientl
uvedené kurzivou vyznacuji vztahy, které v plivodni standardizacni studii vysly oproti
nasi jako vyznamné resp. nevyznamné. Ostatni vztahy jsou co do ne/vyznamnosti a

sméru korelace obdobné.

Tab. 5 Korelace mezi hlavnimi Skalami a aspekty sebepojeti (n=109)

SIP-C SE Si+ Si- Beh Soc Emot Outgo Acad | Resource
Si+ ’EZ 9
Si- ,597 ** | -,324 **
Behaviour ,481 ** | - 195* | ,916 **
Social -276* | ,855** | -314** | -238*
Emotional 515 %% | - 121 | ,623** | 412* | - 127
Outgoing -,155 | ,670** | -,138 ,006 | ,394* | -,081
Academic 31T | 597+ | -271% | -238* | 359* | -044 | 199
Resourceful ,391 ** 1 -290* | ,679* | 511 ** | 243 * | ,304 ** | -,186 -, 152
Appearance %338 | segx | 149 | -032 | 400% | -056 | 242% | 226 | -243*

* 00,05 ** p<0,001

Existuji statisticky velmi vyznamné vztahy mezi hlavnimi Skalami dotazniku. Mizeme
konstatovat, ze ¢im vice si bude dité pfipisovat pozitivni charakteristiky a ¢im méné
negativni, tim mensi bude pak i diskrepance mezi realnym a idealnim sebepojetim,
tim lepSi bude jeho celkové sebehodnoceni. Zda se, Ze celkové sebehodnoceni je
tésné spjato zejména s behavioralnim a emocCnim aspektem sebepojeti. Pozitivni

sebepojeti vyznamné souvisi predevSim se socialnim aspektem a negativni
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sebepojeti s behavioralnim aspektem. Tyto vysledky vSak mohou byt zkreslujici,

protoze nami zjisténa faktorova struktura je od této puvodni ponékud odliSna.

3.4 Dalsi zjisténi

Vramci analyzy kovariance (ANCOVA) a rozptylu (ANOVA) jsme kromé jiz
zminénych vztahl mezi prospéchem a celkovym sebehodnocenim a prospéchem a
negativnim sebepojetim objevili dalSi statisticky signifikantni souvislosti. Napf. faktor
pohlavi se ukazal jako vyznamny (p<0,02) prediktor urovné pozitivniho sebepojeti.
Mazeme Fici, ze divky se v pozitivnich charakteristikach hodnoti Iépe nez chlapci.
Ackoliv se vék jako samostatny faktor neukazal byt spjat s Zadnou z hlavnich skal, v
kombinaci s faktorem pohlavi je statisticky vyznamnym (p<0,01) prediktorem
celkového sebehodnoceni. S narustajicim vékem se u divek v tomto obdobi celkové

sebehodnoceni zhorsuje.

3.5 Shrnuti vysledkd ve vztahu k hypotézam

H1: Uroven sebehodnoceni (SIP-C_SE) a Uroven pozitivniho sebepojeti (SIP-C_Si
+) budou kladné korelovat se Skolnim sebepojetim (SPAS), zejména s faktory
Obecné schopnosti (1) a Sebedlvéra (6).

- Tato hypotéza se potvrdila Eastecné.

U souboru miadSich déti, které vyplhovaly kompletni verzi SPASu se vSechny

vztahy, kromé vztahu pozitivhiho sebepojeti a Obecnych schopnosti, ukazaly jako

vysoce statisticky vyznamné (p<0,01).

U souboru starSich déti, které odpovidali pouze na zkracenou verzi SPASu, se
nepotvrdila souvislost pozitivniho sebepojeti a zminénych dvou faktorl Skolniho

sebepojeti. Souvislost sebehodnoceni_a negativniho sebepojeti s obéma faktory

Skolniho sebepojeti se ukazala byt statisticky signifikantni (p < 0,05).

H2: Uroven sebehodnoceni (SIP-C_SE) a Uroven pozitivniho sebepojeti (SIP-C_Si
+) budou zaporné korelovat s urovni zjevné uzkosti (CMAS).

- Tato hypotéza se potvrdila Eastecné.

Opét se nepotvrdil se oCekavany vztah pozitivnhiho sebepojeti a uzkosti. Nicméné

celkové sebehodnoceni a uzkost spolu zaporné koreluji na velmi vysoké hladiné

vyznamnosti (p < 0,001).
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H3: Hodnoty negativniho sebepojeti (SIP-C_Si -) budou kladné korelovat s urovni
zjevné uzkosti (CMAS) a zaporné se Skolnim sebepojetim (SPAS), zejména
s faktory Obecné schopnosti (1) a Sebedlvéra (6).

- Tato hypotéza se potvrdila.

Statisticky nejvyznamnéjSi se ukazal byt vztah negativhiho sebepojeti s tzkosti

(p<0,001).

H4: Pramérny Skolni prospéch bude kladné korelovat se sebehodnocenim (SE) a
pozitivnim sebepojetim a negativné se zapornym sebepojetim.

- Tato hypotéza se potvrdila €aste€né.

Nepotvrdil se opét vztah s pozitivnim sebepojetim. Skolni prospéch se vsak ukazal

jako statisticky vyznamny prediktor urovné celkového sebehodnoceni a negativniho

sebepojeti.

H5: Pocet faktort a jejich struktura bude u ceské verze dotazniku SIP-C obdobna
jako v puvodni verzi, tj. hierarchicka struktura s generalnim faktorem a 7
podfaktory.

- Tato hypotéza se potvrdila Eastecné.

Faktorova analyza odhalila stejiné mnozstvi faktort, ale s ponékud odliSnym

rozlozenim polozek.

H6: Odhad vnitini konzistence pomoci Cronbachova koeficientu a bude pro Skaly
kladného a zaporného sebepojeti obdobny jako u originalni verze (0,69).

- Tato hypotéza se potvrdila.

Koeficient a pro Skalu pozitivniho sebepojeti dosahnul hodnoty 0,69 a pro Skalu

negativniho hodnoceni 0,77.

H7: Polozkova analyza potvrdi soudrznost poloZzek vzhledem ke skérdm kladného a
zaporneho sebepojeti.

- Hypotéza se potvrdila ¢astecné.

Polozka €. 16 — Naladovy prispiva ke skére zaporného sebepojeti vyrazné

nekonzistentné.
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4 Diskuse

Protoze v CR neexistuje zadny dotaznik, ktery by umozfoval méfit sebepojeti déti,
nejvétSim metodologickym problémem této prace bylo zvoleni vhodnych nastroju pro
ovéfeni konstruktové validity. Nakonec jsme zvolili Skalu zjevné uzkosti (CMAS) a
Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti (SPAS), protoze u obou existuji empiricky

podloZzené dlikazy o souvislosti se sebepojetim.

Preklad

Domnivame se, Ze Butleriv dotaznik obsahuje minimum kulturnich specifik a jeho
pfeklad nebyl vyrazné komplikovany. Zvolili pfekladovou proceduru zahrnujici Ctyfi
po sobé jdouci kroky. V prvnim kroku jsme se pomoci sondy zorientovali ve
vyznamech, které pfikladaji jednotlivym vyrazim anglicky mluvici déti a dospéli
v Irsku. Druhym krokem byl pfimy pfeklad dvéma nezavislymi lingvisty. Poté jsme
v8echny poznatky zvazili a dosli k prvni zkuSebni verzi. Tu jsme pfedloZili nékolika
détem a sledovali jejich reakce na jednotlivé polozky, pfipadné jsme se ptali na jejich
vlastni formulace. Béhem téchto prvnich pokusu jsme Zzjistili, Zze nékteré vyrazy
nejsou uplné srozumitelné (napf. ,Panovacny‘) nebo je jejich interpretace ditétem
oproti originalu sémanticky posunuta (napfr. ,Citlivy‘, vnimano Casto jako negativni
charakteristika, jako precitlivély, citlivka). Z podobného divodu jsme zvazovali i
preformulovani jiz zminéného vyrazu ,Naladovy“ (Moody), ale nakonec jsme ji
v kone¢né verzi nechali. Jednak kvudlitomu, Ze bylo obtizné nalézt presné
odpovidajici struény vyraz, a jednak proto, ze mnohym détem problémy necinila.
Nicméné uz zbézny pohled na vyplnéné dotazniky prozradil, Ze zafazeni této polozky
je zejména pro déti z tfetich tfid problematické. Celych 64 % z nich na tuto polozku
odpovidalo zplsobem, ktery nasvédCoval tomu, Ze ji chapou jako pozitivni (zhruba
ve smyslu ,skvéle naladény®). U starSich déti to uz bylo pouze 17 %. Navrhujeme
tedy pro pfipadnou dalsi praci s dotaznikem polozku preformulovat napf. na ,Casto
se mi méni nalada“. Pokud jde o obracenou konotaci, jesté bychom mohli zminit
polozku ,Ciperny®, na kterou reagovalo 14 % star$ich déti tak, jako by ji povaZovali
za negativni charakteristiku. Poslednim krokem procedury byla konfrontace se

zpétnym prekladem.
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Az na zminénou polozku ,,Naladovy*“ se domnivame, ze preklad sémanticky
dostatecné odpovida plvodni verzi. Ale preci jen vzhledem k uréitym
nesrovnalostem v prekladu a nejisté uaplné reprezentativhosti polozek pro
Ceské déti je tu otazka, zda by nebylo vhodnéjsi ziskat vyrazy pro jednotlivé
polozky prfimo od €eskych déti a zkonstruovat podobny dotaznik na jejich
zakladé. Jesté jinou variantou by mohlo byt tyto vyrazy pouzit k upravé

stavajici prelozené verze.

Konstruktova validita

Butler (2001) souhlasi s nazorem existujicim v ramci teorie personalnich konstruktd
(TPK), ktery dava rovnitko mezi validitu na jedné strané a uziteCnost a zvySené
porozuméni na strané druhé. Pokud dité dotazniku rozumi a ukaze pfi jeho
vyplfiovani, jakym zpusobem samo sebe nahlizi, a odhali vzorce, které klinikovi
umozni lep§i porozuméni, potom dotaznik spinil sv(j u¢el a mizeme ho povazovat
za validni. Z tohoto pohledu se domnivame, Ze SIP-C vzhledem k své jednoduchosti
a transparentnosti, tato kritéria spliuje.

Autor puvodni verze pfi konstrukci dotazniku vychazi z TPK a definuje
sebepojeti jako multidimenzionalni hierarchicky uspofadany deskriptivni aspekt self,
ktery zahrnuje konstrukty, dimenze nebo charakteristiky, kterymi se jedinec
identifikuje. Sebehodnoceni analogicky pfedstavuje hodnotici Ci afektivni aspekt self
a je ur€eno vnimanou distanci mezi tim ,jaky jsem* a ,jaky bych si idealné pral byt®.
Vzhledem k tomu, Ze v CR chybi jakykoliv nastroj, ktery by mé&fil podobny konstrukt,
rozhodli jsme se vysledky SIP-C porovnat s mirou uzkosti/Uzkostnosti, urovni
akademického sebepojeti a Skolnim prospéchem. Potvrdily se vSechny
pfedpokladané vztahy kromé nékterych spojitosti s pozitivnim sebepojetim, jehoz
explicitni definice stejné jako negativniho sebepojeti v manualu chybi. Tento fakt
bychom mohli interpretovat tak, Ze uzkost opravdu syti pouze negativni hodnoceni,
zatimco jeji absence nema na sebepojeti vliv, snad jen ten, Ze neuzkostny jedinec se

mulze vnimat méné zkreslené, ale to neznamena, ze se bude vnimat pozitivné.
Mazeme shrnout, ze ocekavané vztahy celkového sebehodnoceni a

negativniho sebepojeti vici trem vybranym kritériim se potvrdily. Statisticky

velmi vyznamna se ukazala byt zejména spojitost s Uzkosti. Pokud jde o skalu
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pozitivhiho sebepojeti, zda se, ze nema témér zadnou spojitost s uzkosti ani

Skolnim prospéchem.

Faktorova validita

K zjisténi faktorové struktury jsme pouzili stejny nastroj se stejnymi parametry jako
autor puvodni verze. Odhalili jsme také 6 faktorl a jedna polozka nesytila zadny
faktor. Dokonce i rozmisténi polozek v jednotlivych faktorech do znacné miry
souhlasi, nicméné ne zcela. Tento fakt muZeme vysvétlit nékolika zpusoby. Za prvé
je mozné, Ze preklad neni dostatecné sémanticky ekvivalentni a jednotlivé polozky
znamenaiji pro ¢eské déti néco trochu jiného nez pro anglické, coz by mohlo zpusobit
zminéné odliSné rozlozeni. Za druhé. Predpokladejme, Zze preklad je dostateCné
sémanticky ekvivalentni, ale je mozné, Ze existuji mezikulturni rozdily ve zplsobu
sebekonstruovani. Jiné rozlozeni polozek bychom potom mohli pfi¢itat nedostatecné
konceptualni ekvivalenci. A kone¢né trfetim divodem muze byt mala velikost a
nedostate¢na reprezentativnhost naseho vyzkumného souboru. Vysledny efekt muze
byt také zplsoben souhrou nékolika téchto faktord. Tyto faktory je ale mozné
sledovat a upravovat pfi dalSim pouZiti dotazniku. Nékteré mozné postupy pro
zlepSeni sémantické ekvivalence jsme jiz naznacili v ¢asti o prekladu. Konceptualni
ekvivalenci je mozné ovéfit pomoci testll podobnosti faktorovych struktur zalozenych
na strukturalnim modelovani (Structural Equation Modeling — SEM) nebo testy
podobnosti pozic v nomologické siti (Urbanek, 2000). Pro dukladné&jsi ovéfeni
faktorové validity by bylo tfeba provést rozsahlejsi validizaCni studii na vétSim a

reprezentativnéjSim vzorku.

Mlzeme shrnout, Zze vzhledem k malé velikosti a omezené reprezentativnosti
vyzkumného souboru nebylo realné ocekavat naprostou shodu faktorové
struktury. Faktorovou validitu prelozené verze tedy povazujeme i s ohledem na

zminéné okolnosti za uspokojivou.

Reliabilita

K ur€eni reliability pfeloZzené verze dotazniku jsme pouZili stejné procedury jako autor
originalu. Vnitfni konzistence subskal pozitivnino a negativniho sebepojeti byla
zjiStovana pomoci vypoctu Cronbachova koeficientu alfa. Pro pozitivni sebepojeti

dosahl koeficient alfa hodnoty 0,69, pro negativni sebepojeti dokonce 0,77.
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Subskaly pozitivhiho a negativhiho sebepojeti se ukazaly jako dostatec¢né
homogenni. Kromé toho analyza korelaci mezi hlavnimi skalami a jednotlivymi
aspekty sebepojeti potvrdila az na vyjimky podobnou strukturu vztaht jako
zjistili autofi pavodni verze. Potvrdily se i predpokladané vzajemné logické
vztahy mezi hlavnimi Skalami dotazniku (sebehodnoceni, pozitivni a negativni

sebepojeti).

Jiné upravy

Abychom détem usnadnili praci s dotaznikem a abychom respektovali genderové
odliSnosti v Ceském jazyce, rozhodli jsme se vytvofit dvé rizné verze pro chlapce a
divky. KvUlli zddraznéni smyslu dotazniku a predejiti pfipadnému opomenuti
administratora, jsme se rozhodli rozS$ifit instrukci o tuto uvodni vétu: ,Timto
dotaznikem se chceme dozvédét, co si ty sam o sobé mysli§ a jaky si pfipadas.”.
Z didaktickych davodu jsme jesté pridali vétu: ,Precti si prosim pozorné zadani
k dvéma udkolim.* a oznadili zadani jako prvni a druhy ukol. Misto stinovani,

pouzitém v originale, jsme pro vyznaceni realného Ja (jaky jsem) zvolili v naSem

vvvvvv

Administrace

Instrukci k administraci bychom doporucovali doplnit o poznamku, ze hvézdiCku
(idealni Ja) je mozné umistit i do policka, kde uz je koleCko (realné Ja). Nékolik déti
vyjadrilo nejasnost v této otazce. Muzeme predpokladat, Ze tato instrukce by mohla
také zmirnit tendenci k mechanickému extrémnimu ohodnocovani se (0 a 6) v oblasti
idealniho Ja. Ackoliv je dotaznik jednoduchy, pfi pouziti pro mladsi déti (7-8) bychom

doporucovali volit spiSe individualni administraci.

Shrnuti diskuze

Na zavér muizeme shrnout, ze ceskou verzi SIP-C povazujeme s nékolika
omezenimi za dostatecné validni a reliabilni a vhodnou pro pouziti v é¢eském
prostredi. Jednim z omezeni je skuteCnost, Ze jsme nemohli provést srovnani
s jinym podobnym nastrojem na méfeni sebepojeti. DalSim omezenim je relativné
mala velikost a nizka socio-ekonomicko-demograficka reprezentativnost vyzkumného

souboru na to, abychom mohli délat zavéry pro celou populaci.
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Pro dalSi praci s dotaznikem doporuCujeme zvazit zminované pfFipominky
tykajici se sémantické a konstruktové ekvivalence a provést rozsahlejSi validizacni
studii na reprezentativnéjSim vzorku. Z pohledu teoretickych vychodisek dotazniku
mizeme za mimé diskutabilni povazovat méfeni sebehodnoceni na zakladé
diskrepance mezi realnym Ja a idealnim Ja (Hattie, 2003). Sebediskrepance nemusi
nutné vést ke snizenému sebehodnoceni (Bandura, 1990). Ponékud problematické
se mohou také zdat interpretace subsSkal pozitivniho a negativniho sebepojeti,
protoze jejich skor je ziskavan prostym souétem hodnoceni napfi€ rdznymi
doménami, coz muze zatemrnovat skute¢né zdroje sebepojeti a vést k anomalnim
vysledkim (Bandura, 1990).

Za vyhody dotazniku povazujeme kratky Cas administrace, jednoduchost,
transparentnost a zjevnou pfitazlivost pro déti. DalSi vyhodou je také okamzité
viditelny graficky profil sebepojeti. Dllezitou pfednosti dotazniku je to, ze méfi jak

celkové sebehodnoceni, tak doménové specifické sebepojeti.
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ZAVER

V prubéhu poslednich nékolika desitek let doSlo k obrovskému nashromazdéni
poznatkll tykajicich se sebepojeti. Hattie (2003) pfirovhava sebepojeti k
chamelednovi, ktery se proménuje a nabizi odpovéd na kazdou nemoc spolecnosti.
NaSe sebepojeti uruje jakym zplsobem se chovame, myslime, co vnimame, co
chceme a jak se citime. Byly vytvofeny desitky nejriznéjSich nastroju na méreni
sebepojeti, pficemz nékteré z nich byly postupné rozsSifovany i pro pouziti u détske
populace. Jednim z nejnovéjSich dotaznikl zaméfenych na sebepojeti déti je
Butlerav Self Image Profile for Children. Jeho pFeklad a ovéfeni bylo hlavnim cilem

této prace.

Abychom |épe pochopili vyznam a podstatu pojmu sebepojeti, zabyvali jsme se
nejdfive vyvojem jeho zkoumani. Zakladni kdmen na poli zkoumani self polozil W.
James. DalSimi, ktefi vyznamné pfispéli k rozvinuti a obohaceni poznatki o
sebepojeti byli napf. C. G. Rogers, G. A. Kelly nebo S. Epstein. V 70tych letech se
s rozmachem kognitivni psychologie zacina rozvijet studium sebepojeti jakozto
struktury znalosti o sobé. To postupné vede k vytvareni a testovani nejriznéjsich
sebepojeti. Jeden z nejnovéjSich navrhl predstavuje Hattieho (2004) Rope model.
Vzhledem k tomu, Ze jsme se zabyvali dotaznikem pro déti, zajimalo nas,
jakym pfedchozim vyvojem sebepojeti ditéte prochazi, které faktory a okolnosti
napomahaji jeho zdravému vyvoji a které ho naopak ohrozuji. Dale byla pozornost
vénovana psychologickym mechanismam, které zajistuji integritu a pozitivni ladéni
sebepojeti. Kratce jsme se zastavili u vztahu sebepojeti a détské psychopatologie a
podali struény prehled Sesti znamych dotaznik( détského sebepojeti. Uplny zavér
teoretické Casti predstavuje detailngji Butleriv Self Image Profile for Children, jehoz

prekladem a ovéfenim se zabyvala empiricka Cast prace.

Dotaznik byl pfelozen metodou pfimého modifikovaného prekladu s ovéfenim
zpétnym prekladem. K ovéfeni pouZitelnosti jsme zvolili obdobné procedury jako
autor plvodni verze. Byla zjiStovana konstruktova validita, faktorova validita a

reliabilita dotazniku.
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ValidizaCnimi kritérii byly vysledky Dotazniku sebepojeti Skolni uspésnosti,
Skaly zjevné Uzkosti pro déti a $kolni prospéch. Potvrdily se otekavané vztahy
celkového sebehodnoceni a negativniho sebepojeti vuci viem tfem vybranym
kritériim. Statisticky velmi vyznamna se ukazala byt zejména spoijitost s uzkosti.
Skala pozitivniho sebepojeti nema pravdépodobné& Zadnou spojitost s Uzkosti ani
Skolnim prospéchem. Z tohoto pohledu tedy muZeme dotaznik povazovat za validni.

Faktorova analyza odhalila stejné mnozstvi faktorl jako autofi puvodni verze.
Distribuce polozek v jednotlivych faktorech se ale ponékud liSila. Faktorovou validitu
muzeme povazovat za uspokojivou.

Reliabilita dotazniku byla zjistovana stanovenim vnitini konzistence $Skal
pozitivniho a negativniho sebepojeti. Obé Skaly se ukazaly jako dostateCné
homogenni. Polozkova analyza odhalila jednu polozku, ktera nepfispiva konzistentné
ke skore své Skaly. Tuto polozku doporucujeme pfeformulovat. Analyza korelaci mezi
hlavnimi Skalami a jednotlivymi aspekty sebepojeti potvrdila jednak vzajemné logicke
vztahy mezi hlavnimi Skalami a jednak, az na vyjimky, podobnou strukturu ostatnich

vztahu jako zjistili autofi puvodni verze.

Na zakladé vysledku Ize shrnout, Ze preklad je mozno povazovat za vyhovujici a
pfelozeny dotaznik mizeme s drobnymi Upravami doporudit pro dalSi pouziti

v Geském prostiedi®.

¥ Upozorfiujeme, Ze pred dal$im vyuzitim je tfeba se spojit s R. J. Butlerem, pfipadné s jinym drzitelem
autorskych prav.
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PRILOHY

1 SIP-C (pUvodni verze)
2 SIP-C (Ceska verze)
3 Faktory SIP-C (pavodni verze)

4 SPAS (zkracena verze)
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Factor 6

Factor 5
614
.605

Factor 4

Outgoing  Academic Resourceful
.663
.609
.586

Factor 3
Emotional
720
.623
.596
.566

Factor 2
Social
.706
691
.561
.509
.500
471

S

Factor 1
Behaviour
731
719
.695
.689
.641
.630
.566
462

ychometric Characteristic

..in Trouble
Teases Others

Cheeky
..Picked On

Feel Different....

Sy
Shy

Table 4.1. Factor Analysis of SIP-C

Bad Tempered
Mess About ...
Bossy

Moody

Lazy

Friendly

Kind

Happy
Sensitive
Helpful
Honest

Easily Upset
Lively

Funny

Like Sport
Brainy
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