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1 Uvod

Problémem svobody se zabyvaji riznou mérou myslitelé jiz po cela staleti
i v dnesni dob€ se jedna o téma stale aktualni. Jako zakladni demokraticka hodnota
je svoboda nejcastéji pojimana jako svoboda ,,od néceho” nebo , k nécemu.“
V existencialni filosofii je vSak ukazano, Ze pro pochopeni bytostného vyznamu
svobody pro lidskou existenci je potfeba odlisit svobodu v bézném slova smyslu
od svobody ontologické. Existencialni filosofie promysli svobodu z mnoha thld,

avsak vzdy vzhledem k lidské existenci.

Hlavnim tématem této prace je svoboda v pojeti existencidlnich filosofi.
Vzhledem k rozsahu daného tématu jsou vybrani dva filosofové, na jejichZ ptikladu
jsou ukazany dva rizné existencialni ptistupy ke svobodé€. Jsou jimi Jean Paul Sartre
a Seren Kierkegaard. Prace nejprve pojednava o J. P. Sartrovi jako popularizatorovi
existencialniho mysleni a nasledné¢ se vrati o celé stoleti zpét k iniciatorovi
existencialniho mysleni S. Kierkegaardovi, aby odhalila prameny existencialniho
promysleni svobody viibec. Cilem této prace je pfedevsim vylozit svobodu z hlediska
dvou vybranych autord, aby pak nasledné mohlo dojit k jejich komparaci. Snazi se
poukazat na to, ze svoboda neni pouze etickou hodnotou, nybrz i bytostnou soucasti
nas samych. Dale hleda odpovédi na otazky: Lze existencialismus povazZovat
za filosoficky smer? Jaké postaveni v nem zaujimad J. P. Sartre a S. Kierkegaard?
Jaky vliv ma ateismus na promysleni svobody u J. P. Sartra? Jak souvisi projekt
s ontologickym pojetim svobody u J. P. Sartra? Je svoboda existence absolutni?
Co znamend svoboda pro S. Kierkegaarda? V cem se shoduje a v cem lisi pristup

S. Kierkegaarda a J. P. Sartra ke svobodé?

Téma svobody je zpracovano na zaklad¢é studia primarni i sekundarni
literatury. Vzhledem k rozsahlosti obsahu této problematiky jsou promyslena jen
vybrana dila J. P. Sartra a S. Kierkegaarda. Nutno poznamenat, Ze prace se soustredi
na pojeti svobody u ran¢ho J. P. Sartra tedy na Cisté ontologické pojeti svobody.
J. P. Sartrovi je vramci prace vé€novano vice prostoru, nebot” vypracoval slozity
systém, ktery je potieba vylozit, aby mohla byt svoboda uchopena jako celek. Vyklad
S. Kierkegaarda se naopak snazi postihnout hlavni myslenku, kterda se v dilech

S. Kierkegaarda v riznych formach opakuje.



Primamim pramenem, ze kterého vychazi ¢ast o J. P. Sartrovi, je dilo By#
a nicota, kde je svobod¢ vénovan cely samostatny oddil. Dale prace odkazuje na dilo
Existencialismus je humanismus, kde se autor snazi své zakladni mysSlenky podat
zjednodusenym zptisobem. Pro pochopeni souvislosti je také pouzita Sartrova
Kartezianska svoboda a roman Nevolnost. Pojeti svobody u S. Kierkegaarda je
promysleno z hlediska Cetby dila Svidcuv denik, Bdzen a chvéni, Nemoc k smrti

a Cistota srdce aneb chtit jen jedno.

Pti vykladu Sartrovy filosofie je pouzita literatura ¢eska i zahrani¢ni, ptiCemz
jednim z rozhodujicich faktordi pro vybér dél je jejich dostupnost. Existuje mnoho
autort, ktefi se snazi vylozit Sartriiv pojem svobody a jeho existencialni stanovisko
jako takové, ale jen malo z nich jde do hloubky, vétSina vykladu je spise plocha. Proto
je pro lepsi ilustraci Sartrova pristupu ke svobodé jeho filosofie konfrontovana

s myslenim Martina Heideggera.

Ukazuje se, Ze kvalitni dostupné literatury vénované vykladu mysleni
S. Kierkegaarda neni mnoho, a proto je jeho dilo vykladano predevsim z hlediska
Jittho OlSovského, jehoz vyklad S. Kierkegaarda je ilustraci systematizujiciho
pristupu k jeho nesystematickému mysleni. Nebezpecim takového vykladu je vSak
riziko zastfeni néceho podstatného. Proto je mysleni S. Kierkegaarda na nékterych
mistech porovnano se =zastupcem kfestanské vétve existencialismu Karlem

Jaspersem a také s existencialnim myslenim M. Heideggera.

Pti vykladu mysleni obou autort je vyuzito i internetovych zdrojii a ¢lanku
zejména z filosofickych cCasopistt konkrétné z Casopisu Reflexe a Filosofického

casopisu AV CR. Dale byly pouzity riizné slovniky pro upfesnéni nékterych pojmil.

Prace je strukturovana do deviti kapitol, pfi¢emz ji lze pomysin€¢ rozdélit
do ctyt ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana tématu existencialismu, druha ¢ast je vénovana
mysleni J. P. Sartra a posléze jeho pojeti svobody. Tteti ¢ast je zaméfena na mysleni

S. Kierkegaarda a ve Ctvrté ¢asti je struéné srovnan pristup ke svobod¢ u obou autord.

Prvni kapitola je zaméfena na otdzku po charakteru existencialismu jako
filosofického sméru a plvodu jeho nazvu. Bude také velmi strucné nastinéno

postaveni J. P. Sartra a S. Kierkegaarda vzhledem k tomuto filosofickému proudu.

Druha kapitola se vénuje problematice ateismu a ontologie v mysleni

J. P. Sartra. Snazi se nalézt spojitost mezi ateismem a Sartrovym pojetim svobody.
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Dale se snaZzi objasnit nékteré ontologické myslenky J. P. Sartra, jez jsou urcujici

pro pochopeni svobody u J. P. Sartra.

Ve tieti kapitole bude rozebirdna spojitost mezi projektem, volbou
asvobodou. V této casti bude Sartrovo mysSleni konfrontovano s mysSlenim

M. Heideggera, aby byl ziskan potfebny nadhled nad danou tématikou.

Ctvrta kapitola je pak vénovana myslence absolutni svobody a vypoiadani se
J. P. Sartra s fakticitou. Je promyslen vztah mezi danostmi a svobodou. Dale bude

nastinén Sartruv piistup ke svétu jako takovému.

Pata kapitola se vénuje konceptu odpoveédnosti, ktery dotvaii pojeti svobody

u J. P. Sartra.

Sesta, sedmd a osma kapitola se zaméfuje na mysleni S. Kierkegaarda.
Budou propojeny myslenky ze Sviidcova deniku, Bazné a chveéni, Nemoci k smrti
a Cistoty srdce tak, aby byla vystizena podstata existence a svobody u tohoto
myslitele. Zaroven zde bude nastinén vztah S. Kierkegaarda k dobové filosofii

a divody, které ho vedly k obratu k jedinci jako jedinecnému individuu.

Zavérecna kapitola je pak vénovana komparaci pojeti svobody u J. P. Sartra
a S. Kierkegaarda. Budou ukazany podobnosti a rozkoly nejen v promysleni svobody

samotné, ale zaroven také ve filosofii jako takové.



2 Existencialismus

V existencialismu slovo svoboda ziskava nové vyznamové odstiny. Tento
smér nahlizi na svobodu svébytnym zptisobem a odhaluje ji v novych souvislostech.
Aby vSak byl problém svobody v existencialismu spravné uchopen, jevi se jako
nevyhnutelné vénovat par slov existencialismu jako takovému. Existencialni mysleni
zasahlo nejen filosofii ale i uméni. Zejména v literatuie slavil existencialismus velky
uspéch. Pro ucely této prace bude vsak existencialismus uvazovan zejména jako

filosoficky smér.

., Termin existencialismus pochazi od némeckého historika filosofie
F. Heinemanna. ! Németti filosofové jako naptiklad K. Jaspers tento smér nazyvaji
filosofii existence. ,,Hovorime-li o existencialismu, mdme na mysli predevsim
existencialismus francouzsky, > piSe Jana Novozamska. Autorka ve své knize
Existoval existencialismus? upozoriiuje na fakt, ze nejprve tu byla filosofie existence
némeckych mysliteld a az poté se objevuje termin existencialismus uzivany praveé pro
francouzskou vétev tohoto filosofického proudu. Dale podotyka, ze francouzské
myslitele mimo jiné spojuje i to, Ze se za existencialisty sami povazuji.> Pro acely
této prace budou pod termin existencialismus zahrnuti v§ichni myslitelé, ktefi jsou

obecné povazovani za existencialisty bez ohledu na jejich narodnost.

Nazev existencialismu je odvozen od latinského existere, coz podle slovniki
znamena vyvstdvat nebo vy€nivat.* Akademicky slovnik vysvétluje existenci
v souvislosti s existencialismem jako , povahu toho, co existuje, vztazenou
k absolutné individudlni svobodné se sebevytvarejici osobé*”. Odkazuje pfitom na

M. Heideggera ajeho Dasein’

. Existence vtomto smyslu je tedy néco, co
charakterizuje pouze clovéka aco je neodmyslitelné spojeno se svobodou

a subjektivismem.

Podle filosofického slovniku G. Durozoie a A. Roussela ma slovo existence

dvoji vyznam: ,,existence o sobé, nezavisle na jakémkoliv mozném poznani, anebo

! Blecha, I. Filosoficky slovnik. Olomouc 2002, s. 116.

2 Novozamska, J. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani J. - P. Sartra. Praha 1998, s. 26.

3 TamtéZ.

* Durozoi, G. a Roussel, A. Filosoficky slovnik. Praha 1994, s. 75.

5 Petrackova, V. a Kraus, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha 1998, s. 211.

6 Termin slouZi k ,, 0znacenti specifického charakteru lidské existence, totiz toho privilegia, Ze se miiZe
dotazovat byti, kdyz sebe sama odkryva jako intenciondlni pritomnost (byti, jemuz jde o toto byti).
Durozoi, G. a Roussel, A. Filosoficky slovnik. Praha 1994, s. 51.
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existence ve zkuSenosti (mozné ¢i skutecné nastalé) v protikladu k nicoté.*” A pravé
zejména onen druhy vyznam je pfedmétem tvah existencialistli. Nutno podotknout,
ze k existenci pfistupuje kazdy existencidlni myslitel svym vlastnim specifickym
zpiisobem. Z toho vyplyva, zZe nelze formulovat definici existence tak, aby platila pro

vSechny myslitele naprosto stejné.

Existencialismus je jednou z nejrozporuplnéjsich filosofii. Mnohymi je
uctivana a mnohymi zatracovana. UZ jeho samotna definice ¢ini a ¢inila odbornikiim
nemalé potize. G. Durozoi a A. Roussel definuji ve svém filosofickém slovniku
existencialismus takto: ,,Jakykoliv smer, ktery v protikladu k filosofiim konceptu
nebo esence soustieduje své uvahy na existenci. “® Jak je na prvni pohled patrné,
jedna se o velmi obecnou a Sirokou definici. Jinak nez Siroce se vSak existencialismus
ziejme popsat neda. Na prekazku se totiz stavi jeho roztfisténost. Jerzy Kossak se
dokonce zdrahd oznacit existencialismus za jeden filosoficky smér, kdyz se pta:
,,Jeden smer nebo souhrn antropologickofilozofickych témat, resenych pomoci metod
mnoha riznych zpiisobii filozofické tivahy? Y Riiznorodost existencialismu je tak
obrovska, ze skoro ztraci soudrznost, az se malem zcela rozpada. Presto je vSak stale

vSeobecné povazovan za jedinou filosofii. Co je tedy existencialismus?

Thomas R. Flynn piSe o existencialismu jako o ,filosofii o konkrétnim
Jjednotlivei“."? Vybral si tak jeden znak existencialistického mysleni a zného
vychazi. Ve své knize Existencialismus — Velmi strucny uvod se samoziejme zabyva
1 dal§imi charakteristikami existencialismu, ale individualita je pro ného vychozim
bodem. Ve svétle tohoto pojeti pak spatiuje kotfeny existencialistického mysleni jiz

ve starov&ku u Sokrata a jeho péée o dusi.!!

V. T. Miskovska povazuje definovani existencialismu za pfimo nemoZzZny
ukol. ,, Pod timto ndzvem se totiz shrnuje nékolik filosofickych sméru, v nichz zase
Jjednotlivi myslitelé Casto znamenaji odstiny velmi osobité. “!?> Stejné jako Jerzy

Kossak postrada v existencialismu jednotu jak obsahu, tak metody.

" Durozoi, G. a Roussel, A. Filosoficky slovnik. Praha 1994, s. 75.

8 Tamtéz, s. 76.

9 Kossak, J. Existencialismus ve filozofii a literatufe. Praha 1978, s. 21.

10 Flynn, T. R. Existentialism: A Very Short Introduction. Oxford 2006, s. ix.
I Tamtéz, s. 1.

12 Migkovska, V. T. Existencialismus neni humanismus. Praha 1948, s. 9.
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Ona nejednotnost existencialismu plyne z riznorodosti filosofickych uvah
jeho pfedstaviteld. Kazdy o existenci pojednava svébytnym zptisobem.
V. T. Miskovska upozoriuje na rozriznénost interpretace zasadnich pojmi, dokonce
,,Sam pojem existence se naprosto nekryje u vSech téch, kteri z ného c¢ini nebo snad
nékdy v minulosti cinili  vychodisko svych uvah.“? Neboli neexistuji dva
existencialisté, ktefi by k existenci pristupovali zcela stejné. [ z tohoto divodu se
odbornici nedokazi shodnout na tom, kdo k tomuto filosofickému sméru patii a kam
az sahaji jeho koteny. Objevuji se velké neshody v tom, co jesté existencialismus je

a co uz neni.

G. Durozoi a A. Roussel povazuji za otce existencialismu S. Kierkegaarda,
ikdyz piipousti, Ze , tento pocatek lze posunout az k Pascalovi.“'* J. Kossak
oznauje za piedchiidce existencialismu i sv. Augustina.'> Nejdale zachazi jiz
zmitiovany T. R. Flynn, ktery kofeny existencialismu hleda ve starovékém Recku.
V uzsim slova smyslu tedy ve smyslu filosofického hnuti je po¢atek existencialismu
,,Spojen s otiesem, ktery v kontextu evropské politiky vyvolala prvni svétova vailka. “'°
Valka vtiskla existencialismu 20. stoleti jeho nezaménitelnou podobu. Potyka se
s pocity uzkosti, troskotani, marnosti, absurdity nebo dokonce s pochybnostmi

o platnosti etickych hodnot a pochybnostmi o povaze ¢lovéka obecné.

Existencialismus je od svych pocatkd predmétem ostré kritiky, ktera ho
mnohdy, jak bylo ukdzano, odmitd uznat filosofickym proudem. Mezi radikalni
kritické hlasy patfi naptiklad jiz zmifiovana V. T. Miskovska. Vy¢ita existencialismu
predevsim nemetodic¢nost, libovili a nedostatek sebekazné pfi interpretaci ciziho
dila. Ve své knize pise: ,, Uvolnéné asociace maji témeér neomezené pole; mdlo staci,
aby se ndpad predkladal jako objev. “!7 Existencialismus tak obvifiuje z nedostatecné

filosofické argumentace a nekritického pfijimani napadt jako objevi.

Co tedy drzi existencialismus pohromadé¢? Zda se, Ze to neni metoda, ani
jednota mysleni, ani jednota v interpretaci pojmi. VSechny pokusy charakterizovat

existencialismus jako celek selhavaji. T. R. Flynn si je tohoto faktu védom a snazi se

13 Tamtéz, s. 17.

14 Durozoi, G. a Roussel, A. Filosoficky slovnik. Praha 1994, s. 76.

15 Kossak, J. Existencialismus ve filozofii a literatufe. Praha 1978, s. 24.

16 Novozamska, J. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani J. - P. Sartra, Praha 1998, s. 19.
17 Migkovska, V. T. Existencialismus neni humanismus. Praha 1948, s. 14.
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ho ptekonat tvahami o tzv. ,rodinné podobnosti“.'® Onu podobnost spatiuje
v tématech, které jsou bud stejné, nebo se urCitym zplsobem prolinaji. Kazdy
myslitel pak k témto tématim, jak jiz bylo feCeno, pfistupuje velmi osobité.
Existencialistické uvahy se pak podle T.R. Flynna soustfed’uji predevSim na téchto
pét oblasti: ,, Existence predchazi esenci; cas, humanismus, svoboda, odpovédnost;

etika. “!?

Je dulezité si uvédomit, ze toto je jen jeden z mnoha pohledd na to, co je
existencialistim spolecné. Napiiklad to, Zze existencialismus je v podstaté
humanisticka filosofie, je pfedmétem spord od samého pocatku. V. T. Miskovska

vénuje dokazovani toho, ze existencialismus neni humanismus, celou knihu.

T. R. Flynn je tedy pfesvédcen, Ze i pies znacné rozdily lze mezi jednotlivymi
mysliteli nalézt podobnosti, a tak je mozné je fadit k jednomu filosofickému sméru.
Sam J. P. Sartre vidi pojitko mezi predstaviteli sméru v myslence, Ze existence
predchazi esenci, kdyz v knize Existencialismus je humanismus tika: ,, To, co je
spojuje, je jednoduse skutecnost, Ze soudi, Ze existence predchazi esenci, nebo chcete-
li, Ze je tieba vychazet ze subjektivity.“?’ Onim zajmenem ,je“ zde autor mysli
kiestanskou a ateistickou vétev existencialismu. Existencialistim pak ma byt
spole¢na ptedstava, ze svlj Zivot urcuje kazdy sam, pficemz je zpochybnéna
myslenka determinismu. Dal§im autorem, ktery nachazi spole¢ného jmenovatele
existencialismu je Vaclav Cerny. V Prvnim seSitu o existencialismu ¥ika:
. Existencialisté se — a to nejzdkladnéji, opakuji — shoduji vtom, Ze jejich
vychodiskem je subjektivita individua, tj. osobni védomi postihujici sebe samo. !
Existencialistou se pak zda byt ten, ktery pfi svych uvahach vychazi z jedinecné
osobni zkusenosti, nikoliv z objektivnich zdkonitosti. Ze vSech téchto tvah vyplyva,
ze existencialisty pfeci jenom néco spojuje. Trebaze existencialismus budi nejistotu
avyvolavda mnoho otazek, je stile pfijiman jako jedna filosofie, kterd ma své

predstavitele a sva specifika.

Existencialisté se zpravidla déli do dvou skupin na teisty a ateisty. Podle

G. Durozoie a A. Roussela mezi kiestanské predstavitele existencialismu patii

18 Flynn, T. R. Existentialism: A Very Short Introduction. Oxford 2006, s. 8.
19 Tamtéz.

20 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 13.

21 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha 1992, s. 26.
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napiiklad N. Berdajev, G. Marcel a K. Jaspers, do ateistické skupiny ftadi
M. Heideggera, J. P. Sartra a M. Merleau-Pontyho.?> Toto rozdéleni se shoduje
s rozdé€lenim, které ve své prednasce Existencialismus je humanismus zmiinuje
J. P. Sartre. Jedna se o existencialisty 20. stoleti, na kiestanské a ateistické myslitele

1ze vsak délit i jejich predchudce.

Specifickou povahu tohoto filosofického sméru shrnuje V. Cerny, kdyz pise:
,.Je opravdu tolik existencialismil, kolik existencialistit. “** Z této charakteristiky lze
odvodit, Ze pojeti svobody se u jednotlivych existencialnich myslitelt ziejmé vice
¢i méné odliSuje. Svoboda v existencialismu pak nabyva mnoha podob. Je-li ukolem
této prace ji charakterizovat, musi se zaméfit na pojeti svobody u vybranych mysliteli

a hledat v ném spolecné rysy.

22 Durozoi, G. a Roussel, A. Filosoficky slovnik. Praha 1994, s. 76.
23 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha 1992, s. 28.
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3 Ateismus a ontologie jako zaklad uvah o svobodé u J. P. Sartra
Jean Paul Sartre je nejen piednim predstavitelem francouzského
existencialismu ale i spisovatelem, dramatikem a literdrnim kritikem. Zabyva se
studiem textd Kierkegaarda, Descarta, Hegela, Husserla, Heideggera a mnoha
dalsich, coz ma zna¢ny vliv na jeho vlastni tvahy véetné té€ch tykajicich se svobody.
Svoboda hraje ve francouzské vétvi existencialismu ustfedni roli a filosofie
J.P.Sartra neni vyjimkou. Jana Novozamska o spolecném vychodisku
francouzskych mysliteli fika: ,, Existence — to nejpiivodnéjsi — je podle existencialistii
svobodna, tzn. miiZe nalézt sebe sama. “** Tato definice svobody existence se sice zda
byt prilis stru¢na a obecna, ptesto z ni lze vyvodit dilezity fakt a to ten, Ze existence
je prosté neodmysliteln¢ spjata se svobodou. Pouze svobodny ¢lovék ma moznost
nalézt sebe sama, at’ uz to pro jednotlivé myslitele znamena cokoliv. Aby vSak mohlo
byt prozkoumano praveé sartrovské pojeti svobody, jevi se jako nezbytné vénovat
nejprve nékolik slov Sartrovu existencialismu obecné a zaméfit se pritom piedné
na ty myslenky, které tvoii zaklad pro uvahy o svobod¢. Predné je potieba hledat
odpovédi na otazky o tom, jaky vliv ma Sartriv ateismus na povahu svobody a jak

sartrovska svoboda souvisi s naukou o byti.
3.1 J.P. Sartre jako ateista

Sartrova filosofie, stejné jako existencialismus samotny, se na jedné strané
tési obrovskému uspéchu, ale na druhou stranu se stava terCem ostré kritiky.
Kfest'ansti myslitelé vycitaji J. P. Sartrovi zejména jeho radikalni ateismus. Tento
Sartrovi Casto vycitany radikalismus shrnuje M. Petticek, kdyz piSe: ,, Nds sveét je
podle Sartra svétem bez Boha.*?’ Z toho tedy vyplyva, Ze svét ani lidstvo neni
stvofeno Bohem, Bith nad nami nebdi ani neurcuje nasi Zivotni cestu. Jakékoliv uceni
o predestinaci je myslitelem odmitano, protoze v takovém svété by sartrovska
svoboda méla pramalé moznosti. Neni pro n¢ho ani Boha, ke kterému by se clovek
mohl obracet pro radu a ktery by ho jakymkoliv zptisobem vymezoval. Clovék je

sam.

Do souvislosti s absenci Boha dava J. P. Sartre zakladni vychodisko vSech

existencialnich tvah a to tezi, Ze v ptipad¢ Cloveéka existence predchazi esenci.

24 Novozamskd, J. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani J. - P. Sartra. Praha 1998, s. 28.
2 Petiicek, M. Uvod do soucasné filosofie. Praha 1997, s. 102.
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V knize Existencialismus je humanismus J. P. Sartre totiz tika: ,, Kdyz Biih neexistuje,
pak je prinejmensim jedna bytost, u niz existence predchdzi esenci ... a touto bytosti
Jje clovek. “?® Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je zde absence Boha kladena jako
podminka. Avsak je potfeba si uvédomit, Ze neexistence Boha je J. P. Sartrem kladena
jako prosty fakt, to znamena, ze ateisticky svét je mysliteli jednoduse nedotdzanym
vychodiskem. Autor na tomto misté pouze konstatuje, ze praveé v takovémto sveéte
bez Boha nachazi své misto svobodna existence, jejiz existence predchazi esenci.
Nicmén¢ ziistava nezodpoveézenou otazkou, jakou roli by v této teorii hral Buh, kdyby

mu byla myslitelem pfiznana existence.

Ve svété bez Boha myslitel nepovazuje za nutné vysvétlovat, jak je mozné,
7e existence piedchazi esenci. Zda se vSak, ze kdyby Boha uznal, musel by se s touto
skute¢nosti 1épe vypotadat. K moznosti existence Boha J. P. Sartre ptidava jediny
komentai: ,, I kdyby Biih existoval, nic by se nezménilo. >’ BohuZel toto tvrzeni déle
nerozviji, jelikoz nepovazuje za ukol existencialismu hledat diikaz toho, ze Bih
opravdu neni. Zde pravdépodobné nardzime na Sartrovi ¢asto vycitanou
nedostate¢nou argumentaci. Nicmén¢ je nezbytné poznamenat, Ze se ve svém pojeti
ateistického svéta a existence myslitel vlastné vymezuje vi¢i dogmatickému
ktest'anstvi, které ¢loveéka svazuje hlavné tim, Ze omezuje jeho svobodu. J. P. Sartre
ve svété bez Boha naléza prostor pro hledani sebe sama, naléza otevieny prostor
nabizejici existenci nepfeberného mnozstvi moznosti, ze kterych mtize svobodné
vybirat. Smysl lidského Zivota tak ma byt teprve nalezen a v tom tkvi ona volnost,
kterou s sebou ptinasi Sartrova filosofie. Lidsky Zzivot neni pfedem napsanym
ptibéhem s predem ur¢enym déjem. Je spise kreativnim dilem, které je tvofeno zcela

svobodné.

Kdyz J. P. Sartre hovofi o Bohu, hovoii o ném hlavn¢ jako o stvofiteli
a piipodobtuje ho k ,, nejvyssimu femesinikovi‘?®, ktery stejné jako obycejny lidsky
femeslnik mé& nejprve v hlavé koncept ateprve potom tvofi vyrobek. A pravé
takovyto Blih by mohl pfenesen¢ feceno stat v cesté¢ svobodné existenci, protoZe
kdyby ¢loveék byl stvofen Bohem, stejné jako u lidskych vyrobkd by jeho esence

predchazela existenci. Bh vsak neni, takZe se ¢lovék musi teprve hledat, musi sam

26 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 15.
27 Tamtéz, s. 56.
28 Tamtéz, s. 14.
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patrat po tom, ¢im se ma stat. Vypada to, ze J. P. Sartre ve svych tivahach popirajicich
prvotnost esence mnohdy pfimo argumentuje neexistenci Boha. Argumentuje ptitom
tedy nécim, co podle ncho neméd na danou skutecnost Zadny vliv, coz miZze
pfinegjmensim pulsobit zmatecnym dojmem. Na druhou stranu je vSak nutné si
uvédomit, ze Sartre tu odmita ptedstavu Boha jako demiurga?®, ale myS$lenkou Boha
jako takového se opét nezabyva. Drzi se tedy svého presvédceni, Ze to neni tkolem

jeho filosofie.

Boha stvoritele popisuje naptiklad Descartés, jehoz texty J. P. Sartre peclive
studoval a na zakladé toho napsal ¢lanek Kartezianskd svoboda. Podle tohoto textu
je Descartiiv Bih ptivodcem vseho, je tvofivy, dava vSemu hodnotu a hlavné je
absolutn& svobodny.*? A takového Boha J. P. Sartre v podstaté strhava z nebe na zem,
kdyz tika, Ze ,, Descartés poskytnul Bohu to, co nalezi nam. “3! Ona bozska absolutni
svoboda je vlastn¢ svobodou lidskou. A tak stejn¢ jako L. Feuerbach upozormnuje na
omyl lidstva, které vSechny své dobré vlastnosti a schopnosti pfipisuje Bohu.
V predmluvé k Podstaté krestanstvi L. Feuerbach pravi: ,, NabozZenstvi nuti Boha stat
se ¢lovekem, a potom ¢ini z tohoto Boha, ktery se nelisi od clovéka, z tohoto Boha,
ktery ma lidskou podobu, lidské city, a lidské myslenky, predmét svého obdivu
a uctivani. ‘32 Autor se tu tedy stejné jako J. P. Sartre nevyhrafiuje vic¢i myslence

Boha jako takového, nybrz viici konkrétnimu kiestanskému obrazu Boha.

Clovék ve svété bez Boha stvofitele je tviircem sebe sama. J. P. Sartre dale
z této myslenky vyvozuje: ,, Neni tedy zZadna lidska prirozenost, protoze neni Biih,
ktery by ji pojal ve své mysli. “33 Clovék se nejprve narodi, existuje a teprve potom3*
se snazi se tvarovat a napliiovat. Vrozené¢ho nema nic. Clovék je tim, kdo si dava

formu a utvari se. Ma-li se vSak ¢lovék plnohodnotné sebeutvaret, potiebuje k tomu

2 Tento vyraz byl pouzit Platonem v dialogu Timaios. Piedstavuje umélce, femesinika, architekta,
ktery podle svéta ideji modeluje Vesmir. Myslenka Boha nebo ducha ¢i plivodce vseho, vici které se
J. P. Sartre vymezuje, tedy saha az do antiky. Durozoi, G.a Roussel, A. Filosoficky slovnik. Praha
1994, s. 53.

30 Sartre, J. P. Kartezianska svoboda. In: Filosoficky ¢asopis. Praha 2001, ¢. 4, s. 614.

3 Tamtéz, s. 616.

3Feuerbach, L. Podstata kiestanstvi. Dostupné z:

<http://holbachia.sweb.cz/texty/klasik/Feu pred.htm>

33 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 16.

3 Vtomto bod& je potieba zddraznit, Ze prvotnost existence nema zadné docinéni s asovou
naslednosti. Existence s esenci se déji a d&ji se zaroven. Neni tomu tak, Ze by tu nejprve byla existence
a az po ni, az by prestala byt, by pfisla na fadu esence. Existence je podminkou jakéhokoliv davani si
esence, bez existence totiz nemize byt o napliiovani se esenci zadna tec, a pravé v tom tkvi ono
prvenstvi existence.
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moznost a schopnost se volit, potfebuje svobodu. Existence volné naplituje samu sebe
esenci, ale musi k tomuto ucelu byt svobodnou. Svoboda zde tedy hraje roli nezbytné
podminky pro stavani se ¢lovékem. Stoji za povSimnuti, ze J. P. Sartre prave na tomto
misté na zakladé¢ neexistence Boha odmita mysSlenku predem urcené lidské
ptirozenosti. Neni Bih, a tak neni ani jednotna lidska pfirozenost. Zd4 se, jako by

z jednoho plynulo to druhé.

Odmitnuti myslenky Boha stvotitele vede u J. P. Sartra ke tfem zasadnim
dasledkim. Za prvé v piipade ¢lovéka je bez piekazek mozno, Ze existence predchazi
esenci. Myslitel sice upozoriiuje, Ze existence Boha by na tomto faktu nic nezmeénila,
nicméné neexistenci Boha argumentuje ve prospéch této myslenky. Za druhé nic jako
lidska pfirozenost neexistuje, clovek si dava formu zcela sam. V tomto piipadé, zda
se, uz absenci Boha pfimo podmifuje své tvrzeni. A za tieti neexistuji univerzalni
hodnoty, kterymi bychom se mohli fidit. Rika: ,, ... je velmi stisiujici, Ze Bith nent,
protoze spolu s nim mizi veskerd moznost vycist z nebe néjaké rozumné hodnoty. “3°
Neni-li Buh, ani lidska ptirozenost, nelze univerzalni hodnoty zni¢eho vyvodit.
O tom, co je hodnota, tedy rozhoduje ¢loveék sam ve své svobodé. A nenajdeme-li
jasn¢ dané univerzalni hodnoty, plyne z toho snad, ze ani obecn¢ platnd moralka
v sartrismu nema své misto? Clovék je tak absolutné svobodny i v oblasti moralky,
ktera se stava zalezitosti subjektivni. Co je moralni, co je hodnota, co se ma a nema,
urCuje kazdy cloveék sam. Pro J. P. Sartra to vSak neznamend, ze by kazdy mohl
bez nasledkti Cinit cokoliv, co ho napadne. Myslitel pfeci jenom uznava jednu
zakladni hodnotu, ktera by méla byt spole¢na vSem, a tou je pravé svoboda. V dile
Existencialismus je humanismus tika: ,, ... konecnym vyznamem cinu uprimnych lidi
Jje hledani svobody jako takové. “3° Svét bez Boha, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, neni svétem bez hodnot, hodnoty jsou tu pouze zrelativizovany, kdyz je jim
odeptena vSeobecné dana platnost. Jedinou hodnotou, jejiz platnost je nepopiratelna,

se tu stava svoboda.

Velkou inspiraci byl J. P. Sartrovi i F. M. Dostojevskij, ktery v dile Brat#i
Karamazovi nechava jednu ze svych postav vyslovit myslenku o tom, ze neni-li Bh,
vSe je dovoleno. J. P. Sartre na této myslence stavi, pticemz ji vytrhava z kontextu.

Svét bez Boha je J. P. Sartrovi svétem pfilezitosti. F. M. Dostojevslkij vSak nevidi

35 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 23.
36 Tamtéz, s. 49.
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svét bez Boha tak optimisticky jako J. P. Sarte. Pro J. P. Sartra je tento svét plny
moznosti a svobody, protoZe neni Boha, ktery by ¢lovéka predurcoval a omezoval.
F. M. Dostojevskij vSak takovy svét popisuje velmi negativné, svét bez hodnot a ucty
k nesmrtelnosti je svétem plnym nasili a chaosu. Jedna z hlavnich postav romanu
Bratri Karamazovi 1ika: ,, Pro kazdého jednotlivce, jako jsme treba my, nevéri-li
v Boha a ve svou nesmrtelnost, musi se mravni zakon prirody okamZité zménit v pravy
opak drivejsiho nabozenského zdakona a Ze sobectvi zahrnujict i zlocin ma byt clovéku
nejen dovoleno, ale iuzndno v takovém jeho postaveni za nutné, nejrozumnéjsi
a takika nejuslechtilejsi vychodisko. 3’ Absence Boha zde neni vyobrazena jako
prilezitost ke svobodnému sebeurceni, nybrz ma za nasledek absolutni tpadek
moralky. Tato véta je obhajovana zlocinci, ktefi tak zdGvodiuji své Ciny. Sartriv
i Dostojevského svét bez Boha je svétem bez obecné platné moralky, to maji oba
autoii spolecné. Lisi se ale v tom, ze u J. P. Sartra je Cloveék schopen se s touto
skute¢nosti vypotadat, kdezto u F. M. Dostojevského neni. Dostojevského nevérec je
sobcem, ktery nebere ohled na nic jiného nez na sebe, pfiCemz pachd zlo.
Pro J. P. Sartra je absence Boha piilezitosti k volnému sebeurceni, zatimco

F. M. Dostojevskym je spiSe vnimana jako pfi¢ina zkazy lidstva.

Jsme sami bez omluvy, “*® shrnuje J. P. Sartre. Clovék jako svobodna
existence je ve svété bez Boha opustén a nema se ¢eho chytit. Je ponechan ve své
svobodé sam sob¢ napospas. Svoboda se tak pro existenci stava nejen obrovskou
prilezitosti ale i kolem, kterému se nemuize vyhnout. Nelze se na nic vymlouvat,
¢lovek je panem svého osudu, vS§e ma ve svych rukou. To pak mé za néasledek to,
ze svoboda nevzbuzuje pouze pozitivni konotace. J. P. Sartre ¢lovéku totiz dava tolik
svobody, az se mnohdy mulze zdat, ze je mu spiSe zavazim. Je-li totiz jedinec
absolutné svobodny a jedna bez jakéhokoliv omezeni, je zaroven za vSe, co Cini,
neomezené odpoveédny. Neni totiz ni¢eho, co by ho k jeho rozhodnutim a ¢intim
mohlo opravdu nutit. Neexistuje zadny zachytny bod, zadné voditko, které by mu
pomohlo v tak zasadnim rozhodovani, jako je rozhodovani o jeho vlastnim zivote.

Svoboda tu v jistém smyslu i tizi.

Neni divu, ze je Sartrova filosofie protkana pocitem uzkosti a marnosti

z opusténosti Bohem a neomezené odpovédnosti. Autora totiz velmi siln€ ovlivnila

37 Dostojevskij, F. M. Bratfi Karamazovi. Praha 1965, s. 35.
38 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 24.
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zkuSenost druhé svétové valky. Po valce bylo potfeba odpovédét si na jednu
z nejdulezitéjsich otazek a to na otazku po odpovédnosti za hriizné Ciny spachané
nejen oddanymi nacisty, ale i fadovymi vojaky ¢i obCany. Mnozi myslitelé jako
napiiklad dalsi existencialista Karl Jaspers v knize Otdzka viny se ptali sami sebe, jak
je mozné, ze je Cloveék schopen spachat takovéto ¢iny a kam az saha odpovédnost
nejen jednotlivce, ale i celych narodd a vlastné i lidstva obecné. Ve svych tivahach
o odpovédnosti J. P. Sartre dava jasné najevo, ze ¢lovek jako jedinec je odpoveédny
za sebe i za celé¢ lidstvo, aniz by se mohl na cokoliv vymluvit. V knize
Existencialismus je humanismus totiz ¥ika: ,, Volbou sebe sama volim clovéka. “3°
Jakoby cloveék svym individualnim rozhodnutim ukazoval celému lidstvu, co je
pro né¢ho hodnotou a spravnym zptisobem chovani. Dalo by se nejspis fici, Ze se zde
ukazuje ona stinnd stranka Sartrovy svobody. Absolutni svoboda s sebou totiz piinasi
neomezené moznosti jak v oblasti dobra, tak v oblasti zla. Svobodna existence neni

dobra nebo Spatnd, sama rozhoduje o tom, na kterou stranu se piikloni. Neni zde

Boha, ktery by ptredurcil jeji povahu a Zivotni cestu.

Na zéklad¢ téchto tvah by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze transcendence
nema v Sartrové filosofii své misto. Zalezi vSak na tom, jak je transcendence
definovana. V jist¢ém ohledu transcendence své misto v sartrismu nema a v jiném
ohledu naopak hraje vyznamnou a nezastupitelnou roli. , V' Ccisté filozofickém
vyznamu predpoklada transcendence néjakou podstatu absolutné presahujici nebo
radikdlné odlisnou. “*° V tomto smyslu je ve srovnani se svétem a imanentnim za ono
transcendentni povazovan Biih a prave z tohoto vykladu by se mohlo zdat, Ze myslitel
transcendentno nepromysli. Existencialismus vSak transcendenci dava novy rozmér.
N. Pelcova v clanku O krizi pojmu humanismus piSe: ,, Transcendence je
konstituujici, nikoli v tom smyslu, Ze bith je transcendentni, nybrz ve smyslu
presahovani a subjektivity ... “*' Clovék svym projektovanim piesahuje sebe sama, je
v jistém smyslu neustale mimo sebe a mifi do budoucna smérem ke svym cilim, ke
svym moznostem. K pohybu transcendence tak ¢lovék ve filosofii J. P. Sartre Boha
bezprostfedné nepotiebuje, a mozna pravé proto by se pro clovéka nic nezménilo,

i kdyby Biih existoval. V tomto vyznamu je tedy transcendence vlastni samotnému

3 Tamtéz, s. 19.

40 Durozoi, G. a Roussel, A. Filosoficky slovnik. Praha 1994, s. 305.

41 Pelcova, N. O krizi pojmu humanismus. Dostupné z:

<http://paideia.pedf.cuni.cz/index.php?sid=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=1&jcid=5>
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Clovéku a hraje zasadni roli v pojeti existence i svobody.*> I M. Heidegger pobytu
prisuzuje schopnost transcendence. F. Karfik Heideggerovo pojeti charakterizuje
takto: ,, Transcendence neni vykroceni mimo svét, nybrz do svéta.“> Neni tedy
prekroenim k nekone¢nému protéjsku, kterym by mohl byt Bth, je naopak
vykroCenim vstiic vlastni kone¢nosti a vsttic pravdé byti, kterou byti hleda prave

ve svéteé. Je to krok smérem k tomu, co je pobytu bytostné blizké.

S pravdou byti souvisi Heideggerova myslenka o tom, ze J. P. Sartre
k opravdovému promysleni Boha vlastné ani dospét nemuze, i kdyby se o to byval
pokusil, protoze ,,teprve z pravdy byti Ize myslet bytnost svatosti. Teprve z bytnosti
svatosti ma byt myslena bytnost bozstvi. Teprve ve svétle bytnosti bozstvi miiZe byt
mysleno a Feceno, co ma slovo ,,bith" oznacovat. “** Myslent, které je k pravdé byt
slepé, Boha myslet nedokaze, netaZze se na n¢ho ve spravné dimenzi. Az teprve
mysleni prosvétlené bytim je sto uvazovat otazku Boha. A filosofie J. P. Sartra,
prodlévajic v roviné metafyziky a subjektu, byti jako takové nepromysli, coz nema
vliv pouze na nemoznost samotného promysleni Boha, ale pfedevsim na jeho pojeti

existence jako takové.

Ackoliv to J. P. Sartre popira a zaujima lhostejny postoj k otazce existence
Boha, zda se, Ze absence Boha a z toho pro myslitele vyplyvajici absence lidské
prirozenosti i hodnot je zakladnim vychodiskem jeho uvah o svobodé. Piinasi tak
svobod¢ na jedné stran¢ neomezené moznosti a zaroven naopak na strané druhé
1 obrovskou tihu odpovédnosti nejen za kazdy sviij €in, ale i za celé lidstvo. Do téchto
podminek je tedy zasazena svobodna existence. Jak ale takova svobodna existence
existuje? Co ji €ini existenci? Co ji ¢ini svobodou? Odpovédi na tyto otazky Ize hledat

v Sartrové ontologii.
3.2 J. P. Sartre jako ontolog

J. P. Sartre svobodu nazira predevsim z ontologického hlediska. Nez tedy
bude pfistoupeno k rozboru samotné svobody, je nezbytné nastinit zékladni principy

Sartrovy ontologie a pfitom vysvétlit nékteré zakladni pojmy, se kterymi myslitel

42 Oproti tomu M. Heidegger naprosté transcendens vidi v byti samotném, které ,,je bytostné ddle nez
veskeré jsoucno. “ Netvrdi vsak, Ze je timto vystiZena bytnost byti, ani Ze by toto byti mélo byt hledano
nékde mimo tento svét, mimo nas. Heidegger, M. O humanismu. Praha 2000, s. 28.
# Karfik, F. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. In: Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii.
Praha 1993, ¢. 9, s. 2.
4 Heidegger, M. O humanismu. Praha 2000, s. 40.
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pracuje. Aby totiZ mohla byt svoboda spravné uchopena, je nutné si objasnit, jak se
to ma s existenci, v ¢em spociva jeji vyjimecnost, neboli ¢im se 1isi od jsoucen. A az
teprve na tomto zaklad¢ je mozno podat uceleny obraz svobody. To, ze J. P. Sartre
teorii svobody stavi na ontologickych, vlastn¢ znamend, Ze pifi svych tvahach

vychdazi pfedevsim z povahy existence samotn¢.

J. P. Sartre pti svych ontologickych uvahach v dile Byti a nicota rozlisuje byti
v sobé a byti pro sebe. Jinymi slovy uvazuje dvoji byti — byti véci a byti védomi. Pro
byti v sobé& (byti véci) je charakteristické, Ze ,,je tim, ¢im jest “.*> Znamena to, Ze neni
ni¢im jinym, neklade si ani za cil byt né¢im jinym, nevztahuje se k jinému. Jak pravi
J. P. Sartre: ,, ... byti je ve svém byti oddéleno a neni v Zadném vztahu s nicim, co neni
ono samo. “*® Byti v sob& je pouhé izolované holé jest. J. P. Sartre mu pfisuzuje
vlastnost, kterou nazyva absolutni ,,nepriihlednosti“’. Ona neprtihlednost tkvi
v celistvosti, nerozvrstvenosti byti v sob€, nema vnitfek a vnéjsek, je celym svym
bytim jen tim, ¢im je. Je neprihledné, nic se v ném neskryva ani nedéje. Takovym
bytim v sob¢ je J. P. Sartrovi naptiklad kamen nebo zvife. Takze svét, ktery cloveka
obklopuje, je tvotfen pravé timto bytim v sobé. Pro iivahy o svobode¢ je vSak podstatné
to, ze v ptipad¢ byti v sobé nelze hovofit o zadné svobod¢ v tom smyslu, ktery ji
myslitel ptisuzuje. Byti v sobé totiz nespliuje zakladni podminku, ktera je nezbytna
k tomu, aby bylo ontologicky svobodné. Byti v sobé svobodu totiz v podstaté
nepotiebuje, protoze je plnym bytim, neboli neni nic, co by se mélo svobodné
naplnovat. Je jiz hotové, a tak se netvoii, nevoli a neklade si cile. Prosté je a v tomto
byti si vystaci. Dalo by se namitnout, Ze zvifata v urcitych situacich voli a za cil si
mohou tieba klast ulovit néjaké zvite, ale je nutné si uvédomit, ze tak Cini ze své
prirozenosti, jednaji na zakladé pudii, a nejsou tim padem podle myslitele opravdu
ale pouze ve smyslu svobody pohybu a ¢inu. Sartrova svoboda vsak saha dal, je
zakotenéna hluboko v samotné povaze existence.

Je-li byti v sobé ¢istou pozitivitou, neboli je-li tim, ¢im je a ni¢im jinym, pak

48

byti prosebe (byti védomi) ,,je nicotou To znamena, ze byti pro sebe

charakterizuje urcité chybéni byti. Je mu vlastni jisté nic. Dal$im znakem byti

45 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 33.

46 Tamtéz, s. 34.

47 Tamtéz, s. 33.

48 petifitek, M. Uvod do soudasné filosofie. Praha 1997, s. 108.
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pro sebe je jeho intencionalita, o které M. Petiicek tika: ,, Intencionalita nemad
obsahy, je vidy mimo sebe, vidy u véci.“¥ Tak po vzoru E. Husserla J. P. Sartre
uznava, ze védomi je intencionalni, z cehoz plyne, Ze se neustale vztahuje k nécemu,
¢im samo neni. Pro védomi je tak charakteristicky pohyb ven ze sebe k nécemu,
co neni byti védomi. Byti pro sebe neni tim, ¢im je, a také proto je onou nicotou, ktera
se pak neustale vztahuje k jinému byti. Tyto dva ,,nicujici momenty tedy odlisuji
byti pro sebe od byti v sob¢, kterému plnost a uzavienost nedovoluje nicotu viibec

zakusit.

J. P. Sartre dale vysvétluje: ,,4 je-li byti pro sebe nicotou, znamena to,
Ze spolu s védomim vchazi do svéta negace, zdpornost. “*? Zpusob, kterym ¢&lovek
premysli, se tak podle n¢ho zakladd na negovani. A myslici subjekt se tu stava
puvodcem vsi negativity ve svété. Zjednodusené to lze priblizit tak, Zze kdyz myslici
subjekt rozliSuje objekt, na ktery se diva, nejprve ho odliSuje od ostatnich. Zfti-li
napftiklad vranu, nejprve si uvédomi, ze nejde o véc, ale o Zivocicha, ze nejde o savce,
ale o ptaka, a tak by se dalo pokracovat dale. V téchto ivahach je J. P. Sartre
nepochybné inspirovan kartezidnskym pojetim subjektu jako ego cogito, které
odlisSuje od objektl. Tam, kde je ¢loveku vlastni bytostné nic, tam kde ¢loveék uvazuje
skrze negaci, pravé tam je i prazdno, privace, negace nebo nicota. A v tomto nicotou
prostoupeném byti pro sebe nachazi J. P. Sartre misto pro svobodu. To znamena,
ze tam, kde je byti pro sebe, tam je i nicota a tam, kde je nicota, tam je i svoboda.
Svoboda je podminéna nicotou, na zaklad¢ které se Clovék tedy mize svobodné
tvarovat. A praveé jenom cloveék, protoze byti pro sebe a svoboda vibec jsou

pro J. P. Sartra zalezitosti vyhradné lidskou.

Z nicoty, ktera se stava neodmyslitelnou charakteristikou existence,
J. P. Sartre dale vyvozuje vztah mezi bytim pro sebe a bytim o sob¢, kdyz tika:
,,A protoze existence jako byti pro sebe, jako jiné nez byti veci neni nic pozitivniho,
je separovano od byti véci, nemiize byt timto bytim nijak determinovdno, je
svobodné. ! Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze byti pro sebe se svobodné vztahuje k byti
v sobé¢, ale nikdy tomu tak neni naopak. Proto byti v sobé nemulize samo ze sebe

ovliviiovat byti pro sebe, protoze jenom jest a hlavné jest odd€lené, to znamena,

4 Tamtéz, s. 108.
50 Tamtéz, s. 109.
SITamtéz, s. 110.
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Ze neni v Zzadném vztahu k byti pro sebe, tudiz ani ve vztahu determinace. A tak byti
pro sebe urcuje sebe samo bez vyjimky a bez moznosti delegovat svou odpovédnost

na okoli, a tak je absolutné svobodné.

Jak vyplyva ze samotného nazvu dila Byt a nicota vychazi J. P. Sartre z knihy
M. Heideggera Byt a cas. Jejich pojeti ontologie se vSak vyznamné lisi, i kdyz mezi
nimi lze zpozorovat urcité podobnosti. Z pohledu M. Heideggera Sartrové ontologii
chybi ta nejvyznamnéjsi dimenze ze vsech a to dimenze samotného byti. Vymezeni
M. Heideggera vaci E. Husserlovi by se pak dalo aplikovat i na E. Husserlem
a M. Heideggerem inspirovaného J. P. Sartra. E. Husserl rozliSuje byti védomi a byti
véci, které se onomu byti védomi ukazuji. Analogicky k tomuto pojeti J. P. Sartre
formuluje myslenku dvojiho byti — byti v sob¢ a byti pro sebe. ,, Obé tyto oblasti tak
vymezuje vzhledem k byti, avSak na byti samo se netdze, netdize se na smys! toho,
co znamend byt, “>* shrnuje Heideggerou vytku M. Petti¢ek. J P. Sartre tak ek-
sistenci®* odpira to, co je pro ni podle M. Heideggera bytostné ur€ujici a to vztazenost
k pravde byti. Oba myslitelé tedy zbyti vychazi, ale nijak se ho svym tdzanim

a uvahami nedotykaji.

M. Heidegger sice stejné jako J. P. Sartre rozliSuje byti cloveéka a byti véci,
nicméné se tomu tak déje na jiné Urovni, protoze otazkou, ktera M. Heideggera
nejvice zajima, je praveé otazka po byti. Vychazi pritom z predpokladu, ze clovek je
bytim, které ,,je zainteresované na svém byti. “>* To znamena, Ze mu v tomto byti jde
o jeho vlastni byti, neni mu lhostejné, zalezi mu na ném. Pii vS§em, co ¢lovek Cini
i pii kladeni vSech cild, neztraci ze zietele to, jak jest. Takze i Heideggeruv ¢lovék
jako ek-sistence je schopen pohybu transcendence. Neptekracuje vSak pouze to, co
jest k tomu, co by mohlo byt tedy k cilim a moznostem, jako je tomu v pfipad¢
existence u J. P. Sartra, ale piekracuje veskeré jsoucno k tomu, co neni jsouci, k byti

samotnému. Bytnost ek-sistence tak spo¢iva hlavné v ,,bydleni v blizkosti byti. “>

2Tamtéz, s. 69.
53 M. Heidegger v dile O humanismu pouZivéa vyraz ek-sistence, pficemz ho odlisuje od metafyzické
existentia, kterou se mysli spiSe skute¢nost jako protipol mozného nez lidska ek-sistence jako takova.
Na rozdilné pouziti pojmu existence a ek-sistence v dile M. Heideggera upozornuje F. Karfik. Pojem
existence pouzivany v dile Byti a ¢as oznacuje byti pobytu, kdezto pojem ek-sistence pouzivany
autorem pozd¢ji oznacuje doslova ,, vystavenost pobytu do odkrytosti jsouciho. “ Pobyt jako ek-sistence
je tedy uvolnén k tomu, aby se mu zjevovalo to jsouci. Heidegger, M. O humanismu. Praha 2000,
s. 17. aKarfik, F. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. In: Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii.
Praha 1993, ¢. 9, s. 26.
S4petiicek, M. Uvod do soudasné filosofie. Praha 1997, s. 71.
55 Heidegger, M. O humanismu. Praha 2000, s. 33.
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A toto bydleni v blizkosti byti, vztah k vlastnimu byti i k byti samotnému se stava

tim, co pobyt odliSuje od byti jsoucen.

Ostatni jsoucna se k byti nijak nevztahuji, jsou jinak, a tedy se o nich neda
fict, ze by ek-sistovaly. ,, K byti toho jsoucna, s nimz néjak zachdzim a o jehoz byti
vim, Ze neni mym bytim a néjak s nim zachdzim, patii to, cemu M. Heidegger 7ikd

“36 pise M. Pettic¢ek. To znamena, ze véci Clovék vnima vzdy v n&jaké

nitrosvétskost,
souvislosti se svétem, véci vyvstavaji ze svéta, ktery je podminkou jejich zjevovani.
Véci se ndm jevi jako k né€emu, na néco, misto toho, aby prost¢ jen byly. Nikdy se
nam nedavaji mimo souvislosti svéta, vzdy se nam zjevuji pouze z téchto souvislosti
a svétlo na tyto souvislosti vrhaji nase cile a moznosti tedy v posledku i byti samo.
A tak rozdil mezi ek-sistenci a bytim véci je predev§im ve starosti ek-sistence

o vlastni byti a byti jako takové. Neni to tedy nicota jako u J. P. Sartra, ale moznost

Zivota v pravdé byti.>’

Existence v pojeti J. P. Sartra je ptivodcem negativity a nicoty. Nicota
ve smyslu chybéni byti, jeZ je vlastni byti pro sebe a ktera ho odliSuje od byti o sob¢,
dava prostor svobod€. Ve srovnani s timto pojetim je pro Heideggerovu ek-sistenci
urcujici jeji casovost, coz plyne ze samotného nazvu dila By# a cas. Autorem
popsané momenty starosti vlastn¢ odpovidaji casovym urceni. M. Petficek pise:
,Struktura pobytu na svété se tedy nakonec ukazuje jako sebepredstih (souvisi
s rozuménim: moment budoucnosti) na svété jiz (naladénost: moment minulosti)
pochopeném a soustiedéném k byti pii nécem (vyklad: moment pritomnosti).*>® Byti
pobytu je tedy casové, a tak vychazejic z této charakteristiky, usuzuje M. Heidegger
dal a dochazi k zavéru, Ze i samotné byti souvisi s problémem casu. S myslenkou
podobnou ¢asovosti u M. Heideggera ptichazi i J. P. Sartre, kdyz v dile Byti a nicota
uvazuje o temporalizaci existence. Kdyz existence temporalizuje, tak slovy myslitele
samotného ,,je ustavicné v odstupu od sebe samé. “>° Z &ehoz J. P. Sartre vyvozuje,

ze nikdy nemlize byt urena svou minulosti, je pfitomnosti u sebe sama, protoze je

56Petiicek, M. Uvod do soudasné filosofie. Praha 1997, s. 72.

57 J. P. Sartre podle M. Heideggera fale$né piisuzuje nicotnéni myslicimu subjektu. Nicotnéni ma totiz
své kofeny v byti samotném. M. Heidegger tika: ,, Nicotnéni bytuje v byti samém a nikoliv v pobytu
cloveku, pokud je tento myslen jako subjektivita onoho ego cogito.” A tak, je-li mysleno byti, je
myslena i nicota. J. P. Sartre tak nepromysli nicotu dostate¢né, protoze si opét neklade otazku po byti
samotném. Heidegger, M. O humanismu. Praha 2000, s. 48.

8petiicek, M. Uvod do soudasné filosofie. Praha 1997, s. 80.

59 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 524.
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védomim o sob¢é samé, a hlavné je transcendenci v tom smyslu, ze projektuje své
vlastni cile. To, co bylo, si existence vysvétluje ve svétle toho, co bude, tedy ve svétle
svého projektu stejné jako svou pritomnost. Rika: ,, Kazdy pochopitelny cin chapeme
jako navrat budoucna do pritomna. “® Temporalizace tu tedy vychazi predev§im
z pojeti existence jako projektu, kdezto casovost M. Heideggera spiSe stavi na pojeti

ek-sistence jako starosti.

Sartrtiv pokus o novou ontologii je M. Heideggerem podroben kritice hlavné
vdopisu O humanismu. Autor vném mimo jiné upozorfiiuje na nespravnost
samotného vychodiska Sartrovy filosofie. Véta o tom, Ze existence piedchazi esenci
je vlastn€ jen obracenym tvrzenim toho, co fikal uz Platon, a tak zlstava v roviné
metafyziky.®! M. Heidegger fika: , Stejné jako tato véta setrvava Sartre spolu

s metafyzikou v zapomenutosti byti. “**

J. P. Sartre tak k ontologickym otazkam
pristupuje vroviné metafyziky, ackoliv se ji snazi ptekonat, pfi¢emz podle
M. Heideggera zapomind na to nejpodstatnéjsi, a to na byti samotné. S bytim pak
zachazi jako se jsoucny, ale na byti jako takové se netdze. J. P. Sartrovi tedy z pohledu
M. Heideggera chybi ona bytostna vztazenost k celku, ktera charakterizuje autentickou
ek-sistenci a mysleni mifici k pravdé byti. Dalo by se fici, Ze od tohoto Sartrova

zakladniho ,,omylu® se pak odviji vSechna dalsi kritika ze strany M. Heideggera.

Na Sartrovu ontologii, v niz je rozliSeno dvoji byti, a jeho pojeti svobody,
ve sv¢ kritice Zenského postaveni navazuje i Simone de Beauvoirova v knize Druhé
pohlavi. M. Walzer shrnuje, Ze pro Beauvoirovou zena jako télesna bytost
. predstavuje existencialistické ,,en-soi*, , byti o sobé*... % Zena, jejimZ jedinym
ukolem je plodit potomky a starat se o domaci krb, nerozhoduje o svém osudu a je
prosté¢ tim, ¢im je. V pfipad¢ takové zeny podle Beauvoirové nelze hovoftit
o jakémkoliv rozvrhovani do budoucnosti. Zatimco muz jako byti pro sebe hledi
do budoucnosti a klade si cile, Zena utiskovéana ze strany ptirody a muze je pouhou

64

., imanenci. “°* Prosté trva, je na mist¢, nijak nepfesahuje samu sebe. Naopak muz

jako svobodné byti pro sebe prostiednictvim svych cili a plant nepokryté

0 Tamtéz, s. 530.

61 Metafyzika podle M. Heideggera stru¢né fe¢eno mysli byti jsoucna, ale ne byti jako takové, a vlivem
toho mezi nimi ani nehledad rozdily, coz ji znemoznuje dobrat se k pravdé byti. Heidegger, M.
O humanismu, Praha 2000, s. 15.

62 Heidegger, M. O humanismu. Praha 2000, s. 20.

63 Walzer, M. Simone de Beauvoirova a pfizplisobena Zena. In: Filosoficky Easopis. Praha 2002, ¢. 6,
s. 946.

64 Tamtéz.
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transcenduje. Zastupuje tak mnohem plnéji to, co je pro J P. Sartra existence. Simone
de Beauvoirova tak vyuziva rozdilu mezi bytim o sobé a byti pro sebe, aby
demonstrovala rozdil mezi pozici muze a zeny. Poukazuje tak na ontologickou
hloubku spolecenského problému nerovnosti pohlavi. Nutno upozornit, Zze tento
rozdil mezi muzem a zenou je, jak poznamenava J. Patocka, jednou z ,, historickych

1365

a neodrazi skutecnost. Neni pochyb o tom, Ze Zena je stejné jako muZz
svobodnou existenci, zdd se vSak, ze pfijala roli byti v sobé a aby se mohla pln¢

projevit jako transcendence, musi se ze své role nejprve vymanit.

Simone de Beauvoirova sice stavi na myslenkach J. P. Sartra, ale zaroven se
od ného vjistém smyslu i distancuje. ,,Jeji kniha je kritikou nesvobody Zen,
nesvobody, o niZ se Sartrové filosofii ani nesni. “°® Simone de Beauvoirova stejné
jako J. P. Sartre Cerpa pii svych tivahach z vlastni zkuSenosti, avSak jeji zkusSenost je
jind neZ Sartrova, je to zkusenost Zeny. Zena za svou svobodu musi bojovat, musi ji
ziskat i pies prekazky, které jsou ji od narozeni kladeny. Situace, do které se narodi
zena, je zcela odlisna od situace, do které se narodi muz. K tomu M. Walzer navic
pravi: ,, Zda se, ze existencialisté nejsou schopni rozpoznat zkusenost utisku. vyslovné
potlacovani élovéka, ktery je i pies tento tlak stale bytosti pro sebe. “®” 'V problému
utisku zen tak myslitel vidi oblast, ktera existencialisty nebyla ani uvazovana.
Moznost, ze lidska svoboda je utlacovana takovym zplisobem, Ze je jeji svoboda
nutné omezena, pro J. P. Sartra neni tématem. Na tuto namitku by mohl odvétit,
ze nechat se utlacovat je také volba, byt utiskovan by se tedy jevilo jako rozhodnuti
svobody. Nutno vsak fici, ze Simone de Beauvoirova se nesnazi Sartrovi oponovat,
i zena jako lidskéd bytost je bytim pro sebe. Zda se ale, ze na to vlivem okolnosti
a své situace zapomina, pofad ma vSak moznost se vzepfit a vstoupit do svéta
svobody spole¢né s muzi. Prikladem této revolty mlze byt i sama Beauvoirova.
J. Patocka hovofi o této problematice jako o ,,odcizeni Zeny, které prestoze mad
historicky piivod, je sto zasdhnout az do prirodniho zdkladu lidské existence,
do biologickych a psychologickych struktur.“®® Svoboda Zeny je tak ohroZzena
v samotnych zakladech, ale stale ma nad¢ji, mize se ze své hluboko ulozené svobody

vzeprit svému osudu, i kdyZ to nebude snadny ukol. Natlak, ktery je na svobodnou

%5 Beauvoirova, S. Druhé pohlavi. Praha 1966, s. 399.
% Tamtéz, s. 945.
7 Tamtéz, s. 946.
8 Beauvoirovd, S. Druhé pohlavi. Praha 1966, s. 397.
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existenci v tomto pfipadé vyvijen, je tak obrovsky, Ze by se mozna mohl povazovat
za opravdovou mez svobody. AvSak zkuSenost S. de Beauvoirové je ditkazem toho,
Ze 1 tato mez je prekonatelna, a to praveé a pouze na zaklad¢ svobody, ktera je zené

jako ¢loveku vlastni.

J. P. Sartre pti svych tivahach o povaze byti cloveka dochazi k zavéru, zZe je
svobodnou existenci a je pritom jedinou bytosti, ktera muze byt takto svobodna.
Priznava mu tedy vyjimecné postaveni mezi ostatnimi jsoucny. I z pohledu Simone
de Beauvoirové je ¢lovek, at’ uz muz nebo zena, bytim pro sebe, i pfesto Ze Zena, aby
byla v Sartrové smyslu svobodna, musi za svou svobodu nejprve bojovat. V ¢em tedy
spociva ona svoboda, ktera odlisuje lidskou realitu od svéta véci a zvirat? V jakém

smyslu jsme svobodni?
3.3 V ¢em spociva svoboda podle J. P. Sartra?

J. P. Sartre tika, ze Clovek je absolutné svobodny. Co to ale znamena? Jak to,
ze jsou vSichni lidé stejné svobodni, kdyz maji rozdilné postaveni nebo rozdilné
prilezitosti? Gardner ve své knize Sartre’s Being and Nothingness upozornuje,
ze ,,ontologicka svoboda teoretizovana Sartrem nekoresponduje a ani nemd
korespondovat se svobodou, o které béiné hovorime ...“%° Zaména téchto dvou
koncepti svobody ¢asto komplikuje vyklad Sartrova dila. Kritici pak Sartrovi vy¢itaji
psychologickou nelogi¢nost svobody, pfi¢emZ zapominaji na svobodu nazirat
ontologicky. Svoboda se totiz dle Sartra i S. Gardnera Casto zaménuje s moci. ,, Musi

byt ucinén rozdil mezi svobodou cinu a svobodou samotnou,“”’

upozoriuje
S. Gardner. Proto se jevi jako nesmysIné vyvozovat z ontologické svobody dasledky
pro svobodu ¢inu, napiiklad ten, ze kazdy z néas se mtize stat kralem nebo jak ponékud
zabavné podotyka Gardner ,,zZe kazdy z nas je stejné svobodny letét na mésic jako
poskrdabat se na prsté. 7! Rika-li tedy Sartre, Ze je ¢lovék svobodny, neznamené to,
ze si muze délat, cokoliv se mu zlibi. Svoboda ¢inu ma jasné a nepopiratelné limity,
které ale nijak neomezuji svobodu ontologickou. Otrok je tu stejné svobodny jako

vladce. Ve své ontologické svobodé jsou si vSichni lidé zcela rovni. Co je vSak

minéno onou ontologickou svobodou?

% Gardner, S. Sartre’s Being and Nothingness. New York 2009, s. 158.
70 Tamtéz.
"I Tamtéz.
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., Clovék je svoboda, “7? prohlasi Sartre. A z toho by se dalo naopak vyvodit,
7e svoboda je Clovek. Co je ale dle Sartra ¢loveék? Z ontologického hlediska je Clovek
byti pro sebe. A byti pro sebe je opravdu svobodné, jak ukazuje autor v Byti a nicoté.
Svoboda je autorem popsana jako ,, latka naseho byti“.”> Na prvni pohled se tedy zda,
7e svoboda je nasi vrozenou soucasti. Je vSak potieba si ujasnit, Ze: ,, svoboda neni
néjaka pripojend kvalita nebo vlastnost mé prirozenosti. “’* Svoboda neni pouhou
vlastnosti, kterou by jeden mél adruhy ne. Svoboda sahd mnohem hloubgji
do samotnych struktur existence jako byti pro sebe. Svoboda je v clovéku zakofenéna
a prostupuje ho celého bez vyjimky. Co je tedy podle Sartra svoboda? Zatim se zda,
ze by ¢lovéku mohla byt vrozenou podminkou pro stavani se sebou samym, bez niz
by ani nebyl ¢lovekem. Staci vsak svobodu popsat jako podminku?

,,Clovék je odsouzen ke svobodé, “7°

fika myslitel. Timto prostym sdélenim
chce J. P. Sartre fici, Ze vSichni jsme svobodni, ale ne protoze bychom si to zvolili.
Svoboda nam nalezi od narozeni, je to fakt a my nemlzeme byt nesvobodni.
Se svobodou se ¢lovék rodi a s ni také umird. Domniva-li se J. P. Sartre, Ze svoboda
je bytim ¢lovéka, pro ¢lovéka z toho pak vyplyvaji jen dvé moznosti — byt svobodny
nebo nebyt. Jak poukazuje V. T. Miskovska: ,,Svoboda je mu spise trpnym udélem,
k némuz byl odsouzen, nez vysadou. “’° Ontologicka svoboda se mezi lidmi tedy neda
pokladat za privilegium, jako je tomu v pfipadé svobody v bézném hovoru, protoze
svobodni jsme vSichni stejné. Svoboda vsak ¢lovéku jako takovému vysadou opravdu
je, a to ve srovnani s ostatnimi jsoucny. Zde je tedy J. P. Sartre V. T. Miskovskou
kritizovan nepravem a hlavné z hlediska psychologie. Je tedy kritizovan na nespravné
pude, a tak tato obvinéni jednoduse nemohou zasahnout samotnou podstatu Sartrovy
filosofie. V. T. Miskovska déle podotyka: ,, Lidé vétsinou nehledi na svobodu jako na
néco, k cemu jsou odsouzeni, nybrz jako na néco, o¢ stale bojuji. “”’ Tvrzeni, ze lidé
bojuji o svobodu, vSak nepopira Sartrv koncept ontologické svobody. Lidé totiz sice
bojuji 0 moc a touZzi po svobode¢ ¢inu, ale u tohoto boje a pro tento boj jsou svobodni.
Svobodné se rozhodli bojovat a touzit. A pravé vtom dle J. P. Sartra tkvi jejich

svoboda. A tak ve snaze oponovat sartrovskému konceptu svobody mu vlastné

72 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 24.

73 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 508.

74 Tamtéz.

75 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 24.

76 Migkovska, V. T. Existencialismus neni humanismus. Praha 1948, s. 29.
77 Tamtéz.
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myslitelka prokazuje sluzbu tim, Ze poukazuje na jeden z mnoha zpisobii, kterym se

svoboda mulize projevovat.

Je nespornym faktem, Ze definovat svobodu u J. P. Sartra neni snadné. To
vsak nebrani myslitelim se o to alespon pokouset. Naptiklad G. Lisenbard v knize
Starting with Sartre o svobodé piSe: ,,Svoboda spociva v kreativni a autonomni
schopnosti, ne, jak mnozi kritici obviituji, v lehkomysiné vrtosivosti. “’® Svoboda se
tedy jevi jako schopnost, ktera clovéku umoznuje tvofit a formovat sebe sama
na zakladé svych vlastnich rozhodnuti. V tom tkvi ona autonomie. Kreativita se pak
projevuje v raznorodosti lidskych povah azivotd. G. Lisenbard tedy vnima
sartrovskou svobodu jako vSem lidem spolecnou schopnost. Nicméné vymezeni
svobody jako schopnosti se jevi jako nedostatecné. Svobod¢ je v existencialismus

priznano mnohem vysadnéjsi postaveni nez jakékoliv vlastnosti nebo schopnosti.

Je-li svoboda soucasti clovéka, at’ uz se projevuje jako schopnost nebo cokoliv
jiného, znamena to, ze nemulze mit obsah tak jako byti v sobé. Svoboda neni
jsoucnem, neni vlastnosti, neni jakousi pfidanou hodnotou, nybrz je samotnym
zakladem existence. Na otazku, co je svoboda, ani sdm J. P. Sartre neodpovi definici,
ale popisem svobody ve vztahu k jinym konceptiim. Toho si v§ima S. Gardner, kdyz
tika: ,, Koncept svobody neni izolovan ve své nedefinovatelnosti, nybrz je uzamcen do
horizontalnich vztahii s ostatnimi zdakladnimi koncepty.“’? J. P. Sartre definici
svobody sice ptimo neformuluje, ale uvadi svobodu do mnoha souvislosti tak, aby
i pfesto byla spravné uchopena. Proto se v tomto misté jevi jako nezbytné vymezit

svobodu ve vztahu ke konceptu projektu, volby, jednani a odpovédnosti.

78 Lisenbard, G. Starting with Sartre. London 2010, s. 29.
79 Gardner, S. Sartre’s Being and Nothingness. New York 2009, s. 169.
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4 Svobodna projekt a svobodna volba

4.1 Svoboda a projekt

Podle J. P. Sartra ¢lovek bez pomoci ¢i jakéhokoliv zachytného bodu pise
pribeh svého zivota a Cini tak zcela svobodné. ,, 4 clovék je svoboden proto, zZe je

“80 shrnuje Satrovu myslenku V. Cerny. Svobodné byt

zcela sam a je cely ze sebe,
pak pro lidskou realitu znamend utvafet se prostfednictvim svych vlastnich
rozhodnuti a ¢inti. A to, jakym smérem se tato sebetvorba bude ubirat, je opét pouze
na ném. V Sartrové svété bez Boha preci nejsou predem platné hodnoty, o které by
se mohla lidska realita opfit, ani lidska pfirozenost, kterd by ji cokoliv diktovala.
Clové&k je na cesté, aniz by cokoliv pfeduréovalo jeji povahu a smér a zarovei aniz

by mu cokoliv mohlo v jeho nelehkém tkolu pomoci.

J. P. Sartre toto svobodné sebeutvareni se lidské reality nazyva projektem.
Existovat tedy pro ¢lovéka znamena nepfetrzité se projektovat do budoucnosti.
Z toho lze usoudit, Ze kdyby se ¢loveék projektovat prestal, piestal by vlastné byt.
Myslitel prohlasuje: ,, Clovék nemiize byt chvili svobodny a chvili otrokem: je zcela
a neustdle svobodny, nebo neni. “3! Lidska realita se nemtze neprojektovat, protoze
kdyby se neprojektovala, nebyla by svobodna. A Sartriv cloveék nemuize byt
nesvobodny.®? Dalo by se zajisté namitnout, ze nékteii lidé rezignuji na Zivot,
pfi¢emz upadaji v neCinnost a letargii, ale i to by se podle myslitele dalo oznacit
za urCity zivotni projekt. ,, Svoboda ... nuti lidskou realitu, aby se vytvarela, misto

“83 pise J. P. Sartre v Byti a nicoté. | ne¢innost a letargie je volba, kterd

aby jen byla,
musi byt uskute¢néna, tedy aktivné vybrana a podstoupena. Pouze byt mtize jen byti
v sobé¢, ale byti pro sebe, které neni plnym bytim, se aZz na zaklad¢ své svobody snazi
davat si obsah. Svoboda se tu pak stava hnacim motorem, ktery neustale Zene clovéka

kuptedu, ackoliv se tato cesta na prvni pohled muize jevit jako stagnace.

80 Cemy V. Prvni a druhy seSit o existencialismus. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 49.

81 Sartre J. P. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 511.

82 J, P Sartre ¢lovéku nedidva moZznost nebyt svobodny, coZ plyne z jeho pojeti svobody jako absolutni.
Oproti tomu M. Heidegger nesvobodu promysli a mysli ji jako protiklad svobody ke konecnosti, ktera
je znakem vlastniho zptsobu byti pobytu. Zistava-li tedy clovék v nevlastnim zplsobu byti pobytu,
je pro M. Heideggera vlastné nesvobodny, neboli neni svobodna ke své konecnosti. Nesvobodny
clovek je tedy ten, ktery nepiijal svou konecnost a jakymkoliv zpisobem si ji zastird. Karfik F. Dvoji
pojem svobody u M. Heideggera. In: Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii. Praha 1993. &. 9.

83 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 510.
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Tim, ze se lidska realita projektuje, prekracuje vlastné to, ¢im byla a je,
a smétfuje do budoucna k tomu, ¢im si urCila, Ze ma byt. Toto nikdy neustavajici
piekracovani toho, co je a bylo, J. P. Sartre nazyva nicovanim34. Svoboda je v tomto
smyslu vykreslena jako ,, nicujici rozchod se svétem a se sebou samym. > A jako
neustale se d&jici nicovani sebe samé a svéta neboli situace, ve které se nachazi,
svoboda ziskava odstin procesu. Svobodné projektovani by se dalo vylozit jako
nicovani daného smérem k nedosazitelnému cili. Tato myslenka miize vzbuzovat
a Casto i vzbuzuje dojem marnosti lidského snazeni. Nicota je totiz podle myslitele
vlastni kazdé lidské realité, nicota ve smyslu chybéni obsahu a piekracovani daného.
A jako takova je ¢loveéku opravdu trpkym udé€lem, jelikoz je nevyhnutelna a hlavné
neporazitelna. [ presto, ze se clovek snazi svymi projekty zaplnit vlastni nicotu, ono
chybéni urcujici byti pro sebe, nikdy se mu to nemize podatit. Protoze kdyby se mu
to podaftilo, prestal by existovat, jinymi slovy stal by se pouhym bytim v sobé¢.
Z tvrzeni o tom, Ze pro byti pro sebe je charakteristické¢ chybéni, prazdno, a je jim
motivovano k cilim a projektim, by se dalo usoudit, Ze toto prazdno je jen dalsi
podminkou svobody, ktera Clovéka zene vpied. Sartrova svoboda tu paradoxné
predstavuje cosi, co vlastné nuti k projekci a nicuje to, co je. K tomu, aby vSak
svoboda mohla nutit a nicovat, aby tu vlibec né€jaka svoboda byla, musi tu nejprve

byt prazdno ve smyslu chybéni byti.

Projekt J. P. Sartre definuje jako ,, svobodné stanoveni cile a jednani, které ma
byt uskutecnéno. “*® Formuluje tak definici projektu za pomoci svobody, z ¢ehoz Ize
odvodit, Ze neni pouze jeho pivodkyni ale i je jeho nedilnou soucasti. Lze se
domnivat, ze kdyby c¢lovék nebyl svobodny, nemohl by sviij zivot pojimat jako

projekt v tom smyslu, ktery mu myslitel ptisuzuje. Sartriiv projekt je svobodny, coz

84 I M. Heidegger hovoti o nicotg, kterou je prostoupen pobyt. Nicméné na ni nazird z odlisného thlu.
Nicota je ,, jakousi mrtvou pritvodkyni kazdé zvolené moznosti, jiz pobyt je. “ Negativita totiz v tomto
ptipadé oznacuje oblast nezvolenych moznosti a patii k bytostné struktuie pobytu stejn¢ jako
pozitivita zvoleného. Kdykoliv pobyt u¢ini volbu a pfitaka jedné z moznosti, zarovein i odmita vS§echny
ostatni. A touto negativitou je pravé ona nicota. Nicota sice patii ke svobodé ve smyslu uvolnénosti
ke svému moci byt, k pobytu jako volicimu, ale pro konecnou svobodu Clovéka se stava také
nepostradatelnou. ,, Negativita, Nichtigkeit, prostupujici skrz naskrz byti pobytu, je tak nejenom
zdkladem moznosti jeho sebe-ztrdceni, nybrz je pravé tak zakladem moznosti jeho sebe-zdskavani,
pise F. Karfik. Negativita tedy stoji nejen za moznosti volby nevlastni, ale i té¢ vlastni. Ono sebe-
ziskavani tu spociva v piijeti konecnosti kazdé volby, kazdé zapornosti, kterd vyplyva z nezvolenosti
jinych moznosti. A také vtom spociva konecna svoboda. A tak stejné¢ jako ul. P. Sartra
iu M. Heideggera svoboda potiebuje nicotu. Karfik F. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera.
Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii. Praha 1993, &. 9.

85 Tamtéz, s. 509.

86 Tamtéz, s. 521.
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znamena, ze je jenom na jednotlivci, jakou bude mit podobu, jak bude realizovan
a dokonce, ale to velmi zfidka, i to, jestli bude zménén. Nejedna se tedy o projekt,
ktery by jedinec trpné¢ podstupoval, protoZe je mu natizen, nybrz o projekt, ktery je
svobodné utvoien i nasledovan ¢lovékem jako projektantem.®” Na druhou stranu
nesvobodny projekt, tedy takovy, ktery by byl ¢lovéku ptitknut a ktery by jednoduse

musel nasledovat, myslitel viibec neuvazuje, nebot’ svoboda je absolutni.

Tento fakt absolutni svobody kritizuje napiiklad M. Merleau-Ponty. Jeho
kritiku strué¢né shrnuje J. Novozamska slovy: ,, Podle néj je to prdazdné slovo, falesny
vyznam, ktery se neguje; predevsim tim, ze svoboda se nelisi od nesvobody, protoze
nesvoboda neexistuje. “¢ Vytyka tak J. P. Sartrovi, Ze zcela eliminoval nesvobodu
jako protipol svobody. Z rozliSeni mezi svobodou existencialni a svobodou v bézném
slova smyslu vyplyva, ze pro J. P. Sartra totiz existuje jedina nesvoboda a to piipadna
nesvoboda ¢inu, tedy nesvoboda k tomu v urcité situaci néco ucinit, napiiklad vydat
rozkaz, kdyz nejsem generalem. Existencialni nesvoboda vSak opravdu v myslitelove
filosofii nema své misto. Bud’ je lidska realita svobodna, nebo neni, tieti moznost

nepfichazi v ivahu.

Kdyby byla volba projektu jednorazovou zalezitosti, zdalo by se, ze touto
volbou tiloha svobody kon¢i. Sartriiv svobodny projekt vsak ptipomina spise proces
nezli stav. V Byti a nicoté o ném ftika: ,, Ponévadz svoboda je bytim bez opory
a odrazového bodu, musi byt projekt neustdle obnovovan, ma-li byt.“® Svobodny
projekt tedy neni uskute¢nén jedinou volbou, ktera by navzdy urcovala cil lidského

zivota. Projekt k tomu, aby mohl byt povazovan za svobodny, musi byt neustale

87 J. P. Sartrem zvoleny termin projekt vyzniva spiSe technicky, stejné jako jeho definice. Existovani
popsané jako projektovani tedy smétovani k pfedem stanovenym cilim pfipomina spiSe stanoveni
a nasledné stvrzovani programu, ktery je tfeba splnit, nez bytostny udél ¢loveka. J. P. Sartre se tak
jistym zptuisobem distancuje od pojmu rozvrhu a vrzenosti, se kterym pracuje M. Heidegger. Ten timto
terminem oznacuje ,, skutecnost, ze lidské byti je stale vrhano a roz-vrhuje se pred sebe, a tak Zije
ve starosti (Sorge). “ Nevrha se vSak samo, to, co stoji za onou vrzenosti je samotné byti. ,, Vrhd ho do
existence ‘byti tu’ jako jeho bytnosti.” Toto vrzené byti se pak na zaklad¢ své vrzenosti rozvrhuje
ve svété, protoze svét zcela neodmyslitelné patii k pobytu. To, Ze se jako Elovek rozvrhuji, slovy
M. Petticka znamena, Ze ,, chapu své moznosti, predjimam je vzhledem k tomu, co si ukladam.“ Rozvrh
se tak zakladd hlavné na porozuméni moznostem, které se cloveéku nabizeji. Pobyt je vrzenym
rozvrhem, coz znamena, ze vzdy rozumi svym moznostem ze své situace, kterou si nedal sam, nybrz
do které byl uvrzen bytim. Byt rozvrhem zde znamena smétovat kupfedu a otevirat si pfitom moznosti.
Byt rozvrhem hlavné znamena starat se o své byti. Oproti tomu, zda se, J. P. Sartre klade vétsi diraz
na cilenost, na zaméfenost byti pro sebe nez na porozuméni své situaci. Durozoi, G. a Roussel A.
Filosoficky slovnik. Praha: EWA 1994, s. 260. a Heidegger, M. O humanismu. Praha: Jezek 2000,
s. 28. a Petti¢ek M. Uvod do soudasné filosofie, Praha 1997, s. 73.

88 Novozamska, J. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani J. - P. Sartra. Praha 1998, s. 116.
8 Tamtéz, s. 553.
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stvrzovan svou opétovnou volbou. Zda se jakoby svoboda, ktera projekt sama
umoznila, pak naopak pfispivala kjeho kifehkosti. Svoboda projektu totiz tkvi
i ve faktu, ze mize byt kdykoliv zménén neboli kdykoliv ma ¢lovék moznost svou
puvodni volbu nepotvrdit. VS8im, co clovék vsouladu se zvolenym
zivotnim projektem déla, tim tento projekt vlastné znovu voli. A tak svoboda ¢lovéka
doprovazi pti kazdém Cinu i kazdém rozhodnuti. Opét se tu ukazuje, Ze projekt je
nejen zrozen ze svobody, ale je ji také nesen. Nicméné je ji zaroven bez piestani

ohrozovan.?

Ukazalo se, ze Clovek si na zakladé své nezcizitelné svobody opétovné voli
sviyj zivotni projekt. Ten vSak nevoli pouze jeden a ne vSechny zvolené projekty maji
stejnou vahu. J. P. Sartre projekty usporadava do hierarchie, pfi¢emz rozlisuje projekt
nadfazeny, ktery nazyva projektem zakladnim, a projekty jemu podfizené.
O fundamentalnim projektu se v knize Starting with Sartre doCteme, Ze ,, je to projekt,
ktery cini vSechny mé ostatni projekty moznymi a pomoci kterého vSechny ostatni
projekty mohou byt interpretovany.“®' Takze zatimco zakladni projekt je pouze
jeden, podfizenych projekti muize byt, zda se, neomezené mnozstvi. Nadifazeny
projekt je zakladem vSech zékladi odkazujici pouze sam k sob¢ a k ni¢emu jinému.
To znamena, Ze je zcela sobéstacny a muze byt vysvétlen saim ze sebe. Nikde vsak
neni fe¢eno, ze vztah nadfazenosti nebo naopak podtizenosti projektti zavisi na rizné
mife svobody. Lze tedy odvodit, Ze vSechny projekty jsou prosté svobodné. Svoboda
tu bud’ je, nebo neni, ale stupniovat se nedd. Nadiazenost nebo podfizenost projektu
je tak pise dana jeho rozsahem a vlivem, pfiCemz jako by vyplyvalo, Ze onen rozsah
a vliv je uréovan na zakladé kazdodenni zkusenosti individua. J. P. Sartre totiz velmi

hojné vyuziva praktické ptiklady ze Zivota.

., Svobodny projekt je zdkladni, protoZe je mym bytim, “** ¥ika J. P. Sartre.
Zakladni projekt tak nelezi v jednotlivostech, je absolutni, je celym bytim ¢lovéka.

Gail Lisenbard v knize Starting with Sartre piSe: ,, Nas zakladni projekt oznacuje nasi

% Kazdy &lovek si tedy svobodné voli svilj vlastni jedinedny projekt, ktery se miize za urditych
okolnosti zménit a byt nahrazen projektem novym. To, jaky projekt si clovek zvoli, pak ovliviiuje jeho
prakticky zivot. Oproti tomu u M. Heideggera je rozvrh uvazovan jako jeden, jako udél, jehoz
variabilita spoc¢iva v rliznorodosti zvolenych moznosti. Jakkoliv ale pobyt voli, vzdy zdstava jednim
rozvrhem. Neuvazuje tedy jako J. P. Sartre hierarchii rozvrhll. Zda se, Ze tento rozdil je dan hlavné
rozdilem v zaméfenosti autorti. Zatimco J. P. Sartra se soustfedi na subjekt a jeho kazdodenni
zkuSenost, M. Heidegger mysli dal za tuto zkuSenost a hleda jeji bytostna urceni.

°ILisenbard, G. Starting With Sartre, New York 2010, s. 51.

92 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 553.
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piivodni a obecnou volbu nas samotnych ve svété. >

Dalo by se fici, ze je nasim
zakladnim pfistupem ke svétu a svému postaveni v ném. Takovyto zakladni projekt
pak ovliviiuje vSechno, co ¢lovek dela. Svobodu jako nedilnou soucast projektu lze
tedy spatfit za vSemi zakladnimi lidskymi postoji — k sobé, ke svétu a k druhym.
Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze se tomuto jednou zvolenému projektu musi
individuum za kazdou cenu podfidit, coZ by mohlo v jistém smyslu ohrozit samu
svobodu. Je vSak nutné si pfipomenout, ze zékladni projekt si ¢lovek voli svobodné
a hlavn¢ se jim svobodné také tidi. Navic je zakladni projekt ,, kfehky a oteviceny
zméné, i kdy? vétsina z nds se této zméné brani. “** Takze je tu vzdy moznost zvolit
jinak, svoboda pfece nemizi, je-li jednou ucinéna zakladni volba. Svoboda tak
¢loveku umoziuje projektovat se jakymkoliv zpisobem ke svobodné zvolenému cili
a v krajnim ptipad¢ i ptivodni projekt, tedy i cile, zménit. Svoboda sama o sobé nikdy
nesvazuje. A pokud se snad nékdy zda, Ze ¢loveéka omezuje, pak jen proto, Ze si to

sam takto zvolil.

Co tedy myslitel mini tim, Ze tento zdkladni projekt oznaci za svobodny?
Odpoved na tuto otazku se snazi velmi zjednodusené zformulovat Steven Churchill
v knize Jean-Paul Sartre: Key Concepts, kdyz tika: ,,Svoboda je jednoduse ten fakt,
Ze tato volba je nepodminénd. “> Jinymi slovy svoboda zde tkvi v naprosté volnosti
pii vybéru fundamentalniho projektu. To znamena, ze svobodny projekt je vzdy
zvolen nepodminéné bez jakékoli pomoci. Tato definice svobody svobodného
projektu se vsak jevi jako velmi zjednodusena. Je totiz nutné si uvédomit, zZe volba
fundamentalniho projektu v sobé zahrnuje i jeho neustalé stvrzovani ptivodni volby,
vlastni naplnovani projektu a volbu vedlejSich projektt. Svoboda neni pouhou volbou

cile, je rovnéz cestou k tomuto cili.

Z konceptu svobodného projektu tedy vyplyva nasledujici. Pivodni volba
sebe samého se odrazi ve vSem, co ¢lovek ¢ini, fika, co si mysli, neboli obecné fec¢eno
v tom, co si voli. ,, ... vSechny nase druhotné projekty odhaluji, kazdy po svém, nasi

piivodni volbu nds samotnych, “*°

shrnuje tuto myslenku G. Lidenbard. VSechny
vedlejsi projekty tak odkazuji k ptivodnimu projektu a potvrzuji ho riznymi zptsoby,

1 kdyZ se to tak na prvni pohled nemusi zdat. Existence nemtize uniknout svobodnému

3 Lisenbard, G. Starting With Sartre, New York 2010, s. 50.

94 Tamtéz, s. 53.

%5 Churchill, S. a Reynolds J. Jean-Paul Sartre: Key Concepts. New York 2014, s. 152.
% Lisenbard, G. Starting With Sartre, New York 2010, s. 52.
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formovani sama sebe, jinymi slovy nemiize uniknout volbé. Je totiz nezvratné
svobodna a svoboda na zaklad¢ nicoty, ktera je vlastni kazdému byti pro sebe, nuti
k volbé, k neustalému rozhodovani se. Svoboda je absolutni, nelze ji tedy uniknout,
dava nespocet moznosti, ale zaroven i bere. Bere jakékoliv zaruky, zpochybiiuje sama
sebe a dava tak moznost kdykoliv zménit smér. Svobodé¢ je vlastni moment nicovani
na cesté za obsahem, na cest¢ za nedosazitelnym plnym bytim a nedosazitelnym je

toto byti mimo jiné prave proto, ze je svoboda onim neustalym nicovanim.

Zda se, Ze lidsky zivot se podle J. P. Sartra déje predevsim skrze volbu. Lidska
realita nevyhnutelné voli zakladni projekt, voli projekty vedlejsi, voli své Ciny i sva
slova, pficemz je kazda jednotlivd volba zcela svobodna. V ¢em vsak tkvi ona
svoboda svobodné volby? Lze Sartrovu svobodu struéné vymezit jen jako svobodu

volit tedy nepodminéné vybirat vlastni projekt?
4.2 Svoboda a volba

Zatim se zda, ze svoboda Clovéka, spociva predevsim ve svobodné volbg,
kterou chté nechté, neustale uskute¢nuje. Co je vSak podle J. P. Sartra svobodna
volba? V dile Byti a nicota ji definuje takto: ,, Volba plati za svobodnou, pokud je
takovd, Ze mohla byt jind, nez je. “°7 Z toho vyplyva, ze svobodné jedinec voli tehdy,
kdyz ma moznost vybirat z vice moznosti a je jen na ném, kterou moznost zvoli.
Zvolil, ale m¢l moznost zvolit jinak, nic ho tedy neomezovalo. Svoboda volby tedy
neznamena pouze svobodu k volbé sebe sama neboli moznost se volit, ale i svobodu
volné vybirat mezi moznostmi, aniz by byla lidska realita né¢im k této volbé nucena.
Za svobodou volby se tak skryva dvoji — samotna moznost volit se a zaroven v ramci

"

této volby vybirat mezi moznostmi nepodminéné, pticemz "... neni mozné volbu

"8 ¥iké autor v knize Existencialismus je humanismus. Clovek zkratka

nepodstupovat,
volit musi, protoZe je svobodny. Svoboda se tak stdva mezi pro sebe samu. Svoboda

svobodné volby tedy spoc¢iva i ve své vlastni nevyhnutelnosti.”’

7 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 524.

%8 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus, Praha 2004, s. 44.

% U M. Heideggera je ve srovnani s teorii J. P. Sartra svobodnd volba pojata mnohem konkrétngji.
F. Karfik shrnuje: ,, Svobodu, kterd tak vyznacuje viastni zpiisob byti pobytu, miizeme proto pravem
oznacit jako svobodu volby, ovSem nikoli jako svobodu té ¢i oné volby, volby té ¢i oné moznosti, nybrz
ve smyslu svobody celkové volby, totiz volby konecného voleni jako takového.“ Svoboda volby tedy
spociva ve volb¢ jediné moznosti a to vlastniho zptisobu byti pobytu. Az tehdy kdyz pobyt voli svou
konecnost a voli s ohledem na ni, pak teprve voli opravdu svobodné. Ten fakt, Ze pobyt vibec
dokaze vybirat z moznosti a rozhodovat se mezi nimi, je autorem oznacen jako uvolnénost byti.
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Nutno podotknout, ze J. P. Sartre svobodné rozhodovani nenechava
na libovlli, a to pravé proto, Ze je svobodna lidska realita ve svém absolutné
svobodném rozhodovani omezena hranici, kterou si dava sama. Tuto myslenku se
autor snazi vysvétlit na piikladu jedince, ktery se rozhodl ptestat celit své tinave
a vzdat se. Nikdo a nic ho k tomu rozhodnuti nenutilo, jelikoz to byla jeho svobodna
volba, i pfesto, Ze se mu moznost vzdat se mohla jevit jako nutnost. Ale jak si
vysvétlit, ze Clovek obcas v rozhodovani citi nutnost a nevidi jinou volbu, i kdyz je
absolutné svobodny? Autor odpovida otazkou: ,, Mohl jsem jednat jinak, aniz bych
citelné modifikoval organicky celek projektii, jimz jsem? “1°° Neboli mohl tento
jedinec jednat jinak, aniz by jeho jednani bylo v rozporu s jeho Zivotnim projektem?
Z této uvahy vyplyva, ze tou mezi, kterou si lidska realita sama klade, je samotny
zivotni projekt. Ten se stava jakymsi ramcem, ktery modifikuje na$ pohled na svét
a situaci, ve které se nachdzime, a podle néhoz vnimame naSe moznosti jako
moznosti. Svoboda si tak sama a svobodn¢ dava mez, ¢imz volby, které clovek Cini,
ziskavaji urCity fad a nepodléhaji libovuli. V jistém smyslu by se tedy dalo fici, Ze ona
absolutni svoboda s sebou pfinasi i omezeni, které je vSak zcela svobodné, protoze

ho Ize zatadit k vyctu naSich voleb.

Dale autor vysvétluje, ze zivotni cile, které si clovék zvoli v jedné
ze zminénych situaci, mohou byt pifimo v rozporu s jeho vili. ,,Pomoci viile se
dokazeme cele utvaret, ale viile, jez rozhoduje o tomto utvareni, je sama zakotvena
svym smyslem v piivodnim projektu, ktery miZe zddnlivé popirat. “'°' Vile nékdy
zcela nepochybné podporuje ptvodni projekt, ale mnohdy mulze pisobit
., neupiimné “12, ¢imz maskuje pvodni projekt. Takze jedinec, jehoz zadkladnim
zivotnim projektem je naptiklad obétovat se a byt vyuzivan, mize byt viili motivovan
k tomu, aby v urcité situaci jednal sobecky. Ale pfesto nikdy neuspéje nebo je ze své
volby nakonec tak nestastny a citi se tak provinile, Ze se obétuje jesté vice. Vile tak
v tomto piipad¢ zdanlive sice ptisobi proti zakladnimu projektu, snazi se ho porazit,
ale ve vysledku ho vlastné podpoii a dalo by se fici, ze i zdlrazni. Vile je vzdy

podfizena pivodnimu projektu. A toto vSe se d¢je na zaklad¢é svobody. Svobodné si

J. P. Sartre v§ak mySlenku uvolnénosti zahrnuje do konceptu svobody samotné. Karfik F. Dvoji pojem
svobody u M. Heideggera. In: Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii. Praha 1993. &. 9, s. 11.

100 Sartre ,J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 524.

101 Tamtéz, s. 549.

102 Tamtéz, s. 545.
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¢lovek zvoli svoje cile, svobodné je nasleduje a svobodné se poddava piisobeni viile,
jejimuz ,uspéchu® sam zabrani, jinak by se dostal do rozporu s vlastnim zivotnim
projektem. Sam se svobodné nuti k tomu Zivotu, ktery vede a neni pro ného omluvy.
Dalo by se tici, Ze ¢loveék se mnohdy stava dokonce obéti své vlastni svobody. Takova

svoboda s sebou totiz pfinaSi mnoha tskali a neptijemné pocity.

To, co siv zivoté ¢lovek zvoli, je pouze na ném. Vzdy ma moznost volit jinak,
nez volil. Jak si tedy J. P. Sartre vysvétluje, Ze nejsme vsichni Stastni? Jak je mozné,
ze 1 kdyz jsme svobodni a volime si sviij vlastni zivot, nevolime tak, abychom byli
co nespokojenéjsi? Mylil by se ten, kdo by se domnival, Ze svobodna volba musi byt
vzdy §tastna, fika myslitel. Upozornuje, Ze nelze ,, nutnost, se kterou musime volit
sebe sama, zaméiovat s viilli k moci. “'%* To, co ¢lovéka nuti k tomu, aby volil, neni
pouha viile k moci, to znamena4, Ze ona nutnost v sobé nenese predpoklad volby, ktera
¢loveéku zarudi prospéch. To, co ¢loveka nuti volit, je pieci jeho svoboda, povaha jeho
vlastni existence, a to za vSech okolnosti tedy i za téch zdanlivé nepfiznivych.
J. P. Sartre vysvétluje: ,, Volba miize byt provedena v rezignaci nebo v obtizné situaci,

“104 Jinymi slovy své

miize byt unikem nebo miize byt uskutecnéna neuprimné.
projekty lidska realita nevoli ve vakuu, setkava se s druhymi, pohybuje se ve svéte
a vzdy se nachdzi v n¢jake situaci. Svou situaci si vzdy snazi n¢jak vylozit a mnohdy
si ji vylozi negativn¢ nebo neupiimné a na zakladé toho muze ucinit nest’astnou
volbu. Ale to, jak si danou situaci jedinec vyloZi a co zni vyvodi, je op€t pouze
na ném. To znamend, Ze nestastna volba neni ¢lovéku piedurcena, neni do ni nikdy
nucen a ani neni dilem nahody, jelikoz nest'astna volba stejn¢ jako kazda volba vzdy
mohla byt jind, tedy mohla byt i §t’astna. To, ze Stastna nebyla, je tedy dilem jedince

samotného. 10

103 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 544.

104 Tamtéz.

105 Je velmi zajimavé, Ze v soucasné dobé lze najit analogie mezi konceptem svobodného projektu
uJ. P. Sartra a velmi popularnimi teoriemi, které se zabyvaji osobnim rozvojem. Piikladem takové
teorie mohou byt Givahy Petra Casanovy, autora casopisu First Class. P. Casanova v podstaté fika, ze
veskeré prekazky, které si clovek klade, maji sviij piivod v mysleni ¢loveka, a ne v objektivni realité.
Je jen na jedinci, jak se k tomu, co mu Zivot piinasi, postavi. I ta nejzoufalejsi situace mize byt cloveéku
bud’ odrazovym mistkem, nebo neptfekonatelnou prekazkou. Jinymi slovy ¢lovék ma vzdy moznost
zvolit sviij postoj sam podle sebe, aniz by si do svého rozhodovani musel nechat mluvit ostatni. Volba
je pouze na ném. Ve svych ¢lancich zdtraznuje silu lidské mysli a hlavné odpoveédnost ¢loveka za svij
vlastni zZivot. Kritizuje necinné lidi, ktefi misto toho, aby zménili to, co jim vadi, se jen naprazdno
vymlouvaji a hledaji divody, pro¢ to nemohou udélat. Podle P. Casanovy stejn¢ jako podle J. P. Sartra
nese ¢lovék naprostou odpovédnost za to, co €ini i ne€ini. Nestastny zivot je tak vysledkem volby
jedince, a ne dilem osudu. Motivac¢ni ¢lanky P. Casanovy davaji silu a nadéji mnoha ¢tenait tak, jako
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Lidska realita je na zaklad€ své svobody neustale pobizena k volbé. Svoboda
tak podle J. P. Sartra vede Clovéka k , angazovanosti“'%. Tim, Ze volbu nelze
nepodstupovat, nema pasivita v jeho filosofii své misto. Je nutno si vSak uvédomit,
ze rozhodne-li se jedinec v urCité situaci nejednat, z hlediska teorie svobody to
neznamena, ze by byl pasivni. I neinnost musi byt zvolena, k ne¢innosti se ¢lovék
musi rozhodnout a musi si ji aktivné zvolit. Takze se v jistém smyslu stava jednim
z zivotnich ¢ind. Myslitel se nesnazi tvrdit, ze by neexistovala pasivita ve smyslu
fyzické necinnosti. Zamitnutym protipélem angazovanosti je pasivita ve smyslu
nepodstupovani volby. Pasivni je byti v sob¢, ale nikdy byti pro sebe. Na zaklad¢
nevyhnutelné angazovanosti existence J. P. Sartre prohlasuje: , Clovék je jen
souhrnem svych cinii. “!7 7 toho plyne, Ze Zivot je tvofen pouze tim, co ¢lovék zvoli,

pri¢emz nezalezi na tom, co si pial, v co doufal ¢i ¢eho lituje. Je jen skrze svobodnou

volbu.

V. Cerny o dopadu volby sebe sama fika: ,, Volice sebe, volime i urcity
sveét. “19 V Sartrové filosofii svét tedy neni pro viechny stejny a neménny. Na svét se
lidska realita diva skrze projekt, ktery si zvolila, a tak se da fici, ze svét se cloveéku
vlastn¢ stava nejen d&jistém, ale i zrcadlem. Svét lidské reality je stejné jedineény
jako ona sama. A volbou urcitého svéta, clovek voli 1 spektrum moznosti, ze kterych
vybirad. Zaroven tedy voli i to, co pro ného bude nemozné, neboli nebude pii volbé
brano na védomi. Vybira a tfidi vlivy i moznosti, které¢ do svého Zivota vpusti. Opét
se zde ukazuje, ze filosofie J. P. Sartra je zalozena na subjektivit¢ individua. Svoboda
tak zaklada nejen moZznost Clovéka dat si formu, ale i moznost dat si sviij vlastni

svét. 10

Nabizi se otazka, zda sartrovska svoboda netkvi pouze v konceptu svobodné

volby. Zda se, ze v ramci uvah o Zivotnim projektu a volbé, by tomu tak mohlo byt.

to vlastné ve své dob¢ delala i filosofie J. P. Sartra. Dalo by se tedy fici, ze myslenky J. P. Sartra jsou
i ve 21. stoleti zivé a svym zpusobem i aktualni. Casanova, P. First Class. Praha 2011 —. Dostupné
z: <www firstclass.cz>

106 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 33.

107 Tamtéz, s. 34.

108 Cerny, V. Prvni a druhy seiit o existencialismus. Praha 1992, s. 48.

109 Pro M. Heideggera je svét existencial neboli ,, svét patii ke zpiisobu, jak jsem. “ Pobyt je totiz bytim
ve sveéteé, svet je tu vzdy s existenci a ta si ho vyklada ve svétle svych moznosti, kterymi je ze svéta
oslovovana. Existenci a svét nelze oddélit. Pro M. Heidegger svét neni pouhym jevistém pro existenci,
neni prostym okolim, svét ,, patri ke zpiisobu byti pobytu. “ M. Heidegger tedy uvazuje velmi silnou
provazanost pobytu se svétem, a tak vlastng i s bytim samotnym. Petii¢ek M. Uvod do sougasné
filosofie. Praha 1997.
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Tento zavér by se dal podpofit i dalsim Sartrovym tvrzenim: ,, Svoboda je volbou
svého byti, ne vsak jeho zdkladem. “''° Byt svobodny tu tedy znamena volit a nebyt
ve své volbé nicim svazan. Je nutné si vSak uvédomit, Ze volit clovék mlze prave
proto, Ze je absolutné svobodny. A tak tu svoboda stoji jesté dfive nez volba. Svou
svobodu si ¢lovék nevybral, svoboda tu je a az na jejim zdklad¢ je uskute¢néna
jakakoliv volba. Zda se, ze svoboda skrze volbu spiSe promlouva, nez aby se

omezovala pouze na ni. Vzdyt ¢lovék musi volit pravé proto, Ze je svobodny.!'!!

G. Lisenbard nachazi koteny svobody mnohem hloubéji nez ve volbé
a poukazuje na vyznamnou souvislost mezi Sokratem, R. Descartem a J. P. Sartrem.
,,Sokrates, Descartes a Sartre byli stejné oddani, i kdyz kazdy z riiznych divodii,
svobodé mysli, kterd odliSuje clovéka od vieho ostatniho v univerzu. “''? Jinymi slovy
svoboda mysli, ktera je vysadou byti pro sebe (védomi) a zarovein je upirana byti
v sob& (jsoucnu), se stava nezbytnym pfedpokladem moznosti jakékoliv volby.!!3
V této souvislosti svoboda mysli pro jedince znamena, ze "md jedinecnou schopnost
odstupu od jakékoliv situace a vzdy ji miize zpochybnit, odmitnout a hlavné
zménit."""* Clovék ma vrozenou schopnost kritického odstupu, ktery ji umoziuje

reflektovat vSechno kolem sebe a do urcité miry i sebe sama. Dokaze reflektovat

110 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 552.

11 Existence tedy svobodné voli, to je fakt. Nabizi se viak otizka po tom, odkud se ona svoboda bere.
Sartrova svoboda je Clovéku osudem, je mu jednoduSe vrozena. V dile Existencialismus je
humanismus myslitel doslova tika: ,, Clovek je odsouzen ke svobodé. “ Z tohoto tvrzeni lze vyvodit, Ze
se nestvoril saim a zda se, Ze nebyl stvofen ani Bohem. V tomto ptipad¢ se J. P. Sartre rozhodne nejit
do hloubky a neptat se po tom, odkud ¢lovék pochazi, protoze dulezitéjsi je pro ného praveé fakt
odsouzenosti. Autor se tak zamétuje na samotnou existenci, pfi¢emz od problému jejiho ptivodu zcela
odhlizi. J. P. Sartre nachazi inspiraci u M. Heideggera a jeho myslenky vrzenosti, pficemz ale podle
M. Heideggera opét zapomina na to nejdilezitéjsi, na byti. M. Heidegger v dopisu O humanismu pise:
,,Ono v rozvrhu vrhajici neni ¢lovek, nybrz byti samo, jez posila cloveka do ek-sistence 'byti tu' jako
Jjeho bytnost. “ Ek-sistence je tedy délem clovéka, aniz by mél moznost tento udel zmeénit. V tom lze
spatfit analogii s myslenim J. P. Sartra. M. Heidegger vSak nezlistava u faktu vrZenosti clovéka jako
rozvrhu a pta se po onom vrhajicim. Za udélem byti pobytu jako ek-sistence nachazi samo byti. Byti
je to, co vrha, ale i to, co uvolfiuje k moznosti byt tedy k té svobod¢, ktera je vSem spolecna. Pivod
v byti v8ak lze hledat i u svobody ve smyslu kone¢né svobody. Smétovani k pravde byti je bytostnym
ukolem, ktery je pobytem pfijat a nasledovan jedin€ tehdy, kdyz si zvoli vlastni zptisob byti a vymani
se z byti nevlastnim zptisobem. Az tehdy, kdyz pobyt pfitaka své vlastni konecnosti, obraci se plné
k byti. Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus, Praha 2004, s. 24. a Heidegger, M. O humanismu.
Praha 2000, s. 28.

112 Lisenbard, G. Starting With Sartre. New York 2010, s. 29.

113 G, Lisenbard tak narazi na vychodisko, které je Sartrovi vy¢itano M. Heideggerem. Clovék je totiz
vtomto mist¢ pojat jako animal rationale, coz je urCeni metafyzické a nikoliv ontologické.
Heidegger, M. O humanismu. Praha 2000, s. 15.

114 Lisenbard, G. Starting With Sartre. New York 2010, s. 29.
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cokoliv a pochybovat o ¢emkoliv za vSech okolnosti. Svoboda lidské reality se tedy

neukazuje pouze v projektovani a volbé, ale i v reflexi a pochybovani.

J. P. Sartre o svobod& hovoti jako o absolutni.'’> Co si v8ak pod pojmem
absolutni pfedstavit? Mnohdy je jeho absolutni svoboda zaménovana za ni¢im
neomezenou libovilli, a na tomto zakladé je i podrobena kritice. Ve zkratce tato
kritika zdlraziuje, ze byt absolutné svobodny znamena, ze si jedinec mtze délat
cokoliv, co si zamane. Ale z vlastni zkugenosti je jasné, Ze to neni realné. Clovék se
preci nemuze najednou rozeb&hnout a letét nebo nemiize odmitnout schvalit zakon
z pozice napf. truhlafe. Na tuto skutecnost upozornuje vedle dal§ich i D. Detmer
vknize Freedom AsA Value, kdyz tento argument nazyva "ndmitkou
vSemohoucnosti™ 6. Kritici pak podle D. Detmera zamé&uji absolutni svobodu
za lidskou vSemocnost, proti které se samoziejme snadno argumentuje. To, ze ¢lovek
ma své limity, je nepopiratelny fakt. Zdména absolutni svobody za vSemocnost vSak
prameni z naprostého nepochopeni Sartrovych textt. J. P. Sartre sice hovoii o lidské

svobod¢ jako o absolutni, ale nema tim na mysli, ze by ¢lovék mohl délat cokoliv.

Autor o absolutni svobod¢ piSe: "Svoboda nema Zadnou mez kromé sebe
samé, svoboda je omezena tim, Ze se svobody nemiizeme vzdat."''” Z takovéhoto
vyroku by se dalo usuzovat, ze se J. P. Sartre opravdu domniva, Zze lidské moznosti
jsou neomezené a ze jediné, co nelze zménit je fakt, Ze je Cloveék svobodny. Takovy
zavér by vsak byl mylny, ona absolutnost svobody totiZ netkvi v moznosti Cinit

cokoliv a kdykoliv. Opét je zde nezbytné odlisit od sebe svobodu ve smyslu moci

!5 Toto absolutni stanovisko je jednim ze specifik Sartrovy filosofie. M. Heidegger je ve svych
uvahach o svobodé méné radikalni. Rozlisuje totiz dvoji pojem svobody a to uvolnénost k moznosti
byt a svobodu ke smrti tzv. koneénou svobodu. Ke svému ‘moci byt‘ je uvolnén kazdy pobyt bez
vyjimky, neboli kazdy pobyt je rozvrhem svych moznosti. Ale ne kazdy pobyt je uvolnén ke smrti,
jinymi slovy ne kazdy pobyt je ve svobodé¢ ke smrti. Tato konecnd svoboda vlastné znamena
»uvolnénost pobytu pro moznost ne-moci byt.“ Takto svobodny pobyt si nezastirda moznost své
konecnosti, ale naopak ji pfijima jako svou nejzazsi moznost, ,, predbiha se ke smrti.“ Tato svoboda
je podminkou vlastniho zplsobu byti pobytu, ten, kdo si smrt zastird, ten existuje nevlastnim
zpusobem a zustava v tzv. propadlosti moznostem. Pobyt tak mtize bytovat dvojim zpisobem, pri¢emz
konecna svoboda patii pouze k jednomu z nich. U J. P. Sartra je existence svobodna, at’ uz existuje
autenticky nebo ne. ,, Konecny vyznam cinii uprimnych lidi je hledani svobody jako takové,* tika
J. P. Sartre o autentické existenci. Neautenticka existence si svou svobodu neuvédomuje a zZije vlastné
v omylu, kdyz si nepfizna, ze je svobodnou existenci, jejiz existence piedchazi esenci. To vSak
neznamena, ze by nebyla svobodnou, nebo ze by byla svobodnou mén¢. Karfik F. Dvoji pojem
svobody u M. Heideggera. In: Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii. Praha 1993, ¢. 9, s. 6. a Sartre,
J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 49.

116 Detmer, D. Freedom As A Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre. Chicago
1988. Dostupné z: <https://books.google.cz>

117 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 509.
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a svobodu ontologickou. "Kazdy je jako existence vidy a za vSech okolnosti

"118 zobectiuje Vladimir Vana myslenku absolutni svobody ve svém ¢lanku

svobodny,
O lidském udélu z pohledu existencialismu. Absolutni je ontologicka svoboda tehdy,
kdyz ji nelze uniknout a kdyZ prostupuje kazdy aspekt lidského byti. At uz se clovek
ocitd v jakékoliv situaci, je vzdy existencidln¢ a ontologicky svobodny. Absolutni
svoboda zcClovéka piece necini vSemohouciho Boha. Je-li cloveék oznacen
za absolutné svobodného, chce se tim spise fici, ze i kdyZ je omezena svoboda ¢inu
nebo moc ¢loveéka, neznamena to, ze je omezena i samotna existencialni svoboda.
I v nejtemnéjsim zalafi je ¢lovék ontologicky svobodny, mize reflektovat svou

situaci, mize zvolit neCinnost a poddat se svému osudu, nebo muze naopak

podniknout kroky k tomu, aby se ze Zalare dostal.

V. Cerny o svobodé tika, e ,,lezi ve vyznamu projektu a volby. “''° Bylo
vSak ukazano, Ze svoboda se projevuje i v samotné schopnosti ¢lovéka rozvazovat
a pochybovat. Déle je potfeba upozornit, ze svoboda se v projektovani a ve volbé
pouze manifestuje, ale neni jimi. K tomu, aby bylo mozné sartrovskou svobodu
uchopit opravdu celistvé, je nutné zkoumat dal a ujasnit si, je-li opravdu omezena

pouze sama sebou, nebo jestli myslitel svobodé piiznava piece jenom n¢jaké limity.

118 Vana, V. O lidském tdélu z pohledu existencialismu. Dostupné z:
<http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/exist. htm>
119 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismus. Praha 1992, s. 48.
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5 Hranice svobody

Pro J. P. Sartra je svoboda existence absolutni. Zpocatku se zda, ze onou
absolutnosti se mini totalni neomezenost, pfi¢emz jedinou pfiznanou mezi svobody
je svoboda sama. Omezena je pak vtom smyslu, Ze jednoduse nemuize byt
nesvobodou. Avsak lidska realita sama sebe mnohdy jako nesvobodnou pieci jenom
vnima, ptiCemz svlj svét chape jako plny ptekazek. Citi se byt limitovana svym
okolim, druhymi lidmi i vlastnimi schopnostmi. Vychazi-li tedy myslitel z jedinecné
lidské zkuSenosti, musi se s timto zakladnim prozitkem existence vyporadat. Nejprve
je nezbytné objasnit vztah mezi svobodnou existenci a svétem. Svét je podle
J. P. Sartra tvofen bytim o sob¢, které se k byti pro sebe tedy k lidské existenci
nemiiZe nijak vztahovat, tedy ho nemiiZze ani ovliviiovat. Ma se to snad tak, Ze svét je
pro myslitele pouhou kulisou pro sebeutvaieni se svobodné existence?
Je pro J. P. Sartra svét tim, ¢im je pro jeho A. Roquentina v romanu Nevolnost, kdyz
tika: ,, Neni vSak zZadny ditvod, proc¢ by ta tekouci larva méla existovat. Nebylo vsak

mozné, aby neexistovala. “'*? Je tedy prostou neodtivodnitelnou danosti beze smyslu?

Pro J. Novozamskou mezi védomim a pfedméty u J. P. Sartra zeje prazdnota
a, nabyvaji povahy absolutnich protikladii. “’?! Hodnoti tak Sartriv pokus
o prekonani dualismu jako netspésny. Odkazuje se pfitom na kritiku Merleau
Pontyho, ktery Sartrovu filosofii oznaduje za ,,filosofii pouhého subjektu‘'??, tedy
takovou, ktera od svéta spisSe odhlizi. Subjekt je v takovém ptipad¢ vytrzen ze svéta.
Nicméné svét ma v Sartové existencialismu své nepopiratelné misto a opodstatnéni.
Myslitel v Byti a nicoté pise: ,,Svoboda je piivodné vztahem k danosti. “'?* A danosti
se mimo jiné rozumi i byti v sob&. Svobodna existence tak svét potfebuje minimalné
k tomu, aby se mohla k né¢emu vztahovat, a tak se projevovat jako svobodna. Takze
tam, kde je svét, nachazi sviij prostor i svoboda. K objektivnimu svétu v§ak svobodna
existence nedohlédne, jelikoz na néj nazirda vzdy subjektivné neboli slovy
V. Cerného: ,,Svét je volitelny, pokazdé jiny ve svém vyznamu podle jednotlivce

a cili, které si klade svym sebeprojektem.“!?* Tak je pohled existence na svét

120 Qartre, J. P. Nevolnost. Praha 1967, s. 172.

121 Novozamska, J. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani J. - P. Sartra. Praha 1998, s. 104.
122 Tamtéz, s. 34.

123 Qartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 560.

124 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha 1992, s. 48.
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formovan jeji volbou Zivotnich projektti. Svét je u J. P Sartra zrelativizovan, '’ to ale
neznamend, 7e by jeho existence byla popfena.'?® Objektivni svét je a patii
k danostem, které neodmysliteln¢ patii k existenci, avSak smysl mu propijcuje az

svoboda.

A prave az v ryze osobné pojimaném svéte se svoboda setkava s prekazkami.
Presnéji feceno setkava se s danostmi, které se svobod¢ ve svétle jejich ciltt mohou
jevit jako ptekazky, pricemz vsak samy o sobé prekazkami nikdy nejsou. Svobodna
existence ,,je vidy angaZovand ve svété, ktery klade odpor, “'?’ pise J. P. Sartre.
Odporem tu vSak neni minéno jakési zdmérné mareni pokusii svobody o dosazeni
cilt, ale pouze ten fakt, ze se svét nikdy nepfizplsobuje pfanim existence a je prosté
takovy, jaky je. Tento odpor danosti vSak myslitel vyklada zcela pozitivné, ten totiz
svobod¢ spiSe slouzi, nez aby ji ohroZoval. Diky nému se totiz miZe svoboda
projevovat jako svoboda. Je bytostnym ukolem kazdé svobodné existence
vypotadavat se s danostmi svéta. V tomto ptipade tedy nelze hovofit o objektivnich
limitech svobody. Piekazky si tu svoboda klade sama, z cehoz Ize odvodit, Ze i ony
patii do oblasti svobodné volby. Danosti svéta se tedy svobodné volbé vymykaji,
nezvolila si je a pouze vtomto smyslu mohou puasobit jako limity, avsak jejich
vyznam a vytvareni postoje k nim jsou opét zalezitosti svobody. Svoboda je tedy

danostmi omezena pouze v tom piipad¢, Ze si to tak zvolila.

Uvazuje vSak autor i takové limity, které by byly hranicemi samy o sob¢&?
Za objektivni hranice by se snad dala povazovat tzv. ,univerzalita lidského

udélu. “1?% Pro ¢loveka tento udél znamena "...byt ve svété, pracovat v ném, nachdzet

125 Pro M. Heideggera je svét také podminkou ukazovani se véci. Pro véci (jazykem J. P. Sartra byti
v sob€) je totiz podle myslitele charakteristicka nitrosvétskost. To znamena, Ze jsou vzdy uz ve svété
ahlavné ,, zjevné ve svétle sveta. “ Veéc se totiz existenci ukazuje vzdy v néjakych souvislostech a ,, tato
souvislost jako celek ve své strukture to je svet.* Svét sam vSak neni dal§im bytim o sob& nebo pouhym
souhrnem pfedméta, je existencialem, prosté patii ke zpisobu byti pobytu, je zde vzdy jiz s existenci.
Nutno poznamenat, Ze véc je pobytu zjevna vzhledem k rozvrhu jeho moznosti, tak tedy i pobyt stejné
jako Sartrova svobodna existence nahlizi na svét z pohledu toho, co si uklada.

126 Karl Jaspers, dal3i piedstavitel existencialismu, se rozdilu mezi objektivnim a vyloZenym svétem
vénuje o néco podrobnéji. Veskeré védecké teorie snazici se svét vysvétlit jsou pro ného pouhymi
vyklady, avsak svét v celku nikdy cele nepostihnou. Pfi¢inou této nesnaze se zda byt fakt, ze svét ma
podle myslitele ,, mizejici byti mezi Bohem a existenci.” V byti svéta se totiz ,, odehrava re¢ Boha “,
ktera je na rozdil od mizejiciho svéta stejné jako existence skuteCnosti. Svét se tak stava predevsim
mistem, kde 1ze byt jen na okamzik a vzdy z mnohoznacnosti zaslechnout vécnost, Boha a to je jeho
smyslem. Jaspers, K. Uvod do filosofie. Praha 1996, s. 53-59.

127 Qartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 557.

128 Tamtéz.
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se v ném v prostiedi jinych lidi a byt v ném smrtelny."??3% Vsechny tyto Zivotni
okolnosti si ¢lovek nezvolil, prosté tu jsou a nelze jim uniknout a at’ uz se k témto
skute¢nostem postavi na zaklad¢ své svobody jakkoli, pofad ho budou omezovat,
neboli budou se vymykat jeho svobodné volbé. Tvoii snad tyto skutecnosti jakysi
ramec vymezujici oblast, ve které se existence miize svobodn¢ urcovat? Lisenbard
tika: "I kdyz jsme svobodni k urceni toho, kdo jsme, nejsme svobodni k urceni toho,
co jsme."3! Ptame-li se na ¢lovéka, ptame se tedy na dvoji.'3> Otazka po tom, kdo
jsme, mifi na nds samotné, tedy na to, kdo jsme my sami. Oproti tomu pii odpovéedi
na otazku, co jsme, J. P. Sartre odkazuje na univerzalitu lidského ud€lu. Pro cloveéka
z tohoto hlediska plati, Ze je svobodnou existenci Celici spole¢nému lidskému udélu.
J. P. Sartre v8ak upozorfiuje, Ze tyto meze ,, nejsou nicim, jestlize je ¢lovék neZije. 33
Na jednu stranu tedy nejsou hranicemi samy o sob¢, protoze predstavuji hranice jen
z hlediska c¢lovéka a jeho projektil, na druhou stranu vSak jsou vSeobecné platnou
aneménnou hranici pro kazdou svobodnou existenci. A tak i pfesto Ze se jedna
o hranice platné pouze pro ¢lovéka, Ize fici, ze se jedna o objektivni limity svobodné
existence. Ve svétle danych skutecnosti se myslenka absolutni svobody zacina jevit
jako méné radikalni. Existence je sice pln€ svobodna, ale pouze v ramci jistych
nepiekonatelnych mezi. To, Ze je existence absolutné svobodna, v praxi tedy
neznamena, ze by se nikdy s Zadnym omezenim nesetkala, ale spiSe to, Ze se s nim
vzdy ve své svobodé néjakym zplisobem vyporadava. Fakt narozeni, svobody,
existence druhého a smrti je pro ¢lovéka na jedné stran€ limitem, ale na druhé strané
také vyzvou k tomu, aby se jako svoboda k tomuto lidskému udélu né&jak postavil
prosttednictvim zakladni volby sebe sama. Uvedené hranice tu tak opét svobodu spise

motivuji k angazovanosti, nez svazuji.

V. Cerny zmifuje ¢asto vznasenou namitku proti Sartrove absolutni svobodé

a formuluje ji takto: "jsou fakta, jez jsem si v Zivoté nezvolil, jimz jsem podlehl, fakta,

129 Tamtéz.

130 Nutno si vSak uvédomit, Ze se nejedna o lidskou piirozenost, jelikoz Elovéku nijak neddva obsah
ani vlastnosti, nybrz ho jen, dalo by se fici, uvadi do vSeobecné lidské situace.

131 Lisenbard, G. Starting with Sartre. London 2010, s. 30.

132 Koteny dvojjakosti této otdzky nachazi H. Arendtova jiz v mysleni Augustina. Podle tohoto
myslitele se prostiednictvim otazky ,, Kdo jsem? “ lovék obraci sam k sobé samému, kdezto otazkou
,,Co jsem?“ se podle Augustina ¢lovék obraci k Bohu, protoze jeding€ ten na ni mize odpovédet.
Otazkou po tom, co je ¢lovek, je dotazovana jeho bytnost. J. P. Sartre jako ateista samoziejmé tuto
teologickou dimenzi otazky nepromysli a odpovida zptisobem sobé vlastnim. Arendtova, H. Vita
activa. Praha 2009, s. 19.

133 Sartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 41.
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v nichz jsem naprosto zavisly na svété vnéjsim a jez jsem si nemohl vybrat."'3* Témito
fakty je tu minén naptiklad vzhled ¢lovéka, rodina, do které se narodil, doba jeho
narozeni atd. Jedna se tedy o danosti, které se pfimo tykaji jedince jako jedine¢ného
individua a nelze popfit, Ze tyto okolnosti existence sama neurcuje. V jakém vztahu

je tedy svoboda k témto okolnostem?
5.1 Fakticita svobody

Clovék nepochybné, ackoliv absolutng svoboden, nema jako svobodna
existence moznost urcit, komu, kdy a kde se narodi. Od uplného pocatku se tak
setkava s danostmi, které si sam nezvolil a které navic podléhaji ndhodg.!>> I tyto
danosti podle J. P. Sartra piedstavuji pro svobodu piekazku pouze tehdy, kdyz si to
sama zvoli. Nijak tedy svobodu samotnou neohrozuji. Je tomu vSak opravdu i tak,
ze naptiklad rodinné zazemi, narodnost a historicka situace jedince na jeho svobodné
voleni nemaji viibec zadny dopad, pokud si to sam nezvoli? Svobodu J. P. Sartre
vykresluje jako ,,unik prred danosti, “!3° tento unik se pak d&je skrze nevyhnutelnou
angazovanost existence, skrze volbu projekt a cilt, skrze volbu postoje k holym
faktim. A praveé ty danosti, které se vymykaji svobodné volb¢, nazyva J. P. Sartre
fakticitou. Ptame-li se tedy na hranice a omezeni svobody, ptdme se také na vztah

fakticity a svobody.

Fakticitou pak myslitel mini naptiklad holy fakt narozeni a ten fakt, ze clovek
je vzdy svobodnou existenci. Dale v dile Byti a nicota o fakticité piSe: ,, #j. fakt, Ze véci
Jjsou zde, jaké jsou, bez nutnosti nebo moznosti byt jinak a ja Ze jsem zde mezi

“I37 Pojem fakticita tedy zahrnuje vSe, co prosté je, a tak sem lze zafadit

nimi.
1 danosti, které tvofi tzv. situaci neboli to, ze se clovek prave tady a prave ted’ nachazi

mezi vécmi spoleéné s druhymi lidmi.'3® Opét je v8ak nutné si uvédomit, Ze o situaci

134 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha 1992, s. 49.

135 Zde je opé&t patrny vliv ateismu na Sartriiv koncept svobody. Nebot’ ve svété bez Boha nelze hovofit
0 zadném predurceni. Nema-li tedy okolnosti svého narozeni v rukou svoboda sama, jedna se
o zalezitost zcela kontingentni.

136 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 558.

137 Tamtéz, s. 625.

138 V tomto mist& je opé&t velmi patrny vliv M. Heideggera. Fakticitou M. Heidegger mini na jedné
stran¢ ,, fakticitu ulozenosti vlastniho byti “ neboli vrzenost byti pobytu a na strané druhé fakticitu byti-
ve-svéte. Z nich pozdéji vyvozuje fakticitu moci-byt-ve-svété. Byti pobytu je pak v této souvislosti
charakterizovano jako vrzeny rozvrh. V jazyce J. P. Sartra je fakticita vrzenosti charakterizovana jako
fakt narozeni, fakticita byti-ve-svété pak snad jako situace a nakonec moci-byt-ve-svété jako svobodny
projekt. V obou ptipadech je vSak fakticita vychozim bodem a neménnym zakladem byti pobytu
v ptipadé M. Heideggera a svobodné existence u J. P. Sarta. Schiissler, I. Pobyt a byti u Martina
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1ze hovotit jen proto, Ze je tu svobodna existence, ktera urcité danosti kolem sebe
muze vyhodnotit jako vlastni situaci a to samoziejmé opét ve svétle svych cilt.
Situace se pak podle J. P. Sartra sklada z ,, mého mista, mého téla, mé minulosti, mého
postaveni a mého zdakladniho vztahu ke druhému.“'3® Na zékladé analyzy té&chto
struktur dale vysvétluje vztah svobody a fakticity. Pro ucely této prace jsou cilené

k rozboru vybrana jen néktera z téchto urceni.

V podkapitole vénované mistu je ukazano, Ze moje misto je praveé tim mistem,
vici kterému se jako svobodna existence nutn¢ vymezuji ostatné jako ke vSem
danostem. Zaroven vSak ohrani¢uje moznosti, ze kterych vzhledem k nému mohu
vybirat. Zda se tedy, ze situace jedince vymezuje oblast moznosti, ze kterych lze
svobodné vybirat. Vychazi tak najevo, ze situace preci jenom piedstavuje jakysi limit
pro mé moznosti, ale rozhodn¢ neomezuje samu svobodu. J. P. Sartre totiz
upozoriuje: ,, Neomezena svoboda je nemyslitelna, protoze je volba a kazda volba
predpoklada eliminaci a vybér.“'** Da se tedy odvodit, Ze jedinec je absolutng
svoboden tedy muize nepodminéné volit, ale pouze v ramci moznosti, které mu
situace nabizi. Je tedy absolutné svoboden, ale nema neomezeny vybér, vzdyt kdyby
ho mél, stal by se vSemocnym. Danost tak neomezuje pfimo svobodu, ale pouze

eliminuje moznosti, ze kterych bude svoboda absolutné svobodné vybirat.

Na opravdovou hranici omezujici svobodu v ramci lidské situace narazi
svobodna existence az v setkani s druhym. S uznanim existence druhého na sebe
jedinec bere své byti pro druhé, a jelikoz existenci druhého nelze nepiijmout, byti
pro sebe je vzdy zaroven ibytim pro druhého. Byti pro druhého se vSak od byti

pro sebe 1isi.'*! | Objevi-li se totiz druhy, ukazuji se jista urcent, jimiz jsem, aniz jsem

Heideggera: K otazce struktur pobytu po ,,obratu®. In: Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii. Praha
1995, ¢. 14, s. 1-9.

139Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 563.

140Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 569.

41T pro M. Heideggera je setkani s druhymi nevyhnutelné, pfi¢emz nezéalezi na tom, zda je ten druhy
fyzicky pfitomen nebo ne, jelikoz spolubyti je ,, existencidlni konstituens byti ve svéte “ neboli nalezi
ke struktufe pobytu samotného. Od spolubyti odliSuje pojem spolupobyt, ktery zde piedstavuje
,Viastni zpiisob byti nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna.* Pro druhé tedy spolubyti vystupuje jako
spolupobyt. A tak jako byti pro sebe uznava existenci druhého, ¢imz na sebe bere byti pro druhé, tak
pobyt jako spolubyti ve svém svéteé nechava vyvstavat druhé. Spolupobyt je pfedmétem starosti a péce
pobytu i v pfipadé deficientnich modu starani. Myslitel upozoriiuje na extrémni formu jednoho
z pozitivnich modu starani, které druhého ,, pFedbiha v jeho moci byt a osvobozuje ho v tom smyslu,
ze ,, dopomaha druhému k tomu, aby se stal ve své starosti sam sobé prithlednym a pro ni volnym.
UJ. P. Sartra je ten druhy pojiman spiSe jako omezeni mé svobody, v ptfipadé M. Heideggera
predstavuje ten druhy ,,hrozbu® pouze v ptipadé rozptylenosti vlastniho byti v byti pro druhé tedy
v nevlastnim zpusobu byti. Pobyt se pak odvolava na neurcité ‘ono se‘ ptredstavujici vSechny, ale
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Jje zvolil, “1%? piSe J. P. Sartre. Ten druhy m& vnima jako objekt se svymi danostmi,
na nichz pak vystavi miij obraz. Jedinec tak mtize byt pro druhé dokonce nécim, s ¢im
se sam neztotoznuje. Ten druhy m¢ vnima jako predmét, objektivizuje mé i mou
situaci, a tak ke mné€ i pristupuje. J. P. Sartre dale tika: ,, Ponévadz existuji druzi,
existuji v situaci, ktera ma vnéejsek, a tedy dimenzi odcizeni, kterou od ni nemohu
oddélit, a tim méné na ni piimo piisobit.“'** Tato oblast se tak vymyka oblasti
svobodné volby, byti pro druhého je tieba pouze pfijmout, coz samoziejmé
nevylucuje moznost se vic¢i nému ohradit. VSak tim, Ze se vii¢i né¢emu ohrazuji,
uzndvam tim zaroven existenci odmitané¢ho. Hranici svobody je tedy svoboda
druhého, jeho svobody ho nemohu zbavit, do jeho svobodné volby, jejimz pfedmétem
je i mij obraz, fakticky nemohu zasdhnout. A tak se opét ukazuje, ze opravdovou
hranici svobody je jen svoboda sama a to ve dvojim smyslu. Svoboda je sama sob¢
omezenim v tom, Ze nemiiZze byt nesvobodna, a dale v tom, Ze se ji vymyka svoboda

druhého, ktera zpredmétituje mou situaci.

Posledni faktickou mezi, se kterou se J. P. Sartre v Byti a nicoté vypotradava,
je smrt. Ve svych tvahach se jasn¢ vymezuje vici M. Heideggerovi a jeho byti
k smrti. Dalo by se fici, Ze pro filosofii M. Heideggera jsou tivahy o smrti klicové.
Vzdyt ptijetim smrti jako své nejzazsi moznosti se pobyt stava opravdu svobodnym
a ma moznost byt cele sdm sebou, neboli byt celkem a urcitou jednotou. M. Petticek
tuto myslenku shrnuje vétou: ,,Je to autenticka existence proto, nebot teprve nyni je
s to rozvrhovat své moznosti s ohledem na svou moznost nejzazsi. “'** Smrt je tak
myslitelem zafazena mezi moznosti existence, pfiCemz by na ni pfi kazdém svém
rozhodovani méla existence brat zietel. Pokud tak necini, hovofime o existenci

neautentické, ktera si zakryva svou kone€nost a nechce ji piijmout. !4’

V tvahach J. P. Sartra smrt takto zasadni roli nehraje. V prvé fad¢ neni smrt

nécim, co by se dalo oCekavat, protoze se jedna o zalezitost kontingentni a nikdy neni

nikoho konkrétniho, které vede k primérnosti a je zpusobem uniku pfed vlastni odpovédnosti.
Heidegger, M. Byti a Cas. Praha 1996, s. 144-155.

142 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 1996, s. 600.

143 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 1996, s. 602.

144 petiigek, M. Uvod do soudasné filosofie. Praha 1997, s. 81.

145 J. P. Sartre identitu smrti a kone&nosti zcela odmitd. V Byt a nicoté pise: ,, Smrt je kontingentni
fakt, ktery patri k fakticité; konecnost je ontologicka struktura byti pro sebe, jez urcuje svobodu
a existuje jen prostrednictvim svobodného projektu cile, ktery mi dava na védomi mé byti. “ V podstaté
tim, Ze svoboda zvoli jednu moznost, pficemz odmitne jinou, potvrzuje tak svou kone¢nost, kone¢nost
své volby. Smrtelnost v§ak nabyva vyznamu az v setkani s druhym, je vici svobodné existenci vnéjsi,
stejné jako fakt narozeni. Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 1996, s. 622.
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jisté, kdy se objevi. Smrt pak definuje jako: ,,stdle mozné nicovani mych moznosti,
které je mimo mé moznosti. “'46 A tak se smrt vymyka svobodné volbé, nepatii mezi
jeji moznosti a zcela podléha nahod€. Byti pro sebe tedy neni bytim k smirti, protoze
smrtelny je jedinec pro druhého. A tak smrt pfedstavuje urcitou hranici, dalsi z fady
danosti, na které svoboda realné nenarazi, jelikoz se vznikem smrti byti pro sebe
zanikd. Smrt je pro J. P. Sartra zalezitosti absurdni, jelikoz svym zplsobem mari

vSechny snahy existence.

Kdyz hlavni postava romanu Nevolnost A. Roquentin zacina vnimat svou
situaci z pohledu uvédomélé svobodné existence, fika: ,, AvSak Zadnd nezbytna bytost
nemiize vysveétlit existenci: kontingence neni falesnou podobou, zdanim, jez Ize
rozptylit; je to absolutno, tedy dokonald bezdiivodnost. “'*7 Skrze A. Roquentina tak
promlouva sam J. P. Sartre prohlasujic, Ze danosti, se kterymi se svobodna existence
setka, podléhaji nahod¢, ze v posledku chybi tad, divody a tucely. Svobodna
existence je prosté svobodnd a nic ji doopravdy neni zachytnym bodem. Ona
nevolnost hlavniho hrdiny plyne predevSim ze setkani se sa suvédoménim si
absurdity vlastni existence. Ta pak v ¢lovéku, v tomto piipadé v A. Roquentinovi,
budi pocity uzkosti, opusténosti, bezdiivodnosti a prespocetnosti. Roman Nevolnost
J. P. Sartre tak zasvétil popisu prvniho setkdni s opravdovou povahou lidské
existence, které¢, miizeme se domnivat, i pro n¢ho znamenalo velky oties. Pozdé&ji
vsak myslitel nachazi v bezutésné situaci svobodné existence obrovsky potencial,
naptiklad v dile Existencialismus je humanismus o existencialismu piSe. ,, Neexistuje
optimistictéjsi uceni, protoze toto uceni tvrdi, Ze osud clovéka spociva v ném
samém. “1*® Existencialismus se zaklada na angazovanosti a ¢lovék sim sebe tvoii
skrze Ciny, a tak ma realizaci svych projekti plné ve svych rukou, je svobodny.

Existencialni svoboda dava ¢lovéku moznost prevzit kontrolu nad svym Zivotem.

Vyplyva, ze podle J. P. Sartra svoboda ma faktickou hranici, ale to podle
myslitele je§té neznamend, Ze neni absolutni. Rika: , Svoboda je absolutni
a neomezend, coz vitbec neznamend, Ze nemd hranice, nybrz jen to, zZe na né nikdy
nenardzi. “'* Zda se, ze ackoliv se svoboda setkd s hranicemi, v jejich ramci je

absolutné a neomezené svobodna a na jeji absolutné svobodny charakter nemaji vliv.

146 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 1996, s. 615.

147 Qartre, J. P. Nevolnost. Praha 1967, s. 168.

148 Qartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 38.
9Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 1996, s. 609.
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Jinymi slovy svobodna volba je vZzdy nepodminéna, at’ uz je jeji vybér moznosti
jakkoliv omezen. Danosti vymykajici se oblasti svobodné volby jsou neustale
prekonavany smérem do budoucna, smérem k neexistujici situaci tedy smérem
k cilim. Jedinou uznanou hranici absolutni svobody je tedy pouze ona sama. Ackoliv
je lidska existence v podstaté absurdni, je ¢lovék J. P. Sartrem vyzyvan k aktivité.
Kromé absurdity vSak s sebou svobodna existence piinasi jesté jedno bfemeno, a tim

je odpovédnost.
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6 Absolutni odpovédnost

Odpovéednost v Byti a nicoté J. P. Sartre vymezuje jako: ,,védomi toho,
Ze jsem piivodcem uddlosti nebo urcitého predmétu. “/°° A pravé k takto pojimané
odpovédnosti je existence odsouzena stejné tak, jako je odsouzena ke svobode¢.
Odpovédnost je faktem, at’ uz si to existence pripousti nebo ne. Ma-li svobodna
existence absolutni kontrolu nad tim, kym je, pak logicky za toto své byti nese i plnou
odpovédnost. Lidska odpovédnost je vsak u J. P. Sartra stejné jako u M. Heideggera
nécim jinym nez jen prevzetim disledkl vlastnich ¢ind a o to tizivejsi se tato cena
za svobodu miize zdat.

Tiha odpovédnosti je pro J. P. Sartra spojena s pocitem uzkosti, pied nimz
¢lovék mnohdy rad€ji unikd do zivota v neupfimnosti. Takovy c¢loveék si svou
odpovédnost zastira, hledd viniky své situace a vymlouva se napiiklad na neptizen
osudu nebo na ostatni. Svou odpovédnost se tak snazi rozmélnit, hleda spoluvinika,
ktery by nesl spoluodpovédnost, avSak véfi-li v tuto moznost, zije v omylu a klame
sam sebe. Odpovédnost je totiz absolutni, ned¢€litelna a asymetrickd. Neupfimny
¢lovek vSak neni clovékem, ktery o své odpoveédnosti nevi, je spiSe clovékem, ktery
se snazi obelhat sam sebe a pfed hloubkou své odpovédnosti zavira oci. Autenticky
existujici ¢loveék na druhou stranu své uzkosti ¢eli a pripousti si svou odpovédnost
v celém jejim rozsahu.'S! V. Cerny o naprosté odpovédnosti pise: ,,Jsem odpovédny

¢

za vse, i za to, co jsem podstoupil , trpné“, i za to, co se déje na druhém konci

“152 Jedinec je odpovédny za vSechno, co se ve svété d&je, za vilky,

sveta.
za hladomor, za utrpent, a to jak jinak neZ na zakladé své vlastni svobody.'>* Vzdyt’
jako svobodna existence ma vzdy moznost volby, vzdy mize volit moznost aktivniho
odporu, moznost vzepfit se a riskovat tim vSe vcetn¢ svého zivota. Vzdyt i pasivni

ptihlizeni je pro J. P. Sartra ¢inem, nebot’ je volbou. Svobodné existence je tak

150Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 1996, s. 630.

51T pro Karla Jasperse je prijeti vlastni odpovédnosti jdouci ruku v ruce s uvédoménim si vlastni
svobody zakladem autentického Zivota. AvSak na rozdil od J. P. Sartra neni autenticky zivot celem
sam o sobé. Pro K. Jasperse je jedinou cestou k uvédoméni si Boha a k naplnéni vlastniho urceni
cloveéka jako bytosti vztazené k Bohu.

152 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha 1992, s 50.

153 Heideggerovo a Sartrovo pojeti absolutni odpové&dnosti je stile aktudlni a mozna by se dalo
povaZovat i za zéklad moderni environmentalni etiky. Clovék odpovédny za svét totiz odpovida téZ
za soucasny stav prirody, a to i ten, ktery pro zlepseni jejiho stav nic nedéla a soucasné problémy
prehlizi. Za svét jsou odpovédni vSichni lidé bez vyjimky. OlSovsky, J. Heideggerovo
a Kierkegaardovo pojeti svobody a odpovédnosti. In: Envigogika. Praha 2011, ro¢nik 6, ¢islo 2.
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dokonce odpovédna i za vlastni narozeni, ackoliv si ho sama nezvolila. Kazdym

okamzikem totiz voli Zit, i kdyZ ma vzdy moznost zvolit jinak.

Ona uzkost svobodné volby vsak neplyne pouze z faktu plné odpovédnosti
za sebe sama, vSechny udalosti ve svété a svét sam, nybrz i z toho, Ze nese
odpovédnost i za druhé. JI.P. Sartre iika: , Clovék, ktery se zavazuje a ktery
si uvedomuje, Ze je nejen tim, cim si zvolil byt, ale Ze je také zakonodarcem, jenz voli
soucasné sebe sama a celé lidstvo, nemiize uniknout pocitu své naprosté a hluboké
zodpovédnosti. “’? A tak ma kazdy ¢in dopad na celé lidstvo, jelikoz jeho
prostfednictvim vlastn¢ dava jedinec najevo, jak by mél podle n¢ho jednat druhy, at’
uz si to piizna nebo ne.'>> Skrze svobodnou volbu tedy kazdy jednotlivec vynaléza
lidstvo, a tak stejn¢ jako je jednotlivy ¢lovek souhrnem svych vlastnich €ind, tak

i podoba ¢lovéka obecné zavisi na ¢inech jednotlived. !¢

,,.Jsem odpovédny za vse kromé své odpovédnosti, “'>7 piSe J. P. Sartre v Byti
a nicoté. Absolutni svoboda s sebou piinasi i bfemeno absolutni a nevyhnutelné
odpovédnosti. Clovék je odsouzen k izkostné a zoufalé nutnosti volby, pfi¢emz nese
odpovédnost 1 za to, co sam nezvolil, tedy za neptedpokladané a tfeba i nechténé
dasledky svych ¢int a vlastn€ nejen svych. Voli sdm a bez pomoci ve své opusténosti.

Své svobodé nemiize uniknout a chce-li Zit v upfimnosti, musi se postavit své

154 Qartre, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha 2004, s. 19.

155 Nabizi se otdzka po souvislosti této myslenky s konceptem kategorického imperativu u 1. Kanta,
zvlaste pak s touto jeho formulaci: ,, Jednej tak, aby se maxima tvého jednani méla na zdaklade tvé viile
stat obecnym prirodnim zdkonem. “ J. P. Sartre ukazuje, ze naSe €iny zavazuji celé lidstvo, takze by
mozna mohl s I. Kantem souhlasit. Pfece budu-li jednat moralné, jdu tak piikladem i ostatnim. Avsak
Kantiv mravni zakon je univerzalnim principem a J. P. Sartre vSechny a priori principy odmita.
Moralka je v piipadé€ J. P. Sartra zcela subjektivni zalezitosti. Jedna-li jedinec podle zasad, o kterych
se domniva, Ze jsou spravné, neni zaruceno, ze jeho jednani je opravdu moralni. Vzdyt' i o tom, co je
a neni moralni, rozhoduje opét kazdy jedinec sam. Nic jako univerzalni nebo pfedepsana moralka
ve svété svobody nema své misto. Neni nic, co by mohlo dokonale zarucit spravnost mého jednani.
Lisenbard piSe: ,, I kdyz je pravda, ze v néekolika pracich pri rozboru moralnich otazek Sartre pouziva
kantovsky jazyk, tak nesdili Kantovy vyznamy.“ Lisenbard, G. Starting with Sartre. London 2010,
s. 104. a Anzenbacher, A. Uvod do etiky. Praha 2001, s. 54.

156 7da se, e v konceptu neomezené odpovédnosti se odrazi Sartrova zkuSenost s valkou. Ukazuje,
ze 1 za valku jsou vSichni lidé odpovédni, at’ uz si to pfiznaji nebo ne. Valka je situaci a je situaci
lidskou, protoZe néco jako nelidska situace neexistuje. Je vysledkem lidského (ne)konani. V tomto
misté 1ze spatfit podobnost s Karlem Jaspersem a jeho konceptem metafyzické viny. Metafyzicka vina
podle K. Jasperse spociva v nedostatku absolutni solidarity s ¢lovékem jako ¢lovékem. Takze
v situacich, kdy &lovék pouze piihlizi né¢emu, s &im nesouhlasi, nese na pachaném spoluvinu. Clovék
je tu tedy spoluzodpovédny za ¢iny druhého a i za udalosti, na nichz se ptimo nepodilel. Jaspers, K.
Otazka viny. Praha 1991.

157 Sartre, J. P. Byti a nicota. Praha 2006, s. 632.
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odpovédnosti a piijmout ji za svou.'’® Nelze se vymlouvat na preduréenost,
determinismus nebo zdanlivou nesvobodu. A i kdyZ se lidska situace miiZe jevit jako
bezatésna, paradoxni a absurdni, J. P. Sartre vybizi k aktivismu a dava clovéku

nadégji, protoze vzdy ma moznost se zlepsit nebo néco zménit.

158 T M. Heidegger pojiméa svobodné piijeti vlastni odpovédnosti jako ziklad autentické existence.
Stejné jako u J. P. Sartra odpovida jedinec nejen za sebe, ale i za svét a druhé. Odpovida vsak hlavné
byti. ,, Byti je tFeba hdjit a ochraiovat,” mini M. Heidegger. Komu nebo ¢emu odpovida svobodna
existence u J. P. Sartra, neni tak jednozna¢né. Na zékladé¢ dosavadnich uvah se lze domnivat,
ze existence odpovidd sobé samé a v neposledni fadé druhym. Olsovsky, J. Slovnik filozofickych
pojmi soucasnosti. Praha 2005, s. 162.
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7 Seren Kierkegaard jako inaugurator existencialniho mysleni
Prvni myslitelem, ktery se hloubégji zabyval existenci jako pobyvanim
na zemi, se stal dansky kiestansky myslitel Seren Kierkegaard. Od abstraktniho
pojmu existence se tak dostava k pojeti existence jako zalezitosti ryze lidskeé.
S. Kierkegaard je pifimym piedchiidcem existencialismu, a i kdyz se stidle vedou
spory o to, zda i jeho lze nazvat existencialistou, je nepopiratelnym faktem, Ze jeho
obrat od abstraktna k jedinci inspiroval a ovlivnil mnoho (nejen) existencialnich
filosoft jako naptiklad praveé J. P. Sartra nebo Martina Heideggera, Karla Jasperse
a Gabriela Marcela. Kierkegaardovo pojeti lidské existence a s ni neodmyslitelné¢
spjaté svobody se stalo odrazovym mistkem filosofického sméru, ktery stejné jako
Seren Kierkegaard obraci svou pozornost k tématiim jako je existence, svoboda,

uzkost, odpovédnost, absurdita a paradox.

S. Kierkegaard zpozice upiednostiiujici téma konkrétniho jedince se
nepokryté vymezuje vici G. W. F. Hegelovi jeho pfilisné abstrakci a uptednostiiovani
logiky. Stavi se proti v§em totalitnim systémim vcetné ve své dob¢ popularnimu
hegelianismu, pfiCemz zdiraznuje , neredukovatelnost a neprekonatelnou
specificnost prozitkii, “'° které veskera spekulativni filosofie nedokaze vystihnout
a mnohdy se o to ani nesnaZzi. Subjektivni prozitek viry, bytostny pohyb existence,
prozitek nekonecné svobody neni redukovatelny na védéni, a tak nepodléha poznani.

Pravda je pro S. Kierkegaarda zakousena individudlné skrze vlastni subjektivitu.

S. Kierkegaard se vSak nestavi pouze proti prevladajicim filosofickym
systémim, ale také proti faleSnému pojeti kfestanstvi v 19. stoleti. Nemohl se smifit
s podobou ,,zesvétstélé a zestatnélé cirkve, kterd udélala z bohosluzeb formdlni
tkony a z fardii bezduché panaky nebo uredniky, kteri dostavaji za svou sluzbu
plat. “1°0 V takové dobé& odvazné vola po navratu k sobé samému a k osobni vife,
ktera nepotiebuje prostiednikli. Vraci se tak zpét k ptivodni podobé kiest'anské viry,
ktera nezada hmotnych statki a klade ddraz na osobni vztah k Bohu. Na rozdil
od cirkevnich hodnostafti odvraci svou pozornost od davu zpét ke konkrétnimu

jedinci a apeluje na jeho svédomi. Tim, kdo stoji pfed Bohem, totiz neni dav,

159 Sartre, J. P. Marxismus a existencialismus. Praha 1966, s. 13.
160 Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 10.
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ale jedinec sam. Vztah k Bohu nepotiebuje prostfednikii a ani jich mit nemize,

jelikoz prozitek viry je né¢im zcela nezprostiedkovatelnym.

Na rozdil od ve své dobé popularniho J. P. Sartra, jehoz existencialni filosofie
poméahala mnoha lidem a stala se velmi modni, je Seren Kierkegaard spise slovy

Josefa Veselého ,,osamélym chodcem. 19!

Vyznam Kierkegaardova dila rostl az
po jeho smrti, ,, teprve kratce pred prvni svétovou vailkou se pro nékolik mladych lidi,
theologii a filosofii setkani s nim stalo uddlosti. !> S. Kierkegaard nebyl pouhym
teoretikem, cely sviij zivot zasvétil Bohu, své vife byl ochoten obétovat mnoho véetné
své snoubenky. Prostfednictvim svého dila se snazi otevfit lidem oci a ukazat jim
smér, probudit je z jejich nevédomi o svém bytostném ukolu, k ¢emuz se citil byt
piimo povolan.!® S. Kierkegaard viak v souladu se svym piesvédéenim o objektivni
nezachytitelnosti viry k tomuto ucelu nevypracoval Zadny uceleny filosoficky

systém, kterym by se mohl ve své dobé proslavit. Snazi se tak na své Ctenafe ptisobit

nepiimo skrze sva dila, jez jsou mnohdy spise beletricka nez filosoficka.

Podle S. Kierkegaarda nelze dospét k vrcholu existence tedy k blaZenosti
ve vife v Boha cestou rozumu, logiky a reflexe. To vSak neznamena, Ze by rozum
zcela odmital a popiral. ,, Vira je Kierkegaardovi nécim jsoucim nad rozumem, “!%*
piSe J. Olsovsky. Dialektické mysleni tak ma své opodstatnéni, ale na prosvétleni
toho vécného v nas nestaci. Logika a mySleni pracuji s tim, co je poznatelné, avsak

oblast vé¢ného lze zakouset jen ve své niternosti. V. Cerny se dokonce nezdraha

161 Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 7.

162 Jaspers, K. Kierkegaard. Reflexe. Casopis pro filosofii a theologii. Praha 1990, &. 2,s. 6 — 1.

163 7Zde lze spatfit souvislost s Kierkegaardem obdivovanym Sokratem. J. Olsovsky v Niternosti
a existenci piSe: ,, Kierkegaard je dédicem sokratovského maieutického umeni, kdy se neprimym
zpiisobem a v ndznacich vzbuzuje v posluchaci reflexe a sebereflexe a tak ho ponouka k hledani
a nalézani sebe sama, k realizaci skutecné osobnosti. “ S. Kierkegaard si Sokrata velmi cenil, a tak
navazal na Sokratovo pojeti péce o dusi jako zivotniho ukolu. Kiekegaardovym poslanim je obracet
clovéka k sobé samému jako k jedinecné bytosti, protoze to povazuje za naprosto elementarni krok
k tomu, aby &lovék mohl opravdu nalézt sebe sama. In: Olsovsky J., Niternost a existence — Uvod
do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 38.

164 Ol3ovsky, . Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 145.
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Kierkegaardovu filosofii oznalit za ,,jakysi filozoficky expresionismus. 167166
Mysleni S. Kierkegaarda se tak zasadné¢ lisi od mysleni J. P. Sartra, ktery vypracoval
obsahly filosoficky systém a u n¢hoz prace s filosofickymi pojmy budi az technicky

dojem.

I ptesto, Ze je S. Kierkegaard myslitelem kiestanskym, neznamena to, Ze by
ovlivnil a inspiroval pouze kiestanskou vétev existencialismus. Jeho myslenky byly
prejimany a transformovany i ateistickymi mysliteli, ktefi jeho mysSlenky mnohdy
rozpracovavaji dal nebo se vii¢i nim vymezuji. Pro lepsi pochopeni pojeti svobody
v existencialismu se proto jevi jako nezbytné zaméfit svou pozornost na prvni pokus
o vyjasnéni vztahu lidské existence a svobody vilbec, ze které¢ho ostatni teorie

vychazi, tedy pravé na Kierkegaardovo pojeti svobody.

165 Expresionismus jako umélecky smér v malif'stvi, sochafstvi i literatufe se zamé&fuje na city a pocity
jako jsou napiiklad tzkost, deprese, strach. Traduje se, Ze tento smér byl ovlivnén F. Nietzschem,
podle jehoz déleni uméni expresionismus piedstavuje dionysky ptistup, je tedy spise chaoticky, opojny
a extaticky. Na prvni pohled se tedy mutize zdat, tento myslitel odmitajici jakykoliv filosoficky systém
a zabyvajici se vnitinimi pocity individua jako je vaSen a uzkost, ma s expresionismem néco malo
spole¢ného. Na druhou stranu je tieba poznamenat, ze mysleni S. Kierkegaarda ma jasny fad a pocity
jimiz se zabyva nejsou stejnymi pocity, které zazivame v béznych kazdodennich situacich. Vasen
auzkost o které hovoii, maji své kotfeny v nekone¢ném. Glenn, M. Expresionismus. Dostupné z:
<http://www.artmuseum.cz/smery_list.php?smer_id=63>

166 Cerny, V. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha 1992, s. 16.

56



8 Zivot v nesvobodé

Stejné jako J. P. Sartre i S. Kierkegaard svym zptsobem rozliSuje autentickou
a neautentickou formu existence ¢loveka, avSak u S. Kierkegaarda jde spis o rozdil
mezi bytim v pravd€ a v nepravdé. U J. P. Sartra ona autenticita existence spociva
hlavné v uvédoméni si vlastni svobody a odpovédnosti, zatimco u S. Kierkegaarda je
spiSe dana uvédomeénim si sebe sama, prevzetim svého bytostného vztahu k vécnosti
tedy k Bohu v dokonalé svobodé¢. Sartrova existence je odsouzena k svobod¢, avsak
pro S. Kierkegaarda je opravdova svoboda privilegiem, pro né€z je tfeba vyvinout jisté
Gsili. Na druhou stranu i jedinci v estetické a etické podobé existence!” jsou obdateni
jistym druhem svobody, ale svobodni v pravém slova smyslu jesté nejsou. Jejich
svoboda, zda se byt, jakymsi druhem nesvobody. J. Olsovsky pise: ,, Kierkegaard
rozlisuje realné-relativni svobodu, jez je konecnd a omezend. Nekonecna svoboda
pak kraci k nekonecnosti a prekracuje relativni svobodu. 1% Aby bylo mozno zcela
odlisit v pravdé svobodného ¢loveka od ¢lovéka svobodného pouze relativné, jevi se
jako nezbytné podat kratky obraz toho, co pro S. Kierkegaarda znamena pfirozeny
Clovek. 190

Zjednodusené feCeno pfirozeny clovék nema viru a cely svlij zivot Zije
v sebeklamu, ¢imz se udrzuje v omylu. Jednim ze zplsobtl, jak poznat piirozeného
¢loveka je to, Ze ma strach z toho, z ceho by mit strach nem¢l, a naopak mu schazi
strach pfed tim, ¢eho by se bat mél. Nazornou ukazkou takového omylu je
S. Kierkegaardovi piistup ptirozeného cloveka k smrti, o niz pise: ,, Z kifestanského
hlediska je ve smrti nekonecné vice nadéje, nez je ji v Zivoté samém. “'’° Na smrt totiz
muze byt zhlediska nekonec¢nosti pohlizeno jako na mozné vysvobozeni ze
zoufalstvi, které je vlastni kazdému cloveéku, avSak ponejvice suzuje toho, kdo se

obraci do svého nitra a k Bohu. Pfirozeny ¢lovek se smrti boji praveé proto, ze neveii

167 J. Oljovsky u S. Kierkegaarda rozliSuje tii zakladni stadia vyvoje existence, jimiZ jsou estetické,

etické a nabozenské stadium, které se dale déli na religiozitu A a religiozitu B. Nutno poznamenat, ze
vSemi stadii si nemusi projit kazda existence, naopak se Casto stava, Ze jedinec ustrne v jednom
z téchto stadii po cely zivot. S. Kierkegaard samotny o stadiich vyvoje existence nehovori, setkdvame
se tu tak s pokusem o systematizaci Kierkegaardova mysleni. Olsovsky, J. Niternost a existence —
Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005.

168 Ol3ovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mygleni. Praha 2003, s. 145.

169 Tento vyraz S. Kierkegaard zavadi v dile Nemoc k smrti. Pfirozeny ¢lovék je zde kladen jako
protiklad kiest'ana a duchovniho ¢lovéka. Pravy kiestan u S. Kierkegaarda neodpovida mase lidi, ktefi
se v 19. stoleti hlasili ke kfestanstvi. Kiestan je pro myslitele spiSe vzacnosti. Jedna se o ¢lovéka,
ktery bezpodminecné véti v Boha a zjeveni Krista.

170 Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 121.
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ve veécnost, jelikoZ se neobraci sam k sobé, aby se poznal a prohlédl svou vinu. Svou
pozornost upina k ¢asnému a pomijivému, tedy k vécem svétskym. Diva se tak
na smrt o¢ima konecnosti a v tomto smyslu se mu smrt opravdu muize jevit jak zlo,
protoze svym zplusobem mari vSechny jeho konecné cile. Pfirozeny clovék je
dobrovolnym otrokem ¢asnosti, ktery pocituje strach z véci koneénych, ale bazen

pred vécnosti je mu zcela cizi.

Zakladnim omylem piirozeného clovéka je podle S. Kierkegaarda jeho
zdanliva spokojenost, nebot’ kazdy ¢lovek je ze svého véEného zakladu zoufaly.!”!
Prirozenému cloveéku je vlastni ,,zoufalstvi, jez nevi, Ze si zoufd, cili zoufald
nevédomost o tom, mame-li ja, vécné ja.“'’> Tento typ zoufalstvi je podle autora
nejrozsitenéjsi a plyne z neuvédomeéni si vlastniho ukolu kazdého jedince, ktery

«173

.jeurcen ktomu, aby se stal duchem. Ukolem jedince je tak podle
S. Kierkegaarda obratit se do svého nitra, nalézt v sob¢ to vécné a bytostné se k nému
vztahovat. Stat se duchem tu znamena byt upln¢€ sam sebou, ale byt sam sebou lze
jeding€ ve vztahu k Bohu.'7* Pfirozeny ¢lovék viak zlstava v zajeti svych smysla,

svéta a jeho cill tedy v bezprostiednosti.

Na vyklad konceptu pfirozeného ¢loveka Ize navazat pojednanim o estetické
a etické existenci, protoze estét a etik stejn¢ jako pfirozeny c¢lovek jesté nejsou

svobodni v pravém slova smyslu.!” O estetické existenci pojednava S. Kierkegaard

176

naptiklad v dile Bud’ — anebo'’® a v Cistoté srdce. Nazornou ukazkou ¢lovéka

171 Zoufalstvi ¢lovéka plyne z disharmonie mezi konednem a nekone¢nem, Casnosti a vé&nosti,
moznosti a nutnosti, jejichz syntézou je jedinec. Zoufalstvi ¢lovéka plyne bud ztoho, ze si
neuvédomuje vlastni ja, nebo z toho, Ze si ho uvédomuje, ale nechce byt saim sebou nebo naopak chce
byt sam sebou ,, zpiisobem odpovidajicim jeho viastni bidé. “ Protikladem zoufalstvi je mysliteli vira,
pouze jejimz prostiednictvim se lze ze zoufalstvi osvobodit. Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha
1993.

172 Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 148.

173 Tamtéz, s. 149.

174 O vztazenosti k Bohu pojednava i Karl Jaspers, ktery zcela analogicky ¥ika, Ze ,, vztaZenost ¢lovék
k Bohu neni prirozené dana vilastnost.” Az na vrcholu autenticky svobodné existence se vértici
v pravdé vztahuje k Bohu stejné jako u S. Kierkegaarda. S podobnou myslenkou pracuje
i M. Heidegger, ktery vSak misto o vztazenosti k Bohu hovofi o vztahu k tajemné hlubiné byti, ktera
stejné jako v&&nost u S. Kierkegaarda a K. Jasperse je k nalezeni v nitru ¢lovéka. Jaspers, K. Uvod
do filosofie. Praha 1996, s. 47.

175 7de se zda byt vhodné upozornit, Ze pojeti piirozeného ¢lovéka se mnohdy kryje s pojetim estéta.

176 Jedna se o jeden z tituli, které S. Kierkegaard vydal pod pseudonymem. Existuje n&kolik nazorti
na to, pro¢ se rozhodl své autorstvi skryvat. Jednim z nazoru je, ze ,, spisy nelze primo ztotoznit s jeho
viastnimi nazory, “ jak v epilogu ke Sviidcovu deniku pise Ladislav Hejdanek. Toto tvrzeni lze podporit
naptiklad odkazem pravé ke Sviidcovu deniku (Casti spisu Bud’ — anebo). Je naprosto evidentni, Ze
hlavni postava Johannes slouzi spiSe jako vzdélavaci pomicka nez jako vyjadieni Kierkegaardova
presvédCeni. Stejné tak postava etika, ktery spisy svidce nalezl. Na druhou stranu je velmi tézko
pochopitelné, Ze by se neztotoznoval ani s obsahem dila Nemoc k smrti, kde vyjadiuje sva zakladni
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svobodné prodlévajiciho v estetické existenci je Johannes Svtidce, hlavni postava dila
Svidcuv  denik. Shrmnuto J.  OlSovskym: , Esteticky Zivot se vyznacuje
bezprostrednosti, baZenim po poZitku, nejriznéjsimi emociondlnimi projevy,
vynachdzenim se v ndaladach. “!’7 A piesné takovy je i Johannestv Zivot, je plny zmén
nalad, pocitti a vasni. Na druhou stranu je vSak Johannes vykreslen jako postava, ktera
je schopna reflexe, ¢imZ se dostava o néco vys, nez je naptiklad postava Dona Juana
(Bud'’ - anebo), ktery svym vasnim podléha zcela bezprostiedné. Svym premyslivym
zpusobem je tak Johannes o krok blize k pfechodu do etické existence. Svobodné se
vsak rozhodl zlstat v esteti¢nu, tim ,,svobodné* se v tomto smyslu mysli na zakladé
vlastniho uvazeni, na zaklad¢ svobody mysleni. Netouzi po etickém zivoté, protoze

“I78 Je mu

jeho vlastnimi slovy ,,eticnost je stejné nudna ve véde jako v Zivoté.
nudnou, protoze jako spravny estét zije v diskontinuité, v mnohosti vjemul
a okamzikl, coz se projevuje napiiklad v prelétavé pozornosti, kterou vénuje vsem
mladym divkam, které¢ se mu ptipletou do cesty. V etickém by musel uznat vyssi
hodnoty, omezit se a zapojit do hry vlastni svédomi. Voli vSak bezstarostny zivot
v zajeti svétskymi cili. Johannes neni svobodny, pfes svou touhu po estetickém
prozitku nedokaze ziskat nadhled nad svou situaci jako nesvobodnou. Jedina
svoboda, které se uziva, je svoboda ve volbé svétskych cilii. A takova svoboda je
pomijiva. Johannestiv omyl spociva v tom, Ze si svou schopnost odolavat svym
vasnim a mysSlenim proniknout svétskou situaci, ve které se nachazi, plete se
svobodou. Zatimco je jeho duse zmitana v boufi vasni a touhy, Johannes tika: ,, Sedim
si tu jako skalni kral. “1"° Povazuje sam sebe za péana situace a hraje si se skute¢nosti.
Citi se byt nadfazen Cordelii, ktera podléha svym citim a vaSnim bez hlubsi
reflexe.'®” Johannesova svoboda, zda se, spo¢ivéa ve svobodné volbé mezi moznostmi
tohoto svéta a svobodném uskutecniovani svych cilti na zaklad¢ reflexe, avSak tim se

tento estét nijak nevymanuje z ¢asnosti. Jeho svoboda je pouze relativni.

stanoviska tykajici se lidského ud€lu a svobodného Zivota. Kierkegaard, S. Svidciv denik. Praha
1970, s. 184.

177 Olovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 27.

178 Kierkegaard, S. Sviidctiv denik. Praha 1970, s. 83.

179 Tamtéz, s. 33.

130 Jako by slabost Cordélie spo¢ivala v tom, v ¢em spo¢ivala slabost Dona Juana, tedy v neschopnosti
povznést se nad situaci a reflektovat sebe i své moznosti, v bezprostiednim podléhani naladam.
Johannes doslova fika, Ze , Zena je zcela podrizena prirodnim zdkonum, a proto je svobodna jen
esteticky. Reflektujici estét je tak tu vyobrazen jako nadfazeny estétovi bezprostfednimu.
Kierkegaard, S. Sviidcuv denik. Praha 1970, s. 159.
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Misty se vSak zda, ze i Johannes se svym zplsobem snaZi vztahovat
k vécnosti. O Cordelii tika: ,, Musi objevit nekonecno, musi poznat, zZe je praveé to,
k cemu ma clovek nejblize. “1%! Je si tedy védom jisté nekonecnosti, ktera presahuje
konec¢nost, avSak k tomuto védéni mu nedopomohlo jeho reflektivni mysleni, které
ho osvobozuje v redlném svété. Zda se, ze se k nému dopracoval prostiednictvim
lasky ke Cordélii. Vzdyt' v okamziku, kdy se blizi naplnéni jeho dosavadnich snah,
Johannes tika: ,, VSechno konecné a casové je zapomenuto, ziistava jen vécné — moc
lasky, jeji touha jeji blazenost."'$? 1 v Cistoté srdce S. Kierkegaard pise, e pravéa
laska je vychovou k dobrému. ,, Tim, Ze clovék miluje nebo ztratil svou milovanou, je
priveden k tomu, aby chtél v pravdé jedno a chtél tak dobro. “'®3 Zda se, ze v tomto
mist¢ myslitel cerpa zvlastni zkuSenosti zruseného zasnoubeni s Reginou
Olsonovou, které viak ziistal vérny po cely svijj zivot.'®* Ten, kdo vérné miluje, chee
jen jedno a chtit jen jedno je kontinuita, ktera mize cloveka ptivést ke chténi dobra
v pravdg, a tak ik Cistot€ srdce. A pravé az Cistd srdce ,, mohou vidét Boha. %
V Johannesove piipadé vSak nema naklonnost k véénému ni k milované osob¢
dlouhého trvani, protoze jako estét, kterého charakterizuje diskontinuita a neustaly
pohyb, se nedokaze jednomu cele oddat. Byt je ve své lasce tak blizko ke skoku

do dalsi podoby existence, na cestu za svobodou v pravém slova smyslu se nevydava.

Johannes jako estét nachdzi pozitek v krase nejen fyzické, ale i v krase
okamziku, kterou popisuje az umélecky. Nalezce Johannesovych denikd a dopist
o autorovi fika: ... své proZitky vytrvale a témér basnicky reprodukoval. ‘'3

A opravdu jazyk sviidciiv misty vykazuje az basnické rysy.'87 J. Olsovsky o ném pise:

181 Kierkegaard, S. Sviidctiv denik. Praha 1970, s. 111.

182 Tamtéz, s. 175.

183 Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 49.

184 O obéti Reginy Olsonové a vlivu této udalosti na Kierkegaardovo mysleni a pojeti 1asky podrobngji
popisuje L. Hejdanek v doslovu ke Sviidcovu deniku, pti¢inu Kierkegaardovo rozhodnuti zrusit
zasnoubeni vidi v, krecovitém protestu Vvici jeji prostomysinosti a sebediivére.” Z pohledu
Kierkagaardova mysleni by se dalo fici, Ze jeji esteticka existence byla jina nez podoba existence jejiho
snoubence a tento rozkol pak Kierkegaard pocitoval jako nepiekonatelny. I Johannes opousti Cordelii
a tim podle J. Olsovského ,, Kierkegaard naznacuje své pojeti clovéka vztahujiciho se k absolutnu, idy
Jedinec opousti druhého, aby se tésnéji mohl primknout k tomuto absolutnu, dobru.” A tak, zda se,
musel S. Kierkegaard milovanou osobu opustit proto, aby se mohl plné€ soustiedit na to jedno, na sviij
bytostny udél. Kierkegaard, S. Svidctv denik. Praha 1970, s. 183. a Olsovsky, J. Niternost a existence
— Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 24.

185 Kierkegaard, S., Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 33.

186 Kierkegaard, S. Sviidciiv denik. Praha 1970, s. 9.

137V tomto misté& je vhodné si uvédomit, 7e sam S. Kierkegaard psal dila spie esteticky literarni, nezli
filosoficka, styl jeho psani ve ¢tenati misty vyvolava az umélecky dojem. Jako ptiklad mize poslouzit
kratka pasaz z Cistoty srdce: ,,Kdo je opravdu jedno sam v sobé, je v tichu. A i to je jako prevlek,
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., Vztah k nécemu vyssimu v ném probouzi basnika, dosahuje takové estetické sféry,
v niz se mu otevirda mytické, na jehoz sebetvorbé pracuje, odhaluje se mu poeticky
Zivel vjeho autenticité, stava se mytem.“'%® Umélec se prostiednictvim své
obrazotvornosti a fantazie'®® dokéaze jistym zplsobem osvobodit od skute¢nosti
a utvaret svou vlastni, stejn¢ jako to ¢ini Johannes. Ac¢koliv se tak Johannes svym
smyslenim a pfistupem dostava az na vrchol estetické existence,!*® k Zivotu v pravdé

a svobod¢ ma jesté daleko.

Ani v etické podobé existence jedinec neni zcela svoboden, byt stoji
z hlediska existence vyvojoveé vys nez estét, nebot’ mu jde o dobro a pfijima svou
odpovédnost. Uskali etického postoje ve srovnani s nabozenskou tedy nejvyssi
podobou existence vykresluje S. Kierkegaard mimo jiné v Bdzni a chvéni, pticemz je
ilustruje na ptibéhu Abrahama. Abraham svym jednanim dokazal svou viru, avsak
paradoxn¢ se provinil proti etickym pozadavkiim tim, ze chtél zabit vlastniho syna.
S. Kierkegaard o etice piSe: ,, Imanentné vzato spociva sama v sobé, jeji telos neni
mimo ni, ale sama je telos pro vse, co je mimo ni. “'°! Etika je véci obecnou a obecno
vzdy a bez vyjimek klade nad jedince. Abrahamtv ¢in je vSak ¢inem pro Boha
avlastné 1iprosebe samotné¢ho, ¢imz porusuje etickou zasadu o nadfazenosti
obecného. Abraham se vsSak citi byt absolutné povinovan Bohu a ,,svym cinem se

dostal za veSkerou etiku, mél vyssi telos mimo ni a vpoméru knému etiku

zbavi-li se élovek vieho marného hluku, aby se ocitl v liné ticha. “ Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb
chtit jen jedno. Praha 1989, s. 29.

188 Ol3ovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 30.

189 Pro srovnani i v dile Nemoc k smrti S. Kierkegaard hovoii o fantazii jako brané k nekoneénu. Pise:
., Fantazie je reflexe, jez dopomaha k nekonecnosti. “ Mira fantazie urCuje miru citu, poznani a vile.
Nebezpecenstvi fantasticna pak tkvi vtom, ze se voné vzdalenosti od redlna mize az ztratit.
., Clovékovo jd pak Zije fantasticky v abstraktnim stavu nekonecna ¢i v abstraktni izolaci a neustdle
bez svého ja, od néhoz se stdle vice vzdaluje. “ Clovék se nedokaZe k sob& samému vratit a v tom tkvi
jeho zoufalstvi. Opa¢nym problémem je pak piipad, kdy je Cloveék zcela pohlcen konecnem
a k nekoneénému se vibec nevztahuje. Takovy &lovék Zije zcela v Easnosti. , Clovék na sebe
zapomene, jelikoz sleduje lidi kolem, “ pise S. Kierkegaard. Stava se jednim z davu, pfi¢emz se vzdava
své puvodnosti a jedineénosti. Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 138 — 140.

190 Kierkegaard si vysoko ceni basnikd, kteff urgitym zplisobem vynikaji nad ostatni estéty. J. Olsovsky
Kiekegaardiv postoj shrnuje takto: ,, Vyjimecny basnik je s to byt sam sebou a ve stupniovaném zivoté
pobyvat jako skutecna existence otevirajici se tajemstvi byti. “ Byt dobrym basnikem jest¢ neznamena
byt zcela sam sebou ve své svobodé. Hodnota dobrého basnika spoc¢iva v tom, ze basni v pravdeé, ¢imz
se dotykd vécného. V dile Nemoc k smrti o basnictvi pise: ,,Z kifestanského hlediska (a navzdory
veskeré estetice) je kazda basnicka existence hiichem.* Jeji hiiSnost spociva v tom faktu, ze basnik
misto, aby se snazil byt on sim dobrym, se pouze vztahuje k dobru prostfednictvim fantazie. Jeho
hodnota vsak spociva v tom, ze ,, obsahuje predstavu o Bohu, cili stoji pred Bohem.* Olsovsky, J.
Heidegger a Kierkegaard. Praha 2013, s. 149. Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 177.

91 Kierkegaard, S. Bazefi a chvéni. Praha 1993, s. 47.
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suspendoval. “1%?

I ptesto, ze syna miloval, dokazal ve své uzkosti ucinit paradoxni
volbu, kterou se rozhodl syna obé&tovat. Rezignoval tak na cely svét véetn¢ obecna
avrhl se vstfic absurdnu. V etice vSak moment nekonecné rezignace chybi.
Je poslednim stadiem pted skokem do paradoxni viry. Vira je totiz ,,paradoxem

“193 jelikoz je na rozdil od etiky logicky neodtivodnitelna a slovy nepopsatelna.

zZivota,
Etik jedna odpovédné vici etickému, plni své povinnosti vic¢i etickému a svou
svobodu realizuje ve skoku z estetické existence, ale stale jesté neni plné sam sebou,
1 kdyz je sam sob& mnohem blize, nez byl v ramci estetické existence. Etik ziskal
odstup od estetického a vztahuje se k obecnému, to ho v§ak na druhou stranu zaroven

pouta, jelikoz jemu pIng odpovida a jim se citi byt povinovan.!*4

Problémem kazdodennosti je ambikvita, mnohost, v niz ¢loveék snadno ztraci
ze zietele to podstatné. Ma-li ¢loveék dospét k sobé samému, musi v pravdée chtit jen
jedno, a tim jednim je dobro tedy Biih, protoze pouze ¢istému srdci se otevira hlubina
vécnosti. Chtit dobro ale jesté nestaci. S. Kierkegaard od jedince pozaduje vic, musi
chtit dobro pro dobro samé a chce-li ho pro n&co jiného, je , rozdvojen. %’
Rozdvojenost je posledni ztady charakteristik c¢loveka zijictho v nepravdé
a nesvobod¢. Rozdvojena duse chce sice dobro, ale sleduje tim jiny zamér. Chce
jedno, aby dosahla druhého, a tak nechce v pravdé.!'?® Jesté poiad je vazana n&jakym
cilem mimo vécnost. Rozdvojena duse se pak nedokaze rozhodnout, jelikoz ji v tom

brani ,,velkd a nebezpecnd moc“'®’

diimajici v kazdém cloveéku a tou je chytrost.
Chytrosti S. Kierkegaard mini jisty druh logiky, jejimz prostfednictvim ¢lovek hleda
vymluvy, pro¢ ten velky krok do odevzdanosti jednomu neud¢lat. Hleda diivody, pro¢
to neud¢lat a zaroven nenachazi jediny, kterym by mohla skok do viry v dobro pro né

samé podpofit, protoze zkuSenost opravdové viry je prost¢ nesdélitelna a slovy

192 Tamtéz, s. 51.

193 Tamtéz, s. 41.

194V tomto misté je potfeba upozormnit, Ze S. Kierkegaard nestavi etické do protikladu k religioznimu.
Etické je mu spiSe pfedstupném religiézniho. J. OlSovsky pise: ,, V urcitych hranicnich okamzZicich je
etika pouze docasné suspendovana, aby posléze mohlo dojit k navratu k etickému.* 'V nejvlastnéjsi
podobé existence etika neni zavrhnuta, dochazi spiSe k jakési syntéze etického a nabozenského.
OlZovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mygleni. Praha 2005, s. 54.

195 Kjerkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 34.

196 S, Kierkegaard v Cistoté srdce pise, Ze rozdvojena duse chce dobro tajné pro odménu, ze strachu
pted trestem nebo z domyslivosti. Mimo to jesté rozliSuje rozdvojenost slabosti, pro kterou je typicka
jeji vrtkavost, kdy v jednu chvili chce dobro a v druhou zase néco jiného. Kierkegaard, S. Cistota srdce
aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 102.

197 Tamtéz, s. 107.
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nevysvétlitelna.'”® Chytrost jako sila rozumova nikdy nedokéaze prohlédnout to

podstatné, a tak se mu brani.

Vétsina lidstva tak zije vnepravdé a v nesvobodé v zajeti konecnosti
a svetskych cilti. Moznost byt svobodny v pravém slova smyslu vSak vzdy diima
v jejich nitru. Svoboda je totiZ ,,co do moZnosti a nutnosti dialektickd. “'*° Existence
¢lovéka je mimo jiné syntézou nutnosti a svobody a nutnost Ize u S. Kierkegaarda
pochopit dvojim zplsobem. Nejprve lze hovotit o ,slepém determinismu

“200 je7 je zalezitosti kazdodenniho bezprostiedniho setkavani se se svétem.

nutnosti,
Pravé v ptfirozeném Cloveku prevlada takovato nutnost, ¢imz je zabranéno harmonii
mezi nutnosti a moznosti. Protipdlem této nutnosti je pak svoboda jako moznost,
protoze je v ¢loveéku vzdy jako moznost uz ptitomna. Dalsi nutnosti je svoboda sama,

protoze je udélem kazdého jedince k ni dospét a byt sam sebou.

Ag&koliv svoboda nepodléha ¢asovosti, jelikoZz pochazi z v&&ného?"!

a jako
takova je svoboda ¢loveéku stale pfitomna ve své potenci, 1ze hovofit o ur€itém ,, casu

svobody, “???

a to v okamziku, kdy vécné vstupuje do Casnosti, kdy se cloveék obraci
k v&énosti, aby mohl byt celkem. Cas svobody je tak vlastné okamzikem jejiho
naplnéni. Plivodni a prava svoboda tedy pro S. Kierkegaarda neni samoziejmosti tak

jako je svoboda samoziejmosti pro J. P. Sartra.?%3

Pro S. Kierkegaarda je svoboda
blaZzenym zavrSenim dlouhé a strastiplné cesty do svého nitra, v cemz Ize spatfit spise

podobnost s myslenim M. Heideggera.

198 Na tuto nevysvétlitelnost viry a vé¢ného lidskou fe¢i upozortiuje S. Kierkegaard uz v Bdzni a chvéni
a ukazuje tak, pro¢ se Abraham rozhodl mlcet a své zené ani svému synovi nic o své zkousce netikat.
Nikdy by totiz nedokazal vysvétlit to, co se v ném odehrava. Tuto mySlenku lze najit i u K. Jasperse.
Ten tika: ,, Mluvit dokazeme viak jen o tom, co nabyva predmétné podoby. Ostatni je nesdélitelné.
Re¢ se tedy pohybuje v subjekt — objektovém rozitépent, ale to vééné, byti, Bih se nachazi mimo tento
rozvrh. Chybou kazdého mystika je podle K. Jasperse to, Ze se snazi sviij mysticky zazitek prevést
do slov, ne samotna myslenka mystického zazitku. Také Kierkegaardovo pojeti viry jako absurdni,
paradoxni, nesdélitelné a jako nezprosttedkovatelného osobniho vztahu k Bohu vykazuje uréité rysy
mystiky.

199 Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 150.

200 Ol3ovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 135.

201 T pro K. Jasperse jsme si ve své svobodé& darovani. Pochazi od Boha, a proto fik4, Ze ,,éim vic je
clovek autenticky svobodny, o to vic je si jist Bohem. " Obratem k sobé samému, napliiovanim své
vlastni svobody se stejn¢ jako u S. Kierkegaarda jedinec obraci k tomu vénému ve svém nitru.
Jaspers, K. Uvod do filosofie. Praha 1996, s. 47.

202 Olgovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 156.

203 Pro J. P. Sartra je svoboda udé&lem, kterému se nelze vyhnout, at’ uz si ji ¢lovék uvédomuje nebo
ne. Pro S. Kierkegaarda je bozskou odménou vydobytou vlastnim nezmérnym usilim jednotlivého
¢lovéka, ackoliv je mu vzdy pfitomna jako moznost. Stejné tak je opravdova svoboda vysadou i pro
M. Heideggera, nebot’ pfichazi az tehdy, zije-li clovek ve svétling byti, uvédomuje si sam sebe jako
byti k smrti a na zaklad¢ toho rozvrhuje své moznosti.
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9 Existence a svoboda u S. Kierkegaarda

Filosofie 19. stoleti, vniz pfevlada idealismus, opomiji clovéka jako
jedine¢nou bytost v jejich konkrétnich podminkach. Z hlediska Kierkegaardova
mysleni ji lze vytknout pravé to, ze utika do sfér abstrakce a je pro konkrétniho
jedince spiSe zavadéjici, nez aby projasnovala to podstatné. A tak se S. Kierkegaard

204 3 obratit svou

odvazné rozhodne odvratit od soucasné podoby metafyziky
pozornost ke konkrétnimu individuu, skrze néhoz se Ize dobrat k Bohu.20%2% Poprvé
je tu existence pojimana jako zalezitost lidska, a ne jako abstraktni kategorie.
V centru pozornosti stoji konkrétni cloveék jako jedinecné ja, Zadné obecné lidstvi
nebo lidska ptirozenost. S. Kierkegaard tak poklada zaklady pro vytvofeni nové
metafyziky, na jehoZ pokusy navazuje i J. P. Sartre a M. Heidegger.?"7 Existence jako
zalezitost vyhradné¢ lidskd vyvstava jako ¢asova, je-li kladena jako protiklad proti
vé&nosti, Bohu. V Cistoté srdce S. Kierkegaard pise: ,,Je tFeba povazovat véci, které
maji sviij cas, za rovné a za druzky druhych, které jsou podrizeny casnému radu
a které musi pominout. AvSak vécné je svrchované.>*® Znakem &asnosti je tedy
pomijivost a zména, kdezto vécnost je charakterizovana stalosti, kterd nikdy
nepodléha zméné a zniz si je vSe ¢asné dano. Protiklad Casnosti a vécnosti tak
u S. Kierkegaarda odpovida protikladu kone¢nosti a nekonecnosti. Avsak existence
prodlévajici v pouhé Casnosti je svou nejniz$i formou, aby clovék mohl plné
apravdivé existovat, musi se s vypétim vSech sil vztahovat k v&nému.??

Neznamena to ale, Ze by v sobé nemeéla to vécné, to je piitomno v kazdém jednotlivci,

jen o ném prost¢ mnohdy nevi.

204V tomto misté je diileZité poznamenat, Ze atkoliv se S. Kierkegaard stavi proti sou¢asné filosofii,
ve svych uvahach Casto zaméstnava dialekticky pohyb mysleni. Pise: ,, V duchovnim Zivoté je vsechno
dialektické. “ Dialekticky skrze dvoji negaci naptiklad ukazuje, Ze htich je vlastné pozitivnosti. A tak
i kdyz se S. Kierkegaard stavi proti hegelianismu, je jim znacné ovlivnén, coz ale neznamena, ze by
byl sam se sebou v rozporu. S. Kierkegaard je pouze pfesvédéen, Ze dialektické mysleni samotné
nemuze dovést ¢loveka k pravde, protoze k tomu je zapotiebi vetivé vasné. In: Kierkegaard S., Nemoc
k smrti, Praha : Svoboda, 1993, s. 213.

205 Srov. Olsovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 135.
206 Nabizi se srovnani s M. Heideggerem, ktery svou pozornost obraci k pobytu a existenci pravé
z toho diivodu, Ze se skrze né 1ze dobrat k byti. Ve filosofii J. P. Sartra tato dimenze nadlidského zcela
chybi.

207 8. Kierkegaard i M. Heidegger se snazi ,,prrekracovat ontotheologické omezeni a subjektivni
voluntarismus moderni doby. “ Prilisna abstrakce, spekulace, nadhodnoceni mysleni a vtle, kladeni
pouhého védeéni nad niterné poznani existenci pouze zavadi a zastira ji moznost poznat sama sebe, coz
je jejim zakladnim ukolem. Olsovsky, J. Heidegger a Kierkegaard. Praha 2013, s. 7.

208 Kjerkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 19.

209 A tak stejné jako u J. P. Sartra a M. Heideggera nachazime u S. Kierkegaarda rozlieni mezi
autentickou, pravdivou existenci a existenci neautentickou, nepravdivou.

64



Definovat pojeti existenci u S. Kierkegaarda je ukolem velmi obtiZznym nejen
proto, ze nevypracoval zadny uceleny filosoficko-teologicky systém, pticemz
v souladu se svym piesvédcenim nechal pravdu vytusit ze svych dél, nybrz také proto,
Ze existence v sob& nese cosi nevyslovitelného. Néco, o ¢em Abraham uzkostliveé
ml¢i a co lze nalézt pouze vnitru ¢loveéka cestou kontemplace a hlavné viry.
Existence se uskutecnuje esteticky, eticky nebo nabozensky, a pravé az na vrcholu
posledniho religidzniho stadia se v pravdé stava sama sebou. Chce-li jedinec
existovat v pravd¢, musi se vydat na cestu sebehledani ve svém vlastnim nitru a az
praveé v hlubiné svého nalezeného ja se mtize vrhnout vstfic vécnosti. ,, Paradox viry
Jje pravé niternost, jez se vnéjskové mérit neda, “*!” pise S. Kierkegaard. Jeding skrze
vlastni niternost se miiZe jedinec piiblizit sobé samému a zaroven i ve vasnivé vife
Bohu.?!! J. Olsovsky fika: ,, V pohybu k sobé samému se u Kierkegaarda v pravém
zniternéni rodi skutecnda lidska existence. “?’? 'V subjektivité Clovéka tkvi kli¢
k dosaZeni pravé lidské existence, proto je nutno se k ni obracet jako k ryze vlastni,

unikatni, ukryvajici to, co je M. Heideggerovi tajemstvim byti a S. Kierkegaardovi

Bohem.

V tomto misté se jevi jako vhodné poukazat na to, Ze existence neni vlastnosti,
kterou ¢lovék ma nebo nema, je spiSe pohybem, ktery se bud’ déje v pravdé, nebo
v nepravdé. N. Pelcova piSe: ,,Skutecnost cloveka - existence je sahani toho
konecného po nekonecném, je presahovanim, probouzenim, dokonce vasni
po nekonecném. “*!3 Existence je pohybem od moZznosti ke skute¢nosti, od nesvobody
ke svobod¢, od nepravdy k pravdé, od nebyti k byti, je prosté stdvanim se sebou
samym. A sam sebou se Clovék stava ,pouze diky pohybu viry, “’'* shrnuje

J. Olsovsky. Jako by pohyb existence byl hnan pohybem viry. Tam, kde dojde

210 Kierkegaard, S. Bazefi a chvéni. Praha 1993, s. 60.

211 J. Olsovsky Kierkegaardovu niternost vyklada jako subjektivitu, pficemz pise: ,, Kierkegaardovi je
niternost jakousi bytostnou oblasti duse, skrze niz se miuze dit pravda, kdyz ovsem clovék procitne
ke své nejniternéjsi absolutnosti. “ A tak je potfeba, aby se jedinec ponofil do své niternosti a nalezl
tak sam sebe. Niternost pak dava J. OlSovsky do souvislosti s pobytem u M. Heideggera, odkazuje
pfitom na dilo Kant a probléem metafyziky, kde M. Heidegger tika, ze ,,pobyt je urcita dimenze
v ¢loveku, “ kde stejné jako u S. Kierkegaarda lze nalézt pravdu byti. Pfihlédneme-li vSak k pojeti
pobytu v dile Byti a cas jako jsoucna, které rozumi byti a je existenci, zda se, zZe nejprve je pobytem
minén ¢lovek a az posléze je pobyt odhalen jako dimenze v ¢loveéku. Na rozdil od M. Heideggera
J. P. Sartre na koncept obratu do vlastniho nitra k pravdé byti U S. Kierkegaarda nenavazuje.
Olsovsky, J. Heidegger a Kierkegaard. Praha 2013, s. 17 — 18.

212 Olsovsky, J. Heidegger a Kierkegaard. Praha 2013, s. 23.

213 pelcova, N. Vzorce lidstvi. Praha 2001, s. 68.

214 Olsovsky, J. Kierkegaardovy pojmy pohybu a skoku. In: Filosoficky asopis. Praha 2005, ro¢nik
53, ¢islo 3, s. 371.

65



k pohybu smérem k vite, dochazi i k vyvoji existence smérem k pravdé. Vira vlastni
nejvyssi podobé existence je sama pohybem, je pohybem smérem k absurdnu, stejn¢

jako cela existence podda-li se své vite.

Ztelesnénim v pravdé existujiciho jedince je S. Kierkegaardovi Abraham.
Na jehoz piikladu Ize vylozit to, co pro myslitele znamena byt cely a ukazat tak,
v ¢em spoc¢iva nejvyssi stadium existence, v némz je clovék opravdu svobodny.
., Nejvys$si vasen ¢lovéka je vira, “?!° ika S. Kierkegaard. A jako ryze osobni vasefi
spocivajici v subjektivnim prozitku je nesdélitelnd, je absurdnem, které se neda
logicky vysvétlit, k némuz pouhym myslenim nelze dospét.2'® VEFit, znamena véfit
v néco, co nemohu dokazat, jelikoz ,,jedinym ditkazem existence vécnosti je vira
v ni. “?!7 Vira je to, co odliSuje etickou existenci od nabozenské, je podminkou
dosazeni nejvyssi podoby existence. Dikazem viry je ochota Abrahamova obétovat
to nejcennéjsi, co ma, svého syna, ackoliv si nemtize byt ni¢im jist. Je pfipraven ucinit
néco, co nelze Zadnou svétskou logikou odiivodnit, ni slovy vysvétlit. Ve vite je
Cloveék pted Bohem sam ,,a v fom spociva ta hriiza, “*!® napise S. Kierkegaard.
Rozhodnuti oddat se plné vife je totiz osamelym krokem do neznama, jemuz prechazi
nekone¢na rezignace. K té je potiecba ,sily, energie, a svobody ducha.?"
Oprosténim se od vS§i nutnosti, vSech svétskych cili a divodu se jedinec dostava

do posledni faze své existence pied virou.

Cely tento proces stavani se celkem tedy plné sdm sebou je neodmyslitelné
spojen s uzkosti. S. Kierkegaard napiSe: ,, Bez uzkosti by Abraham nebyl! tim, ¢im
je.“??0 Jeho tzkost spoiva pravé v tom, Ze si nemiize byt ni¢im zcela jist, Ze se
nemiiZe se svym bytostnym rozhodnutim nikomu svéfit, je opustén a ve vsi nejistoté
ma volit absurdno, ¢imz vlastné popie etické principy, kterymi se doposud tidil. Nic

mu nemiize zarudit spravnost jeho rozhodnuti.??! Stoji pted moznosti bud’/anebo, tieti

215 Kierkegaard, S. Bazefi a chvéni. Praha 1993, s. 106.

216 A tak je myslitelem vylougena jakdkoliv moznost ditkazu Boha, ¢imZ se stavi proti racionalni
teologii jako takové. Vira je zracionalniho hlediska nepochopitelnd. Lze ji vSak zakouset
v individualnim prozitku. Cestou mysleni a reflexe Se Ize dostat daleko, ale zasadni je pro existenci
az vira.

217 Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 67.

218 TamtéZ, s. 68.

219 Kierkegaard, S. Bazefi a chvéni. Praha 1993, s. 41.

220 Tamtéz, s. 26.

221 Uzkost pak, zda se, méa své kofeny ve vééném, jelikoZ plyne z moZnosti volit absurdno. Prameni
v tom vééném Vv nds, je uzkosti pied nevysvétlitelnym, pred hrozici nicotou. A jako takova je uzkosti
svobody, protoze ta je ¢lovékovou nejzazsi moznosti, ktera se v okamziku rozhodnuti stdva naléhavou.
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cesta neexistuje. To je ditkazem toho, ze tizkost nalezi existenci jesté pred pohybem
absurdni viry.??? ProtoZe ve viie lovék nabyva jakési nevysvétlitelné vnitini jistoty
o0 vécném, kterému se odevzdava, aby si byl znovu darovan, ¢imz se oprostuje od vsi
uzkosti a stava se svobodnym. J. OlSovsky ftika: ,,Skutecnd svoboda prichazi
s prekondnim uzkosti. “*?3 'V okamziku, kdy je nejistota pfekonana pohybem viry, je
piekonana i tizkost, a jedincovo ja je od ni osvobozeno.??*

Existence, kterd nedospéla k paradoxni vife, je hii$na. ,, Hrich je zoufalstvi

23 napiSe S. Kierkegaard. HfiSnik se pak provinil hlavné tim,

a je bez Boha,?
Ze neveti, Ze neni ochoten prevzit sviij udel, zije v nepravdé. Hrich jako zoufalstvi je
pak protikladem viry. Ve vite ,, clovékovo ja spociva priizracné v Bohu tim, Ze je
samo sebou a Ze samo sebou byt chce. “**° Opét se zde ukazuje, ze zoufalstvi nalezi
Clovéku, ktery se jesté nestal sam sebou skrze sviij pomér k Bohu.??” Chce-li zit
v pravd¢, musi se ,,nekonecné vzdalit od sebe samého tim, zZe se jeho jd stane
nekonecné, a pak se sam ksobé vrati a jeho ja se stane konecné.“?** A v oné
nekonecné vzdalenosti se pak Clovek stava opravdu svobodnym a zaroven zcela
oddanym Bohu.?? Zoufalstvi, atkoliv je nemoci k smrti suzujici kazdého jednotlivee,

se mize stat branou k harmonii vSech protisil, kterymi je ¢lovek. Zoufalstvi je

nezbytnym prozitkem, kterym si ¢lovék musi projit, ma-li poznat sam sebe

22N, Pelcova pise: ,, Uzkost tak nepFichdzi najednou, ale je plodem vnitiniho sebepoznani... “ Uzkost
se jasn¢ ohlasuje az tehdy, je-1i byt vzdalené tuSeno vécné a svoboda. Zoufalstvi popisované v Nemoci
k smrti je vlastng uzkosti. Pelcova, N. Vzorce lidstvi. Praha 2001, s. 71.

223 Olsovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 84.

224§ pojmem uzkosti pracuje i J. P. Sartre. Uzkost pro nsho plyne z , naprosté a hluboké
zodpoveédnosti““ za sebe sama i za lidstvo. Stava se tak doprovodnym jevem svobody, ackoliv pred
touto tzkosti ¢loveék mnohdy utikd do neupiimnosti. J. P. Sartre pak pfimo odkazuje na Abrahamovu
uzkost v pojeti S. Kierkegaarda a otazku souzici Abrahama ,,Je to opravdu Biih, kdo po mé tuto obét
chce?* formuluje takto: ,, Kdo dokdze, Ze jsem opravdu urcen k tomu, abych lidstvu vautil svoje pojeti
clovéka a svou volbu? “ Uzkost pak v tomto piipadé nevychdzi z moznosti vé&ného v nitru &lovéka,
ale z povahy samotného byti pro sebe. Na Kierkegaardovo pojeti izkosti navazuje i M. Heidegger
v dile Byti a ¢as, kde mu vénuje celou pasaz. Uzkost jasné odlisuje od strachu, ktery se vzdy tyka
néceho nitrosvétského, avsak ,, 7o, z ceho je nam uzko je byti ve svété jako takové. " Hlavnim ukolem
uzkosti je pak to, ze ,,zjevuje volnost pro svobodu zvolit a uchopit sebe sama. A tak se kryje cil
uzkosti s jeji pri¢inou. Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha 1996.

225 Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 182.

226 Tamtéz.

227 Hiich S. Kierkegaard v Nemoci k smrti definuje jako provinéni vii¢i Bohu, kdy jedincovo ja
prodléva v konecnosti, tedy zije v nepravdé. Plati zde pfima Gmérnost mezi védénim o Bohu
a sebenalezenim: ,, Cim vice predstavy o Bohu, tim vice ja; ¢im vice ja, tim vice predstavy o Bohu.*
Vina prirozeného ¢loveéka spociva v tom, ze neni saim sebou a nevztahuje se v pravdé k Bohu.
Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 180.

228 Tamtéz, s. 137.

229 K. Jaspers v navaznosti na S. Kierkegaarda fika: ,, Nejvyssi svoboda se ve svobodé od svéta chape
zarovern jako nejhlubsi svazanost s transcendenci. “ Svoboda je darem a jako takova je vazana na Boha,
bez Boha neni svobody. Jaspers, K. Uvod do filosofie. Praha 1996, s. 32.
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a spocinout tak ve vééném. Jedin€ skrze hluboké védomi vlastni viny a z ni plynouci

230

litosti**? a zoufani se existence miiZze vyvijet.

Nejvyssi podobou existence je pro S. Kierkegaarda religidozni existence.
Z hlediska napliiovani své svobody je pak urcujici religiozita B.23! Jedinec v této
existenci dospél k sobé samému, dospél k syntéze konecnosti s nekonecnosti,
¢asnosti s vé¢nosti a nutnosti s moznosti. Odevzdal se absurdnu a paradoxu viry, je
tak pln¢ odevzdan vili Bozi. Zbavil se své uzkosti, nebot’ je zcela svoboden. Je

piekonano ,,zapomenuti’*

existence, ‘233 ktera si nyni sama sebe uvédomuje v celé
své hloubce. Prechod do této existence vSak neni zaleZitosti kontinualni zmény.
Existence neroste plynule, nybrz skokem, jakymsi pretrzenim kontinuity. AvSak tento
skok, toto vrzeni se vstfic neznamému, neni zélezitosti nahlou a impulzivni.
Predchazi mu dlouha a strastiplna pfiprava spocivajici v nejhlubsi uzkosti, pocitu
viny z védomi své hiisnosti a z ni vyplyvajici litosti. Jen takova zména je vskutku

niternou zménou. I Abrahdm musel trpét, v bazni a chvéni setrvat nékolik dni,

nez nadesel ¢as, kdy mél rozhodnout o svém dal$im osudu.

230 Litost je S. Kierkegaardovi ,, vérnym a upFimnym pritelem. “ Tato niterna sila spo¢iva v ,,tichém
souzenim kazdého dne.” Neprichazi nahle jako myslenka, je niterna a ma svuj Cas pripravy. Neni
okamzikem, ale trvanim a jako takova mé sviij ptivod ve vééném. Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb
chtit jen jedno. Praha 1989, s. 21-27.

B1 Rozdil mezi religiozitou A a B spo¢iva v tom, Ze religiozité A chybi ,, skutecna paradoxni proména
existence skrze vztah kdéjinnému faktu inkarnace Krista.” O Kristu S. Kierkegaard pise jako
0 Bohoc¢lovéku. Vira v Krista v tento nejvétsi paradox, kdy ¢lovék a Bih jsou jednim, ackoliv plati,
ze Clovek a Biih jsou kvalitativné zcela odlisni. V Nemoci k smrti myslitel piSe: ,, Skutecnost, Ze Kristus
Je, Ze existuje a existoval, je rozhodujici pro cely Zivot. “ Kdo v pravde a zcela odevzdané veti, je zcela
oprostén od imanentniho a bezmezné se odevzdava paradoxu déjinné udalosti Bohoclovéka. Tim se
lisi religiozita B od religiozity A, ktera tohoto stupné paradoxni viry nedosahuje. Véfici v religiozité
A slovy J. Olsovského ,,je idedlni clovek se svou niternou, absolutné imanentni vécnosti.“ Pravé
k religiozit¢ B nelze dospét myslenim, ale pouze vasnivym pohybem viry. Opét je zde patrny
Olsovského pokus o systematizaci. Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 225. a OlSovsky, J.
Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 141.

232 Mitzeme hovofit o zapomenuti, jelikoZ autenticka existence v ¢lovéku vzdy prodléva jako moznost,
jen je tieba si ji pripomenout obratem k sobé samému. V tomto pohybu lze spatfit analogii
s Platonovym pojetim duse, ktera si rozpomind na svét ideji. I J. OlSovsky spojuje tento pohyb
s Platonem, kdyz piSe: , Lidska konecnost si tehdy muize platonsky plné uvédomit svou ucast
na nekonecnosti a vécnosti. Olsovsky, J. Kierkegaardovy pojmy pohybu a skoku. In: Filosoficky
Casopis. Praha 2005, ro¢nik 53, ¢islo 3, s. 375.

233 Pelcova, N. Vzorce lidstvi. Praha 2001, s. 71.
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K tomu, aby se existence mohla takto skokov&?3* vyvijet, potfebuje svobodu.
J. Olsovsky piSe: ,,Déni, pohyb, proména, skok jsou mozné skrze svobodu.‘?3’
Svoboda ukryta v nitru ¢lovéka jako nevyhnutelna moznost se ohlasuje ve zlomovych

okamzicich bytostného rozhodovani,?*¢

nejvice vSak v rozhodnuti mezi etickou
a nabozenskou existenci. Toto rozhodnuti je pak totozné se skokem viry k absurdnu,
nebot’ to v pravdé Cloveka osvobozuje. Tak ,, na sebe clovek vezme vsechno zoufalstvi
a t&kosti viastni, absolutni volby a otevird se dimenzi dobra a tajemstvi byti, “*3’
shrnuje J. OlSovsky. Svobodna volba je tak vzdy uzkostna a osaméla. Ona opravdova
a niternd svoboda je jedinci bozskou odménou za to, ze se vydal na spravnou cestu,
ze prijal sviij udel a své povolani od Boha. A tak je hiiSnik zbaven viny, zoufalec
vysvobozen ze svého zoufani, ztracena duSe naléza sama sebe a ,, priizracné spociva
v Bohu. “>*® Chce jen jedno a tim je dobro, ¢imz se osvobozuje od vSech cild, jeho
jediny cil spociva ve véném. Potom co se ja absolutné odevzda vécnému, je si zase
navraceno, avsak je jiné nez diive, udala se v ném kvalitativni zména. Z nekonecnosti
je si vracen do sfér konecnosti, ale tentokrat se ve své svobod¢ ,,v podminkach

Casnosti uci zit v duchu svobody a pravdy.“?3’ A teprve takto svobodny jedinec

existuje autenticky.

S véénym ukolem ¢loveka a jeho napliiovanim pak u S. Kierkegaarda souvisi
i odpovédnost. Odpovédny je absolutné kazdy bez vyjimek, a to at’ uz si je svého
zivotniho udélu védom nebo ne. S. Kierkegaard v Cistoté srdce pise: , Existuje

nevédomost o sobé samém, kterda je tragicka pro uceného i prostého, nebot oba maji

234 Pojem skoku piejima i K. Jaspers, kdyz iika, Ze je potieba udinit ,, skok k sobé samému, tj. tam, kde
Jje clovek autenticky osvobozen od svéta.” 1 M. Heidegger hovori o skoku, ale spise ve smyslu skoku
mySleni nez skoku viry. J. OlSovsky ftika: , Heideggerovi jde predevsim o skok
do upominajiciho/rozjimajiciho nového mysleni, jez vzchazi z prekonané metafyziky, kdy se zjevuje
byti jako propast.“ Jde zde spiSe o obrat k otazce byti samotného o skok od jsouciho k promysleni
celku byti. Olsovsky, J. Heidegger a Kierkegaard. Praha 2013, s. 117.

250180vsky, J. Kierkegaardovy pojmy pohybu a skoku. In: Filosoficky ¢asopis. Praha 2005, ro¢nik
53, ¢islo 3, s. 366.

236 Zde je potieba poznamenat, Ze S. Kierkegaard rozliSuje dva typy rozhodovani. Prvni se tyka volby
vramci béznych kazdodennich zalezitosti, které jsou spiSe zalezitosti svobody relativni.
S. Kierkegaard o nich pise: ,, Rozhodnuti jsou kolisava, nestala. Tvaruji se, méni podle okolnosti.
Druhym typem rozhodnuti je svobodné rozhodnuti v okamzicich, kdy ma jedinec volit mezi
prechodem do vyssi podoby existence a setrvanim v sou¢asném stavu. Odtud pak plyne ona uzkostnost
svobodné volby, jelikoz na prahu rozhodnuti se hrozivé ve v$i své nejistoté¢ ohlaSuje svoboda.
Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 68.

237 Olsovsky, J. Niternost a existence — Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha 2005, s. 54.

238 Kierkegaard, S. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 182.

239 Olsovsky, J. Kierkegaardovy pojmy pohybu a skoku. In: Filosoficky ¢asopis. Praha 2005, ro¢nik
53, ¢islo 3, s. 369.
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tutéz odpovédnost. “**’ Clovék hiesi viiéi Bohu a je vinen hlavné pied Bohem,

“21 je to

odpovida za svlij zivot praveé jemu. ,, Kazdy clovék je existenci pro Boha,
jeho bytostnym poslanim a za jeho plnéni se musi zodpovidat. Tuto ryze osobni
odpovédnost ¢loveka tvaii v tvar Bohu je vSak nutno odlisit od etické odpovédnosti.
Z etického hlediska Clovek odpovida obecnému. Etik jesté v plnosti prozitku
nezakousi svou odpovédnost pted Bohem. Neni tomu tak, Ze by etickd odpovédnost
s odpovédnosti Bohu byla v rozporu, spiSe by se dala oznalit za jeji predstupen.
Odpovédnost vici Bohu je vzdy kladena nad etickou odpovédnost. VéEna
odpovédnost, at’ uz se to tak na prvni pohled nemusi zdat, plyne ze svobody. Pravé
proto, ze ma jednotlivec moznost se vzdy zhostit svého ukolu v pravdé a sméfovat
tak k sobé samému a k v€Cnosti, nese za sva rozhodnuti odpoveédnost. Je odpovédny
za to, ze zije v hichu, za to, Ze je vinen, za to, Ze nevéii a paradoxné i za to, ze vlastné
neni svobodny. Ackoliv nitern€ nesvobodny, je vZdy dost svobodny na to, aby se sam

mohl za svobodného zvolit, z CehoZ vyplyva jeho plna odpovédnost.?+?

240 Kierkegaard, S. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha 1989, s. 68.

241 Kierkegaard, S. Nemoc k smrti, Praha 1993, s. 185.

242 Dojde-li k srovnani pojeti odpovédnosti u S. Kierkegaarda, J. P. Sartra a M. Heideggera, da se Fici,
ze na jedné strané stoji S. Kierkegaard a M. Heidegger se svym pojetim odpovédnosti k nekone¢nému,
k byti samotnému a na druhé J. P. Sartre s odpovédnosti, ktera se neodpovida nic¢emu vys$simu, nez je
existence sama.
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10 Srovnani pojeti svobody u J. P. Sartra a S. Kierkegaarda

V pfistupech J. P. Sartra a S. Kierkegaarda ke svobod¢ lze na jedné strané
spattit n¢kolik podobnosti, ale na druhé zase mnoho rozkolt. Tyto rozkoly plynou
hlavné z odlisnosti v jejich pojeti ontologie a z celkového rozdilu v myslenkovém
naladéni myslitelt. Jako zéstupci existencialni filosofie vychazi z konkrétniho,
jedinecného Zivota jedince a sdileji spolu jista témata jako naptiklad téma existence,
svobody, uzkosti, absurdity a odpovédnosti, avsak jejich ptistup k nim se velmi lisi.
J. P. Sartre je tviircem obsahlého, propracovaného filosofického systému, kdezto
S. Kierkegaard jako odptirce systémil pravdu nechava tusit ze svych mnohdy spise
beletristickych nez filosofickych dél. Svym filosofovanim zlstava J. P. Sartre
v oblasti mysleni, nehleda ptesah jiny neZ piesah jedince sebe sama do budoucna,
kdezto S. Kierkegaard vychazi z pojeti viry jako vasné, jejimz prostiednictvim je
jedinec schopen transcendovat sama sebe a spocinout v Bohu. Z hlediska mysleni
S. Kierkegaarda by se dalo fici, ze oblasti zajmu J. P. Sartra je oblast konec¢nosti,
zatimco S. Kierkegaard se vztahuje k nekonecnému. A prave tento rozdil mezi autory
plyne z jejich odlisného pfistupu k byti. J. P. Sartre rozliSuje byti pro sebe neboli
existenci od byti v sob¢, kdezto S. Kierkegaard v§e podfizuje byti samotnému, které
nazyva Bohem. J. P. Sartrovi by tedy mohl vycist stejné¢ jako M. Heidegger
opomenuti t€¢ nejbytostnéjsi otdzky ze vSech, tedy otadzky po tajemstvi byti. Z rozdilu
mezi velmi technickym a systematickym myslenim J. P. Sartra a niternym, vaSnivym
promyslenim existence S. Kierkegaarda pak vyplyva i jejich odliSnost v pfistupu

ke svobodé samotné.

Oba myslitelé rozlisuji dvoji stav existence. J. P. Sartre hovofi o autentické
a neautentické existenci, pti¢emz jejich rozdil tkvi v uvédomeni si a pfijeti vlastni
svobody a odpovédnosti. I S. Kierkegaard pojednava o existenci v pravd¢ a existenci

243 av8ak rozdil mezi nimi tkvi spiSe v celistvosti byti sdm sebou

v nepravdeé,
jedinec¢ného ja a ve vztahu k bozskému paradoxu. Sartrova autenticka existence je
autenticka praveé proto, ze si uvédomuje svou svobodu a odpovédnost, zatimco
u S. Kierkegaarda se az v pravdivé existenci stava jedinec opravdu svobodnym,

nebot’ jeho niterna svoboda mu doposud byla jen moznosti. Ukazuje se tak zakladni

23 U S. Kierkegaarda se navic setkdvame s rozlienim riznych podob existence, kde je hlavnim
faktorem existencialni zmény vtle, vira a svoboda. J. P. Sartre s touto myslenkou nepracuje a k této
problematice pfistupuje spiSe Cernobile. U S. Kierkegaarda se ¢loveék uc¢i uméni existence, kdezto
pro J. P. Sartra jedinec prosté existuje.
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rozdil mezi Sartrovou nevyhnutelnou svobodou a Kierkegaardovym pojetim svobody
jako moznosti a v posledku neobycejného stavu existence, ktera je pln¢ sama sebou.
Sartrova existence je ke svobod¢ odsouzena a neni jasné kym nebo ¢im, je to holy
fakt, kdezto S. Kierkegaardovi je svoboda darem vécnosti. S. Kierkegaard navic pise
o nesvobod¢ v nepravdé, kdy je svoboda jen moznosti, avSak neni uskutectiovana.

Pro J. P. Sartra nic jako nesvoboda neexistuje, nebot’ svoboda je absolutni.

Svoboda ve filosofii J. P. Sartra spociva piedevsim v nepodminénosti volby
svého vlastniho projektu tedy v procesu sebe tvorby. I S. Kierkegaard pracuje
s mySlenkou stavani se sebou samym, ale to spociva spiSe v sebe nalezeni ja
ve vlastnim nitru a ve svém vztahu k véCnosti. V tomto piipad¢ se jedinec netvofi,
spiSe si sam na sebe vzpomina. Sartrova nepodminénost volby spiSe odpovida
Kierkegaardovu konceptu relativni svobody, jelikoz se tyka bézného rozhodovani
v ramci kazdodennosti. U S. Kierkegaarda se svoboda ohlasuje az v okamzicich
bytostného rozhodovani ve volbé mezi stagnaci a vyvojem existence. Niterné
svobody vS§ak jednotlivec dosahuje az skokové ve vife v absurdno a paradox, je tak
osvobozen od izkosti, hiichu, pout svétskych cili a odevzdava se vé¢nosti. A teprve
tehdy se jeho existence stiva svobodnou. Takova svoboda je neomezena, nebot
pochazi od vécnosti. I J. P. Sartre se snazi ukdzat, ze jeho existencidlni svoboda je
neomezend, avsak zcela pritom zlstava v oblasti profanniho. Sartrova svoboda se je
absolutni v rdmci omezeni plynoucich z povahy svéta a lidského tdé€lu, zatimco
svoboda u S. Kierkegaarda je osvobozena od vSech moznych omezeni, nebot’ se

vztahuje k nekonecnosti.

S. Kierkegaard svobodu mimo jiné vnima jako osvobozeni od uzkosti, ktera
je vlastni kazdému &lovéku. Uzkost je pro ného spojena se Zivotem v nesvobodé
aplyne pravé zpovahy této nesvobody. Je zoufalstvim spojenym s moznosti
svobodné volby a moznosti naplnéni vlastniho urceni, ke kterym lze dospét pouze
skokem vasnivé viry do absolutni nejistoty, do nekone¢na. Ve svobode¢ se vSak uzkost
rozplyva, nejistota mizi, moznost se stava skutecnosti. I J. P. Sartre spojuje pojem
uzkosti se svobodou. Pro tohoto myslitele vSak ona tzkost plyne z osamélé volby
sebe sama bez jakéhokoliv zachytného bodu a z faktu absolutni odpovédnosti za sebe,
za lidstvo a svét. Odpovedny je i1 Kierkegaardiv jedinec. Jeho odpovédnost je vSak
ryze osobni, nebot’ odpovida sam za sebe a za pIlnéni svého bytostného ud¢lu, kterého

se mu dostalo od Boha, jemuz se odpovida. Hovoii tak o odpovédnosti tvati v tvar
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Bohu. Naopak J. P. Sartre s myslenkou absolutniho soudce nepracuje. Jeho svobodna

existence odpovida predevsim sama sob¢ a pak také lidstvu.

Se svobodou u obou myslitel souvisi i pojem absurdna. Absurdita
uJ. P Sartra vyplyva zpovahy existence samé. Absurdni je sama odsouzenost
¢loveka k existenci ve svobod¢, nebot’ postrada jakykoliv hlubsi smysl. Nelze najit
ucel nebo diivod lidské existence, ¢lovek prosté existuje, pri¢emz je veskeré jeho usili
nakonec nicovano smrti. S. Kierkegaard absurdno spojuje s virou a véCnosti.
Absurdno je Blih a chee-li se clovek stat svobodnym, musi se mu odevzdat. Absurdni
je sama vira, ktera se odhodlala vétit v nevysvétlitelné. Prijeti absurdna je tak
pro S. Kierkegaarda jednou z podminek pro stavani se svobodnou existenci, kdezto

J. P. Sartrovi je spiSe nevyhnutelnym rysem svobodné existence.

Tak jsou zde nastinény dva odlisné pristupy ke svobod¢ v existencialni
filosofii. Spole¢nym vychodiskem je jim individualni lidska existence, avSak jejich
postoje kni se v mnohém lisi. Svoboda miZze byt tizivym ukolem zakofenénym
v povaze existence samotné, ale i blazenym osvobozenim dosahovanym vasnivym
pohybem viry. V kazdém piipadé¢ je vSak existenci udélem. J. P. Sartre
a S. Kierkegaard sice pracuji se stejnymi nebo podobnymi pojmy, ale vztahy

a poméry mezi témito pojmy se lisi.
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11 Zavér

Ustiednim tématem této prace bylo pojeti svobody u J. P. Sartra
a S. Kierkegaarda. Ukazalo se, ze svoboda u obou myslitelti nabyva riznych podob
v zavislosti na odliSnostech v jejich mysleni. Pro J. P. Sartra je existence ke svobodé
odsouzena. Svoboda ¢lovéku umoziuje realizovat se tak, jak si sam zvoli. Svobodné
volit pro myslitele znamena volit nepodminéné, nelze se vymlouvat na okolnosti,
determinismus nebo nutnost. Svoboda ¢lovéka je absolutni,?** coz viak neznamena,
Ze by mohl ¢init cokoliv. Ontologicka svoboda musi byt odliSena od svobody ¢inu,
ktera samoziejme podléha omezenim, nebot” existence neni vS§emocna. Svoboda tedy
¢lovéku dava moc nad sebou samym, moznost absolutn¢ nepodminéné volit sam
sebe. A svym zpiisobem i lidstvo jako takové, protoze lidska ptirozenost neexistuje
a lidstvi je utvareno skrze jednotlivce prostfednictvim jeho individudlnich voleb.
Svoboda je vsak spojena s pocity uzkosti, absurdity a marnosti, nebot’ je ¢lovéku
i pretéZkym bfemenem. Svobodnd volba je v podstateé zoufala, jelikoz
na rozhodovani je Clovék Uplné sdm a nema se ceho chytit. Neexistuji zadné
univerzalni hodnoty, zadny Biih, ktery by mohl ¢lovéka ve voleni nasmérovat.
Svobodna volba je uzkostna, protoze je zatizena odpovédnosti nejen za sebe sama,
ale i za cely svét. Svoboda neni néjakou vlastnosti, kterou by jeden mél a jiny ne. Je
zakofenéna v povaze existence jako byti pro sebe, které se skrze svobodnou volbu
naplituje. Svobodny je kazdy bez vyjimky, avsak jen ten, ktery si tento fakt pfipusti

a pfijme svou odpovédnost, existuje autenticky.

Ukazalo se, ze byt se J. P. Sartre S. Kierkegaardem inspiroval, v mnohém se
od ného vzdalil. S. Kierkegaard promysli svobodu jako vysostny stav existence, ktera
spoc¢ivad pln¢ sama vsobé asduvérou se odevzdava vécnosti. Byt svobodny
pro S. Kierkegaarda znamena byt osvobozen od svétskych cili, od htichu
a od uzkosti spojené s existenci v nesvobodé. Svobodna existence naplituje sviij
bytostny udél a odménou od vécnosti je ji pravé svoboda. Svoboda je existenci vzdy
moznosti, ale azZ pohybem viry dochazi k jejimu naplnéni. Svoboda je blazenym

stavem existence, kterého Ize dosahnout jen poznanim sebe sama, niternym pohybem

244 Absolutni je viak pouze v ramci Sartrem stanovenych mezi, které ji viak ne¢ini méné& svobodnou,
protoze na né nikdy nenarazi. V jejich ramci je absolutné svobodna. U S. Kierkegaarda jsou tyto meze
ve svobod¢ prekroceny.
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viry, kterym se individuum odevzdava Bohu. Svoboda se nejvice ohlaSuje

v okamzicich bytostného rozhodovani o podobé¢ vlastni existence.

Nakonec vyplynulo, ze pojeti svobody se u obou mysliteld spiSe lisi
a podobnosti je mezi nimi velmi malo. J. P. Sartre uvazuje svobodu v podminkach
konecnosti, kdezto S. Kierkegaard je ptekracuje a vztahuje svobodu k nekonecnu.
J.P. Sartrovi je svoboda nevyhnutelnym udélem, ktery ssebou kromé
nepodminénosti ve voleni sebe sama piinasi i obrovské bifemeno odpovédnosti
a absurdity lidské existence. S. Kierkegaardovi je svoboda naopak privilegiem,
kterého se lze dopracovat niternou cestou vasnivé viry. Svoboda pak clovéka
povznasi nad hote zivota v kazdodennosti a skrze nekone¢no ho opét vraci
do konec¢nosti, ve které dokaze existovat zcela svobodné ve své oddanosti vé¢nosti.
Svoboda tedy neni nevyhnutelnym udélem jako u J. P. Sartra, ohlaSuje se
nevyhnutelnou moznosti volit svobodu a napliuje se az na vrcholu existence

v pravde.

Prvni kapitola ukazala protichidnost postojii vii€i otazce existencialismu.
Zame¢ftila se také na ptivod jeho nazvu v latinském pojmu existere. J. P. Sartre byl
zafazen mezi ateistické existencialni myslitele, zatimco S. Kierkegaard byl spise
fazen do kiestanské vétve existencialniho mysleni. J. P. Sartre byl také vykreslen
jako popularizator existencialismu ve 20. stoleti a naopak S. Kierkegaard byl oznacen

za ,,otce’ existencialismu.

Druhé kapitola se podrobné zaméfila na problematiku ateismu a ontologie
v mysleni J. P. Sartra. Ukdzalo se, Ze ateismus ma pfimy vliv na pojeti svobody jako
absurdni, uzkostné a osam¢lé volby sebe sama. Dale byl promyslen vztah svobody
a rozdéleni byti na byti pro sebe a byti v sob¢. Pficemz bylo ukdzano, Ze svoboda je
zakofenéna v samotné povaze byti pro sebe, jez charakterizuje urcité chybéni byti,

které chce byt naplnéno skrze svobodu.

Ve tieti kapitole bylo ukdzano, ze vyznam svobody pro J. P. Sartra lezi
predev§im v projektu a volbé€. Projekt byl promyslen jako vyraz svobodné volby
vlastnich cili. Vyplynulo, Ze vyznam svobody spociva predevsim v nepodminénosti

volby.

Ctvrta kapitola se vénovala rozboru myslenky absolutni svobody u J. P. Sartra
a poukazala na vztah svobody, danosti a svéta viibec. Z uvah vyplynulo, ze Sartrova
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svoboda je sice absolutni, ale pouze v ramci danosti, které nepodléhaji svobodné

volbé.

V paté kapitole byla rozebrana odpovédnost svobodné existence. Vyslo
najevo, ze stejné jako svoboda sama je i odpovédnost s ni spojena zcela absolutni.

Tiha odpovédnosti se pak projevuje jako bfemeno svobody.

V Sesté, sedmé a osmé kapitole byla skrze porovnani vybranych
Kierkegaardovych dél vystizena zakladni mySlenka svobodné existence jako
existence nabozenské, ktera je osvobozena ve své svazanosti s Bohem. Daéle byl
nastinén kriticky postoj S. Kierkegaarda k ve své dobé prevladajicimu némeckému

idealismu, ktery odhlizi od jedince, a tak se vzdaluje od pravdy.

V zavérecné kapitole se podatilo velmi stru¢né porovnat mysleni J. P. Sartra
a S. Kierkegaarda. Bylo nalezeno n¢kolik shodnych vychodisek, ale vyslo najevo, Ze
myslitelé se v mnohém spiSe odlisuji. Dale bylo poukdzano na zasadni rozdily

v pojeti svobody u téchto myslitel.

V predkladané praci vyslo najevo, Ze svoboda v existencialismu nabyva
mnoha podob. Rozkol v promysleni svobody u J. P. Sartra a S. Kierkegaarda plyne
predev§im z rozdilného pfistupu téchto myslitelli k byti. Svoboda je tak na jedné
strané pojimana jako nevyhnutelny tizivy tkol a na strané druhé jako blazené

osvobozeni dosahované vasnivym pohybem viry.
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