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Abstrakt:

Bakalafskd prace se zabyva zkoumanim a testovanim faktori, které souvisi s postoji
vysokoskolskych studentd k ukladani trestnich sankci. Mezi zkoumané faktory je zahrnuta
informovanost jedince v oblasti trestni justice, zkuSenost s kriminalitou a politicka orientace.
Tyto faktory jsou testovany v souvislosti se zkouménim punitivity a rovnéz jsou dany do
kontextu s jednotlivymi teoriemi trestani. V teoretické casti je kratce piedstavena oblast
zkoumani punitivity a prostor je vénovan rovnéz popisu jednotlivych teorii trestani. Déle jsou
predstaveny zkoumané faktory v souvislosti s vyzkumem postojui k ukladéani trestnich sankci.
Vysledky ziskané prostfednictvim dotaznikového Setfeni u 228 vysokoskolskych studentt
ukazuji, ze mezi postoji studentl k ukladani trestnich sankci a jejich politickou orientaci
souvislost existuje a stejn¢ tak data naznacila ¢astecnou souvislost s informovanosti jedince
v oblasti trestni justice. Naproti tomu zkuSenost s kriminalitou za faktor souvisejici s postoji
k wukladani trestnich sankci povazovat nelze. Analyza rovnéz odhaluje souvislosti mezi
informovanosti jedince v oblasti trestni justice a stanoviskem k teorii retribu¢ni. Se stanoviskem

k této teorie souvisi 1 dalsi z faktorti a to pravé politicka orientace.
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Abstract:

The bachelor's thesis deals with the examination and testing of factors that shape
attitudes of university students to the imposition of criminal sanctions. The researched factors
include the individual's awareness in the field of criminal justice, experience with crime and
political orientation. These factors are tested in connection with measuring of punitiveness and
they are also put into context with theories of punishment. The theoretical part briefly
introduces the area of punitiveity research and describes individual theories of punishment.
Furthermore, the researched factors in connection with the research of attitudes to the
imposition of criminal sanctions are presented. The results obtained through a questionnaire
survey of 228 university students show that there is a connection between students' attitudes to
the imposition of criminal sanctions and their political orientation, as well as a partial
connection with the information of the individual in the field of criminal justice. On the other
hand, the experience of crime cannot be considered a factor related to the attitude to the
imposition of criminal sanctions. The analysis also reveals the relationship between an
individual's awareness in the field of criminal justice and his position on retribution theory.

Another factor is related to the opinion on this theory, namely political orientation.
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ZAVER




UvVOoD

Tresty jsou nedilnou soucasti lidského Zivota. Jedinec se s nimi miize setkavat jiz od
utlého détstvi a doprovazi ho v priabehu celého jeho zivota. Kazdy si tedy na instituci trestani
bezpochyby urc€ity nazor vytvoril. Ackoli by se mohlo zdat, Ze postoj vefejnosti nema na
ukladani trestnich sankci v ramci trestniho prava zadny vliv, opak je pravdou. U¢innost mnoha
typu trestl zavisi do urcité miry pravé na ochot¢ vetejnosti, s jakou dané tresty piijmou a jaké
podminky pachateli pro ispésny navrat z vykonu trestu utvori. Vedle toho, ze vyzkum postoju
vetejnosti k ukladani trestnich sankci ukazuje, jaké typy trestli jsou vefejnosti piijimané a jaka
intenzita trestani je pro urcité delikty vyzadovana, Ize z postoju veiejnosti ziskat i jiné cenné
informace. Tyto postoje mohou reflektovat naptiklad obavy vyskytujici se ve spolecnosti, miru
informovanosti vefejnosti o aspektech trestni justice a zarovei kvalitu a spravnost pfedavanych

informaci o kriminalité.

Tématu postoji vefejnosti k trestni justici byla na akademické ptidé vénovana znac¢na
pozornost, a to i v rAmci vyzkumil realizovanych v Ceské republice. Mimo zachyceni nazori
a preferenci urcitych typi trestnich sankci a jejich intenzity bylo zjistovano, jaké faktory takové
postoje formuji. Pfedmétem vyzkuml bylo v mnoha ptipadech zkoumani miry punitivity
vetejnosti. Jako vyznamny faktor se ukazala byt vySe vzdélani (Zeman, 2010). Vyssi vzdélanost
byla prediktorem méné punitivnich postojli. RovnéZ Zeman poukazuje na to, Ze jedinci
z vysSich veékovych kategorii vykazuji punitivnéj$i postoje. Lze tedy oCekavat, Ze se mladi
jedinci nebudou vyznacovat punitivnimi postoji a proto se v praci zaméfuji na populaci
vysokoskolskych studentli, ktefi takové charakteristiky vykazuji, a jsou tudiz pro vyzkum
postoju k ukladani trestnich sankci velice zajimavou a specifickou skupinou. Cilem této prace
bude tedy zjistit a otestovat, jaké faktory mohou postoje vysokoskolskych studentti k ukladani

trestnich sankci formovat.

V teoretické ¢asti nejprve predstavim dveé dimenze, skrze které budu postoje k ukladani
trestnich sankci zkoumat. Zkoumdéni vice dimenzi totiZ napomize komplexnéjSimu
a rozsahlejSimu porozumeéni postojti jedincii k ukladani trestnich sankci. Prvni dimenzi je mira
punitivity, kterd spociva v tendenci upiednostiiovat piisnéjsi tresty. Tu kratce predstavim
a zminim i mozné zpusoby jejiho mefeni. Dale uvedu a charakterizuji jednotlivé teorie trestani,
které popisuji razné funkce, ucely a ospravedlnéni trestdni, jakozto druhou dimenzi pro
zkoumani postoji k ukladéani trestnich sankci. V nésledujici ¢asti dale predstavim nékolik

faktorti, které se ukazaly na zakladé minulych vyzkumi vyznamnymi pro zkoumani postoju



vefejnosti k trestni justici. Pfedstaven bude faktor informovanosti v oblasti trestni justice,

zkuSenost s trestnym ¢inem, strach z kriminality a v neposledni fadé faktor politické orientace.

V metodologické c¢asti vénuji prostor popisu cile, predmétu mého vyzkumu
a predstavim hypotézy stanovené na zaklad¢ vysledkli minulych studii. Ptiblizim rovnéz
1 samotnou vyzkumnou metodu, techniku sbéru dat a v neposledni fadé¢ zminim také obecné

charakteristiky vyzkumného vzorku.

V praktické ¢asti prace, kterou vénuji samotné analyze vysledki mého vyzkumu, budu
testovat souvislost informovanosti jedince v oblasti kriminalniho vyvoje a ptehledu v typech
trestll, zkuSenosti s trestnym ¢inem a politické orientace s postoji vysokoskolskych studentii
k ukladani trestnych sankci. Postoje budu zkoumat pomoci méfeni miry punitivity, kterou budu
zjistovat jednak skrze vypocitany index miry punitivity, obecné otazky zjistujici miru
punitivity, tak skrze polozku dotazujici se na ndzor na podminéné propusténi pachatele
z vykonu trestu odnéti svobody. Hlavni diraz budu klast predevsim na otestovani stanovenych
hypotéz, avSak analyza bude rovnéz obsahovat i exploracni ¢ast, v rdmci které se pokusim
zjistit, zda existuji souvislosti mezi vySe zminénymi faktory a stanovisky k jednotlivym teoriim

trestani.



I. TEORETICKA CAST

1. Postoje

Existuje mnoho definici a pohledl, jak pojem postoj chapat. Pfikladem mohou byt
D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (1968, s. 170), ktefi tento pojem vysvétluji jako
Htrvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni a tendenci
Jjednani pro nebo proti spolecenskym objektiim*. Z jejich definice vyplyva, Ze postoj obsahuje
hodnotici slozku a je mozné ho oznacit jako urcity hodnotici vztah k danému objektu
(Nakone¢ny, 1970). Vici hodnocenému objektu disponujeme urcitymi znalostmi, z hlediska
emoc¢ni stranky ptikladame objektiim urcity vyznam a zaujimame tedy hodnotici vztahy, kdy
objekty klasifikujeme naptiklad jako dobré ¢i Spatné, moralni ¢i nemoralni nebo krasné c¢i

osklivé (Nakonecny, 2009).

Postoje se dle Nakone¢ného (2009) skladaji ze tii slozek a to ze slozky kognitivni,
emotivni a konativni. Kognitivni slozka disponuje nabytymi poznatky a védomostmi o daném
objektu, slozka emotivni obsahuje emoce chované vii¢i objektu a slozka konativni funguje jako
urcita predispozice, na zakladé které¢ bude jedinec vic¢i objektu jednat urcitym zplsobem.
Emoc¢ni komponenta pfifazuje objektu subjektivni vyznam a urcuje tedy silu a intenzitu dané¢ho
postoje. Postoje, které se nachazi na extrémech kontinua intenzity, byvaji nejvice odolné vici

zméné, avsak byvaji v populaci spiSe méné Casté.

1.1. Punitivita

Nazory vefejnosti na ukladani trestnich sankci pachatelim trestné cinnosti jsou
rozmanité. Obecné lze ale pozorovat, ze se spoleCnost d€li na ty, ktefi pro pachatele
uptfednostnuji tresty tvrdSi, a ty, ktefi zastavaji mySlenku, ze by mél byt kladen diraz na
pachatelovu napravu (Tajalli, Soto & Dozier, 2013). Proto za jeden z pohledd, jakym lze
zkoumat postoje vefejnosti k ukladani trestnich sankci, miZe byt zkoumani punitivity postojl.
Punitivitou je mozné chéapat dle Moravcové a TomasSka (2014, s. 496) urcitou ,,vzrustajici
tendenci k prisnéjsimu trestani pachatelu trestnych cinii, ktera jde ruku v ruce s upadkem
idealti o mozZnosti jejich napravy a opétovné integrace do spolecnosti”. Preferovani

a inklinaci k uvéznéni pachatele Ize tedy povazovat za punitivni postoj.

Stejné tak jako je tomu u formovani postoji v obecné roving, tak 1 formovani postoje

punitivni povahy je velice komplexni proces, ktery je ovlivnén mnoha pfimymi i nepfimymi
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faktory. Punitivitu spolecnosti 1ze dle Tylera a Boeckamana (1997) vysvétlit na zakladé
literatury pomoci dvou zakladnich pohledti. Prvni je teorie instrumentalni, ktera spatfuje pficinu
punitivnich postoji ve strachu z kriminality a pocitu ohrozeni zlo¢inem. Punitivita a tendence
pozadovat pro pachatele piisné tresty tedy tkvi ve strachu, ze se jedinec sam stane obéti
trestného ¢inu. Jak naznacuji Zimring, Hawkins & Kamin (2001), dle instrumentalni teorie lze
vys$§i miru punitivity ocekavat v zemich s vysokou mirou kriminality, u osob, které¢ se obavaji,
ze by se mohly stat obéti trestného ¢inu a rovnéz u osob, které se jiz v minulosti obéti trestné
¢innosti staly a obavaji se, Ze se tato skuteCnost bude opakovat. Tvrdsi tresty tak jedinci
vyzaduji proto, aby redukovali mozné ohrozeni a nebezpeci. Mnoho vyzkumi vsak tuto Cisté
instrumentalni teorii popiréd a tvrdi, Ze pomoci instrumentalnich faktort jako je pravé naptiklad
zkuSenost s trestnym cinem, nelze punitivitu spolehlivé predikovat (Taylor, Scheppele &
Stinchcombe, 1979). Dalsi pohled pfinasi model, ktery pfi¢inu punitivniho postoje vidi spise
v roviné¢ symbolické. Pri¢iny punitivity jsou vtomto ohledu spatfovany spiSe v obavach
o naruseni socidlnich a moralnich hodnot a norem a oslabeni socidlnich vazeb ve spole¢nosti

(Vidmar & Miler, 1980).

Ceska republika je dle mnohych vyzkumi povaZovana za zemi vyznalujici se
punitivnimi postoji. V ramci Evropy ji vSak nelze z tohoto hlediska oznacovat za unikat. Na
zaklad¢ 5. viny vyzkumu European Social Survey punitivni postoje zastavalo pies 40 %
respondentl v kazdé z dotazovanych zemi (ESS Round 5, 2010). To, ze 1ze ¢eské obyvatelstvo
oznatit jako spiSe punitivni, vyplynulo rovnéz z vyzkumi provadénych v Ceské republice.
Napftiklad dle Zemana (2010) jsou lidé toho nézoru, ze mezi rozsahem trestné Cinnosti
a pfisnosti trestu existuje Uzka souvislost. Domnivaji se, Ze kriminalita neustdle narista,
avreakci na to hodnoti uklddané tresty jako pfevazné pfili§ mirné. Zavadé¢jici predstava
o vztahu mezi trestnou ¢innosti a pfisnosti trestu vSak neni jedinym vysvétlenim punitivnich

postoju.

Zjisténa mira punitivity zavisi do znacné miry na tom, jakym zpiisobem je méfena. V ramci
vyzkuml bylo proto vyuZito vice zpusobu, jakymi lze punitivitu zkoumat. Setkat se
muzeme jak s obecnéjSimi otazkami, které po respondentovi pozaduji vyjadfit pouze obecné
stanovisko k ukladani trestnich sankci, tak naopak s otdzkami konkrétn¢jSimi, kdy ma
respondent za kol zvolit sankci a reagovat na piiklad urcitého trestného ¢inu, v ramci néhoz je

predstaven presnéjsi popis pachatele a okolnosti jeho trestné ¢innosti.

Bylo dokéazano, Ze mira zjist'ované punitivity se lisi v zavislosti na polozené otazce. Na zakladé
y > y

vyzkumu Cumberlanda a Zambleho (1992) vyplyva, Ze pokud je respondentovi piedlozen
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k posouzeni konkrétni trestny ¢in, respondent reaguje obvykle méné punitivné a je tedy Castéji
otevien alternativnim trestim, nezli kdyz je punitivita u respondenta méfena v obecném
méfitku. Existuje mnoho typt trestnych ¢inii a pro vyzkumniky tedy v piipad¢ obecné otazky
zustava nejasné, jaké predstavy respondenta vedou k finalni odpovédi. Kviili rozmanitosti
moznosti, jak pfemyslet nad odpovédi na takovou otdzku, mize byt jeji zodpovézeni pro
samotného respondenta dosti naro¢né. Respondent muze zastavat urcité postoje vici nékterym
zéavaznym deliktim a dozadovat se tvrdSich trestli, pro jiné typy trestnych ¢int, ale takové

postoje chovat nemusi (Viki, Bohner, 2009 citovano podle Moravcova & Tomasek, 2014).

2. OspravedInéni a ucel trestu

Pro spofadany a spolehlivy chod kazdého spolecenstvi je nutny fad a urcitd pravidla.
Jejich dodrzovani je v ramci spoleCenstvi kontrolovano pomoci rtiznych prostfedkt. Tyto
prostfedky je mozné souhrnné nazvat socialni kontrolou, kterou lze chépat jako ,.takové
prostredky, kterymi spolecnost piisobi na chovani lidi a dosahuje tak Zadouci spolecenské
konformity chovani svych clenii* (Véalkova, Kuchta et al., 2012, s. 220). Pro kontrolu kriminality
vyuziva spolecnost socialni kontroly ve formé trestniho prava, coz miizeme oznacit za strategii
represivni, kdy je feSena jiz spachana trestna &innost. Ukolem sociélni kontroly je ale rovnéz
takovému deviantnimu chovani a naruSovani pravidel a norem spole¢nosti predchdzet, a to

pomoci strategie preventivni (Valkova, Kuchta et al., 2012).

S instituci trestu a trestani v obecné roviné, které je pravé jednim z vyuzivanych
prostiedkil represivni strategie kontroly kriminality, se jedinec setkdvéd v riznych oblastech
Zivota a to jiz od utlého véku. Trestani je zakofenéno hluboce v lidském jednani a je pomérné
béznym ndastrojem napiiklad v pfipadé vychovy, ve Skolstvi, ve sportu ¢i v zaméstnani. Proto
se da predpokladat, Ze aniz by se ¢lovek piimo setkal s ukladdnim ¢i vykonem trestu jakoZto
kontroly kriminality, urCity postoj k trestani a ud€lovani trestd nejspi§ zastava. Jednim
z pohledt, jak takové postoje k ukladani trestii zkoumat, je zjistit, jaké ospravedInéni a ucel

jedinec trestani priklada.

Zptsobi, kterymi je mozno definovat trest, je velka fada. Dle Laty (2007) prvek, ktery
ale 1ze najit spolecny pro tyto definice, je oznacit trest jako urcity prostredek, kterym je danému
provinilému jedinci umysIné ucinéna urcitd Gjma. Zpusobeni Ujmy druhé osobé je vSak
povazovano za vysoce nemoralni, bylo by tedy vhodné pfiblizit, jaké obhajeni a ospravedInéni

jedinci tomuto jinak nepfipustnému chovani ptikladaji a jaky el dle nich trestdni ma.
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V trestnim pravu lze nalézt vice prvka ospravedinéni trestdni obCant, ktefi spachali
trestny Cin. Takové prvky je mozné shrnout a rozdélit do dvou zékladnich koncepci teorii
trestani, kterymi jsou teorie retribucni a teorie utilitarni (Lata, 2007). S t€émito teoriemi se lze
setkat 1 pod jinymi nazvy. Uvadi se také rozdé€leni na Skolu klasickou, ktera odpovida principtim
pfedstavovanym v teorii retribucni, a Skolu pozitivistickou, ktera na ucel a ospravedlnéni trestu
nahlizi stejnym zpusobem jako utilitarni teorie (Meznik, Kalvodova & Kuchta, 1995).
S odlisnymi nazvy se lze setkat naptiklad i u Solnate (1979), ktery tyto teorie pfedstavuje jako

absolutni teorie (retribucni teorie) a teorie relativni (utilitarni teorie).

2.1. Utilitarni teorie

Teorie utilitarni spatiuji Gcel trestu v plnéni urcitych cilti uzite¢nych pro spolecnost.
Predmétem téchto cilt je pfedev§im ochrana spole¢nosti pied moznym nebezpecim ve formée
kriminality. O ulozeni adekvatniho trestu je dle utilitdrnich teorii rozhodnuto tedy na zakladé
toho, do jaké miry bude trest u¢inny v budoucim omezovani kriminélni ¢innosti a ohroZeni
spole€nosti. Tresty maji zastavat urcity preventivni ucel (Valkova, Kuchta et al., 2012).
Zpusobeni ujmy jedinci je, jak uvadi Lata (2007), dle utilitarni teorie v zasadé nepfipustné.
Takové nemoralni ¢inéni je ospravedlnitelné pouze v piipadé, kdy udélenim trestu bude
dosazeno lepsi situace, nezli kdyby k uloZeni trestu nedoslo. Pokud tedy potrestani nepfinese
zadné ucinky a vyhody, zplisobeni ujmy pachateli formou trestu neni akceptovatelné. Jelikoz
je ptisnost a druh trestu volen na zaklad¢ Gcinkt, které potrestani pachatele mize v budoucnu

prinést, 1ze takové teorie dle Laty (2007) nazyvat jako tzv. looking forward theory.

Pod utilitarni teorie spada fada pohledul, které ucel trestani spatiujici v nejriiznéjsich
specifickych ucincich. Takovymi teoriemi jsou teorie odstrasujici, rehabilitacni (ndpravna),

elimina¢ni a restitucni (Karabec, 2008).

2.1.1. Odstrasujici teorie

Zakladnim konceptem odstrasujici teorie je dle Laty (2007), jak uz je zfejmé z nazvu,
pomoci udéleni trestu odstrasit jedince od budouciho pachani trestnych ¢ind. Toto odstraSeni
pusobi jednak na samotného odsouzeného, kdy je intenzita udélovaného trestu volena tak, aby
pachatele odradila od mozného navratu ke krimindlni ¢innosti po ukonceni vykonu ulozeného

trestu, tak ma za ucel zastrasit 1 ostatni jedince, kteti by se mohli v budoucnu stat potencialnimi
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zlo¢inci. Cil odstrasit pachatele samotného od znovunavraceni ke kriminalnimu zivotu lze
oznacit jako individudlni prevenci, naopak efekt odstraSeni, ke kterému dle odstrasujici teorie
dochazi 1 u ostatnich jedinct, jiz by se sami mohli uchylit k trestné Cinnosti, ptisobi jako
prevence generalni (Karabec, 2008). Ona generalni prevence je pro odstrasujici teorie mnohdy
stéZejni a mozné kriminalité chce pfedchazet pomoci prezentace myslenky, Ze se zlo€in zkratka

nevyplaci.

Jak uvadi Karabec (2008), dosazeni efektu odstraseni u samotného pachatele je velice
individudlni zélezitosti. Kazdy jedinec je unikatni tvor s odliSnymi hodnotami, odliSnou
povahou, odliSnou zivotni situaci, atd. Muze tedy snadno dojit k tomu, ze bude riznym
pachatellim za stejné spachané ¢iny udélen vyrazn€ odlisny trest v zavislosti na mife odstrasent,
ke kterému mé u pachateld dojit. Naopak, jak poukazuje Novotny (1969) v ptipadé generalni
prevence, kdy je efekt cilen na ostatni obyvatele vyjma pachatele, je na misté zminit tresty
exemplarni, kdy dochézi k ulozeni trestu tak ptisného, aby bylo uk4dzano obcantim, jaky osud
je miize potkat, pokud se podobného provinéni sami dopusti. Takové trestani vysoce netimérné
spachanému c¢inu, mize vSak vést ke vzbuzeni obecného nazoru, ze jsou ukladdané tresty
nespravedlivé a mize tak dojit k poklesu ditvéry v instituci trestani a trestajici organy. Karabec
(2008) rovnéZ poukazuje na dalsi Gskali. OdstraSujici prvek trestani nelze snadno vyvolat
u kazdého pachatele. OdstraSeni miZe byt lehce docileno u mladého prvopachatele, kterého
zkuSenost s vykonem trestu vydéesi natolik, Ze se ke kriminalni Cinnosti jiz nikdy nevrati.
Naproti tomu takového efektu lze obtizné dosahnout u nékolikanasobného recidivisty.
Takového pachatele hrozba ptisného trestu, kterému byl podroben jiz n€kolikrat, do budoucna

pravdépodobné od kriminalniho jednani odradi jen téZko.

2.1.2. Elimina¢ni teorie

Dalsi z fady utilitarnich teorii je teorie eliminac¢ni. Jak uvadi Karabec (2008), tato teorie,
jejimz cilem je rovnéz sniZzeni pachané kriminality, se zaméfuje piedev§im na ochranu
spolecnosti pied nebezpenymi deviantnimi jedinci. Tohoto cile je dle elimina¢ni teorie mozné
dosahnout pomoci izolace pachatele a jeho odstranéni ze spoleCnosti. Eliminace jedince je
docileno jeho uvéznénim, tudiz nejCastéji volenym typem trestu bude pravé nepodminéné
odnéti svobody. Trestem, ktery je rovnéz vyuzivan ve sméru eliminacni teorie, je trest
vyhosténi. S timto typem trestu se lze setkavat jiz daleko v minulosti, kdy bylo pokladano
vyhoSténi ¢i vyhnanstvi za jeden z nejpfisnéjSich forem tresti vzhledem k dilezitosti

pfislusnosti jedince k urcité spolecenské skupiné, narodu ¢i stavu.
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I tato teorie ma dle Karabce (2001) své stinné stranky a uskali. Ackoli eliminaci
nebezpecného jedince ze spolecnosti bude dosazeno ochrany obyvatel, v ptipadé docasného
odnéti svobody tato ochrana jednou pomine a pachatel se do spole¢nosti navrati. Je rovnéz
znamo, ze pobyt ve vézeni ma na jedince fadu negativnich dopadii. Uvéznénim je jedinec
vytrzen z jemu ptirozeného prostfedi a dochdzi k pretrhani socialnich vazeb, ¢imz ztraci
stabilitu a zazemi, a to mize zplusobit mnoho potizi pii nasledné integraci pachatele zpét do
spolecnosti po vykonu trestu. Rovnéz je narusen i pracovni zivot odsouzeného. Nelze
opomenout také samotny vliv vézeniského prostiedi na psychiku odsouzeného. Ten ptichéazi do
styku s dalsimi mnohdy daleko nebezpecnéjsimi zlocinci, kteti mohou do velké miry
odsouzeného negativné ovlivnit a ke kriminalité ho po propusténi dokonce navadét. Vézeni lze
povazovat za jakousi Skolu kriminality. Pominout nelze rovnéZ ani ekonomickou naroc¢nost

vézenskych zatizeni.

2.1.3. Rehabilitac¢ni teorie

Stejné jako ostatni utilitarni teorie, i teorie rehabilitaéni ma dle Laty (2007) za cil snizeni
mozné kriminalni ¢innosti, a to pravé napravou pachatele. Na toho nahliZi jako na n¢koho
narusen¢ho, ktery neni schopen dodrzovat pfedepsané normy a pravidla. Za pfi¢iny narusenosti
pachatele lze povazovat naptiklad nedostate¢nou a nekvalitni vychovu, neptiznivou socidlni
a ekonomickou situaci pachatele, nizkou tUroven vzdé€lanosti ¢i nepfiznivé osobnostni
a psychologické predispozice jedince. Ulelem trestu je tyto pii¢iny a onu nevyzralost
a nedostatky pachatele napravit. Stejné jako tomu bylo u teorie odstrasujici 1 v ptipad¢ teorie
napravné nelze hodnotit a oCekavat stejny efekt napravy u vSech pachatelti. N&kteti pachatelé
zkratka maji lepsi podminky a predispozice pro napravu a je vice pravdépodobné, Ze u nich
trest vyvola zamysSlené ucinky. Piikladem takovych idedlnich adepti mohou byt opét
prvopachatelé pochézejici ze stabilniho prostiedi, disponujici pevnymi socidlnimi vazbami,
prvopachatelé s kvalitnim vzdélanim ¢i dobrymi vyhlidkami na mozné uplatnéni na trhu préce.
Vyse a intenzita trestu se tedy mize odvijet od faktorl, které napovidaji o mozném riziku

recidivy u odsouzenych.

Prestoze se rehabilitacni prvek zna byti velice nadéjny, co se tyce redukce kriminality
a snizeni recidivy, i zde lze narazit na urcité piekazky a nevyhody. Jednou z nich je, jak uvadi
Karabec (2008), naptiklad naro¢nost poskytovani odbornych sluzeb zajistujicich pachatelovu
napravu. Takové programy jsou narocné jak finan¢né, tak vyzaduji velké mnozstvi odbornikt

z ruznych odvétvi. Rovnéz, jak upozorituje Lata (2007), pokud vezmeme v Gvahu, ze vyse
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a prisnost trestu, ktery mé byt pachateli udélen, zalezi na pravdépodobnosti jeho népravy a na
mife rizika recidivy plynouci z faktort jako je socidlni zdzemi pachatele, ekonomické stabilita
¢1 mira vzdélanosti a jiné, pak neni pachatel jiz souzen za spachany Cin a naruSeni fadu

a pravidel, ale je souzen za to, kym pachatel je, coz Ize povazovat za velice nemoralni.

2.1.4. Restituéni teorie

Zpusobu a prostfedka, jakymi dosdhnout napravy pachatele, snizeni moznosti recidivy
a omezeni ohrozeni spole¢nosti, bylo vySe zminéno jiz mnoho. U teorie restitu¢ni tkvi zptisob,
jakym takovych vysledki dosdhnout, v pachatelové od¢inéni jmy a nahrazeni Skody obéti
trestného ¢inu (Karabec, 2008). Dle Laty (2007) je s principy restitucni teorie uzce spojen
pojem restorativni justice, ktery takové myslenky zastava. Jednim z trestnépravnich instituci,
které odpovidaji principim restorativni justice, je mediace, v rdmci které je zprostiedkovan
kontakt mezi pachatelem a obéti jeho trestné Cinnosti. Tim je pachateli poskytnuta moznost
nahlédnout na své provinéni o€ima obéti, pocitit utrpeni a Ujmu, kterou obéti zplsobil
anasledné se pokusit o jeji ndpravu a kompenzaci. Nejde ale jen o pozitivni dopad na
pachatelovo uvédoméni a mozné zpytovani svédomi, coz muze vést 1 k prehodnoceni
pokracovani v jeho kriminélni kariéte po vykonu trestu, ale mediace a kontakt mezi pachatelem
a obéti mizZe piinést ptiznivé vysledky i obéti. U t¢ miiZze byt docileno odpusténi pachateli

a rovnéz milZe napomoci obéti, aby se vyrovnala s neptijemnou zkuSenosti s trestnou ¢innosti.

2.2. Retribuéni teorie

Pro teorii retribu¢ni, znamou i pod nadzvem teorie odplatnd, je charakteristické, ze ticel
trestani je vazan prevazné na delikt, kterého se pachatel dopustil. Trest piedstavuje urcitou
formu odplaty za pachanou trestnou ¢innost a jeho intenzita by méla byt imérna zavaznosti
provinéni pachatele (Karabec, 2008). OspravedInéni ulozeni trestu pachateli tedy dle Laty
(2007) tkvi v pouhé zaslouZenosti. Pachatel si zkratka za Gjmu, kterou zptisobil spolecnosti ¢i
samotné obéti, zaslouzi, aby mu byla ujma ve stejné mife vracena. Je nutno ale upozornit, ze
ujma pusobena pachateli jako forma odplaty se nutné€ nerovna Gjmé, kterou pachatel zpisobil.
Trest nemusi odpovidat stejnou mirou utrpeni, kterou zptisobil trestny ¢in, mél by byt ale ve

vSech ptipadech podobné zavaznych trestnych ¢inl udélovan stejny.
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V navaznosti na fakt, na ktery poukazuje Lata ve svém dile (2007), ze dle teorie
retribucni je jedinym nutnym ospravedInénim trestani samotné spachéani ¢inu, kterym se jedinec
dopousti poruseni zdkonii ¢i pravidel, a intenzita trestu se odviji od zavaznosti pachatelova
provinéni, 1ze oznacit rovn€z tuto teorii jako tzv. back looking theory, tedy teorii, jez hledi zpét
do minulosti. Tato teorie udéluje trest jen na zaklad¢ miry provinéni pachatele a jiné funkce

a cile jsou pouze druhotné.

2.3. SmiSené teorie

Zastavat ideje pouze jedné z vySe uvedenych teorii trestani je dle Karabce (2008) uz jen
vzhledem k rozmanitosti a riiznorodosti trestnych ¢int nerealna pfedstava. Myslenky a principy
jednotlivych teorii nelze aplikovat na veskerou trestnou ¢innost. Ne u vSech pachateld, jiz
z finan¢niho hlediska, je na mist¢ vyzadovat jejich izolaci a uvéznéni. Naopak dozadovat se
napravy ¢i se snazit o dosazeni efektu odstraseni u nékolikanasobného recidivisty s dlouholetou
kriminalni minulosti mize byt zbyte¢né. Proto existuje také fada teorii, které hlavni mysSlenky
jednotlivych vySe uvedenych teorii kombinuji. Takové teorie jsou nazyvéany jako teorie

smiSené.

Diikazem toho, Ze vySe zminéné teorie se ve skute¢ném svété nevyskytuji oddélené jen
samy o sobg, je fakt, ze v redlném trestnim pravu jsou obsaZeny pravé kombinace principi
jednotlivych teorii trestani. Mezi zékladni funkce trestniho prdva hmotného dle Jelinka
a kolektivu (2017) patii prave funkce ochranna, preventivni, represivni a regulativni. Ochranna
funkce je nejpfednéjsi funkci trestniho prava, kdy je diraz kladen na ochranu spole¢nosti
a spolecenskych zajmul pred nebezpecnymi jedinci. Preventivni funkce spociva v pfedchdzeni
této konané trestné ¢innosti, a to jak piisobenim na samotného pachatele, tak vlivem vyvijenym
na ostatni potencidlni zloCince. Funkce represivni je zaméfena na pachatele, kterému je
uloZenim trestu zptisobena ijma, jiZ je mu nutno za jeho provinéni zpiisobit. Ugelem této funkce
je rovnéZ zabranit pachateli v konani dalSich trestnych ¢inl, ¢ehoz ma byt docileno
pachatelovou pfevychovou v ramci vykonu trestu a ijmou jemu zptisobenou. Posledni funkci
je funkce regulativni, v ramci niz je kladen diiraz na vymezeni a urCovani toho, co je
povazovano za trestny €in, jsou specifikovany podminky a pravidla ukladani trestnich sankci
a regulovany jsou i dalsi aspekty v trestnépravni oblasti. Vymezovanim toho, jaké jsou hranice
trestné Cinnosti a jaké tresty jsou za jaké trestné Ciny ukladany, trestni pravo do urcité miry

reflektuje hodnoty, nazory a celkové pocity panujici ve spolecnosti.
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3. Faktory formujici postoje k ukladani trestnich sankci

Faktort, jez formuji postoje vefejnosti k trestni politice, je mnoho. Nez dojde
k samotnému zkoumadani postojl, je dilezité pochopit, jakymi zplsoby jedinec zpracovava
informace, na zaklad¢ kterych ony postoje utvari. Zde se nabizi uvést dva zakladni zplisoby
zpracovavani informaci predstavené¢ L. Stalansovou (2002). Prvnim zpiisobem zpracovani
prichozich informaci spociva v neustalém hodnoceni, chapani a uchopovani faktt, které jsou
jedinci o dané problematice dostupné. Postoj je tedy formovan pomoci systematického
zpracovavani dostupnych informaci. Na druhé strané si muze jedinec utvofit postoj vici
ur¢itému problému ¢i objektu jen na zaklad¢ jedné vyrazné informace z dané oblasti. Takovy
zpuisob je mozno pojmenovat jako heuristické zpracovani (Stalans, 2002). I zde se tedy miizeme
setkat s iraciondlnimi postoji ba dokonce s ptfedsudky, které jsou tvofeny na zaklade
nedostate¢né informovanosti jedince. Velkd Cast vefejnosti si totiz utvaii své minéni ke
kriminalité prostfednictvim informaci podavanych v médiich. Ty lze na zakladé¢ mnohych
vyzkumu oznacit za jeden z centralnich vlivi formujici postoje vetrejnosti ke zlo¢inu (Kury &

Zapletal 2002a).

3.1. Informovanost a predstava jedince o fungovani trestni justice a o stavu
kriminality
Jak jiz bylo zminéno, zésadni roli v utvafeni postoji v oblasti kriminality sehravaji
média. Ta mohou podavat jedinci informace takovym zptsobem, ktery v ném vytvaii predstavy,
jez Casto neodpovidaji redlnému stavu. To se projevuje napiiklad v zkreslenych piedstavach
o frekvenci ukladani urcitych druhl trestdi ¢i o stavu a vyvoji kriminality (Hakova, 2019).

Prezentaci kriminality v médiich se ale tato prace zabyvat nebude.

Ackoli je kriminalita a pachdni trestnych ¢inli pro vefejnost dosti atraktivni téma,
informovanost obcanti mnohdy nedosahuje uspokojivé trovné (Hutton, 2005). Z vyzkumi
zam&fenych na postoje vetejnosti k trestni justici a kriminalité¢ vyplyva, Ze nedostatecna
informovanost jedince v oblasti trestni politiky do zna¢né miry formuje jeho postoje v dané
sféfe. Jak uvadi Zeman (2010), znalost jedince ve zkoumané oblasti miize do zna¢né¢ miry
ovlivitovat jeho ndzory. Ukazalo se, Ze napfiklad jedinci s vy$§im vzdélanim disponuji vySsi
znalosti o dané problematice a zastavaji punitivni postoje méné ¢asto, tedy jsou Castéji otevieni
alternativnim typtm trestti. Na zaklad¢ toho 1ze usoudit, Ze informovanost jedince ve zkoumané

oblasti lze za faktor postojli v oblasti trestni justice oznacit i na zdklad¢ studie Chapmana,

18



Mirrlees-Blackové a Brownové (2002). V ramci této studie byl zjisStovan vliv informovanosti
a ziskéani informaci na postoje vetejnosti k trestni justici. Respondentiim byly v ramci vyzkumu
riznymi zpusoby prezentovany informace z oblasti trestni justice a bylo pozorovano, jak se
jejich postoje v zavislosti na ziskanych informaci budou meénit a formovat. Vysledkem byla
napiiklad lepsi znalost v oblasti kriminality a trestani, urcité navySeni divery v trestni justici ¢i

snizeni zastoupeni ndzoru, Ze jsou ukladané tresty pfili§ mirné.

Podobné vysledky dle Zemana (2010) vyplyvaji i v situaci, kdy jsou jedinci dotazani na
vyvoj a stav kriminality. Dotazovani jedinci jsou Casto skepticti, a ackoli je realita odlisna, velka
¢ast znich je presvédCena o neustdlém narGstu kriminalni Cinnosti. Zkreslené predstavy
o kriminalité a dalSich socialné patologickych jevech se negativné neprojevuji ale pouze ve
skepsi a nedlivere obCand k trestni justici. Neptfesnd predstava o stavu a realit€¢ pachani
krimindlnich ¢int mutze vést i k zlehCovani zavaznosti trestné Cinnosti a k naslednému
podcenovani otazky osobni bezpe¢nosti. Na druhou stranu muize dochézet k precenovani
zavaznosti vyvoje kriminality, coz miize naopak vést az k iraciondlnimu strachu z pachané
delikvence. Zkoumat miru informovanosti obyvatelstva v problematice kriminality neni proto
jen otdzka Cist¢ akademickd. Informovanost a postoje vefejnosti 1ze rovnéz brat jako urcité
zrcadlo, jez reflektuje vetejné povédomi o dané problematice, poukazuje na kvalitu distribuce

dat v dané sféfe a ilustruje obecné naladéni a hodnoty uznavané spolecnosti.

3.2. ZkuSenost s kriminalni ¢innosti

V kapitole, kterd se vénovala pfedstaveni a obecné exkurzi do problematiky punitivity,
byl zminén instrumentidlni model, ktery spatfuje pfi¢iny punitivnich postojii vefejnosti
pfedevsim ve strachu z kriminality. Pfedpoklada, ze pravé obéti trestného ¢inu budou zastavat
vice punitivni postoje plynouci z obav, Ze by se nepfijemna zkuSenost se zlo¢inem mohla
opakovat. Studie zabyvajici se zkoumanim postoje vefejnosti k instituci trestli, ale tento
ptedpoklad, Ze by punitivni postoje zastavaly pravé obéti trestného ¢inu, nepotvrzuji. Vyplyva
to naptiklad z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci provedeném v roce 2009,
v ramci kterého byli respondenti dotazovani jednak na divéru v riizné organy trestni justice,
zkoumana byla také mira punitivity jejich postoji a do vyzkumu byla rovnéz zahrnuta otazka
na viktimizaci jak respondenta samotného, tak viktimizaci nékteré z jemu blizkych osob
(Zeman, 2010). Z vysledku studie vyplyva, ze se respondenti, ktefi meli zkuSenost s trestnym
¢inem, vyznacovali méné Casto punitivnimi postoji, nezli tomu tak bylo u respondenta, ktefi

takovou zkuSenost neméli. To, Ze obéti trestného ¢inu nevykazovaly punitivni postoje vice nez
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ti, ktefi obétmi trestného ¢inu nebyli, vyplyva i z vyzkumu americkych védct Tajalliho, Sota

a Doziera (2013) provedeném na americkych vysokoskolskych studentech.

K podobnym zavérim dospiva i studie J. Grayové (Gray, 2009 citovano podle Zeman,
2011), kterd uvadi, ze nckteré¢ z obéti trestnych ¢inli se rovnéz projevovaly méné punitivné.
Ovsem takové postoje nezaujimaly obéti veskerych typt trestné ¢innosti. Vice punitivni ndzory
totiz oproti respondenttim, ktefi zkuSenost s kriminalitou nemé¢li, vyjadirovaly obéti majetkové
trestné Cinnosti. Jaké faktory a vlivy stoji za témito odliSnostmi spoc¢ivajicimi ve zkuSenosti

s riznymi typy deliktii je stale otazkou.

Obecné nelze tedy piedpokladat, Ze by obé&ti kriminalni ¢innosti upfednostiiovaly tvrdsi
tresty ¢i by vyjadfovaly vyraznou nediivéru v organy trestni justice. Je mozné, Ze za témito
postoji se skryva vétsi informovanost o realném procesu a fungovani trestni justice, kterd plyne
z ptimé zkuSenosti jedince. Respondenti, ktefi méli pfimou ¢i nepiimou zkuSenost s procesem
ukladani trestu pachateli, maji jasné€jsi predstavu, jak je s pachatelem zachazeno, jaké sankce
jsou redlné soudem ukladany a jak funguji jednotlivé orgény ¢inné v trestnim fizeni. Zde se
tedy opét vracime k predchozimu oddilu, kde byla jako jeden z faktori, které formuji postoje
k ukladani trestnich sankci, zminéna pravé nedostacujici mira informovanosti a zkreslené az

nerealné predstavy o dané problematice.

3.3. Strach z kriminality

Ackoli byly nckteré zmySlenek instrumentdlni teorie v pfedchozim oddile
zpochybnény, strach z kriminality dle mnohych studii v§ak na miru punitivity jedince skute¢né
pusobi. Naptiklad vyzkum amerického politologa Tajalliho a kolektivu (2013), v ramci kterého
byly zkoumany determinanty punitivnich postojii vysokoskolskych studenti na americkych
univerzitach, dospél k vysledku, Ze strach z toho, Ze se jedinec stane obéti trestného ¢inu, 1ze
opravdu za jeden z determinantd punitivity postoje povazovat. Postoje studentii v ramci tohoto
vyzkumu byly zjiStovany pomoci ptfedloZeni Sesti scénaii popisujici odlisné trestné Ciny.
Strach z kriminality nebyl determinantem punitivity u vSech scénait ilustrovanych deliktt.
Punitivné¢ se vyznacovali respondenti s obavami z kriminality pouze u deliktd loupeze,

sexualniho napadeni, sexudlniho obtéZovani a prodeje drog. Takové postoje nezastavali

v ptipad¢ vloupani a trestného ¢inu drzeni drog.

K podobnym poznatkiim dochazi i Gerber a Jackson (2016), ktefi jako jednu z explanaci

punitivity oznacuji strach z moZznosti, Ze se jedinec stane obéti trestné ¢innosti. Takovi jedinci
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pozaduji ptisné tresty pro pachatele predevSim proto, aby se pravdépodobnost, ze se sami
stanou obéti trestné Cinnosti, minimalizovala, a to pravé napiiklad uvéznénim pachatele ¢i
odstraSenim potencidlnich pachateli od budouciho pachani deliktti. Autofii studie ale upozoriuji
1 na moznou symboli¢téjsi rovinu chapani strachu z kriminality jakozto faktoru formujiciho
punitivni postoje. Tvrdi, ze punitivné se vyznacuji rovnéz lidé, ktefi cti tradi¢ni hodnoty,
podrobuji se autoritdm a ceni si zivota v pevné provazané a soudrzné spole¢nosti. Prave tito
lidé se obavaji naruseni téchto svych idealt a dozaduji se proto ptisnéjSich trestl pro ty, kteti
jejich predstavy a hodnoty mohou narusit. Tuto symboli¢nost 1ze spatfovat pravé v jiz zminéné
teorii pfi¢in punitivity, kterd za jeden z determinantti takovych postojii oznacuje pravée strach
z naruseni cténych hodnot a norem spolec¢nosti. Upozoriiuji ale také na to, ze mnohé studie

strachu z kriminality neptikladaji ptili§ velkou vahu jakozto determinantu punitivnich postoju.

3.4. Politicka orientace

Orientace na konkrétni hodnoty a jejich uznavani je dilezitym aspektem k zaujimani
urcitych postojii. Pro prosazeni téchto osobnich preferenci do vetejné sféry lidé sympatizuji
s konkrétnimi politickymi stranami, tedy Ize fici, Ze své hodnoty a ideje reflektuji skrze svou

politickou orientaci.

Jiz zminény vyzkum provadény na americkych vysokoSkolacich oznacil ze
zkoumanych faktorii pravé politickou orientaci za nejvyznamnéjsi a nejdilezitéjsi determinant
punitivnich postoji (Tajalli et al., 2013). Ukazalo se, ze studenti, ktefi se na skale politické
orientace oznacili za konzervativni, zaujimali €astéji punitivni postoje nezli ti, ktefi se za
konzervativce nepovazuji. Tyto postoje dokonce zaujimali u vSech z ptedlozenych typt deliktu.
Vyznacovali se tedy vysokou mirou punitivity, i pokud vezmeme v potaz hodnoceni trestnych
¢ind rGzné zavaznosti. Politickou orientaci za prediktor punitivnich postoji oznacuji rovnéz
Roberts a Indermaur (2007), z jejichz studie vyplyva, Ze pravicove orientovani jedinci vykazuji
vys$s§i miru punitivity. Takové zavéry potvrzuje ve svém ¢lanku i R. Allen (2003), ktery tvrdi,
ze lidé nachazejici se na krajni pravici spektra politické orientace podporuji ukladani ptisnéjSich
trestll a to ve formé€ uvéznéni pachatele. Naproti tomu uvadi, ze liberalni demokraté, jiZ jsou
orientovani na hodnoty svobody, spravedlnosti a upfimnosti, jsou alternativnim trestim vice

otevieni.

Politicka pravice ¢i konzervativné orientovani jedinci cti fad a tradice. MoZna punitivita

a dozadovani se tvrdych tresti pro pachatele, kteti pfedstavuji pro spolecnost ohrozeni, 1ze
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vysvétlit praveé jejich obavami z naruseni spoleCenského fadu a zpochybniovani a narusovani
hodnot sdilenych ve spole¢nosti. I zde tedy 1ze v punitivité jedinct hledat pficinu v symbolické

moralni roving, kterou popisuje druhy z predstavenych modela pticin punitivity.

Vyse zminéné faktory se dle literatury ukazaly byt v souvislosti se zkoumanim postoji
vetejnosti k ukladani trestnich sankci jako vyznamné. Mimo vySe zminéné faktory se vSak
vyzkumnici zamé&fuji i na jiné aspekty a faktory, které by mohly byt zdsadnimi determinanty
punitivnich postoji. Mezi takové patii 1 nckteré ze sociodemografickych znakl. Jednim
z takovych znakd, ktery se ukazal byt statisticky vyznamny pro zkoumani miry punitivity, byl
vek. Jak popisuje naptiklad Allen (2003), ukézalo se, ze jedinci ze starSich vékovych kategorii
reagovali Castéji punitivnéji, nez tomu tak bylo u mladsich jedinci. K podobnym vysledkiim
dospiva 1 studie provedend Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci (Zeman, 2010),
z které rovnéZ vyplyva, Ze star§i jedinci zastavali punitivni postoje Castéji. Opomenout nelze
ani vliv vzdélani. Jak naznacuji napiiklad Zeman (2010), ukézalo se, ze jedinci, ktefi disponuji
vy$§i mirou vzdélani, zastavaji punitivni postoje méné¢ Casto nezli jedinci s niz§i urovni
vzdélani. K podobnym zavérim dochazi i Spiranovic, Roberts, Lynne a Indermaur (2012), kteti
vzdélani oznacuji za jeden z nejvyznamnéjSich sociodemografickych prediktori punitivnich
postojl a rovnéZ poukazuji na to, Ze s rostoucim vzdélanim se mira punitivity u jedincl sniZuje.
Na zéklad¢ téchto poznatk 1ze tedy shrnout, Ze jedinci, ktefi disponuji vyssi mirou vzdélani
apatfi do nizSich v€kovych kategorii, budou zastdvat punitivni postoje spiSe méné Casto.
Takovym charakteristikdm odpovidaji pravé studenti vysokych Skol. Ti pfevazné spadaji do
mladsich vékovych kategorii a zaroven se vyznacuji vys$§i mirou vzdélanosti. Vysokoskolsti
studenti tedy tvofi velice specifickou skupinu populace ve spojitosti se zkoumanim postoji
k uklddani trestnich sankci, a proto miize bliz§i zkoumdni této skupiny pifinést zajimavé

vysledky.
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II. METODOLOGICKA CAST

1. Cil a predmét vyzkumu

Cilem mého Setfeni bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi postoji vysokoskolskych

studentl k ukladéni trestnich sankci a
1) mirou jejich informovanosti o ukladanych trestech a vyvoji kriminality,
2) zkuSenosti s trestnym ¢inem,
3) politickou orientaci.

Tyto faktory se v predchozich zahrani¢nich ¢i Ceskych vyzkumech provadénych na
obecné populaci ukazaly byti vyznamné v souvislosti se zkoumdnim postojii vetejnosti

k ukladani trestnich sankci.

Jak jsem jiz zminovala v teoretické Casti, zplisobll jak méfit miru punitivnich postoju
vetejnosti je nékolik. Na zdkladé minulych vyzkumi (napf. Cumberland & Zamble, 1992) se
ukdazalo, ze zplsob, jakym vyzkumnik miru punitivity méti, ma do jisté miry vliv na samotné
vysledky. V ramci své prace jsem se proto rozhodla zjiStovat miru punitivity tfemi zplisoby
ato pomoci vypocitaného indexu miry punitivity, obecné miry punitivity méfené jednou
poloZzkou a jako dodatkovy zplsob jsem rovnéZz zahrnula i poloZku, kterd se respondenti
dotazovala na nazor, zda by méla existovat moZnost podminéného propusténi pachatele

z vykonu trestu odnéti svobody.

Mimo zjistovani miry punitivity vénuji prostor také zjistovani, do jaké miry respondent
souhlasi s principy jednotlivych teorii trestani, které vysvétluji, v ¢em tkviicel a ospravedInéni
trestani. Budu tedy zkoumat, zda jedinci v zavislosti na faktorech, které jsou predmétem mého
praktického vyzkumu, maji tendenci s principy jednotlivych teorii trestani souhlasit ¢i naopak

nesouhlasit.

Jak bylo jiz zminéno vyse, ovérovani hypotéz vychazejicich z literatury bude provedeno
prave na populaci vysokoskolskych studentii. Tato populace byla zvolena jednak z dtivodu jeji
specifiCnosti v ramci zkoumdéni postoje vefejnosti k trestni justici, tak z diivodu snazsiho
pristupu k respondentim. Ona specificnost tkvi pfedev§im v charakteristikach populace
vysokoskolskych studentli, na zaklad¢ kterych ji 1ze povazovat za skupinu s méné punitivnimi
postoji. Vyssi vzdélani a nizky veék se totiz na zdklad¢ vyzkumi jevily jako ukazatelé méné

punitivnich postojii (napf. Moravcova & Tomasek, 2014 nebo Spiranovic et al., 2012).
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2. Formulace hypotéz

Na zéklad¢ reSerSe literatury lze informovanost respondenta v oblasti trestni justice
a krimindlnim vyvoji, zkuSenost s trestnym ¢inem a politickou orientaci oznacit za faktory,
které s postoji vefejnosti k ukladani trestnich sankci souvisi. Tyto faktory se pokusim otestovat
a ovefit, zda je lze povazovat za vyznamné faktory i v pfipadé zkoumani postoji k ukladani

trestnych sankei u vysokogkolskych studentti v CR.

Ukazalo se, Ze informovanost a pfedstava jedince o fungovani trestni justice a o stavu
kriminality psobi na postoj jedincii jednak v oblasti divéry v jednotlivé organy trestni justice,
tak se také projevuje v preferenci a otevienosti k uklddani urcitych typi trestnich sankci (napft.
Chapmana, Mirrlees-Black & Brown, 2002; Zeman, 2010). Na zaklad¢ tohoto poznatku se
pokusim ovérit, zda povédomi o jednotlivych aspektech z oblasti trestni justice a vyvoje
kriminality souvisi s mirou punitivity respondenta i u populace vysokoskolskych studentli. Na
zaklad¢ resSerSe literatury budu piedpokladat, Ze respondenti, ktefi nemaji spravnou predstavu
o vyvoji kriminality a hiife se orientuji v typech ukladanych trestnich sankci, budou castéji

zastavat punitivni postoje.

Hi: Studenti, ktefi jsou méné informovani a maji hor$i piehled v oblasti trestni justice

a kriminalnim vyvoji, ¢astji zastavaji punitivni postoje.

Punitivni postoje jsou specifické tim, Ze je preferovano ukladat pachateli trestného ¢inu
tresty piisnéjsi a tvrd$i. Odejmuti svobody je povazovano pravé za nejpiisnéjsi formu trestu
(vyjma trestu smrti, ktery se v Ceské republice neuklad4). Eliminacni teorie spatfuje ucel trestu
v ochrané spole¢nosti pted nebezpecnymi jedinci praveé prostiednictvim izolace a uvéznéni
daného pachatele. Na zaklad¢ predeslého predpokladu, 1ze ocekavat, Ze ti, ktefi jsou méné
informovani a maji hor$i ptehled v oblasti trestni justice a krimindlnim vyvoji, budou Castgji
zastavat punitivni postoje. Lze tedy o¢ekavat, Ze bude existovat souvislost také mezi jedincovou

predstavou o vyvoji kriminality a jeho postojem k teorii elimina¢ni.

Ha: Studenti, ktefi jsou méné informovani a maji horsi piehled v oblasti trestni justice

a kriminalnim vyvoji, ¢ast€ji souhlasi s principy eliminaéni teorie.

Z mnoha vyzkumi rovnéz vyplynulo, Ze jedinci, ktefi byli sami obé&ti trestné ¢innosti,
punitivni postoje zastavali méné Casto, nezli by se mohlo o¢ekavat (napf. Zeman, 2010). Proto
se pokusim otestovat, zda piedpoklad nizsiho zastoupeni punitivnich postojii u jedinct, kteti
maji zkuSenost strestnym cinem, bude platit 1 vramci mého vyzkumného vzorku

vysokoskolskych studentd.
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Hs: Studenti, ktefi se sami stali v minulosti obétmi trestného ¢inu, zastdvaji méné ¢asto

punitivni postoje.

Dalsi zaméieni mého Setfeni bude smétovat na politickou orientaci jedince, jakoZto na
faktor stézejni pro vyzkum postoji k uklddani trestnich sankci. Literatura poukazuje na to, ze
jedinci, ktefi se oznacuji za konzervativni a na Skale politické orientace se tedy jevi jako
pravicové orientovani, zastavaji punitivni postoje Castéji. Obdobné zavéry lze dokonce na
zéklad¢ vyzkumu provedeného na americkych univerzitich roku 2013 sledovat praveé
1 u vysokoskolskych studentt (Tajalli et al., 2013). Budu tedy o¢ekavat, ze politicka orientace

bude vyznamnym faktorem postojii vysokoskolskych studentti k ukladani trestnich sankei.

Ha: Studenti, ktefi se oznacuji za pravicové orientované, Castéji zastavaji punitivni

postoje.

Na druhou stranu z reserse literatury vyplynulo, Ze levicové orientovani jedinci jsou vice
otevieni alternativnim formdm trestu. Lze tedy ocekavat, ze tito jedinci budou méné Casto

zastavat punitivni postoje.

Hs: Studenti, ktefi se oznacili za levicové politicky orientované, zastavaji punitivni

postoje méng¢ Casto.

JelikoZ punitivni postoje jsou, jak jsem jiz uvadéla vyse, spojeny s preferenci tvrdSich
typll trestl, a to pravé napiiklad nepodminénym trestem odnéti svobody, lze ocekavat, ze
jedinci, ktefi takové postoje zastavaji, budou rovnéz vice souhlasit s principy teorie eliminacni,
ktera je izce spjata s vyuzivadnim izolace a uvéznéni pachatele za ticelem ochrany spolecnosti.
Proto Ize o€ekavat, Ze jedinci, ktefi se identifikuji jako konzervativci a jsou tudiZ pravicové

orientovani, budou vice souhlasit a sympatizovat s teorii eliminac¢ni.

He: Studenti, ktefi se oznalili za pravicové orientované, budou castéji souhlasit

s principy teorie eliminacni.

Mimo testovani vySe stanovenych hypotéz, které jsou zalozené na poznatcich
z ptedchozich vyzkumi, provedu také exploracni analyzu, v rdmci niZ budu zkoumat vztah
informovanosti jedince v oblasti trestni justice a vyvoje kriminality, zkuSenosti jedince
s trestnym Cinem a politické orientace k jednotlivym teoriim trestani (tj. teorii eliminacni,

odstraSujici, retribu¢ni a rehabilitacni).
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3. Vyzkumna metoda

Pro zjisténi, zda existuje souvislost mezi jednotlivymi faktory a postoji
vysokoskolskych studentil k ukladani trestnich sankci, jsem zvolila kvantitativni metodu,
konkrétn¢ jsem vyuzila dotaznikové Setfeni. Pro ucely mého vyzkumu je metoda dotaznikového
Setieni vhodna nejen z hlediska vyzkumného problému, vramci kterého je nutné do
vyzkumného vzorku zahrnout vyssi poCet vysokoskolskych student pro otestovani vztahu
mezi proménnymi, ale rovnéz je tato metoda vhodna pro sbér dat v online prostiedi, coz bylo

vzhledem k epidemii Covid-19 nezbytné.

Dotaznik byl délen do péti ¢asti (viz dotaznik v ptiloze). Prvni ¢ast obsahovala polozky,
které se tykaly sociodemografickych znakt jako je pohlavi, vek, otdzky tykajici se informaci
ohledné studia, politické orientace a viktimizace respondenta ¢i respondentovy blizké osoby.
Znéni otazky zkoumajici respondentovu politickou orientaci jsem pievzala z dotazniku
z 5. vlny socidlné védniho vyzkumu European Social Survey (2010) a pro zjisténi viktimizace
respondenta ¢i jeho blizké osoby jsem se nechala inspirovat polozkami z vyzkumu Ndzory
a postoje obcanui v oblasti trestni politiky (Zeman, 2010) provedeného Institutem pro

kriminologii a socialni prevenci.

Druhé c¢ast byla vénovéana otdzkam, které zjistovaly, jaké predstavy ma respondent
0 soucasném stavu kriminality a jaké povédomi ma o uklddanych trestech. Tato Cast rovnéz
obsahovala otazku, kterd meéfila obecnou miru punitivity respondenta. Tuto otazku jsem
pfevzala opét ze socialné v&€dniho vyzkumu European Social Survey Round 5 (2010). Z jiz
vySe zminéného vyzkumu Ndzory a postoje obcanii v oblasti trestni politiky (Zeman, 2010)
jsem si vypujcila polozky zkoumajici respondentovu predstavu o vyvoji kriminality, druhy
trestd, jez je respondent schopny vyjmenovat, a poloZzku zkoumajici nazor, zda by mélo byt

mozné po urcité ¢asti vykonu trestu odnéti svobody pachatele podminéné propustit.

V nasledujici ¢asti byly respondentovi piedstaveny Ctyii scénare, které ilustrovaly
konkrétni pfipady trestné ¢innosti. Respondent mél za kol pachateli popsaného trestného ¢inu
udélit, dle jeho uvazeni, nejvhodnéjsi trest. Tato vyzkumna technika, pii které se respondent do
urcité miry stylizuje do role soudcti, kdy analyzuje okolnosti trestné ¢innosti a zamysli se nad
vhodnym potrestanim, nazyvame technikou fiktivniho soudce (Kvasnicka, 1968 citovano podle
Kury, Zapletal, 2002b). Prvni ze scénait jsem pievzala rovnéz z 5. viny vyzkumu European
Social Survey (2010). Zbylé tii scénafe jsem navrhla sama tak, aby popisovaly pachatele

odlisnych trestnych ¢intl, které se li§i pfedevs$im v zavaznosti pachatelova provinéni.
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V dalsi ¢asti byla respondentovi predlozena baterie otdzek, kterd obsahovala osm
tvrzeni vztahujicich se k jednotlivym teoriim trestani, konkrétné se jednalo o teorii eliminacni,
odstraSujici, retribu¢ni a rehabilitatni. Respondent mél na pétibodové Likertovské skale

oznacit, do jaké miry s predlozenymi tvrzenimi souhlasi.

V posledni paté casti, kterd do bakalafské prace zahrnuta nebyla, byla méfena
hodnotova orientace studentli pomoci standardizovaného dotazniku hodnotovych portréti
vyvinutym socidlnim psychologem Shalomem H. Schwartzem (Schwartz a kolektiv 2001).

Ceské znéni dotazniku jsem pievzala z 9. viny vyzkumu European Social Survey (2018).

Sbér dat jsem realizovala formou online dotazniku, ktery jsem vytvofila prostfednictvim
nastroje LimeSurvey. Nasledné jsem dotaznik rozesilala pomoci vygenerovaného
internetového odkazu. Dotaznik byl kviili omezenym moznostem zplisobenym koronavirovou
situaci distribuovan pouze v online prostiedi, coz do urcité miry ovlivnilo i1 jeho névratnost.
V online prosttedi byva ochota respondenta spolupracovat nizsi nez pii osobnim kontaktu, jako
napftiklad pfi pfedlozeni dotazniku k vyplnéni studentlim v rdmci piednaSek. Sbér dat probihal

v obdobi od 1. 2. 2021 do 5. 3. 2021.

Dotaznik jsem S$ifila prostfednictvim socialnich siti a to jak kontaktovanim konkrétnich
osob, které spliiovaly pozadované charakteristiky, tak vyvéSenim odkazu na stranky socidlnich
siti, které jsou pro Sifeni dotaznikli urCené (napf. facebookové stranky Dotazniky
k diplomkam... aneb potiebuji respondenty a Dotazniky k vyplnéni). Dalsi respondenty jsem
nasledné ziskdvala pomoci techniky snowball, kdy jsem mnou prvotné kontaktované
respondenty pozadala o Sifeni dotazniku mezi dalsi studenty vysokych §kol. Bohuzel pomoci
této techniky jde jen tézko dosdhnout reprezentativniho vzorku a tedy ani v mém piipadée se

nejednd o vzorek reprezentativni.
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4. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 228 studentti vysokych skol. Kritériem, podle kterého jsem
respondenty do vzorku vybirala, bylo pouze to, zda dany jedinec studuje na vysoké skole. Je
nutno znovu upozornit, Ze se nejedna o reprezentativni vzorek, coz je dobie patrné naptiklad

z rozlozeni studenti mezi jednotlivé studijni zameéteni (viz graf 1).

Tabulka 1. Charakteristika vzorku dle pohlavi a véku

Pocet | Procento
Muz 99 43,4 %
Pohlavi | Zena 126 553 %
Jiné 3 1,3 %
19 —20 let 35 15,4 %
21 let 60 26,4 %
22 let 63 27,8 %
23 let 26 11,4 %
Vek 24 let 17 7.5 %
25 -27 let 19 7,9 %
28 —29 let 2 0,9 %
30 a vice let 6 2,6 %

Zdroj: Vlastni data (N=228)

Co se tyce pohlavi respondentil (tabulka 1), vzorek se skladal z 99 muzia (44 %), 126
zen (55 %) a zbyli 3 1idé (1 %) zvolili moZnost ,,jiné“. Pfevazna vétSina respondentti spadala

do vékového rozmezi od 19 do 27 let (zhruba 96 %). Vékovy primér byl v ramcei vzorku 22 let.

Tabulka 2. Studijni program

Studijni program Pocet Procento
Bakalaisky 162 71,1 %
Magistersky 35 15,4 %
Navazujici magistersky 27 11,8 %
Doktorsky 4 1,8 %
Celkem 228 | 100,0 %

A4. Jaky studijni program studujete?
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Pokud jde o studijni program (tabulka 2), nejvice zastoupeny v ramci vzorku byl
program bakalatsky (71 %). Necela tietina vzorku (27 %) byla tvofena magisterskymi studenty,
ktefi studuji bud’ magistersky (15 %), nebo navazujici magistersky program (12 %), a zbyli
4 respondenti byli studenti doktorského studia (2 %).

Tabulka 3. Zastoupeni vysokych $kol

Vysoka $kola Pocet | Procento
Univerzita Karlova 103 452 %
Vysoka Skola ekonomické v Praze 24 10,5 %
Masarykova univerzita 16 7,0 %
Ceska zemddglska univerzita v Praze 14 6,1 %
Ceské vysoké ugeni technické v Praze 13 5,7 %
Ostatni 58 25,4 %

Zdroj: Vlastni data (N=228)

Pokud se zamétim na pokryti vysokych Skol (tabulka 3), nejvice zastoupenou byla
Univerzita Karlova, kterou navstévuje téméf polovina zkoumanych studentti (45 %). Za ni co
do cetnosti nasleduje Vysoka Skola ekonomickd v Praze, kterou v ramci mého vzorku
navstévuje 24 studentt (11 %). Treti nejcetnéji zastoupenou vysokou Skolou byla Masarykova
univerzita v Brn¢. Tu navstévuje 16 studentti z mého vzorku (7 %). Podobné zastoupeni Ize
pozorovat i u Ceské zemé&délské univerzity v Praze (6 %) a Ceského vysokého udeni
technického v Praze (6 %). Zastoupeni studentii z ostatnich vysokych skol (25 %), které se do
mého vzorku dostaly, neptesahoval poc¢et 10 studentl na jednu vysokou Skolu. Velka vétSina
studenti zahrnutych do mého Setfeni studuje sviij obor pravé v Praze, jak bylo mozné na

zaklad€ mého studia rovnéz v Praze, o¢ekavat.
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Graf 1. Studijni zaméfeni
Studijni zaméieni
Obchod, administrativa a pravo IEEEEEEEEEE——— D) 4 %,
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy m——————— |39 %
Uméni a humanitni védy m———— |3 0 %
Pfirodni védy, matematika a statistika T —————— |2 7 %
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznive. . nummmmmmm— 7.9 %
Vzdélavani a vychova e 7 5 %
Sluzby mmm 44 %
Technika, vyroba a stavebnictvi mmmm 35 9%,
Zeméd@lstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterinafstvi mmm 2 6 %
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) mm 22 %

0 10 20 30

Zdroj: Vlastni data (N = 228)

V ptipadé studijniho zaméfeni respondentil (graf 1), byla nejvice zastoupena kategorie
obchod, administrativa a pravo (22 %). Necelou pétinu vzorku tvofili respondenti zamétujici
se na spolecenské védy, zurnalistiku a informacni vedy (19 %) a podobny podil respondenti
(18 %) spadalo do studijni oblasti uméni a humanitnich véd. Studenti, ktefi jsou v rdmeci studia
zaméfeni na prirodni védy, matematiku ¢i statistiku, bylo 13 %. Ostatni studijni zaméteni byla

v ramci vzorku méné zastoupena.
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III. ANALYTICKA CAST

V nasledujici c¢asti pristoupime k samotné analyze a interpretaci vysledk plynoucich
z mého kvantitativniho Setfeni provedeného na populaci vysokoskolskych studentii. Tato sekce
se bude pfedné vénovat testovani hypotéz vychazejicich z predchozich vyzkumi, které byly
provadény na obecné populaci. Testovani hypotéz a vztahli mezi danymi proménnymi bude
misty prolozeno doplitujicimi informacemi a vysledky dotazovani, které¢ s danymi tématy uzce
souviseji. Kapitola bude délena na ¢asti vénované jednotlivym faktorim, v ramci kterych se
budu zamétovat na miru punitivity, stanoviska k jednotlivym teoriim trestani a na nazor jedince

vici predcasnému podminénému propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody.

1. Nastroje pro méfeni miry punitivity a nazory na teorie trestani

Nez pristoupim k testovani hypotéz, je nutné zkonstruovat indexy, pomoci kterych budu
zjiStovat miru punititivy a také nasledné indexy ptedstavujici stanoviska vici jednotlivym

teoriim trestani.

1.1. Punitivita

Jak jsem jiz naznaCovala vyse, punitivitu jsem se rozhodla méfit vice zptisoby. Prvnim
byl index miry punitivity. Tento index jsem zkonstruovala pomoci Ctyi scénafi (tabulka 4),
v ramci kterych byli pfedstaveni Ctyfi pachatelé, ktefi se dopustili riiznych typt trestné ¢innosti.
Respondenti méli tyto pachatele a jejich ¢iny posoudit a rozhodnout, jaky trest by pro pachatele
zahrnoval ubliZeni na zdravi a to konkrétné ubliZeni na zdravi z nedbalosti, kterého se dopustila
mlad4 tidicka. Dalsi ze scénéit ilustroval pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu loupeze,
pii kterém své obé&ti vyhroZoval ubliZzenim na zdravi. OdliSnou zdvaZnost a okolnosti popisoval
dalsi ze scénarti, v ramci, kterého byl pfedstaven mlady pachatel, ktery se dopustil kradeze, za
kterou byl v minulosti jiz trestdn. Zde tedy do hodnoceni zasahuje také aspekt recidivy
pachatele, coz miize do zna¢né miry ovlivnit vybér vhodného trestu. Pro posledni scénaf jsem
se rozhodla vybrat trestny ¢in bez obéti. Pfedstavila jsem tedy pachatele, ktery se dopustil
jednak nelegélniho ptfechovavani psychotropnich a omamnych latek, tak rovnéz jejich
distribuce. Delikty, které jsem do vyzkumu zahrnula, pfedstavovaly trestné ¢iny odlisné
zévaznosti. Zatazenim odliSnych typl trestné CcCinnosti totiz docilim komplexnéjsiho
a pravdépodobné i ptesnéjSitho pohledu na postoje vysokoskolskych studentli k ukladani

trestnich sankci.
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Tabulka 4. Scénafre ilustrujici trestné ¢iny

Trestny ¢in Scénar

Vloupéni Muz ve véku 21 let se dopustil trestného ¢inu vloupani, za které je nyni odsouzen, a to jiz
podruhé. Tentokrat ukradl z bytu, do kterého se vloupal, televizi. Ktery z nasledujicich trest
povazujete za nejvhodnéjsi?

UbliZeni na zdravi z Zena ve véku 36 let, pii své cesté do prace, na prechodu srazila 67letou Zenu a zptsobila tim
nedbalosti autonehodu. Zranéna Zena nasledkem narazu utrpéla vaznéjsi poranéni hlavy, nékolik zlomenin
zeber a zlomeninu kréku. V. momenté nehody fidicka telefonovala a nevénovala tak plnou
pozornost fizeni vozidla. Je nyni stihana za tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Ktery z
nasledujicich trestli povazujete za nejvhodnéjsi?

Loupez Muz ve veéku 43 let ve vecernich hodinach ptepadl 24letou Zenu, po které se domahal kabelky a
zaroven ji ohrozoval nozem. Pfepadena pachateli kabelku vydala, nacez pachatel utekl. Takto
prepadl dalsi tfi Zeny ve véku do 30 let. Na zdkladé svédectvi se policii podatilo pachatele
dopadnout. Nyni je pachatel trestné stihan za loupez. Ktery z nasledujicich trestii povazujete za
nejvhodnéjsi?

Nelegalni ptechovavani | Muz ve véku 29 let piilezitostné uziva kokain, ktery kupuje od svého zndmého. Kokain obcasné
psychotropni a omamné | konzumuje také s ptateli, kterym latku zprostiedkovava. Muz a dalsi jeho pratelé byli v baru
latky, distribuce takovych | pfistizeni pii uzivani kokainu a rovnéz u muze bylo nalezeno vétsi mnozstvi této omamné latky.
latek Nyni je muz trestné stihan za nelegalni pfechovavani psychotropni a omamné latky a rovnéz za
jeji distribuci. Ktery z nésledujicich trestd povazujete za nejvhodnéjsi?

V tabulce 5 jsou vyobrazeny reakce respondentll na jednotlivé scénare. Co se tyce
vloupani, nejcastéjSim trestem, ktery by pro pachatele toho trestného ¢inu respondenti volili,
byl nepodminény trest odnéti svobody pies 1 rok do 3 let (29 %). Celkové by pro pachatele
preferovalo nepodminény trest odnéti svobody vice jak polovina respondentti (62 %), naopak
alternativnim trestim byla naklonéna pouze tfetina respondentii (34 %). V ptipad¢ ulozeni
trestu pachatelce, ktera se dopustila trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, nejcastéjSim
uloZenym trestem dle respondentii byl podminény trest odnéti svobody (19 %). Podobny podil
respondentli by vSak volil trest o dost pfisnéjsi, a to konkrétn€ nepodminény trest odnéti
svobody ptes 1 rok do 3 let (18 %). V souctu by nepodminény trest odnéti svobody preferovala
zhruba polovina respondentt (55 %). V moznosti ,,Jiné* respondenti Castéji uvadéli kombinace
nabizenych trestli, do kterych zahrnuli odebrani fidi¢ského priikkazu. Pokud se zaméfime na
pachatele, ktery byl obvinén z trestného ¢inu loupeze, nejcastéjsim trestem byl volen trest
nejpiisnéjsi a to nepodminény trest odnéti svobody nad 5 let (36 %). Jak by se mohlo na zéklade
zévaznosti trestného provinéni pachatele ocekavat, nepodminény trest odnéti svobody
preferovala prevdzna vétSina respondentti (91 %). V poslednim ptipad€, kdy byl hodnocen
ptipad pachatele, ktery se provinil nelegalnim pfechovavanim a distribuci omamnych latek,
bylo nejvice respondentii presvédceno, ze by pro néj nejvhodnéjSim trestem meél byt trest
penézity (28 %). Alternativni tresty by pro pachatele zvolila zhruba polovina respondentti

(52 %). Co se tyce diverzity, nejvice se respondenti shodovali v typu ulozeného trestu v piipade
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trestného Cinu loupeze, naopak nejdiverznéjsi vybér vhodného trestu pachateli byl v ptipadé

scénare, ktery popisoval trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.

Tabulka 5. Ukladané tresty u jednotlivych scénaii ilustrujici trestnou ¢innost

Ukladané tresty Scénafre ilustrujici trestnou ¢innost

Vloupani Ublizeni na zdravi | Loupez Prechovavani a

z nedbalosti distribuce drog

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
(1) Penézity trest/Obecné prospésné 36 16,0% 34: 150% 3 1,3 % 64 283 %
prace
(2) Podminény trest odnéti svobody 350 15,6% 43 189 % 12 53 % 48 212 %
(s dohledem)
(3) Kombinace trestd neobsahujici 2 0,9 % 15 6,6 % 1 0,4 % 6 2,7 %
nepodminény trest odnéti svobody
(4) Domaci vézeni 8 3,6 % 5 2.2 % 3 1,3 % 5 2,2%
(5) Nepodminény trest odnéti svobody 45 20,0% 17 7,5 % 11 4,8 % 260 11,5%
do 1 roku
(6) Nepodminény trest odnéti svobody 66 293 % 41 18,1 % 56 24,6% 28 124 %
pies 1 rok do 3 let
(7) Kombinace trestd obsahujici 1 0,4 % 1 0,4 % 0 0,0 % 0 0,0 %
nepodminény trest odnéti svobody
(8) Nepodminény trest odnéti svobody 28 12,4 % 38 16,7% 591 259% 247 10,6 %
pies 3 roky do 5 let
(9) Nepodminény trest odnéti svobody 3 1,3% 280 123 % 82 36,0% 20 8,8 %
nad 5 let
Nevim 1 0,4 % 5 2,2 % 1 0,4 % 5 2,2 %
Celkem 2251 100,0 % 227 100,0 % 228 100,0% 226 | 100,0 %

Pozn: Do vypocitaného indexu nebyly zahrnuty odpovédi ,, Nevim “

Za ulelem vypocitani indexu miry punitivity jsem jednotlivé kategorie u polozek

sjednotila a subjektivné sefadila dle intenzity a pfisnosti postihu (tabulka 5). Penézity trest ¢i

trest obecné prospéSnych praci jsem hodnotila jako trest nejmirngj$i, a proto mu byla pfifazena

hodnota 1. Naopak za nejptisn€jsi trest byl oznacovan nepodminény trest odnéti svobody nad

5 let, kterému byla piidélena hodnota 9. Rovnéz jsem z odpoveédi respondentli z kategorie

,JIné* vytvorila dvé nové kategorie, které predstavuji kombinace typt trestd, a zatadila je do

Skaly dle jejich ptisnosti. Prvni ptedstavuje kombinace trest (kategorie 3 v tabulce 5), které

neobsahuji nepodminény trest odnéti svobody, a druha piedstavuje kombinaci trestli, ktera

nepodminény trest odnéti svobody obsahuje (kategorie 7 v tabulce 5). Tyto kombinace

obsahovaly nepodminény trest odnéti svobody maximalné do 3 let, a proto jsem ji zafadila na

Skale pod kategorii pfedstavujici nepodminény trest odnéti svobody pies 3 roky do 5 let.
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Celkovy index jsem vytvofila pomoci vypoctu priméru odpovédi na Ctyii polozky
popisujici rozdilnou trestnou cinnosti. Vysledné hodnoty jsem zaokrouhlila pro lepsi
prehlednost do 9bodové skaly (tabulka 6). Skéla miry punitivity tedy dosahovala hodnot od 1
do 9, kdy hodnota 1 ptedstavovala nejniz§i miru punitivity a naopak hodnota 9 nejvyssi miru.
Pro nésledujici analyzu vztahii mezi mirou punitivity a jednotlivymi faktory jsem Skalu miry
punitivity dale kategorizovala do tii stupiit, které predstavovaly nejnizsi, stiedni a nejvyssi
miru punitivnity respondenta (tabulka 7). Tyto stupné miry punitivity jsem vytvoiila vzdy
sloucenim 3 hodnot z pivodni 9bodové skaly indexu miry punitvity (tabulka 6). Do kategorie
nejméné punitivni spadaly hodnoty 1 — 3, do kategorie stedné punitivni hodnoty 4 — 6 a do

kategorie, ktera predstavovala nejvice punitivni postoje byly zahrnuty hodnoty 7 — 9.

Tabulka 6. Vypocditany index miry punitivity —
kategorizovana Skila

Index miry punitivity | Pocet Pocet
Nejméné punitivni 1 0,5 %
2.00 8 3,7%
3.00 24 11,2 % Tabulka 7. Vypoditany index miry punitivity -
2.00 36 16.8 % kategorizovany
’ Index miry punitivity Pocet Procento

5.00 46 21,5 % - -

Nejméné punitvini 33 15,4 %
6.00 48 22,4 %
7.00 26 12,1 % Stfedné punitvini 130 60,7 %
8.00 21 3.8% Nejvice punitivni 51 23.8 %
Nejvice punitivni 4 1,9 %

Celkem 214 100,0 %
Celkem 214 100,0 %

Z tabulky 7 vyplyva, Ze nevétsi pomér respondentii vykazoval sttedni miru punitivity
(61 %). Siln€ punitivnich jedincii byla ¢tvrtina (24 %), naopak nejnizSim stupném punitivity se

vyznacovalo nejméné respondentt (15 %).

Tabulka 8. Nazor na intenzitu ukladanych tresti

Nazor na intenzitu ukladanych tresti | Pocet | Procento
Nedokazu posoudit 64 28.1%
< T Tabulka 9. Nazor na intenzitu ukladanych trestu
Ptevazné ptilis ptisné 2 0,9 % (dichotomizované)
___ — S Nézor na intenzitu uklidanych Pocet | Procento
Prevazné odpovidajici 69 30,3 % trestii
Ostatni 135 59,2 %
Prevazné piili§ mirné 93 40,8 %
Punitivni 93 40,8 %
Celkem 228 | 100,0 %
i, Celkem 228 100.0%
*B5: Myslite si, Ze pachateliim ukladané tresty jsou v CR: ’
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Dalsim zptisobem, jakym jsem se rozhodla punitivitu méfit, bylo pomoci obecné otazky,
ktera zjistovala respondentiiv nazor na intenzitu soucasné ukladanych trestt (tabulka 8). Co se
tyCe obecné miry punitivity, za punitivni bylo mozné na zakladé obecné otazky oznacit 93
respondentl (41 %). Takovy postoj byl v ramci vzorku zastoupen nej€astéji. Na druhou stranu
postoje necelé tfetiny respondentli nelze povazovat za punitivni (31 %). Zbylad tfetina
respondentl (28 %) nebyla schopna sviij ndzor vici intenzit¢ ukladanych tresti vyjadtit. Za
punitivni byl respondentliv postoj povazovan v pfipad€, kdy se respondent domnival, ze
ukladané tresty jsou pfili§ mirné, v ostatnich piipadech nikoli. Proto v ramci testovani vztaht
jednotlivych faktori s obecnou mirou punitivity byla vyuzivand dichotomizovana proménna

(tabulka 9).

Tabulka 10. Souvislost mezi indexem miry punitivity a obecnou mirou

punitivity
Index miry punitivity Obecna mira punitivity
Ostatni Punitivni Celkem
Nejméné punitivni 25 8 33
75,8 % 242 % 100,0 %
Stfedn¢ punitivni 86 44 130
66,2 % 33,8 % 100,0 %
Nejvice punitivni 14 37 51
27,5 % 72,5 % 100,0 %
Celkem 125 89 214
58,4 % 42,6 % 100,0 %

Pozn: Chi kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti o0 < 0,01
Cramerovo V: 0,358

Na zaklad¢ literatury lze pozorovat urcité odliSnosti ve vysledné mife punitivity
v zé&vislosti na zpusobech jejiho méteni, proto je dillezité ovéfit, nakolik spolu tyto odlisné
zplisoby méteni punitivity souvisi. Jak vyplyva z dat v tabulce 10, je patrné, Ze mezi indexem
miry punitivity plynoucim z hodnoceni jednotlivych trestnych ¢inii a obecnou mirou punitivity
je souvislost. Pokud se podivame blize na postoje, které lze dle indexu miry punitivity
povazovat za nejvice punitivni, jedinci, kteti takové postoje zastavali, zastavali Casteji punitivni
postoje 1 v ptipadé otazky zjist'ujici obecnou miru punitivity (73 %). Jedinci, ktefi vykazuji dle
indexu miry punitivity stiedni miru punitivity, zastavaji puntivni postoje plynouci z otazky na
obecnou miru punitivity méné ¢asto (34 %). Pokud se podivame na druhy pdl skaly indexu miry
punitivity, ukdzalo se, Ze respondenti, jejichZ postoje je na zdklad¢ indexu miry punitivity
mozné oznalit naopak za nejméné punitivni, zastavali v piipadé obecné otdzky punitivni

postoje méné Casto (24 %). Vztah lze oznacit za stfedné silny. Mizeme fici, Ze velka cast téch,
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kteti se jevili punitivné v otdzce zjistujici obecnou miru punitivity, se tak jevili i v pfipadé
vypocitaného indexu miry punitivity.

Tabulka 11. Souhlas s moZnosti podminéného propusténi pachatele

Souhlas s moZnosti podminéného propusténi Pocet Procento
Nevim 9 3,9 %
Ano, tato moznost by méla existovat 177 77,6 %
Ne, trest by mél byt vykonan cely bez moznosti 42 18,4 %
podminéného propusténi

N=228

*B3. Souhlasite s tim, aby zakon umoziioval vézné v pripadé radného
chovani a znamek ndpravy podminéné propustit z vézeni po vykonu urcité
casti jeho trestu s tim, Ze nebude-li se po propusténi na svobodé chovat
radné, do vézeni se vrati?

Mezi posledni z nastroju, ktery jsem pro zjiSténi miry punitivity vyuzila, byla poloZzka,
ktera se respondenta dotazovala na ndzor, zda by méla existovat moznost pachatelova
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zde (tabulka 11) jsem jakozto
ukazatel punitivniho postoje povazovala piipad, kdy byl respondent proti moznosti
podminéného propusténi pachatele. Takovy postoj byl zastoupen méné casto (18 %) a naopak

prevazna vétsina respondentti byla takové moznosti naklonéna (78 %).

Tabulka 12. Souvislost nazoru na podminéné propusténi pachatele s indexem miry

punitivity
Souhlas s moZnosti podminéného Index miry punitivity
Sténi - -
propustent Nejméné | Stfedné Nejvice Celkem
punitivni | punitivni | punitivni

Ano, tato moznost by méla existovat 30 106 30 166
18,1 % 63,8 % 18,0 % 100,0 %

Ne, trest by mél byt vykonan cely bez 2 20 20 42

moznosti podminéného propusténi

4.8% 47,6 % 476%| 100,0 %

Celkem 32 126 50 208

15,4 % 60,6 % 24,0 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti a < 0,05;
Cramerovo V: 0,290

Jak jsem jiz zminovala vySe, nazor, ze by moznost podminéného propusténi pachatele
z vykonu trestu odnéti svobody existovat neméla, jsem povazovala za ukazatel punitivniho
postoje. Z dat uvedenych v tabulce 12 vyplyva, ze jedinci, ktefi stakovou moznosti

nesouhlasili, a miZeme je tedy povazovat za jedince s punitivnimi postoji, zastavali nejcastéji
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nejvice punitivni postoje (48 %) €i postoje stiedné punitivni (48 %). Naopak respondenti, kteti
byli moznosti podminéného propusténi pachatele otevieni, zastavali nejCastéji, na zaklade
indexu miry punitivity, postoj stiedné punitivni (64 %). Nejmén¢ punititvni (18 %) a nejvice
punitivni (18 %) postoje tito studenti zastavali stejn¢ casto. Vztah mezi indexem miry punitivity
a souhlasem s moznosti podminéného propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody lze

povazovat za slabsi az stfedné silny.

Tabulka 13. Souvislost nazoru na podminéné propusténi pachatele s obecnou mirou

punitivity

Souhlas s mozZnosti Obecn4 mira punitivity

podminéného propusténi Ostatni Punitivni Celkem

Ano, tato moznost by méla 114 63 177

existovat 644 % 35.6 % 100,0 %

Ne, trest by mél byt vykonan 16 26 42

cely bez moznosti 381 LA 100.0°%

podminéného propusténi i i ’

Celkem 130 89 219
59,4 % 40,6 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti o < 0,05;
Cramerovo V: 0,211

Co se ty€e obecné miry punitivity, 1 zde Ize potvrdit urcitou souvislost s ndzorem na

moznost podminéného propusténi pachatele (tabulka 13). Jedinci, ktefi s moznosti
podminéného propusténi souhlasili, zastavali punitivni postoje mén¢ casto (36 %). Na druhé
stran¢ jedinci, ktefi nebyli naklonéni moznosti podminéného propusténi pachatele, byli
punitivni Castéji (62 %). Popsanou souvislost 1ze povaZovat za spiSe slabsi presto vSak

signifikantni.

1.2. Teorie trestani

Dalsi oblasti, kterou jsem se pro Sirsi pokryti problematiky postoji k ukladani trestnich
sankci rozhodla do prace zahrnout, bylo métfeni nazoru respondenta na jednotlivé teorie trestani.
To bylo realizovano prostiednictvim baterie obsahujici tvrzeni, kterd se pojila k jednotlivym

teoriim trestani.
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Tabulka 14. Tvrzeni k jednotlivym teoriim trestani

Teorie trestani || Tvrzeni

Elimina¢ni Trestame proto, abychom ochranili spole¢nost pied pachatelem.
teorie

Trest ma snizovat ohrozeni spole¢nosti deviantnimi jedinci a to jejich eliminaci ze spole¢nosti.

Odstrasujici Trestame proto, abychom odradili dalsi pachatele od pachani trestného ¢inu.
teorie

Trest ma byt pro pachatele i pro ostatni vystrahou, Ze se trestna ¢innost nevyplaci.

Retribuéni teorie | Trestame proto, Ze si to pachatel za sviij ¢in zaslouzi.

Trest ma byt spravedlivou odplatou spolecnosti za to, co pachatel svym ¢inem zpisobil.

Rehabilita¢ni Stejné tak jako je dulezité pachatele potrestat za to, co provedl, je dilezité se pokusit pachatele napravit.
teorie

Trest ma fungovat jako prostiedek napravy pachatele. M4 naucdit pachatele rozliSovat mezi povolenym a
nepovolenym chovanim a pfipravit ho na novy vstup do spole¢nosti.

Indexy souhlasu s jednotlivymi teoriemi trestani byly slozeny vzdy ze dvou tvrzeni,
u kterych mél respondent uvést, do jaké miry s nimi souhlasi. Tabulka 14 ptedstavuje pfehled
jednotlivych tvrzeni, kterd byla v rdmci vyzkumu pouzita, a rovnéz popisuje, jaka konkrétni
tvrzeni se k ur¢itym teorii trestani pojila. Indexy byly sestrojeny vypocitanim priméru polozek
nalezicich k jednotlivym teoriim. Respondent mél na pétibodové Skale (1. Naprosto souhlasi
2. SpiSe souhlasi 3. Ani souhlasi, ani nesouhlasi 4. SpiSe nesouhlasi 5. Naprosto nesouhlasi)

vyznacit, do jaké miry s jednotlivymi tvrzenimi souhlasi.

Na zdklad¢ dat predstavenych v tabulce 15 vyplyva, Ze u veSkerych tvrzeni byl
nejcastéjSim nazorem respondentii souhlas s danym tvrzenim. Nejniz§i pomér souhlasnych
stanovisek lze sledovat u tvrzeni ,,Trest ma byt spravedlivou odplatou spolecnosti za to, co
pachatel svym cinem zpusobil “, kde souhlas vyjadiilo 65 % respondentli. U tohoto tvrzeni bylo
v porovnani s ostatnimi tvrzenimi zastoupeni nesouhlasné¢ho stanoviska nejvyssi (17 %).
Naopak pomérové nejvyssi pocet respondentti s kladnym stanoviskem byl u tvrzeni ,,Stejné tak

Jjako je duleZité pachatele potrestat za to, co proved|, je diilezité se pokusit pachatele napravit

(89 %).
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Tabulka 15. Souhlas s jednotlivymi tvrzenimi vztahujicim se K teoriim trestani

Tvrzeni Mira souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi
Souhlasim Ani souhlasim, | Nesouhlasim | Nevim Celkem
ani
nesouhlasim

Trestame proto, abychom ochranili 190 14 24 0 228
spolecnost pted pachatelem.

83.3% 6,2 % 10,5 % 0,0 % 100,0 %
Trestame proto, abychom odradili dalsi 196 8 24 0 228
pachatele od pachani trestného ¢inu.

86,0 % 3,5% 10,5 % 0,0 % 100,0 %
Trestame proto, Ze si to pachatel za sviij 179 32 17 0 228
Cin zaslouzi. 78,5 % 14,0 % 7.5 % 0.0% 100,0 %
Stejné tak jako je dulezité pachatele 203 17 7 1 228
potrestat za to, co provedl, je dilezité se
pokusit pachatele napravit. 89,0 % 7.5 % 3,1 % 0,4 % 100,0 %
Trest ma byt spravedlivou odplatou 147 38 39 4 228
spolecnosti za to, co pachatel svym ¢inem
zpusobil. 64,4 % 16,7 % 17,1 % 1,8 % 100,0 %
Trest ma snizovat ohroZeni spolecnosti 154 35 37 2 228
deviantnimi jedinci a to jejich eliminaci ze
spole¢nosti. 67,5 % 15,4% 16,2 % 0,9 % 100,0 %
Trest ma fungovat jako prostiedek napravy 191 18 19 0 228
pachatele. Ma naucit pachatele rozliSovat
mezi povolenym a nepovolenym chovanim 83,8 % 7,9 % 8,3 % 0,0 % 100,0 %
a pfipravit ho na novy vstup do
spole¢nosti.
Trest ma byt pro pachatele i pro ostatni 200 19 8 1 228
vystrahou, Ze se trestna ¢innost nevyplaci.

87,8 % 8,3% 3,5% 0,4 % 100,0 %

Pozn: Kategorie u miry souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi jsem sloucila do tii kategorii. Kategorie ,,Souhlasim“ byla
vytvofena slou¢enim kategorii ,,Naprosto souhlasim™ a ,,SpiSe souhlasim®, kategorie ,,Ani souhlasim, ani nesouhlasim®
zustala totozna a kategorie ,,Nesouhlasim“ byla vytvofena slou¢enim kategorii ,,SpiSe nesouhlasim™ a ,Naprosto
nesouhlasim® z ptivodni Sbodové skaly.

Diive neZ pfistoupime k dalsi analyze vypocitanych indext teorii trestani, je nutné
otestovat reliabilitu téchto indexti. To zjistim pomoci vypoctu Cronbachova alfa, ktera zjistuje
vnitini reliabilitu indexu, tedy zjiStuje, do jaké miry jednotlivé poloZky méii jednu a tu samou
dimenzi. Cronbachovo alfa dosahuje hodnoty v rozmezi 0 az1 a za bézn¢ branou hranici
pfijatelnosti se povazuje hodnota 0,7. Hodnota tohoto koeficientu je ale do zna¢né miry
ovlivnéna poctem polozek vyuzitych pro méfeni daného konceptu (Cortina, 1993). Z tohoto
divodu Ize o¢ekavat, ze hodnoty Cronbachova alfa budou u indext pro jednotlivé teorie trestani

pomérné¢ nizké a konvencné stanovené kritické hodnoty pfijatelnosti pravdépodobné

nedosdhnou. Indexy jednotlivych teorii trestani jsou totiz slozeny pouze ze dvou polozek.
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Tabulka 16. Vnitini reliabilita indexi jednotlivych teorii trestani

Teorie Cronbachovo alfa Spearmaniv korelaé¢ni koeficient

Eliminac¢ni 0,407 0,278
Odrazujici 0,581 0,444
Retribuéni 0,579 0,420
Rehabilita¢ni 0,730 0,609

Pozn: Spearmantiv korelacni koeficient méfi silu vztahu 2 polozek tvofici index dané teorie trestani
Koeficienty uvedené v tabulce jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti o < 0,05

Jak je zfejmé z vyslednych hodnot Cronbachovo alfa v tabulce 16, piesazeni hodnoty
0,7 tedy splnéni kritéria ptijatelnosti bylo dosazeno jen v ptipadé indexu pro teorii rehabilitaéni.
U ostatnich teorii toto kritérium splnéno nebylo. Vypocitala jsem si rovnéz Spearmantv
korelac¢ni koeficient pro jednotlivé teorie, ktery ukazuje, jak silny vztah mezi jednotlivymi
polozkami tvofici index dané teorie existuje. Pomérné slaby vztah mezi jednotlivymi polozkami
lze pozorovat u teorie eliminacni, u které rovnéz i hodnota Cronbachovo alfa vysla nejnizsi.
Nejsilné€jsi vztah, ktery lze na zakladé¢ Spearmanova korela¢niho koeficientu povazovat za
silny, vySel, dle ocekévani plynouciho z vysoké hodnoty Cronbachovo alfa, u teorie
rehabilita¢ni. Ackoli teorie odrazujici a retribu¢ni nedosahly pro dosazeni piijatelnost indexu
dostate¢né hodnoty Cronbachovo alfa, Spearmantiv korela¢ni koeficient u obou teorii ukazuje,
ze mezi jednotlivymi polozkami existuje vztah, ktery by se dal oznacit za stfedné silny.

Jednotlivé polozky tedy spolu souvisi, avSak hodnota Cronbachovo alfa neni dostate¢né vysoka.

Tabulka 17. Mira souhlasu s jednotlivymi teoriemi

trestani
Teorie Mira souhlasu s jednotlivymi teoriemi
trestani = =
Souhlasi Ostatni Celkem
Eliminac¢ni 139 61 228
61,0 % 39,0% | 100,0 %
Odstrasujici 184 44 228
80,7 % 19.3% | 100,0 %
Retribuéni 143 85 228
62,7 % 373% | 100,0 %
Rehabilita¢ni 186 42 228
81,6 % 18,4 % | 100,0 %

Stejné jako tomu bylo u jednotlivych tvrzeni, tak rovnéz i u jiz vytvorenych indexi teorii
trestani jedinci s teoriemi pievazné souhlasili (tabulka 17). Pro tcely analyzy jsem proménnou

pfedstavujici miru souhlasu dichotomizovala. Kategorie ,,Souhlasi zistala oproti diive
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predstavené proménné (tabulka 15) totoznd. Kategorie ,,Ostatni“ predstavuje jedince, ktefi
s jednotlivymi teoriemi bud’ nesouhlasili (,,Nesouhlasim*) anebo vyjadfili neutralni nézor
(,,Ani souhlasim, ani nesouhlasim*). Nejvétsi pomér respondentti souhlasil s teorii rehabilitacni
(82 %). Naopak teorii, ke které zastdvalo souhlasné stanovisko nejméné jedinct, byla teorie
eliminacni (61 %). Nejvice se v postojich shodovali respondenti u teorie odstrasujici a naopak

nejodlisnéjsi postoje jedinci vyjadrovali viici teorii retribucni.

Stejné jako trestni pravo obsahuje kombinace principt jednotlivych teorii trestani, je
tomu tak i u postoju vetejnosti. Nelze ocekavat, ze by jedinec souhlasil s principy jen jedné
z teorii. Proto jsem se rozhodla otestovat, zda existuji souvislosti mezi stanovisky respondenta

k jednotlivym teoriim trestani.

Tabulka 18. Souvislosti mezi postoji k jednotlivym teoriim trestani

Eliminaéni Odstrasujici Retribucni Rehabilitaéni
Eliminaéni - 0,179* 0,417* -0,033
Odstrasujici 0,179* - 0,283* 0,314*
Retribuéni 0,417* 0,283* - 0, 108
Rehabilita¢ni -0,033 0,314* 0,108 -

Pozn: V tabulce jsou vyobrazeny hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu
*signifikantni na hladiné vyznamnosti a < 0,05

Z tabulky 18 vyplyva, Ze slaby vztah se projevil mezi nazory respondenta na teorii
eliminacni a ndzory na teorii odstraSujici. Rovnéz je mozné povazZovat za signifikantni vztah
mezi teorii eliminacni a teorii retribu¢ni, mezi nimiZ je vztah sttedné silny. Dale se vztah, ktery
lze povazovat za spiSe slaby, projevil mezi souhlasem s teorii odstrasujici a retribu¢ni
a v neposledni fadé byl rovnéZ odhalen stfedné silny vztah mezi teorii odstrasujici a teorii

rehabilitacni.
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2. Informovanost a prehled respondenta v oblasti trestni justice
a kriminalnim vyvoji
V prvni ¢asti se zamé&fim na informovanost jedince v oblasti ukladéni tresti a obecnych
informaci o kriminalité, jakoZto na jeden z faktort souvisejicich s postoji k ukladani trestnich

sankci. Testovana tedy bude prvni ze stanovenych hypotéz:

Hi: Studenti, ktefi jsou mén¢ informovani a maji horsi prehled v oblasti trestni justice

a krimindlnim vyvoji, ¢astéji zastavaji punitivni postoje.

2.1. Informovanost a prehled o kriminalnim vyvoji v souvislosti s mirou
punitivity
Nejprve se pokusim ovéfit predpoklad o souvislosti mezi informovanosti studenta
v oblasti kriminality a trestni justice a postoji k ukladani trestnich sankci pomoci polozky, ktera
se dotazovala na respondentovu pfedstavu o vyvoji kriminality na uzemi Ceské republiky za

poslednich deset let.

Tabulka 19. Pfedstava respondenta o vyvoji kriminality

Odpovéd’ Pocet Procenta
Nedokazu odhadnout 33 14,5 %
Vzrostla 66 28,9 %
Zustala pfiblizné na 61 26,8 %
stejné urovni

Klesla 68 29,8 %
Celkem 228 100,0 %

Bl. Domnivite se, Ze kriminalita v CR od roku 2010:

Na zaklad¢ vysledki obsazenych v tabulce 19, kterd zachycuje odpoveédi na vysSe
uvedenou otazku, 14 % respondentli nebylo schopno odhadnout vyvoj kriminality v poslednich
deseti letech. Ve zbylych odpovédich se respondenti rozmistili pomérné rovnomeérné: 29 %
respondentl se domniva, Ze kriminalita vzrostla, 27 % respondentl si mysli, Ze ziistala ptiblizné
na stejné Urovni a zbylych 30 % respondentt tvrdi, Ze kriminalita od roku 2010 klesla. Na
zakladé dat, ktera zachycuji vyvoj kriminality v Ceské republice zvefejnénych na strankach
Ceského statistického ufadu (n. d.), je vidét, ze kriminalita mezi lety 2011 a 2020 vyrazné

klesla. AvSak mirny nartst kriminality byl zaznamenan mezi roky 2012 a 2013 a rovnéZ mezi
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roky 2018 a 2019. Spravny odhad a pfedstavu o vyvoji kriminality v Ceské republice tedy méla

neceld tfetina (30 %) respondentd.

Tabulka 20. Souvislost pFredstavy o vyvoji kriminality a indexu miry punitivy

Predstava o vyvoji kriminality: Index miry punitivity:
Nejméné punitivni | Stiedng punitivni | Nejvice punitivni | Celkem
Nedokazu posoudit 3 18 8 29
10,3 % 62,1 % 27,6 % 100,0 %
Vzrostla 7 38 19 64
10,9 % 59,4 % 29,7 % 100,0 %
Zustala pfiblizné na stejné trovni 12 31 13 56
21,4 % 554 % 232 % 100,0 %
Klesla 11 43 11 65
16,9 % 66,2 % 16,9 % 100,0 %
Celkem 33 130 51 214
15,4 % 60,8 % 23,8 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test neni statisticky vyznamny na hladin¢ vyznamnosti o < 0,05; Cramerovo V: 0,116

Nejprve se zameiim na testovani hypotézy, ze méné informovani jedinci byvaji vice
naklonéni trestim piisnéj$im, v souvislosti s indexem miry punitivity. Vztah mezi pfedstavou
respondenta o vyvoji kriminality a indexem miry punitivity se na zdklad€ chi-kvadrat testu
nepodafilo prokazat (tabulka 20). Bylo ptfedpokladéno, ze jedinci, ktefi se domnivaji, Ze
kriminalita vzrostla nebo Ze ziistala pfiblizn¢ na stejné urovni, budou Ccastéji zastavat
punitivnéjsi postoje. Ackoli tento vztah nelze povazovat za signifikantni, data ur¢itou tendenci
naznacuji. Nejvice punitivni postoje zastavali Castéji studenti, ktefi se domnivaji, Ze kriminalita
vzrostla (30 %) ¢i zlstala na stejné Grovni (23 %), nez ti, kteti se domnivali, Ze kriminalita
klesla (17 %). Opacnou tendenci, ze by studenti, jejichz pfedstava odpovida redlnému vyvoji
kriminality, zastdvali méalo punitivni postoje Cast€ji nezli ostatni, data nenaznacovala. Z dat
vyplyva, ze nejméné punitivni postoje uvadéli nejvice studenti, kteti se domnivali, Ze

kriminalita zGstala pfiblizné na stejné urovni (21 %).
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Tabulka 21. Souvislost mezi predstavou respondenta o vyvoji kriminality a obecnou mirou

punitivity
Piedstava o vyvoji kriminality Obecn4 mira punitivity
Ostatni Punitivni Celkem
Nedokazu posoudit 20 13 33
60,6 % 394 % 100,0 %
Vzrostla 29 37 66
43,9 % 56,1 % 100,0 %
Zustala priblizné na stejné trovni 40 21 61
65,6 % 34,4 % 100,0 %
Klesla 46 22 68
67,6 % 32,4 % 100,0 %
Celkem 135 93 228
59,2 % 40,8 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti o < 0,05; Cramerovo V: 0,216.

V piipadé obecné miry punitivity bylo ocekavano, ze jedinci, ktefi se domnivaji, ze
kriminalita vzrostla ¢i zlstala na stejné urovni, budou castéji zastavat punitivni postoje.
Prokézany vztah Ize na zaklad¢ chi-kvadrat testu povazovat za signifikantni. Z dat v tabulce 21
vyplyva, Ze Castéji zastavali punitivni postoje jedinci, ktefi uvedli, ze kriminalita vzrostla

(56 %), nez ti, ktefi se domnivaji, Ze zlstala na stejné urovni (34 %) ¢i ze klesla (32 %).

Naznaceny vztah 1ze povaZovat za spiSe slabsi.

Tabulka 22. Souvislost mezi pfedstavou respondenta o vyvoji kriminality a nazorem
na moznost podminéného propusténi pachatele

Pi'edstava o vyvoji Souhlas s moznosti podminéného propusténi
kriminality Souhlasi Nesouhlasi Celkem
s moznosti s moznosti
propusténi propusténi
Nedokazu posoudit 27 4 31
87,1 % 12,9 % 100,0 %
Vzrostla 46 18 64
71,4 % 28,6 % 100,0 %
Zistala pfiblizné na stejné 46 11 57
{irovni 80,7 % 19.3 % 100,0 %
Klesla 58 9 67
86,6 % 13,4 % 100,0 %
Celkem 177 42 219
80,8 % 19,2 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test neni statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti a < 0,05;

Cramerovo V: 0,135

Na zakladé¢ poznatkli z reSerSe literatury jsem predpoklddala, Ze studenti, jejichz
predstava o vyvoji kriminality neodpovida vyvoji realnému, Castéji s moznosti podminéného

propusténi pachatele nesouhlasili. Vztah se nepodatilo na zaklad¢ chi-kvadrat testu prokazat,

44




avSak ztabulky 22 vyplyvd, Ze Ccastéji nesouhlas s moznosti podminéného propusténi
vyjadfovali studenti, ktefi se domnivaji, ze kriminalita vzrostla (29 %) ¢i Ze zlstala na stejné
urovni (19 %) nez ti, ktefi se domnivaji, Ze klesla (13 %) nebo ti, kteti nedokdzali vyvoj

kriminality odhadnout (13 %).

2.2.Informovanost a prehled o typech ukladanych trestii v souvislosti s mirou
punitivity
Pro testovani prvni hypotézy vyuziji rovnéz polozky, v rdmci které m¢l respondent
vypsat co nejvice druhtl trestd, které znd. Schopnost vyjmenovat rizné druhy trestii mize byt

dobrym ukazatelem, do jaké miry se respondent v oblasti trestani orientuje.

Graf 2. Pocet zminénych trestii v procentech

Pocet zminénych tresta (v %)
>0 42,5%
40

30
20 16,2%

22,4 %
18,9 %

Nezminil ani  Zminil 1 az2 Zminil 3 az4 Zminil 5 a vice
jeden trest tresty tresty tresti

Zdroj: Vlastni data (N = 228)

Jak vidime z grafu 2, 16 % respondentli nebylo schopno uvést ani jeden trest. Témét
polovina respondentti (43 %) vyjmenovala tfi nebo Ctyfi tresty. Jeden az dva tresty bylo
schopno vyjmenovat 19 % respondentii a podobné zastoupeni bylo i u respondentt, ktefi
vyjmenovali trestll nejvice, a to 5 a vice (22 %). Pro analyzu vztahu mezi proménnymi lze
informovanost a povédomi respondenta s narlstajicim poctem zminénych typid tresti
povazovat za kvalitngj$i. Budu tedy predpokladat, Zze ¢im vétsi pocet typi tresti respondent

vyjmenoval, tim vy$§i mirou znalosti v oblasti trestni justice disponuje.
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Tabulka 23. Souvislost pFedstavy o vyvoji kriminality a indexu miry punitivy

Predstava o vyvoji kriminality: Index miry punitivity:
Nejméné punitivni | Stfedné punitivni Nejvice punitivni | Celkem
Nezminil/a ani jeden trest 5 24 6 35
14,3 % 68,6 % 17,1 % 100,0 %
Zminil/a 1 az 2 tresty 6 21 13 40
15,0 % 52,5% 32,5% 100,0 %
Zminil/a 3 az 4 tresty 15 50 26 91
16,5 % 54,9 % 28,6 % 100,0 %
Zminil/a 5 a vice trestl 7 35 6 48
14,6 % 72,9 % 12,5 % 100,0 %
Celkem 33 130 51 214
15,4 % 60,8 % 23,8 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test neni statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti a < 0,05; Cramerovo V: 0,136

Souvislost mezi tim, kolik typt tresti byl respondent schopen zminit a indexem miry

punitivity vypocitanym na zakladé udélovani trestli pachateliim trestnych ¢ini popsanych ve

Ctyfech scénafich, se prokazat nepodafilo. Tabulka 23 naznacuje, Ze ocekavany pokles

zastoupeni studentli se siln€¢ punitivnimi postoji s naristajici znalosti typl trestli naruSuji

jedinci, ktefi nebyli schopni vyjmenovat ani jeden trest. Ackoli se u takovych studentii

ocekavalo nejvyssi zastoupeni punitivnich postojl, studenti, ktefi neuvedli ani jeden trest,

zastavali punitivni postoje méné Casto (17 %), nez ti, ktefi vyjmenovali 1 az 2 tresty (33 %) ¢i

3 az 4 tresty (29 %). Opacnou tendenci, Ze by s nartistajicim po¢tem zminénych typi trestli

zastoupeni nejméné punitivnich postojii stoupalo, data rovnéZ nenaznacila.

Tabulka 24. Souvislost mezi po¢tem zminénych tresti a obecnou mirou punitivity

Kolik trestii respondent zminil

Postoj zakladé obecné otazky méFici punitivitu

Ostatni Punitivni Celkem
Nezminil ani jeden trest 17 20 37
45,9 % 54,1 % 100,0 %
Zminil 1 az 2 tresty 30 13 43
69,8 % 30,2 % 100,0 %
Zminil 3 az 4 tresty 50 47 97
51,5 % 48,5 % 100,0 %
Zminil 5 a vice trestl 38 13 51
74,5 % 25,5 % 100,0 %
Celkem 135 93 228
59,2 % 40,8 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladin¢ vyznamnosti a < 0,05; Cramerovo V: 0,229
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Pokud se zaméfime na obecnou miru punitivity (tabulka 24), na zéklad¢ chi-kvadrat
testu Ize oznacit vysledny vztah za signifikantni, avSak ani zde data o¢ekavany pokles poctu
jedinct s punitivnimi postoji s narustajicim po¢tem vyjmenovanych trestli nenaznacuji. Dle
ocekavani zastavali punitivni postoje nejcastéji jedinci, ktefi nedokazali zminit ani jeden trest
(54 %) a naopak nejméné Casto ti, ktefi disponovali nejvyssi znalosti typu trestt tedy ti, kteti
uvedli 5 a vice trestd (26 %). Ocekavany pokles ovsem naruSuji jedinci, ktefi zminili 3 az
4 tresty. Ti zastavali punitivni postoje Castéji (49 %) nez ti, kteti disponovali horsi znalosti typil

ukladanych trestli, konkrétné ti, ktefi uvedli pouze 1 az 2 tresty (30 %).

V ptipadé€ nazort student na moznost podminéného propusténi odsouzeného z vézeni

nebyla souvislost s poctem zminénych typtl trestu prokazéana.

Hypotéza, Ze studenti, ktefi disponuji horSim piehledem v oblasti trestni justice
a kriminalniho vyvoje, budou zastdvat punitivni postoje Castéji, se nepodafilo na zaklade
vysledkt vyplyvajici z dotaznikového Setfeni spolehlivé ovérit. Ackoli v ptipadé predstavy
o vyvoji kriminality se ukazalo, zZe studenti, jejichz pfedstava neodpovidala redlnému vyvoji
kriminality, a tedy jejich piehled 1ze povaZovat v tomto smyslu za horsi, skute¢né vykazovali
spiSe punitivngjsi postoje, takovy vztah vysel pouze v ptipadé obecné otazky zjist'ujici miru
punitivity respondenta. Rovnéz data naznaCovala vyraznéji vysSi zastoupeni punitivnich
postojil spiSe u téch jedinct, ktefi se domnivali, Ze kriminalita vzrostla. Jedinci, kteti uvadéli,
Ze kriminalita zlistala na stejné trovni se v zastoupeni punitvinich postojli vyrazné neodliSovali
od téch, kteti se domnivaji, Ze kriminalita klesla. Ackoli se vztah nepodafilo prokézat, analyza
odhalila urc¢ity naznak vztahu s pfedstavou o vyvoji kriminality, ktery je v souladu s hypotézou

1 v pfipad¢ indexu miry punitivity a souhlasu s moznosti podminéného propusténi pachatele.

V ptipadé proménné, kterd udavala, kolik druht trestd byl respondent schopen
vyjmenovat, se vztah neprokdzal v souvislosti s zddnou polozkou zkoumajici miru punitivity.
Ocekavany pokles zastoupeni studentll se siln€ punitivnimi postoji s nardstajici znalosti typt

trestd data nenaznacovala.

Jelikoz se vztah postoji k punitivité¢ s poctem vyjmenovanych typtl trestii nepodafilo
prokdzat a hypotézu by bylo mozné podlozit jen prokdzanym slabym vztahem mezi piedstavou
o vyvoji kriminality a obecnou mirou punitivity, nelze informovanost a ptehled respondenta
v oblasti trestni justice a kriminalniho vyvoje za faktor formujici postoje vysokosSkolskych

studentil k ukladani trestnich sankci na zéklad¢ analyzy mych dat povazovat.
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2.3. Informovanost a pirehled respondenta v souvislosti s nazory na teorie
trestani
Informovanost a piehled v oblasti trestni justice a kriminalniho vyvoje se jakozto jeden
z faktorti pokusim otestovat i v souvislosti s postoji studentti viici jednotlivym teoriim trestani.
Stanovena byla hypotéza, kterd predpokladala nasledujici souvislost s postoji vaci teorii
eliminacni.
Hy: Studenti, ktefi jsou méné¢ informovani a maji horS§i prehled v oblasti trestni justice
a kriminalnim vyvoji, ¢astéji souhlasi s principy eliminaéni teorie.

Tabulka 25. Souvislost mezi piredstavou o vyvoji kriminality a souhlasem s
elimina¢ni teorii

Piedstava o vyvoji kriminality Souhlas s elimina¢ni teorii
Souhlasi Ostatni Celkem
Nedokézu posoudit 18 15 33
54,5 % 45,5 % 100,0 %
Vzrostla 47 19 66
71,2 % 28,8 % 100,0 %
Zustala pfiblizné na stejné trovni 39 22 61
63,9 % 36,1 % 100,0 %
Klesla 35 33 68
51,5 % 48,5 % 100,0 %
Celkem 139 89 228
61,0 % 39,0 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test neni statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti o < 0,05;
Cramerovo V: 0,166

V piipadé¢ mého vzorku se vztah mezi pfedstavou o vyvoji kriminality a souhlasem
s principy elimina¢ni teorie nepodafilo prokédzat, a tudiZ nemohu hypotézu o souvislosti
informovanosti respondenta v dané oblasti a souhlasem s eliminac¢ni teorii daty podloZit. Ackoli
vztah neni signifikantni, tabulka 25 naznacuje, Ze s principy eliminaéni teorie souhlasili Castéji
studenti, ktefi se domnivaji, Ze kriminalita vzrostla (71 %) ¢i uvedli, ze zlstala pfiblizné na
stejné urovni (64 %) nez ti, ktefi se domnivaji, Ze kriminalita klesla (52 %) ¢i nedokazali
kriminalni vyvoj posoudit (55 %). PfestoZze nemohu hovofit o prokazatelné tendenci, vysledky

dotazovani hypotéze do urcité miry odpovidaji.

Co se tyce testovani souvislosti s ostatnimi teoriemi trestani, vztah se nepodafilo
prokazat ani u teorie odstrasujici ani teorie rehabilitacni. V piipadé teorie retribu¢ni urcitou
souvislost s pfedstavou o vyvoji kriminality vSak sledovat miizeme. Vztah mezi témito
proménnymi lze oznacit za spiSe slabsi. Z odpovédi, které zachycuje tabulka 26, vyplyva, ze

s retribu¢ni teorii Castéji souhlasili studenti, kteti uvadéli, ze kriminalita vzrostla (71 %) ¢i
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zustala na pfiblizné stejné tirovni (74 %) nez ti studenti, ktefi se domnivaji, ze kriminalita klesla
(47 %) nebo ti, ktefi krimindlni vyvoj nebyli schopni posoudit (58 %). U studentt, ktefi maji
mylnou pfedstavu o vyvoji kriminality, mizeme tedy pozorovat tendenci Castéji souhlasit
s principy teorie retribuni nez u takovych respondentti, ktefi maji spravnou piedstavu
o0 krimindlnim vyvoji.

Tabulka 26. Souvislost mezi pfedstavou o vyvoeji kriminality a souhlas s
retribu¢ni teorii

Predstava o vyvoji kriminality Souhlas s retribucni teorii
Souhlasi Ostatni Celkem
Nedokézu posoudit 19 14 33
57,6 % 42,4 % 100,0 %
Vzrostla 47 19 66
71,2 % 28,8 % 100,0 %
Zustala pfiblizné na stejné trovni 45 16 61
73,8 % 26,2 % 100,0 %
Klesla 32 36 68
47,1 % 52,9 % 100,0 %
Celkem 143 85 228
62,7 % 97,3 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti a. < 0,05;
Cramerovo V: 0,236

V ptipadé¢ testovani vztahu mezi tim, kolik typt trestu byl student schopen vyjmenovat,

a postoji k jednotlivym teoriim trestani se nepodafilo prokazat souvislosti ani u jedné z teorii.

Druhou z hypotéz, ktera predstavuje tvrzeni, Ze studenti, ktefi jsou méné informovani
a maji horsi ptehled v oblasti trestni justice a krimindlniho vyvoje, ¢astéji souhlasi s principy
eliminacni teorie, se prokazat nepodafilo. V ptfipad¢ testovani souvislosti mezi souhlasem
s eliminac¢ni teorii a pfedstavou o vyvoji kriminality vSak data tendenci souhlasit s principy
elimina¢ni teorie naznacila u jedincti, ktefi maji mylnou pfedstavu o vyvoji kriminality.
Analyza déale odhalila slaby vztah u teorie retribucni, ale pouze v souvislosti s predstavou
o vyvoji kriminality. Data naznacila, Ze jedinci, jejichz piedstava neodpovida realnému vyvoji
kriminality, Castéji souhlasili s principy teorie retribu¢ni. Takovi jedinci se tedy Cast&ji
domnivaji, ze by mél trest mit odplatnou funkci a Ze by mél byt pachatel trestan na zakladé jeho

provinéni, které by bylo trestino imérné jeho viné.
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3. ZkuSenost s trestnym ¢inem

ZkuSenost s trestnym Cinem se z mnohych vyzkumi ukazala byt, pies ptvodni
ocekavani, ukazatelem vétsi otevienosti viici alternativnim typiim trestu. Pokusim se tedy ovéftit

tvrzeni, které je nastinéné ve tfeti z mnou stanovenych hypotéz.

H3: Studenti, ktefi se sami stali v minulosti obétmi trestného ¢inu, zastdvaji mén¢ Casto

punitivni postoje.

Tuto hypotézu otestuji pomoci polozky dotazujici se na respondentovu osobni zkuSenost
s trestnym ¢inem, konkrétné, jestli byl respondent v poslednich péti letech sam obéti trestného
¢inu. Také se zamétim na zjiSténi, zda urcitou roli hraje 1 nepfimé zkusenost s trestnym ¢inem

a to prostrednictvim viktimizace respondentovi blizké osoby.

Tabulka 27. ZkuSenost s trestnym ¢inem v poslednich péti letech

Odpovéd Pocet Procento

Sam obéti + blizka osoba obéti 18 7,9 %
Sam obéti 14 6,1 %
Blizka osoba obéti 27 11,9 %
Nema zkusenost 169 74,1 %

Zdroj: Vlastni data (N=228)

Pokud jde o zkuSenost s trestnym c¢inem, tfi Ctvrtiny respondentl (74 %) zkuSenost
nemélo ¢i tuto informaci uvadét nechtélo (tabulka 27). ZkuSenost s trestnym c¢inem
prostfednictvim viktimizace blizké osoby mélo 12 % respondentii. Respondentt, ktefi byli sami
obéti trestného ¢inu, bylo 14 (6 %), a nakonec 18 jedinct (8 %) mélo zkuSenost s trestnym

¢inem, jak ze sv¢ vlastni zkuSenosti, tak ze strany blizké osoby.

Predpoklad, ze by viktimizace respondenta hrala roli v jeho postoji k ukladani trestnich
sankci, se u vysokoSkolskych student nepodafilo prokdzat a to ani u jedné z polozek, které
jsem pro zjiSténi miry punitivity respondenta vramci analyz vyuzila. Pokusila jsem se
otestovat, zda neexistuji souvislosti i v pfipadé nepfimé zkuSenosti s trestnym c¢inem
prostfednictvim viktimizace blizké osoby respondenta. Z dat nevyplyvaly Zadné vyznamné
tendence a piedpokladanou souvislost tak rovnéz nebylo mozné podlozit. Hypotéza, kterad
predstavuje tvrzeni, Ze studenti, ktefi se sami stali v minulosti ob&étmi trestného ¢inu, zastavaji

mén¢ Casto punitivni postoje, nenasla v datech podporu.

Taktéz jsem se pokusila zjistit, zda neexistuje vztah mezi respondentovou viktimizaci,

¢i viktimizaci blizké osoby a souhlasem s jednotlivymi teoriemi trestani. Na zaklad€ analyzy
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dat vSak nebylo mozné tendence zastavat sympatie s n€kterymi z teorii trestani sledovat.
ZkuSenost s trestnym ¢inem tedy v piipadé¢ studenti vysokych skol nelze na zéklad¢ dat z mého
Setfeni povazovat za jeden z faktorii zasadnich pro zkoumani nazoru na jednotlivé teorie

trestani.

4. Politicka orientace respondenta

Politicka orientace respondenta se v predchozim vyzkumu ukézala byt rovnéz jednim
z faktorti punitivnich postoji (napt. Allen, 2003; Roberts & Indermaur, 2007; Tajalli et al.,
2013). Z vyzkumt vyplynulo, Ze konzervativni jedinci zastavaji €astéji punitivnéj$i nazory.
Naopak jedinci, ktefi se oznacuji za levicove orientované, byvaji vice otevieni alternativnim
trestiim, a jejich postoj Ize tedy povazovat za méné punitivni. Vyssi zastoupeni punitivnich
postoji u pravicové orientovanych jedinci mohlo byt pozorovano i u populace americkych
vysokoskolskych studentd (Tajalli et al., 2013). V této ¢asti analyzy se tedy pokusim otestovat

ptedpoklady vymezené v nésledujicich hypotézach:

Ha: Studenti, ktefi se oznacuji za pravicové orientované, Castéji zastavaji punitivni

postoje.

Hs: Studenti, ktefi se oznacili za levicové politicky orientované, zastavaji punitivni

postoje mén¢ Casto.

Tyto hypotézy budu testovat pomoci polozky dotazujici se na jedincovo subjektivni
umisténi na pétibodové Skale méfici politickou orientaci, kterou jsem v priabéhu analyzy

piekodovala do Skaly tfibodové.

Tabulka 28. Souvislost mezi politickou orientaci a indexem miry punitivity

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti o < 0,05; Cramerovo V: 0,184

Gamma: 0,192
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Politicka orientace | Index miry punitivity
Nejméné punitivni Stfedné punitvni Nejvice punitivni Celkem

Levice 11 25 2 38
28,9 % 65,8 % 5.3 % 100,0 %
Stred 5 38 17 60
8,3 % 63,4 % 28,3 % 100,0 %
Pravice 13 54 19 86
15,1 % 62,8 % 22,1 % 100,0 %
Celkem 29 117 38 184
15,8 % 63,5 % 20,7 % 100,0 %




Nejprve jsem zkoumala, zda existuje vztah mezi indexem miry punitivity vypocitanym
z respondentovych odpovédi na polozky se scénafi popisujicimi konkrétni trestné Ciny. V tomto
piipadé se ukazalo, ze vztah mezi politickou orientaci studenta a indexem miry punitivity vysel
signifikantni avSak spiSe slabsi. Z tabulky 28 vyplyva, Ze studenti, ktefi se orientuji na
politickou pravici (22 %), zastavaji nejvice punitivni postoje Casteji nez ti, kteti se oznacuji za
levicove orientované (5 %). Nejcastéji vsak nejvice punitivni postoje zastavali studenti, kteti se
na Skale politické orientace nachazi na stfedu (28 %). Pokud se zamétfime na opac¢nou tendenci,
data ukazuji, ze levicové orientovani studenti zastavali nejméné punitivni postoje nejcastéji
(29 %) a tedy castéji nez studenti nachdzejici se na stfedu Skaly politické orientace (8 %) ¢i
studenti pravicove orientovani (15 %). Na zéklad¢ dat tedy lze pozorovat, Ze nejvice punitivni
studenti se zdaji byt politicky nevyhranéni. V piipad¢ souvislosti politické orientace s indexem
miry punitivity nachazi podporu v datech pouze hypotéza o méné €astém zastavani punitivnich

postoju levicoveé orientovanymi vysokoskolskymi studenty.

Tabulka 29. Souvislost mezi politickou orientaci respondenta a obecnou
mirou punitivity

Politicka Postoj na zakladé obecné otazky mérici punitivitu:

orientace Nepunitivni Punitivni Celkem

Levice 31 7 38
81,6 % 18,4 % 100,0 %

Stied 38 28 66
57,6 % 42,4 % 100,0 %

Pravice 48 42 90
53,3 % 46,7 % 100,0 %

Celkem 117 77 194
60,3 % 39,7 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti o <0,05;
Cramerovo V: 0,218

Podobné vysledky jsou naznaCeny 1 v ptipadé souvislosti politické orientace s obecnou
mirou punitivity, kterou Ize na zaklad€ chi-kvadrat testu povaZovat za signifikantni. Z dat
v tabulce 29 vyplyva, Ze jedinci, ktefi se oznacili za pravicoveé orientované, zastavali punitivni
postoje nejcastéji (47 %), a tedy Castéji nez jedinci orientovani na politicky stied (42 %) ¢i
jedinci orientovani na politickou levici, ktefi punitivni postoje zastavali nejméné ¢asto (18 %).
Na zéklad¢ dat lze pozorovat, Ze zastoupeni punitivnich postoji u studentli pravicové
orientovanych a studentt, ktefi se na Skéle politické orientace umistili na stfedu, neni pfili§
odlisné a jejich punitivita je pomérné podobnd. Oproti tomu u studentti levicove orientovanych

je mira punitivity vyrazné nizsi.
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Co se tyce otazky, kterd zkoumala respondentliv souhlas s podminénym propusténim
pachatele z vykonu trestu odnéti svobody, nelze souvislost s politickou orientaci respondenta

potvrdit.

Zkoumani souvislosti mezi indexem miry punitvity a politickou orientaci nevyslo
vzhledem k testovanym hypotézam jednoznacné. Hypotéza, ktera ptedpokladala, ze levicové
orientovani jedinci budou zastavat punitivni postoje méné Casto, nasla v datech podporu, a to
v souvislosti s obéma ukazateli miry punitivity. OvSem pokud se zaméiime na pravicove
orientované, v jejich pfipad€ bylo ocekavano, ze budou zastavat punitivni postoje Castéji nez
studenti levicovi a studenti stiedovi. Na zéklad¢ indexu miry punitivity vSak zastavali silné
punitivni postoje mén¢ Casto nez studenti, kteti se umistili na Skéle politické orientace na stredu.
Oproti tomu v piipad€ obecné miry punitivity zastavali punitivni postoje nej€astéji pravicove
orientovani studenti. V piipad¢ zkoumani souvislosti politické orientace s obecnou mirou
punitivity nasly ob¢ ze stanovenych hypotéz o souvislosti politické orientace a miry punitivity
v datech podporu. Obecné vSak data ukdzala, Ze mira punitivity pravicovych studenti se ptili§
nelisila od téch, ktefi se orientuji na politicky stfed, a punitivita t€chto dvou skupin byla tedy
do znacné miry podobnd. Dodatkovy zpisob zkoumani punitivity v podobé souhlasu
s moznosti podminéného propusténi nevykazoval s politickou orientaci Zadné souvislosti. Na
zaklad¢ dat 1ze politickou orientaci oznacit za faktor souvisejici s postoji vysokoskolskych
studenti k ukladani trestnich sankci pouze u levicové orientovanych, u kterych byl vztah
prokézéan. Naproti tomu u pravicoveé orientovanych bylo zjisténo, Ze se v souvislosti s postoji

k ukladdani trestnich sankci ptili$ nelisi od politicky nevyhranénych studenti.

Dalsi z hypotéz, kterd je izce navdzana na souvislost mezi mirou punitivity a politickou
orientaci, je hypotéza, ktera tvrdi, Ze studenti, ktefi se oznacili na Skale politické orientace za

pravicové orientované, budou €astéji souhlasit s principy teorie eliminacni.

He: Studenti, ktefi se oznalili za pravicové orientované, budou castéji souhlasit

s principy teorie eliminacni.
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Tabulka 30. Souvislost mezi politickou orientaci a souhlasem s eliminaéni teorii

Politicka Souhlas s elimina¢ni teorii:
orientace
Souhlasi Ostatni Celkem
Levice 17 21 38
44,7 % 553 % 100,0 %
Stied 43 23 66
65,2 % 34,8 % 100,0 %
Pravice 55 35 90
61,1 % 38,9 % 100,0 %
Celkem 115 79 194
59,3 % 40,7 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test neni statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti a < 0,05;

Cramerovo V: 0,150

Vztah mezi politickou orientaci a souhlasem k teorii eliminac¢ni nelze na zaklad¢ dat
spolehlivé prokazat. Avsak v tabulce 30 je naznaceno, Ze pravicové politicky orientovani
studenti zastavali vic¢i eliminacni teorii souhlasné stanovisko Castéji (61 %) nez ti, ktefi se
oznacili za levicoveé orientované (45 %). Nejvice ovSsem s principy eliminacni teorie souhlasili
studenti, ktefi se na Skdle politické orientace umistili na stiedu (65 %). I zde data naznacuji
velkou podobnost v souhlasu s elimina¢ni teorii mezi pravicovymi a stfedovymi studenty.
Hypotéza, ktera tvrdi, Ze pravicové orientovani studenti Castéji souhlasi s principy elimina¢ni

teorie, nenasla v datech podporu.

Tabulka 31. Souvislost mezi politickou orientaci a stanoviskem viici retribu¢ni

teorii

Politicka Stanovisko vici retribuéni teorii:

orientace

Souhlasi Ostatni Celkem

Levice 16 22 38
42,1 % 57,9 % 100,00 %

Stied 39 27 66
59,1 % 40,9 % 100,0 %

Pravice 61 29 90
67,8 % 32,2 % 100,0 %

Celkem 116 78 194
59,8 % 40,2 % 100,0 %

Pozn: Chi-kvadrat test je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti o <0,05;

Cramerovo V: 0,195

V ptipadé explorace souvislosti mezi souhlasem se zbylymi teoriemi trestani
a politickou orientaci respondenta se podafilo zavislost prokéazat u teorie retribu¢ni, nikoli v§ak

u teorie odstraSujici Ci teorie rehabilitacni. Z tabulky 31 vyplyva, ze pravicové orientovani
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studenti s mySlenkami retribucni teorie sympatizovali Castéji (68 %) nez levicovi studenti,
u kterych byla naznacena tendence chovat sympatie viici této teorii méné Casto (42 %) a rovnéz

1 Castéji nez studenti, kteti se nachazeli na Skale politické orientace na sttedu (59 %).

Vys§i mira souhlasu s odplatnou povahou trestani muze spocivat v uzndvani
spoleCenskych hodnot a tradic, které jsou pro pravicové, €i jinak feCeno pro konzervativng,
smyslejici osoby typické. Takovi jedinci se mohou dozadovat odplaty a potrestani pachatele
z divodu, ze se dopustil naruseni jimi uznavanych spolecenskych hodnot a norem a ohrozil tak

spoleCensky tad a tradice zakotvené ve spolecnosti.
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ZAVER

Cilem prace bylo otestovat, zda jsou informovanost a prehled respondenta v oblasti
trestni justice, zkuSenost s trestnym Cinem a politicka orientace faktory formujici postoje
k ukladéni trestnich sankci u populace ¢eskych vysokoskolskych studentti. Testovani hypotéz
bylo realizovano na datech ziskanych z vlastniho dotaznikového Setfeni. V ramci Setfeni byla
za ucelem komplexnéjSiho pojeti postojii k ukladani trestnich sankci zkoumana mira punitivity

a rovnéz 1 stanoviska viici jednotlivym teoriim trestani.

Prvni oddil analytické ¢asti se vénoval sestrojeni indexi pro méfeni miry punitivity
a indexi, které zjiStovaly miru souhlasu s principy teorie eliminacni, odstrasujici, retribu¢ni
a teorie rehabilitac¢ni. Punitivita byla méfena pomoci tii méficich néstroji. Prvnim z nich byl
index miry punitivity, ktery byl vypocitan z reakci respondenta na Ctyfi scénafe popisujici
pachatele odlisnych typt trestné ¢innosti. Dal$im byla polozka zkoumajici ndzor respondenta
na adekvatnost soucasné ukladanych trestnich sankei, kterd zjistovala obecnou miru punitivity
respondenta. Poslednim ukazatelem punitivity byla polozka, kterd zkoumala respondentiiv
nazor na podminéné propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody. Jednotlivé ukazatele
miry punitivity zkoumaly respondentovu tendenci preferovat pro pachatele tvrdsi tresty ¢i
pfisn¢j8i podminky, avSak v mirn€ odliSnych aspektech. Index miry punitivity méfil
respondentovo preferovani piisnéjSich trestli skrze zjisténi, jaké konkrétni tresty by jedinec pro
konkrétniho pachatele preferoval. Obecnd mira punitivity zohlediiovala jiny aspekt, a to
respondentovo hodnoceni pfisnosti skute¢né ukladanych typi trestti. Posledni doplitkovy
ukazatel, tedy souhlas s podminénym propusténim pachatele, zkoumal, do jaké miry respondent
preferuje tvrdé podminky pro pachatele a do jaké miry je otevien urcitému upusténi od ptisného

trestu.

Na zaklad€ vsech tfi ukazatell punitivity, kterych bylo v praci vyuzito, vyplyva, ze lze
vysokoskolské studenty oznacit za populaci, pro kterou neni typické vyssi zastoupeni
punitivnich postoji. Naproti tomu, jak vyplynulo z vyzkumu Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci zroku 2009, celkova populace zastavd pravé spiSe punitivni postoje
(Zeman, 2010). Pokud jde o stanoviska studentii k jednotlivym teoriim trestani, ukazalo se, Ze
u vSech teorii vétSina studentli vyjadfila souhlasné stanovisko. Nejvétsi pomér studentl
souhlasil s principy teorie rehabilitacni (ndpravné). Nejvice naopak studenti nesouhlasili s teorii

retribuéni.
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Prvnim z testovanych faktori byla informovanost a piehled jedince v oblasti trestni
justice a krimindlniho vyvoje. Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ poznatki z literatury (napft.
Chapman, Mirrlees-Black & Brown, 2002; Zeman, 2011), ze kterych vyplynulo, ze jedinci,
ktefi disponuji nedostatecnou informovanosti v oblasti trestni justice, zastavaji castéji punitivni
postoje. Zkoumani postoji k ukladani trestnich sankci v souvislosti s po¢tem vyjmenovanych
trestli nepiineslo nové poznatky a nebyly odhaleny vyznamné souvislosti. Oproti tomu ackoli
vysledky nelze povazovat za signifikantni, analyza souvislosti pfedstavy o kriminalnim vyvoji
s mirou punitivity naznacila, Ze jedinci, ktefi se domnivaji, Ze kriminalita v poslednich deseti
letech vzrostla, zastavali punitivni postoje Castéji, nezli jedinci, ktefi o nartistajicim vyvoji
kriminality nebyli presvédceni. Zeman (2010), ktery rovnéz poukazuje na souvislost predstavy
o vzristajici kriminalit¢ s vyS$i mirou punitivity, naznacuje, Ze se skeptické posuzovani
problému s vyvojem kriminality mize na jedinci negativné projevit, a to napiiklad zvySenymi
obavami z kriminality a pocitu ohrozeni. Preference ptisnéjSich trestii pro pachatele trestnych
¢intt muze tedy plynout z jedincovych obav, ze by se on sim mohl stat obéti trestného Cinu,
aproto by bylo vhodné vramci budoucich vyzkumii strach z kriminality do zkouméni
souvislosti s postoji k ukladani trestnych ¢inli zahrnout. Rovnéz by bylo pfinosné pomoci
vicerozmérné analyzy otestovat vzajemné souvislosti obav z kriminality s faktorem

informovanosti respondenta v oblasti trestni justice.

DalSim faktorem, ktery byl zkouman v souvislosti s postoji k ukladéani trestnich sanket,
byla zkuSenost respondenta s trestnym ¢inem. Testovdna byla hypotéza, kterd predpokladala,
ze jedinec, ktery byl v minulosti obéti trestného Cinu, bude zastavat punitivni postoje méné
casto. Tato hypotéza byla stanovena na zéklad€ poznatkl plynoucich z vyzkumu Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci (Zeman, 2010) a rovnéz podobné zavéry plynuly i ze studie
Tajalliho a kolektivu (2013). Osobni zkuSenost ani zkuSenost zprostfedkovanou neni mozné
jakozto faktor formujici postoje vysokosSkolskych studentii spolehlivé prokazat ani u jedné
z polozek méfici miru punitivity. Proto zkuSenost s kriminalitou nelze za faktor formujici

postoje vysokoskolskych studentd k ukladani trestnych ¢inti povazovat.

V neposledni fad¢ byla testovdna politickd orientace jako jeden z faktort formujici
postoje vetejnosti k ukladani trestnich sankci. V ramci analyzy byly testovany hypotézy
stanovené na zaklad¢ predchozich vyzkumu (napt. Allen, 2003; Roberts & Indermaur, 2007;
Tajalli et al., 2013), které ocCekavaly nizSi zastoupeni punitivnich postoji u levicové
orientovanych studentli a naopak vyS$$i zastoupeni punitivnich postoji u pravicove
orientovanych studentli. Na zdkladé analyzy bylo mozné politickou orientaci za faktor

souvisejici s postoji k ukladani trestnich sankci prokéazat jen u levicové orientovanych studentd,
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ktefi punitivni postoje zastavali méné Casto. Bylo zjisténo, ze pravicove orientovani studenti se
ve svych postojich k ukladdani trestnich sankci pfili§ neodliSuji od politicky nevyhranénych
jedinctl, ktefi se na Skéle politické orientace umistili na stiedu. Hypotézy stanovené pro
testovani souvislosti postoji k ukladani trestnich sankci s politickou orientaci byly zalozeny na
zahrani¢nich vyzkumech. Déleni politické orientace na levici a pravici se v jednotlivych zemich
muze do zna¢né miry lisit, a tedy to, co predstavuje politicka pravice v jedné zemi, nemusi byt
typickeé pro politickou pravici v zemi jiné. Na odlisSné vnimani pravico-levicové skaly politické
orientace mezi zemémi poukazuje 1 vyzkum Wojcika, Cislakové a Schmidta (2019), ktefi
uvadéji, ze obcané stati zapadni Evropy vnimaji bézné vyuzivanou skalu politické orientace,
jejiz jeden pol predstavuje levici a druhy pol politickou pravici, odlisné€, nez jak ji vnimaji
obcané stati vychodni Evropy. Odlisné vysledky mého vyzkumu v porovnani se
zahrani¢nimi vyzkumy, z kterych jsem vychézela, mohou tedy plynout pravé z rozdilného

vnimani politické pravice a politické levice na skéale méfici politickou orientaci.

Co se tyce zkoumani souvislosti mezi souhlasem s teoriemi trestdni a jednotlivymi
faktory, které do mého vyzkumu byly zahrnuty, signifikantni vztah byl prokazan pouze u teorie
retribu¢ni v souvislosti s predstavou o vyvoji kriminality a politickou orientaci. Souhlas s teorii
retribu¢ni vyjadfovali ¢astéji jedinci, ktefi se domnivali, ze kriminalita vzrostla a pravicove ¢i
sttedové politicky orientovani jedinci. U jedinct, ktefi se domnivali, Ze kriminalita vzrostla,
a u téch, ktefi jsou pravicove a sttedové politicky orientovani, byla na zdklad€ analyzy zjiSténa
tendence zastavat punitivnéj$i postoje €astéji, a proto lze dovodit, Ze punitivné ladéni jedinci
spatiuji v trestani urcitou odplatnou funkci. Ackoli souvislosti faktorti predstavy jedince
o vyvoji kriminality a politické orientace se souhlasem s principy teorie eliminacni nevysly
signifikantni, wurcité tendence data naznaCovala 1 vtomto piipadé. Souhlas s teorii
eliminac¢ni byl sledovan Castéji u jedincti pravicove Ci stiedove politicky orientovanych a u téch,
ktefi se domnivali, Ze kriminalita vzrostla. Takové souvislosti vychéazely 1 v pfipadé zkoumani
punitivity postoju. I zde tedy urcitou souvislost s vyss$i mirou punitivity data mohou naznacovat.
Pokud jde o teorii odstrasujici a rehabilita¢ni, na zaklad€ analyzy souvislosti jednotlivych

faktorti zahrnutych do mého vyzkumu nebyla prokézana zadna vyznamna souvislost.

Populace vysokosSkolskych studentli nebyla v souvislosti se zkoumanim postojl
k ukladani trestnich sankci doposud v Ceské republice jako samostatna skupina zkoumaéna.
Proto jsem se v ramci prace zaméfila na tuto skupinu populace a otestovala, zda faktory, které
byly na zakladé¢ minulych vyzkuml oznaceny za faktory formujici postoje k trestni justici
uobecné populace, souvisi s postoji k ukladani trestnich sankci i u populace ceskych

vysokoskolskych studentii. Pfinosem mé prace bylo zachyceni nékterych souvislosti na jesté
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neprobadané ¢asti populace, coz by mohlo byt podnétem pro budouci vyzkumy. Rovnéz zptisob
a vybrané ukazatele punitivity, které jsem v praci vyuzila, v pfedchozich vyzkumech
provadénych v Ceské republice nebyly vyuzivany piilis ¢asto. V Ceské republice byla doposud
punitivita zkoumdana spiSe s vyuzitim niz$iho poctu polozek. Jak ukazatel obecné miry
punitivity, tak vypocitany index miry punitivity, skrze které jsem souvislosti testovala, se
ukézaly byt pfinosnymi zplsoby, jak punitivitu vysokoskolskych studentli méfit. Ukazatel
obecné miry punitivity odhaloval souvislosti s jednotlivymi faktory nejspolehlivéji, avSak jeho
obecnost je dle mého ndzoru vhodné doplnit o podrobnéjsi méfeni miry punitivity, kterého
muze byt docileno pomoci vypocitaného indexu miry punitivity. Dopliitkovy zpiisob méteni
punitivity, tedy souhlas s moznosti podminéného propusténi, se neukézal byt spolehlivym

ukazatelem punitivnich postoj.

Zkoumani faktord postoji ma urcité limity, které se vyskytuji i v ramci této prace. Na
formovani postoji plisobi mnoho faktord a je velice obtizné otestovat oddélené jen nckteré
z nich. Faktory jsou navzajem provdzané a za nalezenymi vztahy mize Casto stat faktor skryty,
ktery vztah ovlivituje. Kvalitu testovani souvislosti mezi postoji k uklddani trestnich sankci
a ur¢itymi faktory mize do zna¢né miry ovlivnit i pocet polozek vyuzity pro zméfeni dané¢ho
faktoru. Omezené mnoZstvi poloZzek meétici dané faktory, které byly zahrnuty do meho
vyzkumech by tedy pro lepsi otestovani jednotlivych faktorid bylo na misté zahrnout vice
polozek pro jejich méfeni a zaroven pro odhaleni moznych skrytych zavislosti otestovat rovnéz
souvislosti mezi jednotlivymi faktory pomoci vicerozmérné analyzy. Urcité limity se nachazi
1 v pfipadé méfeni stanovisek k jednotlivym teoriim trestdni (vyjma teorie rehabilitacni)
v navaznosti na nizkou vnitini reliabilitu. V dal§im vyzkumu by proto bylo vhodné navysit
pocet polozek pro vytvoreni indexi ¢i preformulovat znéni jednotlivych tvrzeni, kterda byla
v ramci mého dotazniku pouzita. Tim by mohlo dojit k zlepSeni vnitini reliability indexti a tedy
1 k zpfesnéni méfeni. Vyznamnym limitem mého vyzkumu byla v neposledni fadé také
hypotézy nepodatfilo ovéfit. Nereprezentativnost rovnéz zamezuje moznosti zobecnéni

ziskanych poznatki.

I ptes znacné limity prace, byly u populace vysokoskolskych studentli v souvislosti se
zkoumanim postoji k ukladani trestnich sankci ziskany zajimavé poznatky. Podrobnéjsi
vyzkum této Casti populace miize napomoci lepSimu porozuméni problematice postojt
vetejnosti k ukladani trestnich sankci. Studenti totiz mohou pfedstavovat ,,budoucnost*

spolecnosti a do urcité miry formovat i jeji dalsi podobu.
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Priloha — DOTAZNIK

Dobry den,

mé jméno je Katefina Libalova a jsem studentkou 3. ro¢niku sociologie na Filozofické fakulté

Univerzity Karlovy. Tento dotaznik slouzi pro sbér dat k mé bakalaiské praci. Jejim hlavnim

cilem je zjistit, zda existuje souvislost mezi hodnotovou orientaci vysokoskolskych studentti a
jejich postoji k ukladani trestnich sankeci.

Prosim Vs, abyste odpovidali upfimné a peclivé.

Ptedem Vam moc dékuji.

V nasledujici ¢asti dotazniku Vam budou polozeny otazky, které budou slouzit pro
identifikaci a popis vybérového vzorku.

Al. Jste:
o Muz
o Zena
o Jiné
A2. Kolik je Vam let? (oteviena otazka)

_>

A3. Prosim, napiste, jaké vysoké Skoly, jaké fakulty a jakého oboru jste
studentem/studentkou. (Pokud studujete vice §kol/oboru, vyberte jedno, které je vam
blizsi).

Vysoka Skola:

Fakulta:

Studijni obor:

A4. Jaky studijni program studujete?

Bakalatsky
Magistersky
Navazujici magistersky
Doktorsky

o O O O
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AS. 'V jakém rocniku studia jste?

—>

AG6. V politice lidé nékdy hovori o "levici a "pravici'. Vyznacte na priloZené Skale, kam
byste se zaradil(a), kdyZ 1 znamena levici, a 5 znamena pravici.

1 2 3 4 5

Levice Pravice

A7. Byl/a jste Vy sam/sama v poslednich péti letech obéti néjakého trestného ¢inu?

o Ano
o Ne
o Nevim/Nechci odpovidat

AS8. Byla néktera z Vam nejblizSich osob v poslednich péti letech obéti néjakého
trestného ¢inu?

o Ano
o Ne
o Nevim/Nechci odpovidat

V nasledujicim bloku Vam bude poloZeno né&kolik otazek, které budou zjistovat zékladni
povédomi o kriminalit€ a ukladanych trestech. Nasledovat bude polozka zkoumajici Vas postoj
k ukladéni trestnich sankci.

B1. Domnivate se, Ze kriminalita v CR od roku 2010:

Vyrazng vzrostla

Mirn¢ vzrostla

Zustala pfiblizné na stejné Grovni
Mirné klesla

Vyrazné¢ klesla

Nedokéazu odhadnout

O O O O O O O

B2. Jaké druhy tresti, které je mozné v CR v soucasnosti uloZit za trestny ¢in, dokaZete
vyjmenovat?
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B3. Souhlasite s tim, aby zdkon umozioval vézné v pripadé Fadného chovani a znamek
napravy podminéné propustit z vézeni po vykonu urcité ¢asti jeho trestu s tim, Ze nebude-
li se po propusténi na svobodé chovat Fadné, do vézeni se vrati?

o Ano, tato moznost by méla existovat
o Ne, trest by m¢l byt vykonan cely bez moznosti podminéného propusténi
o Nevim

B4. Po vykonu jaké cCasti trestu by mélo byt podminéné propusténi nejdiiv mozné?
Ilustrujme to na prikladu pachatele odsouzeného k trestu odnéti svobody na 6 let:

Po 4 a pul letech (po tfech Ctvrtinach)
Po 3 letech (po poloving)

Po 2 letech (po tieting)

Po 1 a ptil roce (po ¢tvrting)

Jiné:

O O O O O

B5. Myslite si, Ze pachateliim ukladané tresty jsou v CR:

Ptrevazne¢ prilis piisné

Ptevéazné odpovidajici
Ptevazné prili§ mirné

Nedokézu posoudit

o O O O

V nésledujici ¢asti dotazniku Vam budou piedstaveny Ctyfi situace, ve kterych budou popsany
rizné trestné ¢iny. Prosim, peclive si tyto scénafe piectéte a nasledné vyberte, jaky z
predlozenych trestl byste pachateli za dany trestny ¢in ud¢lil/a.

C1. Muz ve véku 21 let se dopustil trestného ¢inu vloupani, za které je nyni odsouzen, a to
jiZ podruhé. Tentokrat ukradl z bytu, do kterého se vloupal, televizi. Ktery z nasledujicich
trestii povaZujete za nejvhodné;jsi?

Penézity trest

Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) do 1 roku
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) pres 1 rok do 3 let
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) ptes 3 roky do 5 let
Nepodminény trest odnéti svobody (v&zeni) na vice nez 5 let
Domaci vézeni

Obecné prospésné prace

Podminény trest odnéti svobody

Podminény trest odnéti svobody s dohledem (probaéniho tfednika)
Nevim

Jiny:

O 0O 0O 0O o0 O O O O o o
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C2. Zena ve v&ku 36 let, pii své cesté do prace, na prechodu srazila 67letou Zenu a
zpusobila tim autonehodu. Zranéna Zena nasledkem narazu utrpéla vaznéjSi poranéni
hlavy, nékolik zlomenin Zeber a zlomeninu kré¢ku. V. momenté nehody ridicka telefonovala
a nevénovala tak plnou pozornost Fizeni vozidla. Je nyni stihana za tézké ubliZeni na
zdravi z nedbalosti. Ktery z nasledujicich tresti povaZujete za nejvhodné;jsi?

O 0O O O O O O O o0 o0 O

Penézity trest

Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) do 1 roku
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) pres 1 rok do 3 let
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) pres 3 roky do 5 let
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) na vice nez 5 let
Domaci vézeni

Obecné prospésné prace

Podminény trest odnéti svobody

Podminény trest odnéti svobody s dohledem (probac¢niho tiednika)
Nevim

Jiny:

C3. Muz ve véku 43 let ve veCernich hodinach prepadl 24letou Zenu, po které se domahal
kabelky a zaroven ji ohroZoval noZem. Piepadena pachateli kabelku vydala, nacez
pachatel utekl. Takto prepadl dalsi tfi Zeny ve véku do 30 let. Na zakladé svédectvi se
policii podarilo pachatele dopadnout. Nyni je pachatel trestné stihan za loupez. Ktery z
nasledujicich trestii povaZujete za nejvhodné;jsi?

O 0O 0O O O O O O o0 o0 o

Penézity trest

Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) do 1 roku
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) ptes 1 rok do 3 let
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) ptes 3 roky do 5 let
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) na vice nez 5 let
Domaci vézeni

Obecné prospésné prace

Podminény trest odnéti svobody

Podminény trest odnéti svobody s dohledem (probaéniho tiednika)
Nevim

Jiny:
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C4. Muz ve véku 29 let prileZitostné uzZiva kokain, ktery kupuje od svého znamého.
Kokain ob¢asné konzumuje také s prateli, kterym latku zprostiedkovava. Muz a dalsi
jeho piatelé byli v baru pristiZeni pfi uzivani kokainu a rovnézZ u muZze bylo nalezeno vétsi
mnozstvi této omamné latky. Nyni je muZ trestné stihin za nelegilni prechovavani
psychotropni a omamné latky a rovnéz za jeji distribuci. Ktery z nasledujicich tresti
povazZujete za nejvhodné;jsi?

Penézity trest

Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) do 1 roku
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) pres 1 rok do 3 let
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) pres 3 roky do 5 let
Nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) na vice nez 5 let
Doméci vézeni

Obecné prospésné prace

Podminény trest odnéti svobody

Podminény trest odnéti svobody s dohledem (probacéniho tiednika)
Nevim

Jiny:

O 0O 0O 0O O O O O o0 o0 O

r

V nésledujici ¢asti Vam bude predstaveno nékolik tvrzeni o ucelu trestd za trestnou ¢innost.

D1. Na Skale od 1 (naprosto souhlasim) do 5 (viibec nesouhlasim) uved’te, do jaké miry s
jednotlivymi tvrzenimi souhlasite.

Trestame proto, abychom ochranili spolecnost pied pachatelem.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim  Spise souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim  Viibec nesouhlasim

Trestame proto, abychom odradili dalsi pachatele od pachani trestného ¢inu.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim  SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim  Viibec nesouhlasim
Trestame proto, ze si to pachatel za svij ¢in zaslouZi.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim  SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim  Vibec nesouhlasim

Stejné tak jako je dulezité pachatele potrestat za to, co provedl, je dulezité se pokusit
pachatele napravit.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim  SpiSe souhlasim Nevim Spise nesouhlasim  Vibec nesouhlasim
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Trest ma byt spravedlivou odplatou spolecnosti za to, co pachatel svym ¢inem zpusobil.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim  SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim  Viibec nesouhlasim

Trest ma snizovat ohrozeni spolecnosti deviantnimi jedinci a to jejich eliminaci ze
spolecnosti.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim  SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim  Vibec nesouhlasim

Trest mé fungovat jako prostfedek ndpravy pachatele. Ma naucit pachatele rozliSovat mezi
povolenym a nepovolenym chovanim a pfipravit ho na novy vstup do spole¢nosti.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim  SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim  Viibec nesouhlasim

Trest ma byt pro pachatele i pro ostatni vystrahou, Ze se trestna ¢innost nevyplaci.

1 2 3 4 5

Naprosto souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim  Viibec nesouhlasim

V posledni ¢asti dotazniku budou vyobrazeny popisy riznych osob. Piectéte si prosim kazdy
popis a oznacte, jak moc se Vam dany ¢lovék podoba ¢i nepodoba.

Jak moc se Vam dany ¢lovék podoba?

Velmi se Podobase  Podobase Podobase Nepodoba  Vibec se Nevim
mi podoba mi mi trochu  mi malo se mi mi
nepodoba

Promysleni novych myslenek a
tvofivost jsou pro ného dulezité.

HEImUSS O O O O 0O 0O O
originalnim zptisobem.

Je pro n¢j dulezité, aby byl bohaty.
Chce mit hodn€ penéz a drahé véci.

Mysli si, ze je dilezité, aby se s
kazdym ¢lovékem na svéte

zachézelo stejné. V&R, 7e kazdy by I:l I:l
mél mit v zivoté stejné ptilezitosti.

Je pro n¢j dulezité predvadét své
schopnosti. Chce, aby lidé
obdivovali, co déla.

O o O o
I O B B B
I B B B
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Je pro n¢j dulezité zit v bezpecném
prostiedi. Vyhyba se v§emu, co by
mobhlo ohrozit jeho bezpecnost.

Ma rad prekvapeni a vzdy
vyhledava nové aktivity. Mysli si,
ze je dulezité v zivoté délat mnoho
riznych véci.

Vi, ze lidé by méli délat to, co se
jim fekne. Mysli si, ze lidé by méli
dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i
kdyz je nikdo nepozoruje.

Je pro néj dulezité naslouchat
lidem, ktefi jsou jini nez on. I kdyz
s nimi nesouhlasi, chce jim
porozumét.

Je pro n¢j dulezité byt pokorny a
skromny. Nesnazi se pfitahovat na
sebe pozornost.

Je pro ngj dulezité uzivat si zivota.
Rad si doprava.

Je pro n¢j dulezité, aby si sam
rozhodoval o tom, co déla. Ma rad
svobodu a nezavislost na druhych.

Je pro n¢j velmi dilezité pomahat
lidem kolem sebe. Chce se starat o
jejich blaho.

Je pro ngj dulezité byt velmi
uspésny. Doufa, ze lidé oceni, ¢eho
dosahl.

Je pro n¢j dulezité, aby mu vlada
zajistila bezpeéi pied vsemi
hrozbami. Chce, aby byl stat silny
tak, aby mohl chranit své obcany.

Vyhledéava dobrodruzstvi a rad
riskuje. Chece mit vzrusujici Zivot.

Je pro n¢j dulezité, aby se vzdy
choval sporadané. Chce se vyhnout
v§emu, o ¢em by lidé fekli, ze je
Spatné.

Je pro n¢j dulezité, aby ho lidé
respektovali. Chce, aby lidé délali,
co jim fekne.

oo oo o o o o o o o o o o
oo oo o o o o o o o o o o
oo o o o o o o o o o o o
oo o o o o o o o o o o o
oo o o o o o o o o o o o
oo o o o o o o o o o o o
oo o o o o o o o o o o o
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Je pro n¢j dulezité byt loajalni k
pratelim. Chce se vénovat lidem,
ktefi jsou mu blizci.

Pevné véti, ze by se lidé méli starat
o piirodu. PéCe o Zivotni prostiedi
je pro ngj dilezita.

Tradice je pro n&j dilezita. Snazi se
dodrzovat zvyky, které se predavaji
v jeho nabozenstvi nebo v jeho
rodiné.

Vyhledava kazdou pfilezitost, aby
se pobavil. Je pro ngj dilezité délat
véci, které mu pfinaseji potéseni.

[]

[]

I I I
I I I
I I I
I I I
I I I
I I I
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