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Abstrakt (Cesky)

Prace popisuje vznik, zalozeni a vyvoj ¢eskoslovenského uranového primyslu od
konce druhé¢ svétové valky do konce padesatych let 20. stoleti. Mapuje vyvoj tohoto odvétvi
na zakladé nekolika vybranych faktorti, na kterych lze dobfe vysledovat ur¢ité zmény, které
se s pribyvajicim Casem zacaly projevovat. Sleduje také vyvoj vzajemnych bilateralnich

obchodnich vztahti mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.

Cilem této prace je popsat politicko-ekonomické divody, které vedly k rozvoji
nového prumyslového oboru a na zakladé ptikladt zvazit, zda jeho vznik byl pro nové

obnovenou republiku po roce 1945 vyhodny, ¢i naopak pfinesl znacné potize.

Abstract (in English):

This thesis describes the origins, establishment and development of the
Czechoslovak uranium industry from the end of the Second World War to the end of the
1950s. It surveys the development of this field based on several chosen factors that
demonstrate certain changes that occurred over time. It also focuses on the development of
bilateral business relations between Czechoslovakia and the Soviet Union.

The primary aim of this thesis is to describe the politico-economic causes which led
to the genesis of a new industrial branch. Secondarily, the thesis strives to consider whether
the foundation of this branch was beneficial for the newly restored republic after the year

1945 or whether it instead introduced considerable difficulties.
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Uvod

Cilem této prace je zmapovat vznik a vyvoj uranového pramyslu v Ceskoslovensku
po roce 1945, kdy toto odvétvi vzniké jako samostatny priimyslovy obor. Neni zodpovédné
popirat, Ze tézba tohoto pfirodniho materidlu v této oblasti neprobihala jiz diive,' ale tato
prace hodla sledovat vyvoj toto primyslového sektoru az od konce druhé svétové valky,
nebot’ v tomto roce za¢ina systematictéj$i a zejména politicky motivovany zdjem o tuto
surovinu, coz vede ke vzniku specializované¢ho odvétvi.

Na zakladé ziskany poznatkli ma prace za cil posoudit dusledky této ekonomické
&innosti a pokusit se zhodnotit, zda byla t&zba uranu pro Ceskoslovensko vyhodna, ¢i nikoli.

Prace se predevsim opird o primarni pramenné dokumenty, jimiz jsou vyrocni zpravy
0 Splnéni planu ustfedni spravy vyzkumu a tézby radioaktivnich surovin, které byly
predkladany UV KSC, a které byly laskavé poskytnuty Narodnim archivem v Praze.

Déale prace cerpa ze sekundarni literatury k tématu uranového primyslu. Mezi
zakladni literaturu k tomuto tématu, kterou je bezpochyby potieba zminit, patii publikace
Karla Kaplana a Véaclava Pacla ,,Tajny prostor Jachymov“.? Ackoli je tato publikace
rozd€lena na dvé Casti, z nichz druhd se vénuje pfedevSim popisu zivota v jachymovskych
dolech a socialnimu zivotu horniki, pfedmétem této bakalarské prace neni vénovat se tomuto
tématu, ale spiSe sledovat obecné ukazatele uranového primyslu. Druhou publikaci, ze které
tato prace hojné Cerpa, je edi¢ni publikace vedena Klarou Pinerovou s ndzvem ,,Jachymov —
jevisté bouilivého stoleti“.’ Price se také opird o publikaci ,,Cesky uran — nezname
hospodéiské a politické souvislosti“* autora Frantiska Lepky, ktery v této knize predstavuje
1 nékteré technologické procesy celého odvétvi. V neposledni fad€ je nutné zminit 1 praci
Prokopa Tomka ,,Ceskoslovensky uran 1945 — 1989: tézba a prodej ¢eskoslovenského uranu

v éfe komunismu‘® a nejnovéjsi publikaci k tomuto tématu ,Na uranu zalezi —

! ZEMAN, Zbynék. KARLSCH, Rainer. Na uranu zalezi! — Stfedoevropsky uran v mezinirodni
politice 1900-1960. Praha: Academia, 2020. s. 77

2 KAPLAN, Karel. PACL, Vladimir. Tajny prostor Jachymov. Ceské Bud&jovice: Actys, 1993

3PINEROVA, Klara (eds.). Jachymov —jevisté bourlivého stoleti. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2018

4 LEPKA, Franti$ek. Cesky uran. Neznamé hospodariské a politické souvislosti. 1945 — 2002. Liberec:
Knihy 555, 2003.

5 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989: tézba a prodej ceskoslovenského uranu v ére

komunismu. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu PCR, 1999
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sttedoevropsky uran v mezinarodni politice 1900- 1960°¢ dvojice Zbyiika Zemana a Rainera
Karlsche.

Daéle prace Cerpa z fady odbornych studii, z nichZ je nutné zminit studii Drahomira
Jan¢ika ,,Vyvoz éeskoslovenského uranu do Sovétského svazu v letech 1946-1959°7.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, které pojednavaji o jednotlivych faktorech
uranového prumyslu.

Prvni kapitola je vénovana ozfejméni casového kontextu po druhé svétové valce
v oblasti Jachymova a o zvySeném zajmu o n¢j zejména ze strany Sovétského svazu.

Druhé kapitola pojednavé o pfipravach a nasledném uzavieni vzajemné smlouvy
mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, ktera vedla ke vzniku samotného
primyslového odvétvi.

Tteti kapitola ma za cil osvétlit fungovani spoleéné smiSené komise, kterd méla
dohlizet nad fungovanim podniku a upozornit na jednotlivé struktury, které byly v tomto
fizeni obsazeny.

Ctvrta kapitola se zabyva geologickym priizkumem &eskoslovenského tizemi, ktery
m¢l za cil nalézt dalsi uranova loziska na naSem uzemi.

Paté kapitola se vénuje otazce samotné tézby, pti¢emz se opira o hodnoty z vyro¢nich
zprav uranovych narodnich podnikti a snazi se ukazat tézebni vyvoj v ramci jednotlivych let.

Sesta kapitola popisuje téma pracovnich sil zamé&stnanych v uranovém priimyslu,
zejména vyvoj a prome&ny zaméestnanosti. Jak jiz bylo feceno, prace nema za cil zabyvat se
osudy jednotlivych hornikl ani hodnotit jejich osobni zkuSenosti ¢i vzpominky.

Sedma kapitola se vénuje investicim, které byly pro fungovani celého hospodatského
odvétvi stézejni, a zaroven ve své podkapitole vénuje specidlni investi¢ni polozce, ktera
pfimo nesouvisela s t€Zebni Cinnosti, ale kterd pro cely sektor hrala vyznamnou roli, a tou
byly investice do bytové vystavby pro zaméstnance.

Posledni osma kapitola je nasledné¢ vénovana otdzce ceny, za kterou byl uran

z Ceskoslovenska vykupovan.

6 ZEMAN, Zbynék. KARLSCH, Rainer. Na uranu zalezi!
7 JANCIK, Drahomir. Vyvoz eskoslovenského uranu do Sovétského svazu v letech 1946-1959. Acta

oeconomia Pragensia: védecky sbornik Vysoké Skoly ekonomické v Praze 15 (2007), €. 7
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1 Povalecna situace v Jachymovskych dolech

Po skonCeni druhé svétové valky se uran stal vojensky kliCovou a strategickou
surovinou. Po svrzeni americkych atomovych bomb na HiroSimu a Nagasaki Sestého a
devatého srpna 1945 Sovétsky svaz zacal intenzivné€ usilovat o zisk vlastni jaderné zbrang,
ktera by vyrovnala vojenskou pievahu Spojenych statl americkych. Spojené staty americké
jednak disponovaly vlastnimi uranovymi zdroji z loZiska Colorado Plateau a také vyuzivaly
dovozu z kanadského Eldorada, ¢i z nalezisté¢ Shinkolobwe v Belgickém Kongu. Sovétsky
svaz takovéto moznosti nemél. V jeho sféfe vlivu byly nalezeny mensi uranové zasoby
v Tadzikistanu, Bulharsku a v sovétské okupacni zoné Némecka.

Novou moznosti pro SSSR se stal Jachymov, kde se na konci druhé svétové valky
tézila uranova ruda pro vyrobu uranovych barev a radium pro 1ékatské vyuziti. Jiz v inoru
1945 sovétsky politik Levrentij Pavlovic¢ Berija obdrzel od agenta KGB Merkulova zpravu
o ceskoslovenském uranu a hned v srpnu téhoz roku byl v Sovétském svazu vytvoren
,,Zvlastni vybor pro atomovou bombu* jemuz Berija osobné piedsedal.® Pfedb&zné odhady
sovétskych odbornikl na t€Zbu uranu v oblasti Jichymova byly vypocteny pouze na 1000
tun.’

Jachymovska oblast byla za véalky uSetfena velkych vojenskych stietil, kromé 24.
dubna 1945, kdy pti naletu na Karlovy Vary dopadly tfi pumy také u Jachymova a Horniho
Zd’aru. Bezprostiedné po ukonéeni druhé svétové valky spravu Jachymova vykonaval
narodni vybor v €ele s FrantiSkem Kroupou a sprdvcem mistnich dold byl jmenovéan ing.
Jaroslav Pecak.'® Ceskoslovensky stat oficialng pievzal jachymovské doly do své spravy
z rukou ndrodniho vyboru 14. Cervna 1945. Ing. Pecak byl také v kvétnu 1945 vyzvan
Ustedni spravou statnich baniskych a hutnich zdvodt v Praze, aby uéinil prohlidku zatizeni
jachymovskych doltt Werner (pozd&ji Rovnost), Svornost a na Stole saskych §lechticti
(nésledné Bratrstvi). Jeho inspekce shledala doly v naprostém potadku.

Celkovy pocet zaméstnanct v dolech ¢inil v tinoru 1945 245 d€lnik1, z toho 115 byli
sovétsti valecni zajatei a 130 némecti obyvatelé. Technicko-administrativnich pracovnikii na

feditelstvi a dolech bylo 20, znichz 9 bylo fiSskonémeckych obfanti a 11 mistnich

8 LEPKA, Frantiek. Cesky uran. s. 6.
9 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 3.
0 LEPKA, Frantisek. Cesky uran, s. 7.



ptislusniki némecké narodnosti. Z uvedeného vyplyva, ze zadni ¢lenové Ceské narodnosti
zde nepracovali. Koncem kvétna 1945 pocet némeckych délnikt poklesl na 117.

V Cervnu 1945 Jaroslav Pecak jmenoval do zavodnich funkci jednotlivych dola
Véclava Hostu, Viktora ProkSe a Oskara Vostarka. VSichni tito muzi vystudovali Horni
Skolu v Duchcové a pracovali v jachymovskych dolech jiz pfed valkou. Vrchnim dozorem
nad vSemi doly byl povéfen ing. FrantiSek Truksa.!! Ing. Pecék ve svych zpravach rovnéz
uvadél, ze v kvétnu 1945 pracovalo na dole Rovnost 59 hornikti, na dole Svornost 19 a na

dole Bratrstvi vykonavalo ¢innost 39 diilnich zaméstnanc. '?

WSTANEK, Vlastimil. Na§ uran v roce 1945. Rozpravy Ndrodniho technického muzea v Praze. Studie
z déjin hornictvi 28. (1999), ¢. 162, s. 33
12 LEPKA, Frantisek. Cesky uran, s. 7.

10



2 Sovétsko-ceskoslovenska uranova smlouva

Na po¢atku piiprav vzajemné bilateralni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a SSSR stal jiz zminény zdjem o uranové zasoby v Jachymové. Tento zajem byl jasné
demonstrovan v okamziku, kdy bez védomi Ceskoslovenské vlady doly obsadilo Sedesat
prislusniki Rudé armady, ktefi umoznovali vstup pouze osobam majicim specialni
propustku vydavanou sovétskym vojenskym §tabem v Karlovych Varech.'?

Do Jachymova dorazila 26. srpna 1945 skupina sovétskych vojenskych predstaviteli
vedend velitelem Rudé arméady v oblasti Karlovarych Varti generdlem Michajlovem, a
plukovnikem Semjonem Petrovicem Alexandrovem, geologem pracujicim pro NKVD,'
kteti si 27. a 28. srpna prohlédli doly a projevili o né¢ velky zajem. Kromé jednotlivych
vzorkll vytéZzeného materidlu se dotazovali, zda se o zdejsi doly zajimaly i jiné mezinarodni
delegace a zda zdej$i doly navstivili i predstavitelé¢ jinych stati. Ceskoslovenské
ministerstvo narodni obrany a zahrani¢nich véci bylo o téchto navstévach informovano
zodpovédnym cEeskoslovenskym dustojnikem, ale nevédélo, jaky by k nim mélo zaujmout
postoj. Reakce vSak prisla od ceskoslovenského predsedy vlady a predsedy socialni
demokracie Zdeiika Fierlingera, ktery doporucil nepodnikat zadné kroky proti pfipadnym
dal§im sovétskym navitévam.'
Jesté v srpnu 1945 zapocala dvoustrannd a pifisné€ tajna jednani pod krycim nazvem

,,Chalupa“!¢

0 dohodé na téZbu a vyvoz uranu do SSSR. Teprve v zati byli k jednani ptizvani
1 ministfi, jejichz resort se tato problematika bezprostfedné dotykala. Do té doby
Ceskoslovenskou republiku na jednanich zastupoval predseda vlady Zdenék Fierlinger,
s pfimym védomim prezidenta Edvarda Benese. Celd vlada byla o chystané mezinarodni
dohodé informovédna az v listopadu 1945. V Cele sovétského vyjednavaciho tymu stél
sovétsky vladni zmocnénec Ivan Bakulin a také plukovnik Alexandrov.

Konsenzus na dohodé vsak nebyl zdaleka snadny. Ceskoslovenské a sovétské
predstavy o findlni dohod¢ se totiz znac¢né liSily. Dle navrhu pfedsedy vlady Fierlingera,
ktery predal sovétskému velvyslanci Velerianu Zorinovi, trvala ¢eskoslovenska vlada na

vyhradnim pravu na t€zbu uranové rudy, nebot’ ruda byla ceskoslovenskym majetkem. Dale

13 KAPLAN, Karel. PACL, Vladimir. Tajny prostor Jachymov.. s. 7
4 PINEROVA, Klara. T&ba uranové rudy. In: PINEROVA, Klara (eds.). Jachymov — jevisté
bourlivého stoleti., s. 126
1S KAPLAN, Karel. PACL, Vladimir. Tajny prostor Jachymov. s. 7
16 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989..s. 3-4
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Fierligeriv navrh ptfedpokladal vytvofeni Ceskoslovenského podniku, ktery by podléhal
pfimé statni kontrole a obdobny podnik v Sovétském svazu mél poskytnout
¢eskoslovenskému technickou a védeckou pomoc, za coz jachymovsky podnik poskytne
sovétskému polovinu vytéZeného uranového materialu. Ceskoslovenské vlada pfislibila do
Sovétského svazu dodavat predem stanovené mnozstvi uranové rudy, coz mélo byt obsahem
vzajemné mezindrodni hospodarské smlouvy. Rovnéz pozadovala, aby bezpecnost a ochrana
vyrobniho tajemstvi byla v suverénni kompetenci ¢eskoslovenskych bezpecnostnich slozek.
Posledni bod ¢eskoslovenské predstavy pocital s tim, Ze vylohy a investice Sovétského svazu
do ceskoslovenského podniku se ode¢tou z thrady za dodanou rudu.

Sovétsky navrh smlouvy, ktery ptredlozil Ivan Bakulin 26. zafi 1945 na jednani
s predsedou vlady Zdenkem Fierlingerem, ministrem vnitra Vaclavem Noskem, ministrem
narodni obrany Ludvikem Svobodou, ministrem primyslu Bohumilem Lau$manem a
nacelnikem hlavniho S§tdbu Bohumilem Bockem, byl vSak v zdsadnim rozporu
s Ceskoslovenskou predstavou vzajemné dohody. Sovétskda delegace vedend Bakulinem
pozadovala vznik SmiSené sovétsko-Ceskoslovenské Dulni akciové spolecnosti, kterd by
byla provozovana na principu parity. Sovétsky svaz by do spole¢ného podniku vlozil kapital
a finance na rozsifeni vyroby. Ceskoslovensky stat by mél piedat spoleénosti lozisko, odvaly
a hlubiny dolii. Dale by mél poskytnout této spolecnosti vyhradni pravo na geologicky
priizkum na celém tizemi Ceskoslovenské republiky. Sovétsky navrh také pozadoval, aby
vSechny uranové rudy a koncentraty byly preddny Sovétskému svazu a radium, které by se
ziskalo pti zpracovani rud z Jachymova, mélo piipadnout z padesati procent Ceskoslovensku
a druhych padesat procent pak Sovétskému svazu. Posledni pozadavek Bakulinova navrhu
obsahoval koncepci organiza¢ni struktury nového podniku. Pfedsedou fidiciho organu se
m¢l stat Ceskoslovensky predstavitel a mistoptedsedou sovétsky zastupce. Naopak v ptipadé
vykonného feditelstvi méla byt situace opacna, tj. vykonnym feditelem mél byt zastupce
nominovan Sovétskym svazem a mistopfedsedou se mél stat Ceskoslovensky odbornik.

Sovétskou predstavu smlouvy vSak thned odmitli zastupci socidlni demokracie, tedy
premiér Fierlinger a ministr primyslu LauSman. Argumentovali faktem, Ze v situaci, kdy
Ceskoslovensko planuje rozsahlé znarodnéni zahraniéniho kapitilu v CSR, nemize
vzniknout Ceskoslovensko-sovétska akciova spolecnost, protoze by se jednalo o zavazny
precedent, ktery by mohly napadnout jiné zahrani¢ni spole¢nosti.!” Toto odmitnuti

sovétského ndvrhu piedsedou vlady Fierlingerem je velmi zajimavé s ohledem na

7 KAPLAN, Karel. PACL, Vladimir. Tajny prostor Jachymov. s. 7-8
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skutecnost, ze jiz od dob druhé svétové valky byl vyhradnim podporovatelem sovétské
politiky, jak se domniva historik Jan Némecek.'® Diivodem pro tento postoj mohla byt jeho
snaha ukazat prezidentu Edvardu BeneSovi, ze jako premiér haji v prvni fadé na z4djmy
Ceskoslovenska a Ze nepodléhé zajmtim Sovétského svazu.

Ackoli jednani byla na Cas pferuSena, ochota Ceskoslovenské strany vyhoveét
sovétskym z&jmim byla velikd. Krokem vstficnosti bylo pfedani dosavadnich uranovych
zasob ulozenych v Piibrami. Zdenék Fierlinger si uvédomoval enormni zajem Sovétského
svazu na ziskani uranu a chtél tento zdjem vyuzit naptiklad k podpotfe tzemnich ziska
Ceskoslovenska viigi Polsku.'” Proto také tento nézor prosazoval pii setkani s Edvardem
Benesem 7. fijna v Sezimové Usti. Piedseda vlady presvédcoval prezidenta, Ze vyhovéni
sovétskym zamériim bude v narodnim z4jmu a Sovétsky svaz na oplatku podpoii narok
Ceskoslovenska na tipravu jeho severnich hranic v oblasti Ratiborska, Hlub¢&icka a Kladska.
Kalkul ¢eskoslovenského premiéra, ktery pro tuto myslenku ziskal podporu prezidenta a také
predsednictva vlady, se vSak pozd¢ji ukazal jako chybny.

V fijnu 1945 do jednani razantné vstoupil také ministr zahrani¢nich véci Sovétského
svazu Vjaceslav Michajlovi¢ Molotov, ktery diirazné¢ pozadoval vytvoreni spole¢ného
akciového podniku a misto, aby se vyjadril k navrhu Fierlingera, dal setrvaval na pozicich
puvodni sovétské koncepce dohody. Zden€k Fierlinger 23. fijna 1945 sdélil prostfednictvim
Ceskoslovenského vyslance v Sovétském svazu Jittho Hordka, sovétskému ministru
zahrani¢i, Ze Ceskoslovensko je ochotno vyjit vstiic sovétskym pozadavkim
s vyjimkou bodu o spole¢ném podniku. Zdiiraznil rovnéz, ze v ptipadég, Ze by Sovétsky svaz
na vybudovani takové akciové spole€nosti trval, byl by nucen informovat o chystané dohod¢
celou vladu, ¢imz by se mohla rozpoutat SirSi diskuze, kterd by mohla jeji uzavieni oddalit
¢i dokonce prekazit. Patrné 1 pod tihou této komplikace Sovétsky svaz zvazil svou
vyjednavaci pozici a jiz 4. listopadu pfi jednani Molotova s Hordkem, sovétsky ministr
zahrani¢i vyslovil souhlas se vznikem ceskoslovenské statni spolecnosti, kterd uzavie
dohodu se sovétskym podnikem.

Ivan Bakulin ptedlozil ¢eskoslovenské strané 14. listopadu sovétskou koncepci nové
smlouvy s klauzuli o vzniku ¢eskoslovenské spolecnosti, kterou povede ¢tyiclenna smiSena

komise. Novy navrh byl koncipovéan na nezvykle dlouhych tficet let a podle n€j musela byt

18 Historie.cs. [online].Ceska televize [CT24], 9.7.2017. [cit.2019-02-10]
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/210452801400004-pripad-fierlinger
Y POUSTA, Zdengk. Tabory nucené prace Jachymov. Prdavnéhistorické studie 37 (2005), s. 209
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viechna vytézena ruda odesldna do Sovétského svazu. Ceskoslovensko mélo zajem si na
vlastnim Uzemi ponechat alespon ¢ast vytézeného materidlu pro védecké ucely. Sovétska
strana, jmenovit¢ Bakulin ale tuto zadost ¢eskoslovenského statu razantné odmitla, nebot’ si
chtéla udrzet monopolni postaveni na odbér rudy a nechtéla dovolit Ceskoslovensku, aby
uran prodavala také jinym statm.

Dalsi den byl o nejnovéjsim vyvoji jednani informovan prezident Edvard Benes,
ktery vsak striktné trval na tom, aby Cast vytézené rudy zlstala v tuzemsku. BeneSovi se
nezamlouvala ani délka vzajemné dohody a navrhoval o deset let kratSi casové obdobi, které
bylo pro hospodaiské smlouvy obvyklej§i. Prezident byl nasledné 16. listopadu
presvédcovan predsedou vlady o potiebé vyhovét sovétskym pozadavkiim a Fierlinger také
navrhoval, aby o zistatku rudy v Ceskoslovensku rozhodovala pravé smisena &tyi¢lenna
komise.

Zden¢k Fierlinger poté 17. listopadu ptedlozil navrh dohody akceptujici sovétské
pozadavky také predsednictvu vlady a nejvétsi debata se vedla o vykupni cenu uranové rudy.
Piedseda Ceskoslovenské strany lidové monsignor Jan Sramek se dotazoval na jeji presny
vypocet a trval na tom, aby cena byla pfiméfend. Splnéni pozadavku pfiméfené ceny za toto
specifické zbozi bylo vSak nerealizovatelné, nebot’ cena uranu na svétovych trzich v této
dobé neexistovala. Piedseda vlady vSak opét argumentoval moznosti politické a
diplomatické kompenza¢ni podpory ze strany Sovétského svazu.

Vysledkem jednani byl nicméné€ souhlas pifedsednictva vlady s pokracovanim
rozhovorti o dohodé¢. Sovétska strana 21. listopadu usty Bakulina a Alexandrova pfislibila
podpis dohody, pouze zadala, aby za prvnich pét let platnosti vzajemné smlouvy
v Ceskoslovensku neziistivalo vice nez 10% vytézeného materialu. Toto feSeni podpofil jak
prezident republiky Edvard Benes tak &lenové predsednictva vlady Jan Sramek, Jaroslav
Stransky, Klement Gottwald a Jan Ursiny.?

Ceskoslovenska vlada se seznamila se smlouvou 23. listopadu. Pfedseda vlady
Fierlinger informoval jednotlivé ministry, Ze prezident 1 predsednictvo vlady jednomysing
doporucili mezinarodni smlouvu uzavtit. Sdelil téz, Ze tato smlouva nikterak nezatézuje
statni finance a naopak bude pro stat finan¢n€ vyhodna, z toho diivodu dle jeho nédzoru neni
zapotiebi souhlas parlamentu. Vlada poté jednomysIné navrh dohody schvalila a povétila

ministra zahrani¢niho obchodu a ¢lena Ceskoslovenské strany narodné socialistické Huberta
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Ripku aby ji podepsal.?! Ze samotné podstaty dohody viak vyplyva, Ze ujisténi o finanéni
vyhodnosti z st predsedy vlady nebylo zcela pravdivé, nebot” Ceskoslovensko nemohlo
s uranovym materidlem svobodné naklad a vyvazet ho do jinych zahrani¢nich oblasti, jelikoz
to znemoziovala sovétska pozice monopolniho odbératele. Z tohoto hlediska nelze oznacit
smlouvu za finanéné vyhodnou. Tato dezinterpretace, ze strany piedsedy vlady, ktery si
musel byt v§ech uvedenych nedostatkti védom, lze chapat jako jeho snahu o co nejrychlejsi
schvaleni navrhované mezinarodni smlouvy ¢eskoslovenskym vladnim kabinetem. Zden¢k
Fierlinger chtél patrn¢ témito ujisténimi eliminovat hlubsi diskuzi o navrhu na pid¢ vlady a
predevs§im na pudé parlamentu.

Téhoz dne v 19:30 vbudové predsednictva vlady dosSlo k podpisu vzajemné
obchodni smlouvy. Za sovétskou stranu ji podepsal vladni zmocnénec Ivan Bakulin. Text
samotné dohody se nelisil od dohody, kterou o tfi hodiny diive odsouhlasila svym usnesenim
Ceskoslovenska vlada. Jedinou odliSnosti byl obsah dodatkového protokolu.
Ceskoslovenskou vladou schvaleny protokol obsahoval dvé usneseni. Prvni se tykalo
podminky, Ze za prvnich pét let platnosti vzdjemné dohody v Ceskoslovensku ziistane jenom
10% vytézeného materialu a druhé, Ze vlada Ceskoslovenské republiky zajisti nerusenou
t&Zbu a diivérnost podnikani s pouzitim organu narodni bezpecnosti.??

K podpisu byl ptedlozen sovétsky navrh dodatkového protokolu, ktery vsak
obsahoval ¢tyfi body. Prvni uvadél, Ze ,,z celkového mnoZstvi tézenych rud a koncentrati,
obsahujicich radium a jiné radioaktivni prvky, po dobu prvnich 5 rokl platnosti citované
dohody ziistane v Ceskoslovensku pro jeho hospodaiské a védecké potieby mnozstvi do
10% téchto rud a koncentrat.*

Druhym bodem byla klauzule, Ze ,,vlada Ceskoslovenské republiky pienecha podle
potieby sovétskych Elent ceskoslovenské komise vhodné mistnosti v Jachymove a v Praze.*

Tteti usneseni deklarovalo, Ze ,,za ucelem zabezpeceni diivérnosti tézby rud a

koncentratli, obsahujici radium a jiné radioaktivni prvky, a jejich dodavek Svazu sovétskych
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socialistickych republik, ceskoslovensko-sovétska komise ustanovi odpovidajici fad
v Jachymovskych a jinych moznych podnicich v Ceskoslovensku.*

Posledni ¢tvrty bod uvadél, ze ,,shora uvedena dohoda mezi vladou Ceskoslovenské
republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik je pfisné daveérna.«?’

O ptisné ditvérnosti mezinarodni smlouvy vypovidal také slib ¢eskoslovenskych
¢lend smisené komise z 11. unora 1946, ktery znél ,,Zachovam jak o smlouvé, tak o vSem,
co s ni souvisi, zejména o své Cinnosti ¢lena komise tajemstvi u védomi, ze jde o tajemstvi
statni, jehoz zrada zakladala by skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 6 zakona na ochranu
republiky.«?*

Na zasedani Organizace spojenych narodi 17. ledna 1946 v Londyné vSak
Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Jan Masaryk porusil informacni embargo ohledné
ceskoslovensko-sovétské dohody. Ministr Masaryk po poradé se socidlnédemokratickym
politikem a prvnim povaleénym rektorem Univerzity Karlovy profesorem Janem
Bélehradkem dospél k zavéru, ktery formuloval na londynském foru takto: ,,Dovolte mi,
abych pfed vami se vsi skromnosti, ale 1 s hlubokym pfesvéd€enim vyslovil nadé¢ji — kterou
jisté vichni sdilite — Ze ani ¢astecky uranu, vyrobeného v CSR, se nikdy neuzije pro dilo
niceni a zkazy ve velkém. My Ceskoslovensti obané chceme, aby naSe radium mélo prave
opacné poslani — vytvaret, zarucovat a zvySovat zivotni troven, abychom zili intenzivnéji a
s pocitem vétsiho bezpeci. Tomu bychom chtéli vénovat své doly na radium a prosime vas,
abyste nam v tom pomohli.“ Ceskoslovensky ministr zahraniéi také kladné odpovédél na
otazku redaktora agentury Reuter, zda by podpofil piipadnou inspekci OSN
v Jachymovskych dolech.

Ihned druhy den uvefejnil tuzemsky tisk obsah Masarykova proslovu a také pfinesl
mezinarodni ohlasy na projev piedstavitele Cerninského paléce. Celou zéleZitosti se také
zabyvalo pfedsednictvo vlady, které se s ohledem na sovétské zajmy jednomysiné usneslo
na tom, Ze projev ministra zahrani¢i byl pfi nejmensim nest’astny a nemélo k nému viibec
dojit.

Schiize ptredsednictva vlddy se zcastnil také statni tajemnik na ministerstvu
zahrani¢nich véci Vladimir Clementis, ktery byl povéfen sdélit velvyslanci Velerianu

Zorinovi, Ze projev ministra zahrani¢i Jana Masaryka neni oficidlnim postojem
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ceskoslovenské vlady, ktera projev svého ministra zahranici pfedem neznala, jednozna¢né
se od n&ho distancuje a dale souhlasi s protokoly podepsané dohody.?’

Z4dny z&lent piedsednictva vlada Masarykovo vystoupeni na padé OSN
nepodpofil. Pfedseda Komunistické strany Ceskoslovenska Klement Gottwald ozna¢il tento
akt dokonce za ohrozeni dobrého vztahu se Sovétskym svazem a ostatni clenové hledali
divod a pricinu této diplomaticky choulostivé situace. Ministr spravedlnosti Jaroslav
Stransky se sice vyjadril, ze projev byl ,,hrozné faux pas* ale snazil se omlouvat svého
kolegu vyjadrenim, ze zkratka zapomnél, ze o smlouvé neméa hovoftit. Naméstek piredsedy
vlady Jan Sramek zase spatfoval problém ve faktu, Ze ministr zahrani¢i stal mimo politické
déni.

K logic¢téjsimu vysvétleni se kloni historik Karel Kaplan, ktery ve své praci uvedl, ze
$éf Ceskoslovenské diplomacie jednal dle usneseni potvrzené vladou 23. listopadu 1945. Jak
vSak bylo uvedeno, podepsan byl ¢tytbodovy nikoli dvoubodovy protokol. Jan Masaryk tedy
v domnéni, ze jednal v mezich vladou schvalené dohody, mohl sviij projev ptrednést
s védomim, Ze nejedna v rozporu s ustanovenim mezinarodni smlouvy.?®

Samotna dohoda ,,mezi vladou Svazu sovétskych republik a vladou Ceskoslovenské
republiky o rozsifeni t&Zby rud a koncentratu v Ceskoslovensku, obsahujici radium a jiné
radioaktivni prvky, jakoz i o jejich dodavkach Svazu sovétskych socialistickych republik®,
jak znélo jeji ivodni ustanoveni, obsahovala osm ¢asti.

Prvni bod ustanovoval Ceskoslovenské vladé povinnost vytvofeni a organizace
statniho podniku pro vyzkum a hospodaiské vyuziti veskerych nalezist’ radioaktivnich prvki
na uzemi celé republiky.

Druha &ast zavazovala Ceskoslovenskou vladu, Ze ,uéini vSe k maximalnimu
zvySeni tézby rudy a koncentratu, obsahujici radium a jiné radioaktivni prvky, v obvodu
mésta Jachymova®.

Tteti odstavec smlouvy deklaroval, Zze ,Vlada Sovétského svazu poskytne
vSestrannou technickou pomoc pro vyzkum a hospodaiské zuzitkovani vySe uvedenych

nalezi§t*. Dale pak, Ze ,tato pomoc bude pozlstavati jednak ve vyslani odbornikl pro
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organizaci vyhledavani a primyslového vyzkumu nalezi$t i pro prace na tézb¢é rudy a
koncentratu, a téz v dodavce nutného zafizeni a materialu.*

Ctvrty bod prikazoval ustanoveni &étyfélenné eskoslovensko-sovétské komise sidlici
v Praze a slozené ze dvou Ceskoslovenskych a dvou sovétskych zastupcti. Jejimi hlavnimi
ukoly bylo:

Za prvé ,,vypracovani smérnic za ucelem rozsiteni geologicko-vyzkumnych praci a
zvyseni tézby rudy a koncentratu®;

Za druhé ,propracovani planu té¢zby rudy a koncentratu, pti¢emz zakladni plany
musi byt sestaveny zavCas na dobu nejméné 5-ti let s postupnym zvySovanim planu v
ptipadé, ze vysledky geologického prizkumu daji pro to podklad®;

Tfetim cilem komise bylo ,feSeni vSech otazek, které vznikaji v rdmci plnéni
smlouvy o technické pomoci a dodavkach®;

Ctvrtym tkolem vedeni dolt bylo ,,uréeni cen za rudu a koncentraty a za radium
v souhlase s paragrafem 5 této smlouvy na podkladé svéstojnych nakladt®’ a pfipoétenim

. Bez zajimavosti neni ani dodatek ¢tvrté bodu, ktery stanovil, Ze ,,rozhodnuti komise
jsou pravoplatna pii souhlasu obou stran®, respektive vSech ¢lent. V ptipad¢ vzajemné
neshody, méla byt dané otazka feSena vladami obou statd.

Obsahly paty paragraf dohody obsahoval ustanoveni, podle n&jz ,,Ceskoslovensko-
sovétska komise rozhodne ve smyslu § 4, kterd cast vytézené rudy a koncentratu zlistane
v Ceskoslovensku pro jeho nutné hospodatské a védecké potieby. Viechna ostatni vytézena
ruda 1 koncentraty, obsahujici radium a jiné radioaktivni prvky, budou se odevzdéavat Svazu
sovétskych socialistickych republik, pfi¢emz 50% radia bude se vracet Ceskoslovensku,
pokud bude vytézeno z rud a koncentratu poskytovanych z Ceskoslovenska na zpracovani
v SSSR*. Ve druhé poloviné paté ¢asti se uvadé€lo, Ze ,,Vzajemné vyuctovani, vyplyvajici
z postoupené rudy a koncentratu na zpracovani do SSSR a znavriceni radia do

Ceskoslovenska, bude se provadéti na zakladé cen za rudu a koncentratu i cen za radium,
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ustanovenych za souhlasu obou vlad, s uhrazenim vzniknuvsich rozdilid bud’ v dodavkéach
zbozi, aneb ve valuté dle dohody obou stran®.

Sesty bod dokumentu potvrzoval slib Sovétského svazu vyslat do Ceskoslovenska
fadu odbornikii. Zejména se jednalo o odborniky v hodnostech technického feditele,
vrchniho inzenyra a pfednostu technické kontroly Jachymovského zavodu.

V sedmém se ob¢ strany zavazovaly ,,vyménovati si védecké poznatky, tykajici se
vyuziti rud a koncentratu, obsahujicich radium a radioaktivni prvky*.

Posledni osmy bod pak stanovil platnost smlouvy od okamziku jejiho podepsani a
dobu trvani na dvacet let.

Krom¢é zavérecné klauzule, ktera uvadéla, ze smlouva je podepsana ,,ve dvou
exemplafich, kazdy v ¢eském a ruském jazyce, pfiCemz oba texty maji stejnou platnost®,
byly na smlouvé uz jen dvé kolonky pro podpisy, jednotlivymi vladami k podpisu
povérenych osob. Vlada Svazu sovétskych socialistickych republik zplnomocnila k podpisu
Ivana Bakulina a ¢eskoslovenska vlada povéfila podpisem ministra zahrani¢niho obchodu
Huberta Ripku.?®

Pii rozboru Ceskoslovensko-sovétské uranové smlouvy Ize nalézt nékolik
problematickych oblasti. Pfedné je nutné mit na zfeteli, ze tato smlouva pln¢ odpovidala
zahrani¢ni orientaci obnovené Ceskoslovenské republiky, ktera jiz od podpisu
Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy v prosinci 1943, byla zieteln& narysovana.

Enormni z4jem Sovétského svazu o eliminaci monopolniho postaveni Spojenych
stati americkych na vyrobu atomové bomby, byl zcela jisté¢ hlavnim diivodem jeho iporné
snahy uzaviit s Ceskoslovenskem dohodu na dodavky jachymovského uranu.
Ceskoslovenska vlada disponovala lukrativnim ekonomickym produktem, ale vzhledem
k tomu Ze bezpetnost CSR byla garantovana pouze smlouvou z roku 1943, neodvazila se
sovétské navrhy odmitnout. Pozice monopolniho odbératele navic umoziiovala Sovétskému
svazu uréovat cenu, coz rozhodné pro Ceskoslovensko nebyla vyhodna situace.

Otazka samotné ceny nebyla zcela vyjasnéna. Radé &lend predsednictva vlady nebyl
zfejmy vyznam pojmu ,,svéstojné naklady*, ¢imz byly mysleny pouze samotné naklady na
vyrobu. S tim se vSak objevovala dalsi nejasnost. Co tedy patii do vyrobnich nakladi a co
jiz nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se procenta ceskoslovenského zisku pocitala prave

z provoznich nakladl, nejednalo se o Zadnou marginalni zaleZitost. Sovéti usilovali o
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minimalizaci téchto ndkladl, a proto odmitali zapocitat do nich napiiklad investice na
bytovou vystavbu, které byly vysoké. Téma ceny je vice popsano v samostatné kapitole.
Kompenzacni protisluzba, ve kterou po podpisu smlouvy doufal piedseda vlady Zdenck
Fierlinger, realizovana  nebyla. Sovétsky svaz  nepodporil zadny  z
¢eskoslovenskych tizemnich narokli a po odmitnuti Zadosti na odsun mad’arskych ob¢anti ze
strany Spojenych statéi americkych a Velké Britanie, nepodpofil ani tento pozadavek.”’

Podpis vzajemné bilateralni dohody, jak zuvedeného plyne, byl pro
Ceskoslovensko z ekonomického hlediska pomérné nevyhodny, aviak byly tu pro tehdejsi
problémem, nez ekonomické dopady na Ceskoslovenskou ekonomiku, je dle mého nazoru
zpiisob, jakym tato smlouva byla ratifikovana v samotném Ceskoslovensku.

Fakt, Ze dohodu neschvalilo Prozatimni narodni shromazdéni 1ze oznacit za poruseni
legislativniho procesu republiky a tato skutecnost by mohla do jist¢ miry zpochybnovat
platnost této smlouvy. Taktéz vyjadieni predsedy vlady Zdeika Fierlingera, Ze k dokumentu
neni nutny souhlas parlamentu, je mozné oznacit za hrubé poruseni principii parlamentni
demokracie. Podobné¢ i1 skutecnost, Ze ceskoslovenska vlada schvdlila jiné znéni vzajemného
protokolu, nez ktery byl podepsan a ze o jednani se soveétskymi zastupci nebyla od pocatku
informovana, je piinejmensim velmi nestandardni postup.

Vsechny vySe zminéné problematické aspekty vzajemné ekonomické dohody
dokazuji za jakych neobvyklych a legislativné nestandartnich podminek tato smlouva
vznikala a je tedy zdkladni otdzkou, zda tato smlouva byla skute¢né legitimni.

Ceskoslovensko-sovétskou uranovou smlouvu lze oznaéit za jeden z aspekttl, kterym
se Ceskoslovenska republika posunula hloub&ji do struktur rodiciho se bloku satelitil
Sovétského svazu. Na tento proces mély bezpochyby dopad i dalsi udélosti, jako naptiklad
¢eskoslovenské odmitnuti Marshallova planu, ale dle mého ndzoru nelze popirat vliv této
smlouvy na zahrani¢népolitické sméfovani ceskoslovenského statu.

Je pochopitelné nutné mit na zieteli, Ze po roce 1945 se v Ceskoslovensku ale také
v ostatnich evropskych statech, vefejné minéni posunulo vice k hodnotam levicové politiky.
Tento ideovy posun byl v ndvaznosti na povalecny vyvoj zcela logicky a legitimni, ale
Sovétsky svaz kromé zna¢ného politického vlivu, ktery v Ceskoslovensku mél, uranovou

smlouvou posilil i vliv ekonomicky a piipoutal tak CSR k Sovétskému svazu i
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prostfednictvim ekonomickych vazeb. Ceskoslovenska republika tak byla pevné navazana
na politickou a ekonomickou spolupraci se Sovétskym svazem.

Nezbytn¢ je vSak zapotiebi podtrhnout, ze zajem Sovétského svazu o jachymovské
uranové doly jednoznaéné plynul ze snahy co nejrychleji zkonstruovat vlastni atomovou
bombu a vyrovnat tak naskok Spojenych statii americkych v otazce vlastnictvi téchto zbrani

hromadného niceni.
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3 Struktura Jachymovského podniku a smiSené
ceskoslovensko-sovétské komise

Po podpisu ¢eskoslovensko-sovétské uranové dohody se v Ceskoslovensku vyrazné
zvy$ovala t&zba uranové rudy a v nasledujicich letech se za¢al budovat uranovy primysl.>
K 1. lednu 1946 byl ustaven narodni podnik Jachymovské doly, ktery jako soucast
organizaéni struktury Ceskoslovenskych dolt — generalniho feditelstvi, spadal do pravomoci
ministerstva prumyslu a tehdej$iho ministra a socidln¢ demokratického politika Bohumila
Lau$mana.’!

Rizenim narodniho podniku byla povéfena smiSena Geskoslovensko-sovétska
ctyf¢lennd komise, které byly podle druhého bodu protokolu k uranové smlouvé
poskytnuty prazské administrativni prostory. Ceskoslovenskymi ¢leny smiSené komise byli
5. tnora 1946°% vladou jmenovéni vladni zmocnénci se zvla§tnim povéienim pro horni
podnikéani ing. Vladimir Kovéf a ing. Svatopluk Rada, generélni feditel Ceskoslovenskych
dolt. Sovétsky svaz vyslal do vedoucich funkci jachymovského podniku ing. K. Volochova
aing. V. Daskievide, ktery zastaval funkci sovétského obchodniho rady v Praze.*’

Vedouci dozor nad podnikem vykondvali inzenyii Rada a Volochov a nésledn¢
jejich nastupci. Ing. Svatopluk Rada byl ve funkci nahrazen v roce 1952 ing. ArnoStem
Schindlerem®* kréatce poté, co v dubnu tohoto roku spachal sebevrazdu. Rada byl jiZz od
konce druhé svétové valky v hledacku organt statni bezpecnosti pro své styky s britskou
tajnou sluzbou a StB dle minéni historika Prokopa Tomka méla informace, Ze se Rada ze
své pozice dopousti fady ,,chybnych® rozhodnuti, kterd pry poSkozuji ¢eskoslovenskou
ekonomiku a nejsou tudiZ v narodnim z&jmu. Na zdklad¢ téchto indicii bylo pfipraveno
obvinéni ze SpiondZe a ing. Rada m¢l byt 18. dubna 1952 zatcen, avSak v pfedvecer onoho
data, se pravdépodobné po vystraze blize neznamé osoby zastielil.>> Avsak ani druhy

ceskoslovensky predstavitel komise neusel kriminalizaci své osoby. Ing. Vladimir Kovar byl

totiZ po komunistickém puci pétadvacatého tinora 1948 né€kolik mésicti véznén a v roce 1949

30 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 18
31 JANCIK, Drahomir. Vyvoz ¢eskoslovenského uranu, s. 194
32 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 26
33 JANCIK, Drahomir. Vyvoz &eskoslovenského uranu, s. 194
3 LEPKA, Frantisek. Cesky uran, s. 10
35 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 35
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poté nahrazen®¢

¢lenem narodohospodaiského odboru Kancelafe prezidenta republiky
Otakarem Pohlem.’’

Osudy obou muzl, Rady a Kovafe, jsou velmi zajimavé s ohledem na jejich
politickou piislugnost. Svatopluk Rada jako ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska
nemusel byt komunistickému rezimu velkym trnem v oku, pokud jde o plnéni zavazkl
uranové smlouvy. VEtsi potiz na bezproblémovy chod podniku dle sovétského zdjmu mohl
predstavovat spiSe socialni demokrat Vladimir Kovar. Kovar byl zasadné proti rozhodnuti
Daskievice, které znemoziovalo Ceskoslovensku ponechat si deset procent vytézeného
materialu pro vlastni Ucely. Pifi osobnim jednani dokonce Daskievi¢ odmitl uznat
hospodatsky zaklad eskoslovensko-sovétské komise.*®

Ke zméndm dochazelo také na pozicich sovétskych zastupci smiSené komise.
Vedouciho ing. K. Volochova v ervnu 1950 nahradil S. N. VoloS¢uk a jeho
spolupracovnika ing. Daskievice o rok pozd¢ji vystiidal A. P. Morozov. V roce 1954 vsak
také vedouci Volosc¢uk musel opustit svou pozici a na jeho misto byl jmenovan D. N.
Suchanov.

Do funkce podnikového feditele byl jmenovan &len Ceskoslovenské strany lidové
ing. Bohuslav Hegner,*® ktery byl nasledné tak jako inzenyti Rada s Kovatrem stihan a v roce
1951 odsouzen k doZivotnimu vézeni.** V priibéhu tnorového pievratu Hegnera ve funkci
nahradil ing. Josef Cmelak, ktery vsak byl na zadost ing. Volochova v roce 1949 vyménén
nejprve ing. FrantiSkem Siminem a posléze ing. Arnostem Schindlerem.

Sovétska Cast spravy se organizacné délila na dvé vétve. Prvni ¢ast, ktera dle smlouvy
méla obsazovat vedouci posty v podniku, se oznacovala jako funkcionaiskd. Patfil k ni
napiiklad technicky feditel ing. Razev, ktery byl v roce 1947 nahrazen A. M. Mylnikovem,
¢i vrchni inZenyr, nebo piednosta technické kontroly. Druhd skupina, kterou tvoftili sovetsti
experti, méla poskytovat technickou pomoc a zejména se uplatnit pfi geologickém
prazkumu. V prabéhu let 1946 az 1947 prislo do podniku vice nez sto sovétskych odborniki
aihned obsazovali vedouci funkce, jako tfeba pozici hlavniho inZenyra, hlavniho mechanika,

hlavniho geofyzika, hlavniho planovace ¢i dalSi hlavni technické funkce. Na zminénych

36 LEPKA, Frantisek. Cesky uran, s. 10

37 JANCIK, Drahomir. Vyvoz &eskoslovenského uranu, s. 197
38 JANCIK, Drahomir. Vyvoz &eskoslovenského uranu 7, s. 195
3 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 11
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postech pusobili V. L. Sobolis, Z. S. Lukijanovi¢, A. I. Grorskov a expert Afonin. Kromé
toho vsak sovétsti specialisté obsazovali vedouci podnikové pozice, kde vSak nebylo
zapottebi jejich odbornosti. S ohledem na jejich rozsahly pocet na vedoucich postech a
znacné pravomoci na fungovani uranovych dold, je ziejmé, ze Sovétsky svaz usiloval o
ovladnuti vedoucich organd.

Mezi predstaviteli Ceskoslovenské a sovétské cCasti vedeni, vSak jiz od samého
pocatku vzajemné spoluprace propukaly oteviené spory. Sovétsti ¢lenové smiSené komise
naptiklad jiz od roku 1946 zadali, aby se technicky feditel podniku Razev stal zastupcem
podnikového feditele a de facto ptevzal jeho pravomoci, ¢imz by podnikovy feditel plnil
pouze bezvyznamnou ulohu. Skutecné se tak stalo, ale az po tinoru 1948, kdy se funkce
podnikového Feditele ujal Josef Cmeldk. Jeho pozice byla viak vskutku symbolicka, nebot’
vSechna faktickd rozhodnuti ¢inil ing. Razev. Toto rozvrzeni vlivu v§ak nevyhovovalo ing.
Volochovovi, ktery na rozdil od technického feditele Razeva, chtél v cele podniku silného
podnikového feditele. Volochov dosahl v roce 1949 vymény na pozici podnikového feditele,
navzdory tomu, ze Razev Zadal Moskvu, aby pomohla zachovat pouze formdlni funkci
tohoto podnikového postu. Josef Cmelak byl odvolan a na jeho misto nastoupil razantngjsi
FrantiSek Simin, ktery si sebou pfivedl také administrativniho feditele Kuceru a
socialnépolitického feditele Krause. VSichni tfi tito novi ¢eskoslovensti feditelé vedli velmi
vleklé spory se sovétskym technickym feditelem. Spory se vyosttily do takové miry, Ze
Razev pozadal Moskvu, aby uplatnila v Ceskoslovensku sviij vliv a zasadila se o odvolani
FrantiSka Simina z funkce podnikového feditele. Moskva vSak Zadosti Razeva nevyhovéla.

Dalsi zatézi uvniti Ceskoslovensko-sovetské spravy byla skutecnost, ze sovétsti
pracovnici aplikovali v podniku administrativni a pracovni ndvyky, které byly bézné
v Sovétském svazu. V praxi tedy vznikly v jednom zdvod¢ dva fidici systémy, které pisobily
protichiidné a rozkladn&.*' Castetné feSeni této situace se naskytlo roku 1952 vznikem
organu Hlavni spravy vyzkumu a t€zby radioaktivnich surovin pfi predsednictvu vlady, které

podléhalo piimo ceskoslovenskému premiérovi. V roce 1958 pak doslo k rozdéleni

4 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 27-29

42 Rok rozdéleni Jachymovského podniku uvedeny Vaclavem Priichou v knize Hospodaiské a socialni
dg&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, je v rozporu s datem, ktery uvadi Prokop Tomek v knize Ceskoslovensky
uran 1945 — 1989. Prokop Tomek v této monografii tvrdi, ze datem rozdéleni Jichymovského podniku byl 1.
duben 1958. Toto datum s ohledem na zahdjeni ekonomické reformy Kurta Rozsypala, kterd zacala prave
v roce 1958 a diferencovala podniky na tzv. vyrobné hospodaiské jednotky je podle mého ndzoru pravdivé.
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Jachymovskych dolii na osm podnikii, tii téelové a pét narodnich. Ugelové podniky
zastavaly kazdy jednu z podstatnych priamyslovych funkei, upravenskou, stavebni a
strojirenskou.*

Kazdy z téchto péti narodnich podnikt fidil urcity pocet zavodu. Nejvice jich mél
narodni podnik Jachymovské doly Jachymov, v jehoZz ramci jich bylo deset. Zavody Rovnost
L., Rovnost II., Bratrstvi, Panorama, Albertany, Plavno, Barbora, Eva, Elid$ a Eduard. Ostatni
Ctyfi narodni podniky Jachymovské doly Marianské Lazn€, Horni Slavkov, Piibram a
Trutnov mély po péti dilnich zavodech. Narodni podnik Jachymovské doly Horni Slavkov
mél podobné pojmenovany zavod Barbora a ddle pak Horazd’ovice, BoSitfany, Leznice a
Zdat Buh. Narodni podnik Jachymovské doly Trutnov disponoval zdvody Chotébot, Nova
Huta, KrkonoSe, Novator Rybnicky a Stachanov. Narodni podnik Jachymovské doly
Marianské Lazné€ pak pro oznaceni svych dolt pouzival fadové €islice jedna az pét. Zavody
Sever, Stted, Jih, Bytiz a Kamenna nalezely ndrodnimu podniku Jachymovské doly Piibram.

Prvniho ledna 1958 byl zrusen narodni podnik Jachymovské doly Marianské Lazné
z dlivod zruSeni jeho Ctvrtého a patého dolu a zbylé tfi, byly pod ndzvem Zadni Chodov,
slou¢eny s narodnim podnikem Jachymovské doly Horni Slavkov.**

Pti jednani ¢eskoslovenské delegace vedené mistoptedsedou Jaromirem Dolanskym
se sovetskym piedstavitelem odpovédnym za uranovy pramysl Vanikinem 3. a 4. fijna 1955
sovétskd strana rozhodla své experty ze vSech zemi socialistického bloku, vcetné
Ceskoslovenska stahnout. Ditvodem byl fakt, Ze pro Sovétsky svaz nebyla téZba uranové
rudy nadale vyhodna.

Politické byro UV KSC vzalo 10. fijna 1955 na védomi vili Sovétského svazu a
umoznilo snizeni stavu sovétskych pracovnikli v letech 1956 az 1957 na polovinu. Pfesnéji
tedy zpoctu 724 na 364. Celkem vSak podnik v uvedenych letech opustilo az 554
zaméstnanci a v roce 1958 se k exodu pfidalo dalSi tucet. V kvétnu roku 1958 uz
v uranovych dolech pracovalo jen asi 158 sovétskych zaméstnanct a to jeSté VoloS¢uk

navrhoval dle pokyni Moskvy, aby do konce roku 1960 byli vSichni sovétsti experti ze svych

# PRUCHA, Vaclav. Od prvni republiky k Prazskému jaru (1949-1968). In: PRUCHA, Viclav a
kolektiv. Hospodarské a socidalni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Doplnék, 2009, s. 457
4 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 13- 14
25



pozic v podniku uvolnéni.** Diivodem byl pokles t&zby v Ceskoslovensku a zvyseny zajem
o t&Zbu uranové rudy v Sasku, kde byla vytvorena diilni spole¢nost Wismut AG.*

S ohledem na vyse uvedené fungovani smiSené ¢eskoslovensko-sovétské komise 1ze
vysledovat, n¢které neobvyklé metody, které by se pravdépodobné za normalnich okolnosti
v ekonomické spolupraci stavaly jen ziidka. Naptiklad fakt, Ze sovétsti zastupci komise
odmitali ponechat deset procent vytéZzené rudy pro vlastni potieby Ceskoslovenska v
tuzemsku, ukazuje, ze jednali v rozporu s ustanovenim prvniho protokolniho odstavce
uzaviené smlouvy. Jestlize vSak jednali v rozporu s timto bodem, pak je nezbytné si polozit
otazku, zda Ceskoslovenska vlada neméla piistoupit k revizi vzajemné dohody z divodu
jejiho neplnéni. Vzhledem k tomu, ze tato smlouva méla vice politicky nez hospodarsky
zéklad, Ceskoslovensko nemélo piili§ velky manévrovaci prostor pro jakékoli revize, nebot’
by hrozilo zhorSeni vztahl se Sovétskym svazem.

V piipadé, ze se ¢lenové smiSené komise nedokazali dohodnout na procentni vysi
vytézeného materialu ponechaného v CSR, méla vlada pravomoc, dle posledniho odstavce
ctvrté ¢asti smlouvy, do celého sporu vstoupit a jednat o této zaleZitosti se sovétskou vladou.
Nicméné je naprosto nerealné se domnivat, Ze 1 kdyby k takovémuto jednani doslo, byl by
nazor &eskoslovenskych predstaviteli vedenim SSSR akceptovan. Ceskoslovensko bylo
jednak politicky, ale vtomto pfipadé i ekonomicky postaveno do role podiizeného

ekonomického subjektu, ktery si ani také Zadosti nedovolil vznaset.

4 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 30
46 ZEMAN, Zbynék. KARLSCH, Rainer. Na uranu zalezi! — Stfedoevropsky uran v mezinarodni
politice 1900-1960. Praha: Academia, 2020. s. 228
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4 Geologicky prizkum ceskoslovenského uzemi

Bezprostiedné po podepsani uranové dohody se zacal v jachymovské oblasti
uskute&iovat rozsahly geologicky prizkum. Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovensko nemélo
prostiedky na financovani zevrubného prizkumu svého Uzemi, tuto ¢innost pln¢ prevzal
Sovétsky svaz. Roku 1946 piiblizné padesat geologickych odbornikii ze Sovétského svazu
zahajilo geologicky prizkum a hledalo vyskyt radioaktivniho materidlu v oblasti
severozapadnich Cech. V roce 1947 byl sovétsky geologicky tym posilen o téméf dvanact
set ¢lent, které vedl ing. Grib. Tato skupina ucinila vyznamné objevy uranovych zasob
v oblasti Horniho Slavkova, Piibrami a okolo Trutnova.*’ V oblasti Horniho Slavkova zacal
geologickym priizkum roku 1946 a v Piibrami v 1ét& 1947.48

Nasledny prizkum vedlo nékolik skupin odbornikii oznacené nazvem ,,Kutaci
prace*. Jejich ¢innost probihala v oblastech Jaichymova, Vrchlabi, Nového mésta na Moravé,
Ostrova nad Ohi, Marianskych Lazni, Horazd’ovic, Pfibrami a Spi§ské Nové Vsi.*

Do roku 1950 byla vybudovana sit' geologickych prizkumnych stiedisek.
v Jachymové, Hornim Slavkové, Rotave, respektive nasledné v Kraslicich, dale pak
v Pfibrami, Vrchlabi a v Trutnové. Nejvice stfedisek bylo situovano do lokality Horniho
Slavkova, kde jich vzniklo deset. Po Sesti stiediscich bylo v Jachymové a v Piibrami, pét
stiedisek mélo Vrchlabi, ¢tyfi Kraslice a jedno se nachazelo v oblasti Trutnova.

Na pocatku padesatych let bylo geologickym mapovanim na uzemi Ceskoslovenska
zjisténo velké mnoZstvi uranového materidlu, z néhoz nejvétsi podil méla jaichymovska
oblast. Odhady zasob se zvysily z roku 1946 do roku 1950 ze sta na osm set tun a dalsi
narlsty suroviny byly zjiSt€ny mezi lety 1951 az 1955. V téchto letech se_tézba piesouvala
na bohatsi loziska u Horniho Slavkova, Pfibrami a Zadniho Chodova. ZvySeni nastalo také
v mnozstvi vytézeného materialu z osmnécti tun v roce 1946 na sto tfi tuny v roce 1948.%

Podle monografie FrantiSka Lepky se uranova nalezisté rozliSovala dle mnozstvi
nalezeného materidlu do nékolika skupin. Za prvé ,,rudni vyskyty se zadsobami do 50 tun

uranu®. Za druhé ,,mala loziska se zdsobami od 50 do 1 000 tun uranu®. Tieti skupina je

47T KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 18

4 BUFKA, Ales. Uranové rudy v ruské sféfe vlivu do roku 1949. Rozpravy Ndrodniho technického
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charakterizovéna jako “stfedn¢ velka loziska mezi od 1 000 do 10 000 tun uranu* a kone¢né
za Ctvrté ,,velka uranova loziska se zasobami nad 10 000 tun uranu®.

Prvni skupinu tzv. rudnich vyskytt 1ze definovat kromé¢ toho, Ze obsahuji minimalni
mnozstvi materialu, také tim, ze toto lozisko je obvykle vytézeno jiz v rdmci prizkumné
sondaze. Néaklady na pfipadnou tézbu by tak nebyly adekvatni v ndvaznosti na mnozstvi
vytézenych rud. Prikladem takovychto lokalit jsou naptiklad Listany u Plzné ¢i Nova Ves
pod Plesi, kde se vSak lozisko vytézilo béhem roku 1949. Mala loziska se nachézela
napiiklad v Zalesi u Javorniku, Licoméficich-Bfezince v Zeleznych horach a také na
Slovensku v oblasti Murai u Spisské Nové Vsi.

Za stfedné¢ velkd loziska lze oznacit nalezisté v Jachymové, Hornim Slavkové,
Vitkové a Zadnim Chodové. Do kategorie velkych lozisek poté patii pfibramsky rudni rajon,
kde se nalézalo zhruba 50 000 tun z&sob uranu. Uranové pasmo, které bylo vhodné pro tézbu,
bylo jeden az dva kilometry Siroké a pétadvacet kilometri dlouhé. V tomto prostoru se
narazilo na tficet pét vhodnych zil, tvotfené kalcitem, ktery obsahoval uranovy material. Z
jednotlivych Zil se primérné vytézilo 2,54 kilogramu uranu na metr ¢tverecni zilné plochy.
Dolovalo se pftes tisic pét set metrti hluboko a dohromady bylo vytéZeno 48 432 tun uranu.
Ptibramsky rudni rajon se stal jednim z nejvétSich uranovych lozisek Evropy. DalSimi
lozisky velkého typu byly zdpadomoravsky rudni rajon a severoCeska uranova oblast.
V zdpadomoravském rajonu se zacalo tézit roku 1959 a vytézilo se 16 734 tun uranového
materidlu. Zato mezi lety 1967 az 1993, kdy se tézilo v severoCeské oblasti, bylo vytéZeno
22 233 tun rudy. Potencial této oblasti vS§ak odbornici odhadovali az na 200 000 tun. Celkové
mnozstvi t€zby z prvnich dvou vyse uvedenych kategorizac¢nich skupin tj. rudnich vyskyt
a malych loZisek, ¢inila dohromady 4 800 tun vytéZzeného materidlu a tvofila zhruba pét
procent z celkového Cceskoslovenského uranového vyvozu. Primérny ro¢ni vyvoz
¢eskoslovenského uranu do Sovétského svazu €inil zhruba 2 100 tun materidlu, avSak aby
byl tento odbyt radioaktivni suroviny zarucen dlouhodobé, musela se stale hledat nova
potencionalni loZiska, a to predpokladalo adekvatni financovani geologického priizkumu.’!

V letech 1955 — 1960 byla nejvétsi potizi pii plnéni stanoveného planu v oblasti
geologického priizkumu nedostatecnd znalost geologické situace, kterd byla znatelna

zejména v lokalit¢ Horniho Slavkova a méla za nasledek vyrazné omezeni tézby v této

SULEPKA, Frantisek. Cesky uran, s. 41-44
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oblasti.’? Piesto finanéni objem geologického priizkumu mezi lety 1955 az 1956 stoupl o
38,9% z 136 na 189,9 miliont korun a o necelych devét miliontd dokonce preséhl rozpocet
zakotveny v planu. Plan finan¢niho objemu na geologicky pruzkum tak byl splnén na 104,
4 %. Z vySe uvedené sumy pro rok 1956 bylo vyuzito 120,4 miliond pifimo na zakladni
prizkum. Tato ¢astka byla o vice nez Sest milionl vyssi, nez predpokladal plan na rok 1956
a oproti roku 1955 byla vy$si o dvanact miliont.>?

Tab. & 1: Geologicko — priizkumné prace v porovnani let 1955 a 1956.%*

Ukazatel Mérna 1955 | 1956 - plan | 1956 - skutecnost | 1956 splnéni
jednotka %
Objem praci | mil. K¢s 136 181,8 189,9 104,4
celkem
z toho: zakladni | mil. Kés | 108.,4 114,3 120.4 105.3
pruzkum

Jako nejvice rentabilni se vroce 1956 ukazala piibramska oblast, kterd dle
pfedbéznych prizkumii disponovala nejveétsimi zdsobami. VEtsi zasoby byly v roce 1956
také nalezeny v oblasti Chotéboftic a Horazd'ovic, kde mélo byt vybudovano nékolik diillnich
z4vodi.> Nasledné v§ak vystavba dolii v okoli Chotébotic byla znaéné omezena®® a v roce
1958 zde byla t&Zba definitivné zastavena.’’ Diivodem takovéto zmény ptivodnich zdméra

byla dle vyznéni zpravy nedokonald spoluprdce mezi uUtvarem, podilejicim se na

52 Narodni archiv, Praha, fond 02/2 (Politické byro tstfedniho vyboru KSC 1954 - 1962), svazek 91,
archivni jednotka 109, Zprava o splnéni planu tstfedni spravy vyzkumu a té€zby radioaktivnich surovin za rok
1955, 1956, Piiloha IIL, s. 1
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geologickém prizkumu a Utvarem ustfedni spravy vyzkumu a tézby radioaktivnich
surovin.’®

Rust finan¢nich nékladl na geologicky priizkum pokracoval také v roce 1957, kdyz
se zvysil oproti pfedeslému obdobi, a to o polovinu na 282 milionti korun. Netspéchem byla
skutecna finan¢ni suma, ktera byla oproti planu o Sest milioni nizsi a plan tak byl splnén
pouze na 97,9 %. Za ptic¢inu nesplnéni planu za rok 1957 v oblasti pouzitého finan¢niho
objemu zprava oznacuje nedostateéné provadéni zakladniho geologického priizkumu.®

Tab. & 2: Geologicko — priizkumné prace v porovnani let 1956 a 1957.%°

Ukazatel Mérna 1956 | 1957 - plan | 1957 - skutecnost | 1957 spInéni
jednotka %
Objem praci | mil. Kés | 189,9 288 282 97,9
celkem

Otazkou zlstava, pro¢ k nesplnéni planu dochézelo. Zvazime-li fakt, ze se na
geologickém prizkumu podileli odbornici ze SSSR a dame jej do souvislosti s vyse
uvedenymi zaveéry, je nutné uvazovat o jejich odbornosti. Jelikoz vsak Sovétsky svaz mél na
kvalitnim mapovéani novych uranovych zasob velky zajem, bylo by kontraproduktivni,
kdyby k této ¢innosti do Ceskoslovenska vysilal nekompetentni pracovniky.

Varianta, Ze by tito experti neprovadéli svou praci disledné, je sice mozna, ale
s ohledem na skute¢nost, Ze 1 oni museli ze své pozice vykazovat vysledky, které byly jejich
vedoucimi hodnoceny, zd4 se nepravdépodobné, Ze by méli zajem, byt u svych vedoucich
posuzovani negativng.

Dal$im moZnym vysvétlenim nedokonalého prizkumu, miize byt skutecnost, Ze
pracovnici neméli patficné vybaveni k nejpfesnéjSimu hlubinnému méteni a proto hodnoty,
se kterymi pocital plan, neodpovidaly skutec¢nosti.

Roku 1957 doslo po radé¢ sovétskych experti k ukonéeni prizkumnych a mapovacich

praci v oblasti Novd Hut’ na tzemi Slovenska a v oblasti Trutnova. Naopak geologicko-

8 NA, Praha, 02/2-134-174, Zprava o plnéni planu Gstfedni spravy vyzkumu a t&7by radioaktivnich
surovin za rok 1956., 1957, Priloha II1., s. 4

% NA, Praha, 02/2-170-229, Zprava o plnéni planu tstfedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
surovin za rok 1957., 1958, Priloha III., s. 2
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prizkumné prace se rozsifily v lukrativnéjSich oblastech, jako byla Pfibram, Roznd a
Jeseniky.®!

Rozhodnuti, kterd loziska budou nadale vhodna pro tézbu klicové horniny, byla
zavisla na prubéznych geologickych priizkumech a na proménovani jejich potencionalnich
surovinovych zéasob. Oblast podléhajici spravé narodniho podniku Jachymovské doly
Jachymov zaznamenala mezi lety 1956 az 1958 pokles zjistitelnych zasob z 18,5 % na 10,2

% z celkového mnozstvi zasob v Ceskoslovenské republice.®?

V narodnim podniku
Jachymov byly v roce 1958 zastaveny pruzkumné prace z divodu predpokladané malé
surovinoveé zasoby v této oblasti a s ohledem na vysokou finan¢ni ndro¢nost tézby, byly tyto
z4soby nasledné& odepsany.®?

Pokles tézitelnych zasob zaznamenaly také narodni podniky Trutnov a Marianské
Lazng. Na Trutnovsku byl pokles ze 4,4 % na 1,3 %, avSak zdsoby ndrodniho podniku
Marianské Lazné klesly dokonce z 6,5 % na 2,1 % z celkového mnozstvi.®* Narodni podnik
Trutnov musel odepsat predbézné zasoby zejména v lozisku Krkonos a na lozisku Rybnicky,
nebot’ tyto lokality nebyly dostatecné rentabilni pro potenciondlni tézbu. Byvaly narodni
podnik Maridnské Lazné zase na zékladé upiesnéni geologického zhodnoceni odepsal
zasoby na  lozisku  Zadni  Chodov.®  Nelichotivou  bilanci  &4ste¢né
vylepsil mizivym naristem zasob o pouhé dvé desetiny procenta narodni podnik Horni
Slavkov. NejvétSiho progresu doséhl narodni podnik Piibram, jehoZ odhadnutelné zasoby
vzrostly mezi lety 1956 az 1958 z 53,4% na 70,2% z celkového mnoZstvi zasob.%® Presto

vSak zaznamenal tento podnik i dil¢i odpisy surovinovych zasob. Tyto ztraty postihly dul
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Kamenna, kde se predpokladané zasoby nepotvrdily v priibéhu nésledné té¢zby, avSak zadsoby
na dole Bytiz tyto ztraty pIné kompenzovaly.®’
Tab. ¢. 3: Podil pFirtstku zasob v oblastech tézby radioaktivnich surovin

v letech 1956 — 1958 v %.

Planované zasoby Skutecné zasoby
Ustiedni sprava vyzkumu celkem | 100 100
n.p. Jachymov 18,5 10,2
n.p. Horni Slavkov 4.8 5,0
n.p. Piibram 53,4 70,2
n.p. Marianské Lazné 6,5 2,1
n.p. Trutnov 4.4 1,3

Nérodni podniky Trutnov, Marianské Lazn€ a Horni Slavkov nebyly schopny pokryt
ani naklady na vlastni tézbu, natoz aby byly vyraznym pfinosem pro uranovy pramysl.
Ackoli zasoby téchto oblasti klesaly, objevovaly se od roku 1955 nové lokality, jako zminéna
Rozné ¢i Manétin, Dubenec, Lipova Lhota nebo Rynholec. O rok pozd¢ji byly prozkoumany
oblasti vy3e uvedené Chot&bote, Ujezdu, Medvédina &i Prichovic. Zadna z téchto novych
lokalit vS§ak nebyla svym surovinovym potencidlem tak vyznamna a proto v nich byla tézba
postupné zastavena. Za tento stav mohl nedostate¢ny geologicky prizkum a nasledné
chybné rozhodnuti o rozsahu investi¢ni vystavby, coz vedlo ke ztratam investi¢nich
nékladd.®

Ztraty z likvidace zafizeni v oblasti Pfichovic byla 1,326 milionu korun. V lokalité
Chotébore a PukSic tato suma ¢inila 3,239 miliont a na lozisku ﬁjezd az 4,318 milionu.
Zdaleka nejvétsi ztraty vSak postihly usek Medvédin, kde ¢inily 7,694 miliont korun.

Na zakladé vzajemné dohody mély byt ztraty hrazeny 85% Sovétskym Svazem a

z 15% Ceskoslovenskou republikou.”® V letech 1956 az 1958 za geologicky priizkum
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uhradil Sovétsky svaz v parit¢ 396 milionti korun na nakladech za vyhledavani uranovych
lozisek.”! V roce 1959 uz to vSak bylo pouze 126 miliondi korun v parité, coZ byla cifra
dokonce o 3,9% niz&i nez byla ptivodné planovana thrada.”

Vyhled na rok 1959 pocital nejvice s rozsitenim tézby v narodnim podniku Ptibram,
zejména v zavodech Sever, Stfed a Bytiz. Za dalsi vhodné lokality byly vybrany oblasti
Krkono$s a Boskovic. V jachymovském regionu bylo vybrano pro potencionalni tézbu
lozisko Médenec a progndzy piirastki v oblastech Horazd’'ovic a Marianskych Lazni mély
nadale kompenzovat planovanou tézbu.”

Zéakladnim tikolem geologického priizkumu provadéného Ustiedni spravou vyzkumu
a tézby radioaktivnich surovin pro rok 1959 bylo zajistit rozsifeni radioaktivni surovinové
zakladny a tim zajistit bezproblémovy pribéh téZzby v lokalitach Slavkov, KrkonoSe,
Jeseniky, Krusnych hor, Maridnskych Lazni, Jiznich Cech, Ceskomoravské vysoéiny,
Ptibrami a vychodniho Slovenska. V ramci druhého pétiletého planu byly pomérné dobie
splnény stanovené ukoly a predpokladané prirastky uranové rudy odpovidaly odhadam.
Nedostatecné se vSak vyvinulo zvySovani predstihu provadéného geologického prizkumu
pfed samotnou téZbou, coZ se nepiizniveé odrazilo v provadéni investic¢ni vystavby.

Nejvétsi surovinoveé zasoby mél narodni podnik Ptibram, avsak i tato oblast dosahla
na konci padesatych let své kulminaéni hranice a postupné¢ dochazelo ke stabilizaci tézby
obdobné na trovni roku 1957, ptestoze v zadvodé Bytiz doslo k nalezu novych materidlovych
zasob a k jejich naslednému dobyvani. Useky Brod a Lesetice vykazovaly stabilizaci a zavod
Kamenna zaznamenal znaény pokles.

Jachymovsky rudni rajon byl z vétsi Casti odtézen, avSak doly Panorama, Plavno a
Abertany zaznamenaly nartst materidlovych zasob, ale kromé téchto tii zavodu, byla loziska
v jachymovské oblasti omezena.

Slavkovské lozisko bylo béhem druhého pétiletého planu vesmés taktéz odtézeno,

nicméné pruzkumy potvrdily mala loziska v rajonu Stoly Krasna.
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V priubéhu druhého pétiletého planu doslo k uzavieni dold Medvédin, PukSice a
Chotébof v rdmci narodniho podniku Trutnov, ktery byl té€Z zruSen a nasledné¢ byl vytvoren
novy narodni podnik Rozna, do kterého spadala loziska Harachov, Olsi, Javornik a Rozna.
Nejveétsim potencionalem novych zasob mélo disponovat lozisko OlSi.

Vroce 1959 bylo geologickym prizkumem nalezeno nékolik lokalit pro
potenciondlni t€zbu. V zapadnim Nejdecko-Einbenstockém masivu to byla lokalita Olovi.
Ve stiednich Cechach Novotniky, Magice, Zelenov a Vojnice. V blizkosti Dubnecko-
Druhlického zlomu oblasti Ostrov a Libice a na izemi Moravy jizni a severni DaleCiny,
La¢nov, Boru¢ a Svratka.”

Financovani geologického prizkumu az do roku 1960 pln¢ hradil Sovétsky svaz.
Zména investovani prizkumu pfisla v letech 1961 az 1980, kdy se na thradach podilel
rovnym dilem Sovétsky svaz i Ceskoslovensko. Definitivni prevzeti financovani
geologického mapovani ¢eskoslovenskym statem pak nastalo po roce 1981.

Piestoze podle propoéti se zdal potencial uranovych zasob v Ceskoslovensku velmi
lukrativni a jejich mnozstvi bylo jedno z nejvétSich mezi zemémi socialistického bloku, ve
svétovém meétitku nebyly Ceskoslovenské zadsoby ni¢im vyjimeénym. Pokud pohlédneme na
americké nalezisté v severoamerickém Wyomingu ¢i v oblasti Grants Belt nalezneme
lokality o potencialu pies pét set tisic respektive téméf k milionu tun uranového materidlu.”

Je tedy zcela piirozené, Ze Sovétsky svaz uvital naleziité v Ceskoslovensku a
nasledné v dalSich oblastech své sféry vlivu, 1 kdyZ jejich mnoZstvi potfebné suroviny se

zdaleka nemohlo rovnat lokalitdm ve Spojenych statech americkych.

74 NA, Praha, 02/2-252-336, Zprava o plnéni planu ustfedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
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5 Tézba

V navaznosti na provadény geologicky prizkum se po druhé svétové valce zacala
zvySovat také samotnd tézba uranové rudy. Moznosti ziskdvani uranového materidlu byly
celkem tfi. Lomové dobyvani, podzemni tézba a metoda louzeni uranové suroviny
v podzemi vrtem z povrchu. Po zralé uvaze byla vybrana podzemni té€Zba, ktera se pozivala
do druhé poloviny Sedesatych let, az do chvile, kdy se zacal aplikovat zptisob louzeni, nebot’
se ukazal jako efektivnéj$i. Zejména proto, Ze se jeho pomoci podafilo vytézit i takové
zasoby, které by byly pro klasické dobyvani nedosazitelné.”®

Objem vytézeného materidlu z dolti v pribéhu let stoupal. V roce 1945 se vytézilo 919
kilogramil, zatimco vroce 1946 jiz 14 514 kilogramd. NarGst pokracoval také
v nasledujicich letech. V roce 1947 bylo vytézeno témét 44 707 kg, v roce 1948 necelych
84 161 kg a v roce 1949 az 92 882 kilogram.

Tézba z odvall a zasob v roce 1945 Cinila 29 919 kg. O rok pozdéji vSak doslo k
vyraznému poklesu na 3 527 kilogramil. Nasledujici 1éta obnovily vzristajici trend, kdyz
objem vyt&Zeného materialu stoupl z 15 368 v roce 1947 na 18 550 kilogram v roce 1948.”’

Ackoli se v prubchu let 1945 az 1949 tézba zvysovala, od roku 1947 zasobovala SSSR
svymi dodavky uranu také sovétskd okupacni zona Némecka, kterd svou produkci
Ceskoslovenské zasoby vyrazné prevySovala. V roce 1947 bylo z ni do Sovétského svazu
dodano 150 tun, roku 1948 321 tun a v roce 1949 az 768 tun uranového materialu.”®

Ptesto sovétsky zajem o Ceskoslovensky uran neopadal. V fijnu 1947 Sovétsky svaz
zadal navysit t€Zbu uranu pro nésledujici rok na trojnasobek. Potizi v§ak byla vySe investic,
kterd by tento téZebni nariist vroce 1948 méla pokryt. Investiéni plan pro rok 1948
predpokladal 160 miliond korun, ale propocty na poZzadované zvySeni téZby pocitaly
s ¢astkou 1,156 miliardy korun. Rozdil téméf miliardy korun méla uhradit beziiro¢na pijcka
Sovétského svazu, ktera se méla splacet dodavkami uranu od roku 1950.7

Narust tézby pokracoval také mezi lety 1950 az 1958. Na pocatku padesatych let
tento vyvoj podpofila snaha SSSR o militarizaci bloku svych satelitnich statd, coz se

projevovalo mezi lety 1951 az 1953 také usilovnou snahou o vybudovani armad

7 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 20
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socialistickych statl, s ¢imz souvisela i snaha o zisk jaderné zbrané a vyrovnani jaderného
potencidlu vi¢i Spojenym statim americkym.

Pro 1éta 1949 az 1953 byly ¢eskoslovenskou stranou vytvoteny tfi varianty tézebniho
planu. Nejskromn¢jsi varianta piedpokladala té¢zbu okolo 700 tun pro toto obdobi, na které
by se podilelo bezmala ¢trnacti a pil tisic zaméstnanci, a byla by financovéana témét tremi
miliardami korun.

Druhy scénat planoval t€zbu kolem 1 250 tun s poCtem necelych tficeti péti tisic
zaméstnancy, ktery by vyzadoval 6,195 miliard korun.

Posledni navrh planu pocital s 2 000 tunami vytézené¢ho materidlu, skoro s padesati
sedmi tisici zaméstnanci a investicemi v hodnoté osm a ptl miliardy korun.

Sovétsti zastupci smisené komise predlozili také své dva navrhy planu budouci té¢zby.

Jejich prvni navrh z roku 1948 odpovidal piiblizné€ druhé varianté ¢eskoslovenského
planu. V mnozstvi vytéZeného materialu se oba navrhy shodovaly. Sovétsky navrh dokonce
pocital se zvySenim investic o pul miliardy ale se snizenim zaméstnancii na tficet tisic. Druha
sovétskd predstava byla velmi podobnd tfetimu ceskoslovenskému navrhu a dokonce
navySovala pocet zaméstnanci na Sedesat tisic.

V obdobi 1949 az 1953 dochazelo k upravam planu v oblasti tézby v prabchu
jednotlivych let. V roce 1950 se pivodni plan na tézbu zvysil z 220 na 235 tun materialu,
vyslednd hmotnost vSak byla 281 tuny. Podobné se ptredpokladané vytéZené mnoZstvi
ménilo 1 v roce 1951. Plivodni plan stanovil vysi 360 tun, které vSak bylo v pribéhu roku
zvyseno o sedmdesat dvé tuny a nakonec bylo vytéZzeno 527 tun. V roce 1952 ke zméné v
puvodnim planu nedoslo, ale té¢zebni vysledek zaznamenal 816 tun, coz bylo o Sedesat Sest
tun vice nez ptedpoklad v planu. V roce 1953 bylo vytéZeno 1 200 tun a plan pro t€zbu uranu
v roce 1954 stanovil dokonce 1 400 tun.®® T&zba uranové rudy v roce 1955 dosahla 1 894,28!
tuny, splnila plan na 103,8% a byla o 35,3% vyssi neZ v predeslém roce. Piesto vSak plan
samotné t&zby horniny byl splnén pouze na 93%.% Ke splnéni planu v roce 1955 ptispélo
velkou mérou roz§ifeni mechanizace diillnich praci. Na povrchu byla splnéna mechanizace

namahavych a obtiznych praci na 100% a mechanizace odvozu horniny dilnimi

80 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 21 - 23
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lokomotivami na 85%. Pod povrchem vSak byly plany téchto mechanizaci splnény na 55%
a 82% ve vyse uvedenych kategoriich.

Plan tézby za rok 1955 mohl byt potencialné ohroZzen vyhlasenim amnestie, ale diky
premisténi zaméstnancii a zvySenym naborem ministerstva pracovnich sil byl tento problém
odstranén. Piesto doslo k znatelnému poklesu produktivity prace a tim také tézby, nebot’
potrestani tvofili zhruba 24% vSech zaméstnancl. Stanovena vyrobnost byla navzdory
potizim se zaméstnanci splnéna oproti planu na 106% a produktivita primérného délnika
¢inila 0.536 m® na sménu, coZ byla hodnota o 8,8% vy3§i nez v roce 1954.%3

Za rok 1956 bylo vytézeno 2 216,234 tuny uranového materialu a plan byl splnén na
101,2%,% Byl tim také splnén cil zvyseni t&Zby o 15,6% oproti roku 1955,3¢ nebot’ kone¢ny
nértist t&zby byl vyssi o 17%.%

Nejvice se na plnéni téZebniho planu podilely podniky Piibram a Horni Slavkov.
V prvné jmenovaném bylo vytézeno 108% a ve druhém az 114% zékladni produkce
stanovené v planu. Tézba zbyvajicich podnikd k dosazeni planovaného predpokladu
nestacila. Podniky Maridnské Lazn€ a Jachymov nenaplnily plan kvili nedostate¢né
organizaci prace a kvili chybnym geologickym vypoctim zasob pfipravenych k tézbé.
Viibec nejmensiho splnéni pouhych 88,4% dosahl podnik Trutnov. Diivodem tohoto nezdaru
byla také nedokonalé organizace prace, nedostate¢né provadéni mechanizace prace a Spatna
pripravenost t&zby."

Rok 1957 pokracoval ve stoupajici tendenci téZby. Plan, ktery pro tento rok stanovil
zvyseni 0 9,1% proti piredeslému roku, byl piekrocen az na 13% a kone¢na hodnota Cinila 2

504,3% tuny. Tento piiristek byl zplisoben zejména zavadénim novych technicko-
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organizacnich opatfeni, které¢ umoznovaly provadét tézebni prace novymi dobyvajicimi
zpisoby.
Tab. ¢. 5: Hodnoty realné tézby a plany tézby s ro¢nimi zménami v letech 1949

aZ 1957 v tunach. *°

Rok Pivodni plén tézby | ZvySeni planu | Splnéni
v tunach v pribéhu roku

1949 120,0 126,0 281,3
1950 220,0 235,0 281,3
1951 360,0 432,0 527,2
1952 750,0 750,0 816,3
1953 1200,0 1200,0
1954 1 400

1955 1 894,2
1956 2189,7 2216,2
1957 24179 25043

9% KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 22
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Podobné¢ jako stoupala tézba radioaktivni suroviny, narGstal také objem vylomené
horniny. Zatimco v roce 1955 to bylo 3 509 900 m3,”! v roce 1956 se tato hodnota zvysila
na 3 775 300 m>. V roce 1957 byl objem vylomené horniny jiz 4 106 000 m>. V letech 1956
a 1957 nedoslo k naplnéni planu v této polozce, nebot’ plan roku 1956 stanovil vysi 3 878
700 a rok 1957 4 203 000 kubického metru. Procentualni hodnota planu byla pro tyto dva
roky 97,3% a 97,7%.

Tab. & 6: Hodnota objemu vylomené horniny pro roky 1955, 1956.%>

Ukazatel Meéma | 1955 1956 1956 1956 splnéni v
jednotka | skutecnost | plan skute¢nost %

Objem vylomené | tisicm® | 3 509,9 3 878,7 37753 97,3

horniny

Tab. & 7: Hodnota objemu vylomené horniny pro rok 1957.%

Ukazatel Mérna 1957 plan 1956 skutecnost | 1956 splnéni v %
jednotka

Objem vylomené | tisicm® | 4 203 4106 97,7

horniny

Podil na Gspé€sném plnéni pii t€Zbé€ radioaktivnich surovin mély vSechny podniky.
Nejveétsi uspéch zaznamenaly opét narodni podniky Horni Slavkov s 109,3% a Pfibram se
105,9%. Plan vSak opé€t nesplnil narodni podnik Trutnov, ktery dosahl v tézbé pouze 80,1%.
Dtvodem $patnych vysledkl v trutnovském podniku bylo sniZeni obsahu kovu v uhelnych
slojich zavodii Stachanov a Novator. Tyto zavody se postupné stdvaly nerentabilnimi a od

dubna 1957 byly oba zdvody predany do kompetence ministerstva paliv.”*

91 NA, Praha, 02/2-134-174, Zprava o plnéni planu ustfedni spravy vyzkumu a t€zby radioaktivnich
surovin za rok 1956, 1957, Priloha III., s. 1

92 NA, Praha, 02/2-134-174, Zprava o plnéni planu ustfedni spravy vyzkumu a t€zby radioaktivnich
surovin za rok 1956, 1957, Ptiloha IIL., s. 1
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V fijnu 1958 byla schvélena podoba druhého pétiletého planu a jim stanovena vyse
t&Zby pro tentyz rok byla splnéna na 60%.%°> Podle vyznéni zpravy o splnéni zvlastni ¢asti
statniho planu rozvoje narodniho hospodaistvi CSR pro rok 1958, dochazelo mezi lety 1953
az 1958 ke znanému ristu t&zby radioaktivnich surovin na uzemi Ceskoslovenské
republiky.”® Rozdil mezi roky 1955 a 1956 tvoiil 17%. V roce 1957 doséhlo zvyseni ve
srovnani s predchozim rokem o 15,3%. Stoupajici trend vSak byl v roce 1958 snizen na 6,1%
a roéni ndrist k nasledujicimu roku 1959 byl jiz 2,9%.°” Toto procentualni zvy$ovéani bylo
umoznéno diky vhodné geologické situaci a také diky finanéni a odborné pomoci
Sovétského svazu a jeho odbornikii.”® Planovany vzestup tézby v obdobi let 1956 az 1960
byl vykalkulovan na 65%, ale skute¢né ¢&islo ¢inilo pouhych 46%.%

Tab. ¢. 8: Prehled o ristu téZby a zpracovani radioaktivnich surovin

v jednotlivych letech 2. pétiletého planu.'®

Ukazatel 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
Tézba a zpracovani U — kovu | 100 117 | 132,3 | 138,4 | 141,3
celkem v %

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v oblasti té€Zby nebylo dosazeno takovych vysledk,
jaké byly predpokladany planem. Pokud mizeme povazovat obsah vySe uvedené vyrocni
zpravy za relevantni, a budeme predpokladat, Ze Karel Kaplan ve své knize uvadi presna
¢isla o skute¢ném mensim nartistu tézby, je nutné si polozit otazku, pro¢ k tomuto poklesu

doslo.
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Logickym diivodem mohl byt nedostate¢né provedeny geologicky prazkum, ktery
nepfesn¢ urcil velikost uranovych lozisek, ¢imz mohlo dojit k chybnému stanoveni
predpokladaného vytézeného materialu.

Za ptredpokladu, ze geologicky prizkum byl proveden kvalitné, mohla byt pii¢ina
zpomalujici tendence té€zby v nedostupnosti nékterych lozisek, které tak zlstavaly
nevytézitelné.

Nejjednodussim vysvétlenim je patrné tvaha, ze od poloviny padesatych let se
zasoby uranové rudy v jednotlivych dolech postupné vycerpavaly a zmenSovala se jejich
produkce. V navaznosti na tuto skutecnost patrn¢ klesal i zdjem Sovétského svazu na tézbé,
nebot’ investice zacaly pievySovat zisky.

Proména téZzebnich hodnot je dobte patrna pii bliz§im pohledu na jednotlivé narodni
podniky. V obdobi let 1955 az 1958 vSechny podniky prodélaly urcité vykyvy. Néarodni
podnik Jachymov, jehoz podil, na celkové t€¢zbé v roce 1955 ¢inil 40,7%, do roku 1958 jiz
pouze klesal. Pies hodnoty 33,9% v roce 1956 a 28,8% za rok 1957, se propadl jachymovsky
podnik roku 1959 az na 25,3%. Bylo proto stanoveno, Ze koncem obdobi tietiho pétiletého
planu bude tézba v tomto podniku ukoncena.

Klesajici bilanci zaznamenaly také podniky Horni Slavkov a Marianska Lazné.
Tézebni hodnoty v oblasti Horniho Slavkova klesly mezi lety 1955 a 1956 zprvu pozvolna
z 14,2% na 13,5%. Propad k dal$imu roku byl vSak jiz o 2,1% a konecna tézebni hodnota
podniku v roce 1958 byla stanovena na 6,4%. Z tohoto diivodu mél byt podnik Horni
Slavkov v roce 1960 uzavien a téZba definitivné zastavena.

K vyraznéjsim rozdiliim v bilanci jednotlivych let doslo v podniku Marianské Lazné,
kde byl vSak pokles mezi jednotlivymi roky konstantni. Sestupnou hladinu zapoc¢alo obdobi
1955 az 1956, kdy podil téZby marianského podniku klesl z 11,7% na 8,2% a tento trend
pokracoval téz o rok pozdéji, hodnotou 5,7%. Posledni sniZeni v roce 1958 bylo na 3,8%.

Narodni podnik Trutnov, pozd€ji RoZnd zaznamenal stfidavou bilanci. Miziva
tézebni hodnota 0.3% v roce 1955 vySplhala nasledujici rok na 1,5% a zvySeni o Ctyfi
desetiny procenta néasledovalo i o rok pozd¢ji. Roku 1958 vsak piiSel propad na 1,2%.

Jedinym podnikem, ktery si ve sledovaném obdobi vzdy pftipsal piirtstek
procentudlniho podilu na téZbé, byla Piibram. Hodnota 32,6% byla v roce 1955 druhou
nejvétsi ze vSech podniki, ale roku 1956 s hodnotou 42,3% podnik definitivné pievzal

nejvétsi podil na t&7bé v CSR. Své prvenstvi pak jen potvrzoval 51,9% v roce 1957 a za dalsi
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rok doséahl 63,1%. S ohledem na tyto vysledky bylo propocteno, ze k roku 1960 by mohl

jeho podil z celkového objemu t&zby vzriist dokonce na 65 az 70%.'°!

Tab. €. 9: Podil z celkového objemu tézby v porovnani jednotlivych narodnich

podniki v horizontu let 1955 az 1958 v %.'%

Narodni podnik 1955 1956 1957 1958
Jachymov 40,7 33,9 28,8 25,3
Horni Slavkov 14,2 13,5 11,4 6,4
Marianské Lazné 11,7 8,2 5,7 3.8
Piibram 32,6 42,3 51,9 63,1
Trutnov (Rozna) 0,3 1,5 1,9 1,2

Plan té€zby roku 1959 byl splnén na 106,7% a mnozstvi vytézeného materialu bylo o
3,9% vyss§i nez v roce 1958. TéZebni plan byl splnén vSemi ndrodnimi podniky, z nichz opét
nejveétsi podil mél narodni podnik Pfibram. TéZ byl splnén plan objemu hornickych pract,
pouze v odvétvi hloubeni perspektivnich jam bylo dosazeno 84.3%.!%

Tempo ristu objemu hornickych praci stoupalo pomaleji, nez tempo tézby kovu.
Mezi lety 1955 aZ 1959 se téZba zvysila 0 41,3%, nariist hornickych praci ve stejném obdobi
byl v8ak pouhych 8,5%. To mélo za nasledek dals§i zvySovani efektivnosti té¢Zby. Objem
hornickych praci nésledné klesal v navaznosti na zavadéni novych dobyvacich metod. Na
konci padesatych let se také zacala uplatiovat jiz zminénd metoda chemického vylouhovani
pfimo v podzemi.'%*

Ke zpomaleni riistu t€Zby na konci druhého pétiletého obdobi doslo z diivodu potieby
zajisténi vétsi geologické znalosti pfed samotnou téZbou a také snahy soustfedit se na

zvySovani efektivnosti tézby. Udrzeni podobného procenta ve splnéni planu tézby v letech

I01'NA, Praha, 02/2-209-285, Zprava o plnéni pldnu tstfedni spravy vyzkumu a t&€zby radioaktivnich
surovin za rok 1958., 1959, Priloha III., s. 5
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surovin za rok 1959., 1960, Priloha III. B., s. 2
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1958 a 1959 se promitlo predevs§im ve sniZzeni vlastnich nakladi na jeden kilogram zakladni

produkce.'®

105 NA, Praha, 02/2-252-336, Zprava o plnéni pldnu Ustiedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
surovin za rok 1959., 1960, Piiloha III. B., s. 10
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6 Pracovni sily v uranovém priamyslu

Tato kapitola ma za cil sledovat vyvoj zaméstnanosti v ¢eskoslovenském uranovém
primyslu, stejné tak jako ostatni faktory, které s timto ekonomicko-socidlnim ukazatelem
souvisi. Jejim ukolem neni zabyvat se socidlnim postavenim pracujicich ¢i jejich osobnimi
vzpominkami, které popisuji bézny zivot v uranovych dolech. S ohledem na fakt, ze toto
téma je v Ceské historiografii pomérné Siroce zastoupeno, tato bakalarska prace nema ambice
jej postihnout.

Ptredpokladany vzestup t€Zby po podpisu smlouvy byl podminén dostatecnym
mnozstvim pracovnich sil. V nadvaznosti na odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové
valce Ceskoslovensko ztratilo téméF ¢tvrtinu predvaleéného obyvatelstva, coz vedlo k
nedostatku pracovnikii.!*® Sovétsk4 strana navrhovala, aby na praci v dolech byli pouziti
némedti vale¢ni zajatci zadrzeni v Sovétském svazu.!”” V roce 1947 bylo rozhodnuto o
vyuziti t€chto osob v uranovém primyslu. Celkem jich bylo poskytnuto okolo ¢tyf tisic a
tvotili vétsinu ze 7 282 délnickych osob a pies polovinu ze viech zaméstnancil.!®® Vyuzivani
némecky zajatcli na nucené prace bylo vSak v rozporu s mezinarodnimi humanitdrnimi
dohodami a jejich zafazovani bylo omezovano.!” Nasledné bylo mezinarodni dohodou
naiizeno, ze od roku 1949 nesmi byt véle¢ni zajatci vyuZivani na nucené prace.'!”

Jiz od roku 1946 byl vytvafen tlak ze strany vedeni dolii na zvySovani poctu
zamé&stnancii. Zejména byl velky zajem o kvalifikované pracovniky,''! kterych, vinou rychlé
zmény orientace ¢eskoslovenského povalecného hospodatstvi na te€zky a zbrojni pramysl byl
nedostatek.!'? jako zedniky, horniky &i tesafe.''* Postupné prichazeli hornici z Kladna,
Piibrami a Ostravy. Vlada ceskoslovenské republiky vehementné odmitala navrhy SSSR,

aby okolo 53 000 sovétskych obcanti piijelo na delsi ¢as do jachymovské oblasti za ucelem

pracovni ¢innosti v dolech. Hlavnim diivodem zamitnuti navrhu, byl argument, Ze by se
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pfijezdem takového mnozstvi pfislusnikli ciziho naroda mohla vytvofit silnd narodnostni
mensina.''* Stejné tak ztroskotala moznost pfijmout pracovniky z Rumunska a Bulharska.!!?

Ceskoslovenska vlada od roku 1946 pfipravovala organizovany nabor pracovnikti pod
nazvem Akce A. Na jeji organizaci se krom¢ jachymovskych dolii podilelo také ministerstvo
prace a socialni péce. Pomoc nabidly i odborové organizace a primyslové podniky, které do
Jachymova vysilaly své zaméstnance na dlouhodobé brigddy. Témto zaméstnanciim byly
nabizeny rizné vyhody jako vyssi mzdy, levné ubytovani, mimotradné piidé€ly potravin tzv.
ruské porce, lepsi obleceni atd. Velky uspéch vsak tento nabor nepiinesl, nebot’ mezi lety
1949-1952 se podatilo ptilakat pouze pétinu potfebnych pracovniki.!!6

Situace byla nasledné vyfesena presunem!'!” az péti tisic''® neodsunutych némeckych
oblanli z témé&F tuctu vnitrozemskych okrskii Ceskoslovenska do Jachymova. Jednalo se
zejména o zamé&stnance jinych firem, kteti byli v rdmci této transformacni akce J vyjmuti ze
svych dosavadnich pozic, na nichz mnohdy pracovali jako odbornici a bez ohledu na protesty
podnikt, které tak pfiSly o své zaméstnance, byli pfesunuti na pracovni pozice
v jachymovskych dolech.!'!’

Tento fakt nazorné demonstruje, jaky vyznam melo pro ¢eskoslovenskou vladu plnéni
z4vazki uranové smlouvy.'?’

Akce J byla schvalena rozhodnutim jachymovské komise, jejiz Ceskoslovensti clenové
Vladimir Kovaf a Svatopluk Rada byli instruovani vedenim komunistické strany, ptesnéji

pfimo Klementem Gottwaldem.!?!

Prestéhovani némeckych ob¢anti z vnitrozemi mélo jesté jeden dopad. V navaznosti

na pfiliv némecky mluviciho obyvatelstva do jachymovské oblasti dochdzelo k naristu
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mnozstvi tohoto etnika az na 40% v nékterych jachymovskych okresech a nasledné
k vytvateni silnych nirodnostni mensiny v téchto oblastech.!?> Obava pted koncentraci
velkého poctu Clenli narodnostni skupiny v oblasti Jachymova, byla pii tom hlavnim
divodem odmitnuti ndvrhu na pfijeti tiiapadesati tisic sovétskych pracovnik(.!? Je tedy
otazkou, zda nebyla v tomto ptipad¢ diisledné a koncepcné prosazovana narodnostni politika
vlady, nebo se jednalo o snahu dokazat Sovétskému svazu, ze potize s nedostatkem
pracovnich sil dokaze Ceskoslovenska republika vyfesit z vlastnich zdrojtL.

Pfes organizovany néabor pracovnikli a piesun némecky mluviciho obyvatelstva do
jachymovskych dolii nebyl stale naplnén pozadovany pocet pracovnich sil. Pfestoze se pocet
zaméstnancl rok od roku zvysoval, jeho nartst byl pomalejsi, nez vyzadovaly plany. Na
prelomu Ctyficatych a padesatych let mél pracovni podstav jiz vazné diisledky. V roce 1951
bylo z diivodu nedostatku pracovnich sil nezbytné zastavit provoz n¢kolika Sachet a zrusit
planovanou primyslovou vystavbu. V navaznosti na nepfiznivy stav zaméstnanosti
ministerstvo prace rozhodlo o ndboru tiindcti tisic novych zaméstnanct, ale ve skutecnosti
piijalo okolo dvou a pill tisice pracovniki.!** Bylo tedy ziejmé, Ze stavajici zpiisoby hledani
pracujicich jsou nedostatec¢né.

Z toho divodu byly hledany jiné moznosti jak vyhovét pozadavkiim na naplnéni
volnych pracovnich mist v uranovém primyslu. Reseni bylo inspirovano diivéj§im vyuzitim
intervenovanych némeckych zajatcli. V novém pojeti vSak némecké zajatce nahradili
ceskoslovensti. Na konci Ctyficatych let doslo k vytvoreni tdborti nucené prace tzv. TNP. Do
nich byli umistovani nesvobodni véznové, odsouzeni bez fadného soudu na dobu od tii
mésict do dvou let, jako nepratelé republiky. V letech 1949-1950 byly vytvofeny dva tabory
nucené prace v oblasti Pfibrami a tfi tdbory v Jachymové, jmenovité¢ TNP Jachymov —
Vriek, TNP Jachymov — Plavno a TNP Jiachymov — Nikolaj.'**

V uranovém primyslu kromé¢ nesvobodnych zaméstnancli umisténych do pracovnich
tabori pracovali také svobodni pracovnici jako brigadnici ¢i nasilng piest€éhovani ob&ané. !

Je samoziejmé otdzkou, zda nedobrovolné piest¢hované obyvatelstvo bylo svobodné
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v situaci, kdy se muselo nucen¢ piestéhovat, ale pochopitelné¢ mélo vétsi miru svobody nez
vézni.

Neuspéchy dobrovolného naboru pracovnich sil a odchod némeckych zajatct v Cervnu
1949 vytvarely vétsi tlak na zvySovani poctu Ceskoslovenskych intervenovanych
pracovnikd. Od pocatku roku 1949 jednali zéstupci jachymovské komise s predstaviteli
ministerstva spravedlnosti o potiebé zvysit podet pracujicich véziit. Ufad ministra Alexeje
Cepicky ptislibil dodat jachymovskému podniku do konce roku 1949 aZ 5 000 pracujicich
veéznd, ke kterym bylo néasledné slibeno dalSich pét set. Jiz v bfeznu vSak bylo ziejmé, ze
zavazek s nejvetsi pravdépodobnosti naplnén nebude, nebot’ k tfetimu mésici roku 1949 bylo
zaslano pouze 209 trestancl, coz byly pouhé 4%. Jachymovskd komise vSak dodani
pracovniki striktné pozadovala a naopak zvysila pozadovany pocet vézni z 5 500
na 6 400.

Dle vyjadieni naméstka ministra spravedlnosti Miroslava Klosse byl takovy
pozadavek nerealizovatelny, nebot’ nebylo v moci soudi do konce roku odsoudit takovy
pocet osob. V situaci, kdy bylo evidentni, ze ministerstvo spravedlnosti neni schopno dostat
svym zavazkiim, na kterych je navic zavislé plnéni dohody se Sovétskym svazem, vlozil se
do situace osobn& ministr spravedlnosti Alexej Cepicka, ktery zahajil tzv. akci Ostrov a
rozhodl o tad¢ opatieni, kterd méla uspisit prubéh trestniho procesu. Z ministrova povéieni
naméstek Kloss dal ptikaz v§em soudiim ke zruseni vySetfovacich vazeb, které byly uvaleny
pred zacatkem roku 1949, a také natidil, aby se s odsouzenymi nakladalo jako s trestanci,
tedy okamzité vézné odeslat do doli a necekat na nabyti pravni moci trestu. Také byl
Statnimu soudu zadédn ukol urychlit veskera soudni fizeni a k 15. ¢ervnu dofesit nevyfeSené
ptipady. Jelikoz vSak tato tloha splnéna nebyla, ministr pozval pfedsedy senatl 22. ervna
na schlizku, kde jim vysvétlil, Ze pokud nebudou vSechny ptipady uzavieny k 30. ¢ervnu,
budou za tento stav odpovédni. Je veelku jasné, Ze po tomto setkani Statni soud poZzadavek
ministra vyslysel.

V fijnu 1949 se vyhlidky na splnéni poctu ptichozich pracovnikii zlepSovaly a dokonce
byl redlny i pGvodni pldn nastupu péti a pul tisice vézii. Ministerstvo vnitra v cele
s ministrem Vaclavem Noskem vSak upozorniovalo na potencidlni nebezpeci, které by mohlo
plynout ze soustfedéni velkého mnoZzstvi podvratnych zivld, minéno politickych vézii,
v blizkosti zdpadnich hranic republiky. S ohledem na toto varovani byla akce Ostrov,
nahrazena akci Prace, v rdmci niZ byl sniZovéan pocet vézit politickych, a naopak zvySovan

pocet kriminalnich. Rozhodnutim ministerstva spravedlnosti ze 12. fijna 1949 bylo
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rozhodnuto o poméru politickych a kriminalnich vézni 1/3 : 2/3. Dale byly jachymovské
trestanecké tabory piesunuty z resortu ministerstva spravedlnosti do resortu ministerstva
narodni bezpecnosti.

V ramci této zmeény byl vyvijen tlak na zménu v otazce uplatnéni véznii v jednotlivych
taborech. Dosud statni prokuratura zakazovala pracovat tfidné nepfatelskym, duchovnim,
vojenskym ¢i jinak politicky nepohodlnym trestné odsouzenym osobam mimo uzavieny
prostor.

Roku 1951 doslo k rozdéleni vézinl na sedm skupin, z nichz piislusnici sedmé mohli
pracovat ve vyrob¢ a ¢lenové paté a Sesté byli podrobovani prezkumu, zda mohou pracovat
mimo véznici. Ostatni skupiny trestanct podléhaly ptisnému dozoru.

Pocty véziil ve vyrobég vsak rostly stale pomalu a proto doslo ke zruseni zakazu prace
mimo véznici pro ¢tvrtou az sedmou kategorii. Stav véziil tak postupné stoupal a pfi¢inénim
ministerstva spravedlnost, narodni bezpec¢nosti, soudi a statni prokuratury, byla poptavka
po nesvobodné pracovni sile t¢émét naplnéna. Pocet zarazenych pracovnikli do tdborti nucené
prace mél od jejich vzniku stoupajici tendenci.

Ruseni tdborl nucené prace v jachymovské oblasti zac¢alo rokem 1951. V tnoru bylo
ukoncéeno fungovani TNP Jachymov - Nikolaj a v dubnu pak ¢innost TNP Jachymov —
Vrsek. Trestanci z tdbora Plavno byli pfed jeho zavienim ptefazeni do ptibramského tdbora
Vojna, ve kterém jich k &ervenci 1951 plisobilo téméf Sest set.!?’

Dne 4. kvétna 1953 byla v ndvaznosti na imrti generalniho tajemnika Komunistické
strany Sovétského svazu Josifa Stalina a prezidenta Ceskoslovenské republiky Klementa
Gottwalda vyhlaSena amnestie, ktera se vSak vztahovala pouze na nepolitické vézné. Presto
vSak bylo propusténo na 13 674 trestancii, ¢imZ jejich pocet v uranovych dolech zna¢né
poklesl. Od roku 1955 byly tdbory nucené prace systematicky likvidovany, nebot’ pocty
véziil klesaly se zménou v komunistické rétorice o tfidnim boji. Druhym divodem ruseni
tabord byl postupny Utlum tézby v uranovych dolech, které své zasoby z velké Casti jiz

vycerpaly. Od roku 1955 se t€zby uranového materialu Ucastnili ve vétSin€ jiz civilni
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pracovnici.'?® Zfidka v uranovém préimyslu pracovali i politicky nespolehlivy piislugnici
armady, situovani do pomocnych technickych praport.'?’

Mira zaméstnanosti v ¢eskoslovenském uranovém pramyslu jiz od roku 1946

udrzovala stoupajici hladinu. V nasledujicich letech razantné rostla a to az do roku 1955,
kde nastal jeji vrchol.
z ¢ehoz 847 bylo valecnych zajatcli. Znatelny nartist tohoto ukazatele nastal v roce 1947,
kdy v odvétvi pracovalo 3 742 lidi. Z celkového poétu bylo 3 297 délnikd,'*® 1 956
valecnych zajatct a 1 786 civilnich pracovnikl. V roce komunistického puce se mnozstvi
pracujicich zvysilo na 7 966, z ¢ehoz 4 303 bylo civilistd a zbytek byli zajatci. Na konci
Ctyticatych let pracovalo v uranovém primyslu 13 653 osob. Jejich sloZeni se poprvé a
naposledy skladalo ze tii pracujicich skupin, z civilnich zaméstnanct, intervenovanych
vézil a valeénych zajatcli. Prvni skupina se na celkovém poctu podilela 66,8% a 9 128
osobami. Trestanci s po¢tem 1 135 zaméstnanct a 8,3% byli nejmensi skupinou a tfeti
kategorii zastupovalo 3 390 pracovnikli, coz Ccinilo 24,8% celkového mnozstvi.
V nésledujicich letech struktura zaméstnancli byla vzdy tvofena z civilnich obyvatel a
intervenovanych osob. !

V roce 1950 ministerstvo spravedlnosti deklarovalo, ze dostoji zdvazku navysit pocet
trestanych na osm a pul tisice.!*? Jejich skute¢ny stav k prvnimu roku padesatych let vsak
byl oproti slibu o 1 721 mensi. Celkovy pocet zaméstnanych byl 17 781.!3° Dohoda
ministerstva spravedlnosti s jaichymovskou komisi na dodani pozadovanych pracovnich sil

se povedla realizovat az v roce 1951, kdy jachymovska komise pozadovala narist vézit
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v 1ét& na devét a pul tisice a na konci roku na deset a pil tisice lidi.!** Nakonec z celkovych
24 867 zaméstnanct evidovala o 248 trestanct vice, neZ zarucilo ministerstvo.'3

Pocet intervenovanych osob, se kterymi se pocitalo pro rok 1952, se ménil v pribéhu
roku z tfinacti na patnéct tisic.'*® Fakticky stav véziii k roku 1952 v uranovém primyslu
naplnil pozadavky piivodniho planu, ale na jeho ¢ervencovou zménu, kterd navysila pocet o
dva tisice, nestacil. Pocet zaméstnanych véziii €inil 13 374 z celkového poctu 33 320
pracovnik@.'*” I pfes &aste¢ny neuspéch byl vyhled na navysSeni poétu zaméstnanych
v nasledujicich letech stale ambicidznéjsi. Na rok 1953 se pocitalo se 17 000 pracujicimi
trestanci.!*® Piestoze v tomto roce dosahl poéet zaméstnanych véziii v uranovém primyslu
svého maxima, na pozadovanou vysi ani zdaleka nedosdhl. Ve srovnani s predeslym rokem
se zaméstnalo pouze o 447 intervenovanych osob navic. Tvofili tak z celkového poctu 40
317 zaméstnanci 34,2%. Od roku 1954 jiz pocet trestanych pracovnikd, s vyjimkou roku
1958, pouze klesal. V roce 1954 byl jejich pocet 11 970, coz bylo témét 27% ze 44 368
pracovnikii.'* Rozdil mezi celkovym poétem zaméstnanych osob a poétem vézenskych
pracovnich sil tvofili civilni obyvatelé vykonavajici ¢innost v uranovém odvétvi.

Vrcholem nartistu celkové zaméstnanosti byl rok 1955, kdy bylo zaznamenano 46 351
pracovnikl, z ¢ehoz 9 214 bylo vézid.'*° B&hem tohoto roku bylo pfijato v organizovaném
naboru 18 100 a ve volném néboru dva a pul tisice délnikli. Bylo téz piijato 81 absolventi
z vysokych Skol a 118 absolventii odbornych Skol. Navzdory tomu, vSak pocet noveé
pfijatych absolventii nebyl dostacujici.

Naproti tomu v pribéhu roku odeslo az 15 600 zaméstnancti.'*! Z tohoto poctu 8,5%

ze zdravotnich divodu, 7,4% na vlastni zadost, 2,7% bylo propusténo pfi Spatnou pracovni
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moralku a 29,3% aZ po ukonéeni smluvniho zdvazku.'#? Pies odchod téchto pracovnikii méla
fluktuace zameéstnancti pozitivni bilanci a uranovy primysl zaznamenal za rok 1955
prirtistek 5 200 pracovnikii.'*? Jednalo se pochopitelné o volny pohyb pracujicich, do kterého
se nezapocitavalo zvyseni poctu veézni.

Pocet pracujicich v roce 1955 zna¢né€ ovlivnila i amnestie z 9. kvétna, nebot’ na jejim
zakladé odeslo az 8,3% zaméstnanych. !4

Hlavni pfi¢inou fluktuace pracovnich sil byla nedostate¢nd organizace prace na
Sachtach a také maly pocet bytovych zafizeni. Fluktuace se spole¢né s absenci nékterych
zaméstnancl na pracoviStich negativné podilela na nedostate¢ném plnéni planu. Absence
byla casto zapfiCinovana vysokou mirou urazovosti, kterd plynula z nedostate¢ného
dodrzovani zasad bezpec€nosti prace. V roce 1955 doslo az k 3 522 uraziim, z nichz 56 bylo
smrtelnych. Z divodu takového mnozstvi urazu bylo zameskano az 68 583 pracovnich dni,
coz se neblaze muselo projevit na plnéni planu.'*

Vliv na plnéni planu méla pochopitelné i produktivita prace. Prekazkou zvySovani
produktivity bylo zaméstndvani intervenovanych, jejichZ plnéni vyrobnich norem bylo az o
polovinu mens$i nez u ostatnich. Dal§im problémem souvisejici s produktivitou byl maly
pocet kvalifikovanych pracovnikd. Proto dochézelo ke kratkodobym i dlouhodobym
Skolenim, kterymi proslo témé&f deset a pil tisic zaméstnanci. '

V roce 1956 zacal celkovy pocet pracovnikll v uranovém primyslu klesat. Na zacatku
druhé poloviny padesatych let v ném bylo zaméstnano 43 897 pracovnikil, z ¢ehoz 36 772
pozic bylo civilnich a zbytek tvofili vézni.'*” Hodnota priimérného stavu zaméstnancii

dosahla hodnoty 35 472, ¢imz byl plan naplnén na 95,6% a fakticky chybélo 1643
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pracovnikil, z ¢ehoz mélo byt 1 342 délnikii. Nejvice chybéli pracovnici v ndrodnich
podnicich Piibram a Jachymov.!*8

Z toho diivodu bylo v prubéhu roku 1956 zavedeno n€kolik opatieni, kterd méla potize
odstranit. Opatfeni se tykala naboru pracovnich sil a organizace prace v podnicich, ktera
spoleéné s rozhodnutim politického byra UV KSC o povoleni dlouhodobého odkladu
vojenského vycviku hornikii pfispéla k uspokojivému vyieseni situace a ke splnéni planu
tézby kovu.

Nejveétsi podil na ziskdvani zaméstnanci mél organizovany nébor pracovnich sil a jeho
plan pro rok 1956 byl ptekrocen o 1,2%, kdyZ bylo ziskano celkem 12 737 pracovniku.
Druhou moznosti ziskavani novych pracujicich byl volny nédbor, ktery za tento rok ziskal 6
351 osob.

Ptestoze byl plan organizovaného naboru splnén, vyskytly se v jeho provadéni urcité
nepiesnosti. Zakladnim problémem byly chyby ve stanoveni poc¢tu potiebnych pracovnikd,
tj. bylo pozadovéano vice pracujicich, nez bylo skute¢né tieba. Ve ctvrtém Ctvrtleti roku 1956
byl stanoven pozadavek na 19 000 zaméstnanct, ale pozdéji se ukézalo, Ze takovy pocet je
zbyte¢né vysoky a prikladné napiiklad v Ptibrami by nebylo mozné tolik osob ani ubytovat.
Z toho diivodu bylo nutné pozadovany pocet o 820 lidi snizit.!*’

V roce 1956 sehrala vétsi ulohu v otazce zaméstnanosti fluktuace pracovniki. Zatimco
bylo pfijato 19 088 zaméstnancti, odeslo jich o 838 vice. Nejvétsi ubytek postihl narodni
podnik Horni Slavkov, kde doslo ke sniZeni stavu pracujicich az 0 92,6% primérného poctu.
Narodni podnik Marianské Lazn€ zaznamenal pokles 76,5% a utvar stavebniho zédvodu a
perspektivniho prizkumu ztratily 85,5% respektive 74,4%. Fluktuace roku 1956 byla
zavinéna nedostatkem byt a nizkou kvalifikaci novych pracovniki.'>°

Podobné jako fluktuace se také proti predeslému roku zvysila mira absence. Jeji
nejvetsi narast byl zaznamenan z diivodu nemoci a to téméf o pll procenta a v roce 1957

vzrostl o dalsi t¥i desetiny na 0,7%. Neomluvené absence narostly o 0.6%. !
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S mirou absence souvisela také mira urazovosti, ktera byla o 9,9% nizsi nez v roce
1955, presto vsak byla stdle moc vysoka. Zejména pocet smrtelnych trazl, kterych bylo
v roce 1956 cCtyticet sedm, byl tragicky. VétSina téchto urazu byla zavinéna padem horniny
¢1 byla zpiisobena pfi trhacich pracich. Z toho diivodu bylo potfebné opakované poucovani
pracovnikil o moznych rizicich, aby se pocet nejen smrtelnych tirazi dale snizoval.'>?

Z celkového poctu 43 897 pracovnikli v roce 1956 bylo zaméstnano v primyslovych
podnicich 35 472 osob. Tento pocet jednak neptevysil hodnotu roku 1955, ktera ¢inila 36
770 zaméstnanych a nenaplnil ani vysi stanoveného planu pro rok 1956, ktery pocital s 37
115 pracujicimi. V této oblasti byl plan splnén na 95,6%. O desetinu lepsi plnéni bylo
evidovano u poctu pracujicich délniki v primyslovych podnicich uranového primyslu.
Jejich pocet 29 630 vSak o 1 342 osob zaostaval za pozadavkem planu a byl o 2404
pracovnikit mensi nez v roce 1955.

K ristu zaméstnanosti v roce 1956 nedoslo ani v sektoru prumyslové vyroby, kde
v roce 1955 pracovalo 33 851 pracovnikl, z ¢ehoz 29 524 bylo délnikd. Obé hodnoty
k naslednému roku klesly na 32 220 u celkového poctu a na 27 272 u délnickych profesi.
Plan v ramci celkového poctu zaméstnancii v primyslové vyrobé byl naplnén pouze na
96,7% a plan poctu délnikii ve stejném odvétvi byl o desetinu procenta nizsi.!>

Tab. €. 10: Celkovy stav zaméstnanct v primyslovych podnicich v letech 1955 a

1956.'%

Ukazatel M¢érna 1955 1956 plan 1956 skute¢nost | 1956 plnéni v %
jednotka

Pocet pracovnikii | pocet osob | 36 770 37115 35472 95,6 %

celkem

z toho délnikt pocet osob | 32 034 30972 29 630 95,7 %
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Tab. &. 11: Celkovy stav pracovnikii v priimyslové vyrobé v letech 1955 a 1956.!%

Ukazatel Mérna 1955 1956 plan 1956 skutecnost 1956 plnéni v %
jednotka

Pocet pracovnikili | pocet osob | 33 851 33302 32220 96,7 %

celkem

z toho délnikt pocet osob | 29 524 28 226 27272 96,6 %

Navzdory nepfili$ pfiznivému stavu zaméstnanosti v§ak doslo k fad¢ uspéchll v otazce
rustu n€kterych ukazatel. Oproti roku 1955 se nasledujici rok zvySila denni produktivita
prace o 15% a 0 5,9% primérna produktivita prace jednoho dé€lnika na jednu odpracovanou
sménu.'*>¢ Podobné doglo i k rlistu mési¢ni pracovni produktivity az o 13,6%.!>” Ke zvyseni
produktivity préace ptispely zmény technologického postupu a mechanizace dilnich praci.

Nejvétsi produktivitu prace ze vSech podnikii dosdhli délnici v narodnim podniku
Ptibram, kde na jednoho délnika za jednu sménu piipadalo 0,725m> vylomené horniny.
Délnici narodniho podniku Jachymov dosahli mnozstvi 0,614 m?, podnik Marianské Lazné
zaostaval za jachymovskym jen o ¢trnéct setin a nejmensi vylom hornin na jednoho délnika

za sménu zaznamenal narodni podnik Trutnov, kde se vytéZilo 0,495 m?.!%8

Plan poétu zaméstnancii v uranovém priimyslu pro rok 1957 byl splnén na 93,6%'>° a
pracovalo v ném 42 848 pracovnikdl. Z toho 36 532 bylo civilistd a 6 316 vézii.!*® Také

plany poctu délnikd v primyslové vyrobé a poctu inZenyri a ufednikd nedosahly své
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pfedpokladané vysSe. Tyto nedostatky vSak nijak neovlivnily plan produkce, nebot’
nedostatek pfedpoklédanych pracovnich sil byl nahrazen zvySovanim produktivity.

Produktivita oproti roku 1956 byla zvySena o 17,8%. Tento nartist byl umozZnén
zlepSovanim organizace prace, zvysovanim vykonu jednotlivych délnikti a stabilizaci
pracovnich sil. Primérnd mésicni produktivita prace vzrostla oproti minulému roku o 12,7%
a plan byl splnén na 104,3%.16!

Proti ptfedpoklddanému naboru dva a pul tisice stalych zaméstnanct bylo za rok 1957
ziskéano celkem 3 491 osob a celkovy pocet stalych pracovnikii se tak ustalil na hodnoté 18
579.1%2 Na druhé strané& opustilo zaméstnani 10 240 lidi a to pfevazné z divodi, Ze podniky
propoustély osoby se Spatnou pracovni moralkou a ty, které nebyly schopné pracovat pod
zemi.

Uspokojivych vysledki dosahovalo plnéni planu v otdzce statniho organizovaného
naboru, ktery byl naplnén na 102,3%. Jeho vySe byla v pribéhu roku zmensena z 8900 na 6
833 pracovnikl a celkovy pocet 6 987 ziskanych osob byl snadnéj$im cilem. Jeste vétsiho
uspéchu dosahl Krajsky organizovany nébor, jehoz plan byl se ziskdnim témét dvou a putl
tisic novych zaméstnancti splnén na 134,5%. Dohromady se nabory podilely na ptildkani 9
447 pracovnikl, ¢imz celkovy nabor zaznamenal hodnotu 109,1% piredpoklddaného
planu.'63

Tak jako v pfedchazejicich letech i v roce 1957 ovlivnila pofet zaméstnanci
urazovost. Celkem za tento rok doslo k 3 654 traziim, z ¢eho Ctyficet pét mélo za nasledek
smrt. Ve srovnani s rokem 1956 bylo sice o dva smrtelné trazy méné, ale pocet méné
zavaznych zranéni naopak nariistal a proto byl stale vyvijen tlak na zvySovani zasad
bezpeénosti prace.'®*

K vyraznému poklesu zaméstnanosti ve srovnani s pfedesSlymi roky doslo v roce
1958. Zatimco propad mezi lety 1955 a 1956 €inil 2 454 zaméstnancii a rozdil mezi rokem

1956 a 1957 byl 1 049 pracujicich, rok 1958 ztratil ve srovnani s ptedchozim rokem az

161 NA, Praha, 02/2-170-229, Zprava o plnéni pldnu Ustiedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
surovin za rok 1957, 1958, Ptiloha IIl., s. 5 - 6

12 NA, Praha, 02/2-170-229, Zprava o plnéni planu ustfedni spravy vyzkumu a t€7by radioaktivnich
surovin za rok 1957, 1958, Ptiloha III., s. 7

163 NA, Praha, 02/2-170-229, Zprava o plnéni pldnu Ustiedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
surovin za rok 1957, 1958, Ptiloha III., s. 6 - 7

164 NA, Praha, 02/2-170-229, Zprava o plnéni pldnu Gstfedni spravy vyzkumu a t&Zby radioaktivnich
surovin za rok 1957, 1958, Priloha III., s. 4
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5 681 lidi. Zbylo tak 37 167 pracovniki, z nichz 6 603 bylo véznd, a zbytek tvofili civilni
osoby.!®> Prlimérny ro¢ni stav pracovnikii v primyslovych podnicich &inil 28 995
pracovnich sil, coZ bylo splnéni 94,3% planu. Ve srovnani s roky 1956 a 1957 vSak byl
evidentni pokles stavu pracovniki v primyslovych podnicich, coz byl disledek ristu
produktivity a sniZzeni objemu hornickych praci.'®® Ubytek pracovnich sil postihl zejména
oblasti, kde dochéazelo k utlumu tézby, tedy zejména oblasti Jachymova a Horniho Slavkova.
Pro tyto uvolnéné osoby bylo vSak v karlovarském kraji nutné nalézt nahradni zaméstnani,
coz nebylo snadné.

Se zménou vyvoje pracovnich sil pfichdzela i zména v oblasti ndboru novych
zaméstnancl. Zatimco v uplynulych letech nejvétsi ptisun pracovnikll zajistoval statni
organizovany nabor a napiiklad v roce 1956 ziskal 11 607 novych zamé&stnancii. V roce
1958 uz tuto ¢innost vykondval volny, ¢i krajsky organizovany nabor, jimiZ bylo ptfivedeno
2 754 osob.'®7

Naopak stoupavou tendenci méla mira absence. Z diivodu nemoci jeji hladina stoupla
mezi lety 1956 az 1957 o 1,6%. K nésledujicimu roku uz byl jeji narlist o desetinu procenta.
Mezi lety 1956, 1957 a 1958 doslo k jejimu zvySeni i z divodu Grazl. V roce 1957 byla jeji
hladina o ti'i desetiny procenta vyssi nez v predeslém roce a k roku 1958 se dostala k hodnoté¢
0,8%.18

Samotnd mira Grazovosti méla byt sniZena opatfenimi zavadénimi, dle usneseni
¢eskoslovensko-sovétské komise. Presto vSak tato opatieni velké zlepSeni nepfinesla, nebot’
vyrazné€ ptibylo mnozZstvi lehkych zranéni. Jedinym zato vSak vyraznym zlepSenim bylo, ze
z 3 433 urazh za rok 1958 byl sniZzen pocet smrtelnych nehod na 32. Nejvétsi pri¢inou tohoto
smutné¢ho faktu byla nizkd pracovni disciplina pracujicich a poruSovani zékladnich
bezpecnostnich pravidel. V ndvaznosti na to dale probihala Skoleni s cilem upevnit pracovni

disciplinu délnik a zvysit odpovédnost dilniho dozoru. Téz probihaly provérky stavu

105  EPKA, Frantidek. Cesky uran, s. 22

166 NA, Praha, 02/2-209-285, Zprava o plnéni pldnu tstfedni spravy vyzkumu a t&€Zby radioaktivnich
surovin za rok 1958., 1959, Piiloha III., s. 8

167 NA, Praha, 02/2-209-285, Zprava o plnéni pldnu Ustiedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
surovin za rok 1958., 1959, Priloha III., s. 9

168 NA, Praha, 02/2-209-285, Zprava o plnéni planu ustiedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
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technické bezpecnosti a byla snaha zavadét postihy proti pfipadnym vinikiim téchto
incidentd.'®

Na konci padesatych dale pokracovalo snizovani stavu pracovnich sil v uranovém
pramyslu. Jejich pocet v roce 1959 byl 30 244 zaméstnancti, z toho 25 251 civilnich a 4 993
intervenovanych.!”® Tohoto poklesu bylo docileno snizenim objemu hornickych praci oproti
predeslému roku o 14,3%, a také riistem produktivity prace, ktera byla splnéna na 102,5%.!"!

V roce 1959 doslo k urcitému snizeni absence z 18,8% roku 1958 na 17,9%, coz
znacné¢ ovlivnil 1 pokles poctu dovolenych v roce 1959, které byly Casto prevedeny do roku
1960.

Pies snahu o zvySovani bezpecnosti a snizovani rizik v pracovni ¢innosti doslo ke
zvySeni poctu Urazi na milion odpracovanych smén. Zatimco v roce 1957 jich bylo 331,
v roce 1958 se zranilo az 356 lidi a v roce 1959 bylo evidovano 394 nehod. Rok 1959 mél
viak i nejhorsi bilanci v poétu smrtelnych nehod.!”

Hlavnim tkolem pro nadchézejici Sedesata 1éta bylo provedeni podrobného rozboru
nedostatkli v otazce plnéni planu produktivity prace délnikti a jejich dosahovanym
vydélkiim.!”® Poéty pracovnich sil se pochopitelné i nadile snizovaly. V roce 1960 uz
v uranovém odvétvi pracovalo 25 633 pracovnikil, z ¢ehoz 2 923 bylo vézid.!™ V prvni
poloviné Sedesatych let si zaméstnanost udrzela celkem konstantni hladinu, pfiblizn¢ na
urovni poloviny stavu roku 1955. Vyroba byla zajiStovana zvySovanim produktivity a
stabilizaci kvalifikovaného pracovniho personalu.'”

Pokles pracovnich sil pokracoval 1 v nadchézejicich letech, kdy jiz v roce 1970

v podnicich nepracovali vézni a celkovy pocet 24 116 zaméstnanct, tvotily ze 100% pouze

19 NA, Praha, 02/2-209-285, Zprava o plnéni planu ustiedni spravy vyzkumu a t&zby radioaktivnich
surovin za rok 1958., 1959, Priloha III., s. 12
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osoby civilni. Na pocatku osmdesatych let zaznamenal uranovy primysl posledni zvySeni

6

pracujicich a to dokonce nad hodnotu roku 1959. Téméf tiicet jedna tisic zaméstnancii!’® se

podilelo na chodu podniku v momenté, kdy uz o jeho dodavky nebyl ze strany Sovétského

svazu takika zadny zajem.

Tab. ¢.

priamyslu.'”’

12: Celkovy stav pracovnich sil v ¢eskoslovenském uranovém

Rok Celkovy pocet | Civilista Véznu Vélecnych zajatct
1945 237 237

1946 909 62 847
1947 3742 1786 1956
1948 7 966 4303 3 663
1949 13 653 9128 1135 3390
1950 17 781 11 002 6779

1951 24 867 14119 10 748

1952 33320 19 946 13374

1953 40 317 26 496 13 821

1954 44 368 32 398 11970

1955 46 351 37137 9214

1956 43 897 36772 7125

1957 42 848 36 532 6316

1958 37 167 30 564 6 603

1959 30 244 25251 4993

1960 25 633 22710 2923

Pti pohledu na vyvoj pracovnich sil v uranovych podnicich se zietelné ukazuje, Ze

velkym problémem pfi snaze plnéni zadvazkl a dodavek do SSSR byl jejich nedostatek.

Z uvedeného je mozné vysledovat zménu v narstu pracovniki v poloving€ padesatych let,

176 PINEROVA, Klara. Té ba uranové rudy. In: PINEROVA, Klara (eds.). Jachymov — jevisté

bourlivého stoleti., s. 128

177 Tamtéz
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kterd mohla do jisté miry souviset s mensim zdjmem Sovétského svazu o ceskoslovensky
uran.

Z nepieberného mnozstvi memoarové literatury, ktera detailn€ popisuje Zivot a praci
d€lniktt v uranovych dolech je mozné si udélat piedstavu o straSlivych pracovnich
podminkach. Pokud uvéazime fakt, ze ve druhé poloviné padesatych let zemielo na
pracovistich primérné 45 lidi ro¢né, je to skute¢né tragické Cislo, které je, i v takto rizikovém
provozu jakym doly jsou, piili§ velké. Otazkou tedy zustava, zda byly dodrzovany vSechny
bezpecnostni zasady, nebo zda se védomé ze strany délnikl, ¢i ze strany vedeni dold,
porusovaly. V neposledni tfad¢ si je nutné uvédomit také nelidské zachazeni s
intervenovanymi, ¢asto politickymi vézni, ¢i otfesné hygienické podminky, které v dolech
panovaly. VSechny tyto faktory je nutné mit na zietely hovotime-li o t¢ématu nejen uranového

ale 1 uhelného primyslu v obdobi komunistické vlady.
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7 Investice a financovani uranového primyslu

vvvvvv

nebot’ pokud by nebylo potiebnych prostredki, realizace t€Zby by nebyla mozna.
V zacatcich uranového pramyslu tj. v letech 1945 a 1946 byly celkové ndklady na

178 a nepresahly Sestnact milionti korun. S vyvojem tohoto odvétvi a

financovani nizké
vystavbou novych Sachet od konce ¢tyficatych let se logicky vyse investic zvySovala. V roce

1947 bylo investovano do primyslu Sedesat ctyti milionti a v letech 1948 a 1949 jiz Ctyii sta

79 80

miliont.!” a v nasledujicim desetileti bylo proinvestovano az 5,5 miliardy korun.!

Zéajem Sovétského svazu o Ceskoslovensky uran byl zietelné¢ dokumentovan jejich
investicemi na geologicky priizkum, které do roku 1960 pIné hradil.'®! Platba t&chto vydajti
byla zcela pochopitelna, nebot’ bylo evidentni, Ze sovétska strana méla zajem objevovat dalsi
nalezi$té a zvySovat tak té¢zbu. Vyse té€chto financnich prostredki se v letech 1946 az 1958
vySplhala na 1,1 miliardy.

Byla tu pochopitelné i jiné oblasti uranového prumyslu, ktera téz vyzadovala investice.
Néklady na dopravu, bezpecnost a kulturni a socidlni zatizeni platil ¢eskoslovensky stat.

Predpokladany finan¢ni objem do veskerych investi¢nich sektortt byl nad moznosti
ceskoslovenské ekonomiky. S védomim, Ze je nutné naplnit sovétské pozadavky, bylo nutné
pozadat SSSR o poskytnuti investicni pijcky. Stalo se tak na zakladé protokolu o pomoci
pii investicich 22. dubna 1949. Ceskoslovensko obdrZelo od SSSR bezuro¢nou pijcku v
hodnot& 85% potizenych investic a CSR ji splacelo uranovymi dodavkami ve vysi 6,66%
obdrzené ptjcky. Celkova vyse pljcky v roce 1956 Cinila 3,017 miliardy korun, zatimco
Ceskoslovensko vratilo pouze 686 milionii. V roce 1958 bylo erpani piijéky zastaveno,
nebot’ pokud by pokragovala takovymto nartistem, Ceskoslovensko by na konci padesatych
let nebylo schopno dostat svému dluhu.'®?

Vzristajici vyvoj investic pokracoval 1 v padesatych letech. V roce 1950 bylo do
uranového primyslu investovano 105 milionti korun. Z ¢ehoz 54,1 milionil bylo pouzito na

primyslové investice a 50,9 miliont na bytovou vystavbu.

178 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 56
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V roce 1951 doslo ke zvySeni celkové hodnoty investic vici predeslému roku o 18,8
milionti. Primyslové investice stouply o 14,2 a financovani bytové vystavby narostlo o 4,6
miliont korun. Vyraznéji se investovalo nasledujiciho roku, kdy celkova hladina pouzitych
financi dosahla 204,7 milionti, z nichz vice nez devadesat devét a pul milionti §lo na
vystavbu bytovych zatizeni a zbytek Cinily priimyslové investice. V roce 1953 vyse investic
do bytové vystavby poprvé klesla, a to na 78,8 miliond, z celkovych 269,1 miliond.
Nejvyssiho nartistu celkové miry financi zaznamenal rok 1954. Skok o 310 miliona byl
nejvetsim v historii uranového primyslu. Podobné jako primyslové investice, které se proti
predeslému roku zvysily z 190,3 na 432,2 milionti. Investice do bytové vystavby se pro rok
1954 zvysily k ptedeslému roku o bezmala 68 miliont korun. V roce 1955 celkové investice
do uranového odvétvi dale rostly a to az na hladinu 629 milionil. Z celkové sumy bylo 164
milioni korun investovano do bytové vystavby a zbylych 432 milion bylo pouzito na
pramyslové investice. V roce 1956 téz doslo k zvyseni investic, avSak jiz k mensimu, nez
v letech 1953 az 1955. Celkovy pocet investic za rok 1956 ¢inil 699,4 milionti korun a
jednalo se tak o rekordni sumu, kterd byla v d¢jinach ¢eskoslovenského uranového primyslu
investovana. Castka investovana do bytové vystavby &inila 214,7 milionti korun a 484,7
milionti bylo investovano do samotné primyslové ¢innosti. Prvnim rokem poklesu investic
se stal rok 1957, kdy vyse finan¢nich prostiedkl do uranového priimyslu neptesahla hodnotu
623,2 miliont korun. Navzdory poklesu celkové hodnoty investic, dle rostla vySe investic
do bytové vystavby. K roku 1957 €inily 241,5 milionti korun. Primyslové investice vSak
klesly o vice nez sto milionti korun. V nésledujicim roce podobny trend snizovani investic
pokracoval. Zatimco mezi lety 1956 a 1957 doslo k poklesu celkovych investic o vice nez
76 miliont, propad mezi lety 1957 a 1958 €inil necelych 35 miliond a celkem tedy skoncil
na hodnoté 588,5 milionl. Odvétvi bytové vystavby také poprvé zaznamenalo pokles
investic a to na hodnotu 217 milionti korun. SniZzovéani investic pokracovalo i na konci
padesatych let, kdy byla celkovd vyse investic do uranového primyslu v roce 1959
stanovena na 479,3 milionll, z ¢ehoZ 346,2 milionil Cinily primyslové investice a 133,1
milionli tvofilo investice do bytové vystavby. Na pocatku Sedesatych let trend poklesu
investic pokracoval. Roku 1960 €inily celkové investice 393 milionii korun- Hodnota 308
miliont tvofila podil pifevedeny do primyslového odvétvi a pouhych 85 miliont bylo

pouZito pro bytovou vystavbu.!®?

183 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 29
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Tab. €. 13: VySe investice do ceskoslovenského uranového primyslu v mil.

korun.'®*
Rok Celkem Primyslové Bytova vystavba
investice
1946 16
1947 64
1948-49 400
1950 891
1950 105,0 51,1 50,9
1951 123,8 68,3 55,5
1952 204,7 105,1 99,6
1953 269,1 190,3 78,8
1954 579,1 432,2 146,9
1955 629.,0 465,0 164,0
1956 699.,4 4847 214,7
1957 623,2 381,7 241,5
1958 588,5 371,5 217,0
1959 479,3 346,2 133,1
1960 393,0 308,0 85,0
184 Tamtéz,
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7.1 Investice do bytové vystavby

Piestoze finance na bytovou vystavbu od roku 1954 az do roku 1959 stéle stoupaly, '8’
nebyl tento vysledek dostacujici. V hodnoceni objemu bytové vystavby bez akce CH byl
plan pro rok 1955 splnén pouze na 79,3%. Hodnota 75,620 milioni zaostala za
ptedpokladem o 20,730 miliond. Podobn¢ neuspesny byl i ukazatel predani byt do uzivani,
nebot’ k naplnéni planu bylo potieba poskytnout oproti 943, dalSich 265 bytovych jednotek.

Dle vyjadieni vyrocni zpravy k nesplnéni planu doslo vinou opozdéného dodani
projektové dokumentace, ktera ke vSemu byla netplna a také amnestii, ktera zptsobila
odchod kvalifikovanych pracovnikl. Neuspokojivy vysledek v otdzce bytové vystavby
vyvolal reakci u politického byra UV KSC, které 18. dubna 1955 tikolovalo ministra
stavebnictvi Emanuela Slachtu, aby v letech 1955 az 1957 zajistil pro Jachymovské doly
vystavbu 5 000 byti, z nichz 500 mélo byt do konce roku 1955 ptfedano do uzivani. Tento
termin viak byl prodlouzen do 15. ledna 1956.'%

Ukézalo se, Ze v plnéni pozadavku na vystavbu pét tisic bytovych jednotek, se objevilo
nékolik problémi. Jachymovské doly naptiklad odmitli investovat do bytové vystavby, ¢imz
doslo k jejimu zpozdeéni, Ministerstvo stavebnictvi pak nezajistilo, aby vystavba, m¢la
pozadujici kapacitu.!®” Pozadavek bytové vystavby na rok 1955 tak splnén nebyl.

Potize s vystavbou bytovych jednotek pokracovaly i v roce 1956.1%% Celkovy podet
predanych bytl byl 1 504. Podle planu mélo vSak byt pfipraveno na 2 112 byt k pfedani.
Roku 1956 byl tak plan v otazce celkového poctu pfedanych byt do uzivani splnén pouze
na 71,2%. Celkovy objem na bytovou vystavbu byl splnén na 75%, hodnotou 153,658
miliond.'’

Na rok 1957 byl plan bytové vystavby stanoven na 164,542 miliont korun a jeho

splnéni bylo o tfi procenta niz$i nez ptred rokem. Bytl bylo pfedano 1 442, coz byl pocet,

185 Tamtéz,
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ktery za planem zaostal o 259 bytovych jednotek. Pokracujici nedostatky v bytové vystavbé

spo¢ivaly v nedostate¢né organizaci a neplnéni ikkolu ze strany ministerstva stavebnictvi.!”

Plany nebyly splnény ani v roce 1958, kdy bylo pfedano 1 230 bytti. Objem celkové
bytové vystavby ¢inil 134,6 miliont. Plan vSak pozadoval na objemu celkové vystavby
utratit 156,6 milioni a pfedat do uzivani 1 625 bytovych jednotek.

Ani na konci padesatych let nedoslo k naplnéni planu v otdzce investic do bytové

191

vystavby. Oproti roku 1958, kdy byl plan splnén na 85,9%, ”" o rok pozdéji doslo k hodnoté

97,6%. Bylo toho dosazeno cifrou 85,4 miliont, ktera byla jen o 2,1 miliont nizsi, nez

predpokladal plan.!? Také procentni naplnéni ukazatele predani byt do osobniho uzivani

193

bylo v porovnani s ptredeslym rokem vyssi. V roce 1958 byl plan splnén na 75,7%," " zato

v roce 1959 uz byla procentni hladina na 90%. Plan pocital s 866 uzivanymi byty, ale ve

skuteénosti jich bylo preddno pouze 799.'%
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Tab. €. 14: VySe investic do bytové vystavby a pocet predanych byti do uzivani
v letech 1955 a7 1959.'%

Rok Kritérium Celkovy objem na | Celkovy pocet byt
bytovou  vystavbu | pfedanych do uzivani
v mil. korun
1955 Splnéni 107,997 967
1956 Plan 204,772 2112
Splnéni 153,658 1 504
Procentni splnéni | 75% 72,1%
1957 Plan 288,479 1701
Splnéni 164,542 1442
Procentni splnéni | 72% 84,8%
1958 Plan 156,6 1 625
Splnéni 134,6 1230
Procentni splnéni | 85,9% 75,7%
1959 Plan 87,5 866
Splnéni 85,4 798
Procentni splnéni | 97,6% 90,0%

Uvedené hodnoty ukazuji, Ze bytova vystavba byla ovlivnéna nedostatkem investic,
které plynuly do ceskoslovenského uranového primyslu. Dle vyznéni vyro¢nich zprav, bylo
divodii neplnéni planu nékolik. Jako nejlogictéjsi divod je moZné uvést, Ze velikost
ceskoslovenského hospodarstvi jednoduse nemohlo pokryt investice, které byly potieba,
V takovychto situacich, jak je vy$e uvedeno, si Ceskoslovensko vypomahalo zahrani¢nimi
pujckami, na kterych mél Sovétsky svaz enormni zdjem, ovsem do jisté doby. Od poloviny
padesatych let vSak SSSR ztracel o Ceskoslovensky uran zajem, odmital hradit nékteré
investice a ztratil také zdjem na poskytovani dalsich investi¢nich piijcek.'

Tim se pochopiteln¢ objem moznych financnich prostfedks, které by se daly

investovat, zmenSil a protoze hlavni prioritou bylo zvySovani mnoZstvi tézby, potazmo

195 Tabulka je pfehlednym zobrazenim udaji, které jsou obsaZeny v textu v ramci kapitoly a viechny
maji uvedeny pfislusné zdroje.
196 PINEROVA, Klara. Té’ba uranové rudy. In: PINEROVA, Klara (eds.). Jachymov — jevisté

bourlivého stoleti., s. 102
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roz$ifovani geologického prizkumu, na bytovou vystavbu zbyla jen malé castka investic,
ktera nemohla naplnit vysi predpokladanych pland.

Je také nesporné, ze nedostatecna vystavba bytovych jednotek meéla negativni vliv na
vyvoj pracovnich sil, nebot’ pokud potencionalni pracovnici neméli zajisténé bydleni
v oblasti zamé&stnani, pracovni nabidku mohli odmitnout pravé z diivodu, ze neméli kde
bydlet po nastupu do uranovych podnikil a pfipadné dojizdéni za praci pro né nebylo

vyhodné.
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8 Cena uranu

Zékladni otazka, ktera stala na pocatku vzajemné uranové smlouvy, byla, jaka bude
vyse ceny za vyvoz radioaktivniho materidlu. Po urcitych uvahach se nakonec dospélo
k nékolika moZznostem fesent.

Prvni ivaha o cen¢ se odvijela od poméru mezi cenou ziskané energie z uhli a

piedpokladanym ziskem energie z uranového materialu.'®’

Propocty odhadovaly, ze
zjednoho kilogramu uranu by bylo mozné ziskat 22 milionti kilowatthodin, coz by
odpovidalo energetickému potencidlu 2 700 az 2 900 tun ostravského uhli, které dosahovalo
hodnoty 667 000 korun. Z této sumy by se nasledné¢ procitavaly néklady a zisk.

Druhou variantou byla teorie, Ze stanovena prodejni cena nebrala v tivahu ve vypoctu
svéstojnych nakladti hodnotu samotnych rud v zemi. Ackoli byl uran cennym produktem
ceskoslovenského narodniho bohatstvi, v ndvaznosti na fakt, ze Sovétsky svaz uplatioval
monopol na odbér této suroviny za dohodnutou cenu dle smlouvy, statut cenné narodni
suroviny prestaval existovat. Procento ziskové pfirazky nedosahovalo takové hodnoty, aby
mohlo kompenzovat samotnou hodnotu rudy v zemi.

Tteti moznost stanoveni ceny vychazela z hodnoty za uranovy material, kterou platily
Spojené staty americké Belgickému Kongu. Tato suma cinila patnact aZ osmnéct tisic korun
za jeden kilogram uranu v kovu.

Vsechny tyto navrhy byly postupné zavrzeny a dale tak platilo cenové vyrovnavani
stanové ve vzijemné dohod¢, které bylo poté upraveno dvéma protokoly zlet 1949 a
1952.198

Do podpisu protokolu zroku 1952 byly v prodejni cené v letech 1945 az 1951
zapocitany vSechny naklady spojené s tézbou veetné téch mimo vyrobnich, tedy i néklady
na platy, stravovani a ubytovani pracovniki, ¢i ndklady na vybodovani infrastrukturni sité.
Ceskoslovensko mélo zajisténo v tomto obdobi také urité procentu zisku.'” V letech 1946
a7 1949 byla hodnota ziskové piirazky ve vysi 18%.2%

Protokol podepsany 22. dubna 1949 ceskoslovenskym pifedsedou vlady Antoninem

Zapotockym a ministrem zahrani¢niho obchodu Sovétského svazu LoSakovem vSak

197 PINEROVA, Klara. Tézba uranové rudy. In: PINEROVA, Klara (eds.). Jachymov — jevisté
bourlivého stoleti., s. 99

198 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 58

19 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 23

200 K APLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 56
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procento ziskové piirdzky z vyrobnich nékladi sniZil na 15%. Ceskoslovensko jako uréitou
kompenzaci obdrZelo od SSSR beziiro¢nou pijéku na 15 let.2%!

Mezi lety 1952 az 1959 nasledné dochazelo z vile Sovétského svazu k dalSimu
snizovéni ziskové piirazky.?’> Dikazem toho byl 18. dubna 1952 podpis protokolu, ktery
jeji vysi stanovil na 10%. Konecné cena se také nové zacala skladat pouze z provoznich
nakladi a veskeré ostatni nemély na jeji konstrukci vliv.2%

V nasledujicich let se cena vyvijela dale. Od roku 1959 Sovétsky svaz za uranovy
materiadl vyplacel pevné stanovou cenu, jejiz hodnota byla urCena na pét let doptedu.
V letech 1967 az 1989 byly vsak jiz vyrobni néklady daleko vys$$i nez cena, za kterou
Sovétsky svaz byl ochoten dodany uranu nakupovat. Uranovy prumysl byl tak fakticky
zavisly na dotacich ze statniho rozpoétu.?%*

Od podpisu protokolu v roce 1949 soustavné dochazelo k poklesu ¢eskoslovenského
zisku.?® Je tedy ziejmé, ze Ceskoslovensko od konce étyficatych let na zakladé vzajemné
uranové smlouvy vydélavalo stale méné finan¢nich prostiedkl. Navic je mozné hovofit i o
celkové nizké sazbé za vyvoz radioaktivni suroviny, nebot’ pokud porovndme sumu, kterou
Sovétsky svaz platil Ceskoslovensku v letech 1945 az 1951, s cenou, kterou platily Spojené
staty americké Belgickému Kongu, za stejné mnozstvi materidlu, shledame, ze
Ceskoslovensko obdrzelo zhruba o 11 miliard korun méng.?*

Pozice Sovétského svazu coby monopolniho odbératele znemoZiovala
Ceskoslovensku svobodné nakladat se svym narodnim surovinovym bohatstvim. Céstka
vyplacena za jeden kilogram materidlu na konci sedmdesatych let ¢inila pouhych 210 korun
a na konci let osmdeséatych dokonce jen 117 korun.?"’

Takovéto zisky bezesporu nemohly byt uspokojivé, uvazime-li, ze v poloviné
Ctyficatych let se jednalo o patrné nejatraktivnéjsi surovinu, kterd mohla ovlivnit a patrné 1

ovlivnila vyvoj svéta po druhé svétové valce.

201 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989.s. 5

202 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989, s. 23

203 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 56
204 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 23

205 KAPLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 56
206 K APLAN, Karel. PACL Vladimir. Tajny prostor Jachymov, s. 59
207 TOMEK, Prokop. Ceskoslovensky uran 1945 — 1989. s. 23
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9 Zaver

Pti zohlednéni vySe uvedenych poznatkil, je mozné podotknout nékolik poznamek,
z nichz nékteré jsou jiz uvedeny ramci jednotlivych kapitol.

Samotny zpiisob sjednavani vzajemné smlouvy byl velmi nestandartni, nebot o
vyjednavanich nebyla z pocatku informovédna cela vldda a ani Prozatimni narodni
shromazdéni. Skutecnost, ze ceskoslovenskd vlada schvalila jinou podobu vzijemné
smlouvy, nez byla posléze podepsana Ivanem Bakulinem a Hubertem Ripkou, coz dokazuje
1 poruSeni informa¢niho embarga ministrem zahrani¢i Janem Masarykem, je také velmi
zarazejici.

Fakt, Ze sovétsti ¢lenové smiSené komise odmitali ponechat deset procent vytézeného
materialu v Ceskoslovensku, svédéi o tom, Ze poruovali usneseni vzajemné dohody a bylo
by tedy vhodné ji posléze revidovat, na coz vSak Ceskoslovenska vlada patrné¢ nemcla
odvahy.

Pti pohledu na samotné fungovani uranového primyslu, je patrné, ze prochazel fadou
problémt, které se do poloviny padesatych let s pomoci mimotfadnych investic ¢i odborné
pomoci sovétskych expertl dafilo odstranit. V okamziku kdy vSak evidentné opadl z4jem
Sovétského svazu o Ceskoslovensky uran, investice klesaly a tézba byla postupné
utlumovéana.

Mizeme tedy hovotit o UCelovosti sovétského z4jmu, diky kterému se
v Ceskoslovensku vytvofilo specializované primyslové odvétvi a v moment&, kdy byla
potieba Sovétského svazu naplnéna, ¢eskoslovensky uranovy primysl jiz nebyl potieba.

Vznik ¢eskoslovenského uranového prumyslu je nutno chapat v kontextu dobovych
udalosti, které se odehravaly po druhé svétoveé valce. Jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno,
hlavni roli pfi vzniku samostatného priimyslového odvétvi hral enormni zajem Sovétského
svazu na ziskani radioaktivniho materidl pro ucely jaderné pumy, kterd by zmeénila
vojensky monopol Spojenych statii americkych.

Ceskoslovensky uran je dilezitym faktorem, ktery mohl ovlivnit a nejspie také
ovlivnil, geopolitické sméfovani Ceskoslovenska po roce 1945. Pokud uvazime viechny
divody, pro¢ se Ceskoslovenska republika piipojila ke statiim socialistického bloku, na
prvnim misté musime pochopiteln€ zohlednit vyznam osvobozeni Rudou armadou, stejné
jako dulezitost vzajemné spojenecké dohody podepsané se Sovetskym svazem roku 1943.

Nasledné¢ nemlzeme piehlédnout politicky vyznam a moc Komunistické strany
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Ceskoslovenska v ramci struktur Narodni fronty a zaroveii musime téz zohlednit posun
politické mentality celoevropské spolecnosti k levicovym politickym idedlim. Za definitivni
zlom rozd¢leni statii na zapadni, demokratickou a vychodni, socialistickou polovinu svéta,
povazuje soucasna historiografie otazku piijeti Marshallova planu.

V kontextu téchto udalosti uranovd dohody mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem se jevi zcela logicky. Neni v§ak zodpovédné tvrdit, Ze uranova dohoda méla piimo
rozhodujici vliv na ptiklonéni Ceskoslovenska k sovétskému bloku. Viechny vyse uvedené
udalosti je nutné chapat jako dil¢i faktory, tvofici jeden celek, ktery tomuto posunu

Ceskoslovenska piispél.
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