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Abstrakt

Préace si klade za cil analyzovat pojeti eschatologie ve staroCeském Rozmlouvani clovéeka se
Smrti. Nejprve podava shrnuti dosavadniho stavu literarnévédného badani o skladbé, které
poskytuje nezbytné vychodisko pro dalsi rozbor. Nasledné se zaméfuje na vlastni analyzu
poslednich véci ¢lovéka ve skladbé a usouvztaziiuje je s kiestanskou eschatologii a eschatologii
biblickou. Pocinajic smrti, zabyva se prace definici této entity, jeji fyzickou podobou ¢i
podobenstvimi, kterych skladba vyuziva k jejimu popisu. Vénuje se také vztahu smrti s d’ablem
a ve skladbé prominentnimu prolinani prvni smrti se smrti druhou. Poté obraci pozornost
k pojeti duse a t¢la, analyzuje jejich vztah s ohledem na myslenka sv. Augustina a sv. Tomase
Akvinského a pokousi se popsat také jejich rozdéleni a nésledné shledani pfi vzkiiSeni.
V posledni kapitole se zamétuje na osud ¢lovéka po smrti — nejdiive na dé€l duse v podsvéti
a poté na kone¢ny osud vzkiiSené¢ho ¢loveéka. Pokousi se napt. predlozit ditkazy pro to, ze se
v Rozmlouvani vyskytuje koncept podsvéti, a¢ neni explicitné zminovan; identifikuje prolinani
pekla s druhou smrti a nebe s véénym zivotem a zabyva se také o¢istcem ¢i ohlasy milenarismu
ve skladbé. Pozornost vénuje také poslednimu soudu a roli skutkll v otdzce konecného osudu

kazdého ¢lovéka.

Klicova slova: Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti, eschatologie, kfestanstvi, ¢eska literatura

pozdniho stfedovéku, literatura 15. stoleti



Abstract

The aim of the thesis is to analyze the concept of eschatology in the late medieval Czech poem
Rozmlouvani c¢loveka se Smrti. Fistly, it summarizes previous research regarding the poem,
which provides the thesis with a starting-point for further analysis. Then, it focuses on analysing
the concept of the last things of man in Rozmlouvani and relates the findings with christian
eschatology and eschatology of the Bible. Starting with death, it analyses the definition of the
entity, its physical appearance and the imagery the poem uses to describe death. It focuses on
the relation between death and the devil and intertwining of the first death with the second
death, which is very prominent in the poem. Next, it turns its attention to the concept of soul
and body, analysing their relation with respect to the thought of Saint Augustine and Saint
Thomas Aquinas, and attempts to describe their separation and subsequent reunion during the
resurrection of the dead. In the last chapter, it focuses on the destiny of man after death — first,
the fate of the soul in the afterlife, then the ultimate destiny of resurrected man. It attempts, for
example, to provide proof, that there is, in fact, the concept of underworld in Rozmlouvani,
though not explicitly named; or to identify the intertwining of hell with second death and heaven
with eternal life. It also focuses on purgatory or echos of milenarism in the poem. Attention is
also paid to the last judgment and the role of deeds in the question of ultimate destiny of every

man.

Keywords: Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti, eschatology, christianity, late medieval Czech

literature, literature of the 15th century
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Uvod

StaroCeské Rozmlouvani cloveka se Smrti je rozsahlou verSovanou skladbou
o poslednich vécech ¢loveka. Skrze dialog bohatého hospodaie s personifikovanou Smrti, jez
stanula na prahu jeho staveni, zprostiedkovava ponauceni o tom, jak spravné zemfit, popisuje
bolestivy proces odchodu duse z téla ¢i prozrazuje, odkud se ve svété vzala smrt a kdy jej opusti.
V Lexikonu ceské literatury je Rozmlouvani charakterizovano jako skladba, jez ,,0sobité
zpracovava evropsky oblibené tradiéni téma“! a jejiz autor ,,aktualizoval obecné rozsifenou
motivickou zasobu eschatologického basnictvi“.> Nage prace si proto v ndvaznosti na tato
tvrzeni klade za cil analyzovat pojeti eschatologie v Rozmlouvani.

Nez pfistoupime k vlastni analyze, poddme nejprve shrnuti dosavadniho stavu
literarnévédného badani o skladbé, které poskytne nezbytné vychodisko pro dalsi rozbor.
Poznatky tykajici se datace skladby a vlivu husitského mysleni na jeji obsah v§ak ponechdvame
zamérné stranou, nebot’ porovnani Rozmlouvani s dobovou literarni tvorbou, jez by umoznilo
zodpovédét otazku, v ¢em spocivd ona aktualizace obecné rozsifenych eschatologickych
motivllh zminénd vySe, piesahuje zabér této prace. Jsou to tedy spiSe napf. poznatky
o kompozi¢ni ¢i motivické vystavbé textu, na néz budeme klast zvySeny diiraz, nebot’ pro nasi
analyzu volime pfistup primarné orientovany na text, na skladbu jakoZto uzavieny celek. Ne
vSak vyluéné — eschatologii Rozmlouvani se pokusime usouvztaznit s kiest'anskou eschatologii
v obecném slova smyslu a porovnat ji s eschatologii biblickou.

Analyzu poslednich véci ¢lovéka v Rozmlouvani otevirame kapitolou vénovanou smrti,
tj. Ciniteli, jenz dé€li zivot ¢lovéka na pozemsky a posmrtny. Smrt je na pocatku konce,
predstavuje branu k poslednim vécem. Zaméiime se na definici smrti v Rozmlouvani, jeji
charakteristiku a obrazna pojmenovani, kterych skladba v souvislosti s ni uzivd a prostor
vénujeme také vztahu prvni smrti se smrti druhou ¢i vztahu smrti a d'abla. Nasledné obratime
pozornost k dusi a télu, jejichz rozdélenim sice konci pozemsky zivot ¢lovéka, nikoliv vSak
jeho zivot posmrtny. V této ¢asti prace se pokusime popsat vztah duse a téla, to, jak probiha
jejich rozdéleni, ktera z obou entit nese zodpoveédnost za hich nebo jakého charakteru bude
vzkiiSeni mrtvych, k némuz ma dojit pfi druhém ptichodu Krista. V posledni kapitole pak
piedstavime pojeti osudu Clovéka po smrti, nejprve pied vzkiiSenim a poslednim soudem,
a poté na samém konci Casu — s ultimatnim vyvrcholenim lidského zivota dosdhneme také

uzavieni nasi prace.

' KOLAR, Jaroslav (2000): Rozmlouvéni ¢lovéka se Smrti, in Lexikon ceské literatury 3/I1, ed. Jifi Opelik (Praha:
Academia), s. 1300
2 Tamtéz, s. 1301



1 Dosavadni literarnévédna diskuse 0 Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti

Rozsahla dialogicka skladba Rozmlouvani cloveka se Smrti od neznamého autora byla
poprvé piipravena k vydani polskym literarnim historikem Stefanem Vrtel-Wierczynskym
a otisténa ve Shorniku filologickém roku 1931.3 Rukopis skladby nebyl dosud nalezen,* Vrtel-
Wierczynského kritickd edice proto vychazi ze dvou dochovanych tiskli — exemplare z roku
v Knihovné Narodniho muzea pod signaturou 25 E 2; a exemplare z tiskarny Jifiho Dacického,
pravdépodobné z roku 1582, ulozeného taktéz v Knihovné Nérodniho muzea pod signaturou 27
F 2.° Také druhé a dosud posledni kritické vydani zroku 1963 piipravené Frantiskem
Svejkovskym,® které poslouzi jako vychozi text nasi praci, se opira o tyto dva tisky.” Jako
dodatek k této edici miizeme vnimat stat’ Petra Voita,® ktery podrobil analyze dali, pozdgji
nalezeny exemplari tisku zroku 1507, dnes ulozeny v Lycedlnej kniznici v Bratislavé pod
signaturou V. teol. 6508. Voit s pouzitim edi¢nich zdsad formulovanych Svejkovskym
predklada v ptiloze studie ty verse z tohoto tisku, které obé dosavadni kritickd vydani piejimala
z defektnéj$iho tisku Dacického, a nase prace proto piihlédne k této pfiloze jako k dalSimu
prameni. Je nutno dodat, Ze i ptes rekonstrukei textu na zékladé tiech riznych exemplait dvou
vydani® ztstavd Rozmlouvini ¢lovéka se Smrti fragmentem — dochovanych cca 1400 versi
postrada potencidlni titul a tivod, jehoz rozsah odhaduje Jaroslav Kolar piiblizné¢ na 50-70
versi. '

Piestoze prvni zminky o skladbé, jak bylo naznaceno vySe, pochézi jiz z 19. stoleti,
odborny zijem podle Kolara'! vzbudilo az vydani z roku 1931 a jemu predchizejici studie

Vrtel-Wierczynského srovnavajici Rozmlouvani s piibuznou polskou skladbou Rozmowa

3 Viz VRTEL-WIERCZYNSKI, Stefan (1931): Staroczeski dialog moralizujacy z poczatku wieku XVI-go:
Rozmlouvani ¢loveéka se Smrti, in Sbornik filologicky 9, s. 17-66

4 IROUSKOVA, Lenka (2014): Rozmluvanie Smrti s ¢lovékem a ¢lovéka se Smrti: Komparativni avahy nad
staroGeskym, latinskym a staropolskym zpracovanim, in: Widzenie Polikarpa: Sredniowieczne rozmowy czlowieka
ze smierciq, eds. Andrzej Dabrowka, Pawei Stepien (VarSava: Wydawnictwo IBL PAN), s. 35

3> Tamtéz, s. 65-66

6 SVEJKOVSKY, Frantisek (ed., 1963): Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti, in Versované skladby doby husitské
(Praha: Ceskoslovenska akademie véd), s. 49-89

7 Tamtéz, 1963, s. 167170

8 VOIT, Petr (1986): Nové pohledy na verSovanou skladbu Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti, in Listy filologické
109, ¢. 3, 5. 166—174

9 Podrobnéjsi popis a srovnani dochovanych tiskil viz Jirouskova, 2014, s. 36-39, 61-62, 75-77

10 KOLAR, Jaroslav (1964): Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti v Eeské poezii 15. stoleti, in Ceskd literatura 12. &.
s. 481

" KOLAR, Jaroslav (1965): K dataci staro¢eského Rozmlouvéani ¢lovéka se smrti, in Listy filologické 88, &
s. 295
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Mistrza Polikarpa ze Smiercig."> Poznatky polské literarni védy, piedevdim pokradujici
v komparatistickych uvahach nad Rozmlouvinim a Rozmowou, shrnuje Lenka Jirouskova,'
z ¢eské odborné literatury jmenujme pak napi. poznamky k figurativnosti postavy Smrti

14 versologicky rozbor Josefa Hrabaka'®, &i

a expresivité¢ skladby z pera Romana Jakobsona,
Kolarovy!® a pozdé&ji Vsetickovy!” tivahy o kompozici a Zanru skladby. Nad Zanrovou
hybriditou se pozastavuji také Pavel Trost'® anejnovéji Jirouskova,'” ktera porovnava
Rozmlouvani nejen se zminénym polskym zpracovanim namétu, ale rovnéz s jeho latinskou
piedlohou Dialogus magistri Polycarpi cum morte, a zamysli se napf. nad motivem moru
v Rozmlouvani.*

Bohaté¢ zastoupené jsou téz snahy pamatku datovat. Zasadni jsou i pro nase téma
eschatologické, nebot’ hned jeden z nejstarSich pokusii o dataci, nazor Josefa Pekare, ze dialog
musel vzniknout v dobé husitské, a to v duchu taborského programu,?! by mohl implikovat, Ze
skladba potencialné sehréla roli v naboZenskych bojich a inovovala pojeti smrti a poslednich
véci ¢lovéka i svéta. Podle Pekaie skladba vznikla je§té za Zivota Zizkova, tj. pred rokem
1424, coz nasledné piejali Jakobson, Hrabék i Svejkovsky. V 60. letech 20. stoleti viak Kolar
skladbu porovnal s dal§imi dily 14. a 15. stoleti a na zaklad¢ piejimek, formula¢nich paralel a
obsahovych narazek presvédéivé datoval Rozmlouvani az na konec 15. stoleti — zminku
o Zizkovi, které se chyta Pekaf, povaZzuje za echo Zzizkovské tradice, nikoliv odkaz na Zijici
osobu.?® Pozd&ji se ovem vii¢i Kolarové pojeti vymezil Trost podotykaje, Ze nalezené latkové
shody mohou byt pouhd jazykova klisé, na nichz by neméla byt zakladdna datace skladby,
a klonil se opét spiSe k etap¢ vrcholného husitstvi, pfedevsim kvuli vypadim proti fimské

cirkvi, jimiz skladba oplyva.>* Jirouskova, kterd ¢ast své studie také vénuje vySe zminénym

2 Viz VRTEL-WIERCZYNSKI, Stefan (1925-1926): Rozmowa czlowicka ze Smierciq w literaturze
Srednidwiecznej polskiej i czeskiej, in Pamigtnik Literacki 22/23, s. 56—103

13 Viz Jirouskova, 2014, . 65-66

14 Viz JAKOBSON, Roman (1936): Uvahy o basnictvi doby husitské, in Slovo a slovesnost 2, &. 1,'s. 1315

15 Viz HRABAK, Josef (1959): Od husitstvi k renesanci — piispévky k d&jinam bezrozmérného verse v 15. stoleti,
in J. H.: Studie o ¢eském versi (Praha: SPN), s. 104

16 Kolar, 1964, s. 481-484, 487

17 VSETICKA, Frantidek (1968): Kompozice staroteského Rozmlouvani ¢lovéka se smrti, in Listy filologické 91,
¢.2,s.198-206

18 TROST, Pavel (1995): Tii poznamky k starodeské literatute, in Studie o jazycich a literatuie, ptel. Jaromir
Povejsil (Praha: Torst), s. 402

19 Jirouskova, 2014, 47-48

20 Tamtéz, s. 75-81

21 PEKAR, Josef (1928): Prameny z doby Zizkovy, in J. P.: Zizka a jeho doba — dil druhy (Praha: Vesmir), s. 72—
74

22 Tamtéz, s. 73

2 Viz Kolar, 1965, s. 295-307

24 Trost, 1995, s. 403



latkovym shodam?®, shrnuje v navaznosti na Trosta otazku datace Rozmlouvani takto: ,,[d]atace
staroCeského Rozmlouvani se [...] pohybuje v rozmezi od druhého desetileti 15. stoleti pies 20.
1éta téhoz stoleti [...] az do jeho konce; ultimativni terminus ante quem predstavuje vydani
nejstarsiho z dochovanych tiskii zroku 1507.“%¢ Sama v$ak nasledné nabizi moZnost
usouvztaznit vznik Rozmlouvani s obdobim morovych epidemii na konci 15. a pocatku
16. stoleti.?’

Kolem piesného ¢asového zarazeni skladby tedy nepanuje shoda, s dataci dialogu je
nicmén¢ Uzce spjato také usili stanovit jeho misto v déjinach Ceské literatury, které k jistému
konsensu dochazi. Podle Kolara ptedstavuje Rozmlouvani jakousi kiizovatku: podava svédectvi
o kontinuité literarniho vyvoje, nebot’ se hlasi k oblibené stfedovéké eschatologické tematice
a doklada tak v 15. stoleti pretrvavajici povédomi o ptedhusitskych skladbach, zaroven vsak
pod vlivem husitského mysleni starou latku pietvaii, aktualizuje a do jisté miry pfedznamenava
mravokarné skladby 16. stoleti.”® Této jeji aktualiza¢ni, inovativni sily aplikované na tradi¢ni
sttedoveké téma si v§imaji 1 dalsi literarni historici, a to nejen ve statich vzniknuvsich az po
Kolarové studii revidujici dataci Rozmlouvdni; Jakobson,” Svejkovsky®® i Voit’! se napf.
shoduji, ze abstraktnost typickd pro starsi skladby je v Rozmlouvani vysttidana konkretizaci
a v popisech procesu umirdni az dé€sivym naturalismem. Také JirouSkova zdiraziuje, Ze se
skladba pohybuje ,,mezi zcela tradi¢ni zasobou naméti, témat a motivi latinského sttedovéku

a mezi jejich svébytnym zpracovanim v jazyce vernakularnim®*? ptipadné ,mezi toposem

a jeho aktualizaci v podobé& spoletenské kritiky*.*?

Na zav€ér zminme jesté stru¢n€ dva dalsi poznatky ze sekundarni literatury, které by
mohly byt uzite¢né pro nas rozbor, nebot’ se tykaji postavy Clovéka’* — subjektu, pomoci néjz
a spolu s nimz se recipient dila dozvid4 o smrti a udalostech na konci ¢asu. Prvnim z nich je
Kolartv postieh, Ze ,pies viechnu silu Smrti je to pravé Clovék, kdo ma v pfedem prohraném

«35

zapase posledni slovo*”” — skladba stavi do popfedi individudlni lidsky Zivot, mapuje vyvoj

postoje Clovéka k faktu umirani a jak dodava Jirouskova, apeluje na skutky jednotlivce a jeho

2 Viz Jirouskova, 2014, s. 68—75
26 Tamtéz, s. 34

27 Jirouskova, 2014, s. 81

28 Kolar, 1964, s. 479, 487, 489
2 Jakobson, 1936, s. 13

30 Svejkovsky, 1963, s. 20

31 Voit, 1986, s. 166

32 Jirouskova, 2014, s. 82

3 Tamtéz, s. 82

34 Postavu Clovéka odligujeme v nasi praci od ¢lovéka ve vyznamu obecném pomoci verzalky.
35 Kolar, 1964, s. 488
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osobni cestu ke spase.*® Druhym je Vseti¢kova poznamka, Ze k tomuto obratu ke konkrétnimu
jednotlivei dochdzi postupné, totiz ze se skladba pohybuje od obecného ke konkrétnimu, od
eschatologického rozjimani k realistickému lideni pozemského Zivota, a postava Clovéka
nejprve zastupuje celé lidstvo, aby byla nasledn¢ individualizovana a reprezentovala
konkrétniho jednotlivce.?” Podobné hodlame postupovat také v nasi analyze — od obecngjsich
uvah o smrti a jejim vztahu s dusi a télem, az po konecny osud cloveéka, o némz se
v Rozmlouvani dozvidame pravé prostiednictvim postavy hiisného hospodare, tj. s dirazem na

trest a zatraceni.

36 Jirouskova, 2014, s. 68
37 Vieticka, 1968, s. 201

11



2 Smrt

Nez obratime svou pozornost k problematice posmrtnych instanci, druhého ptichodu,
posledniho soudu atp., zaméfme se nejprve na pojeti smrti v Rozmlouvani. Smrt, jakozto
pfechodny okamzik mezi pozemskym zivotem a zivotem posmrtnym, jakasi brana, kterou musi
kazdy projit, aby se sm¢l ucastnit na eschatonu, poslouzi také nasi préci jako brana ke viem
dalsim otazkdm nastinénym jiz v ivodu. Jak ostatné podotyka Jerry L. Walls v uvodni kapitole
The Oxford Handbook of Eschatology, je to pravé Kristova smrt, co je v kiestanstvi
prostiedkem spdsy a vysvobozeni®® — Kristovo vitézstvi nad smrti je zasadni eschatologickou
udalosti, lidskym bytostem je skrze n&j garantovan konec, pro né&jz byly stvofeny.’
Zmrtvychvstani je prvnim krokem smérem k o¢ekdvanym poslednim dniim; signalem, Ze
budoucnost, k niZ se upinaji nase nadéje, je v procesu napliiovani.*’ Kristus je agentem naplnéni
piichodu Boziho kralovstvi a jeho smrt je toho podminkou.*! Smrt tedy hraje vyznamnou roli
na pocatku véci poslednich, je ale pfitomna také na konci, totiz jako posledni nepfitel, jehoz
musi Kristus porazit: ,,Jako posledni nepfitel bude pfemozena smrt, vzdyt' ,pod nohy jeho
podiidil vSecko®. Je-li fe¢eno, Ze je mu podiizeno vSecko, je jasné, Ze s vyjimkou toho, kdo mu
vSecko podiidil. Az mu bude podiizeno vSecko, pak i sém Syn se podiidi tomu, kdo mu vSecko
podfidil, a tak bude Bith viecko ve viem.“*?

Toliko prozatim ke smrti a jeji dilezitosti v otdzkach eschatologickych, vzhledem
k zaméfeni nasi prace na textovou analyzu dopliime jest€ n€kolik poznamek o smrti jako
motivu, postavé a tématu Rozmlouvani. Vrtel-Wierczynski,* Kolar** a Jirouskova* dokazuji
na piikladech, ze rozhovor ¢loveka s personifikovanou smrti 1 umirani a jeho implikace, jsou
tématem tradicnim, vSeevropskym a ve stfedovéku velmi oblibenym. Vyznam smrti (a Smrti)
pfimo v Rozmlouvani je zdiraziovan v mnoha literarnévédnych statich — VSeti¢ka povazuje
lidské umirani ve skladbé za téma Ustfedni,*® Trost skladbu nazyvé didaktickou basni o smrti

a jejich hrizéch a v§ima si, ze kdykoliv pojednava o zivoté, je to vzdy pouze s vyhledem na

3 WALLS, Jerry L. (2008): Introduction, in The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry L. Walls (New York:
Oxford University Press), s. 3

39 Tamtéz, s. 5; srov. také R 8:11, 1K 15:20-22, 1Te 4:14

40 ROWLAND, Christpher (2008): The Eschatology of the New Testament Church, in The Oxford Handbook of
Eschatology, ed. Jerry L. Walls (New York: Oxford University Press), s. 57

41'Viz L 17: 24-25, kde Kristus sdéluje u¢ednikiim, jak poznaji, Ze nastal jeho den, a dodava, Ze nenastane, dokud
si on nejprve neprojde utrpenim a potupou.

42 1K 15:26-28; neni-li uvedeno jinak, vSechny citace Pisma svatého v nasi praci vychazi z ¢eského ekumenického
prekladu.

4 Viz Vrtel-Wierczynski, 1931, s. 65

4 Viz Kolar, 1965, s. 297

4 Viz Jirouskova, 2014, s. 39

46 Vieticka, 1968, s. 198
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umirani.*’ Jirouskova zmiiiuje v souladu s Trostovym tvrzenim o didakti¢nosti textu, e cilem
Rozmlouvani cloveka se Smrti je zprostiedkovat recipientovi mravni ponauceni, rady tykajici
se ars bene moriendi, tj. uméni spravné ¢i dobie umirat; pfipravit jej na vlastni smrt.*®
V Rozmlouvani se o podstaté¢ smrti dozvidame predevSim v prvni Casti skladby, jak bylo
naznaceno jiz v souvislosti s kompozici a vyvojem basn¢ od obecného ke konkrétnimu. Podle
Vieti¢ky tomu odpovida také rozvrzeni promluv obou aktérii dialogu — postava Clovéka je zde
spiSe jakymsi mluvnim ,,nahravacem* personifikované Smrti, klade otazky a Smrt na né
rozsahle odpovida.* Jirouskova viak nesouhlasi, konstatuje, Ze ,,[n]ikoli pouze Smrt, nybrz obé
postavy Rozmlouvani slouzi k zprosttedkovani uc¢eni o vseobjimajicnosti smrti a uméni dobrého
umirani“.>® Je to ostatné skute¢nd Clovék, kdo se ve své étvrté replice pokousi oponovat Smrti
pomoci teologického argumentu. S pfihlédnutim k témto poznatkiim proto nyni pfejdéme
k textové analyze, tj. sdirazem na prvni cast skladby, vénujice pozornost obéma

rozmlouvajicim postavam.

2.1 Co jest to smrt...

Jednou ze stéZejnich otazek, jez Clovék pokladd Smrti, je: ,,co jest to smrt a jakova
jest“,’! nacez se mu dostava odpovédi, Ze ,,[s]mrt pak nic viec jiného nenie / neZ duse s t&lem
rozdélenie” (191-192). Toto dvojversi vyi¢ené Smrti podava strohou a jednoznac¢nou definici
smrti, z niz poté vychazi cela skladba. Podle Vseticky jsou v téchto dvou verSich pojmenovany
také dva hlavni navratné motivy skladby — duse a t&lo,>* k nimz se i my v nasi praci jesté vratime
(viz kapitolu 3). Pro Jakobsona pak tyto dva verSe predstavuji moment, v némz se Rozmlouvani
odliSuje od basni o smrti ze 14. stoleti, odhaluje svlij racionalizujici charakter: Smrt hovofi
o smrti ve tfeti osob€, je pouhou piiznanou slovesnou figurou s metonymickou platnosti —
¢initelem zastupujicim d&j.%* Jirouskova ovSem na zaklad& srovnani s latinskym a polskym
zpracovanim ndmétu nabizi jiné éteni. Zanrem latinského i polského dialogu je narozdil od toho
starodeského vidéni (visio), Smrt se Clovéku ve stavu vytrzeni smyslil zjevuje jako obraz, ktery
po skonceni jejich rozhovoru opét zmizi. V polské Rozmowé sama Smrt dokonce tika, ze az

ptijde k Polikarpovi skute¢né, bude to znamenat jeho fyzicky zanik.>* P¥itomnost Smrti na

4T Trost, 1995, s. 402

4 Jirouskova, 2014, s. 49-50

4 Vsetitka, 1968, s. 198-199

30 Jirouskova, 2014, s. 49-50

51 SVEJKOVSKY, Frantisek (ed., 1963): Rozmlouvani ¢lovéka se smrti, in Versované skladby doby husitské
(Praha: Ceskoslovenska akademie véd), s. 54, v. 185 — dalsi citace z pramene budou uvedeny v textu v podobg
Cisla verse v zavorce.

32 Veticka, 1968, s. 202

33 Jakobson, 1936, s. 13

34 Jirouskova, 2014, s. 41
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prahu hospodarova domu v Rozmlouvani slouzi tedy spise k zintenzivnéni naléhavosti skladby
a apelu na memento mori — umirani je zobrazeno nejen v roviné teoretické a na casovém
horizontu kdesi v budoucnosti, ale pfedevsim ted’ a tady. Tyto dva verSe tedy nejen podavaji
definici stézejni pro veskerou nasi nasledujici eschatologickou analyzu skladby, totiz ze smrt
spo¢iva v oddéleni duse od tcla, ale také zduraziuji, Ze je blize, nez si je ¢loveék ochoten

pfipustit, a je nutné ji mit neustale na paméti.

2.2 ... ajakova jest

K uchopeni konceptu smrti nepostaci definice toho, co smrt je. Zaméime se rovnéz na
to, jak je v Rozmlouvani popisovana, jaké atributy jsou ji obéma postavami pfisuzovany.

Ve své prvni dochované promluvé tika Smrt: ,,[a] pakli mne nechces pustiti, / chci t&
moci i pravem honiti” (15-16). Mizeme tedy tvrdit, Zze se Smrt vyznacuje moci a pravem,
k emuz piispiva také replika Clovéka, jenz o Smrti slysel, ,,7e moc [pfipisuje] sobé / nad
stvofenim vselijakym, / kdez pak koli [mize] nad kym* (20-22), je ale piekvapen zminkou
o pravu (viz 25-28). Piesto jsou vyrazy moc a pravo v basni spiSe zameénitelné a oba se
vyskytuji v izké souvislosti, pro nase ucely o nich tedy v nékterych ptipadech budeme
pojednavat jednotng, jako o pravomocich Smrti.>

Smrt zminuje, Ze své pravomoci ziskala v okamziku prvotniho htichu, tedy kdyZz
Adama’® d’abel ,hfiechem porazil* (60) a on okusil jablko poznani (viz 57-72). O Adamovi
fika: ,,tu sem se ho hned zmocnila, / pro hiiech k nému pravo vzala“ (63—64) a dodava: ,,vSecko
jeho pokolenie / musit’ do mého vézenie (65-66).” Vysvétluje také, Ze ji tyto pravomoci byly
dany od spravedlivého Boha, aby lidé za sviij hiich a nebazen pykali (67—72), natez Clovék,

8

ktery je zpo&itku sebevédomym partnerem v dialogu®® oponuje Smrti piesvédéivym

teologickym argumentem:

J& sem to pak slychal heslo,
ze jest tvé pravo jiz kleslo,
kdyZs se o toho pokusila,

3 Elektronicky slovnik staré Eestiny nabizi pro vyraz moc jako jeden z vyznami pravo a naopak. Ve skladbé jsou
mezi nimi skute¢né pouze nepatrné rozdily, které vSak nelze zcela opomijet, zminime je proto zde: pravo je
nekvantifikovatelné, bud'to plati, nebo nikoliv, je né¢im, co Smrti povoluje vykonavat jeji ¢innost, ospravedliuje
tento vykon, zatimco moc je kvantifikovatelna, mize postupné silit ¢i slabnout (viz s. 51, v. 78 a 82) a je
schopnosti, kompetenci, tedy tim, co Smrti umoziuje vykonavat jeji ¢innost a potencialn¢ by ji umoziovalo
i tehdy, neméla-1i by na ni pravo.

%6 Eva neni v Rozmlouvani zmifiovana a Zeny se ve skladbé& obecné vyskytuji, s vyjimkou dlouhé pasaze o tom, Ze
na mnohé muze ¢ihd smrt pravé v Zenach (s. 65-66, v. 559—616), velmi ojedinéle (viz zminky o jeptiSkach ¢i

M

v

Adamem a Kristem, tj. druhym Adamem, respektive druhym ¢lovékem (viz 1K 15:47). Veskera zodpovédnost za
prvotni hiich je pfisuzovana Adamovi.

57 Srov. R 5:12 — smrt se zrodila skrze h¥ich, jehoz se dopustil Adam, a zmocnila se tak viech lidi.

38 Viz Kolar, 1964, s. 483
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od néhoz si vS§icku moc méla:
syna bozieho nevinného
umotilas jako hiiesného,
tu jsi sama Skodné padla
a tva moc jest jiz uvadla. (75-82)

Smrt odpovida, Ze ji Kristus skuteéné porazil a sebe i své vérné ,,od ni zprostil*,*® ptesto ji viak
bylo ponechano pravo vymahat Adamutv dluh (101-116). Jak bylo zminéno vyse, je Kristovo
zmrtvychvstani v kiest’anstvi prvnim krokem smérem k ocekavané budoucnosti, nikoliv jejim
naplnénim — lidé musi i nadale umirat, aby mohli tohoto naplnéni dojit. S tim koresponduje také
dalsi z replik Smrti o tom, pro¢ stdle mize na ty, které Kristus smrti zprostil: ,,aby smrt téla
podnikli / a tudy mne spiSe znikli. / To kdyZz mi tak zaplatie, / hned z mé moci vyletie* (107—
110), podrobnéji o ni pojedname nize (viz kapitolu 3).

Smrt je v Rozmlouvani poddana pouze Bohu a nikdo jiny nad ni neméd moc (259-260),
naopak jeji pravomoci dosahuji s vyjimkou Boha na vSechny, je fenoménem vseobjimajicim.
Tento motiv se objevuje jiz vjedné z tvodnich promluv Clovéka, jenz slysel, ,,ze moc
ptipisuj[e] sob¢ / nad stvofenim vSelijakym, / kdeZ pak koli maz[e] nad kym* (20-22), a Smrt
skute¢né o svych pravomocich pronasi, ze ,,[...] coz koli ma v sob¢ dusi, / pod mé pravo sluseti
musi“ (31-32), coz jesté pojedname ve kapitole 3. Napftic celou skladbou je pak tento obecny
vyrok o dusi konkretizovan; Smrt podava vycet téch, jiz jsou ji podiizeni, k ¢emuz Jirouskova
poznamenava, ze narozdil od polské Rozmowy a latinského Dialogu zde nejsou jmenovéana
zvitata — fakt, ze smrt postihne veSkeré stvotfeni ustupuje v Rozmlouvani diirazu na ¢lovéka
a individualni eschatologii,®’ relevance smrti je ve staroeské skladbé uzce spjata s lidmi. Ve
své piedposledni replice Clovék dokonce lamentuje, Ze zvifata maji umirani jednodussi: ,,[o],
pfestastna sou hovada, / neb jich ten strach nenapada, / at’ by po své Casné smrti / méla v peklo
veéene jiti* (1270-1273). Smrt, ktera ¢eké zvirata, se 1181 od té, které Celi Clovek; zvitata potka
pouze prvni smrt, tj. Casna, zatimco hiiSny €loveék dojde také druhé smrti, tj. vécné. Postava
Smrti v Rozmlouvani piedstavuje smrt lidskou, svazek prvni smrti se smrti druhou, jak
poznamenava jiz Trost, kdyz dialog nazyva basni o ,,prvni smrti i druhé smrti, které jsou od
sebe [...] oddélovany i spolu spojovany. ¢!

Obrat'me nyni pozornost k vySe zminnovanym enumeracim. Smrti se nevyhnou ani cisafi
a kralové (39), hrdi panové (41), konSelé (663), doktofi a Iékarnici (794-803), sedlaci (681—

692); m& moc nad starymi, ale 1 mladymi, krasnymi a silnymi (43; 725-763), nestaci na ni ani

%9 Srov. Oz 13:14; J 3:16; Sk 2:24; R 5:14-18
% Jirouskova, 2014, s. 68
61 Trost, 1995, s. 402
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sila Samsonova ¢i Hektorova (756—758) a ma dosah i na déti, dokonce i na ty nenarozené (721—
724). Nékolikrat se objevuji také zminky o papezi (36; 697-706), kardinalech (37) ¢i vypady
proti mnichim a jeptiSkdm (napt. 675-680), které vedly pravé napi. Pekaie k datovani
Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti do doby husitské.5? Jirouskova vsak zdlraziluje, Ze piitomnost
duchovnich v téchto vyctech jesté nemusi byt poplatna cirkevni kritice a pfipomina napf.
sttedoveéka vyobrazeni tancti smrti, jejichz soucasti byl zcela bézné papez spolu s dal§imi
cirkevnimi hodnostéii.**

Podle Trosta zlehCuje vyobrazovani rovnosti vSech lidi tvafi v tvaf smrti dobovou
hierarchizaci spole¢nosti,®* coZ je vSak tvrzeni velmi zjednodusujici, alespoti aplikujeme-1i jej
na Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti. Myslenka rovnosti ve smrti neslouzi ve skladbé k popirani
existence hierarchii, spiSe jejich existenci perspektivizuje, spojuje ji s marnosti stvofené¢ho
svéta, umocnuje eschatologické nadéje upinané k posmrtnému Zivotu. O ndhlosti smrti
a pomijivosti materialnich statk® fika Smrt: ,,[d]nes budes§ vesely, zdravy, / zitra t€ vnesu do
travy, / dnes se v zbozi t&siS, kochas, / zitra ho leckomus nechas“ (772-774). Ve své
predposledni replice pak dodava, ze ,,[v]Seckot to, Clovéce, mine, / cozs ucinil, tot’ ostane / bud’
dobrého nebo zlého, / nevezmes§ odsud nic jiného, / nez sami skutkové tvoji / za tebou se
postehuji (1166—1171), je tu tedy spiSe pfitomen moralizujici apel nez snaha odvést pozornost
od svétské nespravedlnosti. Smrt je ,,z1a zlym, dobra dobrym* (135) a prestoze ,,[t]o rozd€leni
tak trpké / jest vSemu stvoreni tézkeé* (223-224), nejvice trpi ti, ktefi Ipi na pozemském Zivoté
(232-233).

Vyuzijme nyni dvojversi o téZkosti smrti jako vychodiska k nékolika dalSim tvahdm.
V souladu s obsahem tohoto dvojverSi je Smrt v basni vskutku vyobrazovana jako hroziva,
vzbuzujici v ¢lovéku obavy. Kolar si v§ima, Ze tohoto efektu pomaha docilit napt. gradace
promluv Smrti, % podle Jakobsona je ho dosahovano absenci lyrismu a ,,obnazenym, désivym

naturalismem¢¢®

a podle Vseticky je hrlizostrasnost umirani zachycena piedevSim v zoufalém
zavéreéném monologu ¢lovéka upadnuvsiho Smrti do spart. ©7 V dialogu je tato skuteénost

ostatn¢ tematizovana také pifimo, viz napf. citat v zavéru piedchoziho odstavce, mnohé

62 Pekat, 1928, s. 73 — napi. zminka, Ze Smrt svrhne papeZe z jeho pys$né stolice, je podle Pekaie projevem
husitského sektaistvi.

8 Jirouskova, 2014, s. 58 — na s. 60-62 pak autorka podrobn&ji analyzuje kritiku cirkve v jednotlivych
dochovanych tiscich Rozmlouvani —nepopira jeji existenci, odvracejic vSak pozornost od vypocitavani ptislusnika
duchovniho stavu, které se zda byt v souladu s vystavbou skladby, zkouma spiSe narazky na cirkev souvisejici
s praktikami, které ptindSely duchovnim zisk, napt. odpustky ¢i milostivé 1éto, a nejsou v dialogu nutné
usouvztaznovany s pomijivosti pozemského zivota.

64 Tamtéz, s. 402

6 Kolar, 1964, s. 484

66 Jakobson, 1936, s. 13

7 Vietitka, 1968, s. 201
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vyhrizky adresované hiisnikiim (viz napt. 155—164), ale téz pasaze licici, kde a jak mize smrt
cloveka prepadnout (podrobnéji viz nize) a predev§im zminka, ze smrti se obaval i sam Syn
Bozi. Zde odkazuje skladba ke Kristové modlitbé v Getsemane,®® kde sice Jezi§ svéfuje svilj
osud do rukou Otci, nejistota spojend s umiranim je vsak vyznamnym projevem jeho lidskosti.
Smrt jako nasilné odtrzeni, jako okamzik, na néjZz neni zadny Cloveék nikdy plné piipraven,
koresponduje s tvahami Davida Bentley Harta ve stati Death, Final Judgment, and the
Meaning of Life, kde zdlraziuje orientaci ¢loveéka na budoucnost a se smrti spojeny pocit
marnosti, strach, Ze nam nebude umoznéno finalizovat svétska snazeni, dosahnout smiteni.®
Pojeti smrti v Rozmlouvani v sob& snoubi oba pocity nastitiované Hartem: jednak
eschatologicka oc¢ekavani spojena s nadéji, ze posledni soud jiz proneseny nad Kristem, bude
pronesen nad kazdym z nas a smrt bude spravedliva,’® jednak strach ze smrti jako né&eho
nejistého a skuteéné zlého, Kristova posledniho nepiitele.”!

Piipojme jesté nekteré dalsi ptivlastky, jez skladba Smrti pfisuzuje a dokresluje oba vyse
zminované pocity. S prvnim znich miizeme usouvztaznit, Ze je neuplatna (257-258),
nesmlouvava a nedba slibli, nebot’ znd nenapravitelnost lidi (974-989), spravedliva, kritizuje
nespravedlivé praktiky ve svété (842—865), ke vSem pfistupuje stejné: ,,[k]azdému zajedno
meéti, / téz Sarlatu jako Seti (45—46) a nelze se pred ni skryt (411-470). Ona se naopak skryva
velmi uspesné, coz koresponduje spise s pocitem nejistoty a strachu ze smrti — je vSudypfitomna
a presto neoc¢ekavana, clovék mize zemfit kdekoliv: ,,vSady 1écejic své pasti, / do nichzto kazdy
uhodi, / necht’ kudy chce koli chodi* (284-286), ale také kdykoliv: ,,[a] kdyZ na mne najmén
tbate, / v moji ruce upadate* (391-392). Skladba podava vycet skrysi a mist vyskytu smrti (viz
453; 505-508 a 515-516; 389; 459-462; 457-458; 517-550; 559-616), k némuz pak
personifikovand Smrt dodava, Ze je pfitomna v tom stvofeni, které¢ je Clovéku nejmilejsi,
protoze lidé ptili§ tthnou k materidlnimu svétu:

Kdyz nechtie rozumem vlasti
ve vSem sob¢ miery klasti,
na boha zapominaji,
dobrého zle pozivaji
a pro libost Casného stvotenie
potracuji své spasenie. (623—628)

Dopliime také, jakym zptisobem na otazku ,,jaka je smrt* odpovida tazatel samotny, jak

vidi Smrt Clovék. Jeho postoj se v pribéhu dialogu narozdil od neménné pozice Smrti

8 Mt 26:38-39, Mk 14:34-36, L 22:42-44

% HART, David Bentley (2008): Death, Final Judgment, and the Meaning of Life, in The Oxford Handbook of
Eschatology, ed. Jerry L. Walls (New York: Oxford University Press), s. 477478

70 Hart, 2008, s. 480481, 487

7l Tamtéz, s. 487
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proméiuje: nejprve ji nazyva ,,milou mati“ (267) a pfes mnohd progresivné negativnéjsi
osloveni (viz 709, 812, 870) dospivéa az ke kontrastni nemilé Selmé (990), ukrutné zbéti (1090)
a nasledné k zalostnému monologu:
Vitaj, 6 nevdécny hosti,
muj smutku i mé Zalosti,
Smrti, piehrozné strasidlo,
jak jest s tebou hotké bydlo!
Nemilostiva pfisero,
7e mne umofis tak skiro.
Vsech zivych neptitelkyné,
proc ty se tak zlobi§ na mne
a zadného nesanujes,
ale vSecky pod se hrnes.

A hotka jest tva pamatka
na nas hiiSné nebozatka. (1172-1183)

V pftiloze k Voitové studii zni verSe 1179-1180 ,,pro€ ty se tak zlobi§ na mne, / ze Zddné¢ho
nesanujes*,”? a nabizi tudiz moznost interpretovat zde jiz konkretizovaného ¢lovéka-bohace
znovu jako zastupce vSech lidi — Smrt se na lidi zlobi, proto nikoho z nas neusetii; jeji jednani
je pohanéno hnévem, jednim ze smrtelnych hichti. Méjme vSak na paméti Kolartv apel na
analyzu vzdy v kontextu celku dila, nikoliv izolovan&’ — tuto hotkou vytku a vsechny ji
pfedchazejici adresuje Smrti postava, jez je naptic¢ skladbou antagonizovana, ptedstavena jako
hfiSna a pro recipienta spiSe odstraSujici ptiklad, je tedy z logiky skladby namisté, aby pravé
ona byla Smrti zdé€Sena a pohorSena, nedokazala ji ptijmout. A to obzvlast vezmeme-li v potaz,
7e Smrt za Clovékem posilala riizné bolesti, smutky a stesky, o nichz fika, Ze jsou to jeji
,»poslové, / jsut’ poslani pro dobré tvé, / na néz si ty tbati nechtél, / protozs jiz v mé ruce prisel*
(1112—-1115). Nahlost a necekanost smrti v Rozmlouvani tedy nejsou popsany jako absolutni —
je zde opét apel na memento mori, ¢loveék si ma v§imat naznaki a pamatovat, ze jednou zemfe,
pfipravovat se na smrt, aby jim tolik neotiasla. Zda se, Ze skladba kultivuje pfedstavu smrti jako
spravedlivé, nezbytné pro naplnéni ocekavaného; v Rozmlouvani je tedy dominantnéjsi spise

prvni z pocitd popsanych Hartem.

2.3 Jak vypada Smrt a smrt

V Rozmlouvani clovéka se Smrti nalézdme také odpovéd’ na otazku, jaka je podoba
Smrti, jak Smrt vypada. Jak jsme zdlraznili jiz v podkapitole 1.1, Smrt v Rozmlouvani pocti
Clovéka skuteénou navitévou a nezjevuje se mu pouze ve vidéni, jako je tomu v latinském

a polském zpracovani namétu. Implikaci této navstévy je hospodaiiv fyzicky zanik, k némuz

2 Voit, 1986, s. 173
3 Kolar, 1964, s. 480
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vSak dochazi az tehdy, kdy ,smrt dvefi vyrazi, / hned hospodafe porazi“ (1120), tedy
v okamziku, kdy Clovék stane Smrti tvaii v tvat. To je pfedznamenano uZ na pocatku jejich
dialogu, nejprve kdyz Smrt prohlasuje, ze ,,[p]€kni, silni, mladi, stafi / upadujit’ pred mu tvaii*
(43-44), a poté kdyz Clovék prosi, aby se mu Smrt jesté neukazovala a dal s nim hovofila pouze
pies dvefe, ,,[n]eb jakZ bych tvi tvaf opatfil, / snad bych se aZ na smrt zd&sil“ (179-182). Clovék
se vSak ptesto dozvida, jak Smrt vypada, jesté nez se ji podaii vniknout do jeho piibytku, nebot’
se na jeji vzhled pté, a ona, odpovidajic, mu skrze popis svého vzezieni vlastné objasiuje, v em
spoc¢iva proces umirani a jak probiha.

Nejprve Smrt Clovéku prozrazuje, Ze jeji podobu miiZe spatiit, podiva-li se na nemocné
¢i umrlé (viz 295-366). Jeji explicitni, naturalistické li¢eni stonajicich a zemfelych zde opét
plni funkci mementa mori: Smrt jednak zduraznuje, ze je vSude kolem nas a miizeme si na ni
vzpomenout, vidime-li ji u ostatnich; a jednak varuje, Ze totéz postihne kazdého:

,» 10 Clovéce, smutné pénie,
uslyse, hned bez prodlenie
hled’ svych skutkuov polepSovati
a mne bezpecnéji Cekati.
Neb coz su oni, to ty budes
a toho nikoli neujdes.” (367-372)

Skrze popis tvare Smrti je tematizovano také to, jak se k umirani jednoho clovéka stavi jini,
jemu blizci: ,,[t]ot’ jest ma tvar tak vytecnd, / Ze 1 ptateluom nevdécna® (309-310). Nasledné
radi Smrt clovéku, aby nahlédl do kostnice (311-338), a znovu se objevuje myslenka rovnosti
ve smrti, jiz jsme se podrobnéji vénovali v podkapitole 2.2. — mezi kostlivci nelze rozpoznat,

kdo byl za zivota panovnikem a kdo chuddkem.

2.4 Smrt jako fyzicka entita

Smrt je v Rozmlouvani n€kolikrat popisovana, jako by existovala v materialni podobé,
tj. byla fyzickou entitou. Jak poukazal Jakobson, zosobnéni smrti ma v dialogu metonymickou
platnost, umirani je zastoupeno ¢initelem tohoto dé&je, personifikovanou Smrti.”* Maimonides
ve své interpretaci talmudického vyroku, ze 7ora mluvi jazykem lidi, zdiraziuje, Ze je pro
mnoh¢ nesnadné vnimat existenci entity, ktera nema t€lo nebo s nim neni spojena, a musi jim
proto byt piedstavena zplisobem, jenZ je jim bliz$i.”> Piestoze se jeho vyrok vztahuje ke
zobrazeni Hospodina ve Starém zdkon¢, mizeme jej vztahnout i na Rozmlouvani, které se
rovnéZz snazi koncept smrti pfibliZit svému recipientovi skrze obrazna pojmenovani, zobrazit ji

jako pro ¢lovéka uchopitelnou. DtleZitost piibliZzeni problematiky, jeZ neni lidskou mysli

74 Jakobson, 1936, s. 13
5 Maimonides (1940): Guide for the Perplexed, ptel. Michael Friedldnder (New York: Dover Publications), s. 111

19



snadno postizitelnd, zdlraznuje rovnéz Kristus, kdyz se jej ucednici ptaji, pro¢ k lidem mluvi
v podobenstvich: ,,Vam je ddno znat tajemstvi Boziho kralovstvi; ale t€ém, kdo jsou vné, je to
vSecko hadankou, aby ,hled€li a hled¢li, ale nevidéli, poslouchali a poslouchali, ale nechapali,
aby se snad neobratili a nebylo jim odpusténo«.”

Absolutni moc smrti nad Clovékem a skutecnost, ze postihne kazdého z nés, jsou
zobrazeny napft. kdyz se postava Smrti piipodobniuje k ostré kose, ktera dokaze setnout kazdou
rostlinu bez ohledu na jeji vlastnosti (viz verSe 411-414). Také kdyz se Smrt pfirovnava k rybari
lovicimu na udici (477) nebo ¢ihafi vabicimu ptaky (478), poméha vykreslovat svlij vztah
k ¢lovéku, tj. svou kontrolu nad nim a schopnost jej k sobé¢ piivést. Toto piirovnani vsak
umoznuje také interpretaci, ze ¢lovék ma snad jistou Sanci smrti ujit, stejné jako se ryba obcas
rybati vysmekne a ptak uleti ze sité. V tomto duchu Clovék proti Smrti argumentuje mladim,
silou, bohatstvim, uménim Iékaid (711-714) a pozdéji se ponc¢kud zoufaleji odvolava i na
odpustky, pouti, milostivé 1éto, almuzny a pfimluvu mnichi (994-1013). Smrt mu ovSem
nékolikrat vysvétluje, ze si skutecné mize vzit kohokoliv bez ohledu na vek, zdravi ¢i zboznost,
unikne-li tedy ¢loveék za sparii smrti, je to utécha jen doCasna. Smrt se pfirovnava také ke zlodéji
(385) — ptijde nenapadné a nahle. Podobné popisuje svaty Pavel konec ¢asu: ,,Sami ptece dobie
vite, Ze den Pané pftijde, jako ptichdzi zlod€j v noci. Az budou fikat ,je pokoj, nic nehrozi‘, tu
je nahle piepadne zhouba jako bolest rodicku, a neuniknou.“”’ A podobné jako svaty Pavel
apeluje na véfici, aby byli bdéli a nenechali se timto zlod&jem prekvapit,’® nabadd Rozmlouvani
cloveka se smrti svého recipienta, aby pamatoval na smrt.

Jak bylo pojednano jiz v podkapitole 2.3, Smrt je v Rozmlouvdni spojovana s tély
zemielych, kterd jejich pratelé odnasi za kostel, a s kostlivci v kostnici (295-320). V souvislosti
s ni jsou tedy struc¢né popisovany obiady doprovazejici umirani, a podobné je tomu také, kdyz
se Smrt predstavuje jako muzikant & zpévak. Napt. kdyz fika Clovéku: ,.tu uslysis piseit
smutnt, / kteruz ja skladam, bolestnu* (351-352) nebo ,,[p]any, krale vytdhnu ven, sezpievdm
jim rekviem* (655-656), odkazuje k zadusni msi — obfadu slouzenému za zemfelé. Kdyz hovoti
o sedlacich, zminuje dokonce: [s]hledamt’ ja je po zélesi, / pojmu je bezdeky ke msi“ (685—
686).

Rovnéz to, jak se smrt zmocnuje jednotlivel, je v dialogu vyobrazovano pomoci
lidskych ¢innosti: udavi ¢lovéka (1081), sdhne mu na zivot (488), vezme jej na svou lopatu

(444), obrati jej bradou vzhiiru (763) Ci jej obrati naruby (318). Tematizovan je taktéz boj

oMk 4:11-12
71T 5:2-3
78 Srov. 1T 5:4-8
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a valka — smrt vojensky tdhne na bohaté prelaty (241-243), chystd se na vojnu a ostii si mec
(552-553) a také Kristovo uktizovani je popsano jako souboj, Smrt o Kristu fika: ,,pocal se mnt
tu bitvu vésti“ (95) a nazyva jej bojovnikem (94).

Ve vztahu k mnozin¢ lidi, lidstvu obecné, pak Smrt proklamuje, Ze je vhani ,,do svého
meécha“ (430) a ze ,,vSe napoiad sbir[4]* (416), tj. ze lidi shromazd’uje, odvadi na jedno misto.
Zminuje také, ze bude svym mecem sekat do vSech stran, dokud lidmi nenaplni jamy (555—
556), ¢ili dokud nedosahne tplné na vSechny, nebo nenaplni jiny svij limit. Otazku, kde jsou
lidé smrti shromazd’ovani, co se s nimi d¢je a zda se jedna o stav télesny ¢i nikoliv, pojedname
podrobnéji dale (viz kapitoly 3 a 4), zaméfme se vSak jesté na jeden zpiisob vyobrazeni Smrti,
ktery odpovéd’ na ni pfedznamenava. Z repliky Smrti o tom, ze Btih dal ¢loveka v jeji ,,ukrutna
kazen* (70), plyne, ze je pojiména jako entita nabadajici lidi k zachovani kazné, napravujici,
vychovavajici, ukazujici svym svéfenciim, kde je jejich misto. S timto ¢tenim koresponduje
také, ze Smrt sbira lidi ,,do své Skoly* (467), tedy aby je né¢emu ucila. Ve staré cestiné vSak
muze kazen oznaCovat také trestni pravomoc — do kdzni vzieti znamena trestat, uplatnit trestni
pravo, a v kizn vsaditi znamena uvéznit.,”” Smrt sama ostatng podotyka, Ze celé Adamovo
pokoleni musi do jejiho vézeni (65-66). Toto Cteni se nabizi napt. kdyz Smrt tika, Ze

zadusni lazen* (423-426). Za jeho pychu jej hodla trestat, nikoliv pouze karat.

2.5 Smrt a d’abel

V souvislosti s personifikovanou Smrti je na zavér nasnadé provéfit jeSt€ Trostovo
presvédceni, ze Rozmlouvani nabizi netradicni pojeti smrti, nebot’ ,,smrt sama, tj. postava Smirti,
je totozna s d’ablem*.*

Urc¢ujici jsou pro néj v tomto sméru verse, v nichz Smrt vysvétluje, Ze sidli v pekle a ve
svéte lidi je pouze prechodné, dokud nebude na konci ¢asu pfeménén, a ona se bude moci vratit
do pekelné propasti, kde bude na véky vladnout (viz 281-294).3! Fakt, ze Smrt lokalizuje své
sidlo v pekle, vSak neni v rozporu s biblickou tradici. Jak poukazuje Jirouskova, biblické peklo
je podsvétnim mistem mrtvych, které je prosto tresti vzniknuvsich pozd&jsi tradici.®* Uzké
propojeni smrti a pekla ve vyznamu podsvéti je v Pismu pomérné frekventované, srov. napf.

starozakonni Z 6:6, 55:16; Iz 38:18; Oz 13:14 a novozakonni Zj 1:18, 6:8 a 20:13—14.%3 Co se

Srov. Elektronicky slovnik staré éestiny

80 Trost, 1995, s. 402

81 Tamtéz, s. 402

82 Jirouskova, 2014, s. 54

83 Cesky ekumenicky pieklad nabizi v téchto versich obraty podsvéti, hrob, fise smrti a svét mrtvych, tj. s vyrazem
peklo se zde explicitné nesetkavame. Staroceské biblické preklady vsak ve vSech zminénych verSich peklo
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pak vladnuti v pekelné propasti tyce, domnivame se, ze se v Rozmlouvani projevuje spise
tendence, kterou pojmenoval i sam Trost,** totiz prolinani prvni smrti se smrti druhou. Débel
se na konci ¢asu nenavraci do pekla, aby v ném na véky vladl — je porazen a uvrzen do hoticiho
jezera, kde je na véky tryznén.®® Toto jezero je druh4, tj. vééna smrt,%® a az poté, co se v ni ocita
d’abel, je do ni teprve vrzena také prvni, tj. ¢asna smrt.®” Verstim o vladnuti v pekelné propasti
nadto ptedchazi verSe ,,[a] tu vezma, coZ jest mého, / potdhnu do bydla svého (291-292). Ty
muizeme opét interpretovat jako zminku o druhé smrti, nebot’ prvni smrt jiz na konci ¢asu nema
nic svého, pfichdzi o svou moc, zatimco druhé smrti patii kazdy, ,.kdo nebyl zapsan v knize
Zivota*.®8

Podle Trosta je v Rozmlouvani smrt ztotoznéna s d’ablem rovnéz ve versich:

Takt’ jsem Adama zklamala,
kdyZ sem se v jablku schovala,
v rozko$ném na pohledénie
a v chutném na okusenie;
jenz jest ho vSete¢né tkysil,
tudy se smrtelné ztravil. (489-494)%

Je v nich totiz zobrazena jako ten, kdo svede Adama ke hiichu. Zaméime se vSak na tyto verSe
podrobnéji a usouvztaznéme je téZ se zbytkem skladby. Smrt je v Rozmlouvani piedstavena
jako karatelka varujici pfed hiichem a skrytd v c¢emkoliv, co ke hfichu vede (viz podkapitolu
2.2). To nevylucuje moznost, Ze k ochutnani jablka svedl Adama d’abel a nadéle ke hiichu svadi
1 celé jeho pokoleni. Informaci z prvniho citovaného verSe pak ¢téme v souladu s verSem
nasledujicim takto: Adam si Smrti skryté v jablku nev§imla a nejsa varovan, otravil se — d’abel
jej svedl a Smrt se mu neukazala, aby jej od hfichu odradila. Dalsi pasaz skladby vénovana
prvotnimu hiichu navic Smrt od d’abla striktné rozlisuje:

KdyZ boh byl Adama stvofil,
d’abel jej htiechem porazil,
ze prestupil ptrikdzanie,
bozieho zapovédénie.
Tu sem se ho hned zmocnila,
pro hiiech k nému pravo vzala. (59-64)

skutecné uvadeji (viz napt. Kyasovu kritickou edici prvni redakce staroceského biblického ptekladu Staroceska
kutnohorskou ¢i tisky z 16. stoleti, Bibli bendatskou a Severynovu bibli) — spojeni smrti s peklem neni
v Rozmlouvani cloveka se Smrti inovaci, nybrz navazanim na biblickou tradici.

84 Viz Trost, 1995, s. 402

85 Srov. Zj 20:10

8 Srov. Zj 20:14, 21:8

87 Srov. Zj 20:14

88 7j 20:15; o tom, koho &eka druha smrt viz dale napft. Zj 21:8

8 Trost, 1995, s. 402
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Je to d’abel, kdo svede Clovéka k hiichu, a Smrt ziskava svou moc az v navaznosti na tento

htich. Tato posloupnost, tj. d'dbel — h¥ich — smrt, je v souladu s biblickou tradici.*°

% Srov. R 5:12, 6:16, 6:23; dale napt. deuterokanonickd Mdr 2:24
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3 Duse a télo

Walls popisuje eschaton jako ultimatni rozieseni celého stvoreni,”! jako okamzik, kdy
toto stvofeni dosahne ucelu, za nimz bylo Bohem stvoieno.’? Eschatologickou viru pak nazyva
odvaznou, nebot’ je i ve svétle vSech piikoii pozemského zivota schopna vyhlizet budouci,
obnoveny svét — je smélou nadéji, Ze ani ty nejbolestivéj§i ztraty nejsou nenavratné.” Jak jiz
bylo nastinéno v kapitole 2, garantem naplnéni téchto oCekavani je Jezi§ Kristus, plnici vili
svého Otce. Jeho zmrtvychvstani je ptislibem, ze na konci Casu budou vzkiiSeni vSichni lid¢, je
Gisttednim momentem kfestanského planu spasy.”* V piedchozi kapitole jsme také ukazali,
jakym zptisobem jsou tyto myslenky zachyceny v Rozmlouvani ¢loveka se smrti, otazkou vSak
zlstava, jak skladba pojimé vzkiiSeni — je povahy télesné, ¢i nikoliv? Zamé&fme se nyni na pojeti
duSe a téla v Rozmlouvdni, a to nejen pii vzkiiSeni mrtvych na konci casu, ale i béhem
pozemského zivota, pii umirani a v obdobi mezi smrti a vzkiiSenim, a vytvorme tak vychodisko
pro kapitolu nésledujici, vénovanou osudu ¢loveéka po smrti.

Vseticka povazuje motiv duse a motiv téla za ustfedni navratné motivy skladby, v nichz
se navic odrazi dileZitost jejich problematiky v dobové eschatologické poezii obecng®
a dilezitost otazky duSe a téla v kiestanské teologii, tj. apel na vroucné véfici dusi a Cisté,

neposkvrnéné t&lo.”®

3.1 Pied smrti

Svaty Augustin lici dusi jako entitu nadfazenou télu, jako zprostfedkovatelku formy,
,diky niz télo je, nakolik vibec je*.” V Rozmlouvani je to rovnéz duse, kdo spravuje télo;
podobné jako tomu je ve Druhém sporu duse s télem a v jeho latinské piedloze Visio
Philiberti.*®

Detailnéji je vztah duSe s télem v dialogu vykreslen pomoci podobenstvi s hospodarem.
Jiz ve své paté replice pfirovnava Smrt dusi k hospodaii (199) a Clovék ve svém zavéreéném
monologu jeji pfirovnani pfejima (1342). Jak se postupné dozviddme, také postava Clovéka je

hospodafem (explicitné viz verSe 1121-1122), zastupuje tudiz nejen lidstvo obecné

°l Walls, 2008, s. 4

2 Tamtéz, s. 5

% Tamtéz, s. 6

% DAVIS, Stephen T. (2008): Eschatology and Resurrection, in The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry
L. Walls (New York: Oxford University Press), s. 385; srov. také J 14:1-3, R 8:11, 1K 15:12-23, 1Te 4:14

95 Ve staroteské literatufe se dochovaly celkem tii Spory duse s télem; srov. LEHAR, Jan (2008): Spor duse
s télem, in Lexikon ceské literatury, ed. Lubo§ Merhaut (Praha: Academia), s. 309-311

% V3eticka, 1968, s. 202

97 AUGUSTIN, svaty (2013): O nesmrtelnosti duse [387], piel. Lenka Karfikova (Praha: OIKOYMENH), s. 71—
73

8 Jirouskova, 2014, s. 69
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a jednotlivého cloveéka (viz kapitolu 1), ale i du$i. Jeho staveni pak reprezentuje télo.
Personifikovand Smrt promlouvé k hospodati skrze zaviené dvete a v zdvéru skladby je vyrazi,
aby mohla ukoncit jeho zivot, podobné jako smrt nejprve infiltruje t€lo, napt. skrze nemoci, aby
ziskala moc 1 nad dusi. Po hospodarove smrti zlistava jeho dim prazdny, podobné jako se télo
cloveka poté, co jej opusti duse, stdva odpudivou prazdnou schrankou, je z néj jen ,,obraz
bezdusny* (1356). Staveni bez lidské ruky chatrd, stejné jako je i lidské t€lo po smrti podrobeno
rozkladu, navraci se zemi, ,,z niez jest pii poc¢atku stvoren[o]“ (1363).

Duse je tedy tim, kdo je zodpovédny za rozhodnuti a Ciny Clovéka, a nese za n€ po smrti
trest (srov. napt. 1280—1291). Neopomijejme vsak, ze v Rozmlouvani podléha trestu i télo:

Neb kdyz si v téle bydlela,
nedobfes je zpravovala,
svolujic jemu v libostech
1 také v rozlicnych zlostech.
Tudys sama se zavedla,
1 t€lo za sebt si svedla,
ze obé dvé boha zbude
a u véény plamen pijde. (1292—-1299)

Z aryvku plyne, ze i télo hiesi, respektive chce hiesit, a duSe mu mutze htich zatrhnout, ale
nezatrhne mu jeho tendenci k hitichu. V Rozmlouvani se odrazi predstava, jiz popisuje Stephen
T. Davis ve stati Eschatology and Resurrection, totiz Ze duse 1 t€lo jsou napadeny hiichem
a obé& musi byt vykoupeny,” coz piedznamenava t&lesnou povahu vzkiiseni (viz podkapitolu
3.4).

Pasaze lic¢ici, kterak duse vedle smutku ¢i strachu pocituje také fyzickou bolest, jez ji
zene z téla ven (vice viz podkapitolu 4.2), ov§em nejsou v souladu s pojetim augustinovskym,
odrazeji spise koncepci Tomése Akvinského pojimajici dusi v duchu aristotelismu'® jako

nesvébytnou, zcela spojenou stélem a sdilejici n&které jeho &innosti.!®!

Duse, jak ji
charakterizoval autor Rozmlouvani, sidli uvnitf materidlniho téla, pravdépodobné v dutiné
hrudni, nebot’ odchod duse probihd krkem, jak naznacuje vers o d’ablu, ktery na dusi sah4, ,,aby
ji spis vydrel z hrdla (209), nebo dvojversi ,,[t]ot’ dusi nejvic rozpakuje, / Zet’ nesmi vyjiti z Sije
(211-212). Za svébytnou, netélesnou, a tudiz 1 nesmrtelnou povazuje Akvinsky pouze jednu

¢ast duse — mysl ¢i rozum,'? Rozmlouvani viak dusi nediferencuje, veskeré vyroky o ni jsou

% DAVIS, Stephen T. (2008): Eschatology and Resurrection, in The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry
L. Walls (New York: Oxford University Press), s. 389

100 PASNAU, Robert (2006): Human nature, in The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, ed. A. S.
McGrade (Cambridge: Cambridge University Press), s. 210

101 AKVINSKY, Tomas, svaty (1937): Theologickd Summa, ed. Emilian Soukup (Olomouc: Profesofi
bohovédného ucilisté fadu dominikanského), s. 565

102 Tamtéz, s. 565566
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ve skladbé poplatné dusi jako celku a duse celd je narozdil od téla nesmrtelnou, jak plyne
z ver$t vénovanych tomu, ¢im si duSe prochazi bezprosttedné po smrti, zatimco télo se rozklada
(srov. napt. 12801291, 1326-1347). Této koncepci se zdanlivé vymykaji napf. tyto verse
o osudu zlych lidi po smrti:
K témt ja pfijdu nenadale,
zet’ jich ostane na male,
zbavim je zdejSich libosti,
puojdu s nimi do propasti.
Tut’ jim dam hotké kolace,
Skiehot zubuom, o¢ima pléce,
bolest vSeho téla tduom,
kdyz je uvedu v svdj duom.
Tut’ uziie mnoha divadla,
d’abelskych tvari strasidla.
Pozovut’ jich na posvicenie,
na némz nic dobrého nenie,
nez bolest, Zalost, véény plamen,
jemuz nebude nikdy amen. (161-174)

Domnivame se, Zze se zde znovu projevuje prolinani prvni smrti se smrti druhou, popsané
Trostem,'® respektive je zmiflovana pouze druha smrt, nebot’ personifikovana Smrt 1i¢i fyzické
utrpeni mozné az poté, co dojde k télesnému vzkiiSeni (viz podkapitolu 3.4), zminuje vécny
plamen'®* a ptikofii, které jiz nikdy neustane — jedn4 se o trest ultimatni. Verse tedy nenarusuji
pojeti duse a téla pred smrti. Podstatné problemati¢téjsi jsou ovSem verse: ,,[...] ddmt smrtedlnt
ranu, / Zze u vé¢na jamu puojdes / a tu do dne soudu lehnes* (955-957). Zminka o ¢ekéni na
posledni soud jednozna¢né prokazuje, ze pojednavaji o Case po smrti, avSak pied vzkiiSenim.
V souvislosti s dusi se v Rozmlouvani ale nikde neobjevuje, Ze by po Casné smrti lezela
a pasivné Cekala na soudny den, zatimco v souvislosti s té¢lem neni zmiflovdna v&na jama,
evokujici spiSe propast popsanou v predchozi citaci. Zaujmeme-li pozici, Ze verSe pojednava;ji
o téle, nabizi se interpretace vécné jamy jako libovolné prohlubné v zemi, v niz bude télo leZet
dlouhé veéky, ne vSak napotrad (srov. také 1362—1365). Pokud pojednéavaji o dusi, musime
obratit pozornost k vyznamtiim ptisudku lehnes, staroceské sloveso lehntiti totiz miize znamenat
mj. napf. spoCinout, tj. setrvavat, na né¢jakou dobu se zastavit. Chapeme-li tuto repliku Smrti
jako adresovanou konkrétnimu hiiSnikovi, a nikoliv ¢lovéku obecné, nabizi se také vyznamy

klesnout ¢&i padnout.'®

103 Trost, 1995, s. 402
104 Srov. Zj 20:14, 21:8
195 Srov. Elektronicky slovnik staré cestiny
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Shriime poznatky této podkapitoly: z Rozmlouvani vyplyva, ze ¢lovek sestava z duse
a téla — propojenych entit sdilejicich ¢innosti a vnimani, z nichz duse je clenem nesmrtelnym,
fidicim, vykondvajicim rozhodnuti, zatimco télo sice pfijima vjemy, je vSak na dusi, jak s nimi

nalozi, a po jejim odchodu je t€lo podrobeno rozkladu.

3.2 Umirani

Duse a télo se v Rozmlouvani skute¢né, v souladu s tvrzenim Vsetickovym, objevuji
predevsim ve spojeni se smrti,!% a to jak s postavou Smrti, tak s fenoménem umirani. Smrt
sama ostatn¢ jiz ve své Sesté dochované replice definuje umirani jako jejich rozdéleni (191—
194). OvSem jeSté nez k tomuto rozdéleni dochézi, varuje smrt clovéka ,,[...] mnohymi
bolestmi, / zdmutky, také tesknostmi, / také rozli¢nymi strachy* (1104—-1106) a skrze nemoci
(1108-1110). Je zde patrny apel na sdilené prozivani duse a téla a jejich spolecnou odpovédnost
a trest (viz podkapitolu 3.1). AvSak pravé v aktu umirani, tj. béhem tohoto rozdéleni, vychazi
najevo zasadni rozdily mezi dusi a télem.

Duse, ac je z obou casti ¢loveéka tou nesmrtelnou (viz podkapitolu 3.1), je rovnéz tim,
skrze koho ma nad ¢lovékem smrt moc, jak plyne z repliky ,,a coz koli ma v sob¢& dusi, / pod
mé pravo sluSeti musi“ (31-32). I ptesto se skladba detailné vénuje primarné fyzické strance
umirani (srov. 295-306; 339-350; 354-364; 736-751; 1230-1241; 1348-1361), ktera vsak
vlastng, jak jsme naznacili jiz v podkapitole 3.1, dusi vyrazn€ ovlivituje. Kdyz Smrt vysvétluje
Clovéku, ze duse a télo »|..-] se s libosti zde spoji, / potom se s bolesti rozdéli* (193-212) a ze
,»[t]o rozd€leni tak trpké / jest vSemu stvoreni tézké* (223-224), nevylucuje, ze libost i bolest
pocit'uji ob& propojené entity. A skutecné — dokud je duse v téle, vnima fyzické prozitky spolu
s nim, ale v okamziku, kdy se jedna o bolest, kterou nemtize snést, z téla unika (srov. 197-198;
1334-1335). Fakt, ze duse muze bolesti z vlastni vile utéci, svéd¢i o jejim nadfazeném
postaveni popsaném vyse, zatimco télo je v dialogu vykresleno jako jeji vozidlo ¢i sidlo — také
by ,,nerddo [...] zbylo duse* (214) a dal se tésilo Zivotem (215-216), nema vSak na vybér, musi
se stat zejici prazdnou nadobou, ktera jiz neni schopna vnimat a musi se podvolit rozkladu,
nechat se snist Cervy (1342-1361).

Vyznamnost duSe je podtrZzena také tehdy, kdyz Smrt objasiiuje, pro¢ muze nadale
vymahat Adamtv dluh od téch, které Kristus vyrval z jejich spart: ,,aby smrt téla podnikli /
a tudy mne spiSe znikli. / To kdyZ mi tak zaplatie, / hned z mé moci vyletie® (107—110). Ti, kdo

nasleduji Krista, uniknou podle téchto versu pted druhou smrti pravé skrze smrt prvni — aby

106 V3eticka, 1968, s. 203
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mohl byt naplnén piislib, 7e budou vzkiiSeni a stanou se lidem Bozim,'"’

musi nejdiive
zemiit.'%® Nazyvat prvni smrt smrti téla se piesto miize zdat v rozporu s télesnym vzkiienim,
k némuz, jak jsme jiz naznacili vyse, se Rozmlouvani hlasi. Pokud vSak interpretujeme toto
slovni spojeni v duchu novozakonnich epistol, je v téchto verSich pouze tematizovan rozdil
mezi télem pozemskym a télem nebeskym, které ¢lovek ziska pii vzkiiseni'® (vice viz
podkapitolu 3.4).

Pozastavme se jeste nad versi ,,[t]u uSi potrati svuoj sluch / a z téla pospiecha duch, /
neb jej bolesti ven zent, / kteréz se v srdci zbéhnu* (1318—1321). Je zde zminén duch, tj. entita,
jezje v Bibli striktng oddélena od duse!'® — oZivujici princip v ¢lovéku,'!! ktery #idi jeho dusi'!?

113

a umoziuje mu velebit Boha!!® a navazat s nim spojeni, nebot’ Bith sdm je také Duch.!'* Pfi

vzkiigeni jsou lidé prostoupeni pravé Duchem a mohou tak pfijmout novy Zivot.!'> V citovaném
uryvku je vSak duch spojen s unikédnim z téla kvili bolestem, jak tomu ve skladbé dosud bylo
s dusi. Vyraz se v Rozmlouvani navic vyskytuje kromé tohoto piipadu (a zminky o zlych dusich
ve versi 1251) jiz jen jednou:

Kdyz tvar zbledne, oci se vyvratie,
ano 1 zily v téle se kratie,
nos obostfi 1 usi hlechnu,
zuby Cernaji, dasné€ prahnu,
chropot v hrdle, srdce vadne
a jazyk se v hrdlo tihne,
ruce opadnu, nohy klesnt,
Jiz vSecky moci téla hynu,
duch pospiecha, stynt nohy,
trhaji se v téle Zily. (341-350)

Podobné jako ptfedchozi zminka o duchu je tato soucasti vyctu toho, co se d&je s télem pfii
umirani. V tomto piipadé vSak chybi odkud, kam ¢i pro¢ duch pospichd, a protoze jesté
v tomtéZ versi pokracuje vycet fyzickych projevii smrti, usuzujeme, ze se zde duch vyskytuje
ve vyznamu dech, tj. dech se zrychluje. Skladba tedy mezi duchem a dusi pon€kud v nesouladu
s novozakonni tradici nerozliSuje, vybér slova duch mohl byt navic ovlivnén rymovou dvojici

sluch-duch, nikoliv otazkou teologickou.

197 Srov. Zj 21:3

108 Srov. mj. 2K 5:14-15, kde je vyjadiena myslenka, Ze zemfiel-li jeden za vSechny, pak vlastné zemfeli vSichni,
a vsichni pak, stejné€ jako ten jeden, budou vzkiiSeni — smrt je pro kiest’ana jen jakymsi symbolickym stvrzujicim
191K 15:35-54, 17 3:2

10 Srov. 1Te 5:23, Zd 4:12

' Gn 2:7; Kaz 12:7; Ga 5:25

12 Qrov. L 1:46-47; Jb 27:3

1374:24

11473:6

115 srov. J 3:6, R 8:9-16, 1K 15:45
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3.3 Posmrti

Jiz od druhého stoleti je v kirestanské teologii stav clovéka po smrti popisovan jako stav,
béhem néhoz duse pokracuje ve védomé existenci, zatimco télo se rozklada, aby bylo nasledné
na konci ¢asu vzkiiSeno a obé entity se znovu shledaly.!' Koncepce duse a téla nastinéna
v Rozmlouvani této nauce odpovida — jak ukdzeme vzapéti, duse je v dialogu tim, kdo bude po
smrti az do posledniho soudu néco prozivat, zatimco t¢lo jiz vnimat nemuze, rozklada se a ceka.

Pojednejme nejprve o dusi. Pojeti jeji existence vtomto prechodném obdobi
piedchazejicim vzkiiSeni se v Rozmlouvdni shoduje s tim popsanym Davisem, totiz Ze je pfi
smyslech, mize se zamyslet, doufat i trpét, ale jeji existence neni plnohodnotnd, bez spojeni
s télem nemiize dojit ultimatnimu naplnéni, ani kladnému, ani zapornému.'!” Svédéi o tom napf.
verse 199-212, 1280-1291, 1296-1299 ¢i 1364-1379. Je z nich patrné také uceni papeze
Benedikta XII. o okamzité odplaté pro dusi (dale napt. 1374-1375), tedy o vizi nebe pro

pozehnané a trestech pekla pro zatracené bezprostiedné po smrti,''8

o tom vsak (a také o treti
moznosti prosazované Benediktem XII., duchovni ocisté v o€istci pro ty, kdo nepachali
smrtelné hiichy) pojedname vice kapitole 4.

At uz dusi po smrti &eka cokoliv, personifikovana Smrt pfipomina Clovéku, Ze poté, co
skonc¢i smute¢ni obfad, vSichni Zivi na ni stejné¢ zapomenou (viz napt. 950-951) a podobné je
tomu také s télem. Musi do rakve a za kostel do blata, opousti rozkos, v niz zilo, a je vydano
cervim, o jeho majetek se budou pfit jeho pratelé, a az bude vSem odneseno z o¢i a skonci
smutecni obfady, vSichni zapomenou a jeho Zena jiZ nebude truchlit a pfat si, aby s nim mohla
leZet v hrobé& (srov. napt. 218-222, 772—781 a 924-949).

Na nékolika mistech skladby Smrt hovofi o osudech téla, jako by ono samo bylo jejim
uvédomélym partnerem v dialogu, napt. ,,[s]chovajice t€¢ do truhly, / polozie v kostelni thly*
(781-782) ¢i ,,nebudut jiz na t& tbati, / ale po tob¢ Slapati* (786—787) a nebo ,,[a] kdyZ t&
k hrobu doprovodie, / hned se o tvé zbozi vadie® (946-947), coz miize piisobit rozporuplné
vzhledem k vySe popsané distinkci mezi dusi a télem. V poslednim z citati vSak doprovazeni
k hrobu nejspis zastupuje lou€eni se zemielym ¢lovékem jako takovym, nikoliv pouze s jeho
télem. Clovék navic neni jen duse, je slozenina duse s télem, a je-li vzkiiSeni télesné a obé entity
konstituujici lidskou bytost se jednou opét setkaji, t€lo je 1 po smrti soucasti ¢loveéka — co se

dgje s télem, déje se s clovekem. Podobné perspektivizovany jsou ostatné také repliky, v nichz

116 Davis, 2008, s. 387; sam Davis tento stav nazyva ,temporary disembodiment®, tj. doGasné odtélesnéni &i
docasné odd¢leni duse od téla

17 Tamtéz, s. 387

118 PHAN, Peter C. (2008): Roman Catholic Theology, in The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry L. Walls
(New York: Oxford University Press), s. 216
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¢lovek v prvni osobé popisuje, co se po smrti déje s jeho dusi, napft. ,,[o]bkli¢uji mne strachové,
/ ptistupuji zli duchové. / Buoh mne z poctu napomind, / d’dbel mi hiiechy zpomina*™ (1250—

1253).

3.4 VzkiiSeni

Vzkiiseni je v kiest’anské nauce povahy télesné — v soudny den zvedne Bih mrtva téla
a znovu je spoji s dusemi.'’ Jiz rand patristika nahlizela na tuto problematiku z mnoha
perspektiv, jejichz shrnuti podava Brian Daley ve stati Eschatology in the Early Church
Fathers.'*® Prestoze se interpretace Pisma svatého o¢ima jednotlivych cirkevnich Otcti 1isi co
do presné podoby vzkiiSené¢ho téla, shoduji se, Ze na konci Casu skutecné dojde ke vzkiiSeni
naSich pozemskych t¢l, a jak jiz bylo n¢kolikrat naznaceno vyse, v souladu s jejich doktrinou
je i Rozmlouvani ¢lovéka se smrti. Clovék tika své dusi: ,,[tJudys sama se zavedla, / i télo za
sebu si svedla, / Ze obé dvé boha zbude / a u vé¢ny plamen ptjde* (1296-1299), tedy ze dusi
1 t€lu spolecné je na konci €asu uptfeno kralovstvi Bozi, v némz mohly pfebyvat, a obé musi
misto toho trpét v druhé smrti.

Z repliky Smrti o tom, ze télo v zemi spi, ,,dokudz buoh nekaze vstati / vSem zhuoru,
zlym také dobrym, / pfi svém ptichodu poslednim* (1365-1367), vyplyva také, Ze se vzkiiSeni
tyké vSech lidi. Buh totiz ,,[d]obré vzkiiesi k utéSeni / a zI¢ k vé¢nému muceni® (1368—1369).
Tomu se budeme podrobnéji vénovat v ndsledujici kapitole, obratme vSak pfesto jesté
pozornost k souvislosti mezi télem a timto utéSenim, jehoz se maji dockat vSichni dobfi. Jak
jsme jiz podotkli (viz podkapitolu 3.2), v ¢tyfversi ,,aby smrt téla podnikli / a tudy mne spise
znikli. / To kdyZ mi tak zaplatie, / hned z mé moci vyletie* (107-110) tematizuje skladba, Ze
existuje rozdil mezi t€lem pozemskym a té€lem preménénym béhem vzkiiSeni. To je v souladu

1

s biblickou tradici — piestoZze, jak podotykd Davis,'?! ma télo nebeské kontinuitu s t&lem

pozemskym, je v Pismu svatém liCeno jako nepomijitelné, vstavajici ve slavé a moci,

122

pochazejici z nebe namisto prachu'? a lidé ve zménéném stavu jsou podobni Bohu.!? Bible

vSak také zdlraziuje, Ze vzkiiSena téla jsou duchovniho charakteru, jsou prostoupena duchem,
124 a jak jsme naznacili vyse (viz podkapitolu 3.2), Rozmlouvdni nerozlisuje mezi dusi

a duchem, zde se tedy s kiest'anskou tradici co do pojeti vzkiiSenych tél spiSe rozchazi.

119 Davis, 2008, s. 387; srov. také napf. Mt 22:29-32; J 5:28-29; Sk 24:15; 1K 15:20-22, 15:35-56; Fp 3:20-21
120 vViz DALEY, Brian (2008): Eschatology in the Early Church Fathers, in The Oxford Handbook of Eschatology,
ed. Jerry L. Walls (New York: Oxford University Press), s. 91-109

121 Tamtéz, s. 391

122 Srov. 1K 15:42-47; Fp 3:21

123 Srov. 17 3:2, 1K 15:49

124 Srov. J 3:6, R 8:9-16, 1K 15:45
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4 Po smrti

Smrt sice prohlasuje, ze tresta ,,[...] vSecky napotad™ (33), své tvrzeni vSak kratce na to
doplnuje slovy: ,,[...] na svété¢ mam trvati, / dokavadz svét bude stati. / Ale kdyz svét zménén
bude, / mé pravo v ném viec nebude® (287-290). Vysvétluje Clovéku, Ze svét, v némz lidé
podléhaji smrti, neni trvalym stavem véci — sméfuje ke konci, k proméné. Co tato proména
znamena pro smrt, jsme pojednali vySe (viz podkapitolu 2.5) a naznacili jsme také, ze Clovek
bude na konci ¢asu vzkiisen (viz kapitolu 3), nyni se vSak zaméfme na to, co tomuto vzkiiseni
bezprostiedné predchazi a co nésleduje po ném.

Zivot kiestana nekonéi smrti, je mu skrze ni naopak umoznéno dosahnout toho, pro co
byl stvofen. AZ po smrti miize byt jeho pozemsky Zivot zhodnocen a po vzkiiSeni dojit svého
naplnéni v budoucim svéte.!>> Ostatné i v Rozmlouvdni je tematizovano, Ze vérni kiestané
pravé skrze smrt smrti unikaji (107-110) a garantem této skuteCnosti je Kristovo
zmrtvychvstani (75-82, 101-116), ,,[n]ebot’ Bih tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna,
aby Zadny, kdo v ného v&i, nezahynul, ale mé&l Zivot v&ny*.!?® Zatimco je t&lo po smrti
podrobeno rozkladu a bude obnoveno az pii vzkiiSeni, nesmrtelné lidska duSe pokracuje ve
védomé existenci.'?’” Povaha této existence piedstavovala zdsadni otazku jiz v obdobi patristiky,
a a¢ se rozchazeji v tom, jakou mérou a jakym zptisobem, souhlasi cirkevni Otcové jako napf.
Tertullianus, Origenés, svaty Augustin & Efrém Syrsky, Ze duse v tomto stavu psychicky
proZivaji to, co je pozdéji ¢eka v pIném rozsahu — psychofyzicky — také po vzkiseni.!?3

V Rozmlouvani clovéka se Smrti je silné akcentovan zivot pfed smrti. Skladba usiluje
o ,,prakticky dopad v oblasti kiestanské moralky*,'*® zobrazuje proto v duchu ars moriendi
predevsim rozmanité lidské skutky a nechava personifikovanou Smrt, aby je hodnotila (vice viz
podkapitolu 4.3). S apelem na memento mori jsou hojné také naturalistické, az hrozivé, popisy
umirani (srov. 295-366, 734-748), zatimco problematice posmrtného Zivota vénuje dialog
podstatné méné prostoru. Pfi¢inou by mohla byt také snaha vykreslit postavu Clovéka jako
odstraSujici pfipad nejen skrze jeho skutky, ale také skrze zpiisob, jimz rozmlouva se Smrti.
Clovék, jenz klade Smrti otazky a udava tak smér dialogu az do chvile, kdy Smrt ztrati trp&livost

(viz verSe 1116-1121), je totiz piili§ centrovan na svij pozemsky Zivot a jeho zachovani. Pta

se, jak by se mohl vyhnout smrti a nadale si uzivat svétskych rozkosi — zivot vécny jej nezajima,

125 SCOTT, Ernest F. (1911b): The New Testament Idea of the Future Life: II. The Future Life in the Teaching of
Jesus, in The Biblical World 38, ¢. 2,s. 111

126 J3:16

127 Davis, 2008, s. 387

128 Viz DALEY, Brian (2008): Eschatology in the Early Church Fathers, in The Oxford Handbook of Eschatology,
ed. Jerry L. Walls (New York: Oxford University Press), s. 91-109

129 Jirouskova, 2014, s. 55
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a tak se o n&j vlastné pripravuje. N&které repliky Smrti, zoufaly monolog umirajiciho Clovéka
a zavéreCnd vypraveécska pasaz skladby psana v er-formé se nicméné i presto posmrtnych
instanci dotykaji, a¢ mén¢ podrobné. Zaméime se nyni proto na n¢ a uplatnéme pii nasi analyze
opét Trostovu tezi o prolinani prvni a druhé smrti,** tentokrat viak rozsifenou napi. o druhou
smrt a peklo, peklo a podsvéti ¢i nebe a vécny zivot. Do této kapitoly fadime myj. také milénium,
ac se jedna spise o posledni etapu pozemského zZivota nez o posmrtnou instanci. Jak objasnime
nize (viz podkapitolu 4.2), je totiz zivot v tisiciletém kralovstvi Zivotem proménénym — sice
psychofyzickym, podiizenym vSak vladé¢ Krista, jenz podruhé sestoupil na zem, a vztahujicim

se spise k svétu budoucimu, podobn¢ jako je tomu v piipad¢€ nebe a pekla (viz podkapitolu 4.1).

4.1 Podsvéti a iudicium particulare

Vyse jsme popsali, ze Smrt ,,vSe napotad sbir[a]* (416), vSichni musi do jejiho domu
(38) a kraje (1089), a ze lidi vhani ,,do svého mécha* (430), ,,do své skoly* (467) ¢i do svého
,vézenie“ (60), tedy ze shromazd’uje lidské duse na jediném spoleéném misté (viz podkapitolu
2.4). O této skuteCnosti svéd¢i takeé verSe ,,[blud’ mu jiZ libo nebo Zel, / musi jiti, kamZ by
nechtél” (229-230), v nichz Smrt zdlraznuje, Ze i ten, kdo je na ni pfipraven a dobrovolné se ji
odevzda, musi jit na totéz misto, jako ten, kdo se ji brani. Je tedy sice ,,dobra dobrym* (135)
a odjima od nich ,,zl¢ bydlo* (143), zaroven vSak neni v jeji moci jim poté, co zemfou, dopiat
spasu — zajisti jim pouze misto, kde musi nejprve vyckat vzkiiSeni. Jako dal§i zminku o misté,
kde spole¢né Cekaji dobfi i zIi, mizeme chapat také tyto verse:

,Nebt’ ja to smrt vSecko srovnam,
do jedné komory schovam.
Vsem jednostajnt posteli
v zemi a v kostnici steli.

Tut se jiz Zadny nevysi,
ani jiného poniZi,
aniZ kto koho Sanuje
neb se druhého liknuje,
ale kdez polozim koho,
tut’ lehne do dne soudného.* (327-336)

Lze je jednak ¢ist jako pojednani o télech, jeZ jsou po smrti vSechna stejné bezduchd a nemohou
jinak nez lezet, dokud nenadejde jejich Cas; jednak jako proklamaci Smrti o tom, Ze jsou si
v$ichni 1idé rovni svou smrtelnosti. Nabizi se vSak také moznost, ze 1i¢i osud dusi, které musi
spole¢né cekat na soudny den a nemohou opustit misto, kam je Smrt poslala — ¥i$i mrtvych,

podsvéti.

130 Viz Trost, 1995, s. 402
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V Rozmlouvani se vyraz podsvéti nevyskytuje, domnivame se vSak, ze podsvéti jako
koncept ¢i fenomén, ve skladbé pritomno je. VySe jsme analyzovali skutecnost, ze skladba
usouvztaziuje Smrt s peklem (viz podkapitolu 2.5) a vyvodili jsme, Ze v tomto sméru vychazi
ze staroCeskych biblickych piekladf.!*' Ty totiz uvadi vyraz peklo ve versich, v nichZ se
v ptvodnich jazycich Pisma svatého objevuji neutralnéjsi vyrazy sheol a hades (a ekumenicky
pieklad nabizi napt. ekvivalenty podsvéti &i svét mrtvych).!*?

Nékteré¢ verSe v Rozmlouvani skuteéné umoziuji interpretovat peklo neutralné, jako
prolinajici se s podsvétim — napt. kdyz Smrt tikd, ze sidli v pekle (281), zatimco o hfiSnicich
kratce piedtim prohlasuje, ze s nimi pajde ,,do propasti“ (164). Mnohé dalsi verSe vSak
interpretaci pekla jako mista, kam Smrt posild vSechny duse, narusuji. Napt. kdyz je to d’abel
(jenz je v Rozmlouvani vzdy spojen se hiichem, srov. 60, 1253), kdo odnasi dusi do pekla (205—
210), nebo kdyz Clovék naiik, Ze pekla jsou hodni ,hiie$ni a biedni®, ktefi nedbaji Boha
(1274-1279). Také rozdil mezi peklem a propasti je setfen napt. versi ,,potahnu do bydla svého,
/ jiz do pekelné propasti* (292-293). V moci smrti jsou zpoc¢atku vSichni, nebot’ kazdy ¢lovek
musi zemfit, avSak ti, kdo jdou po smrti do pekla, tedy do jejiho sidla, se z jeji moci nikdy
nevyprosti — ¢ekd je druhd smrt. Toto prolindni prvni a druhé smrti a provazanost druhé smrti
s peklem ovSem neni nijak v nesouladu s ptedstavou, jiz jsme nacrtli vySe, zZe bezprostiedné po
smrti jiz duSe zaziva to, co ji bude v plném rozsahu cekat az po poslednim soudu — viz také
verse ,,a vtom hned duSe vystupi, / stéhujic se z své chalupy. / A kdeZ sob& nynie ustele, / tu
vécné bydliti bude® (1338—-1341). Peklo a v&¢na smrt jsou ve skladbé spojovany jesté napf.
v zavérecné vypraveécské pasazi, kde mluvci vytykd duchovenstvu, Ze se dostatecné nestara,
aby cClovek ,,v peklo hrozné neuhodil, / v némz jest muka, vé¢ny plamen* (1397-1398) nebo
v zoufalém monologu Clovéka tdsné pred smrti, kde také dochazi stejnym zpisobem
k prolinani nebe a vé¢ného Zivota (srov. 1280-1299).

Neptedbihejme vSak a vratme se k soudu osobnimu, iudicium particulare, jenz je
v Rozmlouvani na nckolika mistech vyobrazen. Podle Kristova uceni zachyceného
v Evangeliich jsou mrtvi uz v podsvéti rozdé&leni na dobré a z1é,'> a jak ukéazala analyza pekla
v predchozim odstavci, je tomu tak i v nagem dialogu. Clovék, umiraje, pronasi:

,»,Buoh mne z poctu napomina,
d’dbel mi hiiechy zpomina.

31 Srov. napf. Kyasovu kritickou edici prvni redakce staroleského biblického piekladu Staroceskd Bible
tisky z 16. stoleti, Bibli bendtskou a Severynovu bibli

132 Srov. napt. Gn 37:35, 44:29-31; Jb 21:13; Z 6:6, 55:16; 12 38:18; Oz 13:14; Zj 1:18, 6:8 a 20:13—-14 atd.

133 SCOTT, Ernest F. (1911b): The New Testament Idea of the Future Life: II. The Future Life in the Teaching of
Jesus, in The Biblical World 38, ¢. 2,s. 106
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Nelzet’ se pfed bohem skryti,
musi preden duse jiti,
toho hnévivého soudce,
upadnuti v jeho ruce. (1252-1267)
Musi Smrti splatit, co ji dluzi a sam bude po zasluze vyplacen (1302—1309) — opousti jej andélé
a obestupuji jej d’dblové (1262—-1263), ¢eka jej posméch d’abli (1286), proména v jednoho
znich (1289) a druhou smrt evokujici vééné mieni v pekle (1291), jez se pod nim otevira
(1260). Kdyby nebyl hiisnikem, otevielo by se mu nebe (1261), nebot’ vzdalovanim se od
htichii se Cloveék priblizuje nebeskym radostem (1041-1043). Walls popisuje kiest’anské nebe

jako vyznamny moralni zdroj zdpadni kultury;'**

zdirazije, ze podle Bible jsou jeho brany
oteviené!*> a miize byt tudiz upteno jen tomu, kdo se mu sam vzdaluje, opakovang se vzpouzi
Bohu."*® Clovék z Rozmlouvdni se nebe z vlastni vzdava pro pozemské potéeni, a az
v konfrontaci s hriizami pekla lituje svého rozhodnuti (1286-1299).
4.1.1 Ocdistec

Zbyva jesté jedna posmrtna instance, v niz se muze lidskéa duse v kiestanstvi ocitnout
bezprostiedné po smrti — o€istec. Paul J. Griffiths jej charakterizuje jako misto ¢i stav, v némz
se duse zdrzuje pouze prechodng, nez miize postoupit do nebe, '’ jako misto ¢&i stav, jez v sobé
spojuje nebe, peklo i pozemsky zivot: dostanou se do néj jen ti, kdoz jsou hodni nebe, ale
podobné jako v pekle je tam c¢ekd utrpeni, skrze néz pokracuje pokani, které¢ Cinili uz za
zivota.!®® Potteba ocistce vychazi jednak z viry, Ze Zijici jsou nadéle ve spojeni se zemielymi
amohou je ovlivnit skrze modlitby,'** a jednak z presvédéent, Ze i ten nejvérngjsi kiestan umira
poskvrnén hiichem,'* jeho pokani by nemélo byt preruseno ani po smrti.'*! Doktrina o o&istci

i 142

ma slozitou historii — pfestoze byla vétSinoveé akceptovana piiblizn€ ve 13. stoleti, " setkavala

se a dosud se setkdva s odpiirci, mezi néZ patfili mj. také taborité.!*? Je ji vytykana absence

13 WALLS, Jerry L. (2008b): Heaven, in The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry L. Walls (New York:
Oxford University Press), s. 408

35 Viz 7j 21:25

136 Walls, 2008b, s. 405

137 GRIFFITHS, Paul J. (2008): Purgatory, in The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry L. Walls (New
York: Oxford University Press), s. 427

138 Tamtéz, s. 429

13 Tuto pozici zastavali jiz mnozi cirkevni Otcové, napt. Tertullianus, svaty Jan Zlatousty ¢i svaty Augustin;
podrobnéji viz DALEY, Brian (2008): Eschatology in the Early Church Fathers, in The Oxford Handbook of
Eschatology, ed. Jerry L. Walls (New York: Oxford University Press), s. 91-109; modlitba za mrtvé dochovana
také v deuterokanonické 2Mak 12:38—46

140 Griffiths, 2008, s. 430; srov. také 1J 1:8

141 Tamtéz, s. 433

192 Tamtéz, s. 433

143 NEMEC, Igor (1980): Slova a déjiny (Praha: Academia), s. 214; o vztahu Rozmlouvini c¢lovéka se Smrti
s tabority viz kapitolu 1

34



opory v Pismu svatéem a taktéz, ze spolu s dalsimi praktikami, skrze nézZ mutze hiisSnik Cinit
pokéni, odvadi pozornost od osobni zodpovédnosti kazdého jednotlivce vii¢i Kristu,!#4

Také Rozmlouvani se vic¢i nauce o oCistci vymezuje. Kritika této posmrtné instance jde
ve skladbé ruku v ruce s kritikou dalSich symbolickych ¢innosti vykonavanych kajicniky:
zpoveédi (1024-1035), pouti (1038-1039), kupovani msi (1056) a odpustkt (1036—1037)
a prispivani na klastery (1057). Smrt varuje také pred milostivym létem, které je ,,od papezév
zamyslené* (1044—-1045) a o ocistci fika toto:

»Neklad’ také své nad¢je
v odistci na onom svéEte,
neb ocistec nejistec
napliuje knézsky mésec.* (1066—1069)

Napti¢ celou replikou o pokani (tj. verSe 1014-1089) je nckolikrat zdiraznovano lakomstvi
duchovenstva a Clovék je odrazovan od piispivani k jejich bohatstvi. Smrt podtrhuje, ze
,pokanie pozdnie fiedko pravé™ (1015) a radi, jak byt dobrym kajicnikem, o ¢emz pojedname
nize (viz podkapitolu 4.3).

Skladba sice zminuje pouze slouzeni msi za zemftelé, a nikoliv modlitby blizkych,
usouvztaznéme ale pfesto s olistcem také verSe, v nichz Smrt varuje Clovéka, Ze aZ jej jeho
zené ,,[...] odnesu s oc¢i, / hned jie mysl jinam zato¢i. / Zapomenuc umrlého, / oblibi sobé
zivého* (934-937) a stejné tak pratelé budou na jeho dusi pamatovat, jen dokud mu ,,hrany
zvonie® (951). Pozlstali na své zemielé blizké snadno zapominaji a ¢lovek by se nemél ani
v ptipadg, Ze ocCistec existuje, na jejich modlitby spoléhat. Z versu ,,[d]€laj sobé z téch ptately,
/ jenz by pfi smrti prospely” (1078-1079) muize plynout, Ze personifikovand Smrt ptesto
piipousti vliv poziistalych na dusi zemielého, tyto verSe vSak uzaviraji jeji radu, aby clovek
almuZnou misto rouhavych mnichti podpofil vérné chudé kiest'any — pii smrti bude prosp&sny

jeho skutek, nikoliv tito pfatelé samotni.

4.2 Milénium

Kiestansky milenarismus spociva ve vite v tisicileté obdobi vlady JeziSe Krista a jeho
vyvolenych na zemi, jemuz pfedchazi porazka antikrista a po némz nasleduje vzkiiSeni vSech
mrtvych a posledni soud.'** Milénium je uréeno tém, kdo se dozili Kristova druhého piichodu.
Débel je v obdobi tisiciletého kralovstvi uvéznén a nemé nad nimi moc; nad vyvolenymi, ktefi
byli st’ati za vlady Selmy, navic neméd moc ani smrt, nebot’ maji podil na prvnim vzkiiSeni —

Kristus je pfivedl k Zivotu dfive nez viechny ostatni, aby se spolu s nim chopili vlady.!4¢

14 Tamtéz, s. 434
145 DELUMEAU, Jean (2010): Tisic let §tésti [1995], piel. Jana Lemmonier (Praha: Argo), s. 1718
146 Srov. Zj 20:1-15
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S ptisliby boziho kralovstvi na zemi se setkdvame jiz v prorockych knihach Starého
zakona,'¥ tisic let je viak explicitné zminéno az ve Zjeveni Janové.'*® Milenaristické tendence
se uz v obdobi rané patristiky pojily se snahou pfichod milénia piesné¢ datovat a napft. u Ireneje
z Lyonu, Tertulliana, Hyppolita Rimského ¢&i Lactantia také s pfedstavou, Ze nastane brzy. Ve
3. stoleti pak pocalo potirdni milenarismu — na jeho vytlacovani z vérouky se podileli napf.
Origenés, jeho zak Dionysios Alexandrijsky, ktery chtél prohlasit Zjeveni Janovo za apokryf,
a predevsim svaty Augustin. Ten se k nému sice zpocatku sam ptiklanél, pozdéji vS§ak milénium
interpretoval jako obdobi vlddy kiestanské cirkve, které zapocalo s Kristovym
zmrtvychvstanim, a zminku o tisici letech nevnimal jako pfesny tidaj.'*

V cCeskych zemich je chiliasmus, pro néjz ve 14. stoleti ptipravil myslenkové ovzdusi
mj. kazatel Mili¢ z Krométize, spjat sradikdlnim husitstvim. Podrobné o vzniku
milenaristickych skupin mezi husity, jejich vlivu, aktivitach 1 kratkém trvani, které¢ ukoncila
porazka Janem Zizkou roku 1421, pojednava v monografii Tisic let §tésti Jean Delumeau.'>
Podle Moniky Hornové je reflexe milenarismu patrnd i v Rozmlouvani cloveka se

Smrti,>! konkrétng v této replice personifikované Smrti:

»Ale kdyz svét zméné bude,
mé pravo v ném viec nebude.
A tu vezma, coz jest mého,
potahnu do bydla svého,
jiz do pekelné propasti,
tamz budu na veky vlasti.* (289-294)

Smrt zde, zda se, skutecné hovori o obdobi, které se sice 1iSi od dosavadniho stavu véci, neni
vSak zatim konecnym, pfedchazi jeji konecné poraZce. VySe jsme vSak nastinili, ze podle
Zjeveni Janova méa Smrt s vyjimkou jiz vzkiiSenych vyvolenych nad lidmi v tisiciletém
kralovstvi nadale moc — nikam neodchézi. Pfijmeme-li Trostovo ztotoznéni Smrti s d’ablem,
vici némuz jsme se vymezili vySe (srov. podkapitolu 2.5), nabizi se moznost Cist tyto verSe
jako narazku na uvéznéni d’abla do propasti, ,,aby jiZ nemohl klamat narody, dokud se nedovrsi

téch tisic let*.!>? Dablovo vézeni viak po uplynuti milénia kon¢i, aby shromazdil své vojsko

147 Srov. 12 2:2-4, 11:1-9, 25:6-9, 55:12—-13, 66:18-23; Ez 40-48; Da 2:44-45; Oz 14:6-10, J1 4:17-18; Am 9:11—
15 ¢i Za 14:5-9

148 Delumeau, 2010, s. 22; srov. Zj 20:3—4 a 20:6-7

149 Podrobnéji o utvafeni milenarismu a proménach postoje viici nému v prvnich né&kolika staletich naseho
letopoctu viz Delumeau, 2010, s. 17-32

130 Viz Delumeau, 2010, s. 95-113

15 HORNOVA, Monika (2015): Motivy smrt ve staropolském dialogu Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smiercig a
husitském Rozmlouvani cloveka se Smrti, tkp. disertaéni prace (Brno: Filozofické fakulta Masarykovy univerzity),
s. 120-121 [citovano 4. 5. 2021] Dostupné z: https://is.muni.cz/th/f0ajm/Dizertace_Hornova_final.txt

15275 20:3
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k poslednimu boji, nadez je porazen a uvrzen do druhé smrti.!>®> Zminka o vladé v pekelné
propasti naopak pusobi definitivnim dojmem — jako ultimatni poslani Smrti, ptiklanime se proto
1 nadale k interpretaci této pasaze jako prolinani prvni a druhé smrti (viz podkapitolu 2.5)

a ptitomnost chiliastického ocekavani v Rozmlouvani spise vyluujeme.

4.3 VzkiiSeni

Povaze vzkiiSeni mrtvych ve vztahu k dusi a té€lu jsme se jiz v nasi praci vénovali (viz
podkapitolu 3.4), nyni jej vSak usouvztaznime s eschatonem, se sméfovanim k ultimatnimu
naplnéni stvotfeni. Kiestanska eschatologie pfedpoklada dvoji vzkiiSeni, béhem né&jz ,.ti, kdo
¢inili dobré, vstanou k Zivotu, a ti, kdo &inili zIé, vstanou k odsouzeni“.!** Tento rozdil je
popsan i v Rozmlouvani cloveka se Smrti — duse zastavaji oddeleny od tél, ,,dokudz buoh nekaze
vstati / vS§em zhuoru, zlym také dobrym® (1365-1366) a ,,[d]obré vzkiiesi k utéSeni / a zlé
k véénému muceni* (1368-1369). Nez vsak vzkiiSeni tohoto utéSeni ¢i vécného umuceni
dosahnou, musi kazdy z nich stanout pred poslednim soudem'* — jak vyjadiuje vers ,,a tu do

dne soudu lehnes* (957), den vzkiiSeni je soudnym dnem.

4.4 Posledni soud a skutky

U posledniho soudu budou lidé ,,souzeni podle svych ¢inti*.!*¢ Prerekvizitou k dosazeni
eschatologického dédictvi jsou v kiestanstvi povinnosti ¢lovéka v pozemském Zivoté — nestaci
pouze nadéje smé&fovana do budoucnosti, stéZejni jsou také lidské skutky.'>” V Rozmlouvani
nachazime obzvlaste silné apelovani na skutky:

,,VSeckot to, Clovéce, mine,
cozs ucinil, tot” ostane,
bud’ dobrého nebo zlého,
nevezmes odsud nic jiného,
nez sami skutkové tvoji
za tebou se postéhuji.“ (1166-1171)

Skutky jsou to jediné, co s ¢lovékem ziistava 1 po smrti a zavisi na nich kone¢ny osud kazdého
¢lovéka, nebot jak personifikovand Smrt piipomind Clovéku, ,jakzs zasluhoval sobg, /
odplacenot’ bude tob&¢*“ (1308-1309). Pravé prostfednictvim dialogu o skutcich se
v Rozmlouvani dozvidame o ultimatnim osudu ¢lovéka. V radach Smrti o tom, jak se pfiblizit

spase a vzdalit zatraceni, se odrazi kiestanské presvédcent, jez popisuje Jonathan L. Kvanving,

153 Srov. Zj 20:7-10

154 15:28-29

155 Srov. Zj 20:11-15
156 73 20:12-13

157 Rowland, 2008, s. 60
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e viechna provinéni jsou kiivdami vii¢i Bohu.'*® Clovék sam si na prahu smrti uvédomuje, Ze
ctnostny Zzivot v pfitomnosti bude manifestovan v budoucim dédictvi, je jiz sam v sobé
pocatkem zivota vééného,'> kdyz Fika své dusi: ,,[m]ohlas nesmrtedlna byti, / musis v pekle
vécné miiti“ (1290-1291).

Kdyby Clovék nasledoval rady Smrti tykajici se umirani, mohl si tuto skute¢nost oviem
uvédomit podstatné diive. M¢l totiz na smrt pamatovat — neignorovat jeji posly (1100-1112) ,
davno ji ocekavat (370, 866) a snazit se napravit své skutky dfive, nez pro n¢j smrt ptijde (369—
370). Kdyz jej navstivi, nemél by se ji branit (7-10), jak se o to pokousi (srov. 3-5)
v presvédcenti, ze ,,bez Skody by se nevypravila® (6), protoze vzda-li se ji dobrovolné, je mozné,
ze k nému bude Blh milostivy (810-811). Podle Rozmlouvani ohrozuje ¢lovek vlastni spasu,
nevnima-li svlij pozemsky zivot jako ¢asové omezeny, nejedna-li se svou konecnosti neustale
na mysli.

Skladba prostifednictvim personifikovana Smrti vystupuje proti Ipéni na stvofeném
svétd. Zivot véény miize byt naplnén jen tehdy, kdyz se ¢lovék vzdava Zivota pozemského: !
pro svou marnost a honbu za zbozim, tj. za majetkem, lidé zapominaji na svého stvoritele (393—
406, 627-628, 1125-1129). Motiv majetku je ve skladbé dokonce natolik prominentni, ze jej
Vieti¢ka povazuje spolu s télem a dusi za jeden z hlavnich navratnych motiv!®' — spravny
postoj vic¢i materialnimu stvoteni je v Rozmlouvani obzvlast zdiraziiovan. Tyka se navic také
lidskych bytosti, nebot’ cloveék by nikdy nemél milovat jiného ¢lovéka vice, nez Boha (srov.
894-921).

V tomto duchu pak Smrt apeluje také na uptfimnou viru, oddani se Bohu a jeho vili,

bohabojnost:'6?

jiz v uvodu skladby zdlraznuje Adamovu nebazen (69) a poukazuje na ni
1 v ptipadé celého jeho pokoleni (849). Zduraznuje také, Ze ¢lovék ma tendenci na Boha
zapominat (406, 625, 1148), nedbat na jeho posly (1149) a poruSovat jeho piikazani (394).
O téch, kdo nenasleduji Bozi viili, fika: ,,téch se jiz nespustim nikoli, / neb ti musie vé¢né mfiti
/ a zI¢€ bydlo se mnl miti* (116—118), zatimco vérni vécné smrti uniknou (srov. 101-104).

V jedné ze svych vytek Smrt fika, ze se lidé ziikaji spasy, ,,[k]dyz nechtie rozumem
vlasti, / ve vSem sobé miery klasti“ (623—624). Spojuje se spasou tedy také rozum, podobné

jako Walls, jenz formuluje mySlenku, ze nikdo nemize odmitat spasu nebo vici ni zlstat

158 KVANVIG, Jonathan L. (2008): Hell, in The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry L. Walls (New York:
Oxford University Press), s. 413—-426

139 Srov. Mt 6:20, 7:24

160 Srov. Mt 6:25-33, 10:39, 16:26, L 12:15, 12:23

161 Vieticka, 1968, s. 203; zminky o zboZi napf. ve versich 217-220, 393-410, 447448, 529-550, 774-775, 1242~
1245

162 Srov. J 6:47
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lhostejnym, je-li si védom toho, v ¢em spoc¢iva — nikdo s raciondlnim zajmem o své vlastni Stesti
se nemuize spasy dobrovolné zfici.'®> Mohla by tedy pfi¢inou hii§ného chovéni, které popisuje
Smrt, byt i nevédomost, netiplné porozuméni smyslu stvoieni? Smrt tuto moznost nepodporuje,
ve svych replikach vykresluje hiiSniky jako ty, kdoz si jsou svych motivaci vzdy pIné€ védomi,
jako by ji 1 Bohu zdmérn¢ vzdorovali.

Smrt proto pozaduje po Clovéku, potazmo po viech lidech, aby se snazili co nejvice
,,bliziti se k svatym ctnostem® (1042) a pokud htesi, musi se kat a ud¢lat v§e pro od¢inéni svych
hichii. Jak uz jsme podotkli vySe, dialog recipientovi neustale pfipomina, aby jednal ,,zde
dobfte, dokudz [ma] Cas, / nebo po smrti mine ¢as“ (1070—1071), a totéz plati i v ptipad¢ pokani,
nebot’ ,,pokanie pozdnie fiedko pravé (1015, srov. také 364365, 1143—1145). Takové pokani
totiz neni pohanéno svobodnou vuli (1015-1023) a jen tézko néco zméni (1080-1081). Z toho
diivodu neni Smrt zastankyni ani o€istce — své hiichy by mél ¢lov€k napravovat jiz tady, nikoliv
po smrti (1072). Skepticka je rovnéZ vic¢i milostivému 1étu, které oznacuje za vymysl cirkve
a radi, aby ¢loveék hledal milost Bozi — odda-li se Bohu, mize mit milostivé 1éto potad (1044—
1055). Taktéz zpovéd se Smrti nezamlouva, ovSem predevsim takova, po niz se kajicnik
nepolepsi a nesnazi se svij hiich napravit, spravné by mél totiz v pokani setrvat az do konce
zivota (1024-1035). Napft. almuzny a rozdavani bohatstvi sice mohou podle Smrti pomoci
k od¢inéni hiicht, ale jen tehdy, pokud se ¢lovék majetku nezbavuje az nad hrobem, kdy mu
jiz k ni¢emu neni, a také pokud neptispiva hamizné cirkvi, nybrz potfebnym kiestantim (1070—
1087). Postava Clovéka je v Rozmlouvini vykreslena jako pokrytec spatiujici v pokéani
prostfedek, ktery mu umozni se po smrti radovat, piestoze za zivota hiesil. Svou repliku, v niz
prosi Smrt, aby mu dala ¢as, Ze se polepsi a pozna svého stvoftitele (958-966), zakoncuje verSem
»abych pak skonal vesele* (967). Nechce se polepsit, nechce ale ani trpét. Na Krista ostatné
pomysli jen tehdy, kdyZ ve snaze zachovat si pozemsky Zivot, pouziva jeho obé&t na kiizi jako
argument proti Smrti. K jeho smiile v8ak Smrt na sliby lidi nedba, ukoncuje jejich Zivoty nahle
a predava je do rukou Bozich.

Popsali jsme posledni soud v Rozmlouvani ¢loveka se Smrti, respektive, vychazejice ze
struktury analyzované skladby, jsme se zaméfili to, jak je posledni soud implicitné ztvariiovan
v radach Smrti tykajicich se spasy. Nyni zbyva nastinit, jakého charakteru jsou spasa a jeji

protéjSek zatraceni, tj. co se z Rozmlouvani dozviddme o vé€ném Zivoté a v&cné smrti.

163 Walls, 2008b, s. 403
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4.5 Vécny zivot

V podkapitole 3.4 jsme na zaklad¢ versa 107—110 vyvodili, ze skladba rozliSuje mezi
télem pred vzkiiSenim a po ném, a usouvztaznili jsem tuto skutecnost s biblickou tradici.
Pokusme se v této uvaze pokracovat také ve vztahu k budoucimu zivotu. Podle svatého Pavla
plati o proméné tél, ze ,,[...] kdyZ pomijitelné oblecCe nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost,
pak se naplni, co je psano: ,Smrt je pohlcena, Bith zvitézil! ““!%* Smrt jiz nemiize zvitézit, ptisla
totiz o svou zbra, tj. o hiich.!® Té&la spravedlivych po vzkiigeni jiz nehiesi, budouci svét je
tedy bez hiichu.'®® Pamatujme ale, Ze otdzka, zda se tento zavér shoduje s postojem
Rozmlouvani, zastava oteviena, nebot’ se skladba podrobnosti o konecném osudu c¢loveéka
dotykéd opravdu jen kuse. VySe jsme naznacili (viz kapitolu 4), Ze by pfi¢inou mohla byt
skute¢nost, Ze hiisného hospodate vice zajima pozemsky zivot, tj. Ze obsah dialogu je podiizen
komplexnimu vykresleni charakteru postavy, nabizi se ale 1 jiné potencialni pfi€iny. Ve Zjeveni
Janové rovnéz nenachazime detailni vyli¢eni idealniho budouciho svéta, v ¢emz Christopher
Rowland spatiuje snahu neodvadét pozornost ¢lovéka od jeho povinnosti v pozemském
zivote.'” Také v Rozmlouvdani by se mohlo jednat o podobnou tendenci — skladba
upfednostiiuje apel na ars bene moriendi, pfedava recipientovi mravni ponauceni tykajici se
jeho pozemského Zivota. Je také nutné vzit v potaz fakt, ze Clovék rozmlouvajici se Smrti il
hiiSnym Zivotem a nebude vzkiiSen ke spase, nybrz ke druhé smrti. Recipient skladby se toho
o spase dozvida jen malo i z tohoto diivodu, Ze se toho o ni malo dozvida Clovek.

Piesto v Rozmlouvdni nachazime ver§, na jehoz zékladé¢ se miZeme pokusit
rekonstruovat pojeti spasy ve skladbé. V zavére¢né lamentaci nad svym neblahym osudem si
Clovek pii zmince o dusi a téle posteskne, ,,7e obé dvé boha zbude / a u vé&ny plamen piijde
(1298-1299). V prvnim z versu je explicitné vyjadieno, ze zatraceni spociva v pozbyti Boha.
Implicitné ovSem obsahuje také informaci o podobé¢ spasy, ktera je napti¢ skladbou stavéna se
zatracenim do ostrého kontrastu, a sice Ze ti, které¢ ¢eka vécny zivot, budou naopak Bohu
pfibliZeni. Pojeti budouciho Zivota v Rozmlouvani je tedy v souladu s tim z Nového zdkona,
podle n¢jz ,,Bih bude pfebyvat mezi nimi a oni budou jeho lid; on sdm, jejich Buh, bude

S nimi 168

164 1K 15:54

165 1K 15:55-56

166 Srov.

167 Rowland, 2008, s. 64
168 7§ 21:3
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4.6 Vécéna smrt

VéEné nebo téz druhé smrti, protéjsku vécného zivota, jsme vénovali podstatné vice
prostoru. Personifikovand Smrt — jedna ze dvou postav Rozmlouvani — totiz velmi
pravdépodobné nezastupuje pouze smrt prvni, tj. Casnou, ale také pravé smrt druhou (vice viz
podkapitoly 2.5 a 4.1). Uvedli jsme jiz, ze skladba pfipodobniuje druhou smrt k véénému
plameni, k mistu vé¢ného utrpeni (srov. 161-174, 281-294), vyuzijme vSak vers, nad nimz jsme
se pozastavili jiz pfi analyze spasy: ,,ze obé dvé boha zbude™ (1298). Jak podotykd Hart,
kiestanska spasa spocivajici v nevycCerpatelném intimnim prozivani Bozi pfitomnosti
ponechava nevyhnuteln¢ otevienou také moznost, ze se cloveék od Bozi lasky odvrati, zvoli si
nekoneéné opusténi.'®® Domnivame se, Ze i Rozmlouvdni zachycuje tento postoj — pii druhé
smrti je stvofeni opusténo Stvoritelem.

Postava Clovéka se nejvice boji prvni smrti a toho, Ze se bude muset vzdat pozemskych
slasti. Témto jejim obavam vénuje skladba mnoho prostoru — umirani je vykresleno detailné
a expresivné, Clovék se vyptava, co se bude dit s lidmi a vécmi, které opusti atd. Podstatné
méné toho Rozmlouvani sdéluje o pekelnych trestech bezprostfedné po smrti, a prestoze se
Clovék dési d’abla, vice jej znepokojuje, Ze ztrati své mladi, postaveni a bohatstvi. O druhé
smrti pak skladba pojednavé jest¢ méné, a€ je na rozdil od pozemského Zivota a prebyvani
v podsvéti stavem nikdy nepomijejicim a predstavuje pro clovéka ten nejhor$i mozny osud,
sdili jej ostatné rovnéz s d’ablem a smrti. Hospodat z Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti jako by se
netrapil tim, Ze zbude Boha, jako by zdmérné zapominal, Ze ,,[m]iluje-1i kdo svét, laska Otcova
v ném neni[,] nebot’ v§echno, co je ve svété, po cem dychti clovek a co chtéji jeho oci a na cem
si v zivoté zaklada, neni z Otce, ale ze svéta“.!”® Nechce si piipustit, Ze ,,svét pomiji i jeho

chtivost; kdo viak ¢ini viili BoZi, zfistava na véky*.!"!

169 Hart, 2008, s. 487-488
17015 2:15-16
7113 2:17
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Zavér

V nasi praci jsme se zaméfili na pojeti eschatologie ve staroCeském Rozmlouvani
clovéeka se Smrti. Vstupnim tématem, jez nam poslouzilo jako vychodisko dalsi analyzy, byla
smrt — jednak proto, Ze v kiestanstvi tvofi pfechodny okamzik mezi pozemskym a posmrtnym
zivotem, nezbytny k naplnéni ticelu, za nimz byl ¢lovek stvofen; jednak proto, ze predevsSim z
replik personifikované Smrti se ve skladbé o tomto sméfovani stvoreni dozvidame. Zabyvali
jsme se definici smrti v Rozmlouvani, pravomocemi, jez jsou ji pfipisovany, popisem jeji
fyzické stranky a podobenstvimi, kterych autor dialogu vyuziva, aby smrt recipientovi ptiblizil.
Dosli jsme k zavéru, ze se v Rozmlouvani snoubi dvé pojeti smrti — smrt jako prostredek
nezbytny k naplnéni eschatologickych ocekévani, ale zaroveil jako nepfitel, jehoz by se mél
kazdy obavat. Vymezili jsme se také vic¢i Trostové tezi, Ze skladba inovuje dobové zobrazeni
smrti ztotoznovanim personifikované Smrti s d’dblem a prostiednictvim textové analyzy
a srovnanim s biblickou tradici jsme se pokusili ukazat, ze se jedna spiSe o prolinani prvni smrti
se smrti druhou.

Smrt je v Rozmlouvani definovédna jako rozdéleni duSe a téla. Abychom tedy mohli od
smrti pfesunout pozornost k tomu, co nasleduje po ni, bylo nezbytné pfistoupit nejprve
k rozboru pojeti duse a téla — jejich spojeni, rozdéleni a existence po rozdéleni, 1 jejich
nasledného shledani pfi vzkiiSeni. Poukazali jsme na stiet augustinovského pojeti duse jako
nesmrtelné entity zodpovidajici za rozhodnuti a ¢iny ¢lov€ka s akvinovskou nesvébytnou dusi
sdilejici funkce a vjemy s t€lem. Poukézali jsme na skutecnost, Ze v Rozmlouvani je za hiichy
zodpovédné 1 télo, a piestoze je po smrti podrobeno rozkladu, zatimco duse jiZ proziva trest, po
vzkiiSeni budou potrestany spolecné. Pozastavili jsme se také nad skutecnosti, Ze skladba
nerozliSuje mezi dusi a duchem.

V posledni kapitole nasi prace jsme se vénovali osudu ¢lovéka po smrti, tj. nejprve udélu
duse v podsvéti a poté, po vzkiiSeni, kone¢nému osudu ¢loveéka jako celku. Potykali jsme se pii
tom se skutecnosti, ze skladba apeluje v prvni fadé na ars bene moriendi, pojednava tedy
o zivoté¢ pozemském a kdyz se k posmrtnému zivotu obraci, pak pfedev§im v souvislosti
s postavou Clovéka — bohatym h¥isnym hospodafem, jehoz &eké peklo a zatraceni — a jeho
skutky. Pokusili jsme se napt. predlozit dikazy pro to, ze se v Rozmlouvani vyskytuje koncept
podsvéti, pfestoze explicitné jsou zminovany jen peklo a nebe. Podobné jako v piipadé prvni
a druhé smrti jsme i v této kapitole identifikovali prolinani, tentokrat osobniho soudu se soudem

poslednim, pekla s druhou smrti ¢i nebe s véénym Zivotem. Zabyvali jsme se také ocistcem
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a pozici, kterou viici této ponékud kontroverzni instanci Rozmlouvani zaujima a poukazali jsme
na argumenty proti tezi, ze se ve skladbé vyskytuji ohlasy milenarismu.

Otazka nastinénd v uvodu prace, zda se rozmanité vlivy, jez skladba v sob¢ sjednocuje,
nepromitaji také do jejiho pojeti eschatologie, tj. zda Rozmlouvani clovéka se smrti aktualizuje
¢i inovuje nekteré kiest'anské koncepty, je sice nad moznosti této prace, naSe analyza vSak muze
tomuto vyzkumu poslouzit jako vychodisko. Pfedkladdme rozbor eschatologie v Rozmlouvani
a jeho porovnani s biblickou, pfedev§im novozakonni, tradici. Néasledujicim krokem by mohlo
byt usouvztaznéni tohoto rozboru s dobovou literarni produkci a dobovou teologii, ac se,
vhledem k nejasné dobé vzniku skladby, jedna o casové obdobi pomérné rozsahlé, od druhého
desetileti 15. stoleti az po jeho konec, v jehoz rdmci je navic nutné brat v potaz vlivy husitského
hnuti. Z dal$ich dil¢ich kol se nabizi napt. porovnani ohlast o€istce, pojeti ducha a duse ¢i
prolinani prvni a druhé smrti v Rozmlouvani a v literatufe z obdobi jeho ptedpoklddaného
vzniku. Takovy vyzkum by mohl potencidlné piispét mj. ke zpfesnéni datace této staroCeské

skladby.
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