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Abstrakt

Prace se zabyva tfemi publikacemi, které obsahuji egodokumenty autorek, které byly jako
Zidovky véznény v Tereziné. Jde o Susanne Fall (1922-2003) a jeji rané svédectvi Terezin, rdj
mezi lagry (dosud jen v ¢eském piekladu 2015), dale o Evu Roubickovou (1921-2013) a jeji
Terezinsky denik (nejprve v anglickém piekladu 1998, némecky 2007, ¢esky 2009 a 2017) a
Hanu Posseltovou Ledererovou (1919—1997) a jeji denik doplnény pozdéjSimi zaznamy Mdma
a ja (1997). Prace konfrontuje tii narativy autorek témér stejného véku, které se vsak lisily
narodnosti a postavenim v ghettu. Soustfedi se pfitom na razné podoby vysloveni zenské
zkuSenosti prozitku terezinského ghetta. Prace nejprve nastinuje teoretické vymezeni denikll a
paméti s tematikou holokaustu. Jejim jadrem je intepretace tii vySe zminénych text za pomoci

Gryvki z knih.

Abstract

The thesis deals with three publications that contain egodocuments of female authors who were
imprisoned as Jews in Terezin. These are Susanne Fall (1922-2003) and her early testimony
Terezin, rdj mezi lagry (so far only in Czech translation 2015), Eva Roubickova (1921-2013)
and her Terezinsky denik (first in English translation 1998, in German translation 2007, in
Czech 2009 and 2017), and Hana Posseltovd Ledererova (1919-1997) and her diary
supplemented by later entries Mdma a ja (1997). The paper compares three narratives by almost
same old authors, who however differed in nationality and position in the ghetto. In doing so,
it focuses on various ways of articulating women's experience in the Terezin ghetto. The thesis
first outlines the theoretical definition of diaries and memoirs on the subject of the Holocaust.

Its core is the interpretation of the three aforementioned texts using excerpts from the books.
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1 Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva tfemi knihami autorek, které ptezily deportaci v terezinském
ghettu béhem druhé svétové valky a své zkuSenosti z této mezni situace zapsaly. Konkrétné je
to Susanne Fall, Eva Roubi¢kova a Hana Posseltova-Ledererova. Volba prave téchto tfi autorek
je motivovana spolecnym znakem, a tim je jejich stejné generacni zafazeni. Vekove si byly
velmi blizko: Susanne Fall se narodila v roce 1922, Eva Roubi¢kova roku 1921 a Hana
Posseltova-Ledererova (dale jen Hana Posseltova nebo HP) je rocnik 1919. Navzdory
podobnému véku je vysloveni zkuSenosti odlisné v mnoha aspektech. Tyto odlisnosti budou
popsany v druhé interpretacni ¢asti. Dal§im aspektem podobnosti mezi vSemi tfemi autorkami
je fakt, Ze v Terezin¢ byly deportovany spole¢né se svymi matkami. Role lasky k matce pii

komponovani textu je akcentovana hlavné v knize Mama a ja.

Prace se nejprve strucné vénuje postaveni zen v terezinském ghettu, specifikiim Terezina a poté
teoretickému vymezeni denikll a paméti. Pfedkladd vybrané pohledy na zpusob, jak tyto texty
zanrove zaradit a jak se k nim vztahovat z literarnévédného hlediska. Bereme pfitom v ivahu
ulohu stylizovanych denikli a svédectvi popsanych bezprostiedné po prozité zkuSenosti,

kterymi se tato prace zabyva.

Stézejni Cast prace piedstavuje interpretace jednotlivych knih. V prvé fad¢ tato ¢ast poskytuje
kratky vhled do Zivota autorek, dlileZity pro objasnéni toho, z jakého socialniho, naboZenského
a jazykového zazemi pochazely. Dale jsou pifedklddany informace o vzniku a vydani
jednotlivych textl, s ¢imZ souvisi 1 pfi vydani zvolend struktura jednotlivych knih. Dalsi ¢asti
interpreta¢niho oddilu je zatazeni z hlediska stylu a poté specifika jazyka jednotlivych knih,
pfi¢emz se zamétujeme na typické lexikum uzivané v knihach, na mozné stylistické nedostatky

vzniklé nejspiSe pii stylizaci a ipravé textu nebo pti prekladu z némciny.

Podoba a zejména obsah textl vénovanych terezinskému ghettu jsou ovliviiovany postavenim
jednotlivych autortt denikli a paméti v ghettu. Jak zmifluje Anna Hajkova v zavérecném
doslovu ke knize Susanne Fall Terezin, rdj mezi lagry, ghetto znamenalo odliSny zazitek pro
piisludniky rtznych vékovych skupin.! K zajisténi lepSich a alespon trochu snesitelnéjsich
podminek pro pieziti v Tereziné byla potfeba nejen osobni kuraz,? ale Casto také protekce

souvisejici se znamymi v ghettu, s casem pfichodu do ghetta nebo se zaméstnanim

' HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 86.



vykondvanym v ghettu. V oddile 2.3 jsou nastinény rozdily a shody v postaveni jednotlivych
autorek; demonstrovany jsou pomoci uryvki z textu. Postaveni v ghettu souvisi nejen
s obsahem jednotlivych textd a volbou témat, ale také se zplisobem narace, s volenym jazykem

a celkovym vyznénim textu.

Navzdory nékdy odliSnym podminkam, které jednotlivi prezivsi v ghettu méli, existuji shody
ve volbé témat a motiva pfi psani denikll i memoari; tomu se vénuje kapitola 2.4 Téma a
motivy. Popis pocitll a emoci je Castéj$i u Zen, oproti muzskym pisateliim Zeny se vice soustiedi
na osobni Zivot, muzské deniky se vénuji vécnéj$im zapisim a jinym tématim.? Prace se
zamétuje na vysloveni zenské zkuSenosti pomoci konfrontace tii riznych textl zenskych
autorek, nepiedklada tedy pro srovnani zaroven i texty muzskych autort, kde by byl vice patrny

rozdil mezi muzskym a Zenskym psanim.

Metodikou prace je komparace tii texti s ohledem na ptfedem stanovené oddily, kterymi jsou
nazvy jednotlivych kapitol v druhé interpretacni kapitole, popsané vyse. Pomoci predlozenych
uryvka z jednotlivych knih jsou zhodnoceny ¢i komentovany dil¢i motivy, jazykové zvlaStnosti

a dalsi. N¢kdy je oteviena 1 moznost vice intepretaci.

Védomi slozitosti uchopeni tématu je podpotfeno snahou o prvotni teoretické zakotveni textd a
az pot¢ jejich néslednou intepretaci. Cilem préce je postihnout shody a rozdily rozebiranych dél
a demonstrovat je na uryvcich. Zplsob prace s texty je volen s ohledem na zévaznost tématu

holokaustu a také na etické hledisko; ikolem prace neni ovéfovat fakta uvedena v knihach.

Prace si neklade za cil exaktn€ uchopit a popsat zplisob, jakym tyto texty Cist, protoze jsme si
védomi odlisnych hledisek, jak se k textim tohoto typu nefikéni literatury o holokaustu
vztahovat. Nabizi se moznost ¢ist tuto literaturu jako dokument, ale do jisté miry ji miZeme
Cist jako prozu. Tam, kde to pokladame za vhodné, pouZivime primarn€ terminologii
literarnévédnou, avSak z hlediska tcty k obétem holokaustu neni vhodné mluvit o ,,postavach*
jednotlivych knih, vhodnéj$im terminem by mohlo byt slovo ,,protagonistka®, ptiklanime se
viak k pojmu ,,vypravécka®, kter pro nas do jisté miry predstavuje totéZ jako empiricky autor?
textu. Pro stylistickou upravu a zamezeni opakovani tychz slov pouzivdme synonymné

vypravécka a autorka. Jak piipomina Sarka Sladovnikova, autor paméti o holokaustu na

3 SLADOVNfKOVA, Sarka. Zobrazeni holokaustu v denicich. In: HOLY, Jifi, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 422.

4V pojeti Umberta Eca plivodce sdé&leni nebo textu, nositel autorského zaméru, ktery stoji s touto intenci mimo
sam text a moznost adekvatni rekonstrukce. (MULLER, Richard a Pavel SIDAK, ed. Slovnik novejsi literarni
teorie: glosar pojmii. Praha: Academia, 2012. Literarni fada, s. 117-118.)
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popisované udalosti nahliZi pfes svou subjektivni perspektivu a je zaroven i hrdinou svého

vypravéni.® To se tyka i pramenti této prace.

Vzhledem k povaze prace pouzivame pro jednotlivé autorky inicidlové zkratky jejich jmen, a
to zejména v interpretacni ¢asti. Pro citaci jednotlivych uryvkl z primarnich zdroji volime
citatni normu harvardského stylu, tedy (Pfijmeni autora, rok: strana). Je tak rozhodnuto
z diivodu lepsi orientace v interpretacni ¢asti prace, kdy je pro ¢tenafe jednodussi vidét piijmeni

autora jiz za Uryvkem, nikoli aZ v poznamce pod carou.

5 SLADOVNIKOVA, Sarka. Memoérova literatura o $oa. In: HOLY, Jif, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 524.
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1.1 Terezinské ghetto a Zeny v Tereziné

Terezin byl takovy prvni naraz, kde jsme poznali, Ze Ize clovéka uplné postavit mimo veSkery
puvodni zivot. Od zacatku byla takova ta snaha lidi uplné zdeptat, uplné je presveédcit, ze jsou

ménécenni, Ze nejsou k nicemu. Vzpomina Jarmila Weinbergerova pro Pamét’ naroda.®

VSechny vézné v terezinském ghettu trapil riznou meérou hlad, vS§i, nemoci nebo zima.
ZkuSenosti z Terezina z hlediska muzii a Zen stejné jako jejich Zivotni podminky vSak byly
odligné: néco jiného znamenal Terezin pro muze a néco jiného pro Zeny. Zeny tvofily 60 %
obyvatel ghetta. Genderovy aspekt byl v historiografii zohlediiovan jen okrajove. V 90. letech
minulého stoleti byly nato¢eny rozhovory s Zenami véznénymi v Tereziné. Celkem 1300
nahravek je v sou¢asnosti uchovano v Zidovském muzeu v Praze. Z vybéru z téchto rozhovori
vychazi i studie Anny H4jkové o mladych ¢eskych Zenach v terezinském ghettu. Pti hodnoceni
je tieba si polozit i otazku: Do jaké miry jsou spolehlivé ndlezy pii pouzivani vzpominek
sebranych padesat let po zkoumané udalosti? Vypravéni pamétnika je ovlivnéno zkuSenostmi
nasledujiciho Zivota, vypravénim jinych lidi, ¢etbou historické literatury apod. Vzhledem
k velikosti vzorku respondentdi a pouzit¢ metodé¢ ve studii A. Hajkové vSak neni

reprezentativnost zarukou.”

Ghetto v Terezin€ bylo ziizeno v listopadu 1941 pod vedenim Adolfa Eichmanna jako tranzitni
tabor pro &eské Zidy, ktefi tvofili vétiinu terezinskych véziti. Dohromady ghettem proglo skoro
74 tisic Geskych Zidt, pozdgji byli deportovani i Zidé z Némecka, Rakouska, mensi skupiny
z Nizozemi a Dénska, na konci valky pak madariti a slovensti Zidé. Z celkem 150 tisic osob,
které byly deportovany do Terezina, vice nez pétina zemfela piimo tam, pfevazna vétSina
nepiezila. Ghetto bylo postaveno pro pét tisic osob, ale v dob¢ nejvétsiho prelidnéni v zati 1942
v ném bylo az 60 tisic osob. Rizeno bylo Zidovskou samospravou, v jejimz &ele stala rada
starSich vedena starSim. Samosprava se zodpovidala velitelstvi SS, musela napiiklad sestavovat

transportni listiny pod vedenim SS.3

Hajkova ve své studii pfiblizuje mnoha specifika Zivota Zen v ghettu. Jednim z nich byla
naptiklad pro zeny neobycejné dilezitd Cistota. Trpély jejim nedostatkem a byly ochotny

vstavat diive, aby mohly dodrZovat alesponn nejzdkladngj$i hygienu. Ve vzpominkach

¢ Archiv Paméti naroda. [online]. [cit. 2021-4-27]. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/weinbergerova-
jarmila-1923

7HAJKOVA, Anna. ,,Rekla jsem si, Ze se prosté musim n&jak piizptisobit: mladé ¢eské Zeny v ghettu Terezin.
In: Soudobé dé&jiny Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR 18, &. 4, 2011, s. 603—606.

8 Ibid., s. 606-608. To platilo do #{jna 1944. Posledni velké transporty uz sestavovala komandatura SS.
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zdliraznuji péci o vlasy, zejména odvSivovani. Zadsadnim problémem bylo opatfovani obZivy.
Véznové v Tereziné dostavali neadekvatni ptid€ly jidla, trpéli hladem, stafi lidé, kteti nebyli
praceschopni, mé&li narok na je$té mensi piidély. Zeny mély vyhradni podil na fasovani a
prerozdélovani potravin rodiné a blizkym, ¢asto to pro né¢ znamenalo i rozd¢lit se o vlastni
ptidél. Jidlo bylo v Tereziné¢ povazovano za hlavni obchodni artikl, ¢asto tedy dochézelo
k navazovani vztahti (i milostnych) jen pro moznost ziskat potraviny. Pro tento fenomén
Héjkova navrhuje termin ,,racionalni vztahy*. Objevila se také forma protisluzeb, totiz sex za
jidlo. Takova vymeéna byla Cisté raciondlni, ¢asové omezena a jednordzova (na rozdil od
,racionalnich vztahti*). Z toho diivodu neni pfili§ vhodné mluvit o prostituci, nybrz lze pouzit
pojem ,,instrumentélni sex*, ktery zavedla Atina Grossmann. Moznost ziskat jidlo za sexualni

sluzby mély pouze Zeny, role muzského chovéani v ghettu byly nastaveny odlisné.’

O svych partnerech a vztazich se Zeny ve vzpominkach vyjadfovaly jen sporadicky nebo viibec.
Motivaci sexualnich aktivit byla podobn¢ jako u muzi potieba navazat socialni vazby, sexualita
fungovala jako potvrzeni sebe sama uprostied odcizenych a hriiznych podminek ghetta. Sex ale

reprezentoval i zabavnou aktivitu pro volny ¢as. '°

Pro vnimani vlastni dilezitosti byla pro Zeny dllezita prace. Pracovat museli vSichni ve véku
od &trnacti do Sedesati péti let.!! Zeny obvykle vykonavaly podiadnéjs§i a pomocné prace. Jen
ziidkakdy se stalo, Ze do organizace ghetta byla zapojena Zena. H4jkova v souvislosti s tim
mluvi o genderové diskrepanci v rozdéleni moci. Ruth Bondyova pfipomind, Ze napiiklad
v Hamburskych kasarnach, kde byla umisténa vétSina Zen, patfilo vedeni vyhradné muzim.
Rozdéleni prace mezi pohlavimi navic odraZelo nejen zidovskou minulost, ale také némeckou
pfitomnost: veleni SS v Terezin€ bylo zastoupeno muzi, Zeny vykonavaly jen administrativni
praci.'? Vézenkyné Gasto li¢ily, jak na manualni praci nestacily, vyjadfovaly pochybnosti o
sob¢, mély komplexy ménécennosti; na druhou stranu smysl Zivota v ghettu nachazely v praci
pro kolektiv.!® Zapojeni do prace pro né znamenalo zarovefi byt soucasti uzsi skupiny lidi, diky

takové praci se pak stavaly &lenkami jakési nové rodiny. Casto se zapojovaly do organizace

mistni zdravotni péce.'* Americky historik Terrence Des Pres vyvozuje, Ze $ance na pieziti u

9 HAJKOVA, Anna. ,,Rekla jsem si, Ze se prosté musim n&jak piizptisobit: mladé &eské Zeny v ghettu Terezin.
In: Soudobé dé&jiny Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 18, &. 4, 2011, s. 607-612.

10 1bid., 614.

"' V&kova hranice se v priibéhu existence ghetta posouvala.

12 BONDY, Ruth. Women in Theresienstadt and the Family Camp in Birkenau. In: OFER, Dalie a Lenore J.
WEITZMAN. Women in Holocaust. New Haven and London: Yale University Press, 1998, s. 312.

3 HAJKOVA, Anna. ,,Rekla jsem si, Ze se prosté musim néjak piizptisobit*: mladé ¢eské Zeny v ghettu Terezin.
In: Soudobé dé&jiny Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR 18, ¢. 4, 2011, s. 612-613.

41bid., 615-616.
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vézni koncentracnich tdbort vzristaly v piipadé, Ze byli soucasti malé skupiny. Sybil Milton,
ktera rozpracovala jeho zavéry, predstavila tezi, ze zeny zvladaly problémy zivota v tabote 1épe
nez muzi, protoze si — mimo jiné — vytvarely malé skupiny, néco jako néhradni rodiny, jejichz
Clenky se vzajemné chranily a pomahaly jedna druhé ptezit. Podle vyzkumu Anny Hajkové
vSak bylo socidlni chovani v Terezin¢ ,,genderové neutrdlni“ — muzi i Zeny méli snahu

navazovat styky a kontakty ve stejné mife, samoziejmé obvykle podvédomé. !>

'SHAJKOVA, Anna. ,,Rekla jsem si, Ze se prosté musim né&jak piizptsobit“: mladé Geské zeny v ghettu Terezin.
In: Soudobé dé&jiny Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 18, ¢. 4, 2011, s. 617.
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1.2 Egodokumenty o holokaustu

Jako egodokumenty jsou oznacovany texty s rozhodujicim podilem vlastni zkusSenosti autort,
tedy deniky, autobiografie a memodry. Podle polského literarniho védce Jacka Leociaka deniky
a memodry rozliSuje zejména jejich cas napsani. Deniky vznikaji v case déni nebo
bezprostfedné po ném, hic et nunc. Paméti vznikaji s kratSim ¢i delSim ¢asovym odstupem od
popisovanych udalosti, tedy post factum. Leociak poskytuje jasné rozdéleni: béhem valky
autofi pisi deniky a kroniky, po valce pak vzpominky; zmifiuje i pochybné nakladatelské
strategie vydavat paméti za denik. Lisi se také misto napsani deniki a memodrd. Pamétnici
pisici memoary psali po valce v bezpeci, kdezto deniky vznikaly za okupace, v Terezing,
v ukrytech, ¢i dokonce v koncentra¢nich taborech. Obraceji se do minulosti, jejich cas
vypraveéni je tedy minuly. V tomto ohledu jsou opozici k denikiim, jejichz vypravéci Cas je

piitomny.'6

16 SLADOVNIKOVA, Sarka. Memodarova literatura o $oa. In: HOLY, Jifd, ed. Ciz{ i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 522.
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1.2.1 Paméti

Paméti (synonymné memoary) miZzeme definovat jako vzpominkové vyprdavéni zamérené
piedevsim na prostiedi a osobnosti, které autor poznal, a na udadlosti, jichZ byl svédkem.'’
Paméti nebo memoary patii do literatury faktu (dokumentarni literatury), dokumentarni funkci
slouzi naptiklad faktografické udaje. Pfizna¢né pro memoadry je také vypravéni v ich-formé,
vychazi se tedy ze subjektivniho stanoviska autorského vypravéce. '¥ Na rozdil od deniku by
memodry mély byt méné aktualni a subjektivni. Memoary téch, ktefi ptezili holokaust, jsou
vétSinou siln€ individualizované a vypravéji piibéh jedince a jeho nejblizSich. U memoart
vydanych s vét§im casovym odstupem je ale také velk4 pravdépodobnost, ze autor udélosti
zkresli, subjektivné zabarvi a prikrasli, zvlast€¢ pokud napomutze paméti naptiklad dobovymi

novinami, ¢asopisy apod.!’

Memoary neziidka Cerpaji z bezprostfednich zaznamd, ale predpokladaji ¢asovy odstup od
udalosti, ktery se projevuje prolinanim, n¢kdy konfrontaci dvou ¢asovych perspektiv: proudu
vzpominkovych predstav s aktualni autorovou reflexi. V pamétech psanych v situaci ohrozeni
se autor vraci do détstvi a mladi, hleda své kofeny a jistoty. Podle vztahu k realité Ize rozlisit
paméti autentické a fiktivni, které napodobuji formou krasnou literaturu.?’ Vlastimil Valek
taktéz upozoriiuje, ze vzpominkova literatura pirekracuje nékterymi prvky oblast literatury
dokumentarni a presouva se az mezi dila beletristickd. Tuto skute¢nost popisuje jako neustdle
napeti mezi holym faktem a jeho estetickym vyuZitim, mezi prostym popisem proZité a videné
skutecnosti, mezi informaci o minulosti a mezi uméleckym ztvarnénim proZitého a vidéného.?'
Jiz z vyjadieni neustdlého napéti je zfetelné, ze hranice mezi literaturou dokumentarni a

krasnou neni vzdy zcela ostra.

Kazdda memoarova kniha o holokaustu vypravi v uréitétm smyslu stejny ptibéh. VSechny
memoary obsahuji ptib&hy o perzekuci, véznéni, utrpeni a preziti. U kazdé knihy je vSak néco
jedinecného: vypravi osobni piibéh o Soa, a tim jej individualizuje. Castou motivaci k sepsani

memoari je imperativ zachovani paméti. Jedna se o zidovsky koncept, ktery je zakotveny jiz

17 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, eds. Encyklopedie literarnich zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 436.

13 Ibid.

19 VALEK, Vlastimil. Misto memoarového Zanru v ramci literatury. K specificnosti memodrové literatury. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984, s. 55.

20 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, eds. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 437.

2 VALEK, Vlastimil. Misto memoarového zanru v ramci literatury. K specificnosti memodrové literatury. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984, s. 60.
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v talmudu.?? Napiiklad Hana Posseltova vénovala svou knihu vnukovi Ale$kovi. Za
znovunalezenim deniku Evy Roubickové zase staly jeji déti, které pro ni byly impulsem

k ptekladu deniku a k jeho naslednému publikovani.

Nekteré vzpominky pojimaji holokaust jako narativné uzavienou udalost, zakoncenou
vitézstvim nad smrti, n€ktefi pamétnici zachytili i povalecny navrat do spolecnosti, pfipadné
emigraci, vyrovnavani se se ztratou rodiny, ale i existen¢ni problémy. Prvkem oslabujicim
autenticitu vypoveédi jsou pravé paméti integrujici povalecné znalosti. Naopak ji zvySuje snaha
autort odlisit, co prezivsi mohl védét v dobé prozivani holokaustu a co si nastudoval az zpétné.
Kdyz naptiklad Hana Posseltova pise o stavu tabora Bergen-Belsen na konci valky, zaClenuje
do svych paméti stati z knihy Eberharda Kolba o historii tohoto tabora a odd€luje tak informace
dokumentarniho charakteru. Pokud si pifezivsi po valce vzpominky neovétovali, oslabuje to
v jistém smyslu jejich informac¢ni potencial. Na druhou stranu tento pfistup zvySuje jejich

autenticitu.?

22 ST ADOVNIKOVA, Sarka. Memodrova literatura o $oa. In: HOLY, Jii, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 521.
2 1bid., s. 527-528.
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1.2.2 Deniky

Pokud bychom méli obecné definovat deniky, pak jsou to chronologicky razené, zpravidla
datované osobni zaznamy, porizované v kratkych intervalech a bez casového odstupu. Stejné
jako memoary muize byt denik zanrové zarazen mezi dokumentéarni literaturu. Pred fikei a
fabulaci upfednostnuje spiSe bezprostiednost zaznamu, autenti¢nost sebevyjadieni a vécnou

informativnost.2*

Deniky Zidt napsané v prabéhu nacistické perzekuce obsahuji individualizované piib&hy obéti
Soa. Ptinaseji siln¢ osobni vypoveéd’, kterd je pouhym zlomkem obrazu celé doby, v niz pisatel
zil a psal. Podle Tomase Kubicka jsou pro denik charakteristické rezignace na souvislosti a
selekce podfizend vnitini logice subjektu. Z dokumentidrniho hlediska jsou vyznamné
predevsim ty deniky, které autor nezamyslel vydat. Jejich autenticita vychdzi praveé ze zaméru
text nepublikovat. Na druhé strané jsou poté stylizované deniky, které autofi pozdéji upravovali
a jejichz dokumentarni hodnota je oslabena. Vlastimil Valek pouzivd opozitni rozdéleni na

deniky urcené verejnosti a na soukromé deniky.®

Pro hodnoceni deniki, které si Zidé psali v nacistickych tiborech a ghettech, je dileZité
napiiklad kritérium véku autorti, se kterym souvisi 1 socidlni status a kulturni rozhled. Kazda
vekova skupina vnimala ghetto jinyma o¢ima a totéz plati pro rozdily genderové, narodnostni,
konfesni a jiné.?® Dilezita je také dovednost psat, vzdélani pisatelt a postaveni v terezinské
hierarchii, to, co Pierre Bourdieu nazyva socialnim a kulturnim kapitdlem. Vyznamnym
problémem je také autenticita denikil. Zddné svédectvi pochopitelné nemiize podat ,,realitu o
sobé*, protoze kazdy text je konstrukci, a tedy i interpretaci. Nékteré deniky obsahuji narativni
postupy, a tim se ptiblizuji literd&rnimu dilu. Naptiklad u Hany Botkovcové vyzniva psani jejiho
deniku jako apel, ktery dava smysl jinak bezaté$né situaci v ghettu.?’” Denik Evy Roubic¢kové i
kniha Hany Posseltové obsahuji zfetelné narativni strategie. Casto se objevuje v textu adresat
¢i adresatka, tieba i fiktivni, u Hany Posseltové je adresatem zapiskil zejména jeji partner, na

nekterych mistech i1 bratranec ¢i otec. Deniky i jiné texty psané v mezni situaci aktualné stvrzuji

24 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef, eds. Encyklopedie literarnich zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 98.

25 SLADOVNIKOVA, Séarka. Zobrazeni holokaustu v denicich. In: HOLY, Jif, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura
a kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 385.

20 HOLY, Jiii. Deniky z Terezina a denik Willyho Mahlera jako zptisoby hledani ztracené identity. In: Kultura a
totalita 2, Valka. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 350-371.

27 1bid., s. 354.
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otresenou identitu toho, kdo pise, zdroven jejich autor kolem sebe buduje neviditelny

komunikacni kruh, ktery presahuje aktudlni cas i prostor.?

Prvni Uplné vydani deniku z Terezina se uskutec¢nilo aZ v roce 1995, Slo o denik Egona
Redlicha, ktery je jednim z nejcennéjSich zdrojti informaci o Terezing, jelikoz se jednalo o ¢lena
zidovské samospravy ghetta.?® Jako jeden z mala tematizuje v deniku z Terezina fyzickou lasku
1 nevéru. Jeho zapisky davaji nahlédnout do vnitinich mechanismti fungovani ghetta, autor
patiil k privilegovanym muzim s vysokymi moralnimi standardy.’® V denicich se projevuji
genderové rozdily mezi ,,muzskym* a ,,zenskym* psanim, jak jsme jiz nastinili v uvodu prace.
Zeny se Cast&ji vénuji popisim vztaht a svych pociti. Vyjimkou jsou vécngjsi zapisky Alice
Ehrmannové, jejichz smyslem je hlavné zanechat svédectvi. V denicich se Casto objevuje motiv
citové otupélosti, jehoz konkrétnimu projeveni se vénujeme v interpretatnim oddilu. Navzdory
tézkym podminkdm se Zidé snazili vést ,normalni Zivot“. Prozivani emoci odéerpava velké

mnozstvi energie, kterou autofi potiebovali k preziti.3!

2 HOLY, Jiti. Deniky z Terezina a denik Willyho Mahlera jako zptisoby hledani ztracené identity. In: Kultura a
totalita 2, Valka. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 352.

» Ibid., s. 353.

30 SLADOVNIKOVA, Sérka. Zobrazeni holokaustu v denicich. In: HOLY, Jifi, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura
a kultura v eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 395-400.

31 Ibid., s. 422-423.
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2. Interpretace jednotlivych dél

Rozvrzeni nasledujici interpretacni ¢asti je zvoleno v potradi SF, ER, HP v ptipadé¢ vymezeni
zivotopisnych redlii, vzniku a vydani knih, struktufe a kompozici textu. Toto potadi je zvoleno
podle data vydani knihy (SF 2015, ER 2009, HP 1997) a také dle vé€ku autorek: nejmladsi byla
SF, poté ER a nejstarsi HP.

U jazykovych specifik je jiz provedeno porovnavani riznych aspekti ve vSech tfech textech.
V kapitole tykajici se t¢ématu a motivli se zamétujeme piedevsim sledovani jednotlivych motiva
a nedrzime se chronologie knihy, vySe zminéné potradi tedy jiz nemtiize byt ze samé podstaty

prace striktné dodrZzovano.
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2.1 Vznik dila a jeho a vydani

V nésledujicim oddilu prace nejprve v kratkosti nastinime zivotopisné udaje jednotlivych
autorek diilezité pro interpretaci textu a jeho zasazeni do kontextu a v dalsi kapitole se budeme

vénovat vzniku a vydani jejich del.

Autorkou prvni knihy Terezin, raj mezi lagry je Susanne Stern (roz. Fall), ktera se narodila
v roce 1922 v Ostravé do dobfe situované némecky mluvici rodiny. Zivotopisné Gidaje o autorce
jsou uvedeny v doslovu Anny Hajkové. Dovidame se, ze po otcoveé deportaci do Polska v roce
1939 se piestéhovala s matkou do Prahy, kde pracovala v poboéce Zidovské obce povéiené
spravou zabaveného zidovského majetku deportovanych rodin (naptiklad nabytku a veskerého
vybaveni vyprazdnénych bytd). Pfi své praci udrzovala kontakty s pfateli a kolegy
deportovanymi v Tereziné a posilala jim balicky s potravinami. Jeji péce o druhé opirajici se o
vybudovanou sit’ kontaktli se stane piiznaénym rysem jeji strategie, jak preZit v ghettu.? Jeji
sestra Alice s manzelem byla deportovana do LodZe, ona sama pak sledovala, jak se jeji
pfibuzni a pratelé postupné vytraceji. SF spolu se svou matkou byla do terezinského ghetta
transportovana 3. biezna 1943. PIny obsah likvidaéni masinérie ji znAmy nebyl.?3 Jako 23leta
divka sepsala zapisky kratce po svém odchodu z Terezina, poté se se svym manzelem Franzem

Sternem piestéhovala do Izraele, kde v roce 2003 zemfiela.?*

Druhou autorkou je Eva Roubitkova (roz. Mindlova). Narodila se v roce 1921 v Zatci do
némecky mluvici Zzidovské rodiny. Jeji otec Arnost Méndl byl profesor na gymnaziu a veteran
prvni vétové valky. Roku 1938 rodina utekla ze Sudet do Prahy kvili Zidovskému pavodu.3?
Jesté pied natizenim, které zakazovalo viem Zidim navitévovat vzdélavaci instituce, jeji
rodice trvali na tom, aby i1 navzdory silicimu antisemitismu Skolu dokoncila (jeji otec ucil ve
Skole, kam chodila). Spole¢né se svym snoubencem Richardem Roubickem se snazila o
emigraci, avSak povedlo se to pouze jemu, ona kvilli svému véku (bylo ji 17 let) nedostala
v Britanii pracovni vizum. Se snoubencem tedy ztratila kontakt, nebot’ Zidim byly zakazany i

veskeré styky se zahrani¢im. Jak piSe v uvodni kapitole k vydani Terezinskeho deniku, byla

32 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi lagry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 79.

33 MARESOVA, Milena M. ,,Vyli¢im Terezin tak, jak jsem ho vidéla a zazila,” fika Susanne Fall a jeji kniha
rozhodné stoji za &teni. Cesky rozhlas: Vitava [online]. 16. 11. 2015 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/vylicim-terezin-tak-jak-jsem-ho-videla-a-zazila-rika-susanne-fall-a-jeji-kniha-5073708

3 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 87.

35 Archiv Paméti naroda. [online]. 26. 8. 2009. [cit. 2021-04-2]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/roubickova-eva-20090826-0
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mlada a pres vSechna protivenstvi se snazila uzivat si zivota, jak jen to bylo mozné. Na konci
roku 1939 se zaclenila do skupiny kamaradi, ktefi méli podobné zajmy. S nékterymi z nich se
shledala i v ghettu. Do terezinského transportu spolu s matkou byla zatazena velmi brzy po
vzniku ghetta, 17. prosince 1941.3¢ V terezinském ghettu zistala az do jeho osvobozeni
v kvétnu 1945. Po valce se vdala za Richarda Roubicka, ktery se vratil z Britanie, kde slouzil
v ¢eskoslovenské jednotce britské armady, a spole¢né Zili v Ceskoslovensku. Zemiela v roce

2013.

Posledni autorkou je Hana Posseltova, ktera se narodila roku 1919 v kultivované ¢eskozidovské
rodin¢ v Mladé Boleslavi. Hanin prastryc z matCiny strany byl prosluly cesky germanista
Arnost Kraus. Jeji otec napsal uc¢ebnici némciny. Deniky HP prozrazuji, stejné jako u Hany
Botkovcové, jeji velkou muzicnost. Pied deportaci do Terezina se potykala s rozd€lenim své
rodiny, jeji sestra Véra s otcem se odst¢hovali do Prahy a ona ke znamym do Kutné Hory. Po
nékolika mésicich se vratila k matce do Mladé Boleslavi, kde ale situace pro Zidy nebyla dobra.
Diky zndmym vSak mély ona i matka dostatek potravin, a tak je za pomoci mladoboleslavského
fidi¢e autobusu posilaly sestfe a otci do Prahy. Otec byl v kvétnu 194237 zatéen za
»obchodovani s potravinami®“ a poté dostal povolani do transportu. Odjel takzvanym Aah
transportem>® i s dcerou Vérou a oba zahynuli. V zaii téhoZz roku nasledovalo zat¢eni Haniny
matky. Jednalo se o fale$né udani, a tak byla po tfech tydnech propusténa, avSak musela ihned
nastoupit do transportu do Terezina. Na jeji prani gestapo zatidilo i1 transport Hany. Ob¢ odjely
transportem Ca’® na konci fijna* roku 1942 v dobg, kdy se terezinské ghetto potykalo
s prelidnénosti.*! V prosinci 1943 byly obé transportovany do Osvétimi. Pozdgji byly poslany
na nucené prace do Hamburku a posléze deportovany do Bergen-Belsenu. Hana po valce
studovala na filozofické fakulté a pozdéji vyu€ovala Spanélstinu na stfedni Skole a ptrekladala

beletrii ze $panélstiny, francouzstiny a portugalstiny.+?

36 ROUBICKOVA, Eva. Terezinsky denik 1941-45: Svédectvi o Zivoté a smrti v terezinském ghettu. Praha: P3K,
2009, s. 9-14.

37V dobé heydrichiady, tedy obdobi t&sné po atentatu na zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydricha,
kdy bylo v zemi vyhlaseno stanné pravo, probihaly domovni prohlidky, zatykani apod.

38 Aah transport z 10. 6. 1942, trestny transport pro celkem 1000 osob za Heydrichovu smrt, sméfujici do
Majdanku, ze které¢ho prezil (uprchl) jediny vézen.

39 Tento transport nemél ziistat v Terezing, ale mél podle vypovédi Hany Posseltové pokracovat déle na vychod.
Matka s dcerou vSak byly z tohoto transportu vyreklamovany Evou Ebertovou na zaklad¢ ustanoveni, kdy
ptislusnici rozptylenych rodin sméli zlistat v Terezin€ a ¢ekat na zbytek rodiny.

40 Mésic (od propusténi matky v zafi az do 24. 10. 1942) stravily ob& na Novém vystavisti v Praze ¢ekanim na
transport.

4 POSSELTOVA-LEDEREROVA, Hana. Mdma a jd (Terezinsky denik). Praha: G plus G, 1997, s. 9-23.

2 Ibid., s. 19.
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Nasledujici ¢ast se vénuje vzniku a vydani jednotlivych textl. Jak je zminéno v Gvodu knihy
Susanne Fall, jadro textu bylo napsano nejspiSe béhem jediného dne, a to 14. 5. 1945. Je tedy
ziejmé, Ze autorka své zkuSenosti zapisovala Cerstvé, beze studu, bez potifeby domyslet,
interpretovat ¢i mytizovat.** Hajkova uvadi, Ze definitivni verze vznikla koncem padesatych
let.** Do jaké miry autorka upravovala ¢i dopliiovala své svédectvi, neni zcela jasné, aviak dle
edicni pozndmky pozdéjsi zasah do textu nebyl nijak vyrazny (viz nize, kapitola 2. 2 Styl a
jazyk). Prvni vydani textu Susanne Fall realizovalo nakladatelstvi Revolver Revue v roce 2015
pod nazvem Terezin, raj mezi lagry, z némciny ho ptelozila Véra Koubova. Kniha v némeckém
originale vliibec nevysla, Ceské vydani je prvni. Poziistalost SF vCetné tohoto svédectvi vénovala

izraelskému pamatniku Beit Terezin dcera autorky Alisa Sharon.*’

Denik Evy Roubickové vychazel nejprve na konci 60. let v dennim tisku, rukopis ziistal znam
pouze zkému okruhu badatelti. V roce 1992 vysel ve Sborniku Terezinského ghetta Terezinske
listy ¢lanek Z deniku Evy Roubickové, ktery obsahoval vybrané pasaze z deniku s komentati
Vojtécha Blodiga.*® Kompletni denik vySel poprvé v anglicting: We re Alive and Life Goes On.
A Theresienstadt Diary (1998). V cCestiné vySel v nakladatelstvi P3K v roce 2009 a 2017
pod ndzvem Terezinsky denik 1941—45. Svédectvi o Zivoté a smrti v terezinskéem ghettu. Pieklad
deniku z némeckého origindlu ptipravila Eva Roubic¢kova se svym manzelem Richardem
Roubickem. Némecky origindl 1i¢il udélosti jiz od 1. 1. 1941, ¢eska verze deniku zac¢ina 10. 12.
1941. Liceni osudt pted valkou a po valce vychazi z dodate¢nych vypovedi autorky, z osobnich
rozhovori s ni, piipadné je dopIn&né o historicka fakta a dobové realie.*” Denik ER je jediny
dochovany denik pteziv§iho vézné, ktery pokryva prakticky celé obdobi existence ghetta, od

jeho pocatkl az po osvobozeni.®

Hanu Posseltovou inspirovala k psani deniku v Terezin€ jeji matka. Zacala psat 23. listopadu
1942, tedy témét mésic po jejich piijezdu do Terezina v fijnu 1942. Jak sama piSe, jeji notysek
se pro ni stal symbolem zachrany rozumu. Sviij denik uschovala v Tereziné, kde si ho na

konci ¢ervna 1945 vyzvedla v jednom ze sklepii terezinské pevnosti, kam ho zakopal jeji pritel.

# MARESOVA, Milena M. ,,Vyli¢im Terezin tak, jak jsem ho vidéla a zaZila,“ fikd Susanne Fall a jeji kniha
rozhodné stoji za ¢teni. Cesky rozhlas: Vitava [online]. 16. 11. 2015 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://vitava.rozhlas.cz/vylicim-terezin-tak-jak-jsem-ho-videla-a-zazila-rika-susanne-fall-a-jeji-kniha-5073708

# HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 87-88.

4 Ibid.

4 BLODIG, Vojtéch. Z deniku Evy Roubickové. In: Terezinské listy: sbornik Pamdtniku Terezin. Usti nad
Labem: Severoceské nakladatelstvi 20, (1992) s. 67-101.

47 Viz edi¢ni poznamka v knize.

4 Pamatnik Terezin. [online]. [cit. 2021-4-27]. Dostupné z: https://www.pamatnik-terezin.cz/osobnosti/eva-
roubickova
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Denik nazvany ptivodné Snové a skutecné je zakladem knihy s nazvem Mama a ja, kterd vysla
v roce 1997 v nakladatelstvi G plus G. Ostatni kapitoly doplnila v 80. letech. Jak zmifuje v

pfedmluvé, k navratu k deniku ji pfivedla smrt matky.*’ Original deniku je psan v Cesting.

4 POSSELTOVA-LEDEREROVA, Hana. Mdma a ji (Terezinsky denik). Praha: G plus G, 1997, s. 9-23.
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2.2 Styl ajazyk
2.2.1 Struktura

Kniha Susanne Fall obsahuje kratky tivod s ¢asovym zatazenim do kontextu (datum odjezdu
do ghetta: 3. 3. 1943 a datum napsani textu: 14. 5. 1945) a poté samotny text, ktery je ¢lenén
pouze na odstavce, nikoliv kapitoly. Kniha je doplnéna o epilog, jehoz autorkou je Anna
Héjkova, historicka ptisobici na University of Warwick ve Velké Britanii, kterd se specializuje
na studium kazdodenniho zivota béhem holokaustu a sexualitu béhem holokaustu. Doslov je
nazvan Ghetto jako mladické dobrodruzstvi a je jednim z mala dostupnych prament k poznani
a vysvétleni poselstvi celé knihy. V zavéru knihy je kratka edicni pozndmka, z niz se lze
dovédét informace o originalnim textu, avSak jiz ne piiliS§ mnoho o pozdé¢jSim doplnovani ¢i
upravovani. V poznamce je uvedeno: Origindl textu tvori Sestactyricet stran strojopisu
s nékolika mdlo pozdéjsimi vpisky propiskou, které vklddame do [hranatych zdvorek].””
Vzhledem k této poznamce a malému vyskytu tohoto typu zavorek lze usoudit, Ze pozd¢jsi

zasahy po napsani textu nebyly nijak markantni.

Kniha Evy Roubickové obsahuje pfedmluvu (jejimi autory jsou Vojtéch Blodig a Ondiej Klipa)
a je ¢lenéna na kapitoly. Prvni kapitola se jmenuje Zivot pred transportem a vznikla jako
doplnéni k samotnému deniku. Dal$i a nejobséhlejSi cast knihy nese nazev Denik. Ten je
strukturovan na kapitoly nesouci nazev dle let stravenych v Tereziné (1941—1945). Jednotlivé
zéapisky obsahuji vzdy datum napsani a nizev dne v tydnu.>! Posledni soucasti pfibéhu samotné
Evy Roubickové doplnéného taktéz ex post je kapitola ...a po vdlce. Zavérem knihy ve vydani
nakladatelstvi P3K je odborny doslov Terezinské ghetto od autora Vojtécha Blodiga. Denik je
doplnén o poznamkovy aparat obsahujici komentafte manzelt Roubickovych a redakéni
komentéte piiblizujici naptiklad osudy jednotlivych osob, o kterych autorka v deniku pise.
Edi¢ni poznamky k vydani jsou rozsahlejsi nez u SF, najdeme v nich mimo jiné udaje k
piekladu deniku. Text knihy je doplnén o rodinné fotografie nebo snimky dokreslujici denikové
zaznamy (napfiklad dobové fotografie nebo korespondenci); pravé obrazové ptilohy byvaji
pfiznac¢né pro zanr memoaru. Pro lepsi Casovou orientaci v deniku je v zahlavi kazdé stranky

uveden mésic a rok napsani.

Kniha Hany Posseltové je ¢lenéna na 11 kapitol, z nich prvni tfi jsou stéZejni pro tuto praci

(Mama a ja, Cesta do beznadeje, S mamou v Tereziné), nasleduje kapitola Do Osvétimi a dalsi

SOFALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha: Revolver Revue, 2015, s. 90.
51 Ne vzdy koresponduje datum se skute¢nym dnem v tydnu, v takovém piipadé je to okomentovéano
vV poznamce.
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kapitoly, kterymi se zde nezabyvame. Edi¢ni pozndmka na konci knihy je kratka, obsahuje jen
informaci o zméné pravopisnych pravidel v Terezinském deniku. Samotny denik zacina
kapitolou S mdmou v Tereziné>? a jednotlivé zapisky jsou vzdy uvedeny datem napsani.
Poznamkovy aparat casti o Terezin¢ obsahuje celkem 13 vysvétlivek, v porovnani s denikem
ER je to mensi penzum informaci. Zatimco u ER jsou dodate¢né poznamky oddéleny od deniku
¢arou, u HP jsou od deniku rozliSené pouze velikosti pisma a ¢islem poznamky, n¢kdy jako by
vizualn¢ splyvaly se samotnym denikem. Soucésti knihy je na stran¢ 8 faksimilie rukopisu
autorky deniku. Samotny text neobsahuje zddnou obrazovou pfilohu, na ptebalu knihy je
pozdé&jsi portrétni fotografie autorky deniku spole¢né s zivotopisnymi realiemi. Oproti knize
ER je grafickd stranka deniku HP méné propracovand. Roli v tom muze hrat rok vydani (HP

1997, ER az 2009), tedy lepsi moznosti (dané technickym rozvojem), jak knihu poutavé upravit

1 pro strance grafické.

52 Denik je uvozen nazvem kapitoly a dvéma odstavci, které jsou jakymsi ivodem k deniku; autorka zmifuje
mat€in ndpad v Terezin€ néco psat. Zminén je zde také ptivodni ndzev deniku Snové a skutecné — vzdalenému
milému.
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2.2.2 Zanrové zarazeni

Z hlediska zanru bychom text SF mohli zatadit do memoarové literatury s beletriza¢nimi prvky.
Beletrizace se vyjevuje napiiklad pomoci pifimé feci jiz v uvodu knihy, kdy SF pfijede do
Terezina a mezi vézni pozna svého pritele Ervina: ,, Mds néco? Schovam ti to, jen ne penize, to
je nebezpecné. “ Bez povsimnuti tak putuje do jeho kapsy baterka, plnici pero a taky kus slaniny,
Jje to hodnotny darek. (Fall, 2015: 13) Styliza¢nim prvkem je tedy i basnické vyjadreni ,,putuje
do jeho kapsy*.

Tento jev mlizeme zastitit pojmem beletrizace detailem, na ktery upozorituje Sladovnikova.
Vlastimil Valek pouziva toto oznaceni pfi stylizaci ¢i vyuzivani slohovych prosttedki z krasné
literatury. Autorka pouziva i beletrizaci kompozici, ale ne ve smyslu li¢eni zivota pied valkou
a po valce, postupné ztraty svobody apod., ale spiSe exkurzemi do budoucnosti (viz nize, 2.2.3

Kompozice).

Vzhledem k brzkému datu napséani (t¢émét bezprosttedné po zazité zkuSenosti) bychom text SF
mohli nazvat také jako zcasti autenticky egodokument. Pfi hodnoceni musime vzit v potaz

styliza¢ni aspekt, kdy je dokumentarni hodnota textu oslabena.>”

V zavéreéné studii Hajkova zmifluje 1 Zanr journal intime, na ktery poukazala historicka
Alexandra Garbarini. Autor v ném popisuje vlastni, soukromy a ne nutn¢ ,,vyznamny‘* zivot.
Jednim ze souvisejicich aspekti v textu Susanne Fall je naptiklad uziti jmen. Néktera jména
zkracuje na inicialy, které nékde i meéni (neni ziejmé, jestli naptiklad P. a Puci je jeden ¢lovek,
¢idva). Zarovei se objevuje piimost, syrovost a specifickd hovorova dikce. Hajkova pfipomina
historicku Na’ama Shik, kterd zdiraziuje dalezitost povalecnych svédectvi: dobovi svédci
podali zpravu o skutecnostech, které pozdé€ji zapomnéli, byly jim trapné, nebo se uz nedaly
vypravét v prostiedi, v némz se zabydleli. Tato ran4 povale¢na svédectvi poskytuji do jisté miry
piimé svédectvi, na rozdil od deniku obsahuji narativ, pokus udalosti uspofadat a vtisknout jim
smysl.>* Sladovnikova pfichazi s mySlenkou, ze kvuli kratkému Casovému odstupu od
popisovanych udalosti postrddaji rané vzpominky nadhled a zapojeni do SirSiho kontextu.

Paméti psané t&sné po valce byvaji také vyrazné emotivni.>>

53 SLADOVNIKOVA, Sarka. Zobrazeni holokaustu v denicich. In: HOLY, Jifi, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura
a kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 385.

54 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 88.

55 SLADOVNIKOVA, Sarka. Memoarova literatura o $oa. In: HOLY, Jifi, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 523.
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V piipad¢ knihy ER se aZ na uvodni a zavérecné kapitoly véetné pozdéjsiho doplnéni deniku z
podzimu 1944 jedna o preklad autentickych denikovych zaznami, které si autorka vedla
v Terezing, zdnrove tedy text miizeme zatfadit mezi deniky. Stylizaci a tpravu deniku po jeho
napsani a pii jeho prekladu prozrazuji jednak pozndmky pod ¢arou, jednak obcasné hodnoceni
déje, ktery jiz prob¢ehl pred néjakou dobou. U ER se neobjevuji ptimo jistd pfedznamenani do
budoucna jako u SF, ale spiSe naznaky, ze se s denikem pracovalo i pozd¢ji. Kupiikladu kdyz
autorka v zaznamu z 8. 5. 1943 li¢i potravinovou pomoc od Karla Kosvance a jeho rodiny,
pasaz uzavird vétami ,, Nikdy nemohu temto dvema lidem zapomenout, co pro nas udélali, a tak
zazracnym zpusobem. Doufam pouze, zZe se jim nékdy budu moci odvdecit. “ (Roubickova, 2009:
83) Kladeni téchto dvou tvrzeni vedle je pozoruhodné, protoze prvni se obraci do minulosti
(,,co pro nas udelali ), na kterou vypravécka nemiize zapomenout, nabizi se tedy interpretace,
ze takovy zapis si nejspiSe nenapsala piimo v ghettu. Nevime vsak, jak prvni véta (Nikdy
nemohu...) zn€la v originale, je mozné, ze by se to dalo 1 prelozit jako ,,nebudu moci*. Nasledné
autorka douf, Ze jednou se jim bude moct odvdécit, ¢imz je pozornost opét stahovana do casu
straveného v ghettu. N&kdy jako by i pfedpokladala budouci zvefejnéni deniku a obraci se na
Ctenate: Ve Viktorii dostavam nékdy dokonce bily chléb — jen si to predstavte! —nebo hrachovou
kasi apod. (Ibid., 52) Muzeme se pouze domnivat, zda se jedna o autentickou reakci na

»exkluzivitu® bilého chleba, nebo zda jde o pozdéji pfipsanou vsuvku.

Edi¢ni poznamka v knize HP uvadi jen kusé informace o tom, Ze texty vydani vychazeji
z autorizovaného rukopisu a Ze drobné Upravy (zejména gramatické) byly provedeny v Casti
Terezinsky denik. Jak zmifluje Sladovnikova, polovina ,,deniku®“ Hany Posseltové jsou
vzpominky sepsané v devadesatych letech (kromé& néckolika dochovanych autentickych
denikovych zaznam® napsanych kratce po osvobozeni).’® Na piebalu (&tvrté strané obalky
knihy) se doviddme informaci o doplnéni v osmdesatych letech. Zanrové miizeme knihu HP
zatadit do paméti sepsanych desitky let po valce, které jsou doplnény uryvky z deniku a

korespondence.>’

56 SLADOVNIKOVA, Sarka. Memoarova literatura o $oa. In: HOLY, Jif, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 524.
57 1bid., s. 522.
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2.2.3 Kompozice

Chronologicka kompozice knihy SF je do jist¢é miry narusovana kratkymi pasazemi, které
vysvétluji, jak néco dopadlo ve skutecnosti; jedna se spiSe jen nékolik slov ¢i vét nez o dlouhé
odstavce. Vypravécka v téchto ¢astech textu komentuje dé€j, ktery teprve nastane, pojmenovava
udalosti, které teprve pfijdou, a vztahuje se tim tak k budoucnosti. Tato mista v textu miZeme
povazovat za jistd pfedznamenani do budoucna.’® Objevuji se napiiklad, kdyz ji pani B.
vyreklamuje z transportu: Dnes vime, Ze o pul roku pozdéji skoncil kompletni transport
v plynovych komorach Osveétimi. Pani B. je tedy skutecné mou zachrankyni. (Fall, 2015: 33)
Jisté pfedznamenani do budoucna je 1 na prvni stran€ knihy: Jesté nevime o vyhlazovacich
taborech, plynovych komorach atd. (Fall, 2015: 9) Nebo se neptimo odkazuje do budoucnosti
na pocatku jejiho ptibéhu, kdy se poprvé dostane do své ubikace a popise, jak to tam vypada:
A ted nastane vsecko to, co pozdéji bylo tak samoziejmé a jen na pocatku tak cizi a nove. (Fall,

2015: 15)

Kniha zaciné ¢asem pied predvolanim do transportu, ale neni zde licen dlouhy a pro memoary
tohoto typu obvykly nastin postupného pozbyvani svobody, noseni zZlutych hvézd, zdkazl pro
Zidy, ale zkratovité jsou popsany peripetie s povolanim do transportu, které vypravécka
popise zptisobem charakteristickym pro jeji vypravovani, které v tomto uryvku zni az
sarkasticky: Jsme nachystany. Nahle prijde zprava: transport odvolan, odsunut na neurcito.

Skoda, uz jsem ho zahrnula do programu. (Fall, 2015: 10)

Pokud vezmeme v ivahu samotny denik Evy Roubickové, jeho kompozice je chronologicka.
Na listopad 1943 ptipada posledni zapis ze dne 14. 11., po ném nasleduje pro tento denik
nezvykle dlouha odmlka: dal$i zapis je pofizen az 10. prosince 1943. O tfi dny pozdé&ji, 13. 12.
1943, autorka uznava pauzu ve psani a mési¢ni vynechani se snazi dohnat: Musim se v paméti
vracet hodné dozadu, abych napsala skutecné vse, co se stalo, a doufam, Ze na nic nezapomenu.
(Roubickova, 2009: 116) Nasleduje rozsahlé liceni udalosti, které se staly mezi polovinou
listopadu a prosince. MiZeme se pouze domnivat, zda se jedna o autenticky zapis, nebo o
pozdéjsi pripis. Prvni vétou, uvedenou vyse, je vSak pro pozorného ¢tendfe autenti¢nost deniku
oslabena. Pouzité spojeni ,,vracet se v paméti hodné dozadu* muize znit jako vraceni se o
nékolik desitek let zpét, nikoliv o pouhy mésic. V kontextu celého deniku se vSak jedna o jediny
nepfiznany moment naruseni plynulosti ve vypravéni. V fijnu 1944 pterusila autorka psani

deniku na tf1 mésice. Zapisky z fijna az prosince 1944 jsou tedy doplnény ex post pti prekladu

8 V néméing zukunfisgewisse Vorausdeutung, prevzato z knihy Bauformen des Erziihlens (Stuttgart, 1955)
némeckého teoretika literatury Eberharda Lammerta.
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deniku dne 19. 5. 1965, jak uvadi poznamka redakce na stran¢ 157. Zde jsou tedy doplnény

pozd¢&jsimi zapisy udalosti, nejedna se vsak o rozsahlé doplnéni, ale o necelé dvé strany v knize.

Jak sama HP ptedesild, v deniku pritomnost a minulost se radi vedle sebe — bez ladu a skladu
— tak, jak se mi v té bezutésnosti vynorovaly v mysli (Posseltova, 1997: 24) Kompozice je sice
povétSinu knihy chronologicka (ze samé podstaty denikovych zdznamil), avSak ne vzdy ucelena
tematicky. Naptiklad doplniujici kapitola Cesta do beznadéje by se mohla zdat nekoherentni,
pfedstavuje vSak predevSim casto nahodily mySlenkovy proud autor¢inych vzpominek, ktery
muze byt s tak velkym ¢asovym odstupem od udalosti velmi emotivni i zkresleny paméti. Tato
kapitola 1 jiné pasaze deniku jsou na nékolika mistech dopliiovany uryvky z korespondence.
Samotny denik neni pfili§ zaméfen na chronologickou posloupnost udalosti, li¢i ve vEétsi mite
vzpominky na minulost, naptiklad zapis z 15. bfezna 1943 se cely vztahuje ke vzpominkam na
bieznové udalosti roku 1939, kdy autorka zaZivala némeckou okupaci Cech, Moravy a Slezska
v Praze. Tento zapis v deniku je mistn¢ zasazeny pravé do Prahy, zminka o Terezin€¢ v ném
neni. Jina pasaz z 18. srpna 1943 se vztahuje ke vzpominkam na Sumavu. Zména je tedy jak v
Case vypravéni, tak v popisovaném mistu. Chronologické plynuti ¢asu v ghettu je na nékolika
mistech doplnéno také uivahami o vife, osudu, budoucnosti nebo basnémi. Neziidka se objevuje
také néjaky Sirsi pohled na valku, na viniky vSech hriiz a na jednotlivce, kteti nebyli schopni
tomu zabranit. V nékterych pasazich autorka nastifiuje i odpovédnost spolec¢nosti za valku,
udalosti nazyva v tomto ptipadé velmi konkrétné: piSe, ze Hitler si usmyslel dobyt cely svét a
viechny Zidy vyhladit — a nikdo na svét& mu to dirazn& véas nerozmluvil.*® Je zde tedy patrny
rozhled vypraveécky a zéjem o spolecnost jako celek, diraz na zasazeni do Sir§iho kontextu. Uz
ctyri roky tryzni valka svét! Proc? Protoze si jeden Silenec vzpomnél, Ze svét bude jeho? Protoze

ho nikdo véas nezarazil? (Posseltova, 1997: 42)

59 POSSELTOVA-LEDEREROVA, Hana. Mdma a ji (Terezinsky denik). Praha: G plus G, 1997, s. 45.
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2.2.4 Jazyk

Nasledujici ¢ast prace pojednava o jazykovych zvlastnostech a obecnych jazykovych
tendencich v jednotlivych knihdch. Nejprve se vénujeme textu SF, poté ER a naposledy HP.
Pokud je to vhodné, poskytujeme srovnani mezi jednotlivymi texty, ve kterém je poté tato

posloupnost narusena.

Hajkova pojmenovava zplsob vyjadiovani SF jako vypravéni s charakteristikou dikei, ktera
souvisi s jejim pomérné privilegovanym postavenim v Terezin€ a snad i s obecnou tendenci
¢loveka upfednostiiovat pozitivni vzpominky.%® SF obdrzela sice ¢islo Cv 330, ale snazila se
zUstat sama sebou: Jd jsem to vSechno tak necitila, mné nevadilo postavit se s mendzni miskou
do fronty na jidlo, chodit na latrinu, lezet s mnoha lidmi na zemi. Nic tak strasného jsem pri
tom necitila, vSechno bylo jen nové a tak trochu dobrodruzné. (Fall, 2015: 11) K ptfiznacnym
rystm jejich vzpominek patii osobni kuraz, snaha tidit béh véci. Mit sviij zivot pod kontrolou

—veelku tedy to, co historik Alf Liidtke oznacil jako ,,svéhlavost* (némecky Eigensinn).%!

Specifickou ulohu v textu SF hraji také fecnické otazky, které mohou byt vnimany jako snaha
o osloveni Ctenare. Vypravécka ale poklada otazky i sama sob¢, napiiklad kdyz komentuje
Spatnou hygienu v Terezin¢: Opravdu jen malokdo ma dost energie na to, aby se vecer svlékl a
umyl. Divi se pak nékdo, Ze vétsina jich ma vsi? (Fall, 2015: 21) Typickym jazykovym projevem
je také liceni pocitl, ptipadné kladeni moralnich otdzek: Komu pomoci nejdiive? Tem, které uz
ma v moci smrt, anebo tem, kterym snad zbyva jesté par hodin? (Fall, 2015: 26-27). Jiné pasaze
vyjadiuji snahu o vyrovnavani se s hriznou skute¢nosti Ucila jsem se videt a necitit. (Fall,
2015: 27) U HP se kladeni otazek v deniku vztahuje zejména k jejimu milému, kterému je text
adresovan. Vyjevuje se to piimym oslovenim, naptiklad se pta: proc, miij mily? Nebo zménou
v du-formu. Kdyz se vypravécka ocitne v nemocnici, zmifiuje se, Ze s sebou ma 1 notysek. Budu
ti do néj, miij mily, psat, jake to je v terezinské nemocnici. (Posseltova, 1997: 34) V druhé osobé
se v deniku vztahuje také k prastryci ArnoStu Krausovi, ktery v ghettu zemtel, oslovuje ho
s obdivem k jeho znalostem (byl to germanista) a prosbou, aby se nehnéval, kdyZ ona némcinu

studovat nebude.

V denicich se objevuje také lexikum specifické pro ghetto, nékdy vysvétlované napiiklad v

zavorce, ¢imz je naznaceno, ze text ma byt urcen i pro Sir$i publikum, které ghetto nezazilo, u

6 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 80.
61 Ibid., s. 80.
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SF napriklad: §lojska (viz vyse), berusky® nebo priiser.%® Terezinsky pojem berusky se objevuje
iu ER, jedna se o typicky Zenskou zkusenost s némeckymi zenami z blizkych Litoméfic, které
provadély télesné prohlidky; jini je provadét nemohli. Cetnici nds nesmi ohmatdvat.
(Roubickova, 2009: 98) U HP najdeme naptiklad termin puckolona, tedy uklizeci Ceta

V N€EMOCNIci.

U ER maji Cast&jsi zastoupeni nez u SF germanismy jako napiiklad weisung® nebo
ghettowachmann® (psano pravopisnou normou &estiny s malym pocatenim pismenem). Je to
dano mimo jiné neptelozitelnosti nékterych vyrazi a zaroven tim, Ze se jedna o lexikum, které
je nutné spjaté s ghettem. Pozorné¢jSiho Ctenaie se znalosti némciny miize piekvapit pomérné
napadné zastoupeni vyrazu prirozene, némecky natiirlich, ktery by ¢ist¢ monolingvni mluvci
Cestiny ziejmée v takové miie neuzil, priklan¢€l by se spiSe k jeho nahrazeni jinymi stylisticky
vhodnéjs$imi ¢i neutrdlnéjSimi vyrazy, jako jsou urcité, samoziejme, jisté. Na druhou stranu
vybér slova piirozené (ziejme tedy z némeckého prekladu natiirlich) piiklada riznym pasazim
vyznamovy rys navic, tedy Ze z pfirozenosti a jakési normality, se kterou do ghetta dosud
nesvobodou poznamenany ¢loveék vstupuje, ¢ini néjakou véc prirozenym zpusobem, tedy tak,
jak by byl bézné€ zvykly ¢init i na svobod&: Viera jsme pasly ovce na strani, kde stala tresen
s nadhernymi cervenymi tresnémi. Prirozené jsme se do nich daly. (Roubickova, 2009: 87)
Nebo tak ¢ini pfirozen€ z diivodu obavy o sebe a zdlraziiovana je tim naptiklad prevence
moznych komplikaci v ghettu: Smime psat domii, ale nesmime dostavat baliky. Prirozené

musime psat hrozné opatrné. (Roubickova, 2009: 31)

Pomérné Casto pozorujeme uspornost ve vyjadieni, kterou mizeme chapat rizné. Jednak to
muze souviset s povahou denikového psani a frekvenci zapist (ne kazdy den ma autor cas,
prostor, chut’ a v ghettu 1 podminky ¢i odpovidajici zdravotni stav k tomu, aby mohl psat delsi
zaznamy). V piipad¢ ER této Gspornosti a pouziti nerozvitych vét miizeme rozumét jako snaze
o vyjadfeni podivného plynuti Casu v ghettu, které se vyjevuje i parcelovanim nckolika
nesouvisejicich témat a Ginnosti postavenych bez hlubsiho vysvétleni vedle sebe: Ctu, ldtam
puncochy. Zadné hodinky, ¢as stoji. Témér vsichni Cetnici jsou slusni. (Roubitkova, 2009: 60)

Jistou roli mtize hrat i psychologicky zdiivodnitelna tékavost myslenek ve stresovém prostiedi.

62 Jak vysvétluje sama autorka, berusky jsou némecké Zeny, které jsou povéfeny prohlidkou Zen.

63 Ceské slovo priiser podle Fall oznaGuje nepifjemnosti s utady. Jak pfipomina Hajkova (2015: 82) v zavéretné
studii, tento terezinsky pojem najdeme i v deniku Egona Redlicha.

% Dle autoréiny pozndmky pod ¢arou znamené vyraz weisung piikaz némeckych tfadi nebo komandantury

k transportu do Polska. Na rozdil od bézného povolani do transportu nebylo proti takovému piikazu mozné
odvolani nebo reklamace.

65 Jak vysvétluje redakce v poznamkach, jedna se o pfislusnika Ghettowache, tedy neozbrojené straze ghetta
sloZené pfevazné z mladych muza a byvalych distojniki.
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Nékteré méné popisné momenty si ale z podstaty véci nevyzaduji rozsahlejSiho komentovani:
4. 5. PATEK Hrozny nedostatek vody. Dlouhé fronty na kazdou kapku. Zékaz koupdni. (Ibid.,
41)

Charakteristické pro autoréin zplusob vyjadfovani je spojeni ,,veliké rozc¢ileni®. V textu se
nékolikrat objevuje bud’ jako samostatna véta: Veliké rozcileni. Pojede odsud transport do
Polska. (Roubickova, 2009: 28). Nebo jako soucast viceslovného vyjadieni: lThned rano veliké
rozcileni, dalsi Zeny povolany do transportu, témér polovina z nasich kasaren. (Ibid., 29). Lze
si v§imnout, ze ono veliké roz¢ileni upozornuje na obecnou naladu panujici v ghettu v danou
chvili (je pouZito v souvislosti s transporty nebo se zavienim Zidt). V néméiné by se pouzilo
grofse Aufregung, toto velké rozcileni tedy podobné jako pfirozen€ vyse souvisi s piekladem a
snahou zanechat ptivodni vyznam v némciné, kdy ,,grole Aufregung® vystihuje atmosféru
velkého rozruchu, zmatku, ptipadné hluku. Potvrzuji to pasaze jako naptiklad: V nasem pokoji
panuje veliké rozcileni, v jinych pokracuji ve spanku, pak ale byli vSeobecnou nervozitou

nakazeni vsichni. (Ibid., 114) Pozd¢ji je v deniku vyraz variovdn napiiklad ,,velkym

«66 «67

ramusem,‘“%® pfipadné ,,hroznym roz¢ilenim,*“®” podobného ladéni je i vyraz ,,velky pragvih*. 3
V opozici k témto vyjadienim je ,,veliké uklidnéni*.*® U HP mizeme nalézt slovni spojeni

,velky spéch* 70 které mize byt opét ovlivnéno néméinou.

14. 2. SOBOTA Prazsky transport. Opét zadny balik. (Roubickova, 2009: 32) Lakoni¢nost
vyjadieni se stfida se sklony k popisnosti, hlavné zpocatku pii vyli¢eni veletrzni haly, kde
autorka stravila pomérné dlouhou dobu: Podlaha je celicka pokryta matracemi, jen s uzkymi
ulickami mezi nimi. (Ibid., 19) Z druhé strany je oteviena kuchyné, kryta jen skiinkou. Na myti
pro zeny je mala direvend bouda s umyvadlem. ,, Nejkrasnéejsi“ je zachod, dlouha drevéna bouda
s kbeliky, které je treba denné vyndset. (Ibid.) U HP se tsporné vyjadfovani objevuje jen
v souvislosti s péti tisici lidmi, kteti musi v kratké chvili nastoupit do transportu: Pét tisic lidi
odsouzenych k smrti. Jen tak. Bez soudu. Bez viny. Ze zloviile. Proc¢? (Posseltova, 1997: 66) Pro
autorku HP je to neobvykle strohé vyjadfovani, je tim vyzdvihovana jeji bezmoc a absurdita

celé situace.

Zasadni zménu ve vyjadfovani a vyrazné tendence ke stru¢nosti a vécnosti zapisi pozorujeme

pfedevsim v posledni kapitole Terezinského deniku, nazvané podle roku: 1945. V ghettu jiz

% Velky ramus v Magdeburskych. (Roubickova, 2009: 119)

7 Vyrozuméla jsem vsechny v DruZstvu, vSude hrozné rozcileni. (Ibid., 141)

8 ¥ Mysliveckych kasdrndch byl veliky priisvih. (Ibid., 121)

 Velikeé uklidnéni, jedu s celou rodinou Lobli. (Ibid., 142)

0 ..ale za to je na té malé plose velky spéch. Viechny Zeny se chystaji do prace... (Posseltova, 1997: 26)
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vypravécka neméla své nejblizsi ani rodice, vSichni byli poslani na vychod a jak sama uvadi
Nic nebylo jiz tak diilezité, abych to chtéla zachovat v paméti pro budoucnost, nic tak osobni,
abych to mohla sverit pouze deniku. (Roubickova, 2009: 158) Nékteré dny jsou popsany pouze

jedinou vétou.

Jazyk deniku HP je mnohem vice poeticky, Casto vyuzivd obraznd pojmenovani jako
ptirovnani, metaforu apod. Kdyz 1i¢i atmosféru terezinského ghetta, pise, ze se jedna o hrozny
vyjev a drasavy obraz. Na druhou stranu ale poskytuje i snahu o exaktni popsani situace,
kuptikladu velikosti obytného prostoru: Mistnost, v niz bydlime, je velka nanejvys 16 m.
(Posseltova, 1997: 26) Snaha o pfesnost vyjadieni se objevuje, také kdyz HP popisuje svou
»spolubydlici v ghettu. Jeji povahu vykresluje vice adjektivy: Je vysokd, stihla, vzdycky
decentni, vlidna, ochotna. (Ibid., 25) Pii zdlraznéni véku stafenek pouziva i zdanliveé
hyperbolické vyjadieni: Tem dvaceti starenkam by bylo dohromadly jisté tisic pét set let. (Ibid.,
26) Cislovka tisic pét set let piisobi premrsténg, ale pii piepo¢itani pramémého véku jedné
stafenky se tato informace nevzpira moznostem redlného doziti ¢lovéka (jedné mohlo byt 75
let). V souvislosti s popisem ghetta miizeme narazit i na jakousi personifikaci tohoto mista:
Terezin vydechl, zesmutnél, nemiize se vzpamatovat. (Ibid., 39) Ghetto autorka pfipodobnuje
k Silenému reji, tanci se smrti. Hrlza zpolskych transporti a rozruch véziil,, jez jsou
vSudypfitomné, jsou popisovany jako zrychlujici se tanec: nohy uz mu nestaci... Ghetto je
rozechvené. (Ibid., 65) Nékdy ziskava mnozstvi metafor a nahromadéni basnického jazyka na
malé ploSe az ur¢itou plytkost vyjadieni: Uzkost a strasny stesk plizivé drdsaji srdce... a

neviditelné slzy kapou do duse. (Ibid., 75)

S podobou zéapiskit HP souvisi 1 jeji vzdélani a zdjem o cizi jazyky a obecné o kulturu,
pfedev$im o hudbu. KdyZ popisuje pfichazejici jaro, nechava se strhnout popisem pftirody a
dojmi, které nabizi zlepSeni pocasi. Zda se, jako by na chvili ani nebyla v ghettu: vzduch voni
po prvnich kvétech. Ulice prekvapuji svou nahlou slunecni zaplavou a vrabci si néjak veseleji
povidaji. (Posseltova, 1997: 41) Kdyz si v§ak uvédomi tvrdou realitu, ve které se nachdzi, jeji
prvai vzplanuti radosti pohasne — asi jako z fortissima subito piano — a vsechno mé zaboli.
(Ibid.) Pro vyjadieni nédhlého uvédomeni skutecnosti a bolesti, kterou citi, vyuziva hudebni
terminologie. Ve vzpominkach se také vztahuje naptiklad k tontiim Beethovenova houslového
koncertu. Kdyz v celém zapisu z 20. cervence 1943 vzpomind na svého otce, pfipomina si
spole¢né chvile, ale také vyjmenovava konkrétni mista, ktera navstévovali, nebo nazvy oper,

které zhlédli. Tato pasaz je tedy jazykove velmi konkrétni a obsahuje oproti jinym castem
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deniku velké mnozstvi vlastnich jmen, napiiklad nazvi opernich dél: Maskarni ples, Evien

Onégin, Fidelio. Objevuje se také fada toponym: Kokotin, Bezd¢z, Kozakov, Lovosice apod.

Faktografické uidaje se objevuji zfidka, knihu SF Ize tedy z tohoto diivodu jen tézko zaradit do
typické memodarové literatury. Explicitni zafazeni do kontextu pomoci poétu zemielych se
objevuje az na stran¢ 49. Konkrétn€ jde o vypravéni $éfa P. W, které vypravécka vyslechla.
Zajimavé je, ze toto vypravéni, velmi obsahlé, zabira témér tii strany”’! a je celé v uvozovkach,
je to jedna z nejdrsnéji podanych ¢asti celého textu, kdyz nepocitdme jeho zavérecnou Cast. Ke
konci textu jsou uvadény do souvislosti rizné udalosti, zminuje se Slovenské narodni povstani
v Banské Bystrici, Sifeni zprav o konci valky. Sladovnikovad upozoriiuje na fakt, ze kvili
kratkému ¢asovému odstupu od popisovanych udalosti postradaji tato rana svédectvi nadhled a

§irsi zapojeni do kontextu.”

HP v ptedposledni ¢asti knihy, kterd uz neni denikem, ale pozd¢jSimi vzpominkami (od strany
81) na stran¢ 146 uvadi, ze v Osvétimi byly zavrazdény Ctyfi miliony lidi. Je to udaj, ktery
pochazi z vypovédi a vzpominek nacistického velitele Osvétimi Rudolfa Hosse. Pozdéjsi
vyzkumy stanovily pocet obéti na jeden milion. Jak upozoriiuje Sladovnikova, chybny udaj o
poctu obéti nacistickych koncentracnich taborii se mimo jiné objevuje i v knize Richarda
Federa, ktera vysla v roce 1947 (brzy po vélce jeSt¢ mnoho informaci nebylo upfesnéno a
znamo). HP piSe o ¢tyfech milionech zidovskych obéti, cozZ je u knihy vydané vice nez padesat

let od valky zarazejici informace, kterou méla redakce uvést na spravnou miru.”

"I Konkrétné jde o konec strany 47 a 48-50.

2 SLADOVNIKOVA, Sarka. Memoarova literatura o $oa. In: HOLY, Jif1, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v €eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 523.

3 1bid., s. 525.
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2.3 Postaveni autorek v ghettu

Postaveni SF v ghettu bylo specifické a ovlivnilo i vyslednou podobu jejiho textu. V porovnani
s dal§imi dvéma prameny této prace nabizi vice interpretaci, proto mu zde vénujeme vétsi
pozornost. Autor¢in otec byl sionista, ktery mél kontakty s Zidovskou samospravou ghetta, a
tak ona sama nabyla dojmu, Ze to je zarukou, jak zistat v Terezin¢ za pomoci piibuznych: Proc¢
bych ja nenasla nekoho, kdo nam pomiize? Domnivam se, Ze mdame pravo ziistat s matkou

v Terezine. (Fall, 2015: 10)

Jak piSe Hajkova, svym vypravénim jde SF proti proudu a nebere ohled na budouci soudy
Ctenatii. Vécné popisuje fungovani ghetta véetné zkuSenosti, které mohou byt z dnesSniho thlu
pohledu zarazejici a narusuji tak obcasnou sentimentalitu povale¢ného narativu o Tereziné.
Autorcino svédectvi je takové uz z divodu jejiho postaveni; v dobé dokoncovani rukopisu byla
zenou v domacnosti v periferni pozici: ¢eska Zidovka z Ostravy mluvici némecky v Izraeli
Ctyticatych let, jen vlazna sionistka. Svobodné tak mohla vyli€it terezinsky svét, v némz
uplatiiovala svijj iniciativni postoj, a svét, ktery se mezitim jiz stal né¢im jiz prozitym, minulym,
az surreadlnym. Vzorovy narativ, ktery predepisoval, jak vnimat ghetto, vznikl jiz v Terezin¢
mezi v&zni: bylo to misto lidského, ptipadné sionistického nasazeni tvari v tvar krizi, kde se
obyvatelé namahali ve prospéch spoleCenstvi, kde vznikala kultura, kde se peCovalo o déti,
¢imz obyvatelé Terezina prokazali svou ptislusnost k humanit€. V prolomeni toho ramce, ktery
predepisuje, jak na Terezin vzpominat a jak o ném referovat, spo¢iva neobycejny vyznam

svédectvi SF.74

Protek¢ni postaveni Susanne Fall souviselo se zndmymi, které v ghettu méla: hned po pfichodu
do ghetta poznava Ervina, ktery prvni noc zatidi pro ni a jeji matku misto, kde si mohou lehnout,
aby nemusely spat vestoje. Pfijde je také navstivit znama a uvarii jim horky ¢aj a pozve je k sobg,
na misto, kde se mohou umyt teplou vodou. D&kuje jim za balicky, které ji posilaly. Lepsi
postaveni muze souviset i s jeji predchozi praci pred ghettem. Ti, kterym posilala balicky
napiiklad z deniku Egona Redlicha, ti, ktefi pfisli do ghetta mezi prvnimi, méli zna¢nou vyhodu
a na ostatni pozd¢ji ptichozi uz ,,lepsi mista® (naptiklad v zaméstnani) nezbyla; u SF to ale

neplati: ackoliv pfisla do ghetta v roce 1943, stejn¢ si dokazala vybudovat své postaveni.

7 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 88—89.
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Zda se, Ze nova pracovni skupina divek, jez neméla dobrou povést a ve které se ocitne, by mohla
narusit jeji vztahy se zndmymi v ghettu, ona se ale nenecha ni¢im odradit. Nase skupina ma
prachspatnou povest, a kdyz se dozvedi moji znami, Ze tam bydlim, jsou dokonale zdéseni a
vwkladaji mi, Ze pismena TD (transportni doprovod) na naSich paskach ctou ostatni jako
transportni dévky. Je ptipravena celit cemukoliv, snazi se byt pokazdé¢ pfipravena na nejhorsi.

Jak sama piSe, na nové vyzvy, jako je tato, reaguje spise v jakémsi o¢ekavani.

Ukaze se, Ze je také schopna néjaké predikce. Hned zpocatku zjistujeme, Ze do ghetta vstupuje
vybavena specifickou schopnosti, jak si zajistit osobni véci tak, aby ji nebyly na §lojsce” ihned
zcizeny. To se ukaze, kdyz jsou jim s matkou vraceny kufry; na rozdil od jinych vé€ziili jim toho
chybi mélo: Z baleni ovesnych viocek si vytahnu hodinky, z cikorky cigarety, z umélého medu
100 Fisskych marek a jsou tu i penize vsité do ponozek. (Fall, 2015: 15) Je ptekvapivé, s jakym
diwvtipem uschovala SF své a matéiny véci. Patrné se projevila zkusenost z prace v Zidovské

obci (viz vyse).

L4

Diustojnéj$i podminky si zatizuje jednak diky jiz zminénym zndmym, jednak diky drobnym
kradezim. Pozorujeme, jak neni mozné nahlizet na tyto kradeze optikou normdalniho svéta
s n¢jakymi moralnimi soudy, ale chovani v Terezin€ je tfeba chéapat jako chovani pod jinou

moralkou, moralkou ghetta. Ptikladem odliSného vnimani kradezi je vypravéccin pocit po

kradezi Spenatu: Poprvé jsem néco Slohla, jsem velmi pysna. (Fall, 2015: 23)

Zaroven na sebe vypravécka klade ohledné kradezi moralni naroky a pfemitd, co je jesté
spravné ukradnout, a co uz ne: zminuje rozdil mezi ukrast a Slohnout v moment¢, kdy jeji dvé
spolupracovnice ukradly nékomu osobni véc a ona tim byla pohorSena. Pokud vSak né¢kdo néco
Slohne, je to viceméné& potadku, jelikoZ se to tyka hlavné zcizeni potravin z kuchyné, tedy téch
kradezi, kterymi se neublizi n&jaké dalsi osob&. Slohnout znamena vzit si néco proto, Ze to
¢lovek skuteéné potrebuje.’® Na jednu stranu éteme piibéh osoby, ktera si dokaze vydobyt lepsi
podminky diky protekci, coz se n¢kterym zda jako velmi nespravedlivé, na druhou stranu ¢teme

o divce, kterd ma velmi silny smysl pro spravedlnost a mé své pevné moralni postoje.

Tyto ,,drobné kradeze*“ u ER je tieba vnimat jinak v tom smyslu, Ze ona sama bere potraviny ze
zeméd¢lstvi, kde pracuje, 1 pro zbytek své rodiny a znamym v ghettu, ktefi by bez ni byli

odkéazani pouze na mizerné ptidély. V jednom okamziku tak poftizuje jidlo az pro sedm lidi.

75 Slojska, (u Evy Roubi¢kové psano jako §lojzka) misto, kde se shromazdovali vézni po piijezdu do Terezina a
pfi odjezdu z néj a kde se musely odevzdat veskeré cennosti a majetek.
76 FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi lagry. Praha: Revolver Revue, 2015, s. 25.
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Tyto kradeZe nazyva specidlnim vyrazem: Slojzovani. Postupné je s ostatnimi vézenkynémi
vypracuje do detaild. Hlidaji, jestli je nikdo nemiiZze pfi pfenaseni potravin schovanych pod
kabatem a rizné po téle zkontrolovat, az dokazou dle slov ER unést napiiklad i sto padesat kust
rajcat najednou. Toto mnozstvi miize byt pro ¢tenaie té€zce predstavitelné, autorka tuto situaci
popisuje nasledujicimi slovy: Jedna z nds méla skutecny hrb ze samych rajcat. (Roubickova,
2009: 110) I pres velké mnozstvi prendsenych rajcat neni ani toto zdsobovani nekonecné: zalezi
na urod¢ a na pritomnosti zen, které provadéji t€lesné prohlidky. Sama ER sd€luje, Ze si bere
jen tolik, kolik skutecné potiebuje. Poukazuje také na slozitost celého procesu a na to, ze
Slojzovani déla s nechuti a téch par minut denné, kdyz prochazi kolem cetnika, se trese

nervozitou. Takova zkouska nervi se podle ni nedé trvale vydrzet.

V kvétnu 1944 piSe: Jednou mam transportni cislo na krku, podruhé propustku v ruce, jindy
bilou pasku Transportleitungu, tak, jak to prave potiebuji. (Roubickova, 2009: 143) Z ukazky
vidime, ze pisatelka byla schopna se zafidit tak, aby mohla postupovat celym ghettem a nebyla
odhalena. I to se stava jednou z jejich strategii, jak v ghettu obstat. U HP se pohyb ghettem

nijak neodtivodnuje a ani se nezminiuje, zda ji to bylo povoleno, ¢i zda k tomu musela vynalozit

rrrrrr

Lepsi rozpolozeni ve v§ednodennim reZimu pfichédzi s pracovnimi ptileZitostmi, kdy autorka
opousti ghetto, naptiklad kdyz je povoldna na vypomoc v zemédé€lstvi: Cesta ven je nadhernd,
i kdyz jsme pod dohledem, je to jako jit na svobodu. (Fall, 2015: 29). Ale optimismus netrva
dlouho: Cesta zpét je pomalejsi a tezsi, pripomina se nam, zZe jsme prece jen zajatci. (Ibid.)
V tom miizeme spatfovat shodu v textu ER a SF. I ona se diky svému terezinskému zaméstnani
jako zahradnice dostavd mimo ghetto, konkrétné do Litoméfic, kde se citi na chvili svobodnéji.
Taktéz zduraznuje krasu okoli, kdyz se dostane za zdi ghetta. Vypravéni tak za¢ne mit zcela
jinou kvalitu popisu. LiCeni krajiny, barevnosti a libych sluchovych vjemi, tedy pro zivot v
ghettu néco nevidaného, ptisobi kontrastn€ s ohledem na nedaleky Terezin: Sedim na balvanu
na louce uprostred zelené. Prede mnou jsou Litomérice, vsude je bozsky klid, jen kukacka vola
a ptacci Stebetaji. Z Terezina, jeho Spiny, hladu a hroznych pomérii neni nic videt. Je to, jako
kdyby neexistoval. Zde je svoboda, vzduch, vse je Cisté, a prece je to vzdaleno jen asi dvacet
minut od ghetta. (RoubiCkova, 2009: 82) V tom muzeme shledavat podobnost s HP: Kdyz
clovek prijde za ghetto, je nahle osinen (...) Je tam jiny vzduch, voni to volnosti, stromy jsou
zelenejsi. (Posseltova, 1997: 62) Kontrast mezi Terezinem a okolim mimo ghetto vnima
v jakémsi hlubSim spiritudlnim ramci: ghetto je umirani s nadéji, ale tam [venku, pozn.] je

smrt s jistotou. (Ibid., 63)

35



HP zpocatku v ghettu pracovala jako truhlarka, prace se ji libila, dokonce pfipousti variantu, ze
by se stala po opusténi ghetta truhlaikou, ne profesorkou, jak si pfala.”” Chvili se také podilela
na stloukani bedynek pro rozmrazovaci ptistroje. Tato prace ji zajiStuje na n¢jakou dobu
ochranu pied transporty na vychod. Jakmile tato prace skon¢i, jsou nuceny s matkou nastoupit
do transportu. Zaroven se ji do ghetta podafilo dostat i ucebnici Spanélstiny a strucné déjiny
francouzské literatury, neni vsak jiz zminéno, jakym zpiisobem si tyto dvé knihy zaopattila. Jen

zduraznuje, ze tyto véci jsou pracné dovezené.

Jak n¢kolikrat zminuje SF, potize s prizptisobenim se situaci maji hlavné nové ptichozi, kteti
jesté nevédi, jak to v ghettu chodi. Ukazuje se, ze ona ma vyhodu, jelikoZ jiz v prvnich dnech
v ghettu nachazi spoustu znamych a pratel, ktefi se ji snazi pomoct. Obecné mi vsichni radi,
abych si nasla zaméstnani, které mé ochrani pred transporty. VSak oni mi néco najit pomiizou,

ackoli novi prichozi maji vzdy potize. (Fall, 2015: 18—19)

Z deniku Evy Roubickové je zietelné, ze v ghettu zpocatku moc znamych neméla a ptichazela
tak spolu s matkou o moznosti lepsich podminek naptiklad pti obsazovani pokoji: Kdo tam mel
znamého, dostal pékny pokoj. Nakonec jsme my samy zustaly bez pokoje. (Roubickova, 2009:
22) Lze pozorovat také znepokojeni nad tim, jak je v ghettu mozné ziskat vyhody: Vetsina lidi
si zde miize prece néjakym zpiisobem leccos zaopatrit. Je hrozné smutné, zZe je zde mozno vseho
docilit pouze podfukem, IZi nebo krddezi. (Roubickova, 2009: 39) Bylo pro ni i obtizné pochopit
jind moralni pravidla, kterd v ghettu panovala: Budeme jeste jednou normalnimi, slusnymi
lidmi? Nebudeme vsichni zlocinci, az odsud vyjdeme? (Ibid.) Autorka vyjadiuje opovrzeni
lidmi, ktefi maji v ghettu néjakou protekci nebo se k lepSim podminkdm dostavaji z nizkych
davodu. Kdo krade, je brutdlni nebo koketni, ten muze dal. Kdo to neumi, miize rovnou zemrit
hlady. Ja prosté nemohu vyuzivat lidi, byt vypocitava a nikdy se to nenaucim. Pracuji tézce a
nechavam se vyuzivat. (Ibid., 40) Posledni véta tohoto uryvku je jakymsi mottem celé jeji
strategie, jak v ghettu ptezit. Diky préci a péci o ostatni v ghettu ziskava své uplatnéni, které ji
pomaha zvladnout vSechny téZkosti nejen po fyzické, ale 1 po psychické strance. Pozd¢ji navic

pochopi, Ze bez protekce nema v ghettu Sanci piezit.

Postupné¢ (mnohdy se zapfenim sebe sama) ziskava lepsi postaveni, sprateli se napiiklad

s Fredym,’® ma pfistup ke kniham a posléze i chodi na hodiny angli¢tiny; ani to v8ak neni stala

77 POSSELTOVA-LEDEREROVA, Hana. Mdma a ji (Terezinsky denik). Praha: G plus G, 1997, s. 27.

8 Alfred (Fredy) Hirsch je slavna postava z terezinského ghetta, neodmyslitelné spjata s vychovou déti a
mladeze. Do Terezina pfijel jako jeden z &inovnikil Zidovské obce, z jejichz fad se ustanovila Rada starsich.
Hirsch se ujal péce o terezinské déti, prostfednictvim divadla, sportu a her se snazil zlepsit jejich podminky.
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v ghettu nedosazitelné. Souvisi to také s jeji péci o ostatni a s obstaravanim potravin, tedy se
»Slojzovanim®. Dovidame se, Ze ona 1 jeji matka, kterd je v ghettu oSetfovatelkou a stard se o
nemocné i staré, maji v ghettu neustalé starosti a na vzdélani jiz ¢as neni. 7o vécné sem a tam
je hrozné neprijemné. Ke cteni a uceni se nedostanu témer viibec, tak tak, Ze mam jednou za
tyden anglictinu. (Roubickova, 2009: 151) V Cervenci 1943 piiznava, ze podminky se pro ni a
matku zlepSily a hlad jiz nema. Kritizuje ale 1 nadale rozdily mezi vézni, které se ji zdaji
nespravedlivé. Jsou zde lidé, kteri pro samé roupy ani nevedi, co maji délat, a vedle nich hrozna
bida. (Ibid., 96) Sama sd¢luje, Ze se ma o trochu lépe nez tamni primér a Ze hlad nema, ale

sebemensi prepych také ne.

V porovnani se svédectvim Susanne Fall toto pisobi az kontrastné. Jak uvadi Hajkova, mistnost
v podkrovi Hamburskych kasaren, kde byla SF ubytovana, ptedstavovala v porovnani s jinymi
pudnimi prostory hotovy luxus: méla zasklena okna, kamna a osvétleni. To vSe na ostatnich
ptdach chybélo.” HP se v souvislosti se svym ,,ubytovanim* zmifiuje o tom, ze bydli — jejimi
slovy — pfepychové: kazdd vézenkyné mé svou matraci, ale ona se svou matkou sdili jednu
velkou Cervenou. Sice se zmifuje, Ze Zadné osobni véci nemaji, protoZze jim byly vSechny
zabaveny, ale ziskala prepychové prikryvky po nékom, kdo uz je na dalsi pouti daleko od
Terezina. (Posseltova, 1997: 26) Pravdépodobné to svédci také o odlisném hodnoceni a
vztahovani se k vécem v Terezin€: co je prepychovym v ghettu, by tak exkluzivni na svobod¢

nejspise nebylo.

Ve ¢tvrtém zapisu ve svém deniku z 1. prosince 1942 prozrazuje, ze v ubikaci, ve které bydli,
maji teplo diky pilinam, které pfinasi jeji matka. Zmifuje se, ze nejhlife se zije v kasarnach
Hannoverskych, Hamburskych, Magdeburskych a jinych, coz jsou mista, kterd se tykaji
napiiklad Evy Roubi¢kové. Na hriizu zazitou v Drazd’anskych kasarnach upozoriiuje i SF, viz

nize.

O postaveni Hany Posseltové v ghettu se toho v deniku pfimo nedovidame tolik jako u ER a
SF. Souvisi to s jiz zminénou muzi¢nosti jejiho vyjadfovani a se zaméfenim na jina témata;
mnohem vice se napiiklad soustfedi na vyli€eni obecné bidy lidi v ghettu neZ na osobni

problémy spojené s obstaravanim jidla. Zda se, ze psani deniku pro ni mélo funkci spiSe

V zari 1943 byl poslan do tzv. rodinného tdbora v Osvétimi-Birkenau, kde pokracoval ve své ¢innosti az do své
smrti 9. biezna 1944, kdy byl cely jeho transport véetn¢ déti poslan do plynovych komor. O vyuce déti se
zminuje i HP na stranach 49-50.

7 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 81.
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terapeutickou: Radéji pisu, abych nevidéla mé slzy. (Posseltova, 1997: 42) Absence piimych
zminek v deniku o jejim postaveni v ghettu v takové mife jako je tomu u SF a ER vSak

neznamena ignoraci pomeril panujicich v ghettu.

Na konci terezinské ¢asti knihy najdeme jednu pifimou zminku o postaveni v ghettu. Nepatiime
mezi terezinské prominenty, v Zidovské ,,samospraveé‘ nikoho nezname. Myslim, Ze ani ti
prominenti nakonec nepreziji. A to v souvislosti s povolanim do transportu do Osvétimi.
V ghettu se projevuje jeji rodinné zazemdi intelektudlt a styky s umélci ¢i zndmymi osobnostmi.
Jeji kamaradkou je naptiklad Eva Ebertova, dcera J. S. Machara a milenka Karla Teigeho. Ta
ma v ghettu dle slov HP ndpadnika Tondu, ktery ji nosi pamlisky v Tereziné nedosazZitelné,
napriklad okurky, olejovky, salam a podobne. (Ibid., 32) Mlizeme se domnivat, ze tato pratelstvi
pro ni znamenaji mnohdy i pfistup k potravindm pro ghetto neobvyklym, zminiuje se naptiklad,

ze jedla teplé kynuté knedliky.
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2.4 Téma a motivy

V této Casti prace rozebirame rizné motivy, objevujici se ve vSech tfech knihach, ale také
motivy a témata, kterd jsou pro danou autorku specifickd a nemaji zastoupeni u autorek
ostatnich. Sledujeme podobné vyznéni, nékde protikladné chéapani. Pomoci uryvka
porovnavame, jak se jednotlivé autorky vztahuji napiiklad k postaveni star§ich lidi v ghettu
nebo k mladi. Pozorujeme i rozdilnost volby témat u jednotlivych autorek, naptiklad u SF
poskytujeme vhled do jejiho vnimani sexuality v ghettu. Okrajovym tématem v memodrové a
denikov¢ literatufe o Soa je homosexualita, tfeba u SF se objevuje homofobni reakce. Kniha HP
zase obsahuje zminku o pokusu jedné veézenkyné o sebevrazdu. Vénujeme se také citové
otupélosti a otrlosti, kterou pocitovaly vSechny tii autorky, a tak zahrnuly vnimani vlastni
apatie do svych vzpominek. S tim souvisi determinace prostifedim a zména povahy vlivem
otfesnych podminek v ghettu. Castymi tématy v denicich a memoarech jsou také §t'astné shody
nahod, spojené s vyfazenim z transportu na vychod, u ER casto Stésti pfi obstaravani obzivy
pro sebe i své blizké. Pravé v deniku ER ptfevazuje téma protekce a nckdy i kritizovani
nespravedlivych nerovnych podminek mezi vézni. ZvIaste se vénujeme i s¢itani v bohusovické
kotling v listopadu 1943, ke kterému se vyjadiuje jak ER, tak SF. HP zacala psat denik v ghettu

az po této udalosti, v jejim deniku tedy zminku o ni nenajdeme.

SF zachycuje vSudypfiitomny strach, dramatické momenty odlouceni, vyjevy spjaté s transporty
1 projevy esesacké brutality, nad tim vSim vSak pfevlada perspektiva vSedniho dne mladé,
pohledné Zeny s chuti do zivota. Pribézné sice zaznamenava, jak désivy je zivot v ghettu,

zduraziiuje vsak jeho ojedinélé pozitivni momenty.3°

SF zobrazuje postaveni starSich lidi v ghettu: Co vithec na ty starochy ceka? Tohle pomalé
umirani musi byt desné. Neni tu pro né misto, museji ustoupit mladym, mladym, kterym je uceno
vSe prezit, dockat se miru, zapomenout a budovat od zacatku. (Fall, 2015: 25-26). Jak pise
pozdéji, stafi umiraji v ghettu pomalou tryznivou smrti hlady, nedokdzou se jiz sami udrZovat
v Cistoté, ale neni pro né persondl ani ubytovani, bylo by to na ukor mladych a déti, ktefi

znamenaji budoucnost a ze kterych se maji poté stat znovu lidé.

8 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 80.
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ER popisuje Spatné podminky starych lidi v ghettu, dovidame se i o hor§im postaveni Némci:
., Némci jsou zde k smrti nestastni, stari lidé jsou zde zcela sami, maji priserny hlad (...) bida

techto starych Némcii je nepredstavitelna. ““ (Roubickova, 2009: 107)

HP taktéz poukazuje na hor$i postaveni Némcu v ghettu, zejména pokud neumi moc dobie
Cesky. S nékterymi ptimo sdili mistnost a v deniku si stéZuje na jejich neustalé natikani a velkou
bidu. Své ,,spolubydlici* nazyva ubohymi stafenkami. Je si vSak plné védoma jejich Spatného
postaveni v ghettu a tematizuje i smySleni mladych lidi o starych. Cituje slova doktora Aarona,
se kterym hovofila na toto téma béhem pobytu v nemocnici. Ten dokonce staré lidi v ghettu
piirovnava k bezcennému zmuchlanému hadru, do kter¢ho mtze kazdy kopnout, protoze

k ni¢emu neslouzi, av§ak je v ném duse, ktera cely zivot rozdavala lasku a dobro.?!

Kulturni zivot v ghettu je u autorek popisovan jako protiklad k otfesnym podminkam v ghettu.
SF zminuje kontrast dojmu z Drazd’anskych kasaren (kde byly samé mrtvoly a smrad) a
nasledné nabidky svého pftitele zhlédnout divadelni ptedstaveni. ,, Ne, ne, to nejde, “ reknu, jeste
jsem se nevyporadala s dojmy z Drazdanskych kasaren, kontrast byl az prilis prudky. (Fall,
2015: 18) ER zase klade vedle sebe dva protikladné svéty, kterymi ghetto nékdy byva: Denné
Jjsou zde koncerty, prednasky, divadlo, dokonce revue. A soucasné zde umiraji hlady nemecti
Zidé v blokovych domech. (Roubi¢kova, 2009: 80) Kdyz popisuje kulturni Zivot v Terezing,
také se nemize zbavit myslenek na druhou stranku Zivota v ghettu: Jd vsak nemohu na tu bidu

nikdy zapomenout a nemohu se nikdy stoprocentné bavit. (Ibid., 72)

Knihou SF prostupuje také motiv mladi a dospivani, spiSe tedy ve smyslu mentalniho zrani,
dusevniho vyvoje cloveéka ve 21 az 23 letech, a jesté k tomu v takto specifickych a nelidskych
podminkach. Dalo by se to nazvat jakousi urychlenou dospélosti, se kterou se autorky potykaji,
kdyz musi rychle reagovat na zmény a bidné podminky v ghettu a zatidit se co nejlépe a v ramci
moznosti podle nich. MIadi je v knize SF jakousi taZznou silou a zdrojem jeji veliké odvahy.
Pocit zrychleného dospivéani, ba dokonce starnuti, vnima i ER: Celé odpoledne jsem stala u
okna, zdd se mi, zZe jsem o roky zestarla. (Roubickova, 2009: 61) Podobna slova mizeme ¢ist i
u HP, kdyz v ghettu slavi své ¢tyfiadvacaté narozeniny: Zda se mi, ze je mi sto. Budu se jesté

nekdy citit mlada? (Posseltova, 1997: 61)

81 POSSELTOVA-LEDEREROVA, Hana. Mdma a ji (Terezinsky denik). Praha: G plus G, 1997, s. 38.
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Jednim z témat, o kterém SF mluvi s velkou otevienosti, je sexualita. Mezi mladymi vézni
v Terezing sex znamenal radost a rozptyleni, byl tedy jakymsi obrannym mechanismem.®?
Navzdory tomu, Ze text vznikl az po opuSténi ghetta, sledujeme postupny vyvoj ve
vypravécinych myslenkach a vSudypfitomnou snahu nepfizpiisobit se a nepoddat se Zivotu
v ghettu. Zpocatku li¢i, jak nechce zazit své prvni sexudlni sblizeni prave v ghettu a chovat se
tak, jako to dé€laji vSichni ostatni: Uz nic neni svaté, vsecko, vsecicko se dela verejne, v kazdéem
kouté, na chodbach pudy, vprostied dvora se to absolvuje beze studu a kazdy to bere jako
samoziejmost. Ne, nikdy nesmim byt takova. Pred tim poslednim utikam. Jesté porad mam své
idealy, jesté jsem mlada, i kdyz ani ne tak lety jako zkuSenosti, jesté jsem tyhle Zivotni poZitky
nepoznala, ale takhle to u mé byt nesmi a nebude — prinejmensim ne poprve. (Fall, 2015: 21—

22)

Pravée jeji milenec Puci, ktery ji navstévuje a spusti novou linii v pfibéhu SF, ji dodé aspoii na
chvili divod zit: Toho Fijnového dne [28. 10. 1943] poznam nejkrdsnejsi tajemstvi Zivota.
Navzdory zajeti, hladu a bideé je nase laska cista, nesobecka a bez jakéhokoliv hmotného
prospéechu. Tady, v terezinském ghettu, které mi od té hodiny pripada jako rdj, mi osud konecné
daruje, na co jsem tak dlouho cekala. Dny nyni ubihaji prekotné, radostné ocekavam vecer a
casto mizim s nejriznejSimi vymluvami z pracoviste, abych si ukradla pulhodinku potéseni a
lasky. (Fall, 2015: 34-35) V kontrastu hned s nasledujici pasazi v knize, ve které li¢i strach o
zivot pii s¢itani v bohusovicke kotling, kde se proslycha, ze kazdého desatého zastieli, zni jeji
opojeni z prvni sexudlni zkuSenosti v ghettu az neuvéfitelng. Stejné jako to, Ze je ochotna se o
tuto Cast svého piibéhu se podélit. O Pucim toho jinak moc nevime. SF piSe: ...pracuje venku

a dostava se do styku s arijci. (Fall, 2015: 41) Mluvi o ném jako o svém and¢li strazném.

Dovidame se, ze SF partnerskych vztahti mozna méla vice: ...moznd se dovim néco o nékom ze
svych milych. (Fall, 2015: 70) Ctenafi je v tuto chvili poskytnuta informace, ze diive zminéni
P. a Puci jsou dva rizni lid¢, se kterymi se fyzicky sblizila. Nabizi se v§ak dvoji intepretace: je
mozné, ze autorka myslela své milé jako kohokoliv, koho znala a méla rada, ale 1ze to chépat i

jako milé ve smyslu partneti.

Svédectvi SF je pozoruhodné také z hlediska homofobnich nazori u vézil. V listopadu 1943
potkd Susanne v noci pii praci dvé lesbické Zeny. Reaguje na né s odporem: Zmocni se mé

strasna osklivost, netusila jsem, Ze néco takového je mozné i zde. (Fall, 2015: 36) Hajkova

82 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 82.
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zmifluje, Ze u ob¢ti holokaustu se s homofobni mentalitou setkdvame castéji, pfipomina
napiiklad Egona Redlicha, ktery propustil jednu spolupracovnici pro jeji lesbickou orientaci;
editorka jeho deniku Ruth Bondyova tuto pasaz z hebrejského vydani vypustila. Tyto aspekty
holokaustu se retusuji i ve svédectvich a archivech, svédectvi Susanne Fall je jednou z mala

dostupnych zminek.%?

U HP najdeme zminku o pokusu o sebevrazdu. Pii svém pobytu v nemocnici (ve které vSak
chybély naptiklad zékladni hygienické potieby na sterilizaci nastroji, jehel, ale také rizné 1€ky)
ma moznost nahlédnout na ghetto z jiné perspektivy: vidéla, jak do nemocnice piivezli Zenu,
ktera se otravila pied nastoupenim do polského transportu, nebo mladsi Zenu, ktera se také

pokusila o sebevrazdu.

Vypravécky Casto tematizuji mezilidské vztahy a jejich fungovéni v ghettu, SF uvazuje o
dobrych a Spatnych vlastnostech ¢loveéka. Pred bliznimi jsem uz ztratila veskerou uctu. Vidim
tu vSechny tak jiné nez driv, poznavam jejich Spatné stranky a chyby... a jen velmi vzacné u
malého poctu nachdzim viastnosti dobré. (Fall, 2015: 51-52) Uvahy o charakteru lidi
nachazime i v deniku ER: V téchto dnech viibec neverim, Ze jsou jesté dobri lide. Muj ty Boze,
copak je to vitbec mozné, ze je tolik Spatnych lidi? Copak jsou lidé na zemi jen proto, aby
pachali zlo a jiné podvadeli a vyuzivali? To nejhorsi je, Ze i ja jsem se prizpiisobila, Ze i ja jsem
k tomu byla donucena. (Roubickova, 2009: 82) V ghettu vSak narazi i na svétlé vyjimky a na
lidi, ktefi ji chtéji neziStn€ pomoct, ztraci a znovu naléza viru v lidstvo: Dostdvame zase viru
v clovéka, kterou jsme ztratily. (Roubickova, 2009: 88) Z této skuteCnosti je pomérné zietelna
1 urcitd emocni labilita, nestalost ve vife v ¢loveka, ktera je nejspisSe normalni reakci na neustale

vypjaté podminky v ghettu ¢asto mezi Zivotem a smrti.

V zapiscich véziill z ghetta se setkavame s projevy citové otupélosti a otrlosti. Jsou to vlastnosti,
které v meznich situacich pomdahaji prezit. Ztrata citli a empatie se projevuje i v textu Susanne
Fall: Ze mne samotné je uz velka egoistka, zdrsnéla jsem a otupéla a jednou se pristihnu pri
tom, jak se na skupinu starsich lidi, které mam kamsi odvést, z néjakého nesmyslného diivodu

rozkriknu. Vzpomenu si na sviij prijezd. Tak uz i ja jsem takova? (Fall, 2015: 51)

U ER taktéz nahlizime piimé vyjadieni apatie jako nésledek velkého psychického vypéti béhem
véznéni a po ztraté kamarada Bennyho, ktery kviili ni musel nastoupit do transportu: 4 pak jsem

se stala uplné apatickou. Prislo mnoho lidi, ale ja nebyla jiz k nicemu schopna, ani k mluveni,

83 HAJKOVA, Anna. Ghetto jako mladistvé dobrodruzstvi. In: FALL, Susanne. Terezin, rdj mezi ldgry. Praha:
Revolver Revue, 2015, s. 83.
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pak jiz ani k placi. (Roubickova, 2009: 62) HP zmituje zvySenou otupé€lost vyvolanou hladem
a jinymi abnormalnostmi. Li¢i lhostejnost k utrpeni, k hrize, kcelému zivotu, kterou si

odiivodiiuje jako pfirozenou obranu proti zeSileni. (Posseltova, 1997: 37)

Dalsim motivem je $tésti a Stastné shody ndhod, které Casto souvisi s vyreklamovanim
z transportll. SF se sama zapsala do transportu, ktery byl likvidac¢ni, jak pozd¢ji zjistila, naStésti
se ale na radu pfitele na posledni chvili ze seznamu vyskrtla. Takovych piihod s dobrym

koncem je ve svédectvi liceno nékolik.

HP piSe na podzim 1943 o tom, ze byla pfipravena jit s matkou do transportu. Matka byla
v rezerve, takze to bylo pravdépodobné. Autorka ptitom jiz védé€la, ze v Osvétimi jsou plynové
komory. Také ji pomohlo §tésti, kdyz mladoboleslavsky pfitel Ing. Polédk vytrhl matcin listek
z kartotéky rezervy; ona s matkou poté ¢ekala na odjezd transportu schovana ve sklepé. Kdyz
pro n¢ piiSel Ing. Polédk s ozndmenim, Ze se mohou vratit, HP pise, jak se jich zmocnila #rpka,
sladkohorka uleva. (Posseltova, 1997: 69) Pocit, ze nemusely do transportu, popisuje jako

malatnost chutnajici jako horké mandle. (Ibid.)

U ER jsou stastné shody ndhod a Stésti spojené také se zajiStovanim potravin: kdyz trhé se
spoluvézenkynémi tfeSné a uvidi je u toho straz, popisuje, ze méla velké Stésti. Otdzkou zlistava,
zda by kradez ,,pouhych* tfeSni znamenala tak velky postih a nebezpeci jako naptiklad drzeni
cigaret. HP potkalo velké $tésti v tom, ze dostavala balicky potravin od neznamého ¢lovéka,
ktery je posilal jeji jmenovkyni, kterd nahodou méla 1 stejné datum narozeni jako ona. Zjistila,
Ze jind Hana Posseltova v Terezin¢ jiZ neni. PiSe, Ze zjistit tuto informaci bylo snadné, jelikoz

na posté byla evidence vSech, ktefi jiz odjeli.*

Vyrazny je také motiv odlids$téni; u SF se s nim miZzeme setkat, kdyz pfijedou zubozeni lidé
z Polska zpét do Terezina: ...do ghetta proudi ze vsech stran lidské kostry. (Fall, 2015: 72) Z
vagonu padaji jako mouchy. (Ibid., 71) KdyZ je jim nabidnuto jidlo, ztrata lidskosti je
vrhaji, divoka smecka, rvou se a zdapasi o sousto. (Ibid.) SF tyto navratilce z Polska nazyva také

jako nestastné lidské vraky.®> U HP se mizeme setkat s vyrazem lidska troska.

$ POSSELTOVA-LEDEREROVA, Hana. Mdma a ji (Terezinsky denik). Praha: G plus G, 1997, s. 29.
85 Nebudu psat o tom, co vSechno mi tyhle nestastné lidské vraky vypravély... (Fall, 2015: 76)
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Kdyz ER popisuje s¢itani lidi v bohusovické kotliné®®, které probihalo velmi piekvapivé v noci
a mélo vSechny vystrasit, popisuje autorka shromdzdéni vézil a jejich reakce na rozkazy
kazdych pét minut: Pak vsechno utikalo a klopytalo na sva mista. (Roubickova, 2009: 115)
Lidé uz vtéto pasazi nemaji jména, zdiraznéna je tak atmosféra neptedvidatelnosti a
naprostého chaosu. Ctrnactihodinové stani venku bylo likvidaéni hlavné pro star$i vézng. Staii
lidé padali jako mouchy. (Ibid.) ER upozoriiuje v této souvislosti znovu na nerovnost mezi
veézni: Take zde byla protekce, kdo mél znamé, nemusel stat viibec. (Ibid., 116) U SF je
atmosféra chaosu béhem scitani lidu licena metonymicky: V devét vecer probéhne davem vina

pohybu. (Fall, 2015: 36) a Svou skupinu jsem davno ztratila, jsem vmacknuta mezi zivouci zed.

(Ibid.)

Lidé jako by kviili svym nemocim v kombinaci s otfesnymi podminkami v ghettu piestavali
byt lidmi. ER popisuje svou kamarddku Evu jako ubohé nemocné stvoreni. Kdyz ER li¢i
transporty v prosinci 194337, kdy se Terezin potykal s pielidnénim, poukazuje na vyvolavani
¢isel téch, ktefi se dostali do transportu, na jakoby shiiry urené vézng, kteti bez blize uréené¢ho
dtivodu ptijdou do transportu sméefujiciho na vychod. Rozdéleni na ty, ktefi ztistanou, a na ty,
ktefi pojedou, bylo viceméné zaloZzeno na nahodilosti a rozmaru velitele Burgera.’® Zde
pozorujeme, Ze ten, kdo rozhoduje o osudech jednotlivca, se stava prostiednikem jakési bozi
vile, a dvir je popisovan jako dramaticka jeviStni scéna: ...osvétleni reflektory, pod nimi u stolu
Burger, vedle neho dva koksaky a cely stab lidi, cekajicich na kazdy jeho pokyn, cekajicich na
to, co se tomu Panubohu zIibi nakdzat (...) za nimi dal, vzadu krovi, tma, a tam se to hemzZilo
lidmi, kteri se schovavali v krovi, aby tak usli svému osudu. (Roubickova, 2009: 120)
V souvislosti s velitelem Burgerem se 1 SF zmifluje o krutostech a sadismu, kterymi je on
povéstny. HP popisuje Terezin jako lidské mraveniste,?® lidi v ném jako anonymni masu,”

v nékterych chvilich Terezin jako labyrint $ilenct.’!

Typicky Zenskou zkuSenosti, kterd souvisi sbidnymi podminkami v ghettu, je ztrata
menstruace. Eva Roubickova se o tom zmiiiuje dvakrat: 77i ctvrtiny Zen zde nemaji menstruaci.

Ja naposledy na cesté do Terezina. (Roubickova, 2009: 32) a 22. 4. 1942 si zapsala: V posteli.

% Daivodem séitani byly nesrovnalosti v poétu vézit, které zjistila komandatura SS. Slo o to, Ze zidovské vedeni
ghetta krylo nékteré utéky.

87 Ve dvou prosincovych transportech odjelo celkem 5000 lidi, mezi nimi celd fada ,,prominentd. (Jak je
uvedeno v poznamce redakce ve vydani deniku ER.)

8 Anton Burger, druhy velitel komandatury SS v Tereziné (1943-44).

8 Terezin je lidské mravenisté, které ma dnes vice nez 40 tisic obyvatel, natlacenych do zcela nedostacujicich
prostoru. (Posseltova, 1997: 27)

0 ...to mnoZstvi anonymni masy uz nema Zddnou nadéji ani na minutu samoty a vtefiny ticha. (Ibid., 28)

91 Kdyz potka muze, ktery se modli a ma v ruce Bibli, pta se: Je on v tom labyrintu Silencii jediny pFi rozumu?
(Ibid., 46)
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Mam poprvé za pét mésicii zase menstruaci. (Roubickova, 2009: 40) Tato zkuSenost mize byt
interpretovana jako mirné zlepSeni fyzické i psychické kondice v dobé zapisu. Odkaz na
télesnost vypravecky pifipomind, Ze se jedna o jeji télesné j4 a vazbu aktu vyprdvéni na
existencidlni podminky vypravécského ja v zobrazené skutec¢nosti. Toto ,,Ja s t€lem®, jak jej
nazyva Stanzel, je na svoji télesnost vazano i tim, Ze télo, které k nému pftirostlo, musi vSude
nosit s sebou, 1 kdyZ mu je jako vypravééi na obtiz. Jde naptiklad o prozy Samuela Becketta
Molloy a Malone umird.®*> SF popisuje: Zdejsi nedostatecnd vyZiva se u mé projevuje jediné
silnym krvacenim z dasni. (Fall, 2015: 37) HP vénuje v deniku celkem velkou pozornost
vyliCeni zen, které si navzajem hledaji ve vlasech vsi. Tento obraz zen na dvore, které stoji tak,
aby se jedna druhé navzdjem nedotykaly, dava do popiedi popisem detailli a znovu zminuje i
bidné postaveni starych zen v ghettu: Vedle téch upornych hledacek vsi netrpélivé stoji pred
drevenou latrinou dalsi starci a stareny, kteri se nemohou dockat, az vykonaji tu nejprirozenéjsi

lidskou potrebu. (Posseltova, 1997: 45)

Téma protekce je u ER casto vztahovano k ostatnim lidem, nejen k ni samotné. Vyjevuje se to
napiiklad, kdyZ komentuje situaci v Hamburskych kasarnach, kam se nové pfistéhovala: Zivot
v techto kasarndch jiz neni tak klidny jako driive, vse je rozlehlé, vs§ude panuje protekce, a kdo
se nestara, neprijde vitbec k nicemu. (Roubickova, 2009: 30) Je mozné, Ze to prameni z toho,
Ze ona sama se k potravindm navic dostdvala pouze $tastnou shodou ndhod a nenasla néjaké
logické zdiivodnéni toho, pro¢ pro ni naptiklad ,,arijec**? (jak je nejprve nazyvan, pozdéji o
ném mluvi jako o Karlovi) nosi potraviny a pro€ si vybral prave ji. Ukazuje se, Ze ,,arijec” tyto
kroky ¢ini s neziStnosti, bez ndroku na odménu ¢i néjakou vymeénnou sluzbu. Jak vypovédéla
Eva Roubickové pro Pamét’ néaroda, jeji setkdni s Karlem KoSvancem pfi praci v zemédélstvi
mimo ghetto bylo ndhodné. Kdyz jednou v 1ét€ roku 1942 pésla ovce na louce pod Terezinem,
spatfila muze v Zelezni¢ni uniformé, ktery na ni maval a ukazoval, kam ukryl bali¢ek, pro ktery
si poté dosla. Jeden den dostala balicek a druhy den znovu. Komentuje i obsah prvniho balicku
a zavaznost drzeni cigaret: V balicku byl chleba se sadlem, néjaka cibule, dokonce myslim, Ze

tam byla i krabicka cigaret. No, cigarety byly zakdzané strasné >

Malé informovanost o chodu ghetta a nemoznost rychle se zorientovat souvisi s nedavnym

ptijezdem do ghetta. Eva také neméla takové konexe, aby se mohla na deportaci alespoil

92 STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvéni. Praha: Odeon, 1988, s. 119.

% Arijec je bohusovicky Zelezni¢at Karel Kovanec, ktery az do konce valky zasoboval véznéné Zidy jidlem, ale
i novinami. (archiv Paméti naroda)

4 Archiv Paméti naroda. [online]. [cit. 2021-4-27]. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/roubickova-eva-
20090826-0
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minimalné ptipravit. Postupné se uci, jak obstat v ghettu, jak si zaopatfit véci, naptiklad
cigarety zaSila do gaucovych matraci. Ziskani potravin souviselo jednak s balicky od Kosvance,
jednak zaviselo na setrvalém spojeni s kuchyni. Protekce ¢i drobné kradeze brambor nejsou
konstantou v Zivoté vézil v ghettu a jejich pfistup k potravinam je velmi proménlivy, na nikoho

se nemohou spolehnout, chybi jim zpocatku mezi zndmymi néjaci kuchati.

Poznamka pod Carou ¢islo 49 ohledné ,,ukradenych® véci, mezi kterymi byl i chléb, sdéluje:
Daleko vaznéjsi precin bylo spojeni s nekym mimo Terezin nez kradez chleba. (Roubickova,
2009: 55) Zde miizeme pozorovat hierarchizaci toho, co je jesté piijatelné uchovavat a za co
hrozi mirngj$i trest, a toho, co je z hlediska nebezpeci na vySSim stupni: jsou to cigarety a
penize, jelikoz oboji svéd¢i o propojenosti s vnéjsim svétem a o nelegdlni distribuci komodit
do ghetta. V poznamce cCislo 46 se dovidame: Ndakup mimo ghetto a jakékoliv spojeni s arijci

(Cechy) byly velmi prisné trestany. (Roubikova, 2009: 54)

Casto je v knihach autorek akcentovan strach z transportil na vychod. Napiiklad u SF je tomu
tak na mnoha mistech. V jejim pojeti v§ak dochézi v textu k vyvoji vniméni, zpocatku zmiiluje
Ale pro¢ ta uzkost z transportii? Ja se citim velmi jista. Dva mésice je klid, asi 45 000 lidi tady,
ne prilis precpano, a vic nez 2000 by uz jich prijet nemélo. Urciteé tu zuistaneme do konce valky,
jejich uzkost je prehnana. (Fall, 2015: 19) Neptredvidatelnost situace v ghettu se projevuje 1
v neptedvidatelnych reakcich a lidskych emocich, vnimani transportti na vychod se postupné
méni: Nohy mam jako z olova, jsem na smrt unavenda, chtéla bych uz mit vsechno za sebou,
tahle nejistota je nesnesitelna. (Fall, 2015: 40) Zde autorka popisuje situaci, kdyz pted
transportem ceka, zda se vlak cely naplni a odjede, nebo zda se do n¢jakého vagonu vejde take

ona a bude tak muset nastoupit.

U ER maji diivody obav z transportd abstraktnéjsi povahu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
autentickou vypovéd’, je zde oproti ranému svédectvi SF oslaben strach spojeny s transporty na
vychod. Ty jsou pro pisatelku deniku mnohem vice spojené s nejistotou. Dalsi transport jde do
Polska. Neni viastné vitbec znamo, kam jde. (Roubickova, 2009: 28) Na stran€ 29 autorka opét
zminuje, ze nikdo nevi, kam $ly dva posledni transporty. Za povSimnuti stoji také uziti slovesa
jit misto odjet, coz lze interpretovat tak, ze v dob¢ zapisu jesté¢ nebyla vybudovéana trat’
z BohusSovic do Terezina a vézni transportovani na vychod odchézeli pésky a az poté se napojili
na vlak z BohuSovic. Popis transportii v deniku ER neni ani vZdy nutné spojen s vyjadienim

né¢jaké negativni emoce. Slovy Transporty, transporty, nic nez transporty do Polska
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(Roubickova, 2009: 74) popisuje situaci®® v ghettu bez hodnoceni, av8ak jasny naznak toho, ze
transporty na vychod neznamenaji nic dobrého, se objevuje zahy: ,,Je prosté neuveritelné,
nepochopitelné a neslychané stésti, ze jsem se nedostala do transportu.* (Ibid.) Jakmile ale s

transporty mizi i jeji znami, obavy se v deniku stupiiuji.

Ze ER nema v dobé deportace a psani deniku ponéti o tzv. koneéném feleni, je ziejmé i
z nasledujiciho tvrzeni: Ale horsi nez zde na puddch to v Polsku byt nemiize. Vice nez zmrznout
lidé v Polsku nemohou. (Roubickové, 2009: 72) Naproti tomu HP piSe: vsichni vime, Ze v jinych
koncentracnich taborech je to jeste daleko horsi (Posseltova, 1997: 29). K transportim se ER
vztahuje i pomoci riznych pfirovnani. Jednou zmifuje, Ze v ghettu je transportni horecka®,

dale piizrak transportii,”’ pfiSera transport®® nebo stin moznych transporti®.

O existenci plynovych komor se vétSina obyvatel Terezina dozvédéla od prezivsich
z koncentraénich tabortl, ktefi se do ghetta vratili v dubnu a v kvétnu 1945. Ne mnoho Zidii o
nich vé&dglo jiz diive.!% HP piSe uz na podzim 1943 o transportech do Osvétimi explicitné jako
o transportech smrti. Plynové komory v Osvétimi. Cely Terezin Sili. (Posseltova, 1997: 66) Rikd
se, ze v nekterych koncentracnich taborech jsou plynové komory, jsme z toho zdéseni, ale
neumime si to predstavit. Tim vétsi je nase touha ziistat v Tereziné. (Posseltova, 1997: 30)
Patfila tedy k malému poétu Zidt v Terezing, kteii védéli o systematickém vyvrazd'ovani

ptislusnikti tohoto ndroda v koncentracnich taborech.

V nasledujicich odstavcich je popisovana zména povahy a pochybnosti o sobé samé, nestalost
v sebevédomi v krajnich podminkach ghetta, které jsou typické hlavné pro denik ER.
Vyraznym momentem a jakymsi pfedélem v uvaZovani autorky ER je jeji mé&si¢ni zatceni v
terezinské véznici a jeji nasledné propusténi. Projevuje se to pochybami o vlastni existenci:
Jsem viibec jeste normalni? (Roubickova, 2009: 64) a také studem pramenicim z toho, Ze byla
ve vézeni kvuli ptenaSeni potravin:!'®' Myslim, Ze kazdy na ulici musi videét, ze prichdzim

z vezeni. Copak na mé nic nepoznavaji? (Ibid.) S jejim véznénim souvisi také zména povahy,

95V poznamce ¢. 67 redakce knihy se dovidame, Ze mezi 20. lednem a 1. inorem 1943 se uskutednilo p&t
transportti do Osvétimi, celkem odjelo 7000 lidi.

% Opét transportni horecka. (Roubitkova, 2009: 105)

7 Piizrak transportu je zase jednou zde. Kazdy md strach, priserny strach. (Ibid., 101)

%8 Zjevila se piisera transport a znicila vie. (Ibid., 116)

9 Jen stin moznych transportii thumi trochu tuto ndladu. (Roubickova, 2009: 108)

100 SLADOVNIKOVA, Sarka. Memoarova literatura o $oa. In: HOLY, Jifi, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti, Praha: Akropolis, 2016, s. 525.

101 Velmi si vy¢ita, Ze do svého piipadu s pienaSenim potravin zatahla i svého piitele Bennyho, nebot’ nékoho
jmenovat musela. V pfipadé prozrazeni paSovani potravin do ghetta z vnéjSiho svéta by hrozil mnohem horsi
postih (ziejmé i pro nevinné lidi, které s tim neméli nic spolecného), to si ona uvédomovala, a proto zvolila
,,mensi zlo®“, avSak nikdy si to nepfestala vycitat.
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nebo dokonce zména osobnosti: Budto jsem se stala hysterickou, nebo velmi sobeckou, nebo ze
vseho neco. (Ibid., 62) Charakteristické pro ER je také zobrazeni pomalého plynuti ¢asu
v ghettu: Je mi jako bych prisla z daleké cesty, jako kdybych nebyla pry¢ mésic, ale cely rok.
Byla to nekonecné dlouha doba. Zaroven se méni i jeji diivéra v sebe sama: Nemdam jiz Zadné

Jisté vystupovani, jsem placha, mam strach pred lidmi, mam strach pred vsim. (Ibid.)

Je patrné, ze povaha, nalada a premysleni o sobé samé jsou determinovany prostiedim, ve
kterém se ER nachazi, a meznimi podminkami, které musi snaset: Cely svét je Spatny, ja jsem
Spatna, Terezin mé udélal spatnou. Dovedu se jeste jednou zaradit do normalnich poméri?
(Roubickova, 2009: 72) Kdyz do Terezina v Cervenci 1943 piijela jeji sestienice Doris, ER
ctvrte roku Terezina kazdého zmeéni. Ona si az dosud dobre Zila, pekné bydlela, dobre jedla ...
(Ibid., 95) Pozorujeme, ze do Terezina clovek dorazi jesté s jakymisi normalnimi zvyklostmi,
ale pozdé&ji se z néj vlivem prostiedi stdva nékdo jiny. HP mluvi o véznich v Tereziné jako o
lidech vyrvanych normalnimu zivotu, degradovanych na nepotrebné smeti v lidské kizi
(Posseltova, 1997: 27). Kdyz do ghetta v fijnu 1943 piijedou Danové, ktefi nerozumi némecky,
HP piSe: O cem byste se tady chtéli dorozumet? Na vsechno musite prijit sami! (Ibid., 73) I to
poukazuje na zoufalou situaci nové piichozich do ghetta, na jazykové bariéry a na tézkosti
spojené s prizpisobenim se podminkdm, které naprosto neodpovidaji zivotu na svobod¢. Oni

to jeste nemohou pochopit, nic nevideéli, nic nevedi. (1bid., 74)

Terezin méni &lovéka natolik, Ze ten pak méni i uvaZzovani o sobé samém. Cim déle je ER
v ghettu, tim vic ztraci sebevédomi a ma o sob¢ a o své budoucnosti se snoubencem Richardem
plno pochybnosti. V Cervenci 1943 piSe: V posledni dobé jsem poprvé zacala pochybovat, zda
se s Richardem kdy uvidime (...) Miize tak dlouho cekat? (...) Co budu delat? Nékdy jsou
okamziky, kdy pochybuji o sobé samé, kdy mam strach, Ze ziistanu sama. (Roubickova, 2009:
96) Premysleni o budoucnosti je casto spojené s nejistotami: ER se pta, kde bude ode dneska
zarok, nebo piemysli o budoucnosti svych jesté nenarozenych déti: ,, kdo mi zaruci, Ze za dvacet
let moje déti nepadnou do stejného nestesti jako ja? (Ibid., 73) ER popisuje také komplexy
nebo bude mit jinou Zenu. Také HP ma svého milého mimo ghetto. V reakci na pfitele, ktery ji
v Terezin¢ tfekne, ze jejich partnefi na né¢ doma cekat urcitou nebudou, neni u HP tolik

pochybnosti jako u ER: Prece nas nemohou zradit, kdyz vedi, kde jsme! (Posseltova, 1997: 50)

Pozdéji se ale ukazuje, Ze nic v ghettu neni stalé¢ a navzdory meznim podminkam se miize ER
znovu promeénit; svou zménu psychického stavu (moznd i fyzického) a zménu nalady k lepSimu
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pfijima s podivenim: Je fo podivné, ale najednou jsem zase pritazliva pro chlapce. Stala se se
mnou zména. (...) Mam opét sebediivéeru a mam najednou po tak dlouhé prestavce spoustu
ctitelr. (Ibid., 127) O par dni pozdéji ale znovu popisuje neustdly stres v ghettu a nekoncici
dusevni vypéti. Zajimavé je také odlisné vnimani pociti ve dne a noci: Ve dne Ziji jeden Zivot
a v noci druhy Zivot. (Ibid.) T€Zké jsou pro ni hlavné€ vecery a noci, ptes den kompenzuje starosti
tim, ze se bavi s ostatnimi: Snad tim odreaguji dojmy vecerii. (Ibid., 130) I pozdéji, v doplnéné
¢asti deniku v Sedesatych letech zminuje, ze vedla dvoji zivot: Ve dne zemédélska délnice,

v noci spojka s Karlem. (Roubickova, 2009: 158)

U SF se zména ve vnimani sebe sama objevuje v souvislosti s pfest¢hovanim do jiného pokoje,
bez matky. Vyjadfuje obavy z prvniho odlouceni od matky, ale zaroven je to pro ni ldkava
predstava: Bude [matka, pozn.] ted' v noci sama, osamostatni se a ja budu Zit volnéji, nemusim
Jjiz brat tolik ohledu. Citim, jak ve mné kazdym dnem sili egoismus a naruZivost Zivota. (Fall,
2015: 22) Pta se vSak, zda by se tak stalo 1 za normalnich pomérti nebo je to viiv soucasnych
pomeru? (Ibid.) Vyjadiuje také pochybnost o svém presvédceni a snaze, ze Terezin a jeho kruté
podminky ji nesmi zménit: Mozna prece jen neni dost silna moje viile nenechat se za Zadnych
okolnosti zmenit? (Ibid.) Role matky u ER je zdlUraziovana pfedev§im v moment¢, kdy se zda,
ze vSichni lidé v ghettu jsou zkazeni, ale ER piSe: Maminka je jedina, na koho se vzdy mohu
spolehnout, jediny pevny bod, ktery se nikdy nepohne a kterd zuistane vidy stejné mila.
(Roubickova, 2009: 86) Jak jiz napovidd samotny nazev knihy Mdma a ja Hany Posseltové,
ptredstava a poselstvi jeji matky tvoii jakysi ramec celého ptib&hu: denik si zacala psat diky ni,
zminuje to hned na poc¢atku. Knihu doplnénou o vzpominky se rozhodla vydat po jeji smrti a
uzavird ji vyslovenim vdéku vSem lidem, ktefi se o ni a matku po valce (ale 1 béhem ni)
postarali. Ve vyjadieni vztahu k matce je ¢astym motivem Usmév, ktery na jednu stranu — jak
piSe v deniku — dokéze zadrzet jeji slzy, ale na druhou stranu je to i bolestny usmév. Bolest
souvisi zejména se ztratou Verusky (sestry HP) a otce: jako by z mé zdravé, energické a statecné
mamy odchazel Zivotni elan. (...) Byl to stesk, strach, litost, bezmocnost, Ze Veérusku nemiize

videt... (Posseltova, 1997: 31)

Na konci knihy SF popisuje zahlazovani stop, uklizeni tdbora, pfich4zejici konec valky. Prvni
velkou nad&ji je zprava o tom, ze Danové pojedou domi autobusem Cerveného k¥ize: Na tento
den nikdy nezapomenu. Nebe hlubokd modr, slunce, bilé autobusy s cervenymi kiiZi, v nich na
mezindarodni pude uz svobodni lidé, hudba a vedle toho — némecké uniformy. Tento kontrast, ta
smés radosti a hruzy, svobody a zajeti na témze misté ve mné probudily nepopsatelné pocity.

(Fall, 2015: 66—67) Je nutné zminit, Ze pamétnici nahlizeli valku z hlediska jejiho konce
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v kvétnu 1945. A ¢im pozdéji se popisované udalosti staly, tim jasnéji je prezivsi ve svych
vzpominkach pocitovali jako blizici se konec valky. Tato intepretace je vSak retrospektivnim
determinismem, protoze jak pfipominaji n¢kteti historikové, ani v dubnu 1945 nebylo zcela

jisté, zda valka b&hem né&kolika tydnt skongi.!??

Pocit pfichazejiciho konce valky je u ER popisovan Casto jako fiama a na rozdil od SF
prostupuje celym textem zhruba od ledna 1943. Neni tedy tematizovan az na konci, jako je
tomu u svédectvi SF. I toto vztahovani se ke konci valky s jistym odstupem a vétSi mirou
nedivéry u ER je jednim z diikazl o autenticnosti jejiho deniku: Slysime nejriiznéjsi povesti,
ale ty jsou pravdepodobne nesmysl a budou mit malo viivu na konec. (Roubickova, 2009: 73)
KdyZ se dostane ke zpravam o vnéjSim svété, které by mohly znit nad&jné, doda: Presto ale
neverim na blizky konec. (Ibid., 110) nebo To by se ovsem musel stat zazrak a v zazraky ja

neverim. (Ibid., 112)

102 ST ADOVNIKOVA, Sarka. Memoarova literatura o $oa. In: HOLY, Jif, ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura a
kultura v ¢eskych zemich 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2016, s. 526.
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3. Zaver

V préci jsme nejprve upozornili na specifika zivota zen v Tereziné. Teoreticky jsme vymezili
memoary a deniky. Tyto uvodni kapitoly napomohly k alesponi ¢astecnému rozkliCovani
ruzného vysloveni zkusenosti ghetta tfi autorek. Uvedli jsme i problém zanrového zatazovani

knih na toto téma, dotkli jsme se i nakladatelské zvyklosti nazyvat memodary denikem.

V hlavni ¢asti prace jsme se zaméfili na styl a jazyk jednotlivych prament, pficemz jsme vzali
v potaz i rodinnd, vzdélanostni, jazykova a nabozenska zazemi, z nichz autorky pochazely.
Naptiklad u Hany Posseltové se zda, ze jeji styky s intelektudly a jeji vzdélani zapfiiCinily
stylizaci deniku smérem ke snaze o estetické plisobeni literarniho dila, coz souvisi 1 s jejim

zdjmem o kulturu jako takovou, zejména o hudbu a jazyky.

Nejveétsi pozornost jsme veénovali postaveni jednotlivych autorek v ghettu a nasledné
interpretaci témat a motivl. Zjistili jsme, Ze lze najit fadu shodnych témat, ke kterym se vSak
autorky vyjadiuji odlisné€. Neékdy jsme pozorovali jen jemnou nuanci, v nékterych piipadech se
jednalo o rozdily zasadni. Z nich mizeme zminit naptiklad strach z transportii na vychod, kdy
autorce HP byla zndma existence plynovych komor ve vyhlazovacich tdborech a tim se zménil
obsah jejiho vyjadfeni. Nékteré motivy byly zachyceny obdobné, napiiklad motiv citové
otrlosti najdeme u vSech tii autorek. Podobn¢ vyzniva i kontrast kulturniho Zivota a otfesnych

podminek v ghettu u SF a ER.

Kromé zminénych motivil a témat bychom se mohli zaméfit jesté na hlubsi rozbor poetického
jazyka knihy Hany Posseltové, nebo na motiv nad¢je a hudby, ptipadné na jeji vztah k némciné
popisovany v deniku. U Evy Roubickové bychom se mohli jesté vice zaméfit na popis
mezilidskych a partnerskych vztahii v ghettu. Analyza téchto dalSich aspektl by piesahovala

rozsah bakalarské prace.

Dalo by se také uvazovat nad zvolenym potfadim knih, kterymi jsme se zabyvali. Mohli bychom
vzit napiiklad v avahu uspotadani dle ptichodu do ghetta. Pro na$i praci bylo vhodné;jsi
analyzovat nejprve rané svédectvi SF, které vyslo knizn¢ pied Sesti lety, az poté jsme se zamétili
na texty stars$i, roku 2009 vydany denik ER a v posledni fad¢ na prelomu 20. a 21. stoleti vydany
denik HP. Domnivame se, Ze tento retrospektivni postup miize byt piinosnéjsi pro ¢tenare

préace. Zaroven toto potadi urcil i v€k autorek: SF byla nejmladsi z nich, HP nejstarsi.

Vypravéni historie pomoci ptibéht jednotlivych pamétniki je jednou z moznosti, jak se

vztahovat k historii a jak ji poznavat. Na zavér v této souvislosti mlizeme piipomenout
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napiiklad organizaci Pamét’ ndroda, jejiz archiv poslouzil i jako jeden ze zdroju této prace. K
praci s vypovéd'mi pamétnikli musime pristupovat se zietelem, ze se nejednd o historické
studie, Casto je tedy nutné znat 1 hlubsi kontext vypravénych udalosti. Stejn¢ tak u memoart a
denikd s tématem holokaustu je Casto potieba dikladna prace editori a nakladatelli paméti a
denikd, je vhodné tyto knihy opatfit naptiklad pozndmkovym aparatem nebo doslovem. Avsak
neméla by tim byt potlacovana autenticita vypovédi jednotlivych prezivsich. Prace tedy mtze

naptiklad oteviit otazku, kdy je jesté text autentickym denikem a kdy uz je literaturou.
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