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Abstrakt

Tato bakaldiskd prace se snazi proniknout do oblasti partnerskych a rodinnych vztaht
odsouzené¢ho k vykonu trestu odnéti svobody. V teoretické ¢asti vymezuje diilezité poznatky
vychdzejici z aktudlnich vyzkumi z ¢eskych i zahrani¢nich pramend. Zabyva se témito
vztahy a jejich podilem na recidivé z hlediska jejich protektivnich nebo rizikovych faktort.
Prace hleda charakteristické znaky ze strany odsouzenych i ze strany rodin a partnert
odsouzenych. Déle podava piehled vybranych programil a organizaci v zahraniéi a v Ceské
republice. Vyzkumna c¢ast nahlizi na tuto problematiku dvéma pohledy, pohledem
vybranych organizaci vénujicich se rodindm odsouzenych, a pohledem vybranych véznic.
Cilem vyzkumu je snaha detailnéji postihnout dilezita témata této problematiky, vyzkumné
otazky se snazi odpovédéet na tii dalezité oblasti: specifika odsouzenych a jejich blizkych,
soucasnd praxe a prostor pro zlepSeni. Odpovédi ziskava formou kvalitativniho vyzkumu
v podobé rozhovorii a kvalitativniho dotazniku. Podafilo se zachytit nékteré dilezité
aspekty, mezi kterymi je mimo jin¢ duraz kladeny na ziskani pfesnych informaci ze strany
rodin, potteba sdileni, otazka péce o dité, prozivani studu a s tim souvisejici stigmatizace a
rozvoj spoluprace mezi véznicemi a organizacemi veénujicich se rodinam odsouzenych.
Ziskané poznatky mohou pfispét penitenciarni praxi v podobé zkvalitnéni programu
zachazeni v oblasti utvareni vnéjSich vztaht, dale systematické podpote o odsouzené a jejich

rodiny a v neposledni fad¢ postpenitenciarni péci.
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Abstract

This bachelor's thesis tries to get through the area of partnerships and family relationships
of a person sentenced to imprisonment. The theoretical part defines important findings based
on current research from Czech and foreign sources. It deals with these relationships and
their contribution to recurrence in terms of their protective or risk factors. The work search
for characteristic features on the part of inmates and on the part of families and partners of
inmates. It also provides an overview of selected programs and organizations abroad and in
the Czech Republic. The research part looks at this issue from two perspectives, from the
perspective of selected organizations dedicated to the families of inmates, and from the
perspective of selected prisons. The aim of the research is to cover in more detail the
important topics of this issue, the research questions try to answer three important areas: the
specifics of inmates, especially the relationship with their families and relatives, current
practice and space for improvement. It receives answers in the form of qualitative research,
in the form of interviews and a qualitative questionnaire. Some important aspects have been
identified, including the emphasis on obtaining accurate information from families, the need
for sharing, childcare, shame and related stigma, and the development of cooperation
between prisons and organizations working with inmates' families. The acquired knowledge
can contribute to penitentiary practice in the form of improving treatment programs in the
field of external relations, systematic support for inmates and their families and, last but not

least, post-penitentiary care.
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Uvod

Interpersonalni vztahy jsou nedilnou souc¢ésti duSevniho Zivota kazdého Clovéka a
vyjimku netvoii ani osoby odsouzené k trestu odnéti svobody. Do jejich okruhu spadaji
predevS§im rodinni pfisluSnici a partnefi. MlzZe se jednat o vztahy vice ¢i méné
problematické. M¢la by jim vSak byt vénovana stejnd pozornost jako odsouzenému, jelikoz
se tyto vztahy, a tedy rodiny, Casto stavaji sekundarnimi ob&t'mi uvéznéni blizkého. Obrazné
feceno jsou vedlejSimi produkty celého procesu trestniho fizeni, kterymi se staly nechténé.
Naléhavost, s jakou by se snimi mélo pracovat, ovSem nenastavd. V posledni dobé
se tomuto tématu dostalo vétSi pozornosti, ale stadle nenapliiuje moznou maximalni hranici.
Tato bakalafskd prace se pravé primarné vénuje témto rodindm a jinym piibuznym
odsouzeného, aby na n¢ upozornila jako na opomijené osoby, které se bez svého pficinéni

dostaly do roli rodinnych ¢lentt véznénych osob.

Prvni kapitola seznami se zdkladnimi pojmy: penitencidrni psychologie a
interpersonalni vztahy vzhledem k protektivnimu a rizikovému faktoru. Druhd kapitola
se vénuje obéma aktérim (rodindm a odsouzenym) celého procesu z riiznych hledisek.
Jelikoz tuto situaci prozivaji jinak a kladou se na né i rizné naroky, tak se kazdému zvIast
vénuje jedna podkapitola. Na rodiny je nahlizeno predevsim skrze dopad uvéznéni a dalsi
okolnosti tykajici se zdravi, financi atd. Lze na n¢ také pohlizet jako na autonomni a svébytné
jednotky, které si vytvofily copingové strategie, které jim pomahaji celou situaci zvladnout.
Na stranu odsouzenych se pohlizi skrze dopad odlouceni s rodinou. Neziidka se pro né
uveéznéni miize stat prilezitosti k napraveé kiehkych vztahli a obé strany mohou z celé situace
cerpat, hledat pozitiva. Tak se rodinni ptislusnici a odsouzeni mohou stat aktivni socialni
skupinou, ktera si navzajem pomuze. Je samoziejmé, ze potiebuji hledat podporu 1 u jinych
nezaujatych jedinc. Pomoci se jim muze dostat od personalu ve vézeni, i za jejich zdmi.
Tato pomoc by méla byt odbornd a casto se nachazi ve véznicich bud v samotnych
zaméstnancich nebo pod ndzvem program zachazeni. Konkrétné€ vztahiim se vénuje program
v oblasti utvafeni vnéjSich vztahl. Ve véznici mohou rodiny s odsouzenym naplnit rizné
formy kontaktu. Témito formami upeviiovani interpersonalnich vztahi se zaobira posledni

treti kapitola teoretické Casti.

Ve vyzkumné ¢asti se prolind vyzkum, na ktery je nahlizeno ze dvou perspektiv. Jedna
perspektiva se vénuje existujici podpofe za zdmi véznic v podob¢ organizaci zamétenych

na rodiny odsouzeného. Druhy pohled se zaobird odsouzenym ve véznici a podporou, které



se mu tam dostdva. Hlavnim vyzkumnym cilem je zmapovat konkrétni témata ohledné
potieb odsouzenych a jejich rodin, stavajici pée a moznosti zlepSeni pohledem nékolika
respondentil z organizaci a véznic v Ceské republice (CR). Vyzkum se snazi pfinést uréité
uvodni poznatky a naméty k dané problematice z hlediska tfi hlavnich okruhti: specifika
odsouzenych a jejich blizkych, soucasna praxe a prostor pro zlepSeni. Ziskané poznatky
by mohly mit praktické vyuziti samotnymi organizacemi a véznicemi k posouzeni jiz
existujici praxe. Oblasti, které jiz funguji, by mohly byt nadéle posilovany, a ostatni oblasti
brany jako prostor pro zlepseni. Dobfe fungujici praxe miize mit za nasledek snizeni

recidivy, ptfipadné alespon miize ptinést ulehceni celé situace rodindm a odsouzenym.

Prace Cerpd predev§im ze zdrojii od zahrani¢nich autorek Helen Codd a Megan
Comfort, které se tomuto tématu vénuji a publikovaly jiZ mnoho ¢lanki a knih. Déle vychazi

z Ceskych d¢€l a zahrani¢nich vyzkuma. V praci je citovano podle normy APA (2010).
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Literarné prehledova c¢ast

1. Interpersonalni vztahy z pohledu penitenciarni psychologie
Interpersonalni vztahy jsou soucasti socidlniho prostfedi ¢lovéka. Muizeme na né

nahlizet z mnoha hledisek. Jednim takovym hlediskem je zafazeni jejich funkce

do penitenciarni psychologie. Nésledujici dvé podkapitoly stru¢né vymezuji n€které pojmy

z pohledu, z jakého se s nimi v textu pracuje.
Penitenciarni psychologie

Penitenciarni psychologie se zabyva oblasti vézeiistvi. V CR je nyni vybudovano 25
véznic a 10 vazebnich véznic. Vykon trestu odnéti svobody (VTOS) se vykonava pouze
ve véznicich. Dle Statistické rotenky Vézeiiské sluzby Ceské republiky (VS CR)
se v ustavech véznic za rok 2019 nachézelo 19 665 jedinct, z toho se jednd o 17 560
odsouzenych muzii. Vézenskd populace je tedy tvofena vétSinové muzi. Proto jsem
se rozhodla pod pojmem odsouzeny brat v ivahu pouze dospélou muzskou ¢ast véznéné
populace. Druhym ditvodem je, Ze u Zenské populace mohou vyvstavat jina dilezita témata
a bylo by zavadégjici generalizovat problémy na obé pohlavi. Dalsi dilezity poznatek
vyplyvajici ze Statistické ro¢enky VS CR se tyka vyuzitelnosti ubytovacich kapacit, ktera
byla 105,91 % za rok 2019. Cislo pfevysuje maximalni moZnou kapacitu. Ke sniZeni tohoto
Cisla prispiva Gspésna reintegrace zpét do spolecnosti. K t€ muaze ptispet socidlni okoli
odsouzeného, na které by méla z tohoto divodu cilit penitencidrni psychologie. Dal§im
davodem, pro¢ by se penitenciarni psychologie méla zabyvat interpersonalnimi vztahy
odsouzeného, je jejich mnozstvi. Na kazdého odsouzeného ptipadd minimalné jeden blizky
¢len, coz nam cilovou skupinu rodinnych ptislusnikii zna¢né navysuje. Proto by tato skupina

neméla byt opomijena, jelikoz spada do oblasti vézenistvi, i kdyz okrajové a neptimo.

Nabizi se otazka zavaznosti trestného ¢inu (TC). Véznice se od 1. ¥ijna 2017 déli
na véznice s ostrahou a se zvysenou ostrahou. Véznice s ostrahou je déale délena do oddila
podle stupné zabezpeceni — s nizkym, sttednim a vysokym stupném zabezpeceni (Statisticka
ro¢enka VS CR, 2019). Z toho vyplyva, Ze se okoli odsouzeného miZe vyrovnavat
s uvéznénim rozdilné v ptipadech rtizné miry spadchané¢ho Cinu. Je mozné, Ze vazby lidi
kolem odsouzeného, ktery spachal TC kradeze, budou nenarusené a budou se s uvéznénim

srovnavat mnohem lépe nez napi. u TC znasilnéni (Codd, 2000). Piipoustim, Ze se jedna
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o dalezité kritérium, avSak dostupné prameny se zaméfuji pfedevS§im na samotnou
skute¢nost uvéznéni a jeji dopad na vztahy odsouzenych. Specifickou skupinu z tohoto
hlediska pfedstavuji odsouzeni k dozivotnimu trestu odnéti svobody, kteti do studii

zafazovani nebyvaji. V této praci jsem zaujala stejné stanovisko.
Interpersonalni vztahy

Interpersonalni vztahy mohou svym vymezenim byt velice Siroké. Spada sem jak
primarni rodina (matka, otec, sourozenci a dalsi rodinni ptibuzni), tak i rodina sekundarni,
béhem zivota ziskand (manzelka, partnerka a piipadné déti). Je nasi vrozenou potiebou byt
k nékomu piipoutan. Obvykle mezi prvni patii matka, otec, babicka nebo primarni pecovatel
(Bell & Cornwell, 2015), ktefi se mohou stat potencionalnimi navstévniky odsouzeného.
Avsak v praxi se ¢asto do nejfrekventovangjsiho okruhu navstévnik fadi partnerky a jejich
déti. Pro piehlednost uvadim, Ze s ohledem na Sitku celé oblasti a specifika jednotlivych
vztahli neni vztahlim s détmi v této praci vénovan specidlni prostor, ackoli vztahy s nimi jsou
fadou studii sledovany a jejich péstovani je také velmi dtlezité. Hlavnimi zastupci vztahti
vtomto textu jsou mySleni partnefi odsouzenych vcetné manzelskych partnerd a
na neékterych mistech jsou pfimo synonymem pro pojmy rodina nebo interpersonalni vztahy
po vzoru zahrani¢nich studii. S ohledem na vybranou skupinu (odsouzeni muzi) jsou tim

minény partnerky a manzelky.

Pokud se zaobirame interpersondlnimi vztahy, musime brat do avahy jejich kvalitu. Je
pochopitelné, ze dopad uvéznéni, a tim pretrzeni vazeb odsouzeného a jeho rodiny, bude mit
jiné nasledky podle podoby vztahil pfed uvéznénim. Typy rodin lze rozd¢lit do tii zakladnich
skupin. Jsou to rodiny s obcasnymi problémy, u kterych se stane uvéznéni zdvaznou krizi.
Déle jsou to problémové rodiny, kde se jednd o ¢ast komplexné€j$iho problému. Tyto rodiny
jsou napt. zasazeny chudobou, uzivaji navykové latky ¢i u nich dochazi k domacimu nasili.
Posledni skupinou jsou rodiny, které jiz pred uvéznénim vykazuji zna¢nou nestabilitu a
odchod partnera do vézeni se spisSe jevi jako psychicka uleva (Comfort, 2008). Takova
situace mize naopak vztahu prospét a obéma partnerim ulevit od napéti. Podle Morris
(1965, in Comfort, 2008) miizeme vydélit osm typii rodinnych vztahli na zakladé tii vyse
vydélenych skupin. Za a) to jsou rodiny, kde panoval dobry vztah a situace uvéznéni
nezpusobila zadné rozdily nebo b) zplsobila n€kolik problémt, ale manzelstvi bylo
uchovano nebo c) zapfi€inilo rozpad manzelstvi. Dale jsou d) rodiny, kde byly napjaté

vztahy jiz pred uvéznénim. Samotné uvéznéni pak vedlo bud’ k rozpadu manzelstvi nebo e)
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slouzilo jako psychologicka tuleva a pftilezitost k Gniku, f) mohlo vést k materidlnim
problémtim a zaroven k psychické ulevé nebo g) manzelstvi uchovalo, protoze nebyly jiné

alternativy ¢i ho dokonce posililo. Poslednim typem je h) separovana rodina jiz ped udalosti.

Celkovy pohled v nahlizeni na problémy nejuz§i rodiny odsouzeného mizeme
zaramovat do Gtyf oblasti. Prvni piistup se tyka obvifiovani ze spoluti¢asti rodin na TC. Casto
Jjim je pfisuzovana urcitd zodpovédnost a kladeni jim to za vinu. Druhy pfistup se zamétuje
na psychologicko-medicinsky aspekt, na dopady uvéznéni v oblasti psychického a fyzického
zdravi. Dalsi rovina se tykd nedostatki vymezeni prav rodinnych piislusnikd véziia
(napt. zdkaz fyzického kontaktu béhem nékterych ndvstév ve véznici). Poslednim
problémem se zda byt stigmatizace a negativni pohliZeni na tyto rodiny od okoli (Scott &

Codd, 2010, s. 149).

1.1. Interpersonalni vztahy jako protektivni a rizikovy faktor

Utinek na odsouzeného ma primarni i pozdéji ziskana vlastni rodina. Jedna se
o dynamické faktory. U primarni rodiny se nejCastéji fesi celkova vychova rodicti, u obou
typtt krimindlni minulost. Tyto aspekty interpersonalnich vztahii utvarely samotného
odsouzeného a staly se v priabéhu rtistu protektivnimi nebo rizikovymi faktory. Dynamické
aspekty jsou vSak ménitelné, na rozdil od statickych faktorii (vék, pohlavi atd.). Je zde tedy
prostor pro zménu — co nyni plisobi rizikové se muize postupem intervence a snahy
eliminovat, a naopak to pozitivni budovat a posilovat. Dynamické faktory tak mohou
potencionaln¢ prispet k dlouhotrvajicim efektim vedoucich k desistenci (ukonceni
kriminalniho stylu Zivota). Je tfeba mit na védomi, Ze oba faktory na sebe vzajemné plisobi
(Robbé et al., 2013). Osoba odsouzeného je ovliviiovana multifaktoridln€ a interpersonalni

vztahy jsou jen jednim dilem celku.
Interpersonalni vztahy jako rizikovy faktor

Mulze se stat, ze nyni odsouzeny jedinec vyrastal v destruktivnim prostiedi
s rizikovymi vztahy, které nebyly Zadouci smérem k jeho socializaci. Tim se jeho rané
vztahy staly rizikovym faktorem, ktery pfispél k jeho pozdéjsimu TC a odsouzeni. Vyrazny
dopad na jeho osobu maji tedy primarni pecovatelé, ktefi ho v détstvi vychovavaji. Mezi
takové rizikové faktory patii chudoba, dusSevni problémy ¢i onemocnéni jednoho z rodici,
jejich nizké vzdélani, drogova ¢i alkoholova zavislost (Markson et al., 2016), dale podle
vyzkumu na prvoodsouzenych vlastni krimindlni minulost ¢lenti rodiny v 18,8 % ptipadii

(N 32), s ¢imZ souvisi konfliktni rodinné zazemi, ze kter¢ho pochazelo 60 % (MareSova
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et al., 2004). Farrington (2006) uvadi dal$i mozné ¢lenéni rodinnych rizikovych faktorii
do péti kategorii: krimindlni a antisocidlni rodice, rozsdhla rodina, zplisoby vychovy
(nedostatecna disciplina, emoc¢ni chlad, odmitnuti, ...), t€lesné ¢i sexudlni zneuzivani nebo
zanedbavani a narusené rodinné vztahy. Samoziejme tyto skute¢nosti neomlouvaji jednani,
které jedince vedlo k odsouzeni. Lze ale fict, Ze takové chovani mohou podporovat. Dalsi
pii¢inou, kterd mize piispét ke spachani TC, je rozpad partnerského vztahu (Tomasek,

2017), kdy jedinec neunese své emoce a dojde k uvolnéni v podobé trestného jednani.

Béhem VTOS tyto rizikové kontakty neustavaji, i kdyz by se mohlo zdat, Ze je od nich
odsouzeny odstfizen. Za negativné pusobici faktory se stile jevi nefunk¢ni socidlni site,
do kterych patii naruSené vztahy s rodinou, nedostatecnd ¢i zcela chybé&jici podpora
blizkych, ale i instituci obecné€, chybéjici zazemi a ztrata diivéry na stran¢ odsouzeného
ve své socialni okoli (Tomasek, 2017). Toto ma nepiimy negativni vliv na prozivani jedince,
u kterého se miize projevit rezignace na vztahy, a na udrzovani svého kriminalniho jednani
1 ve véznici v podob¢ nespolupracovani a délani neptijemnosti. V nejhorSim piipad¢ muze
nastat pfimy negativni vliv ze strany rodin, kdy nékteti clenové rodiny podporuji dalsi
krimindlni Cinnost odsouzeného. PiedevsSim se jednd o paSovani balickil s nelegalnimi
latkami pfi navstévach (Dixey & Woodall, 2012). Takové vztahy s osobami drogovée
z&vislymi nebo kriminalné ¢innymi jsou nezadouci (Ullrich & Coid, 2011). Tento fakt je
velmi zavazny a celou spolupraci a pokusy o napravu zna¢n¢ komplikuje ¢i plsobi piimo

proti nim.
Interpersonalni vztahy jako protektivni faktor

Interpersonalni vztahy plni protektivni funkci v situacich, kdy jsou tyto vztahy
pfevazné podporujici. Tito jedinci mohou zajistit ubytovani, zaméstnani i pfepravu z véznice
b&hem doby, kdy je jejich blizky uvéznén. Casto se jedna pravé o partnerky, které pied datem
propusténi zajist'uji bydlisté a hledaji mozné pracovni piilezitosti v podobé domluvy alespoini
piijimaciho pohovoru. Navic vénuji svlij ¢as do sledovani partnera, zda plni dohodnuté
schiizky, jestli spolupracuje se socialnimi pracovniky, socialnimi kuratory a dalSimi
z pomahajicich profesi. Tim méni jejich interakci s napravnym zafizenim (Comfort, 2008).
Blizké okoli tak nabizi materialni, ale i psychickou podporou, kterd se zd4 klicova na cesté
za napravou (Tomadsek, 2017). Podpirné rodinné vazby celkové také zvysSuji Sanci
na podminecné propusténi (PP) a v celkovém vysledku rovnéz snizuji riziko opétovného

spachani TC (Scott & Codd, 2010).
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Usp&sna reintegrace by se dala spojit s terminem desistence, ktery znamena ukon&eni
kriminalni kariéry nebo také proces, ktery k ukonceni vede. Zahrnuje tfi velké okruhy:
pfirozené zrani, zmény v sebepojeti a v neposledni fad¢ prechodové zmény, se kterymi jsou
spjaty prave socidlni vazby (Tomasek, 2017). Jedna se o konecny idedlni stav jedince, ktery
byl trestné ¢inny. DuleZitost socidlnich vazeb dokladaji i jiné studie. V jedné z nich bylo
identifikovano 15 protektivnich faktorti, mezi kterymi byly napt. podpora od rodiny, blizkost
druhym lidem a vztahové kompetence (Ullrich & Coid, 2011). Hlavnim dilem piispiva
predevsim stabilni vztah s partnerkou (Scott & Codd, 2010; Toméasek, 2017), nebo ptimo
manzelsky svazek s ,,dobrou zenou*“ (Blatnikova & Netik, 2008). Ten muize podnitit
samotnou zménu a dale dlouhodob¢ plisobit na udrzeni nove ziskaného stavu (Tomasek,

2017).

Jako protektivni faktor také pfispiva postupné vybudovani resilience. Vychova
zaméfena na zodpoveédnost ma podporujici znaky. Rovnéz se ukazuje jako dulezity faktor
blizkost vztahu matky s ditétem (Markson et al., 2016). K prevenci kriminalniho chovani
prispiva i rodicovska osobni ucinnost (self-efficacy), stabilni zdzemi, absence hadek rodicii
(Zimmerman & Posick, 2016), supervize a monitorovani ditéte, rodicovské zpevnéni, vielost
vztahll a zaangazovanost na ¢innostech spolu s dité¢tem (Blatnikovéa & Netik, 2008). Opét se

tim podporuje vyznamnost, s jakou maji primarni vztahy dopad na nasi osobu v dospé€losti.
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2. Psychické dopady z diisledku uvéznéni

Prvni ¢ast se vénuje rodindm a druhd cast uvéznénym. Nejprve, nez se zamétim
na kazdého zvlast’, bych chtéla zdaraznit dilezitost interakce mezi obéma subjekty. Jsou
neoddélitelnou soucasti a minimalné rodina odsouzeného by se ji nestala bez samotného
odsouzeného. Sami sobé mohou byt oporou a uleh¢it si navzajem situaci. V jedné studii se
ukézalo jako nejefektivnéjs$i podpofit komunikac¢ni dovednosti. Tim se néasledné zlepSily
vztahy, 1 kdyZ mezi nimi stale byly negativni emoce (Bell & Cornwell, 2015). Zda se, Ze je
dilezité podpofit vzajemnou otevienost a upfimnost, kterd mize vést k psychické uleve,

oboustrannému zvySeni diivéry, poznani pocitli a potfeb druhého partnera.

Brat v ivahu je tieba 1 potiZze a vyzvy vyvolané nejen pocateCnim uvéznénim, ale i
naslednou adaptaci ptfi navratu domt (Scott & Codd, 2010). K dosazeni co nejlepsiho
opétovného spolec¢ného souziti mohou zvolit podobné copingové strategie, které jim
pomahali béhem VTOS. Radi se sem zatajovani nepiijemnych emoci, potencialnich podnétii
vyvolavajicich hadku a tézkosti, které se objevily doma nebo ve vézeni. Tyto adaptacni
mechanismy zdéanlivé pomahaji udrZzovat mir a funkénost vztahu mezi partnery. I pies to, Ze
je tato strategie velmi hojné uzivana, se zda kontraproduktivni pro pozdé€jsi vyvoj vztahu
po propusténi (Comfort et al., 2018), kde pokracuji i nadale v zatajovani svych pocitl a
vyhybaji se potenciondlné¢ konfrontacnim tématim. To muize zapfiinit, Ze spolu méné
oteviend komunikuji. Zptisobené tézkosti mohou dohnat propusténého opét ke spachani TC.
Takze 1 kdyz se v nasledujicich podkapitolach vénujeme kazdému zvlast, je tieba mit

na paméti, ze jejich tézkosti ¢i tlevy tvoii predevSim oni sami interakci mezi sebou.

2.1. Psychicky dopad uvéznéni na rodinu a partnery

Meélo by se brat na zietel, Ze vSude kde existuji v€zni, jsou zaroven i jejich rodiny.
Piesto &asto byva pozornost béhem soudniho procesu upfena na pachatele a jeho TC
bez ohledu na pocity jeho rodiny a znamych. Ty vétSinou zistavaji bez povSimnuti i v rdmci
dal$iho priibéhu uvéznéni blizkého. Takové zachédzeni je pfiinou sekundarni prizonizace a
prohlubujiciho se tabuizovani. Na partnerku toto ptisobi jako rizikovy faktor, ktery je tvoien
fadou specifickych kombinaci neptfimych znevyhodnéni, socidlnich a enviromentélnich
stresortl, coZ vede k impulzivnimu chovani z jeji strany. Neni vyjimkou, Ze tyto Zeny byly
ve svém Zivoté uvéznény také. Jeden z vyzkumi piichazi s ¢islem 60 % (N 166). Celkové
rodiny uvéznénych muzti mohou mit vice ¢lend, kteti maji zkusenosti s vézenim (Wildeman

et al., 2013). Tim vzniké zatéz, ktera na n€ dopada v materialni i psychické sféfe. Aby se
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se v§im vyrovnaly a touto nelehkou situaci prosly, musely si vytvofit copingové strategie.
Béhem hledéani feSeni si ¢asto uvédomi, ze na to nejsou samy a zZe existuje mnoho podob

podpory. Podrobnéji se témito tématy zabyvam dale.

2.1.1. Dopadajici zatéz

Socialni okoli na nas klade urcité pozadavky ve sméru chovani a jednani. Z tohoto
o¢ekavani vyvstavaji socidlni role. Ty se utvareji bud’ z hlediska rliznych Zivotnich situacich
(narozeni ditéte, svatba, ...) nebo ze zdkladnich individudlnich charakteristik (v€k, pohlavi
¢i socidlni status), na zaklad¢ toho plni role ditéte/dospélého, Zeny/muze nebo otce/matky.
Role jsou tedy néco vyzadovaného, ¢lovek se s nimi do ur€ité miry musi identifikovat. Tuto
identifikaci vnima jako pfirozenou nebo vynucenou (Nakonecny, 2009). Vynucené role
mohou vyvstat ze situaci, ve kterych se jedinec ocitne bez vlastniho pficinéni. Takové
okolnosti méni Zivotni pozici a chovéni s ni spojené. Jedinec musi ptehodnotit dosavadni
role, které zastaval, a ptizpusobit se rolim noveé vzniklym. Zmeénu roli jisté zptisobi Zivotni
udalost v podob¢ uvéznéni partnera. Tento model premény roli popisuje Moerings (1992).
Jedna se o linearni model, v jehoz pocatku je predchazejici podoba vztahii pfed uvéznénim,
od ¢ehoz se bude cely prechod do nové role odvijet. Ve druhé fazi partnerka piijiméa nové
role, které vyplynuly z diisledku neptitomnosti partnera. Zejména musi své role rozsitit. Tyto
zmény vedou k tfeti fazi, kterou je napéti pfichéazejici s novymi rolemi, které jsou
doprovazeny stresem. Tento neklid umociuje diivéjsi emociondlni ¢i finanéni zavislost
na partnerovi. Ve ¢tvrté fazi si zena buduje strategie ke zvladnuti tohoto napéti. Hleda mozna
feSeni a situaci se snazi vzit pod svoji kontrolu. Pro patou fazi jsou typické dlouhodobé
dasledky, které z pirechodu do novych roli vyplyvaji. V tomto stadiu je tieba brat zietel i
na budouci propusténi partnera a jeho navrat domd, ktery zplisobi op€t novy proces premény
roli. Cely tento proces je ovlivnén dalsSimi podminkami. Pokud mé Zena jiné socialni okoli,
na které se mize spolehnout, piechod roli bude zfejmé snadnéjsi, nez kdyz je Zena na vse
sama. (Moerings, 1992). Tento model neni nutné pienositelny na vSechny skupiny partnerek

odsouzenych. Dtlezitou roli hraji také faktory jako vék a zivotni zazitky (Codd 2000).

Zeny nékdy musi pfizptisobit své chovani véznénym a prionizovanym muzim. Nejsou
pak schopné vést normalni zivot mimo zdi véznice (Comfort, 2008). Zpusobuji si tim mnohé
dalsi problémy, protoze svym partneriim vénuji vice ¢asu nez samy sobé€. Jejich socidlni
okruh vétSinou sestava z jinych osob s kriminalni minulosti, ke kterym je dovedl jejich
partner. Maji tedy téZky ukol vymanit se z destruktivniho prostfedi. Dopad to miize mit na tfi

nejzasadnéjsi oblasti: na jejich finan¢ni a materidlni zabezpeceni, na problémy zvySujici se
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osobni izolaci a s tim souvisejici dopad na zdravotni stav a tézkosti s vychovou déti (Miller
et al., 2001), doléha na n¢ i stigmatizace okolim a potenciondlni vydirani ¢i tlak ze strany

partnera.
Finanéni dopady

Hlavni roli, kterou museji pfevzit po svém partnerovi je role zivitele rodiny. Je zifejmé,
ze tento aspekt zavisi na ekonomické situaci rodiny pfed uvéznénim. Existuji rodiny,
ve kterych je zivitelkou partnerka. V tomto ptipad¢ pak nebude odchod partnera do vézeni
pro zeny tak zatézujici z hlediska financi (Comfort, 2008). VéEtSina rodin stale plni klasicky
scénaf, kdy je Zivitelem partner. At uZz je Zivitelem rodiny kdokoli, spolu s uvéznénim
pfichazi rodina o financni podporu jednoho z partnerii. To s sebou pifinasi dalsi disledky
v podobé¢ finan¢niho a materidlniho stradani. Pokud jsou v rodin¢ déti, je toto stradéani jeste

vice umocnéno.
Zdravotni dopady

Samotné uvéznéni mize mit dopad na zdravi fyzické i1 psychické uvéznénych, ale
stejné tak na zdravi jejich partnerGi na svobod€. U Zen s pravé propusténymi partnery
z vézeni se ukazuje zvysené riziko sebeposkozujiciho chovani a zaroven vyssi pfitomnost
onemocnéni. Vyzkum ukazal, Ze ze 166 Zen kouii 75 %, prave uziva tvrdé drogy 29 % zen,
depresi trpi 36 % a uzkosti 34 %. Tato ¢isla jsou ukazkou toho, Ze partnerky véznénych
muzu jsou zranitelnou skupinou v oblasti zdravi. Je tfeba brat v uvahu, Ze 100 Zen z tohoto
vzorku bylo n¢kdy také véznéno, coz muze do interpretace vysledkli vyznamné vstupovat.
Vyzkum ovSem ukézal alarmujici frekvenci psychickych problémi u nikdy véznénych zen,
u nichz je 1épe mozné tuto skute¢nost davat do souvislosti s uvéznénim partnera (Wildeman
et al., 2013). Jiny vyzkum uvadi, ze 82 % (N 1482) zen mélo nejmén¢ jednou vazny
zdravotni problém jako jsou projevy klinické deprese nebo néjaké fyzické omezeni, které
zapricinilo neschopnost dochézet do prace (Mckay et al., 2018). Z fyzickych zdravotnich
problémt jmenuji kardiovaskularni nemoci, diabetes nebo obezitu (Lee et al., 2014). Lze
namitat, Ze tyto problémy mohly mit pfed uv€znénim svych partnert. Uv€znéni vS§ak mohlo
tyto problémy zvyraznit. Kazdopadné miizeme konstatovat, Ze tyto zeny si zaslouzi
zvySenou pozornost a je potieba se o skupinu takovych Zen vice starat v oblasti zdravi
fyzického 1 psychického. Mohly by pomoci preventivni programy a pomoc zaméfend

na seznameni Zen s témito riziky.
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Stigmatizace okolim a vydirani od partnera

Stigmatizace je velmi zavaznym tématem a jejim nasledkem muize byt nevyhledani
pomoci ze strany rodin. Stydi se za to a boji se, Ze budou odsouzeny. Mnoho zZen se setkalo
s verbalnim nebo piimo fyzickym obtéZzovanim. Casté je také vysmivani a vyhroZzovani
(Codd, 2000). Okoli na n¢ muze nahlizet jako na spoluviniky nebo si alespoii mysli, Ze to
preci musely védét. Stigmatizace mize vést az ke zmén¢ bydlisté ¢i identity ¢lenl rodiny
v disledku medialni pozornosti, ktera je v€novana velmi zdvaznym trestnym ¢inim (Scott

& Codd, 2010).

Rodiny se mohly setkat s ptipady, kdy byly vydirany samotnym odsouzenym. Toto se
nejcastéji tyka manzelek nebo partnerek. Muz je citové vydira, aby ho neopoustély, aby
s nim zastaly i po dobu vykonu trestu (VT), v n€kterych ptipadech se objevuje vyrazna
zérlivost a tendence ke kontrole. Pokud maji déti, jsou pfedmétem vydirani také ony
(Comfort, 2008). Tato situace je pro Zeny velmi ndro¢na a dostava se do ambivalentni pozice.
Na jednu stranu by partnera chtély opustit, ale na tu druhou je jim ho lito. Muz vyuziva svého

postaveni a nebere ohledy na partnerciny city.

2.1.2. Copingové strategie a mozZnosti podpory
Zeny s partnery ve vézeni jsou vice zatizené vyrovnavanim se se socidlnimi a
rodinnymi disledky uvéznéni. Je pro né dalezité vytvorit si strategie, diky kterym bude
absence partnera lépe snesitelna, a diky kterym si zvlddnou udrzet sviij zdravotni stav.
Jednim z feSeni je, Ze se primarné vénuji péci o své vlastni zdravotni problémy, které mohou

byt spojovany s partnery zahrnutymi do kriminélni oblasti (Wildeman et al., 2013).

Strategie, které si Zeny voli, mohou byt jmenovany tyto: vyhybani se dlouhodobému
planovani, dosahovani vyrovnani se byti v okamziku, vyhybani se zvazovani a pfemysleni
o dlouhodobém dopadu uvéznéni (Codd, 2000). Situace odlouceni je mozna do urcité miry
snesitelnéjsi pro dvé specifické skupiny zZen, které mohou cerpat pfimo ze svého zivota.

Prvni skupinou jsou Zeny s partnery, ktefi provadéli jiz diive praci, kvili které nebyli doma

vvvvv

vvvvvv

skupinou jsou star$i partnerky, pro které mohou jako zmiriiujici faktor plisobit Zivotni

udalosti a zkuSenosti, kterych jist¢ maji vice nez mladsi partnerky (Codd, 2000).
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At uz Zeny maji podporu z oficidlnich ¢i neoficidlnich zdrojl, tato podpora jim
pomize zménami lépe projit. Na druhou stranu negativni reakce okoli na uvéznéni a
nedostatek podpory z jakychkoli stran mohou pusobit jako eskalujici faktor a rozSifovat
tézkosti, s kterymi se bude tfeba vyrovnat. Podpofit partnerku mohou rtizné podptrné
skupiny, kde jsou lidé prochdzejici si né€im podobnym, kterym se mohou snadnégji svéfit.
Naberou zpét ztracenou sebetictu védomim, ze v tom nejsou samy (Codd, 2000). Nekteré
postupy téchto svépomocnych skupin jsou vsak kritizovany (Scott & Codd, 2010). Skupiny
by mély mit sva pravidla a moderatora. V jiném ptipadé se totiz skupina muze odklonit
od svého puvodniho zaméru a ucelu. Své nezastupitelné misto maji také neziskové

organizace a jiné instituce.

2.2. Psychicky dopad uvéznéni na odsouzeného

Odsouzeni nejsou homogenni skupinou. Je mnoho individudlnich a jinych faktort,
které maji sviij podil na prozivani jedince ve vézeni. Béhem jednoho $etfeni v CR v priméru
58 % (N 208) dotazanych odsouzenych odpovédelo, ze kladou nejvétsi diiraz na zachovani
rodinnych vztahti béhem VTOS a kolem 50 % (N 74) vypovédélo, ze se nejvice tesi
po propusténi na svoji rodinu (Blatnikova et al., 2004). Zatéz odlouceni s rodinou se mize
projevit na psychice odsouzenych, jejich zdravi i motivaci s danou situaci néco udélat.
U nékterych mala jedinch muize vézeni zaplsobit jako hlavni motiv ke zlepSeni. Tento
ucinek bude zasadni predevsim u prvopachateld, kteti jesté nejsou tak daleko v rdmci své
kriminalni kariéry a mohou ji snaze opustit. BohuZel se ukazuje, Ze spachani prvniho TC ma
opacny efekt, pfedev§im proto, ze se rodina od Clena odvrati (MareSova et al., 2004).

Dilezitou se zda podpora, at’ uz ze strany rodiny, v€znice nebo organizaci zvenci.

2.2.1. Zatéz uvéznéni v kontextu ztraty kontaktu s rodinou ¢i partnerem

Nejvyznamnéj$i bolesti celého uvéznéni je pro mnoho v€zii omezeny a regulovany
kontakt s jejich rodinami a prateli. Stava se zdrojem stresu, obav a tizkosti (Scott & Codd,
2010). Vézni mohou vnimat vézeni jako néco, co jim vzalo vic neZ jen svobodu. Casto totiZ
zapricini rozpad partnerstvi ¢i manzelstvi (Comfort, 2008). V jedné studii se tak stalo u 30 %
z celkového vzorku 641 muzi i zen (Comfort et al., 2018). Obava o udrzeni partnerstvi se
zda tedy redlnd a zcela opravnéna. Odsouzeni se také boji, Ze je jejich partnerka na svobodé
podvede. Stavaji se vice zarlivymi a podeziivavymi. Ptaji se jich, kde byly, vyslychavaji je
a celou situaci délaji nepfijemnéjsi. Mohou tak pfispét k rozpadu vztahu i sami (Comfort

et al., 2018), protoze partnerky toto podeziivani urazi.
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Problém nastava i s détmi. Uvéznény se nepodili na chodu domacnosti ani na vychoveé
svych déti. Je tudiz jako autorita a fungujici rodi¢ na okraji a bude pro né¢ho velmi naro¢né
ziskat si respekt a zivy vztah po propusténi. Jeho uvéznéni mize byt Spatnym vzorem
pro dité, coz v partnerce vyvola opravnény strach, Ze potomek pievezme kriminalni chovani
(Codd, 2000). Existuje i mnoho odsouzenych, ktefi nemusi mit rodiny. Jak vyplyva
z rozhovort, které uskutecnil Hala (2005), tito odsouzeni zavidi tém, ktefi maji rodiny. Také
uvadéji, ze jsou jejich pribuzni zklamani z této situace. Pfitom ke zvladnuti mize dopomoci
praveé navstéva piibuznych. Jedna se o nevSedni zazitek, ktery alespoii trochu naboura rutinu.

Kontakt pro n¢ je velmi dulezity (Dixey & Woodall, 2012).

2.2.2. Potencionalné vyplyvajici pozitiva a moznosti podpory
Stava se, Ze odsouzeny nepiiSel do kontaktu se socialnimi hodnotami a zvyky majoritni
spole¢nosti. U takového €lovéka neni zddouci vracet ho zpét do prostiedi, které zastava jiné
normy nez vétS§inova spole¢nost. Mize se jednat o maladaptivni chovani, které vede
ke kriminalnimu zivotu, a jedince to dostava do bludného kruhu. Cilem je nahradit staré
vzorce chovani zcela novymi, které jsou ve spole¢nosti nastavené a akceptovatelné (Prixova,
upevnit vztahy zadouci. K tomu mohou pomoci pomdhajici organizace, se kterymi se

ve vézeni setka spiSe nez na svobode¢.

Uvéznéni miZe posilit rodinné vazby navzdory vynucenému odlouceni. V tomto
obdobi vézni mohou uvazovat o jejich chovani, mohou v sobé podnitit ztraceny zajem
o vztah a znovu objevit lasku. K tomu pomahaji navstévy i psani dopist, kde mohou projevit
naklonnost k prot&jsku (Scott & Codd, 2010). Tim si vytvoii nové vztahové vzorce a znovu
zaziji radost ze vztahu (Comfort et al., 2018). Takové piripady budou spise ojedinélé. Ale
pokud se podafi obnovit vztahy bchem uvéznéni, jist¢ to bude mit mnoho pozitiv.
V néekterych ptipadech je pro partnerky vysvobozujici uvéznéni partnera. Jsou to piipady
neharmonickych vztahti, ve kterych bylo asté napéti a konflikty, nékdy dokonce tyrani.
Partnerka ma poté vétsi svobodu a miize zit v bezpeci, vétsim klidu (Comfort, 2008), mit
méné starosti s pé¢i o partnera a udrzeni vztahu. To se tyka také finan¢nich zdrojt, kdy
partnerka po uvéznéni partnera piebira kontrolu nad financemi. Néktefi partneti totiz finance

z rodinného rozpoctu utraceli za alkohol, hazardni hry a drogy (Scott & Codd, 2010).

Odsouzeni potiebuji podporu stejné jako jejich rodiny, spokojenost jedné strany mutize

do jisté miry vyvolavat spokojenost druhé. Proto se nesmi zapominat ani na vézn¢ a jejich
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oSetfeni z divodu ztraty kontaktu s vn&j§im okolim. Z jednoho vyzkumu vyplynulo, Ze je

vvvvvv

2017). Tato skutecnost je pochopitelna, jelikoz odsouzeny nemusi mit zddné blizké, kteti by
za nim do véznice dochazeli. Vybudovat si divéru alespon v nékoho a mit se o koho opfit,

byt se jedna o organizaci, je pro n€ ziskdnim nad¢je.

KdyZ uz maji socialni okoli, které je nezavrhlo, tak se jim podpory dostava predev§im
od partnerek a rodinnych ¢lend. Jsou pro n€¢ zejména emocionalni podporou (Scott & Codd,

2010).
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3. Posilovani vnéjSich vztahii béhem VTOS

Posilovat vztahy béhem VTOS lze n¢kolika zptisoby. Hlavnim se zdaji byt samotné
moznosti kontaktu ve véznici, které jsou zminény v prvni podkapitole. Déle to jsou
programy zachazeni v oblasti utvareni vnéjSich vztahli, kam spadaji extramuralni aktivity,
coz je blize probrano ve druhé podkapitole. Sviij nemaly podil ma i pfistup personalu

véznice.
3.1. Moznosti kontaktu uvéznéného s rodinou

Existuji tfi hlavni druhy kontaktu ve vézeni: dopisovani, telefonovani a osobni

navstévy. Do nepfimého kontaktu se fadi pfijimani balicku.
Dopisovani a prijimani balicki

Tento druh kontaktu u néas upravuje § 17 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont (o VTOS) v piipadé
korespondence a § 24 v piipad¢ pfijeti baliCku. Dopisovani neni omezeno a odsouzeny tak
¢ini na sviij naklad. Zarovei se psani dopisu jevi jako nejjednodussi a také nejlevnéjsi forma
udrzovani kontaktu. V jedné studii se jednalo o nejrozsifenéj$i druh komunikace, ptfi¢emz
respondenti tvrdili, Ze kazdy tyden 68 % (N 1 482) z nich psalo svym partnerkam a 55 %
dostavalo dopis od svych partnerek (Mckay et al., 2018).

Telefonni kontakt

Podminky uzivéni telefonu u nas uvadi § 18 zdkona o VTOS (1999). Naklady si hradi
op€t sam odsouzeny. Jind studie uvadi jako nejrozsifenéjsi druh komunikace prave tento

se zastoupenim 92 % (N 233). Nejfrekventovanéjsi je ze strany rodiny a poté od partnerek

(Vigne et al., 2005).
Osobni navstévy

Navstévy jsou u nas upravovany § 19 zdkonem o VTOS (1999). Odsouzeny ma pravo
na navstévy jednou za mésic na 3 h, kterych se mohou ti¢astnit maximalné¢ ¢tyti osoby vcetné

nezletilych déti.

Z jednoho vyzkumu vyplyva, zZe z dotdzanych partnerek (N 319) jich 48 % navstévuje
své partnery nejcastéji jednou tydné a 23 % dvakrat az tfikrat tydné. 89 % partnerek vyuziva

osobni dopravu do véznice a pouze 9 % tam dojizdi hromadou dopravou (Reznick et al.,
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2011). Mnoho véziiti si stézuje na velmi kratky ¢as, ktery jim je umoznén k setkani s rodinou
(Dixey & Woodall, 2012). V nékterych véznicich proto funguji i celodenni rodinné
navstévy, které ovSem nejsou dostupné vSem véznim. Hrozi zde vys$si vyskyt paSovani
nelegalnich latek ¢i predméti. Takze musi byt vybér z vézini velmi peclivy. Avsak i

ptes rizika jsou zkuSenosti z téchto rodinnych dnt velmi pozitivni (Scott & Codd, 2010).

Neékdy se stava, Ze nelze uskuteciiovat osobni navstévy, at’ uz z divodi osobnich
(nedostatek finan¢nich prostfedkli, Spatny zdravotni stav, velkd vzdalenost) ¢i vnéjSich
(zdkaz navstev). V téchto ptipadech se zacinaji objevovat nové moznosti v podobé online
spojeni (Hala et al., 2017). Platformy jako Skype umoziuji vyuZitelné alternativy (Dixey &
Woodall, 2012).

3.2. Program zachazeni v oblasti utvareni vnéjSich vztahi
V CR jsou programy zachézeni upraveny § 41 zakonem &. 169/1999 Sb. o VTOS a
vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody (fadem VTOS).

Ve véznicich existuje mnoho programi zachazeni, které se zaméiuji na rozdilné oblasti
podle potfeb daného jedince. NejCastéjSimi tématy jsou hledani zaméstnani a s tim
souvisejici zaméfeni na financni situaci, vedeni zdravého Zivotniho stylu v podobé absence
navykového chovani a v neposledni fad¢ udrzovéani rodinnych vazeb. Kazdy z programu
zahrnuje vice ¢i méné praci s rodinou odsouzené¢ho. Na tuto oblast se primarné zamétuje

program zachazeni v oblasti utvareni vnéjSich vztaht.

Program se sestdva z extramuralnich programt, které se zamétuji na udrzovani a
posilovani interpersonalnich vztaht u odsouzenych, zejména jiz existujicich vazeb. Snazi se
predevsim ukotvit jeho socialni zadzemi at’ uz s rodinou ¢i s prateli. Spada sem i vytvareni
novych kontaktll s poméhajicimi profesemi (Prixova, 2018). Mezi extramurdlni aktivity
u nas patii preruseni VT az na 20 dni jako forma odmény nebo z rodinnych diivoda az na 10
dni (§ 56 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o VTOS), opusténi véznice aZ na 24 h
v souvislosti s navstévou nebo programem zachéazeni (§ 19 odst. 8 a § 45 odst. 2 pism. g)
zékona €. 169/1999 Sb., o VTOS) a akce mimo véznici (§ 51 odst. 3, § 52 odst. 6 a § 53
odst. 6 fadu VTOS). Podle Statistické ro¢enky VS CR (2019) byla udélena n&jaka forma
vySe zminénych aktivit u 17 944 véznénych osob. V jednom cCeském Setfeni se oblast
utvareni vnéjSich vztahti ukazala mezi odsouzenymi jako nejoblibenéjsi (Blatnikova et al.,

2004).
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Do tohoto programu lze také zatadit jakékoli formy posilujici kontakt béhem VT.
Jedna se o dopisovani, telefonni spojeni a osobni navstévy. Nove spojeni pies aplikaci

Skype.

Dulezitou roli hraji také zaméstnanci. Vézensky personal by mél byt dobie vybran a
proskolen, jelikoz zasadné& piispiva k psychosocidlni atmosféte ve véznici. Piiznivy dojem

vyvola jak na stran¢ odsouzeného, tak i na stran¢ rodiny odsouzené¢ho (Hala et al., 2017).

Udinnost programii zachazeni zvy$uji rodinné vazby, které si zachovaji
1 po propusténi. Mohou je posilovat samotni zaméstnanci a zaméfit se na aspekty, které se
zdaji vyznamné k efektivité programu. Z jednoho vyzkumu vyplyva, ze dilezitymi faktory
k zachovani partnerstvi i po propusténi jsou prozivané §tésti ve vztahu, udrzovani kontaktu
béhem uvéznéni a spolecna vychova ditéte. Jiné faktory jako manzelstvi nebo komunikacni
schopnosti se ukéazaly jako mén¢ podstatné (Comfort et al., 2018). Tento fakt by se mohl
brat v Givahu pfi vytvafeni programu zachdzeni. Biedermanova (2013) navic upozoriiuje
na ucelovou motivaci spojenou s ucasti na programech z divodu PP nebo pielozeni. Tato
nevitana strana véci zt¢Zzuje vybér vézni do téchto problémi, a snahu vybrat na zakladé
skute¢né motivace ke zlepSeni. Neni vSak vylouceno, ze program bude mit na vézné dopad

1 ptes jeho Gcelovy zamér.

3.3. Vybrané organizace a programy zaméiené na rodiny odsouzenych

Nejprve se podivam na organizace a programy v zahrani¢i a nasledné v CR.
Organizace a programy v zahranici

Z n¢kolika programl jmenuji program Family Matters: Family Wellness Education
z USA, ktery se vyvijel po dobu péti let. Je urcen lidem ve vézeni. Podilelo se na ném nékolik
odborniki a je zaloZen na teorii rodinnych systémi a teorii pfipoutani. Uastniky uéi, jak
funguji rodinné systémy, pomahaji jim pochopit tyto systémy ve svych primarnich rodinach
a buduji s nimi zdravéjsi vzorce. Déle je informuji o podobach vazby — pfipoutani se ¢leny
rodiny. Kurz je rozdélen do ¢ty okruhii: rodinné systémy, akce a reakce, 1é¢eni a nadéje a
vzacné dité. V kazdé Casti se seznamuji s riznymi informacemi, strategiemi, zpiisoby
nahliZzeni na rodinu i na sebe (Bell & Cornwell, 2015). Zajimavou formou lidové tradice
v USA je fotografovani ve véznici s rodinou béhem navstévy. Fotografiemi poté zdobi

navstévni mistnosti (Fleetwood, 2015), ¢imz zptijemiiuji celkovou atmosféru.
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Z Anglie uvedu jako pfiklad tfi organizace. Prvni z nich je organizace The Partners
of Prisoners and Families Support Group (POPS), ktera podporuje vice nez 200 000 rodin
béhem uvéznéni Clena 1 po propusténi. Buduje névstévni centra v 11 véznicich za Gcelem
vytvoreni pfijemnéjsi atmosféry béhem navstévy (POPS, n.d.). Dal§imi organizacemi jsou
The Help and Advice Line for Prisoners’ Friends, Partners and Families (HALOW), které
provozuje navstévni centra pro véznice, a National Prisoners’ Families Helpline website for
England and Wales, které nabizi pfedevsim telefonickou podporu. Nevyhodou v Anglii a
Walesu je neexistujici ustanoveni o rozsifeni manzelskych navstév, nejsou tedy povoleny
soukromé navstévy. Proto jsou moznosti intimniho kontaktu velmi omezené (Codd, 2000;
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popovidat si nez preference sexualniho styku (Scott & Codd, 2010).
Organizace a programy v CR

U nas chybi podobny komplexné zaméteny program jako vySe zmifiovany Family
Matters. Je zde ovSem nékolik organizaci, které se této oblasti vénuji. Vyjmenuji jako ptiklad

organizace, se kterymi jsem provedla vyzkum. Informace ¢erpadm z jejich webovych stranek.
Komunitni centrum Dismas

Své sluzby nabizi ptedevsim pro rodiny s détmi, které cekaji na svého odsouzeného
manzela/tatu. V jejich centru nalezneme détskou hernu, détské dilny, divadlo pro déti a
kurzy pro rodice. Mezi jejich aktudlni projekty patii Podpora odsouzenych a jejich rodin
pii navazani a udrzeni kontaktu, ktery je spustén jiz druhym rokem. V ramci né¢ho nabizi
individualni poradenstvi, materidlni podporu a individualni ¢i rodinnou terapii. VSechny

sluzby jsou poskytovany zdarma (Dismas, n.d.).
Mezinarodni vézernské spolecenstvi (MVS)

MVS je kiestanské socidlni hnuti, které nabizi svoji pomoc bez rozdilu. Je zde
pro viechny, kterych se n&jakym zpasobem dotkl TC. Vzniklo v roce 2010 a od zai{ 2019
jsou soucasti Asociace organizaci v oblasti vézenstvi (AOOV). Tato organizace je ¢inna
v nékolika projektech, znichz rodiny se tyka: Andélsky strom (vdnocni darky pro déti
odsouzenych), Andélsky kemp (letni tdbor pro tyto déti), Andé€lsky klub (kazdotydenni
setkavani téchto déti), Den s ditétem (setkani celé rodiny ve vézeni) a Poradenstvi a péce
o rodiny odsouzenych (podpora v t€zké zivotni situaci zpuisobené odsouzenim ¢lena rodiny).

Rodiny podporuji psychicky i materidlné¢ (MVS, n.d.).
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Rubikon — Komunitni centrum a zahrada Kotlaska

Toto centrum provozuje jako svlj projekt od roku 2017 neziskova organizace
Rubikon. Hlavnim cilem je pomoc lidem s trestni minulosti a jejich rodinam. Nabizi dluhové
a pracovni poradenstvi. Pfimo komunitni centrum Kotlaska nabizi rodinné poradenstvi
pro rodiny a jejich blizké, které maji nékoho ve vézeni nebo jiz propuSténé¢ho. Témto
klientim je k dispozici svépomocna skupina, socialni a pravni poradenstvi, informace
o moznostech kontaktu ve vézeni a pomoc pii ndvratu blizkého ¢lena rodiny z vézeni

(Kotlaska, n.d.).
Za branou

Jedna se o obCanské sdruzeni, jehoz poslanim je pomoc osobam ve vézeni a jejich
rodindm, coz vede k uspésné reintegraci téchto lidi. Kladou diiraz pravé na tyto vztahy
odsouzeného s rodinou. Nabizi svépomocnou skupinu od roku 2011, déale pravni a

psychologické poradenstvi a materialni podporu (Za branou, n.d.).
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Vyzkumna cast

4. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je proniknout do tématu interpersondlnich vztahi u odsouzenych
pomoci dvou zdrojii — vybranych organizaci a véznic CR. Konkrétné je to snaha porozumét
hlavnim potizim, které fesi odsouzeni a jejich blizci, jakou pomoc by v ramci téchto vztaht
potifebovali a postihnout jeji podobu, ve které je v souCasné dob¢ nabizena. Zjisténé
poznatky déle porovnat a vyvést z nich konkrétni navrhy pfinosné do penitenciarni praxe
smerem k programiim zachazeni a podpoie kontaktu odsouzeného s blizkymi realizovanych
ve véznicich, dale smérem cilené socidlni a psychologické podpory odsouzenych a jejich

blizkych a také do postpenitencidrni péce.
Vyzkumné otazky se dé€li na tii hlavni okruhy:

- Specifika odsouzenych a jejich blizkych: Jaké jsou jejich potieby v kontextu
téchto vztahti? Jaké obtize zazivaji v této oblasti?

- Soucasna praxe: Jaké je souCasna praxe péce a podpory téchto klienti a jejich
vztaht? Jaké pridruzené problémy vznikaji v ramci této péce a podpory?

- Prostor pro zlepseni: Jaké jsou moznosti rozvoje této podpory u nas?

Tyto zékladni vyzkumné otazky jsou déle rozvedeny do podotazek s ohledem na to,
zda Setfeni probihd v ramci véznice ¢i organizace pro podporu rodin odsouzenych

(viz Priloha 1).
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5. Design vyzkumného projektu

5.1. Typ vyzkumu

Téma interpersonalnich vztahi u odsouzenych k VTOS neni u néas zatim pftili$
prozkoumano, proto jsem si k dosazeni vyzkumného cile zvolila metodu kvalitativniho
vyzkumu, kterd se zd4d byt nejvhodnéj$i pro uvodni exploraci. Mezi dalsi vyhody
kvalitativniho Setfeni patii ziskani detailn€jSiho a podrobnéjsiho pohledu na danou véc a
umoznéni navrhovat teorie nebo dalsi postupy (Hendl, 2016). Uvodni explorace je vhodna
v nepfili§ probadanych oblastech, kam toto téma patii. Skrze kvalitativni vyzkum mohu
hloub¢ji nahlédnout do této specifické oblasti a tim ziskat konkrétni ptiklady témat a
problémt, které mohou byt pozdé€ji podrobeny dalSimu vyzkumu. Je to metoda, ktera

pomuze proniknout do souvislosti konkrétnich fenomént, s kterymi Ize poté dale pracovat.

5.2. Postup vyzkumu

Nejdiive byl uréen vyzkumny plédn, vhodnd metoda a byly formulovany hlavni
vyzkumné otazky. Poté byly osloveny organizace a véznice. V navaznosti na vyzkumné
otazky byly vytvoreny otazky do rozhovoru, kam byly zatazeny i roz$ifujici doplitkové
otazky (viz Ptiloha 1). Odpovédi na vyzkumné otazky jsem si naplanovala ziskat pohledem
zaméstnancl téchto dvou instituci — pohled neziskovych organizaci (NO) zabyvajicich se
rodinami odsouzenych a pohled véznic. Jednotlivé postupy se ptivodné nemély liSit v ramci
obou instituci. Data jsem chtéla sbirat formou osobnich setkani skrze rozhovor se vSemi
respondenty. Aktudlni pandemicka situace mé vSak donutila proces sbéru dat upravit, coz
nyni konkrétngji popisu. Je jesté tieba dodat, Ze by se vyzkum stal asové i finanéné velmi
naroénym, kdybych méla realizovat osobni setkdni napfi¢ véznicemi, které by s ucasti

souhlasily. Takto se vyzkum stal realn¢jSim.

Vhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu jsem chtéla ziskat ¢tyfi respondenty z NO
a tentyz pocet 1 z véznic. Osloveni instituci probihalo zpravou skrze elektronickou postu,
kterd byla dorufena vybranym lidem na e-mailovou adresu uvedenou na webovych
strankach instituci (jednalo se o feditele, vedouci, asistenty feditell). Odpovedély jiz osoby,
které byly nasledné ucastniky rozhovoru, nebo mi na vybrané osoby byl skrze e-mail
preposlan kontakt. V piipad¢ organizaci jsem oslovila ¢tyii pfedem vybrané, ozvaly se osoby
bud’ zaméstnané v daném objektu nebo tam plsobily na bazi dobrovolnictvi. V piipadé
véznice jsem jich oslovila devét. Zpét odpoveédely celkem Ctyfi, dvé z nic s odpovédi, ze

nemohou mé prosbé vyhovét. Zbylé dvé, které s ucasti souhlasily, mi pfedaly kontakty
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na dané zaméstnance a ja se jim ozvala také skrze e-mailovou adresu. Jednu véznici
zastupovala socidlni pracovnice a druhou psycholozka. Vzdy se jednalo o jednoho zéstupce
celé instituce. Domluva s konkrétnimi informacemi jiz probihala pouze s nimi. Tento proces

oslovovani se prolinal se ziskavanim dat.

Co se tyce organizaci, tak rozhovory probihaly v dobé od zaii do prosince 2020
se ¢tyfmi respondenty. Na rozhovor byla vyhranéna zhruba jedna hodina a sami i¢astnici si
zvolili datum tak, aby to vyhovovalo jejich casovym moznostem s tim, Ze jim bylo feceno,
ze rozhovor bude dlouhy zhruba 1 h. U jednoho respondenta jsem rozhovor uskute¢nila
pii osobnim setkdni v misté sidla organizace, u druhé¢ho mél také prob&hnout tvafi v tvar, ale
vzhledem k nedorozuméni ohledné data se nakonec uskutecnil ptes komunikacni online
platformu, ptes kterou prob¢hl i teti rozhovor. Posledni rozhovor byl zapocat také online,
ale vzhledem k technickym potizim se dokonc¢il telefonnim hovorem. VSichni respondenti
souhlasili s nahravanim rozhovoru s tim, ze nahravka bude slouzit pouze pro ucely mého

vyzkumu a nasledn¢ bude smazéna.

S véznicemi byl postup nasledujici. Oslovovani e-mailem probihalo od pilky
listopadu 2020 do ledna 2021. Vzdy byly osloveny dvé véznice a pokud se zhruba do dvou
tydnl neozvaly nazpét, napsala jsem prosbu o zadost s Gcasti na vyzkumu dalS§im dvéma.
Vzhledem k jiz rozvinuté pandemické situaci byly respondentiim nabidnuty tfi moznosti
pritbéhu kladeni otdzek: pies osobni setkani, komunikacni online platformu nebo e-mailovou
komunikaci. Oba respondenti si vybrali moznost e-mailové korespondence. Otazky jsem jim
tedy zaslala na jejich e-mailovou adresu podle dohody a cekala na odpovédi, které piisly
zhruba do jednoho tydne. Od jedné véznice jsem ziskala data v listopadu 2020 a od druhé
v lednu 2021.

5.3. Metody ziskani dat
Sbér dat u organizaci probihal formou polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami. Vybér této metody jsem zvolila z diivodu zvySené pravdépodobnosti, Ze se data
ziskanad z kazdého rozhovoru nebudou piili§ strukturné liSit (Hendl, 2016). Zarucuje to
mozné pozdéjsi porovnani. Hlavni otazky byly formulované na zékladé¢ tii vyzkumnych
okruhii. Otazky jsem méla predem pripravené v poradi od obecnéjsiho (cilova klientela, druh
polozena otazka, zda je jeSté néco, co by k tomu chtéli fict, avSak nikdo z respondentli nic

nedodal. N&které odpovédi zaznivaly jiz béhem jiné otazky, nékteré bylo tfeba upfesnit,
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takze jsem jejich kladeni pfizplisobovala témto skuteCnostem. Kazdy z rozhovort trval
zhruba od 20 do 50 minut. Pfed samotnym rozhovorem jsem si zajistila Ustni souhlas

s pofizenim zaznamu.

Sbér dat u véznic probihal alternativni formou kvalitativniho dotazniku s otevienymi
otazkami (Hendl, 2016). Otazky byly formulované podle tfi hlavnich okruhti a byly
ptipravené opét od obecnéjsiho ke specifictéjSimu (viz Ptiloha 2). Jako posledni byla
zatazena otazka, kde mohli sdélit cokoli, co je k tomu napada, coz vyuzil pouze jeden
respondent. Byly administrovany piimo na e-mailovou adresu respondentd, tuto moznost si
zvolili sami dotazovani. Spolu s otazkami jsem jim poslala upfesnéni, Ze pokud by nécemu
nerozuméli, mohou se na m¢ obratit zpét. Odpovédi mi zaslali opét na e-mail s tim, ze se
mohu na cokoli doptat, pokud by néco nebylo srozumitelné. Zodpovézeny byly vSechny

otazky. Dotaznik se vratil zhruba do tydne od odeslani.

5.4. Metody zpracovani a analyzy dat
Ke zpracovani dat jsem vyuzila obsahovou analyzu kvalitativniho vyzkumu, ktera
analyzuje texty s cilem rozkryt jejich vlastnosti a témata vzhledem k pfedem polozené
vyzkumné otdzce (Hendl, 2016). Analyza méla také prvky tematické analyzy, ktera z textu
napomaha vydélovat Casto se opakujici témata a je tak vhodnd k pouziti v ramci

psychologickych kvalitativnich vyzkumti (Braun & Clarke, 2006).

Rozhovory od respondentit z NO byly nejprve doslovné piepsany (i s nespisovhou
cestinou), aby bylo umoznéno detailnéjsi proniknuti do problematiky. Poté jsem si otazky
s odpovéd'mi roztiidila na zakladé vyzkumnych otdzek do tfi okruht. Existuji tfi druhy
koédovani: oteviené, axialni a selektivni kodovani (Hendl, 2016) Vyuzila jsem pouze
oteviené kodovani, a to pii hledani hlavnich vyzkumnych otdzek a podotazek tii okruht
napfic¢ celého rozhovoru. Jakmile jsem takto zatadila do kazdého okruhu konkrétni odpovédi
a hlavni myslenky, zacala jsem vyhledavat opakujici se témata v prvnim okruhu napiic¢
vSemi rozhovory. Tak jsem postupovala i se zbyvajicimi dvéma okruhy. Témata
se spolecnymi prvky jsem pojmenovala nadifazenou oblasti. V ramci nékterych témat jsem
vyclenila i kategorie. Poté k témto kategoriim byly vybrany konkrétni piiklady, které 1épe
dokumentuji danou problematiku. U nezapadajicich odpovédi do hlavnich tfi okruhti, jsem
zvézila informac¢ni hodnotu, a byly bud’ zafazené jako poznamka k danému tématu nebo
nebyly zahrnuty do vysledku viibec. Jednalo se o takové odpovédi, které nebyly relevantni

k vyzkumnému cili bakalarské prace (BP).
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Stejny postup byl zvolen s daty ziskanymi od respondentti z véznic. Zde nebyla tieba
deskripce, takze jsem ihned zacala rozdélovat odpovédi do tii hlavnich okruhti. Déle byl

postup totozny.

Vysledky analyzy od respondentil z NO i véznic jsem sloucila dohromady v rameci
meého stanoveného cile zaméfeni se na danou problematiku z pohledu dvou zdroji. Sloucené
vysledky tedy kopirovaly tfi vyzkumné oblasti. Tento pfistup mél také vyhodu toho, Ze
témata mohly byt porovnany napfi¢ obéma institucemi. Diky tomu jsem nékteré z nich

na zaver vyhodnotila jako shodné nebo rozdilné.

5.5. Vyzkumny soubor
Vzhledem k typu vyzkumu nebylo tfeba pfedem definovat konkrétni osoby, na které
bude rozhovor cilit. Stacilo, pokud splnily kritérium tykajici se toho byt dobrovolnikem nebo
byt zaméstnan v piipad¢€ organizaci a byt zaméestnan jako psycholog nebo socialni pracovnik

v ptipadé véznic.

Celkem bylo kontaktovano 13 instituci, 4 organizace a 9 véznic. Sest z nich souhlasilo
s Ucasti (4 organizace, dv€ véznice). Respondentli, ktefi se ucastnili vyzkumu, bylo
ve vysledku 6 (1 muz, 5 Zen), Ctyfi respondenti zastupovali organizace a dva respondenti

véznice.

Co se tyc¢e organizaci, hlavni podminkou bylo, aby jejich sluzby byly nabizeny alespon
v malé mife rodinnym pfislusnikiim a blizkym odsouzenych ve VTOS. Chtéla jsem ziskat
obecny pohled na tuto problematiku, proto dal§im kritériem bylo oslovit jiz znamé
organizace s velkou praxi. Vybrala jsem ty, jejichz jméno se ¢asto objevovalo v ¢eskych
pramenech (zavérecné prace, internetové clanky, socidlni sit€) a které mi to nejcastdji
vyhledalo po zadani hesla souvisejiciho s rodinou odsouzenych na internetovém prohlizeci.
Také jsem je zvolila na zdkladé Mapy organizaci v trestni justici organizace Rubikon
(https://www.rubikoncentrum.cz/mapa-organizaci/), podle odpovidajici klientely shodujici
se s vyzkumnym cilem. Na zdklad€ toho vSeho jsem usoudila, Ze se pohybuji v této oblasti
jiz delsi dobu a tim si ziskaly povést. Nachézeji se v hlavnim mésté Praha, n¢které z nich
jsou rozsifené do jinych vétSich mést (Brno, Ostrava, ...). Jednalo se o Rubikon centrum,
z.0., Obcanské sdruzeni Za branou, z.s., Mezinarodni vézeniské spoleCenstvi, z.s. a
Komunitni centrum Dismas (respondenti souhlasili s uvedenim jména organizace).

v oo

Jsem si védoma, ze existuje mnohem vice center v ramci jednotlivych kraj, které jsou méné
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znama. Nicméné svoji praxi jesté nemusi mit vytvofenou a pracuji s mensim poctem klient
nez vyse zminované organizace. Tyto organizace ¢i spolky tedy nemaji takovy rozsah

zkuSenosti s danou problematikou, proto jsem se rozhodla je nezatadit.

Véznice jsem zafadila z toho divodu, abych zjistila, jak se pracuje s odsouzenym
z hlediska podpory partnerskych a rodinnych vztahtt béhem VTOS a zda jsou skutecné
vyuzivany sluzby organizaci, které cili na jedince jiz v dobé vykonu. K tomu slouzilo
nasledné slouceni vysledkli od obou zdroji, coz informace doplnilo a poskytlo komplexné&;si
pohled. Zde pfibyla podminka toho, aby danid osoba byla zamé&stnand na postu bud’
psycholozky/psychologa nebo socialni/ho pracovnice/pracovnika. Psychologa jsem zvolila
z diivodu, ktery vyplyva z naplné€ jeho prace. Ve véznicich Casto vede terapeutické skupiny,
ucastni se programii zachazeni a odsouzeni ho mohou vyhledat pfi problémech
napf. s rodinou. Divodem zvoleni socidlniho pracovnika byl ptedevsim jejich Casty kontakt
s odsouzenymi. Znaji osobni i rodinné problémy, organizace vénujici se tomuto problému,
odsouzenému pomahaji pii hledani zaméstnani a pfi mnohych jinych problémech (Héla
et al., 2017). Do kontaktu s nimi se tedy mohou dostat nejcastéji a mohou znat celou jeho

rodinnou situaci.

Vybér respondentli byl zcela podiizen dostupnosti cilovému souboru. Také byl
na samotném uvazeni jednotlivych subjektii a na jejich ochoté zicastnit se vyzkumu. Kromée

osloveni danych instituci jsem nezasahovala do konkrétniho vybéru jedince k rozhovoru.

5.6. Etika vyzkumu
Oblast vézenstvi je velmi citlivé téma, které ma fadu etickych problému. V prvni fad¢
se zaméfim na vyzkumny soubor. Jelikoz se jednalo o zastupce, ktefi reprezentovali danou
organizaci nebo véznici, tlak na n¢ mohl byt veliky. Myslim si, Ze toto mohlo byt ¢astecné

osetfeno apelovanim na jejich dobrovolnost se zi¢astnit.

Dalsi napéti se ziejme objevilo béhem odpovidani na otazky. Zastupci organizaci méli
jak odpovédét, pokud by odpovédi mély organizaci ,,poSpinit“. Snazila jsem se
pied rozhovorem opét zdlraznit dobrovolnost Ucasti a moznost neodpovidat na néjaké
otazky, ¢imz se snad eliminoval strach z moznych choulostivych odpovédi. Nikdo ale této
moznosti nevyuzil. U téchto rozhovorti jsem také vyuzila moznost nahréni zdznamu
pro ucely této BP, pro néhoz jsem si piedem zazadala o Ustni souhlas. Nahravka byla

po deskripci smazana a data po zpracovani takeé.
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Na stran¢ véznice probéhl sbér dat pouze virtudlné. Moznost neodpovédet jim byla
také nabidnuta. Jelikoz ale na n¢€ nespadal tlak pfimého pozorovani, nemusel tento problém
z tohoto diivodu ani nastat. Kazdopadné ho moha zapfi¢init samotna instituce, kterou
zastupovaly. Véznice si ¢asto chrani nékteré postupy pred vefejnosti, a proto se mize zdat,
ze se nékterym otazkam vyhnou ¢i na né neodpovi se vSemi podrobnostmi. Toto 1ze pochopit

a respektovat.

Respondentim bylo slibeno a vramci BP také dodrzeno, ze data budou
anonymizovana po jejich obdrZeni e-mailem, s ¢imz byli seznameni a tvofilo to soucast
souhlasu s ucasti. Z divodu ochrany respondentli nejsou uvedeny konkrétni véznice, v nichz
vyzkum probéhl. Organizace zminény byly, s ¢imz respondenti souhlasili bud’ piimo
po rozhovoru nebo nasledné po ném v e-mailové korespondenci. Nemélo by se stat, Ze by
odpovédi respondentli byly spojeny jak s jejich konkrétni osobou, tak i s konkrétnimi
organizacemi a véznicemi. Toto jsem kontrolovala i po obsahové strance, aby instituce

nebyly identifikovatelné napt. skrze nabizené jedine¢né programy.

Vsichni zucastnéni budou mit uzavieni nasi spoluprace ve zpétné vazbé, kterou jim
snad poskytne moje prace. Jsem s respondenty domluvena, Ze jim ji zaslu na e-mailové

adresy. Tim dané téma budou moct uzavfit.
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6. Vysledky

Upozoriiuji, Ze poznatky, které vyplynuly z rozhovord, vychédzeji z ndzorti a postoji
vybranych zastupct organizaci a véznic a rozhodné tim nekladu rovnitko k nazoru instituce
jako celku. Vysledky jsou zahrnuty souhrnné, jak pro informace respondenti z NO, tak
pro respondenty z véznic, podle tfi vyzkumnych okruht. V kazdém okruhu jsou kurzivou
nazvané nadfazené oblasti témat, které jsem si otevienym kdédovanim pojmenovala. V kazdé
oblasti jsou tuéné zvyraznéna dilezitd témata opakujici se napfic odpovéd'mi, kterd jsem
identifikovala pomoci obsahové analyzy. V ramci nckterych témat jsou dale uvedené

kategorie a v zdvorkach jsou upfesnény konkrétni priklady. Kurzivou a v uvozovkach jsou

piima sdé€leni respondentt.

6.1. Specifika odsouzenych a jejich blizkych
V tomto okruhu se objevila témata, se kterymi nejcastéji do rozhovoru ptichazeji
odsouzeni a jejich rodiny se zaméstnancem véznice nebo organizace, dalsi oblasti jsou
potieby téchto klientl, které respondenti vydedukovali za dobu praxe s nimi, a posledni
oblasti jsou negativni fenomény, které se objevuji u jednotlivcl ale i v ramci vztahu

odsouzeny a jeho rodina.
Nejcasteji objevujici se témata klientu, kterd resi

Pro vétsi piehlednost tuto oblast rozd€lim na dveé ¢asti, které se tykaji rodin, a které se
tykaji odsouzenych. Prvnim tématem na strané rodin je hledani informaci. Zde jsem
vytycila dvé kategorie — neznalost situace (nerozumi rozsudku, nevédi, co maji délat dle,
proc se tak stalo) a zisk kontaktd (na koho se mohou obratit, kde ziskaji materialni pomoc).
Cilem je ziskat pfesné informace a vysvétlit celou situaci, na zakladé ¢ehoz mohou dale
jednat. Dal$im tématem je proZzivani situace. Zahrnuje kategorie emoce vyplyvajici pfimo
z disledku odlouceni partnera (smutek, strach, obavy), emoce vyplyvajici z celkové situace
uveéznéni nékoho blizkého (stud, obava stigmatizace) a otazka sdéleni situace okoli (rodiny
casto nechtéji fict nikomu dalSimu, Ze maji nékoho ve vézeni; nevédi, zda to fict détem nebo
si to nechat pro sebe). Tieti téma, které jsem identifikovala, je propuSténi blizkého.
Jednotlivé kategorie, které rodiny v ramci toho fesi, jsou bydleni (navrat zpét do jejich
socidlniho prostfedi, jak to bude probihat, jak nastavit vztahy), zaméstnani (mira podpory) a
zdravotni stav odsouzeného (feSeni zavislosti). Poslednim tématem jsou ekonomické obtize

rodin (socidlni propast, nemaji zakladni véci pro déti nebo pro sebe).
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Na stran€ odsouzenych je to téma odlouceni od partnerky nebo rodiny s kategoriemi
emoce (tiha odlouceni, strach o ¢leny rodiny, jejich zdravi a Zivot) a negativni disledky
(podezirani z nevéry partnert, skutecné nevéry). Dal§im tématem jsou samotné vztahy
odsouzeného s rodinou s kategoriemi zména kvality vztahu (neshody v partnerskych a
rodinnych vztazich — ,.Disocialni jedndni odsouzenych miize zapricinit Spatné vztahy
vrodiné.“, ,rodina je narusend a vztahy se davaji tézko dohromady ) a ztrata kontaktu
odsouzeného a blizké osoby (opusténi odsouzeného rodinou nebo partnerkou — ,,Napriklad
se rodina mize za odsouzeného stydet a aby jim nedélal ostudu, radeéji na neho zaneviou. “,
odmitani komunikace, obrati se k nému zady). Se ztratou kontaktu pomiize socialni kurator,
ktery rodinu oslovi, av§ak rodina mtize vzkazat, at’ se odsouzeny o kontakt nesnazi, a i kdyz

svoli s poslanim dopisu, neni jisté, Ze odpovi. Na druhou stranu néktefi odsouzeni neméli

rodinu (rodi¢e, prarodice) nebo dlouholetou partnerku ani pted uvéznénim.

Spolecné téma je kontakt s détmi. Zde jsem vymezila kategorie pfistup odsouzené¢ho
(nevédomost, jak s nimi navazat kontakt; nema k nému moznost, prozivani negativnich
emoci kvili odlouceni s ditétem; vyjimkou se stava, Ze odsouzeny nechce, aby za nim rodina
piijela kvili prostfedi véznice), pristup partnerek (nechtéji déti brat do prostredi véznice,
byvalé partnerky zakazuji kontakt ditéte s odsouzenym) a pfistup déti (napf. ani ony samy

nechtéji do vézeni za otci, jelikoz je nepoznavaji z divodu dlouhého odloucenti).
Potreby klientu

Opét oblast rozdélim na dvé Casti, protoze potieby se v ramci obou skupin mohou
obsahov¢ li$it. Hlavni potfeba rodiny je podle respondentt sdileni. Zde jsem urcila kategorie
prozivani (jen tak si popovidat o situaci, sdélit emoce z toho vyplyvajici, védet, Ze na to
nejsou sami) a zkuSenosti (zkuSenosti od jinych v podobné situaci, zkuSenost toho). S touto
kategorii souvisi téma svépomoci. Kategorie jsem vymezila jako nejcastéjsi klienti (rodice
odsouzenych, manzelky, partnerky a nékdy babi¢ky nebo sourozenci — predevsim sestry),
piesné informace (feSeni aktualnich témat —napft. v jedné NO si zvou kolegy na urcita témata
— davky, bydleni, zaméstnani, zavislosti; u jiné maji pracovnika, ktery ma sdm zkusenosti
s uvéznénim, takze mize predat vlastni postiehy) a vyhody (vzajemna podpora vSech ¢lenil
— sdileni ¢ekani, povzbuzeni, védomi, Ze nejsou sami; predavani praktickych zkusenosti,
cerpani od ostatnich — kolikatou dali Sanci blizkému ve vézeni, jak si ten vztah nastavit,
otazka kontaktu ve vézeni). Posledni téma je potfeba podpory, a to psychologické nebo

socialni (kvuli ztraté jednoho platu).
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Potfeby odsouzenych jsou velmi podobné. Podle respondentl je hlavni potiebou
umoznéni kontaktu, kde jsem vymezila kategorie neptimy kontakt (skrze dopisy, telefonni
spojeni) a ptfimy kontakt (fyzicky kontakt — objeti od partnera nebo ditéte). Druhou potiebou
je sdileni (popovidat si s nékym). Jeden z respondentii z véznice vnima potiebu normalniho
fungovani rodiny odsouzeného (duSevné i materialné, ,, nejvic by potirebovali byt doma, aby
vztahy fungovaly ) a dale dtlezitost ponauéeni, které by si mél odsouzeny z trestu vzit a
v budoucnu ho neopakovat (,, pdchani trestné cinnosti je ale rozhodnutim kazdého z nich*).
Druhy respondent z véznice naopak nevnima zadné dal$i potieby odsouzenych v ramci
véznice, protoze , uz vyuzivaji moznosti spoluprace s odbornymi zaméstnanci, kteri jim
pomdahaji problemy resit, lze zprostredkovat i kontakty na podpurnou socialni sit’ pro cleny

rodiny .
Negativni fenomény spojené s cilovou klientelou, rizikové faktory

Respondenti zminuji téma, které jsem nazvala vzdélani, kam patii horsi celkova
gramotnost a komunikace téchto jedincli. Toto se zda byt ptekdzkou pro jednotlivé instituce,
je tim totiZ zhorSeno navazani vztahu mezi nimi. Tito lidé si Casto ani neumi fict sami
o pomoc. Dalsi téma jsem pojmenovala maladaptivni chovani s kategoriemi chovani
rodiny (spolupodileni rodiny na dalsi trestné Cinnosti ve véznici — ojedin€lé propaSovani
nelegalnich latek do véznice skrze déti, ,, Ddle vytypovavame osoby, které by se mohly
podilet spolecné s vezni na distribuci nedovolenych latek a predmeétii do veéznice. “; recidiva
je povazovana za normalni, kriminalni minulost v rodin€ at’ uz z pozice pachatele nebo obéti
—,,4 to hlavné z toho ditvodu, Ze trestnou cinnost pachali i jejich rodice, prarodice apod.
Vyrustali s tim. ) a €elové chovani odsouzenych (napft. ucastni se néjakého programu, jen
rodinu se snazi vyuzit jako zdroj prijmu.*). Dalsi téma se tykd neZadoucich vztahu
odsouzenych (spolupachatelé na svobod¢, vztahy navdzané béhem VT s destruktivnim
charakterem — s jinymi odsouzenymi na eskortach, s civilnimi osobami na pracovistich
mimo véznici). Mezi dalSi rizikové faktory patii Spatna vychova a celkové nezodpovédny
zivot (,, Pro nékteré deéti z dysfunkcnich rodin by pak bylo snad mozna vhodnéjsi, kdyby

vyristaly v detskych domovech nebo nahradnich pécich. ).

6.2. Soucasna praxe
Tento okruh zahrnuje oblast sluzeb pro klienty, déle jaky piistup v praxi funguje,

vzé4jemna spoluprace instituci a pohled respondentli na sou¢asnou situaci v CR.
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Sluzby pro klienty a jejich rozsah

Tuto oblast rozdélim na dvé ¢asti podle sluzeb nabizenych organizacemi a nabizenych

véznicemi.
Organizace (typ klientu, sluzby, oslovovani klientii):

Mezi klienty organizaci, ktefi se jim nejCastéji ozyvaji, patii odsouzeni rodice
(odsouzena matka nebo otec), partnerky/manzelky s ditétem, rodice odsouzeného, babicky
a blizci. Pfimo na rodiny s détmi se soustiedi tfi organizace. Zajimavosti je, Ze je ,, vyrovnany
kontakt v poctu odsouzenych zZen i muzu, prestoze zen je mdlo“. Jako jeden divod je fecen
vetsi mateisky pud od toho otcovského. Dalsim divodem muze také byt spolecenské
o¢ekavani, ze matka ma ve vétsi mife o dité peCovat, a Ze je mén¢ prijatelné, pokud o kontakt
s nim nejevi zajem. V jednom clanku je tento tlak na Zeny a jejich roli jakozto matek zminén

na nékolika mistech (LeBeau, 2017).

Urodin prevlada zijem o sluzby psychologického poradenstvi (terapie,
psychosocialni podpora) a socialniho poradenstvi s materialni pomoci (hygienické véci
pro déti a dosp€lé, psaci potieby, preprava do véznice, znamky na dopisy, dobyti kreditu
na volani). Dalsi velkou skupinou jsou projekty, které jsem rozd¢lila na kategorie podle
jejich zaméreni. Nejvice jich je zaméfenych néjakym zplisobem na déti (dilnicky, kurz
pro rodi¢e ve vézeni, dny s dit€tem, Andélsky strom a And¢€lsky kemp), dale zaméiené
na propusténé (hledani zaméstnani, otazka dluhti a bydleni, mentoring nasledné péce, klub
2 ryby), na odsouzené (pfiprava na propusténi a naslednad péce, Véznova cesta), na obéti
(Building Bridges) a na posileni kontaktu (proplédceni cesty, zapdjeni pocitacti a
zprovoznéni sluzby Skype, jedna organizace uspotadala literarni soutéz na téma rodiny ve
véznicich). Dale dvé organizuji svépomocné skupiny a jedna nabizi i pravni poradenstvi.
Neoficidlni sluzbou je zprostiedkovani pomoci (jedna se v prvé fad€ o zavislosti a duSevni

nemoci).

Vsichni zastupci NO vyslovili nazor, ze pokud maji potenciondlni klienti zdjem,
n¢jakou organizaci si vzdy najdou. Zde lze ale poznamenat, ze klienti nemuseji mit
povédomi, s jakymi vSemi problémy jim konkrétni organizace muze pomoci. Tomuto
tvrzeni pfispiva situace, ktera se obcas stava, Ze jsou klienti podchyceni pomoci jinych
organizaci, které se pfimo nevénuji pomoci rodindm odsouzenych (instituce celkoveé

zamétené na rodinny systém, adiktologicka centra).
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Velmi dilezité téma se zdd byt uprednostiiovani svépomoci, které je vyjadieno
nazorem, ze pievladaji klienti, ktefi na to chté&ji byt sami a ,, organizace zachyti jen Spicku
ledovce “. Projevuje se to tim, Ze na socialnich sitich maji své skupiny, kde se tato subkultura
navzajem podporuje. Déle existuji webové stranky napt. portal O Base. TakZze vétSina téchto
lidi pomoc nevyhledava, obklopuje se podobnymi lidmi a tim zlstavéa v uzaviené skupiné.
Dalsi samostatné téma je mijeni cilové skupiny, kdy se stava, Ze o organizaci se dozvi i

nekdo jiny nez cilova skupina, napi. bezdomovci.
Veznice:

Véznice nabizi jako jednu ze sluzeb kontakt odsouzeného s jeho rodinou, plati
zminéna pravidla, které vyplyvaji ze zakona. V ptipadé osobni formy rodin€ musi stihnout
piijit navstivenka, kterd slouZzi jako propustka na navstévu do vézeni. Béhem pandemické
situace je umoznén Skype hovor s osobami blizkymi jednou za 14 dnli po dobu 30 minut,
v pfipad¢ volné kapacity jednou tydné. Pfi této formé€ odsouzeni nehradi zddné néklady.
Formy kontaktu jsou pravem odsouzenych a jeden respondent z véznice zminuje: ,, Byt by
se jednalo o problémového jedince, nemiizeme mu takové kontakty odeprit. At uz to vede
k lepsimu nebo ne.” Avsak vétSinou je rodina brana jako protektivni faktor, ktery nabizi
podporu (kontakty u odsouzenych respondenti vnimaji jako pfinosné, rodina je pro né
oporou — ,.kdyz ma okruh blizkych, se kterymi je v kontaktu, je to pro ného velké plus
pro vyrovnani se s trestem, ale hlavné je diilezZité, aby meli blizké kolem sebe, az jim skonci
trest*, avSak ,,u kazdého je to individualni, nékdy ano, podporuji, nékdy zavrhuji a kontakt
odmitaji*). Urcité formy kontroly jsou pii kazdém druhu kontaktu (pisemny — kontrolovana
ptichozi i odchozi korespondence s vyjimkou tfedni, telefonni — hovory monitorovany a

archivovany s vyjimkou hovoru s advokatem, osobni — pfitomen vychovatel a dozorce).

Dalsi ,,sluzbou* véznice jsou programy zachazeni v oblasti utvareni vnéjSich vztaht,
probihaji nasledujicimi formami: korespondence s rodinou, navstévy, telefonni kontakt,
opusténi véznice v souvislosti s navstévou, preruseni VT za ucCelem navstévy v roding,
rodinné poradenstvi, rodinné bohosluzby, navstévy bez sluchové a zrakové kontroly, Skype
hovory. Zaroven plati, Ze ,, vnéjsi vztahy ma moznost odsouzeny udrzovat v pritbéhu celého
trestu ... program zachdzeni nehraje roli”. Toto tvrzeni lze konfrontovat se zjisténimi
ze zahranicCi, kde soucasti programil je pfimo naprava a udrzeni vztahii odsouzeného a cilené
se o zlepSeni téchto vztahli snazi v ramci programi (program Family Matters (Bell &

Cornwell, 2015) nebo Prevention and Relationship Enhancement Program zminovany
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v €lanku jako jeden ze Ctyt dalSich programi (Shamblen et al., 2013)). Ani jeden respondent
z véznic si neni védom, Ze by u nich probihal vyzkum téinnosti programi. Avsak jeden
z nich tvrdi, Ze ,, ucinnost programu zachdzeni vidime, pokud se odsouzeny nékam posune,
(napt. navaze preruseny kontakt srodinou, dostuduje, zafidi si konzultace v poradné

drogové prevence atd.).
Vzajemna spoluprace instituci

Vsechny organizace do urcité miry spolupracuji s véznicemi, at uz v ramci
propagace nebo riznymi programy (Den s ditétem, program pro zlepSeni rodicovstvi atd.).
Dalsi casto zminovanou spolupraci jsou socialni kuratofi, ostatni neziskovky, Probacéni
mediacni sluzba (PMS) a Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). V mensi mife to
jsou ufad prace, détské domovy, péstouni, adiktologické 1éCebny (napt. Teen Challenge,
Bétel), urad méstské Casti, ufad verejnych prav a kaplani. V zati 2019 vzniklo seskupeni
s ndzvem AOOV, kterého jsou soucasti i dvé organizace Gcastnici se vyzkumu (Rubikon a

MVS).

Jaky pristup v praxi funguje

Nejprve se zaméfim na organizace a poté na véznice. V zavedené praxi funguje
u vSech organizaci zejména neodsuzovani (nemusi se za situaci stydét) a prostor
pro sdileni (dostini moznosti popovidat si s nékym, mohou se svéfit s obavami a jsou
vyslechnuti). Do této psychologické roviny také patii psychicka podpora organizaci (nebyt
na to sam, pomoc se s tim vyrovnat), dale individualni pristup ke kazdému jedinci a
krizova okamzita pomoc (ihned uklidni, vysvétli, neodmitnou hovor, kdyz volaji mimo
provozni dobu). Druhou dulezitou oblasti je socidlni prace v podob¢ poskytnuti informaci
(vysvétleni situace, ve které se ocitli, pfedani informaci o dal§im postupu) a praktické
pomoci (doprovodit je na ufad, k doktorovi). V jednom z rozhovorti mé zaujala véta ,, vzdy
se najde nekdo, kdo to kazi tem ndsledujicim “. Coz se tyka napf. i u€elového chovani. Cilem
u dvou NO je pfedevsim snaha udrzet kontakt ditéte s odsouzenym rodi¢em. Cil jedné

organizace je chrénit lidskéa prava odsouzenych.

Véznice se zaméfuji na rozvoj v oblasti vztahli odsouzeného s rodinou nékolika
zpusoby. Predev§im v ramci aktivit programu zachazeni skupinovou ¢i individualni
formou (feSeni individudlnich potieb, piipadové konference — bere se ,,ohled na potieby

odsouzené¢ho pred vystupem i s ohledem na podporu stabilnich a nekriminalnich socialnich
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kontakti) a prostiednictvim odbornych zaméstnancii (vychovatel-terapeut — rodinné
poradenstvi s moznosti piijeti rodiny vézné, kaplan — né¢kolikrat do roka rodinné bohosluzby
na okrasné zahradé, socidlni pracovnici — spoluprace s méstskym tfadem, OSPODem,
neziskovymi organizacemi (Andélsky strom, Podané ruce, Romodron) a vyuziti funkce
socialniho kurétora). Jednou z fungujicich praxi ve véznici je ochota zaméstnancti pomoci,
napft. doporucuji, aby si odsouzeni udrzeli kontakt s rodinou, jelikoZ ma i vyznam pti zadosti
o PP (rodina se k zadosti miize ptipojit, soud piihlizi na kladné vztahy a zodpovédny ptistup
rodiny), dale napf. socialni pracovnici mohou pomoc odsouzenym s napsanim dopisu
pii jejich nizs§i gramotnosti nebo ve vyjimecnych ptipadech komunikuji piimo s rodinou
odsouzeného, kdy Casto ,,pomdhaji navaizat zpretrhané vazby a kontakty“. Respondenti
z véznic hodnotili pfistup zaméstnanct véznice k podpote rodinnych vztahli odsouzenych

jako svédomity a zodpovédny.

Vsichni odsouzeni maji stejnd prava vyplyvajici ze zakona, avsak ,,rozdily jsou a
slouzi jako motivace k plnéni ucelu VT*. Dalsi fungujici praxi je v podobé motiva¢niho
prvku pro odsouzené, kam se fadi navstévy bez sluchové a zrakové kontroly (toto mohou
navrhnout vychovatelé v ptipad¢ snahy odsouzeného — plni program zachazeni, je pracovné
zatazen, do jeho okruhu blizkych nepatii rizikové skupiny), dale prodlouzeni doby trvani
navstévy az na 5 h v jednom kalendainim mésici, po schvaleni feditelem moznost realizovat
navstévu mimo véznici (napfi. v piipadé jedné véznice okrasna zahrada v blizkosti véznice),
moznost opusténi véznice v souvislosti s navs§tévou az na 24 h (jednou za tfi mésice) nebo
ze zakona ud¢leni tzv. pferuSeni VT az na 20 dni. V jedné véznici byl také spustén pilotni
program Skype hovora. ,, Pro ty, kteri nespliji tyto kritéria, ale nadstandardné si plni své
povinnosti (maji prvni prostupnou skupinu vnitini diferenciace), maji moznost realizace
navstévy s rodinou bez pritomnosti zaméstnanci. Toto se netyka doZivotné odsouzenych. *
Odsouzeni, kteti dostali kdzenisky trest, maji nafizenou navstévu za délici prepazkou

pod pfimym dohledem zamé&stnance.
Pohled respondentii na soucasnou situaci v CR

Co se tyce chodu instituci, byla zminéna chybéjici systémova podpora téchto rodin
a také komplexni postpenitencidrni péce, dale tristni podminky pro udrZeni kontaktu
rodiny a odsouzeného (,, neklade se na to duraz, nehledi se, Ze to je vyznamny prvek
v resocializaci — zZe se maji kam vrdtit, Ze je md kdo podporit, zZe tak citi zodpovédnost

za nékoho blizkého ), malé zaméreni na déti (détské koutky v hroznych stavech, navstévy

40



3h vkuse — pro déti je to dlouhé). Vyvstdvaji také problémy ve vybirani adepti

do programi ve véznicich (kdo by to mél byt a proc), kdy to neni jasné nastavené.

Dal$im tématem jsou hranice pomoci instituci v podob¢ socidlnich ufadi, odbort
socidlni péce (co a jak mohou pomoci), s ¢imz se poji 1 hranice moZnosti véznice a jeho
personalu (,, Mohou si za to sami, ze jsou ve VT a pokud budou chtit, najdou si cestu
ke zlepseni vztahit s blizkymi osobami, zajisti si bydleni, zaméstnani apod. My je miiZeme
na tu cestu pouze navest (napr. predanim adresy). “, coz ukazuje, Ze nastaveni pracovnika
véznic pro rozvoj tohoto druhu podpory mohou byt limitovana, to dokladda i dalsi nézor:
,, Plati, Ze pokud odsouzeny chce, da si vztahy do poradku sam. My jsme tu proto, abychom
vedli kradnému Zivotu vezné. Nikoliv abychom rovnali naruSené vztahy v rodiné.").
Ve vyzkumech se ukazuje dilezitost vztahu mezi personalem a odsouzenym, kdy dobie
nastaveny vztah mize mit velky efekt na motivaci vézné (Liebling et al., 2011), takze nestaci
pouze plnit ukoly v ramci pracovni povinnosti, ale je dllezité snazit se o piesah a pracovat
na kvalité¢ vztahu s odsouzenym. Dalsi respondent tvrdi, Ze to neni o té externi nabidce,
protoze svij rozpocet na jizdenky tém rodindm ani nevyuziji — chybi v hodné vécech
zaangazovanost véznice (,, nabidka neziskovych organizaci je nesmysina a nabizeji i to, co
si mohou [véznice]| zaridit sami‘). Na otdzku, zda je pocet organmizaci dostacujici,
odpovédel jeden respondent z NO, Ze ano (,, kdyz clovek bude chtit, tak si tu pomoc najde )
a zbyli tfi, Ze ne (,,rodin je strasné moc, organizaci mdlo “, tito jedinci ,,jsou z okrajovych

casti, kam se pomoc ani nedostane *).

Dalsim hlavnim problémem podle respondentti je nastaveni spole¢nosti. Pievlada zde
stigmatizace této skupiny (celospoleenska bariéra, nazor, ,, kdyz selhal jeden clen, selhali
vSichni ‘), ¢imz se rodiny ani nemusi dostat k potiebnym informacim, protoze se za to prave
stydi. Dva respondenti také povazuji tuto skupinu za opomijenou (jsou az na poslednim

miste).

Aby se nezddlo, 7e je na tom CR pouze $patnd, zaznélo i nékolik pozitivnich
postiehii. Tam spada otevirdni novych projekti (vyzkum Rodi¢ovstvi za miizemi, letak
Prava rodice ve vézeni atd.), fungujici spoluprace (,,spoluprace funguje dobre se vsemi
clanky retézce) a dale bych zdlraznila flexibilnost zminénych organizaci (reaguji
na poptavku, béhem pandemické situace upravuji nabidku a hledaji mozZnosti — setkani

pres sluzbu Skype, vice dopisovani).

41



6.3. Prostor pro zlepSeni
Prostor pro zlepseni se objevuje v nékolika oblastech. Jedn4 se o oblasti, kde se
objevily nékteré mezery a slabiny. Moznosti rozvoje se objevuji ve fungovani instituci a

u spoluprace mezi institucemi.
Moznosti rozvoje ve fungovani instituci

Névrhl na zlepSeni v oblasti fungovani instituci je nékolik, jejich zlepSeni by také
mohlo vést k navySeni motivace klientt. Napft. zlepsit atmosféru navstévnich mistnosti.
Jeden respondent z NO héji tim, Ze v cizinég je toto projekt neziskovych instituci a navstévni
mistnosti maji na starosti ony (napf. zminéna anglicka organizace POPS), coz by se mohlo
zavést 1 u nas. Dale zminuji upraveni podminek konani nav§tév (navySeni poctu hodin,
zavedeni programli orientovanych na sblizeni rodinnych vazeb, zafazeni programu
rodicovstvi do programu zachazeni, ¢imz tato edukace povede k obnoveni rodi¢ovskych
kompetenci, kvtli détem rozd¢lit navstévni hodiny po mensich ¢astech —,, je fo i doporuceni
ombudsmana, ale i tak se to vétsinou nedela“, tvrdé podminky ohledné navstév v dobé
pandemie koronaviru ve véznicich i1 pfes rozvolnovani,) a navrh, ze ,,véznice si mohou
polovinu véci delat sami“, ¢imz jsou mySleny napft. rodinné navstévni dny. Rozvoj lze také
ucinit v personalu instituci, napi. ve véznicich mohou byt socidlni pracovnici vytizeni,

takze Cast ukolti by mohli ptevzit kaplani.
Moznosti rozvoje spoluprace mezi institucemi

Ve vtazich spoluprdce se mohou objevovat problémy, které ale nabizi prostor
pro zlepSeni a nasledny rozvoj. Zde jsem vytycila tii kategorie: neochota spolupracovat
(v€znice si kladou podminky, neradi pfijimaji nové iniciativni véci), ¢astena spoluprace
(v€znice chtéji jen nékteré programy a o jiné nemaji zajem; nechtéji, aby tam organizace
jezdila) a dalSi problémy spoluprace (OSPODy maji tendenci stranit pecujicim rodi¢im
na svobodé¢, nedostatecna podpora). Jako mozné diivody téchto komplikaci na strané véznic
jsou feCeny zahlceni administrativou, mald ¢asova kapacita a pfijeti jiz jinych programi
od jinych organizaci. Jeden respondent vyslovil zajimavy nazor, a to ,, propojeni spoluprdce
se statni spravou, probacni sluzbou nebo ministerstvem spravedinosti a spolu s nimi
vybudovat systém, ktery by podporil soudce v rozhodovani o PP, kdyz maji funkcni vztahy —
podporit to napr. rodinnou terapii, ¢cimz by vznikla i motivace ze strany klientit — i kdyz

ucelova “.

42



6.4. Souhrn vystupt z vyzkumu
Nyni uvedu souhrn témat, ve kterych panuje shoda nebo rozpor, jak u respondentti

z NO, tak u respondentl z véznic.

Z prvniho okruhu povazuji za dilezitou shodu u témat studu, hledani informaci
(dobrym piikladem je v zahranici popularné napsana ptirucka pro odsouzené The Little Book
of Prison: A Beginners Guide, ktera pomaha zorientovat se v chodu véznice, napomocna je
1 rodin¢ (Owens, 2012)) a potieby sdileni (dobrovolnikiim nebo odbornikiim v podobé

medidtora, poradce, ktefi buduji zadklad dobré podpory pro komunikaci a feSeni problémil).

V druhém okruhu je shoda u témat zprostifedkovani pomoci, stigmatizace a zajmu
klientii. Argumenty, Ze klienti si pomoc najdou, kdyz budou chtit, a ze instituce s jejich
zdjmem udélaji jen malo, lze konfrontovat se zjiSténimi ze zahrani¢i o efektivité¢ veétsi
podpory zajmu odsouzenych ze strany personalu (napi. dobrovolnicky personal, ktery ma
vybudovany vztah s odsouzenym, muze pfispét k zvySeni jeho motivace (Tomczak &
Albertson, 2016)). Pouze piedani kontaktu je nékdy pomérné malo a nékteti klienti potiebuji

vice nasmérovat a s dostupnou pomoci propojit.

V tfetim okruhu se objevila pfevazné neshoda, konkrétné u témat chodu véznice,
zvlasteé zména podminek navstév (respondenti z v€znic nevidi jiné vyuZziti potencionalu —
mozna protoze je jejich kapacita naplnéna, nemaji nanéj misto) a spoluprace mezi
véznicemi a organizacemi (respondenti z NO se k tomu stavi zplisobem, ze véznice ne vzdy
spolupracovat chté¢ji). Zavérem chci vyzdvihnout doporuéeni ze strany respondenti z NO,
ktera se zdaji realna: poradani vétsiho poctu rodinnych dnii ve venkovnim prostoru arealu a
spoluprace se soudci v piihlizeni k funkénim vztahiim v rodin€ pti zvazovani PP. Redlné se
zdaji proto, Ze u obou véznic jiz ¢astecné funguji — bohosluzby pro rodiny v okrasné zahrad¢

a spoluprace pti rozhodovani o PP s ohledem na zdravé rodinné vztahy.
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7. Diskuse

Ve vyzkumné c¢asti se nachdzi nckolik bodi, které koresponduji s poznatky
vyplyvajicimi v teoretické casti. Jednim z nich je podil Spatné a nedostatecné vychovy
na budouci kriminélni draze jedince. To odkazuje na dileZitost primarni prevence. Dal§Sim
bodem je negativni dopad stigmatizace na rodiny. Jeji proces a diivody jsou ucelené shrnuty
v ¢lanku Beyond courtesy stigma (Kotova, 2020). Na jeho zdkladé se zd4 byt jednim z feSeni
tohoto problému nejprve pochopeni, pro¢ jsou rodiny odsouzenych stigmatizovany.
Pochopeni pficin mize vést k jejich odstranéni a dale k zmirnéni negativniho postoje
spole¢nosti k témto rodindm. Dalsi zalezitosti je pomoc svépomocnych skupin, které se
pro respondenty (N 8) zdaly nejpfinosnéj$im zdrojem informaci i v jiném kvalitativnim
vyzkumu, v kterém bylo fe¢eno n¢kolik navrhii na u¢innou pomoc (konkrétné s. 101

citovaného zdroje, Potocka, 2014).

Déle zminim nékolik dilezitych poznatki, které se objevuji ve vyzkumné ¢ésti, a
na které by $lo navazat v dal§Sim sméfovani zkvalitnéni péce v této oblasti. Prvnim z nich je
potieba presnych informaci o situaci na stran¢ rodin. Toto podporuje vysledek vyzkumu
vyse, kde sedm respondentl nemélo dostate¢né informace o celé situaci béhem VT jednoho
z jejich blizkych (Potockd, 2014). Zde vidim moznost posunu k rozsifenéjSimu predavani
informaci rodindm odsouzenych. Bylo by mozné vytvofit jednoduchou a srozumitelnou
brozuru s diillezitymi informacemi, kterou by rodiny dostavali napt. pii prvnim stanoveni

rozsudku k VTOS.

Co se ty¢e podminek navstév ve véznici, bylo by potieba zlepsit atmosféru, ve které
navstévy probihaji. To se pfili§ neshoduje s vyroky respondentll studie zmiflované vyse,
pro které byl neptijemné&jsi zazitek nedostatku soukromi, nevyhovujici ¢as a den v tydnu
vzhledem k détem a zpfisnéné podminky kviilli nebezpeci pasSovani nelegalnich latek
(Potocka, 2014). Prodlouzeni nebo upraveni navstévnich hodin tak, aby byly vyhovujici i
pro déti, navrhuji néktefi respondenti také z mého vyzkumu. Nedostatek soukromi lze
vyfiesit povolovanim vice ndvstév bez sluchové a zrakové kontroly, coz zarovei slouzi jako
motivacni prvek. Dilezitost této volnosti pro psychické uvolnéni a prohloubeni vztahu
odsouzeného s rodinou zminuje jiny kvalitativni vyzkum (Woodall & Kinsella, 2018).
V teoretické 1 vyzkumné Casti je vSak zminéna hrozba pfesunu nelegalnich latek a predméta
do véznice skrze navstévy. Toto nebezpeci se tudiz musi béhem kontaktu kontrolovat, coz

znaci limitovanost a omezenost uplné volnosti.
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Zaznél také zajimavy postieh, Ze se vice ozyvaji Zeny ohledné kontaktu s détmi nezli
muzi. Zde vidim velky pfesah do praxe a prostor pro zlepseni, ktery by se dal vyuzit i u nés
v CR a vramci kterého by se mohlo vice zaméfit na muze a jejich role otcti. Jsou to
predevsim programy urcené pro muze-otce ve vézeni. Jednim z nich je program ,, Fathers
in prison“ a dle vyzkuml méa vyznamnou U¢innost na posileni kontaktu s ditétem (Hansen,
2017; 2018). Podobny program by mohl byt realizovan i v naSich véznicich, nejprve

v podobé¢ pilotniho projektu.

Limity vyzkumu

ey ee

designu. I kdyz ma své vyhody v podob¢ uvodni explorace rozsahlé oblasti, poskytnuti
novych informaci v kontextu nebo zachyceni dilezitych témat, coz v§e mtize slouzit jako
podklad pro kvantitativni vyzkum, tak ma 1 své nevyhody pfedev§im v nemoznosti zobecnit
vysledky na celou zkoumanou populaci a ve zna¢né specifi¢nosti ziskanych vysledka
od konkrétnich jedinct, které mohou odrazet spise jejich nazory a postoje nez aktualni stav

tykajici se dané oblasti.

DalSimi limity je zatizen vyzkumny soubor. Diskutabilni je jeho velikost, kdy pocet
v podobé Sesti respondentii se mtize zdat nedostacujici, 1 kdyz zcela adekvatni
pro kvalitativni vyzkum, ktery umozniuje hlubsi proniknuti do tématu. AvSak spatfuji zde
potenciondlni problém v podobé vybéru vzorku, ktery byl zaloZen pouze na ochoté
respondentll a jejich zajmu se ucastnit. Mohlo se tak stat, ze se vyzkumu ucastnily pouze
osoby, které se o dané téma samy zajimaji a prikladaji mu vétsi smysl, nebo jsou celkové
ochotnéjsi se néceho takového Gcastnit. Jejich odpovédi se tak mohou liSit od odpovédi méné
zainteresovanych osob. Déle byly vybrany jen nékteré véznice a organizace. Vzorek tedy
nebyl reprezentativni. Jeho variabilita byla nizkd. Mohly by byt ziskany jiné odpovédi,

kdyby do vyzkumu byly zapojeny napt. mensi organizace piisobici mimo Prahu.

Jind omezeni se tykaji zvolenych metod i samotného procesu sbéru dat. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru ohranicuje dané téma a nedovoluje tiplnou volnost v jejim
obsahu. Respondenti jsou tak limitovani v konkrétnich otazkdch. Metoda kvalitativniho
dotazniku zase respondentiim nedovoluje se vice rozepsat vzhledem k pisemné podobé. Toto
ohraniCeni je ale uzite¢né v tom, Ze respondenti neodbihaji od konkrétniho tématu a ze se
ziskaji odpovidajici data vzhledem k cili vyzkumu. V rdmci obou metod je problematicka

pravdivost tvrzeni respondentd. AvSak upiimnost béhem Setfeni je vzdy zapeklita a nelze
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ovlivnit Zadného probanda k jejimu plnéni. Sbér dat probihal n€kolika formami. Zaslani
dotaznikti v elektronické podobé miize zplsobit vice nedorozumeéni, jelikoz odpovédi nejsou
sbirdny pfimou cestou. Respondenti si také jejich zodpovézeni mohli rozdélit do nékolika
dnti, coz mohlo vést k hlubs§imu zamysleni nad otazkami. Osobni rozhovor ma vyhodu
pfimého ziskdni odpovédi, klade vSak vétsi Casové naroky. Rozhovor uskutecnény
ptes platformu Skype byl zatizen technickymi problémy, ¢imz mize vznikat psychické

nepohodli v podobé¢ frustrace, které mtize piisobit na nasledné odpovédi.

Hlavni hranice spatifuji v mé osob¢ jako vyzkumnika. Dopad na odpovédi miize mit
mnou zvolené potadi otazek, interakce s respondenty (napt. neverbalni projev, ale 1 urcita

slova) nebo formulace jednotlivych otazek. Co se tyce zpracovani vysledkd, je zatizeno

vvvvvv

vvvvvv

reliabilita vyzkumu. Dalsi dopad mtize mit potradi kladeni otazek

Na zakladé mnou vytyCenych dilezitych témat by se mohl realizovat dal$i prohlubujici
vyzkum, ktery by dovolil proniknout do specifickych oblasti této problematiky. Jedna se
napi. o konkrétni praci persondlu véznic a sledovdni jejich piesahu naplné préce,
pojmenovani nekterych aspekti spoluprace mezi véznicemi a organizacemi a dostani se blize
rodinam odsouzenych, které se vyhybaji oficidlni pomoci, a tvofi tak urcitou subkulturu
s jedine¢nymi rysy. Vyzkum by mohl byt i kvantitativni povahy a sledoval by odsouzené
s podporou a bez podpory rodinnych vztaht a jaky by to mélo dopad na vyvoj téchto vztaht,
na potenciondlni recidivu nebo na samotnou osobu odsouzeného. To vSe by mohlo byt

predmétem dalSiho Setieni.
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Zavér
Bakalaiskd prace se zabyva tématem interpersondlnich vztahli u odsouzenych

k VTOS. Je roz€lenéna na literarn¢ ptehledovou ¢ast a na ¢ast vyzkumnou.

Teoretickou ¢ast tvoii prvni tfi kapitoly. V prvni kapitole je definovana podoba
penitenciarni psychologie a interpersondlnich vztahii jako protektivniho nebo rizikového
faktoru. Druha kapitola se d€li na dvé podkapitoly, kde sleduje dopad uvéznéni zvlast
narodiny a odsouzené. Jsou vyclenény nékteré charakteristické znaky. Posledni tfeti
kapitola této Casti se zabyva tématem posilovani vnéjSich vztahti béhem VTOS v podobé
moznosti riznych forem kontaktu ve vézeni, realizovanymi programy zachédzeni v oblasti

utvareni vnéjSich vztahl a nékterych organizaci nebo programt v zahrani¢i a u nas v CR.

Vyzkumna &ast se vyélefiuje na dalsi tfi kapitoly. Ctvrta kapitola vymezuje cile
vyzkumu a vyzkumné otdzky, které jsou: specifika odsouzenych a jejich blizkych, soucasna
praxe a prostor pro zlepSeni. Pata kapitola popisuje design vyzkumného projektu, kde je
vyuzito kvalitativni metody v podob& rozhovoru a kvalitativniho dotazniku k hlub§imu
proniknuti do dané problematiky a k moznosti odpovédét na vyzkumné otazky. Sesta
kapitola podava ptehled vysledk, které se do velké miry slucuji s informacemi z teoretické
¢asti. V této zavérecné kapitole tedy doSlo k propojeni poznatkil teoretickych s poznatky

praktickymi.

Na zavér bych rada shrnula mozny pifesah do praxe, ktery z vyzkumu vyplyva, a
na ktery by mohlo byt nahlizeno v dalSich souvislostech zkvalitnéni pé¢e o odsouzené a
jejich rodiny v kontextu téchto vztahl. Jedné se zejména o hledani pficin stigmatizace této
skupiny, dale vétsi zaméfeni na jiz fungujici praxi svépomocnych skupin, rozsifeni
dostupnosti informaci o celém procesu od soudniho jednani aZ po samotné uvéznéni a co to
znamena pro blizké odsouzeného, zvazeni zmény nékterych podminek konani néavstév
ve véznicich (napf. doba trvani, bez kontroly dozorctl) a vybudovéani novych programt, které

se nabizeji v ramci pobytu odsouzeného ve véznici (napf. na zlepseni role jako otce, podpora

rodinnych vazeb).
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Priloha 1.

Podotazky pro respondenty z organizace rozdélené na zakladé specifikovanych tii

vyzkumnych okruhu:

Specifika odsouzenych a jejich blizkych
- Cojepro rodiny odsouzenych v dané situaci nejslozitéjsi, s jakymi tématy nejcastéji
ptichazi?
Soucasna praxe
- Jaké sluzby pro tyto klienty nabizi?
- Co pii préci s témito klienty funguje?
- S kym dal$im organizace spolupracuje, napt. s véznicemi, sociadlnimi prokuratory
atd.?
- Pokud snékym spolupracuji, co vidi za problémy, které vzhledem k tomu
vyvstavaji?
- Jak organizace vidi situaci v této oblasti v CR?
- Kde vsude se o nich cilova skupina mize dozveédét?
- Kdo vSechno v organizaci nabizi pomoc, napt. dobrovolnici, psychologové atd.?
- Plisobi pouze v Praze nebo méa né¢jaké dceiiné pobocky po republice?
Prostor pro zlepSeni
- Jenéco, co by potiebovalo zménit?

- Jaky potencial pro zlepSeni ma dana organizace?

Podotdzky pro respondenty z véznic rozdélené na zakladé specifikovanych tfi vyzkumnych

okruhti:

Specifika odsouzenych a jejich blizkych
- Maji samotni odsouzeni zajem o spojeni s rodinou?
- Dostava se odsouzenym podpory od rodin ¢i blizkych?
- Jsou nékteré vnéjsi vztahy pro odsouzené rizikoveé?
- Co nejcastéji odsouzeni fesi za problémy v této oblasti?
- Co by odsouzeni potiebovali vzhledem ke vztahtim s rodinou?
Soucasna praxe
- Jaké moznosti vé€zni maji ohledné kontaktu s ptibuznymi (rodina, partneti, pratelé,

)2



Pracuji véznice systematicky na rozvoji oblasti vézné a jeho rodiny a jakym
zptisobem?

Jak se ve véznici realizuje program zachézeni v oblasti utvareni vnéjSich vztahti?
Jak k této oblasti pristupuji samotni zaméstnanci véznice?

Spolupracuji s né€jakymi organizacemi, které se tomuto tématu vénu;ji?

Jaky je ptiklad dobré praxe, co ve véznici funguje?

Prostor pro zlepseni

Jaka dalsi pomoc by byla realizovatelna v prostredi véznice?

II



Priloha 2.

Poradi kladeni otazek béhem rozhovoru s respondenty z organizaci:

N —

N s

Na jaky okruh klienta se vase organizace zaméiuje?

Jaké sluzby pro tyto klienty nabizite?

- Existuji n&jaké konkrétni podminky, které musi klienti splnit, aby se jim dostalo
vasich sluzeb?

Kde vSude se o vas cilova skupina mize dozvedét?

- Myslite si, Ze je pro n€ organizace dobfe dohledatelnd a co dale délate pro
zviditelnéni?

Co pfi praci s témito klienty funguje?

Kdo vSechno v organizaci nabizi pomoc, napt. dobrovolnici, psychologové atd.?

Pisobite pouze v Praze nebo méte néjaké dcefiné pobocky po republice?

- Planuje se nékdy do budoucna zména v podobé rozsiteni?

S kym dalSim spolupracujete, napt. s véznicemi, socidlnimi prokuratory atd.?

- Pokud s nékym spolupracujete, co vidite za problémy, které vzhledem k tomu
vyvstavaji?

Jak vidite situaci v této oblasti v CR?

- Jenéco, co by potiebovalo zmeénit? Je zastoupeni organizaci dostacujici?

- Jaké jiné znate organizace, které se této oblasti vénuji?

10. Jaky potencial pro zlepSeni mé vaSe organizace?
11. Je jesté néco, co Vas ohledné toho napada, a chtél byste to sde¢lit?

Poradi fazeni otazek v dotazniku pro respondenty z véznic:

e S o

b

Jaké moznosti vézni maji ohledné kontaktu s ptibuznymi (rodina, partnefi, pratelé, ...)?

- Jak casto se mohou tyto kontakty uskutectiovat?

- Jsou n¢jakym zplsobem kontrolovany?

- LiSi se tyto moznosti kontaktu u jednotlivych skupin vézii (napt. u odsouzeného k
dozivoti, odsouzeného na par let podminéné atd. nebo jako forma odmény,
odepreni moznosti kontaktu v piipad¢ kazenskych tresti, ...)?

Maji samotni odsouzeni z4jem o spojeni s rodinou?

Dostava se odsouzenym podpory od rodin ¢i blizkych?

Jsou nekteré vnéjsi vztahy pro odsouzené rizikové?

Co nejcastéji odsouzeni fesi za problémy v této oblasti?

Co by podle Vas odsouzeni potiebovali vzhledem ke vztahtim s rodinou?

Pracuji véznice systematicky na rozvoji oblasti vézné a jeho rodiny a jakym zptisobem?

Jak se u vas ve véznici realizuje program zachazeni v oblasti utvafeni vnéjSich vztahii?

- Existuje u vés ve véznici néjaky vyzkum, ktery by monitoroval uc¢innost tohoto
programu?

- Jak k této oblasti pfistupuji samotni zaméstnanci v€znice?

Spolupracujete s n¢jakymi organizacemi, které se tomuto tématu vénuji?

Jaka dal$i pomoc by byla realizovatelna v prostfedi véznice?

Muzete uvést ptiklad dobré praxe, co u vas ve véznici funguje?

Je jesté néco, co Vas ohledné toho napada, a chtél byste to sdelit?
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