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Abstrakt:

Tato prace predstavuje piehled v tématu idedlniho poctu déti v rodin€ s diirazem na socio-
historicky kontext. V prvnich ¢astech prace je predstaven historicky vyvoj podoby rodiny,
vcetné vyvoje pristupu k détstvi. Dale se prace zabyva aspektem realné plodnosti, kdy je
sledovan jak vyvoj v Case, tak demograficka analyza soucasnych trendt v reprodukci, jako
pokles thrnné plodnosti nebo odklad reprodukce. Posledni ¢ast se zamétuje na idedl poctu
déti v roding. Zde je predstavena empirickd Cast prace, ktera se zamétuje na sekundarni
analyzu dat z roku 1994, 2001, 2004, 2009, 2011/12 a 2020. Na zaklad¢ této analyzy bylo
zjisténo, ze Ceska republika se piiklani, stejnd jako zbytek Evropy, ke dvoudétnému idealu
rodiny. Vyrazné mensi procento Cechii preferuje tii déti, jestd mensi jedinacky, a &tyfi a vice
déti pouze mizivé procento respondentl. Z vysledki prace také vychdzi, ze reprodukéni

idedly jsou za posledni desetileti zna¢né stabilni.

Kli¢ové slova: sociologie rodiny, partnerstvi, rodina, rodi¢ovstvi, déti, socio-historicky vyvoj,

hodnoty, idealni pocet déti, plodnost



Abstract:

This thesis provides an overview of trends in attitudes of the ideal number of children in
families. It also include socio-historical context of the evolution of family and childhood,
which is presented in the first chapters. In the next part, I discuss the changes in the fertility
rates in Europe and Czech Republic. Paper also includes analysis of trends in reproduction,
such as a low fertility rate or postponement of births. Last part is mainly about the ideal
number of children in families and my empirical work. Empirical part consists of secondary
analysis of data from year 1994, 2001, 2004, 2009, 2011/12 and 2020. Based on this analysis,
it is shown that respondents in most cases prefer the ideal number of two children. Second
option for respondents is model of three children, then model of only child and just a few
respondents prefer to have four and more children. According to the analysis, the attitudes and

ideals are mostly stable.

Keywords: Sociology of the Family, partnership, family, parenthood, children, socio-

historical development, values, ideal number of children, fertility
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Uvod
Rodina je soucasti zivota kazdého z nas, stejné tak jako je nezbytnym stavebnim kamenem celé
spole¢nosti. Je to instituce, ktera zde byla pted tisici lety a je tu 1 dnes. Zarovei prodélala a stale

prodélava neustalou proménu, kdy se méni jak jeji podoba, tak funkce.

V 19. a 20. stoleti Evropa zazila mnoho socio-kulturnich Sokd, jako jsou naptiklad Velka
Francouzskd revoluce, primyslova revoluce, svétové valky, rozkvét ideologii organizace
spolecnosti a mnoho dalSich. Lidé se vice presouvali do mést, rapidn¢ vzrostla efektivita
mediciny, ¢lovék dominoval nad pfirodnimi hrozbami jako nikdy v minulosti. Disledkem toho
klesla iimrtnost. Diky vyraznému zlepSeni a zdostupnéni porodni a poporodni péce klesla
umrtnost novorozenct. Do 50. let 20. stoleti populace prudce rostla. V zavislosti na téchto
zméndch se ménila podoba vztahil i pfistup k détem. Lidé uz se nemuseli tolik bat, jestli se dité

dozije dospélosti, zvysila se ochrana détskych prav a nastolil narativ proti détské praci.

V dutsledku téchto udalosti prichazi v zédpadnich zemich svéta druhd demograficka tranzice
vyznacujici se prudkou zménou reprodukcéniho chovani obyvatel. NejvyraznéjSim rysem je
snizeni Ghrnné plodnosti, kterd v nékterych ptipadech klesa az pod hodnotu nutnou k pfirozené
obnov¢ obyvatelstva. Dal§imi znaky jsou oddalovani vstupu do manzelstvi, vyssi rozvodovost
nebo tifeba vyssi vek rodicek. K t€émto zméndm vedlo vice faktort,, zejména zmény hodnot,

diiraz na individualitu nebo vynélez hormonalni antikoncepce (Rabusi¢, 2001).

Ceskoslovensko si muselo na tyto zmény né&jakou dobu pockat. Béhem socialismu se uplatiioval
spiSe model vychodoevropsky, ktery se snazil vytvofit co nejvhodnéjsi podminky pro
reprodukci déti. Také se nekladl takovy diiraz na ekonomické zajist€ni manzelll, proto snatky
probihaly 1 v nizkém véku a byly populérni instituci. VEtSina osob tak vstupovala do manzelstvi
a ucastnila se reprodukce. Zmény odpovidajici druhé demografické tranzici ptichazi az po
sametove revoluci. Vyjimkou byla zvySujici se rozvodovost, ktera se zacala projevovat jiz v 60.

letech minulého stoleti (Rabusic, 2001).

Vzhledem k tomu, Ze pocet narozenych déti v rodin€ znacné urcuje podobu spolecnosti,
povazuji za dulezité se tomuto tématu vénovat hloubéji. Podle mého nazoru je potieba zasadit
otazku poctu déti do socidlniho a historického kontextu, ktery ndm miiZze pomoci objasnit

napiiklad to, co stoji za situaci nizké plodnosti, se kterou se dnes setkavame.

V néasledujicim textu se tedy zaméfim na otazky socio-historického vyvoje rodiny, vtahu k
détstvi a zejména na problematiku poctu déti v rodinach. Budu se zaméfovat zejména na oblast

Evropy a &eskych zemi. Zejména v druhé &asti budu vyuzivat data z Ceské republiky. V druhé
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casti se na zaklad¢ sekundéarni analyzy pokusim ptedstavit historicky vyvoj trendli v otazce

idealniho poétu déti za poslednich 30 let na tizemi Ceska.



1. Historicky vyvoj rodiny

1.1. Tradi¢ni rodina

Tradi¢ni rodina, nékdy také nazyvana preindustrialni nebo stavovska, se znacné 1isi od
moderniho pojeti rodiny. Koncept rodiny v této dob¢ byl siln¢ spjaty s ekonomickym faktorem.
Uz jen to, Ze staii Rekové pouzivali pro rodinu termin ,,0ikos“ coz mimo jiné znaéi také pojem
majetek. S nastupem kiestanstvi se situace vyviji, ovSem stale je rodina povazovana zejména

za ekonomickou jednotku (Horsky & Seligova, 1996).

ey

Za rodinu se povazovalo uskupeni jednotlivct zijici v jedné domécnosti, podléhajici autorité.
Tito jednotlivci nemuseli byt nutné ptibuzensky spjati, jednalo se i o rizné ucné, sluzebnictvo,

tovaryse (Mozny, 1990).

Zakladni funkci této rodiny byla reprodukce a produkce. Vzhledem k tomu, Ze se bavime o
kiestanském obdobi dé&jin, bylo jedinou legitimni cestou pro poceti ditéte manzelstvi. Dale
rodina jako jednotka plnila funkci produkce, kdy bylo nezbytné, aby byla schopna
vyprodukovat dostate¢né zdroje pro svou obzivu. Na roding zavisela i vychova déti, péce o staré

a nemocné nebo obranna funkce (Mozny, 2006).

Ivo Mozny ve své knize ptfedstavuje, Ze velikost domdacnosti byla mezi 16. stoletim az 19.
stoletim kolem 4 — 6 osob na domécnost. Dlivodem pro tento relativn€ nizky pocet byla vysoka
détska umrtnost. Ve vysSich vrstvach byla situace pochopitelné podstatné lepsi. Movité;si lidé
meéli lepsi zivotni podminky, a tudiZ vice osob se doZilo dospélosti (v Evropé€ byla az do 18.

stoleti primérné délka doziti 25 az 35 let) (Mozny, 2006).

V tomto pojeti rodiny byl také jinak vnimén faktor lasky. Laska jako takova byla z hlediska
cirkve pfedkladana spiSe jako jakési duchovni pouto, nikoli jako milostny, romanticky cit.
Z hlediska cirkve byl tento cit spiSe nebezpecny, jelikoz mohlo véficitho odrazovat nebo
vzdalovat od Boha. ManZelstvi mélo tudiZ prakticky smysl, a i samotné partnery vétSinou

vybirali rodi¢e (Radilova, 2007).

Nezapominejme ovSem, ze podoba rodiny se velmi liila 1 v rliznych ¢astech Evropy. V roce
1966 popsal J. Hajnal dva typy Evropské rodiny, a to severozépadni a jihovychodni. K tomuto
rozdéleni ptifadil i délici ¢aru Petrohrad — Terst. Severozapadni typ rodiny popisuje Hajnal jako
celkové mensi, s mensim poctem potomki i poctu osob v domécnosti. Osoby na tomto Gizemi
také vstupovali do manzelstvi ve vys§im véku a jelikoz bylo manzelstvi celkové hiife dostupné,

spousta lidi zlstalo celozivotné svobodnych. Tento zptisob chovani byl silné€ spjat s podobou



dédi¢ného prava. V Ceskych zemich, které z vétsi ¢asti odpovidaji tomuto modelu, nebylo
Slechtou povolovano déleni pidy mezi dédice, ta proto Casto pfipadla nejstarSimu synovi.
Ostatni potomci odchazeli do sluzeb jinych rodin, do armady, piipadné ziistali svobodni. Toto
chovani mélo svlij ditvod, pfedchazelo se tim tomu, aby lidé zakladali rodinné usedlosti na

malém uzemi, které by je nebylo mozné uzivit (Horsky & Seligova, 1996).

Druhy typ jihovychodni lze charakterizovat velkym poctem potomkli a vyssi pocet osob
obyvajici jednu domacnost. VEk vstupu do manzelstvi byl nizky a celkové byl manzelsky
svazek lehce dostupny. V téchto oblastech bylo dovoleno déleni ptidy, piikladem mutize byt
napiiklad Slovensko. Zde vznikaly malé rodinné jednotky, které se slucovaly do vétSich celk,
které mély vétsi pravdépodobnost byt ekonomicky uspésnéjsi. Toto déleni sice Hajnal popisuje
na rodinach tradi¢niho typu, ovSem uvadi se, Ze né€které rysy pietrvavaji a maji vliv 1 na

spolec¢ensky vyvoj v souc¢asné dobé (Horsky & Seligova, 1996).
1.2. Moderni rodina

Od konce 18. stoleti zacCinaji nastavat socidlni, demografick¢ a ekonomické zmény, které
vyznamn¢é meéni pojeti celé rodiny. Nejvyraznéjsi zmény se odviji od Velké Francouzské
revoluce roku 1848, kdy zanikd monarchie a celospolecensky systém se postupné méni
z feudalniho na kapitalisticky. Tento proces se §ifi od zdpadu na vychod vzdy se zpozdénim.
Obyvatelstvo se ve velké mife za¢ind stéhovat do mést, kde vznika novy stav, tzv. ,,délnictvo*.
Soucasné s touto zménou sldbne moc a vliv cirkve, zarovenl roste moc statu (Horsky &

Seligova, 1996).

A jak se zménila podoba rodiny? Zejména se omezila na nuklearni jednotku rodice — déti, kdy
domadcnosti s neptibuznymi zanikly. Idedlnim typem rodiny tedy byli rodice a déti, kdy otec
m¢él zajiStovat ekonomickou a socialni stranku véci, zatimco Zena se starala o péci o Cleny
domaécnosti a chod domdacnosti jako takovy. To vedlo k tomu, Ze Zena byla nejen financné, ale
mnohdy 1 socialné zavisld na muzi. Zajimavym faktorem je také to, zZe tim, Ze domacnost uz
neni mistem vykonu préace, tak vznikd domov jakoZto soukromé misto a tim dochazi k oddéleni

vetejného a soukromého prostoru (Horsky & Seligova, 1996).

Funkce rodiny se také méni. Stat, ktery nabyva svou moc, piebira obrannou funkci a Casem také
¢astecné vychovnou a vzdélavaci roli. Vznik zdravotnickych instituci zase pecovaci. Funkce,
ktera rodin¢ nélezi, je stile ekonomicka a reprodukéni, ov§em vyraznym odliSenim od rodiny
tradi¢ni je védoma regulace plodnosti. Také se nové klade diiraz i na citovou stranku, at’ uz se

jedna o pfistup k détem, tak 1 v samotném partnerském svazku. Partnersky svazek se stava
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obc¢anskou smlouvou, kterd je zruSitelna rozvodem, na rozdil od tradi¢ni rodiny, kde byl svazek

vniman jako trvaly (Radilova, 2007).

Se slabnoucim vlivem cirkve a celkové sekularizaci spolecnosti se také méni vnimani milostné
erotiky jako néc¢eho, co mé ve stabilnim vztahu své misto a co jiz nepodléha tak silné cirkevni

regulaci (Mozny, 2006).
1.3. Post-moderni rodina

Pojeti rodiny v dnesni dob¢ se da oznacit za post-moderni. Soucasna podoba rodiny se zacala
utvaret od 70. let 20. stoleti, kdy dochazelo k velkym socialnim a ekonomickym zménam.
Svétové valky a ekonomické krize, ale i socialni hnuti jako naptiklad hippies, zanechaly na
spole¢nosti stopy, které vyustily v proménu spole¢nosti. Jednou z téchto zmén bylo zvySeni
zivotni urovng, kdy i ty nejnizsi sociadlni vrstvy byly schopny zajistit si adekvatni zivotni uroven

(Mozny, 2006).

Spole¢nost se ménila a v nyné&j$§im stavu je ¢asto nazyvana jako ,.tekutd spolec¢nost®. S timto
pojmem poprvé ptisel sociolog Zygmunt Bauman a bliZe to rozebira v knize Tekutd modernost.
Pfirovnava zde spolecnost k tekutin€, protoZe stejné jako tekutina je spole¢nost mobilni, ma
jistou lehkost a neustale se proméfuje. Clovék k tomu, aby se pfesouval z mista na misto a Zil
nomadsky zivot nepotiebuje mnoho. Vzhledem k tomu, jak je globalizovany soucasny svét a
vzhledem k existenci internetu, neni clovék pevné vazéan na jedno misto. To, co ur€ovalo zivot
b&zného ¢lovéka, prechazi z makro urovné na mikro troveti. Usti to k silng individualizované

spole¢nosti, kde je velkd mira zodpovédnosti v rukou jednotlivce (Bauman, 2020).

I dle F. de Singlyho je soucasna spolecnost vice individualizovanéd neZzli spolecnosti minulé.
Jedinci jsou stale vice nezavisli na socidlnich skupinach a vazbach. Tento fenomén vede ke
krizi socidlnich vazeb. Tato diskuze se objevila od 19. stoleti, ovSem v dal§im stoleti zacala
nabyvat na intenzité vzhledem k tomu, Ze se vyS$s$i mira individualizace zacala dotykat Zen i
déti. Tato vysoka osobni svoboda s sebou nese mimo pozitivnich stranek, 1 stranky negativni.
Z osobni svobody prameni pocity nejistoty, nestability a neukotvenosti. Navrat k tradicnim
hodnotdm minulych generaci dnes jiz dle Singlyho neni moZny, protoZe hodnota osobni
svobody ma v dnesni dob¢ vyssi vahu nez stabilita. Vazby, které v této dob¢ lidé maji jsou sice
vysledkem svobodné volby, ovSem jsou kiehké a snadno zrusitelné (Singly, 1999; Vohlidalova,

Dudova, 2005).
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Vztahy na tirovni rodiny se v tomto kontextu proménily zejména tak, ze ma byt vztah zalozeny
zejména na lasce. Singly upozoriluje, ze pravée to ¢ini romantické vztahy kiehkymi. Giddens
v ndvaznosti na to popisuje dva typy intimnich vztahl. Prvni z nich oznacuje jako romanticka
laska. Tento typ vztaht je laska heterosexudlnich parti. Vychazi z fyzickych rozdili obou
pohlavi, vcetn¢ protikladli genderti. Realizovana je vyhradné v monogamnich vztazich

(Giddens, 2012).

Naproti tomu je zde typ tzv. konfluentni lasky. Tento typ je zaloZen na rovnocenném vztahu
obou partnert, ktefi si jsou védomi svych klada i negativ. Giddens tento vztah nazyva ,,Cisty*.
Na rozdil od romantické lasky zde nejsou pritomny genderové stereotypy, které by narusovaly
rovnocennost individui ve vztahu. Tento typ je také odliSny tim, Ze neni narusen obavou
z nechténého téhotenstvi a v podstaté plni zejména funkci rekreacni, nez prokreacni (Giddens,

2012).

Na praktické Grovni je post-moderni rodina typicka vyraznym snizenim plodnosti zen, kdy v 70.
a 80. letech v mnoha zapadnich zemich klesla z hodnoty 2 zhruba na hodnotu 1,5 na Zenu. Jeden
z hlavnich divodu byl vynalez spolehlivych antikoncepénich metod, diky kterym méla Zena
moznost pln¢ kontrolovat, jestli a kdy bude mit dité. Dal§im faktorem je i vyssi vék vstupu do

manzelstvi a vy$si rozvodovost (Mozny, 2006).

Post-moderni rodina s sebou nese spoustu otazek, které jsou Casto diskutované. Jednou z nich
je problematika genderu a rozdéleni roli v domacnosti. Dalo by se fict, Ze snaha o smazani
genderovych nerovnosti je jednim zhlavnich spolecenskych cili dnesni doby. Presto
z vyzkumi vyplyva, Ze 1 kdyZz se dneSni spolecnost posouva a stereotypil ubyva, je tento proces
v n€kterych aspektech partnerského zivota pomaly. Zejména rozdéleni domacich praci a péce

o dité je v nevyhod¢ vici zenam (Masopustova, Dansova & Lacinova, 2018).

Dalsi vyrazna charakteristika rodiny je nartst rozvodovosti a rozchodl. S tim souvisi zvySeni
poctu domécnosti pouze s jednim rodiem (tzv. netplné rodiny), nebo vznik rodin sloZenych
nebo znovuobnovenych (naptiklad rodiny, kdy se jedna z osob stara o dit¢ z predeslého

manzelstvi) (Singly, 1999).

Dalsi z charakteristik dle F. Singlyho je sniZeni poctu siatkil, vice mimo-manZzelskych porodi

a vyss$i zameéstnanost matek (existuje vice rodin, kde jsou oba zaméstnani) (Singly, 1999).
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1.4. Definice rodiny

Vzhledem k vySe zminénému néstinu historie rodiny je zfejmé, Ze najit jednu vhodnou definici
rodiny, ktera by byla aktudlni i v dnesni dob¢ je ofisek. Naptiklad dle Havlika lze rodinu chépat
jako:

“Rodina je nejdulezitéjsi spolecenska skupina a instituce, kterd je zdakladnim clankem socialni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i prenos

kulturnich vzorcit a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje” (Havlik, 2007).

A. Giddens dale vnima rodinu nejcastéji jako svazek muze a Zeny, ktery je pfimo spjaty
s rodicovstvim. Rodi¢e vykonavaji funkci vzhledem k jednotlivci, ale i celé spole¢nosti. Jedinci
sdileji domacnost a plni role, které jsou spolecensky uznané a urc¢ené. Dale popisuje, ze pokud
domacnost sdili 1 dal§i ptibuzni (prarodice, tety...) jedné se o tzv. rodinu rozsifenou. Typicka
rodina je vétSinou nuklearni — tvofi ji pouze rodice a déti. V zépadni spolecnosti také prevazuje

model monogamniho paru. (Giddens, 2003)

Jak jsem ale jiz zminila, vzhledem ke zméndm spoleCenskych trendd je tézké vytvorit

univerzalni definici rodiny.
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2. Historie détstvi

Milena Lenderova tvrdi, Zze kdyz piijde na zkoumani historie a vztahu k détstvi, prament je
dostatek. OvSem poukazuji spiSe na odraz smysleni o détstvi, nikoli citéni a vnimani samotného
ditéte, a navic jsou tyto prameny Casto stereotypizovany. O tom svéd¢i i to, odkud pochazi
napiiklad textové prameny — vétSinou se jedna o 1ékare, filozofy nebo vychovatele. Jak jiz bylo
feCeno, vyznamnym zdrojem byly rizné vychovatelské spisy a pedagogicka literatura, ktera
piibyvala zejména v 18. stoleti. Pfikladem mohou byt autoii jako Jean-Jacques Rousseau, H.
Pestalozzi, J. H. Campe. Dale naptiklad div¢i preskriptivni literatura nebo adresare, matriky,
nebo rizné deniky osobni povahy. Je ovSem otdzkou, nakolik tyto spisy skutecné vypovidaji o
postoji celé spolecnosti, protoze se dochovaly spisy stiedni a vyssi spole¢nosti. Nutno poukazat
1 na to, Ze uz samotna gramotnost byla znakem vyssiho postaveni. Pfesto se ze vSech téchto
prament lidé snazi vytvoftit predpoklad toho, jak vlastné détstvi v d€jinach vypadalo a jak se

k nému pfistupovalo, véetné porodnosti nebo otdzce o poctu déti (2006).
2.1. Etapy détstvi

Pokud se zajimame o détstvi z historického pohledu, je dobré si nejdfive ujasnit, jaka vékova
kategorie se za détstvi povazovala. V 7. stoleti Isidor Sevillsky rozdélil Zivotni etapy do sedmi
stadii, priCemZ prvni dvé ndlezely détstvi. Prvni fazi je tzv. Infantia, faze do zhruba Sesti, sedmi
let véku ditéte. Je ukoncena vymeénou zubil a vyvojem feci. Béhem této faze je dité svéteno plné
matce, kterd se stara o jeho spravny vyvoj. Kdyz pfichdzi druhd faze, tzv. pueritia ma
vychovatelskou funkci starost v piipadé syna otec, v ptipadé dcery pokracuje ve vychove
matka. Tato faze je ukoncena zhruba ve 14 letech véku. Béhem této doby ma také dité jiz

¢astecnou pravni odpovédnost (Lenderova, 2006).

I kdyZ existuje i mnoho dalSich teoretickych rozdé€leni etap zZivota, vétsina je v ranych fazich
podobna té vySe zminéné. Z tohoto rozdéleni vychazi vétSina humanistl, véetné Komenského

(Lenderova, 2006).

Tyto etapy détstvi byly napiiklad vyuZzity v Rakouském ob¢anském zédkoniku z roku 1811, ktery
platil pfes sto let. Dit¢ byl jedinec do sedmi let, nasledn¢ od 8 do 14 let byl vniman jako
nedospély, a nakonec v rozmezi 15 do 24 Slo o obdobi dospivani. AZ od této doby byl zptisobily
k pravnim ¢intim. Existuje dale Riegriiv nauc¢ny slovnik, ktery posouva tuto hranici détstvi u

divek na 14-16 let a u chlapct pak na 16-18 (Lenderova, 2006).

Pokud se podivame na Ceskou legislativu, tak v dne$ni dobé je za dité povazovano:
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,,Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho
fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Podle § 8 obanského zakoniku se
pak zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku veéku; pred dosazenim tohoto véku lze

zletilosti nabyt jen uzavienim manzelstvi (nejdiive od 16 let véku).* (mpsv.cz, n.d.).
2.2. Historicky vyvoj pristupu k détem

V d¢jinach détstvi je dilezité yjméno historika P. Ariese, ktery se zabyval pojetim détstvi ve
sttedovéku. Ve své knize Centuries od Childhood ptedstavuje myslenku toho, Ze pojeti détstvi,
jak ho vnimame ted’, neexistovalo. Dle n¢j se dit¢ vnimalo pouze jako jakysi ,,maly dospéely®,
jako jedinec, ktery kvuli své nemotornosti a neschopnosti neni jesté schopen zaradit se mezi

plnohodnotné dospélé. Dité se zkratka ,,nepocitalo (Aries, 1960).

I dle Lenderové byla citova funkce dlouho dobu az sekundarni a do popiedi se dostala az poté,
co se oslabila tradi¢ni funkce rodiny, kterou se rozumi ekonomickd, obranna nebo socialné-
vychovnaé funkce. Tvrdi, Ze emoce hraly okrajovou roli, a to jak mezi rodici a ditétem, tak mezi

sourozenci (2006).

V podstaté lze fict, Ze emoce nebyly pro fungovani rodiny nezbytné a minimalné do poloviny
19. stoleti se nedavaly nézné city vici détem najevo. Zejména na venkové byli rodice obzvlaste
zdrzenlivi. Naptiklad mazleni s détmi nebo podobny projev néhy byl vyluéné za odménu,
nikoliv béznym jevem. A to i pfestoZe se pedagogika na pielomu 18. a 19. stoleti snazila citovy

pfistup propagovat (Lenderova, 2006).

Dale zminuje, Ze ackoli se détem zpivalo, byly jim fikany fikanky a pohadky, nézny kontakt
byl vyjimkou. Pravdépodobné §lo o snahu vychovat dit€ v drsném svété a vyhnout se tomu, aby
dit¢ bylo zmeékcilé a slabé. Teoretickd vychova se také mnohem vice zabyvala chlapci, a
predevsim ve vysSich vrstvach byly na chlapce kladeny vys$si ndroky. V dolnich vrstvach byla
vychova vice genderové neutralni, jelikoZ Slo o to zajistit, aby byly déti v dospélosti schopny

se o sebe hmotné& postarat, nehled¢ na jejich gender (Lenderova, 2006).

Velky zlom v pfistupu k détstvi pfinesl John Locke. Ten prohlasil vychovu rodiny za smysl
rodinného zivota. Bylo to totiz dlouhou dobu jediné misto, kde probihala socializace ditéte.
V pribéhu novovéku zacinaji rodinné vychoveé konkurovat skoly. Vzhledem k tomu, Ze se to

ale tykalo az déti od 6-7 let, m¢la rodina stale vétsi vahu (Lenderova, 2006).

V pribehu prvni poloviny 19. se vlivem industrializace a urbanizace oddélila sféra vetejna a

privatni. Muz se pfesunul do sektoru vefejného a Zena do privatniho. V této dobé se podle vSeho
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také zakotenil ideal milujici, vSeodpoustejici matky, jejichz hlavnim poslanim je péce o rodinu.
Tento ideal byl hluboce zakotenény az do 20. stoleti. Nakolik to ale mélo zdklady v realité je

otazkou (Lenderova, 2006).

Prvni, kdo se vychovou zabyval na profesionalni urovni byl psycholog J. B. Watson v roce
1928 se svou knihou Psychological Care of Infant and Child. Ten ovSem radil, ze by rodice
meli byt k ditéti citoveé zdrzenlivi a vychovavat dité dle striktnich pravidel. Se zcela opacnym
pristupem piisel ve 40. letech B. Spock, ktery radil rodi¢im sazku na intuici a prosazoval, aby
vzdy dbali na uspokojovani potieb ditéte. Od druhé poloviny dvacatého stoleti nastal zietelny
nartst z4jmu o tuto problematiku. Existuje spousta knih, ¢i internetového obsahu, které jsou

cilené na vychovu déti (Masopustova; Dansova & Lacinova, 2018).
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3. Vyvoj plodnosti

Nyni si piedstavime, jak se vlastn¢€ vyvijela plodnost na izemi Evropskych zemi. Na tvod je
dualezité si uvédomit, ze lidé byli limitovani mistem, na kterém Zzili. Pokud se nepiiméeiené zvysil
pocet obyvatel na jednom izemi, neslo to s sebou spoustu zivot ohrozujicich problémi jako je
hladomor nebo morové epidemie. Také potrava neni nevycCerpatelnd a kazdé izemi ma omezené
moznosti, kolik lidi nasyti. VSe podléhalo vliviim pocasi a ptirody, kdy jedno suché 1éto mohlo
k propuknuti epidemii rizného druhu. Byl snadnéjsi pienos z ¢loveéka na Cloveéka a hrozila
moznost kontaminace spolecnych pitnych zdroji nebo zdrojii potravy. Nasledky téchto

epidemii byly skute¢né fatalni (Rabusic, 2001).
3.1. Od pravéku po novovék

Zjistit, jaka byla plodnost obyvatel v pravéku je narocna disciplina. Vychazi se
z archeologickych nélezi, ze kterych se postupné sklada sklddanka obrazu spolecnosti té doby.
Z materialt, které mame dostupné 1ze snad odvodit, ze rodina na konci pravéku ¢itala 3 az 5
jedincti. Usuzuje se tak na zakladé archeologickych nalezi hrobt, kde se pohibivalo v tomto
podtu. Tento pocet byl typicky i ve starovéku a raném stfedovéku. Zena v této dobé rodila za
zivot v pruméru 3 az 5 déti. Spousta zen neporodila viibec. Mnoho déti se nedozilo dospélosti
a po dosazeni dospélosti odchazeli zakladat vlastni rodiny. Na druhou stranu se ale k rodin¢

vraceli na doziti tzv. vyminkafi, coz byli ovdovéli prarodice (Fialova, 1998).

Obdobi sttedovéku od padu Rima, az po rok 1000 se neslo v duchu nizkého poétu populace.
Evropska populace zazivala tézké asy kviili morovym epidemiim. V poloving 6. stoleti utrpéla
Evropska populace zna¢né ztraty zniCujicim Dyméjovym morem. Uvadi se, Ze vlivem této
epidemie mohla umfit aZ polovina populace (Russel, 1968). V této dobé existovaly znacné

rozdily v hustoté zalidnéni Evropy.

Od 10. stoleti prichazi znacny popula¢ni boom. Byl zptisobeny nékolika faktory a autofi se
dodnes ptou, co bylo hlavni pfi¢inou tohoto boomu. D4 se ale pfedpokladat, Ze vynalez
trojpolniho systému vyrazné promeénil zemédélstvi t€ doby a bylo diky nému vice dostupné
potravy. Dalsi teorii je zména klimatickych podminek, konkrétné otepleni planety. To mélo
vést k delsimu a produktivnéjsSimu vegetacnimu obdobi. I politicka situace se uklidnila, protoze
byly ukonceny najezdy kocovnych kmenii na Evropské zemé. Lidé tak zacali osidlovat nova
uzemi a rozSifovat zemé&délské pudy (nastdva hromadné kéaceni lest). VSe §lo ruku v ruce

s narustem plodnosti, ktery usti v to, Ze zacatkem 14. stoleti byla Evropa ptelidnéna. Tento
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nezadrzitelny rist byl zastaven v disledku morové epidemie, znamé jako Cernd smrt. Rozsitila

se pres celou Asii a Evropu a snizila populaci o ¢tvrtinu az polovinu (Fialova, 1998).

Od 14. stoleti zaCina porodnost na urcitou dobu stagnovat. Dokonce na néjaky ¢as dochazi i
k depopulaci. Co vedlo k tak znatelnému snizeni plodnosti? Tézko fict jednu jasnou pficinu,
spiSe se jednalo o souhrn faktorti. Evropa v té dobé byla mistem neustalych nepokojti a valek.
A to jak na urovni mezinarodni, tak na arovni doméci. Valky a nepokoje zplisobovaly
ekonomickou a socialni nestabilitu, také se disledkem pohybu vojsk rozsifovaly epidemie a
choroby. Evropa byla pod neustalym napétim, obyvatelstvo suzovaly hladomory a oslabeni

obyvatelé umirali i na bandalni choroby (Fialova, 1998).

V 16. stoleti jiz miiZzeme pozorovat ustaleni technologie knihtisku. Po stoleti od jeho objeveni
vyrazng stoupla popularita psaného textu, rozsitila se gramotnost, a diky dostupnosti efektivni
produkce kopii se zvysila Sance dochovani texti, ze kterych my dnes mtizeme Cerpat. Tak lze
dobte pozorovat, Ze od poloviny 16. stoleti za¢ina ndrlst plodnosti. Mira imrtnosti pfesto stale
zlstavala velmi vysoka a mnoho se nezménilo na tom, Ze umiraly hlavné déti, kdezto dozil-li
se ¢lovék dospélosti, vyrazng stoupla pravdépodobnost, Ze se dozije i staii. V kontextu Ceskych
zemi zasadni roli pozdgji sehrala Tticetileta valka (1618-1648), béhem které se z Ceského
uzemi vytratila tfetina az polovina tehdejsi populace, kterd umirala pod naporem vale¢nych

strasti, nebo utikala pfed valkou do jinych ¢asti Evropy (Klucina, 2000).

Od poloviny 18. stoleti dochazi k vyraznému sniZeni umrtnosti - zejména diky zlepSeni
hygienickych navyku a 1ékarské péce. Probihala osvéta za lepsi hygienické navyky, oteviraly
se 1azné€ a umyvarny. Diky lidem jako byl Louis Pasteur nebo Robert Koch se vyrazn¢ zlepsila
uroven mediciny. Zavadélo se ockovani, byl objeven proces pasterizace a sterilizace a mnohé
dalsi. Po zefektivnéni zemé&d¢lstvi se podobné pokroky odehraly i na poli primyslu. Potraviny
staly dostupnéjs$i a stidle men$i pocet lidi trpél hladem. Dusledkem téchto civilizaénich
vydobytkil svétova populace rapidné stoupala. Tento proces se nazyva prvni demograficka
tranzice. Dle této teorie ma nasledovat posledni faze vyznacujici se nizkou porodnosti i

umrtnosti (Rabusic, 2001).
3.2. Prvni demograficka revoluce

Podle odhadl je maximalni primérnd plodnost Zeny kolem 15 ditéte za zivot. Presto se tolik
déti nikdy v historii nerodilo. Porodnost byla regulovana riznymi vlivy na riznych mistech
planety. Podle jiz zminéného dvojiho déleni J. Hajnala se porodnost regulovala jinak v kazdém

typu rodiny. Dle jeho kategorizace se na severu a zapadé€ porodnost sama regulovala zejména
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tim, ze existoval pozdni vstup do manzelstvi a vysoky pocet celozivotné svobodnych, ktefi
neméli potomky. Na druhé strané vychod a jih Evropy, ale i jihoasijské nebo africké zemé mély
tradi¢n¢ snatek brzy, ale regulovali porodnosti jinym zplisobem. A to tabuizovanim sexudlniho

styku béhem kojeni (Rabusic, 2001).

Prvni stabilni pokles plodnosti zacind ve Francii od zacatku 19. stoleti. V této dob¢ byla velikost
rodin v Evropskych zemich kolem 4 az 5 déti na jednu rodinu. Za socidlni aspekt, ktery k tomuto
poklesu vedl, by mohla byt povazovana socialni aspirace Francouzi. V té dobé zacalo byt
populédrni smysleni, Ze rodina s nizkym poctem déti se mlze posunovat na socialnim a
ekonomickém zebticku vzhiiru. Dalsi ndzor z pocatku 20. stoleti stavél na tom, ze pro Zeny,
které vstoupily na pracovni trh, pfestalo byt matefstvi vyhodné, jelikoz se s pracovnim zivotem
neslucovalo. Také zacala byt nezdkonna détska prace, tudiz déti prestaly mit ekonomicky ptinos
domacnosti. Zda se ovSem, ze primarni pti¢inou, kterd za poklesem plodnosti stla, byl vzestup
vyuzivani antikoncepénich metod, zejména pieruSovany pohlavni styk. Predpoklada se, ze

velka ¢ast narozenych déti do té doby byla nechténa (Rabusic, 2001).

V Ceskych zemich se demografické zmény dostavuji mezi lety 1870 a 1900. Ale uz od poloviny
19. stoleti lze pozorovat zmény mezi jednotlivymi vrstvami obyvatel. Konkrétné se jedna o
pokles plodnosti mezi stfedni, zejména Gfednickou vrstvou. Zde se zafinad prosazovat model
rodiny s niz§im poctem déti, kterym je vénovana kvalitngj$i péce. Dité se stdva stfedem

citovych vazeb a zaroven vyzaduje vy$si materidlni investici (Fialova, 1998).

Ze zalatku 19. stoleti byla celkova porodnost spiSe vysokd. Samoziejmosti ale byly odrazy
nepiiznivych socidlnich a historickych vlivl, zejména valek, béhem kterych se porodnost
sniZila a po jejich skonceni zpravidla nasleduje populacni boom. Co se konkrétniho poctu déti
tycCe, tak do 19. stoleti Zena rodila vétSinou rok po svatbé a nasledné zhruba kazdého 2,5 roku.
Podle vieho to vypada, Ze by primérna vdana Zena v Ceskych zemich méla za svijj Zivot porodit

kolem 8-9 déti (Fialova, 1998).

Jak jsme si jiz zminili, i v Ceskych zemich se rodilo velké mnozstvi déti zejména kvuli
nedostatecnému povédomi o kontraceptivnich metodach. A pokud o téchto metodach védéli,
Casto je vzhledem ke své vife nechtéli vyuzivat. Je dulezité si uvédomit, ze katolicka cirkev, ke
které se hlasila vétsina populace Ceskych zemi, vnimala snahy branit poceti za hii$né. Zlom
nastava v poloviné 19. stoleti, patrné vlivem neomalthusianstvi. V tuto dobu nékteré pary
kontraceptivni metody zacinaji vyuzivat navzdory cirkevnimu ptesvédceni (Lenderova, 2006).

Tim za¢ina osobni omezovani plodnosti, které je individudlni volbou.
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Mimo osobni omezovani plodnosti bylo ve spolecnosti vicero vlivll a instituci, které také
plodnost omezovaly. Jednim z vlivi byla jiz zminovana cirkev, ktera zakazovala pohlavni styk
béhem velkého pistu a adventu, stejné tak v predvecer svatka. DalSim vlivem byl i hospodarsky
rok, kdy se venkovani snazili stanovit datum svatby a nésledny porod na dobu, kdy nebude
nutné provadét intenzivni hospodaiské prace. Dale mladi muzi pfed vojnou ¢asto nedostavali
povoleni ke snatku, stejn¢ tak u tfednikli nebylo chténé, aby se zenili ptilis brzy. Co ale nejvice
ovliviiovalo plodnost v Ceskych zemi byl vysoky vék vstupu do stiatku, typicky pro Hajnaltiv

model severo-zapadni zem¢ (Horsky & Seligova, 1996, Rabusic, 2001).

Ve dvacatych letech se zvySuje pocet svobodnych osob ve spolecnosti a zaroven se zvySuje
pramérny veék vstupu do manzelstvi. Tyto faktory vedly ke snizeni porodnosti az pod 40 %.
Nez doslo k tomuto poklesu, existuje mnoho historickych text dokazujicich, Ze pocetné rodiny
byly velmi &asté. Kdyz srovname Ceské zemé a celkové situaci v Evropé, tak lze tvrdit, Ze vyssi

porodnost byla na venkové a ve méstech spise pramérna (Fialova, 1998).

3.3. Obdobi socialismu

Dvacité stoleti bylo obdobi zmén. Béhem této doby kazd4 generace zazila silné socialni zmény.
At uz §lo o prvni nebo druhou svétovou valku, nastup komunistické strany k moci, ¢i nasledny
socialismus. Vyznamnym cinitelem byl 1 rapidni vyvoj technologii. To se projevovalo 1
v demografickém chovani obyvatelstva. Za zminku stoji snizeni porodnosti nebo vysokéa mira
emigrace. Ackoliv bylo obdobi po druhé svétové valce demograficky nestabilni, ustanovil se
¢asem na uzemi CSSR model vychodoevropského reprodukéniho a rodinného chovani (Kuéera,

Fialova, 1996).

Pro tuto dobu byl typicky silny vliv statnich instituci na podobu rodiny. To se projevovalo
zejmeéna ve vztahu k Zenam. Ekonomika v té dobé rostla 1 diky vysoké angaZovanosti Zen na
pracovnim trhu. V tomto obdobi bylo na zZeny nahliZzeno zejména jako na pracovni sily, tloha
matek Sla na druhou kolej. Snaha statu se ubirala tedy smérem k tomu umoznit matkam co
nejlépe a nejdéle pracovat. Vznikaly rtizné zatizeni pro déti predskolniho a Skolniho véku.
V této dob¢ ale vyvstal problém. Ackoliv byly zeny zaméstnané podobné jako muzi, bylo
vyZadovano, aby soucasné vynakladaly velkou miru energie a stale byly ty, které jsou primarni
pecovatelé o domécnost a o déti. Toto nepfiznivé klima pro Zeny vedlo k omezeni poctu déti

v rodinéch, protoZe spousta z nich jiz nechtéla dalsi déti (Kucera & Fialova, 1996).

19



Typické pro rodiny v této dob¢ byl nizky vék siiateCnosti. Dlivodl pro tento nizky vstup do
manzelstvi bylo vice, jeden z nich byl vyssi statut vdanych Zen, nebo obecna obava z uzivani
hormonalni antikoncepce, kterd v té dobé byla povazovana za potencionalné nebezpecnou

(Kucera & Fialova, 1996, Frejka, 2008).

Pokud jde o antikonceptni metody, byla hojné vyuzivand i interrupce pii nechténém
tehotenstvi, ktera byla v CSSR legalizovana v 50. letech. Do té doby bylo mozné vyuZivat
interrupcnich metod pouze ze zdravotnich divodi. Zvolnéni legislativnich opatifeni umoznilo
potraty ucinit snadno dostupnymi a také socialné akceptovanymi. Zhruba v obdobi 1950 az
1980 existovala silnd potratova kultura v socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy.
V té dobé byla ve vétsiné téchto zemi tézko sehnatelna spolehlivd antikoncepce (zejména
hormonalni antikoncepce formou pilulek) a tak byly vyuZivané tradicni mén¢ spolehlivé
metody. Mira potratii se v kazdé zemi vyrazné liSila, ale v priiméru potratovost dosahovala
jednoho, az dvou potratli na zenu za zivot. V piipadé Sovétského svazu nebo Rumunska to ale

bylo pét az osm potratli na Zenu (Frejka, 2008).

Vzhledem k nizké natalité panovala uz od 50. let debata o tom, jak usnadnit Zenam jejich dvoji
roli a celkové jak zvysit miru plodnosti. Byla snaha o vyfeseni bytové situace, ktera dlouhodobé
nebyla idealni. Reseni se ovsem tahlo a realné zmény nastavaji az v 60 a 70. letech. Od roku
1968 se k moci dostava Husakovo vedeni a zavadi opatfeni pro zvySeni natality. Jedna se
zejména o zavedeni vyplaceni matetského ptispévku do dvou let od narozeni ditéte a také
prodlouzeni matetské dovolené na 26 tydnt. Také byly vyplaceny vyhodné pijcky pro bytové
ucely (Kucera & Fialova, 1996, Srnova, 2014).

Toto obdobi s sebou pfineslo vyrazny nardst obyvatelstva, déti narozené v tomto obdobi se
oznacuji za tzv. Husakovy déti. Vrcholu plodnosti se dosahlo v roce 1974, kdy byly hodnoty
nejvyssi od roku 1948. Mimo tohoto obdobi ale plodnost celkové klesala. Plynule se sniZzovaly
pocty rodin s vys$Sim poctem déti a ustanovuje se standartni rodinny model se dvéma détmi.

Soucasné s tim se také snizuje mira celoZivotné bezdétnych zen (Kucera & Fialova, 1996).
3.4. Druha demograficka revoluce

Druhé demograficka tranzice se v zdpadni Evropé€ objevuje od 60. let 20. stoleti. Da se definovat
jako pokles plodnosti hluboce pod plodnost 2,1, kterd je potiebnd pro piirozenou obnovu
populace. Jako prvni popisuji tento jev demografové Lesthaeghe a van de Kaa v 80. letech. Pro

prvni demografickou tranzici bylo mimo jiné typické, Ze, snizovani plodnosti poskytovalo ditéti
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kvalitnéj§i zazemi a zivot. Druhy demograficky pfechod pfesunul pozornost z ditéte na

individualni blaho samotného paru a ptipadné jejich potomku (Rabusic, 2001).

Demograficka tranzice by se dala popsat jednotlivymi posuny, které nastaly. Zkusime si je
postupné predstavit. Prvnim aspektem je posun od manzelského svazku k nesezdanému souziti.
Druhd je zména vniméni antikoncepce pouze jako prostredku pied nechténym téhotenstvim.
Zacina se tak vyuzivat jako néstroj osobni volby a planovani kdy a jestli viibec, Zena dité pocne.
Také jsou antikoncepcni prostiedky vyrazné dostupnéjsi a stejné tak je dostupna interrupce pfi
nechténém tehotenstvi. Tietim aspektem je presun od ditéte, jakozto stftedobodu svéta, k paru a
ditéti. A nakonec posledni je posun k riznym alternativnim formdm souziti (Rabusi¢, 2001,

Frejka, 2008).

Druha demografické tranzice se nevyhnula ani Ceskym zemim. Nastoupila zde pozdgji, a to
zhruba od roku 1993, kdy zacala spolecnost vice odpovidat zapadoevropskému typu rodiny.
Zmeény, které nastaly, byly hlavné zvySeni primérného véku vstupu do manzelstvi a nértst
rozvedenych a svobodnych osob ve spole¢nosti. Uhrnna plodnost prudce klesla pod tiroven,
ktera je nezbytna k pfirozené obnové obyvatelstva. Také zeny zacaly rodit déti ve vyssim veku
a pramémy v&k Zen pii porodu stale roste dodnes (Kudera & Fialové, 1996, Stastna, Slaba &

Kocourkova, 2017).

Nad tim, ¢im byl zptsoben tak prudky pokles plodnosti po revoluci, se vedou dodnes debaty.
Od devadesatych let se debata rozd¢lila na dva tabory, které spatfovaly pfi¢inu v jiném bodé.
Prvni teorie byla zastupovana Rychtatikovou, ktera vidéla pfic¢inu v socialni krizi. Druh4 teorie

prosazovana RabusSic¢em zase ve zmén¢ hodnot. Nyni si tyto dva postoje stru¢né predstavime.
3.4.1. Teorie zmén dle Rychtarikové

Prvni teorie vychazi z pfedpokladu, ze demografické porevolu¢ni chovani ve spole¢nosti
vychdzi z krizového stavu, ktery nastal. Spole¢nost v t¢ dobé zazivala vyrazné zmény a
Rychatiikovd uvadi, ze v komunistickych zemich po roce 1989 dochazi k prohlubovani
ekonomickych a socialnich rozdili. To je protipél k zdpadnim zemim, kde dochazelo spise

k vyrovnavani téchto rozdil (Hamplova, Pikalkova & Rychtatikova, 2004).

Se zavedenim volného pracovniho trhu pfichdzi obava znezaméstnanosti a celkové
z nestability pracovniho trhu. Rychtatikova tvrdi, Ze mladi lidé na tyto nejistoty zacali reagovat
odkladanim snatku a déti. Misto klasického siatku se zacali ptikladat k nesezdanému souZziti.

To ovSem nevedlo k trvalejsim vztahtim jako je to u instituce manzelstvi. Dal§im z aspekti,
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kterymi se byvalé socialistické zem¢ odliSuji od zemi zépadnich, je prudky pokles porodnosti.
Ten v Ceskych zemich dosahoval az hodnoty 1,3 na jednu Zenu, coZ je vyrazné pod hodnotu
nutnou k pfirozené obnove obyvatelstva (Hamplova, Pikalkova & Rychtatikova, 2004, St'astna,

Slaba & Kocourkova, 2017).

Rozdil v demografickém ptechodu mezi zemémi zapadnimi a byvalymi socialistickymi je v
obdobi snizeni plodnosti. U zemi byvalého sovétského bloku klesd porodnost v dobé zmén,
piechodu a transformace. Naproti tomu na zépad¢ klesd porodnost v dobé¢ stability a ristu.
Pokud se predkladd, Zze nositeli novych hodnot ve spolecnosti jsou vysokoskolaci, tak
Rychtatikové poukazuje na to, Ze vysokoskolaci jsou v Ceském prostiedi znaéné konzervativni.
Ptikladem muze byt to, ze vétSina prvorozenych déti se vysokoskolsky vzdélanym rodi
v manzelstvi, na rozdil od lidi pouze se zdkladnim vzdélanim (Hamplova, Pikdlkovda &

Rychtatikova, 2004).

Socialni krize, o které hovoifime, se projevuje také komplikovanosti kombinovat studium a
rodinny Zivot. Zejména se tato problematika tyka zen. Vzhledem k tomu, Ze se zvyS$ilo mnozstvi
zen studujici vysokou skolu, tak tyto zeny oddaluji snatek az po dokonceni studii. Samotna
plodnost a pocet déti je ovlivnén dostupnosti predskolni péce, jako jsou Skolky nebo jesle. Roli
také hraje rovnomérné rozdéleni roli v péci o domacnost. Pokud nejsou idealni podminky, voli
zena méné déti ¢i bezdétnost. Oddalovani zaloZeni rodiny ovliviiuje i nedostate¢na snaha statu
o zlepSeni podminek rodiny. Rychtatikova uvadi, ze stat prehodil po revoluci na rodinu

ekonomickou zodpovédnost za vychovu déti (Hamplova, Pikalkova & Rychtatikova, 2004).
3.4.2. Teorie zmén dle RabuSice

Druh4 teorie vidi pticinu poklesu plodnosti ve zméné hodnot. Porevolu¢ni 1éta byla obdobim
zmén a novych piileZitosti. Transformace, politické a ekonomické zmény s sebou nesly i
kulturni revoluci. Nositelem novych kulturnich hodnost se stala mlada generace, narozena v 70.

a 80. letech. Tato generace byla ovlivnéna zejména hnutim hippies (Rabusic, 2001).

A co se pro tuto generaci stalo stézejni? Jednalo se o prebirdni hodnot zdpadnich zemi,
Individualita jedince a jeho postojti se dostala vyrazné do poptedi, a s tim i narativ vyzdvihujici
vyznam svobody a moznosti volby. To vSe se projevovalo 1 v osobnim a rodinném Zivoté. Mladi
lid¢ brali rozeni déti zodpovédnéji a déle rozmysleli o tom, jestli maji dostatecné podminky pro

to, privést na svét dalsi dité. Z tohoto dlivodu dochazi k odkladéani siatku a déti (Rabusic, 2001).
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Pro vysokoskolsky vzdélané Zeny uz prestava byt snatek otazkou statusu. Diive sice byl snatek
zaruceny postup na socidlnim zebticku, po revoluci ale bylo mozné se projevovat v jiné socialni

roli. Proto se manzelstvi stava jen jednou z moznych cest seberealizace (Rabusic, 2001).

I Rabusi¢, podobné jako Rychtatikova, spatfuje jeden z diivodi v odkladdani siatkd z obavy
z nezaméstnanosti a ekonomické nestability. Proto se mladi lidé snazi diikladné ekonomicky
zajistit, nez zacnou zakladat rodiny. RabuSi¢ tak spatifuje odkladani snatku zejména
v odpoveédnosti mladé generace. V ni se jiz zakofenily hodnoty, které se zamétuji na kvalitni
zivot a zejména kvalitni zivot narozeného ditéte. Radéji omezi pocet narozenych déti, aby jejich

zivotni uroven nestradala (Rabusic, 2001).
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4. Demograficka analyza plodnosti

Na avod si uved’'me svétovy stav. Zeny narozené v roce 1940 byly plodné v povaleéném
obdobi, které 1ze oznacit za baby boom. Plodnost v t¢ dob¢ dosahovala hodnoty mezi 1,9 az 2,5
ditéte na zenu v Evropskych zemich. Naptiklad v USA nebo Australii dosahovaly hodnoty
plodnosti az 2,7. V kontrastu s tim nésledujici generace narozena zhruba v letech 1970 ma
plodnost zna¢né nizsi. Ve vétsiné rozvinutych zemich se plodnost snizila pod troven 2.

Vyjimkou jsou zem¢ jako Australie, USA, Francie nebo Norsko (Zeman et al., 2018).
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Graf ¢ 1 (CSU, 2020)

Nyni si shriime demograficky populaéni vyvoj v Ceské republice. Jak jiz bylo feéeno, po
revoluci nastal silny pokles plodnosti. V roce 1995 dokonce poprvé klesla plodnost
v Ceské republice se odehral v roce 1999, kdy byl piirtistek pod 90 tisic. V poslednich nékolika
letech se plodnost pohybuje kolem 110 tisic narozenych déti za rok (CSU, 2020).

Jak jiZ jsem vySe zminila, po revoluci dochazi k vyrazné proméné vékoveé struktury rodicek.
ve véku 19 — 24 let klesl v prabehu 90. let az o polovinu nez to bylo v 70. a 80. letech. Tento
proces kontinudlné€ pokracoval 1 v nésledujicich letech, jak se mtizete presvédcit v tabulce €. 1.
V novém tisicileti je nejvySsi mira plodnosti mezi v€kovymi kategoriemi 25 — 29 a 30 — 34 let.
V roce 2019 byl v Ceské republice praimérny vék rodicky 30,2 roku. V devadesatych letech byl
tento narlst znatelny, ale od roku 2008 je spiSe pozvolny. Piesto se kazdy rok mirn¢€ zvysuje.
Samotnd tthrnna plodnost na jednu Zenu dosahla hodnoty 1,71, coz je hodnota, které¢ bylo

naposledy dosazeno v roce 1992. Tato hodnota se poslednich nékolik let zvySuje, jak se muzete
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ujistit opet v tabulce ¢. 1. Pfesto neni tato hodnota dostacujici pro pfirozenou obnovu
obyvatelstva. Ta je stanovena na Cislo 2,1 coz je Cislo, kterého bylo naposledy dosazeno v roce

1980 (CSU, 2020).

Co se tyka vefejného minéni, tak naptiklad Cadova uvadi, Ze v roce 2016 pouze 27 % Zen véfilo,
ze by Zena méla mit prvni dité pied 25. narozeninami. Idedlni vek zacatku matefstvi je, podle
vice nez poloviny dotazovanych, kolem 25 az 29 roku Zivota. DalSich 13 % dotazovanych

uvadi, Ze aZ po 30. roce véku (Cadova, 2016).

I rodinny stav je dilezitym sledovanym faktorem. Ve spolecnosti ubyva zenatych a vdanych
obyvatel, stejn¢ tak roste vék vstupu do manzelstvi. V poslednich letech dosahuje primérny
vek zeny pfi prvnim siiatku 30 let a vSeobecné ubyva Zen, které béhem Zivota siatek uzaviou.
S tim souvisi 1 vys$i nartist déti narozenych mimo manzelstvi. V minulém roce bylo mimo
manzelstvi narozeno pies 54 tisic déti, zatimco v manzelském svazku 58 tisic (CSU, 2020).
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4.1. Analyza kohort

Proces poklesu plodnosti byl u vétSiny zemi, kterych se to tykd, pozvolny. Vhodnym piikladem
mtize byt Slovensko, Spanélsko nebo Italie. V nékterych zemich byly v uhrnné plodnosti
znacné vykyvy s vzestupy 1 pady. Prikladem muiZe byt Dansko nebo USA. Z hlediska vyvoje
plodnosti je zajimavé Mad’arsko, které sice zazilo silny pokles plodnosti, ov§em zaroven zazilo

1 strmy rist (Zeman et al., 2018).

Kdyz se zaméfime na analyzu plodnosti blize, zjistime, Ze pii vyrazném poklesu plodnosti

z vysokych hodnot se omezuje Cetnost zejména tietich a dalSich déti. Pokud se uz tato snizena

25



hladina plodnosti snizuje jesté vyraznéji, omezuji se prvni nebo druhé porody (Zeman,; et kol.,
2018). Billari a Kohler tento ptfedpoklad zptesnuji, kdyz tvrdi, Ze pfipoklesu plodnosti
v zemich s uz snizenou hodnotou se omezuji ptipadna druha téhotenstvi. Podle nich neni tak
Casté, ze by hromadné dochézelo k nartstu bezdétnosti. Do hry ale vstupuje spousta faktort,
jako je ekonomicka situace, rodinna politika, velikosti rodiny, osobni preference a dalsi. Proto

neni piekvapenim, Ze se rodinna struktura v kazdé zemi lisi (2014).

Plodnost se 1isi u kazdé generace zen. Pojd’'me si nyni tyto rozdily a vyvoj piiblizit. Zeman et
kol. se ve svém clanku zamétuji na srovnani po sob¢ jdoucich generaci Zen. V zapadni Evropé
zeny, které se narodily v 40. a 50. letech dvacatého stoleti, zazivaly obdobi silnych socialné-
kulturnich promén. Zily v obdobi prosperity, sexualni revoluce, véetné moznosti vyuzivat
ucinnou hormondlni antikoncepci. Soucasti jejich zivota se stala i prace, ovSem casto spiSe
ruzné zkracené uvazky. Zatimco Zeny z vychodni ¢asti Evropy pracovaly na plny uvazek a
pfistup k hormonalni antikoncepci byl omezeny. Tak se neziidka stavalo, ze musely spoléhat
na neucinné antikoncepéni metody, piipadné fesit situaci potratem plodu. To byla jedna
z pticin, pro€ se v byvalych socialistickych zemich vytvofila tak silné potratova kultura (Zeman

et al., 2018, Frejka, 2008).

Ptes tuto kulturni odlisnost byly obé skupiny Zen na pocatku baby-boomu zna¢né konzervativni.
Obstaravaly péci o déti, domacnost a celkové piejimaly tradi¢ni genderové role typické pro
danou dobu. Znatelny rozdil existoval v pfistupu k praci, kdy na Zapadé€ panoval piedpoklad,

7e Zena po narozeni déti pfestane pracovat a bude plné oddana péci o rodinu (McDonald, 2000)

Nasledujici generace narozena v 60. az 70. letech byla svédkem ekonomického tpadku, krizi,
nartstu nezaméstnanosti a socidlni nestability. V zemich byvalého Vychodniho bloku pfineslo
zhrouceni socialistického rezimu nepfeberné mnozstvi socio-kulturnich zmén. Bylo to ale 1
obdobi vyvoje, zejména socialniho. Generace ze zapadnich zemi pokraovala v socidlnich a
kulturnich zménach, jeZz se projevovaly na podobach rodiny. Zacinala byt tolerovana

dobrovolna bezdétnost nebo rizné alternativni formy souziti (Zeman et al., Frejka 2008).

V riznych ¢astech Evropy se tedy plodnost a velikost rodiny lisila. V zapadni a severni Evropé
se zacal u star$i kohorty vyrazné uptfednostiiovat dvoudétny model rodiny, na tkor tfidétnych
a vicedétnych (Frejka, Sardon, 2007). V nékterych ptipadech dobré ekonomické podminky,
v kombinaci se vstficnou rodinnou politikou, stabilizovaly plodnost déti druhého a tfetiho

potadi. Jedna se zejména o Francii, Belgii a Norsko. Vyjimecny ptipad je Zapadni Némecko,
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pro kter¢ je typické omezovani prvnich porodli mezi obéma generacemi (Zeman et al., 2018,

Sobotka, 2012).

Dalsi oblast naseho zajmu je jizni Evropa. Na tomto uzemi dochazelo u starsi kohorty Zen také
k omezenti tfetich a dalSich porodl. Nasledna generace narozena v 50. a 60. letech omezovala
porodnost i druhych déti. Pfi¢ina byla pravdépodobné ve vyssi zaméstnanosti Zen a horsi

kombinovatelnosti rodinného a pracovniho zivota (Frejka, 2008, Zeman et al, 2018).

Co se tyka oblasti stiedni a vychodni Evropy, tak i zde nejdiive dochéazelo k vyraznému snizeni
podilu rodin se tiemi a vice détmi. Coz neni piekvapivé, vzhledem k vysoké plné zaméstnanosti
zen v socialistickych rezimech. Co je ale pro tyto staty specifické jsou negativni predsudky vici
bezdétnosti. A tak se v dalsi generaci snizovaly az druhé porody a ustélil se standart, Ze Zena
ma mit alespon jedno dité (Sobotka & Testa, 2008). Za jednu z pfi¢in poklesu plodnosti

muzeme povazovat i nizkou Zivotni troven ve vychodni Evrop¢ (Zeman et al., 2018).

Pokud si shrneme vysSe zminéné, tak mezi starsi kohortou zen narozenych v letech 1940 az 1955
byl pokles plodnosti zplisoben zejména poklesem tietich, pripadné dalSich déti. Tento proces
byl siln€jsi v zemich, kde se demograficka tranzice zacala projevovat pozdéji. Zejména
Spanélsko a Irsko. Vyjimkou se stalo zapadni Némecko, Svycarsko a Nizozemsko, ve kterych

byl patrny narist i bezdétnych Zen (Zeman et al., 2018).

U nésledné generace narozené v letech 1955 az 1970 se pokles plodnosti zpomalil. Vyjimku
tvofii stfedni a jizni Evropa, kde proces pokrac¢oval. Ve vychodni Evropé dochazelo k prudkému
sniZeni plodnosti vlivem socialnich a kulturnich zmén zptisobenych padem socialismu. Nartst
podilu bezdétnych Zen je patrny v némecky hovoticich zemich i jizni Evrop€ (Zeman et al.,

2018).

Do ted’ jsme hovofili zejména o poklesu plodnosti a o faktorech, které ho ovliviiuji. OvSem i
zem¢ s vysokou mirou plodnosti maji sva specifika. Podivejme se na zemé& s nejvyssi plodnosti
a nejvice ¢etnymi rodinami, jako je Britanie nebo USA. Zjistime, Ze je zde pfitomna vysoka
polarita plodnosti mezi skupinami obyvatel. Tim se mysli, ze v t€chto statech existuje vysoky
pocet Zen s vy$§im vzdéelanim, které zlistavaji bezdétné. V kontrastu s tim, Zeny, které maji nizsi

dosazené vzdélani, tuto plodnost dohani (Berrington, Stone & Beaujouan 2015).
4.2. Demograficka analyza plodnosti v CR

Nyni se zamé&iime konkrétné na Ceskou republiku. Plodnost za¢ala klesat s kohortou narozenou

na konci padesatych let a po par letech klesla pod hranici dvou déti na Zenu. Béhem socialismu
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prevladal dvoudétny rodinny model. Zeny z kohort narozenych v 50. a 60. letech méli dvé déti
ve vice nez 56 % (Sprocha et al., 2016). Casem se tento dvoudétny model posiloval - zejména
disledkem snizovani poctu bezdétnych zen a poctu Zen se tfemi a vice détmi. Co se bezdétnosti
tycCe, tak u kohort narozenych v 40. a 50. letech dosahovala bezdétnost hranice 5 %. Nésledujici
kohorta Zen, narozenych v 60. letech, se ale vice ubird smérem k jedinackiim. Piesto ma
dvoudétny ideal v Ceské spoleénosti silné misto (Haskova & Pospisilova, 2020, Stastna, Slaba

& Kocourkova, 2017).
4.2.1. Odklad plodnosti

Jev pro dne$ni dobu typicky je odklad plodnosti na pozdéji. Zeny ve vyspélych zemich
odkladaji zacatek matetstvi do vyssiho véku. Proto je plodnost mezi dvacatym a tiicatym rokem
znaéné nizka. Ani Cesko neni vyjimkou a tento fenomén je nam vlastni. Tento odklad se rozb&hl
u zen narozenych v druhé poloviné 60. a prvni polovin¢ 70. let. Kompenzace odlozené
reprodukce se rizni v zavislosti na poradi ditéte. Pokud se odlozi potfadi prvniho ditéte, je
nakonec v pozd&j$im ve€ku realizovan. Naptiklad u generaci narozenych v 70. letech je
realizovan z vice neZ 80 %. U odloZenych druhych porodt, je realizace zhruba v 70 % (St’astna,

Slaba & Kocourkova, 2017).

Co se tyka progndzy do budoucna, tak HaSkova uvadi, Ze: “Mezi Zenami narozenymi v poloviné
sedmdesatych let by podle projekce Ceského statistického ufadu z roku 2019 méla zistat
bezdétna zhruba desetina z nich, jednodétnd vice nez pétina a dvoudétnd polovina, zatimco

podil matek tfech a vice déti by mél klesnout na téméf 15 % [Kurkin 2019].” (Haskova, 2020).

Jaké jsou diivody odkladu prvnich, a i dal$ich porodi? Pojd’'me se na tuto problematiku podivat
blize. Podle teorii stoji za odkladem plodnosti nékolik jevii. Hlavnim z nich je rozsifeni
hormonalni antikoncepce, zvySena dostupnost vysokoSkolského vzdélani a vys§i mira
zamg&stnanosti Zen. V souvislosti se v§im vySe zminénim doSlo také ke zhorSeni ekonomické
situace mladych lidi. Jeden z dasledkd bylo i posunuti doby odchodu z domacnosti rodici,
zalozeni vlastni rodiny nebo uzavieni manzelskych snatkt. Vzhledem k prodluzujici se dobé
vzdélavani se logicky oddaluje doba, kdy se Zena mlze stat matkou. Jelikoz slouceni studia a
rodi¢ovstvi neni vzdy snadné, stejné tak kombinace studia a Giasti na trhu prace (Stastna, Slaba

& Kocourkova, 2017).

Druhy dilezity faktor odkladu plodnosti je mzdova penalizace matek niz§iho véku. Pokud totiz
zeny rodi¢ovstvi odkladaji, vybuduji si lepsi pracovni kariéru a vyssi piijmy. Obzvlasté to plati

pro Zeny s vys$Sim vzdelanim. Pokud o¢ekavaji vyrazné zvysSeni ptijmu, tak radéji setrvaji do
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doby, dokud téchto piijmii nedosdhnou. Az nasledn¢ planuji rodicovstvi. K odkladu ptispivaji
i riizné socialni faktory, jako naptiklad vétsi mira nezaméstnanosti, bytova krize, nejistota
v zaméstnani, rostouci dliiraz na genderovou rovnost a spravedlivé rozdéleni domécich praci a

mnoho dal$iho (ét’astné, Slaba & Kocourkovéa, 2017; McDonald, 2000).

V neposledni fad¢ se da predpokladat, ze kdyz uz vlivem socioekonomickych zmén nastala tato
zména reprodukéniho chovani, bude pokracovat i nadéale. Pivodni model ¢asné plodnosti je
totiz narusen a zacinaji se Sifit vzorce pozd¢jSiho reprodukéniho véku. Ten je pfijiman jako

normativni vzorec (Kohler et al., 2002).

Rozhodujicim faktorem je i osobni preference, jestli déti mit, nebo nemit. Na tento faktor se

podivame dale.
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5. Reprodukéni preference

Jak jsme si jiz objasnili vySe, pokles thrnné plodnosti se vyznaCoval v kazdé zemi jinak.
Napiiklad v zemich jizni Evropy byl ubytek dusledkem klesajiciho vyssiho poctu déti
v rodinéch, takze ptibylo jedinackl. V zemich jako je Némecko nebo Britanie zase vzrostl pocet
rodin celozivotné bezdétnych, zatimco jedinackl neptibylo. Pro zemé stfedni a vychodni

Evropy jsou jedinacci Castéjsi, a jejich pocet roste (HaSkova & PospisSilova 2020).

Do ted jsme se zabyvali redlnou plodnosti a jejim historickym vyvojem v Zapadnich zemich.
Tato realné plodnost ale neodrazi vzdy chtény pocet déti jednotlivee, nebo ideal, ktery jedinec
ma o poctu déti v rodinach. Je dalezité si uvédomit, Ze to, kolik ma clovek déti a jestli viibec,
podléha spousté vlivil. Socidlni zdzemi, ekonomicka stabilita, stitni politika, osobni
preference...To vSe a mnohem vice rozhoduje o tom, kolik mé Zena nakonec déti. A osobni

preference je jen jeden z rozhodujicich bodd.

Reprodukeni idedl nebo preference tedy neni néco, co by jednoznacné vypovidalo o redlném
reprodukénim chovani. Je to ale jedno z méfitek, které vypovida o budoucim demografickém
chovani spole¢nosti. Mimo to ale i ukazuje stav hodnot obyvatelstva, jejich preference a idedly.
Rizné trendy na poli reprodukéniho idedlu se pravidelné sleduji ve svétovych, ale i ceskych
priazkumech. Otdzka idedlniho poctu déti ale vyrazné variuje. Je mozné zameéfit se na pocet
idealnich déti jakozto obecny ideal ve spolecnosti, na osobni preference/ideal jedince, nebo
vylozené na reprodukéni plany do budoucna. Pokud se ovSem zaméfime na osobni reprodukéni
preference jednotlivce, dostaneme spisSe jeho hodnotovou orientaci, nez readlnou prognozu do

budoucna (HaSkova & Pospisilova, 2020).

Redlnou plodnost, ale i osobni preference ovliviiuje n¢kolik faktord. At uz spolecenské normy
a tlak na urcity pocet déti, spolecensky pfistup k samotné reprodukci, spole€enské normy o tom,
kdy s reprodukci zacit, ocekavani o poctu déti v rodin€ a dalsi. VSechny tyto faktory nakonec
usti v redlnou plodnost. Dilezité je mit na paméti, Ze se tyto vztahy vzajemné ovliviiuji, a to 1
zpétné. Rlizné normy, idedly nebo intence ovlivni plodnost a pocet déti, a nasledné pocty déti
maji zpétny vliv na reprodukéni preference ve spolecnosti. Obzvlast’ citlivé jsou spole¢nosti
s nizkou urovni plodnosti. Existuje tzv. hypotéza o pasti nizké plodnosti (Low-fertility Trap
Hypothesis), ktera o tomto problému hovoii. Rabusi¢ a Chromkova-Manea popisuje tuto

hypotézu jako ptredpoklad, ze:
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“...nizka plodnost, kterd je dlouhodobé zaznamenavana v mnoha evropskych zemich, vede
k tomu, zZe se v mladSich kohortach snizuje predstava o idealnim poctu déti, coz ma za nasledek

jejich nizsi konecnou plodnost.” (2013, str. 208).

Vzhledem k tomu, ze i Ceska republika se poc¢ita mezi zemé s nizkou plodnosti, je i pro nasi

zemi aktudlni.

5.1. Modely chovani

Existuje nékolik hypotéz modelu chovani, které stoji za zminku. Pomohou nam vice objasnit,

jaky vztah maji individualni tuzby a realna plodnost.

Prvni je teorie planovaného chovani. Na zékladé této teorie je vysledné chovani ovlivnéno tfemi
faktory. Prvnim je faktor osobniho pfesvédceni, coz jsou nase postoje. Dale faktor subjektivnich
norem, ty jsou zprostiedkované skrze spolecnost a jeji tlaky. Skrze tyto normy pocitujeme
souhlas nebo nesouhlas s na§im chovanim. Poslednim faktorem je védoma kontrola chovéni.
Jedna se o individualni vyhodnoceni situace, nakolik je konkrétni chovani obtizn€ nebo snadno
dosazitelné. Predpoklada se, Ze u chovani, které je snadno dosazitelné, spise dojde k osvojeni.
Naopak pokud by bylo chovani naro¢né na dosazitelnost, jedinec od n¢j upusti. Dilezitym
aspektem, ktery v rozhodovani hraje roli, je i mira kontroly nad danou situaci, ktera je ovlivnéna
externimi vlivy (napf. Zivotni obdobi) a vlivy internimi (napiiklad plodnost) (Testa &

Toulemon, 2006).

Dalsi hypoteticky model vztahi mezi redlnou plodnosti a individualnim o¢ekavanim popisuje
Miller a Pasta. Pfedkladaji model chovani, ve kterém popsuji, jak motivace, zdméry a touhy
ovliviiuji rozhodnuti o poctu déti a kone¢nou plodnost. Na zacatku této sekvence jsou motivace.
Jedna se o urcité dispozice nebo vlastnosti pro nas vlastni. N&jakym zplisobem se chovame,
jedname nebo premyslime vzhledem k reprodukci. Tyto motivace se nédsledné preménuji na
tuzby, objevuji se v naSem Zzivoté cile, kterych bychom chtéli dosahnout. Konkrétni tuzby se
tykaji jak poctu déti, tak i1 idedlniho obdobi, ve kterém bychom chtéli pocit. V poslednim kroku
se jedinec potyka srealitou a vyhodnocuje dosazitelné a piistupné cile. Teprve v tomto
okamziku zacind ¢lovek jednat, aby své cile naplnil. Proménné, které souvisi s tim, pro¢ lidé
nerealizuji svou plodnost, jsou dle autorti rozdéleny do tii kategorii: idedly/preference partnera,
konkrétni Zivotni obdobi, zmény souvisejici s reprodukci (napiiklad neplodnost nebo

neplanované téhotenstvi) (Testa & Toulemon, 2006).
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Jak bylo zminéno vyse, jednim z rozhodujicich faktori jsou preference partnera. David Voas
ptichazi v roce 2003 s teorii tzv. konfliktnich preferenci. Voas se zabyval rozdily v intenci a
realné plodnosti. Dle n¢ho je vysledna plodnost zejména vyusténi interakce preferenci obou
faktorem nazor a preference zeny. Voas ale do této debaty piinasi i perspektivu druhého
partnera. Ta muze byt navic v konfliktu s ndzorem zeny. Jestlize preference paru nejsou
totozné, musi dojit ke kompromisu, nehled¢ na to, co je ve spole¢nosti povazovano za tradi¢ni
nebo moderni. Tyto preference se také mohou v prubéhu ¢asu ménit. Co ale pii konfliktu
ovliviiuje jejich vysledné rozhodnuti? Dle Voase jsou to socialni normy. Pokud dochazi ke
povazovano za ,,normalni. Naptiklad partner, ktery bude preferovat vyssi pocet déti v zemi

s nizkou natalitou, spiSe pfijde zkratka (Chromkova-Manea & Fucik, 2007).

Chromkova a Fucik se ve své studii pokusili vztahnout tuto teorii na vzorek respondentli
v Ceské republice. Z vysledki vychazi, ze vétsina partner se na poétu déti shodne. Vice déti
cht&ji v 15,8 % muZi a o par procent vice Zeny (19, 3 %). Kdyz uz rozdily existuji, tak vétSinou
jen v fadu jednoho ditéte. V otazkdch konecné plodnosti, neboli jestli mit jesté dalsi dité, se
pary shoduji jesté vyraznéji a to zhruba v 80 %. Z této prace tudiz vyplyva, ze partneti mezi
s sebou maji vyraznou shodu, co se poctu déti tyce. Piesto ale vétSina z nich (kolem 70 %)
uvadi, Ze ohledné¢ poctu déti vyjednavali nebo vyjedndvaji. Také se partneti Casto lisi
v uvadénych divodech jejich preference. Z vysledku se ale da predpokladat, Ze Voasova teorie
pro Ceskou republiku neplati. Chromkova-Manea a Fu¢ik ale predkladaji mozné vysvétlen.
Rodiny mohou byt v konfliktu jen v ur€ité momenty jejich vztahu, pticemz v dob¢ vyzkumu uz

maji tyto konflikty vyfeSené (Chromkova-Manea & Fucik, 2007).

5.2. Obecné idealy

Priibézny trend, co se tyka idealniho poctu déti v rodinach, se drzi ve prospéch dvoudétnych
rodin. Tento idedl se drzi jak na poli osobnim, tak z pohledu obecného idedlniho poctu déti v
rodindch. Tento idedl zatim v Zadné zemi neni pfekonan jinym idedlnim poctem déti. V
dasledku ubytku tfidétnych a vicedétnych rodin tento dvoudétny ideal navic narasta. VSechny
zem¢ Evropy se pomalu pfesouvaji na dvoudétny model rodiny, véetné zemi, kde byl ideal
rodiny vzdy vyrazné vys§i. Sest z deseti Zen povazuje dvé déti za ideal. Tato proporce je

v riznych oblastech Evropy podobna. Déle také primér idealniho poctu se pohybuje témét vzdy
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okolo hodnoty 2,2. OvSem u zemi s nizkou urovni plodnosti (pod 1,6) se hodnota idealu
pohybuje Casto kolem 1,95 az 2,15. Ptesto se nestava, ze by ve vyzkumech klesla hodnota idealu
po hodnotu 1,9, Cisla spiSe odpovidaji hodnoté nezbytné pro pfirozenou obnovu populace

(Sobotka & Beaujouan, 2014).

Vyznamnd zména, kterd nastava, je, ze vice Zen zacind za ideal povazovat jedno dité (zadné
dit¢ spise vyjimecné). Presto zatim v zadné zemi neni patrné, ze by idedl jednoho ditéte
pievysoval dvoudétny model rodiny. Co se tyka tiidétného idealu, tak stejn€ jako ubyva rodin
s timto poCtem, ubyva i osob, ktefi tfi a vice déti povazuji za ideédlni pocet. Tento ubytek je

patrnéjsi v jizni, jihovychodni a vychodni Evropé (Sobotka & Beaujouan, 2014).

Dvoudétny ideél rodiny neni vlastni jen Evropé. Vyskytuje se v dalSich zemich s nizkou
plodnosti jako je Kanada, Japonsko, Australie, Jizni Korea, Taiwan. Tento ideal neni novinkou

a ustalil se jiz nékolik desetileti nazpét (Sobotka & Beaujouan, 2014).

Vzhledem tomu, ze jde demograficka tranzice smérem od kvantity ke kvalité plodnosti, je
otazkou, jestli kone¢né smétovani nevede od dvoudétného idealu k idedlu jednoho ditéte. Ideal
bezdétnosti se nezdd uplné pravdépodobny. Bezdétnost je povazovana za pfili§ extrémni a
jdouci proti pfirozenému nastaveni ¢lovéka. Naopak pro rodiny s jednim ditétem lze ptedlozit
spoustu argumentii. Napiiklad to, Ze maji rodice vice Casu a prostoru vénovat se plné ditéti,
které neni ochuzeno o pozornost kvuli sourozencim. Z pohledu rodi¢i by zase mélo byt
ekonomicky vyhodnéj$i mit pouze jedno dité. Také se uvadi, Ze pokud je cilem rodicovstvi
pfedat své geny, je jedno dité pro rodice dostacujici pro jejich pocit naplnéni. (Sobotka &

Beaujouan, 2014).

Lze také uvést vysledky riznych autorti, kteti se zabyvali spokojenosti a postavenim jedinackda.
povazuji za spokojenéjsi a netrpi tolik poruchami osobnosti v porovnani s détmi z vétsi rodin
(Mancillas, 2006). Také se uvadi, Ze pfi narozeni prvniho ditéte strmé stoupa pocit $tésti u
rodi¢li, ovSem pii narozeni druhého ditéte roste jen nepatrné, nebo vibec (Myrskyld &

Margolis, 2012).

Proc¢ tedy dominuje idedl dvou déti, kdyz to vypada, Ze je lepsi mit jedno? Sobotka a Beaujouan
piedstavuje pét pravdépodobnych divodid. Prvni z nich je touha potom mit jedno dit€¢ od
kazdého pohlavi, vzhledem k tomu, ze zkuSenost s vychovou je u kazdého jiné. Dalsi aspekt je
negativni stereotyp o ohledné jedinackl jako rozmazlenych, egocentrickych jedincti. Také

panuje piedstava, ze trpi samotou, coz vyvolava obraz rodicu jako sobeckych jedincii. Na to
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navazuje to, ze rodi¢e mohou motivaci k dalsimu ditéti vnimat tak, Ze je potfeba, aby mélo
jejich prvni dit€ spole¢nika. Druhé dité jako pojistka mize byt dalsi motivace rodici, jako
vyhnuti se pfipadiim, Ze dité nespliiuje ocekdvani rodicl. Posledni aspekt je splnéni socialnich

norem, které hovofti ve prospéch dvoudétnych rodin (Sobotka & Beaujouan, 2014).
5.3. Dobrovolna bezdétnost

Nyni se podivame na fenomén dobrovolné bezdétnosti. Z perspektivy evolucnich biologii a
psychologt, je bezdétnost povazovana za extrémni nebo nelogickou. Podle jejich argumenti
pocituje kazdy ¢lovek silnou touhu po rozmnozovani a vychovée ditéte. Podle toho by méla Zena
chtit odnosit alespoii jedno dité nehledé¢ na pfinos nebo negativa, které to s sebou nese.
Vyzkumy zabyvajici se hodnotou rodiovstvi zjistili, ze existuje Sirokd Skala divodu, proc lidé
chtéji déti mit. Od ekonomickych motivaci, po ,,stimulaci a zdbavu* (Sobotka & Beaujouan,

2014).

Co se tyka poctu osob, kteti jsou celozivotné bezdétni, tak 1ze shrnout, Ze napti¢ Evropou, mezi
vékovymi kategoriemi 30 — 34 a 40 — 44 lety, stoupa mnozstvi bezdétnych jak mezi muzi, tak
mezi zenami. Existuje ale n¢kolik vyjimek, nizk4 troven bezdétnosti (pod 10 %) nalezneme
v t&chto zemich: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Polsko, Litva, Mad’arsko, Portugalsko,
Rumunsko a Rusko. Zemé, kde je pocet bezdétnych Zen primérny (kolem 11 — 15 %) je
naprklad Francie, Belgie nebo Svédsko. Nejvice celoZivotné bezdétnych Zen (az 20 %) je
v Itélii, Finsku, Rakousku. Celkové nejvice celozivotné bezdétnych nalezneme mezi muzi, a to
ve vekové kategorii 45 — 49, v zemich jako je Finsko, Italie, Némecko, Velka Britanie a Ceska

republika. Zde hodnoty dosahuji az 23 % (Miettinen et al. 2015).

Podle studii dobrovolnou bezdétnost ¢astéji preferuji muzi. Pravdépodobné je to zptisobené tim,
7e pro zeny je matefstvi ve spolecnosti silngji zakofenéno. Dle Setieni je touha mit déti u Zen i
muzl hodnotové velmi dilezitd, ovSem pro Zeny je Cast&ji na prvni pticce, zatimco u muzi je
aZ na mist€ druhém, hned za partnerstvim. Muzi se také podle vSeho k touze po ditéti doznavaji

mén¢ Casto (Haskova & Pospisilova, 2020).

Data déle ukazuji, Ze ackoliv se v dnesni dobé proménuji podoby rodiny i ve prospéch riznych
alternativnich forem souziti, je stale jeden z nejvyznamnéjSich aspekt planovani bezdétnosti
pritomnost dlouhodobého partnera. Absence partnera je uvadén jako jeden ze stézejnich divoda
prozatimni bezdétnosti, ale i planované bezdétnosti. H. HaSkové a K. PospiSilova ve své analyze
uvadi, Ze pokud respondenti nemaji stalého partnera, jejich Sance na planovani bezdétnosti byla

nasobné vyssi oproti tém, ktefi stdlého partnera méli (HaSkova & PospiSilova, 2020). Studie,
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které zase zkoumaly partnerskou shodu ukazaly, Ze v reproduk¢nich planech a chovani nezalezi
pouze na tom, jestli partnera mé nebo nemad, ale i na mife shody na reprodukénich planech

(Haskova, 2009).

Dobrovolnd bezdétnost miize souviset i se vzdélanim, ackoliv Haskova uvadi, ze vysledky
studii nejsou jednoznacné. Napiiklad z vyzkumu R. Kyzlinkové vychézi, ze trvalou bezdétnost
planuji nej¢astéji lidé s niz§imi stupni vzdélani (2013). Kyzlinkova a Anna Stastna dospély
v roce 2016 ke stejnému zaveéru u muzia. Ovsem jsou zde 1 vyzkumy, které tento jev nepotvrdily,
jako naptiklad studie od A. Miettinen a kolektivu. Ty tvrdi, Ze prokazatelna je pouze souvislost
bezdétnosti a vzdelani, ale ne dobrovolného planovéni zivota bez déti. Podle nich je napfic
Evropou nejvice bezdétnych muzi s nizkou urovni vzdélani kvili tomu, ze je pro né

komplikované nalézt partnerku (Miettinen et al. 2015).

Dalsi ovliviyjici faktor j zivotni prostredi, ve kterém ¢loveék zije. Uvadi se, ze vesnice a mensi
meésta mohou piisobit na reprodukéni plany ve prospéch déti. Naopak mésta nahravaji spise
bezdétnosti. 1 studie Haskové a PospiSilové potvrzuji, ze lidé ve méstech Castéji planuji
dobrovolnou bezdétnost. Tento zavér se ale jevi problematicky. Je totiz mozné, ze 1idé, ktefi
preferuji bezdétny zivot, se spise pfirozené presouvaji do mést, kde je pro n€ vice vyhovujici
klima. HaSkova a PospiSilova se dale zamé&fily i na souvislost mezi poctem sourozencil a
planovanou bezdétnosti. Zjistily, Ze lidé, ktefi byli jedinacky preferuji bezdétnosti vice, nez ti,

kteti meli alespont jednoho sourozence (2020).

Jednim z typickych jevli u bezdétnych je nartstajici podil téch, kteti preferuji ziistat dobrovolné
trvale bezdétni. Jedna se o vysledek spousty faktort, at’ uz ptizpiisobeni se partnerovi, ptipadné
absence partnera, zvazeni svého zdravotniho stavu nebo tfeba zhodnoceni piipadné délky

zévislosti déti na jejich osob¢ (Haskova & Pospisilova, 2020).
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6. Idealy v Ceské republice a sekundérni analyza dat
6.1. Zakladni charakteristiky vyzkumné ¢asti

V nésledujici ¢asti si predstavime, jaké idealy maji o roding lidé v Ceské republice v poslednich
letech. V této Casti budu vyuzivat jak vlastni vysledky ze sekundarni analyzy dat, tak vysledky
prace RabuSi¢e a Chromkové-Manea zroku 2013, ktefi se zabyvali preferencemi a

reprodukénimi idealy v CR.

Kladu za cil zjistit, jak se v ¢ase proménoval idedl poctu déti za poslednich 30 let. Zarovei chcei
priblizit, jaké trendy se vyskytuji a tykaji se souc¢asné doby. K tomu poslouzi jak aktualni data,
tak detailni vyzkum na toto téma od RabuSice a Chromkové-Manea. V neposledni fadé budu
vysledky mé sekundarni analyzy s jejich vyzkumem porovnavat. Vyse zminéné Ize shrnout do

téchto vyzkumnych otazek:

V1: Jaky je vyvoj priméru idedlniho poctu déti v Case?

V2: Jaky je vyvoj jednodétného, dvoudétného a tii a vicedétného ideédlu v case?
V3: Jaké jsou trendy v idealnim poctu déti v poslednich 10 letech?

Pro empirickou &ast jsem tedy vyuzila data z Ceského socialnévédniho datového archivu
(CSDA). Za vyuziti databaze jsem prochézela viechny vyzkumy, ve kterych se objevovaly
otazky na rodinny Zivot. Cilem bylo nalézt ty, ve kterych byla polozena otdzka na idealni pocet
déti. Tu jsem nalezla v téchto vyzkumech: Rodina II (ISSP 1994), Rodina 2001, Nase
spole¢nost 2004 — duben, Nase spolec¢nost 2009 — listopad, Rodina a zdravi (ISSP 2011-12) -
Ceska republika, Nase spolenost 2020 — tnor. U viech vyzkumii se podet respondenti
pohyboval pfes jeden tisic a zahrnoval muZe i1 Zeny. Podrobnéjsi specifika naleznete v tabulce

1.
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Nazev vyzkumu Velikost vybéru Metoda vybéru Specifika vybéru

Rodina II (ISSP 1994) 1024 Vicestupiiovy ndhodny vybér ~ Populace CR stari 18
let

Rodina 2001 1257 Kvoétni vybér Populace CR starsi 18
let

Nase spole¢nost 2004 — 1043 Kvotni vybér Populace CR stari 15

duben let

Nase spole¢nost 2009 — 1082 Kvétni vybér Populace CR starsi 15

listopad let

Rodina a zdravi (ISSP 1804 Ctyistupiovy stratifikovany Populace CR starsi 18

2011-12) vybér let

Nase spole¢nost 2020 — 1039 Kvétni vybér Populace CR starsi 15

unor let

Tabulka 1

Jako nastroj pro empirickou ¢ast jsem pouzila program na analyzu dat IBM SPSS Statistics 25
a pro vytvafeni piehlednych grafi Microsoft Word. Ze zpracovanych dat souborl jsem
odstranila moznost ,,zadné dite“, jelikoz ne ve vSech dotaznicich byla tato moznost na vybér.
Daéle jsem vychazela i z toho, Ze respondenty pfi této otdzce nemusi napadnout odpoved, Ze

nechtéji zadné dité. To uvadi i Sobotka a Beaujouan (2014).
6.2. Vysledky prace

Jako prvni se zamé&fime na to, co Cesi vibec povazuji za velkou, nebo malou rodinu. Tuto
otazku zpracovali RabuSi¢ a Chromkovid-Manea ve svém vyzkumu zroku 2013, kde se
zamé&fovali na Zeny a muZe ve véku 40 az 55 let. Podle jejich respondentti je za malou rodinu
v drtivé vetsin€ piipadii povazovana rodina s jednim ditétem. Naopak za velkou rodinu
povazovali lidé rodiny se Ctyimi, pfipadné s péti a vice détmi. Za standartni rodinu je

povazovana ta se dvéma détmi (78 % respondenttl), poptipadé se tremi détmi (18 %).

Za zajimavy poznatek povazuji zjisténi souvislosti mezi idedlem velikosti rodiny a tim, kolik
maji respondenti redln¢ déti. Bezdétni za velkou rodinu povazovali v priméru 3,86 déti, lidé se
dvéma détmi 4,19 a nakonec lidé se ctyfmi détmi 4,78 déti. Je zde patrnd uméra mezi poctem
déti a pfedstavach o velikosti rodiny. Také zde byla pfitomna nejsiln€;si korelace mezi poctem

vlastnich déti a velikosti standartni rodiny. (Rabusi¢ & Chromkova-Manea, 2013).

DalSim zkoumanym aspektem byl chtény pocet déti. Respondenti odpovidali na otazku, ktera

znéla: ,,Pokud byste mel(a) ve svém Zivote Upln€ ptiznivé zivotni podminky, jaky celkovy pocet
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déti byste si pral(a)?”. A jaké byly vysledky? Pokud rozdélime vysledky na muze a Zeny, vyjde
nam, ze pro muze je prumérny chtény pocet déti 2, 09 déti. U Zen je to o néco vice, a to 2,22
déti. Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum byl proveden na respondentech vyssiho véku, lze
srovnavat jejich chtény ideal s realnym poctem déti. Ten Cinil pro muze pomeér 2,09:1,79 a pro
zeny 2,22:1,86. Z téchto Cisel vyplyva, ze idedlni pocet je vzdy o néco vyssi, nez redlna
plodnost. Také je na téchto Cislech ziejmé, ze kdyby byla plodnost fizena pouze chténym
poctem déti, byla by zachovana pfirozend obnova populace (Rabusi¢ & Chromkova-Manea,

2013).

Tyto informace jsou ovSem staré nékolik let. Pokud se chceme vice piiblizit soucasnosti,
muzeme vyuzit data zinora 2020 z vyzkumu NaSe spole¢nost. Z mnou zpracovanych dat
vychdzi, Ze pro muze je prumérny ideal poctu déti 2,20 a u Zen 2,15. V grafu pod textem je
znazornéno porovnani téchto dvou vysledki. Je zfejmé, Ze se hodnoty lisi, vEetné odlisné
proporce vzhledem k pohlavim. Zatimco v roce 2013 vice Zen preferovalo vyssi pocet deti
v rodinach, v roce 2020 je to naopak. Také je rozdil hodnot mezi pohlavimi mensi, nez v roce

2013.

SROVNANIi PODLE POHLAVI

m 2013 w2020

2,22
2,15
I ]

ZENY MUZI

2,2

grafé. 3

Jak tento rozdil vysvétlit? Ve studii z roku 2020 byla poloZena otdzka na idealni pocet déti jak
muzim, tak Zenam starSich 18ti let. Konkrétni znéni otazky bylo: ,.Jaky je Vas nazor na idealni
vek muzii a Zen pri narozeni prvniho ditéte a na idedlni pocet deéti v rodiné?* Vzhledem
k odlisnosti znéni otdzek, je mozné, Ze si respondenti mohli otdzku vylozit bud’ jako sviij osobni
preferencni ideal, nebo jako ideal spolecensky. Také je zde odlisné vékové rozlozeni

respondentl.
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V nasledujicim grafu €. 4 je zobrazen prumér idealniho poctu déti, jak Sel v Case. Z ptilozeného
grafu vychazi, ze se za poslednich necelych 30 let primér nijak vyrazn¢€ nemeénil a kolisa mezi

hodnotou 2,05 az 2,19. Coz opét mlize byt zptisobené jinou formulaci otazky, ¢i dotazniku.

Historicky vyvoj idealniho poctu déti 1994 - 2020
pramér
2,25
2,2
2,15
2,1

2,05

1,95
1994 2001 2004 2009 2011/12 2020

grafc. 4

Z téchto dat vychazi, Ze idedl je vyssi, nez realnd plodnost, coz je typické pro vyzkumy na toto
téma, které se uskutecnily Evropé. Tento jev nazyvame nenaplnénd plodnost (fertility gap nebo
child gap) (Sobotka & Beaujouan, 2014, Haskova & Pospisilova, 2020). Za poznamku stoji, ze
ackoliv je tento jev zaznamenan cCasto, ne vzdy je Upln€ metodologicky Cisty. Jsou totiZ
srovnavana data z jednotlivych studii, s primérnou thrnnou plodnosti. Rabusi¢ a Chromkova-
Manea navrhuji, Ze nejvhodnéjsim zplsobem ziskani dat by byl longitudinalni vyzkum,

sledujici reprodukéni drahy generace (2013).

V jejich vyzkumu naplnéné plodnosti dosahuje 67 % respondentil, zatimco nenaplnéné az 32
%. Ttetina respondentil by tudiZ chtéla vyssi pocet déti, nez které ve vysledku méli. Pficin je
vice. NejCastéji se jednd o problémy s reprodukci (Casto nasledek oddalovani rodiCovstvi).
Existuji samoziejmée 1 situace, kdy je realizovana plodnost vyssi, nez chtény ideél. Takovato
situace je Casto zplUsobena nechténym téhotenstvim, smrti ditéte, nebo snahou mit dité

vysnéného pohlavi (Rabusi¢ & Chromkovéa-Manea, 2013).

Z vysledku prace Rabusice a Chromkové-Maney dale vypliva, ze muzi preferuji spiSe malou
rodinu, zatimco zeny velkou. Naptiklad pro to mit jen jedno, nebo zadné dité se vyjadiilo 18 %
ktery chce byt bezdétny a dale ¢loveék s idedlem dvou déti (Rabusic & Chromkova-Manea,
2013).
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Co se tyka otazky, jestli je pfedstava neménnad, tak ve studiich nalezneme protichtidné tvrzeni.
Dle Rabusice a Chromkové-Maney, je piedstava spiSe nemeénnd. Pokud muzi a zeny predstavy
b&hem svého zivota ménili, byl vysledny pocet déti mensi. Pokud zlstavaly predstavy neménné,
velmi Casto odpovidaly predstavy realité. V jejich vyzkumu az 73 % respondentli odpovédélo,
ze své predstavy béhem zivota neménilo (2013). Stoji za zamysleni, nakolik tento udaj skute¢né
odpovida realité. Vzhledem k tomu, ze na tuto otazku odpovidaji lidé, kteti uz za sebou maji
urc¢itou reprodukéni historii, je mozné, ze odpoved’ je ovlivnéna praveé zkusenosti s reprodukci
(Sobotka & Beaujouan, 2014). Také vzhledem k tomu, ze lidé piipadné reprodukéni problémy
zjistuji az ve vysSSim veku, lze predpokladat, ze kdyz uz upravuji své idedly, tak spiSe

k mensimu poctu déti (Haskova & Pospisilova, 2020).

Nakonec se podivame, jak se vyvijel ideal u riznych pocti déti napfi¢ historii. Ve vyzkumu
Nase rodina z roku 2004, 2009 a 2020 se na idealni pocet déti v roding ptali otdzkou: ,,Jaky je
Vas$ nazor na idedlni vék muzl a Zen pii narozeni prvniho ditéte a na idedlni pocet déti v
roding?. Zatimco pro vyzkumy z roku 1994, 2001 a 20011/12 byla pouzita otazka: ,,Kdyz

vezmete v Uvahu vSechny okolnosti, jaky je podle VaSeho nazoru idealni pocet déti v roding?”.

Jedno dité jako idealni pocet déti v rodiné -
Historicky prehled

25%
20%

15%

10%
. I m B |
0%

1994 2001 2004 2009 2011/2012 2020
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Druhé dité jako idedlni pocet déti v rodiné
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65%
60%
55%

1994 2001 2004 2009 2011/12 2020
graf¢. 6

Tfi a vice déti jako idealni pocet déti v rodiné
35%
30%
25%

20%

15%
10%
0%

1994 2001 2004 2009 2011/12 2020

graf¢. 7

Z grafii vyse vyplyva, ze dvoudétny idedl ve spolecnosti za posledni desetileti dominuje a vzdy
ho voli nadpolovi¢ni pocet respondentll. Ze zpracovanych dat ale neni zfejmy Zadny trend a
jednotlivé hodnoty v pribéhu c¢asu mirn€ kolisaji obéma sméry. Kolisani je s nejvetsi
pravdépodobnosti zplisobeno jinym znénim otazky. Pokud se zamétime vzdy na vyzkumy se

stejnym znénim otazky, vysledky se tolik nelisi.

Na zaklad€ popularity l1ze ur€it, Ze lidé za poslednich necelych tficet let nejvice preferuji
dvoudétny model, dale tii a vice détny model, a nakonec model jedinackt. Toto potadi nebylo

v zadném roce naruseno.

Nakonec pro lepsi prehlednost vkladam graf ¢. 7 z vyzkumného Setfeni z tnora 2020, ktery je

nejaktudlnéj$im vyjadienim rodinného idealu. Z ného vyplyva, ze soucasné hodnotové
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preference az v 70 % sméfuji ke dvéma détem. Néco mélo pies 21 % spatiuje idedl ve tiech
détech. Ideal jedinackia ma pouze necelych 7, 5 %. Ctyfi a vice déti povaZzuje za idealni

minimum respondentt, a to necelé dvé procenta.

Idealni pocet déti v rodinach 2020 - procentualni
zastoupeni

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% ] —

1 2 3 4 avice

graf¢. 8
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7. Zavér

Na zavér si shrneme vysledky mé prace. Tento text se zabyval otazkou idedlniho poctu déti
v rodin¢ s diirazem na socio-historicky kontext. Kdyz zkoumame ideélni pocet déti, méfime
v podstaté¢ hodnotovou orientaci jedincii, nikoliv planovany pocet déti. Také variuje to, co
s kone¢nou platnosti zméfime, protoze pokud se ptdme na idedlni pocet déti, mize to pro
nekoho znacit obecny ideal ve spole¢nosti, vlastni osobni preference, nebo dokonce vlastni
reprodukcni plany. Presto se otazka na idealni pocet déti ve vyzkumech hojné vyuziva, jelikoz
1 pies tyto aspekty vzdy zjistime néjakou hodnotovou orientaci ve spole¢nosti. A ta miize byt

dobrou indicii pro prognézu realné plodnosti.

Idealni pocet déti je ale jen jeden z aspekti, ktery formuje planovany pocet déti. Cesta k tomu,
aby m¢l jedinec tolik déti, kolik je jeho idedl, je zdlouhava, a celi spousté vlivim. Jedna se o
vlivy pozorovatelné, jako je ekonomicka stabilita, pomoc statu, dostatek socialnich instituci a
mnoh¢é dalsi. Pak jsou tu vlivy subtilngjsi. Témi jsou spole¢enské normy a s tim spojeny tlak na
urc¢ity pocet déti. Také obecnd predstava o tom, kdy s reprodukei zacit nebo piedstavy vlastni
rodiny. VSechny tyto faktory se v pritbéhu historie ménily, stejné, jako se menila podoba rodiny,

nebo vztah k détem.

Co je typické pro dnesni dobu je diiraz na individualni strdnku jedince. Lidé maji diky
celkovému pokroku, a zejména diky vyndlezu spolehlivé antikoncepce, moznost pocet déti
pléanovat a brat v uvahu vSechny faktory, vetné vlastni kvality Zivota i Zivota ditéte. Zaroven
zijeme v prostiedi, které je velmi dynamické a vztahy jsou kieh¢i. Proto neni pifekvapenim, ze
se méni i naSe Zivotni plany, vCetn€ idedlu o poctu déti. A tak, i kdyZ mame materialni
podminky, o kterych se nasim pfedkiim ani nesnilo, neznamena to, Ze by hodnota idealniho

poctu déti byla vysoka, spiSe opak je pravdou.

V Evropé¢ se za idedl poctu déti v rodiné standartné povazuji dvé déti, pticemz v zddné zemi se
zatim nevyskytl odchyl k jinému idedlu. Ani Ceské republika neni vyjimka a dvoudétny ideal
je dominantni i zde. Z vysledku mé sekundarni analyzy dat vychazi, ze praimérny ideal poctu
déti od roku 1994 kolisd mezi hodnotami 2,05 az 2,19. Toto kolisani je pravdépodobné
zpusobené riznymi formulacemi otazky v dotazniku. Mohu tedy konstatovat, Ze za poslednich,

necelych 30 let, se primérna hodnota méni pouze minimalné.
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Dominantni je u nds dvoudétny model, hned za nim tfidétny a vicedétny, a az na dal$im misté
je model jedinacki. Pokud se podivime na nejaktualnéjsi data zroku 2020, zjistime, ze
k modelu se dvéma détmi se hlasi témet 70 % respondentti. Zhruba 21 % preferuje ideal tii déti,
jedinacky voli 7, 5 % a Ctyfi a vice déti preferuje minimum respondentil, a to necelé 2 %.
V kazdém roce se procentudlni zastoupeni drobné lisi, coz lze opét vysvétlit odlisSnou formulaci
otazky. Pfesto je potadi preferencnich modelli za posledni tfi desetileti stejné, stejné tak se
pfipadné odchylky lisi jen v fadech nékolika procent. Lze tedy shrnout, ze tyto hodnotové

preference ohledné idealu poétu déti jsou za posledni roky v Ceské republice zna¢né stabilni.

44



Zdroje:

Cesky statisticky tGfad (2020). Statisticka ro¢enka Ceské republiky — 2020. Dostupné online
na: https://www.czso.cz/documents/10180/123503153/32019820.pdf/fc671100-c2b8-4c60-
a2d1-44341a7fa3al ?version=1.5

Ministerstvo prace a socialnich véci. (n.d.) Legislativa a systém socialné-pravni ochrany.

Dostupné online na: Attps://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

Aries, P. (1960) Centuries of Childhood: A Social History of Family Life.
Bauman, Z. (2002). Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta

Berrington, A., Stone, J. & Beaujouan, E. (2015). Educational differences in timing and
quantum of childbearing in Britain: A study of cohorts born 1940—1969. Demographic
Research 33(26): 733—764. doi:10.4054/DemRes.2015.33.26.

Cadova, N. (2016). Postoje eskych ob&anti k manzelstvi a rodiné — tnor 2016. Praha:
Sociologicky tistav AV CR. Dostupné online na:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2030/f9/ov160315a.pdf

Fialova, L., Horska, P.; Kucera, M.; Maur, E.; Musil, J. & Stloukal, M. (1998)
Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Vyd. 2., Praha : Mlad4 fronta

Frejka, T. (2008). Birth regulation in Europe: Completing the contraceptive revolution.
Demography Research. 19(5), p. 73-84. Doi 10.4054/DemRes.2008.19.5

Frejka, T., Sardon, J. (2007). Cohort birth order, parity progression ratio and parity
distribution trends in developed countries. Demography Research 16 (11). P. 315-374. Doi:
DOI: 10.4054/DemRes.2007.16.11

Giddens, A. (2012). Promeny intimity. Praha: Portél
Giddens, A. (2013). Sociologie.(2.vyd.). Praha: Argo
Haskova, H. (2009). Fenomén bezdétnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Haskova, H., PospiSilova, K. (2020) Kdo planuje jedinacka a kdo chce ziistat bezdétny?
Faktory ovlivitujici nizké reprodukéni plany muzii a Zen. Sociologicky casopis 56(2). P. 131 -

164. DOI: 10.13060/csr.2020.005

Havlik, R., Kot’a, J. (2007) Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal

45


https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

Hayford, S. R. (2009). The Evolution of Fertility Expectations Over the Life Course.
Demography 46 (4). p. 765—783. doi: 10.1353/dem.0.0073

Horsky, J., Seligova, M. (1996). Rodina nasich predkii. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny

Chromkova-Manea, B., Fugik, P. (2007) Teorie konfliktnich preference a plodnost v Ceské
republice. Demografie 49. P. 244 — 252

Klucina, P. (2000). TFicetileta valka. Praha: Paseka

Kohler, H., P.; Billari, F. C. & Ortega, J. A. (2002). The Emergence of Lowest-Low Fertility
in Europe During the 1990s. Population and development review 28(4): p. 641—680
https://doi.org/10.1111/5.1728-4457.2002.00641.x

Kyzlinkova, R. (2013). Bezdétnost a rodiny s jednim ditétem . Analyza dat sociologického
vybérového Setfeni "Zivotni a pracovni drahy 2010" .Dostupné online na:

http://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory/kyzlnkova 2013 bezdetnost jedinacci.pdf.

Kyzlinkova, R., A. Stastnd. (2016). Reprodukéni plany mladych muza v CR. Demografie 58
(2): 111-128.

Lenderova, (2006) Radostné detstvi? Praha: Paseka

Mancillas, A. (2006). Challenging the stereotypes about only children: A review of the
literature and implications for practice. Journal of Counseling & Development 84(3): 268—
275. DOI:10.1002/j.1556-6678.2006.tb00405.x

Masopustova, Z.; Dansova, P. & Lacinova L. (2018) Jak to maji mamy. Psychologicky vyzkum

materstvi. Brno: Masarykova univerzita

McDonald, P. (2000). Gender equity, social institutions, and the future of fertility. Journal of
Population Research 17(1): 1-15. doi:10.1007/BF03029445.

Mozny, L. (1990). Moderni rodina (myty a skutecnosti). (1. vyd.). Brno: Blok
Mozny, 1. (2006). Rodina a spolecnost. (1. vyd.). Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON)

Myrskyld, M., Margolis R. (2012). Happiness: Before and after the kids. Demography, vol. 51,
no. 5, 2014, pp. 1843—1866. Dostupné online na: www.jstor.org/stable/43697486

46


http://dx.doi.org/10.1002/j.1556-6678.2006.tb00405.x

Rabusic, L., B. E. Chromkova Manea. (2013). Velikost rodiny — postoje, normy a realita.
Demografie 55 (3):P. 208—2019. Dostupné online na:
https://is.muni.cz/publication/1123093/Demogradfie-3-2013.pdf

Rabusic, L. (2001) Kde ty vsechny déti jsou?. Praha: SLON

Radilova, Hana. (2007). Rodina v kontextu historického vyvoje. Brno, bakalaiska prace (Bc.).

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Russell, J. (1968). That Earlier Plague. Demography, 5(1), P. 174-184.
https://doi.org/10.2307/2060203

Singly, F.,d. (1999). Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal

Sobotka, T., Beaujouan, E. (2014) Two Is Best? The Persistence of a Two-Child Family Ideal
in Europe. Population and development review 40(3). P. 391419 DOI:10.1111/j.1728-
4457.2014.00691.x

Sobotka, T., Testa, M.R. (2008). Attitudes and intentions toward childlessness in Europe. In:
Hohn, C., Avramov, D., Kotowska, LE. (eds.). People, population change, and policies. (p.
177-211). Dordrecht: Springer: doi:10.1007/ 978-1-4020-6609-2 9

Srnova, Z. (2014). Mimomanzelska a manzelska plodnost v Ceské republice a mezinarodni

srovnani. Trendy, factory a postoje. Praha: Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova

Sprocha, B., L. Sidlo, G. Novakové & A. Stastna. (2016). Kohortni zmény v koncentraci
plodnosti v Cesku a na Slovensku. Sociolégia 48 (5): P. 474—499. Dostupné online na:
https://www.sav.sk/journals/uploads/10051226Sprocha%?20-
%?20zalomena%?20opravene%200K.pdf

Stastna, A. (2007). Druhé dité v roding — preference a hodnotové orientace eskych Zen.

Sociologicky casopis 43 (4). P. 721-745. doi: 10.13060/00380288.2007.43.4.04

Stastna, A; Slaba, J.; Kocourkova, J. (2017) Planovani, nacasovani a diivody odkladu narozeni
prvniho ditéte v Ceské republice. Demografie 59, p. 207-223 Dostupné online na:
https://www.researchgate.net/publication/320552067 Planovani_nacasovani_a_duvody odkladu
_narozeni_prvniho_ditete v_Ceske republice The Planning Timing and Factors Behind the

Postponement of First_Births in_the Czech Republic

47



Testa, M. R., Toulemon, T. (2006). Family Formation in France: Individual Preferences and
Subsequent Outcomes. Vienna Yearbook of Population Research 2006, pp. 41-75. Dostupné
online na:

https://econpapers.repec.org/article/vidyearbk/v 3a4 3ay 3a2006 3ai 3al 3ap 3a41-75.htm

Vohlidalova, M.; Dudova, R. (2005). Rodina a rodi¢ovstvi v individualizované spole¢nosti.

Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. (6)1.

Zeman, K.; Beaujouan, E.; Brzozowska, Z. & Sobotka, T. (2018). Cohort fertility decline in
low fertility countries: Decomposition using parity progression ratios. Demographic Research

38 (25). P. 651 — 690. Doi: 10.4054/DemRes.2018.38.25

48



