Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav obecné lingvistiky

Bakalarska prace

Lukas Jificka

» I'radici navzdory* — moznost vyskytu nékterych ¢eskych

predlozek na pozici nasledujici komplementu

The ability of some Czech prepositions to follow their complement

Praha 2021 Vedouci prace: PhDr. Jiti Milic¢ka, Ph.D.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatng, Ze jsem fadné citoval vSechny
pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokoskolského

studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.
V Praze, dne 29. 4. 2021

Lukas Jificka



Podékovani:

Na tomto misté bych rad podékoval svému vedoucimu, PhDr. Jitimu Mili¢kovi, Ph.D., nejen
za nedocenitelné a vSestranné rady a pfipominky k mé praci i metodologii, ale i za vstiicny
pfistup, trpélivost a pohotové reakce na mé dotazy. Podckovani patii také
doc. Mirjam Friedové, Ph.D., a Mgr. Viktoru Elsikovi, Ph.D., jejichZ rady a postiehy mi pied
zaCatkem praci na této studii byly diillezitym zdrojem inspirace i ukazatelem sméru, kterym
se pti badani vydat. Alanu Libertovi, PhD., a doc. Donaldu Francisi Reindlovi, PhD., jsem
zavazan za to, Ze mi ochotné vypomohli v pandemické situaci, kterd zna¢né komplikuje
hledani relevantni literatury, a byli se se mnou ochotni podélit o vysledky své védeckeé prace.
A v neposledni fadé musim pod&kovat své rodiné€, své manzelce pfedevs§im, protoZze bez jeji

neutuchajici psychické podpory by tato prace vznikla jen stézi.



Klicova slova

prepozice, ambipozice, syntax, korpusova lingvistika, cestina, slovni druhy, kategorie

Key words

prepositions, ambipositions, syntax, corpus linguistics, Czech, parts of speech, categories



Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil blize prozkoumat mnohdy opomijenou problematiku
moznosti postpozi¢niho uzivani nékterych Ceskych prepozic (které je tak vhodnéjsi
povazovat za ambipozice). V prvnich kapitolach predstavuje tradicni pohled uplatiiovany
v popisech CeStiny, proti némuZz se pokousi argumentovat a ktery kontrastuje
s komentovanymi autentickymi daty z korpusu ¢eskych textii SYN2020. Nésledné se prace
pokousi vymezit mozny (pilotni) seznam ¢eskych ambipozic a provést né€kolik uvodnich
korpusovych sond zamétenych na jejich kolokabilitu a produktivitu (za vyuziti asociacnich
mér) a typy textll, v nichz se vyskytuji (na zédkladé¢ dostupnych metadat, jimiz jsou texty
korpusu znaceny). Nakonec je ve strucnosti predstaveno nékolik smértii, jimiz by se mohl

ubirat budouci vyzkum tohoto jevu.

Abstract

This bachelor thesis aims to provide initial insights into the phenomenon of Czech
ambipositions, as the possibility of their existence tends to be overlooked, if not downright
rejected. The early chapters introduce the traditional line of thought standardly applied in
the analysis of Czech and provide commentary and authentic corpus-sourced examples (from
SYN2020) to argue against it. In the following chapters, an attempt to create a tentative list
of Czech ambipositions is made, alongside some initial observations and simple corpus
studies. This way, several aspects, such as the possible motivation of speakers to postpose
these ambipositions, the productivity of this way of using the adpositions or the impact of
genre or source language, are examined briefly, before the thesis moves on to suggest some

possible ways of studying the subject matter further.
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1 Uvod

Cestina byva tradi¢né povazovana za jazyk, v jehoZ systému z adpozic figuruji prepozice,
nikoliv v8ak postpozice ¢i piipadn€ ambipozice (jak se pokusime ilustrovat ve tteti kapitole).
V této praci se zminéné tvrzeni pokusime konfrontovat s korpusovymi daty a piedstavit
davody, pro¢ se domnivame, Ze by bylo toto stanovisko vhodné ptrehodnotit. Na zaklad¢
ziskanych dat se také budeme snazit nastinit nékolik moznych oblasti vyzkumu tohoto
v Seské literatufe dosud malo probadaného fenoménu'.

Jsme toho néazoru, Ze pftilisSné lpéni na vymezovani jednozna¢né definovanych
slovnédruhovych skupin mlze vést k zastfeni nékterych syntaktickych vztahi a potencidlné
1 typologickych souvislosti. Souhlasime tak s nové&j$imi ptistupy ke kategorizaci v tom, zZe
se jako praktictéjsi jevi nekoncipovat tyto kategorie jako kategorie klasické, vymezené
vyétem plosné sdilenych vlastnosti?, ale spiSe na né nazirat jako na kategorie jistym
zpusobem ,,odstupniované* a pfisluSnost k nim — ¢i 1épe miru piislusnosti — vnimat
s pfihlédnutim k faktortim, jako je podobnost s centralnimi, prototypickymi ¢leny’.

Je tfeba se smifit stim, Ze nékteré prvky existuji kdesi na pomezi. Binarni
rozhodovéni, zda néco do urcité kategorie patii ¢i nepatii, podle nas nestaci k popisu
hrani¢nich jevii a méné konformnich prvka a mize vést praveé k tendenci prehlizet specifika
méné prototypickych zastupcii. Nevolame po uplné rezignaci na jakékoliv snahy hledat
podobné rysy mezi prvky na Skale. Pouze se chceme vymezit proti snaze prizptisobovat
popis jazyka predstavdm o ném na ukor pfizplisobovani pfedstav o jazyce pozorovanim
a autentickym datim.

NaSe uvahy vychazeji zintuice a pozorovani jazykového chovani lexému
»havzdory®, kvili jehoz syntaktickym vlastnostem méame divod se domnivat, Ze se pfi
popisu cestiny da o nékterych predlozkach hovofit jako o ambipozicich — jakkoliv muize jit
o jev margindlni. Tradi¢ni popis CeStiny vSak stimto pojmem (ani s jeho ekvivalenty)

neoperuje a ve chvilich, kdy podle nas dochazi k postpozi¢nimu uziti prepozice, saha —

! Nejsme si védomi toho, Ze by se n&kdo &eskym ambipozicim vénoval nad ramec letmych zminek
anedomnivame se, Ze by jejich existence byla vSeobecné pfijimana. Takové zminky lze najit napf.
v Kapitolach z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny (Kochova, Opavska et al. 2016, viz nize) ¢i
v Petkevicové ¢lanku (2013, s. 72), ktery se vénuje automatickému rozpoznavani dativu.

2 Blize vysvétluje napiiklad Lakoff (1990).

3 Vychazime zde z klasifika¢ni teorie prototypt tak, jak ji predstavila Rosch (viz napt. Rosch 1977).
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a domnivame se, Ze zbyte¢né — po adverbidlni analyze. Téma adverbii homonymnich
s predlozkami si jisté zasluhuje bliz§i pozornost, coz ostatné¢ zminuji (mimo jiné praveé
v souvislosti se slovem ,,navzdory®) jiz napiiklad Slama a Stdpankova ve svém ¢lanku
o valenci adverbii (2019, s. 167)*.

Svou analyzu ovSem samoziejmé nechceme budovat Cist€ na principu introspekce.
Na pozadi slova ,,navzdory* tedy sice budeme zpocatku prezentovat myslenky a impulzy,
které¢ vedly k napséani této prace, pokusime se ale pro tyto Ucely maximalné vyuZzivat
autentickych dat ziskanych z korpusu a v pozdéjsich kapitolach se od teoretické obhajoby
stanoviska zcela ptesuneme k praktickému vyhodnocovani ziskanych udajii a pokusime se
tematiku prozkoumat komplexnéji, v souvislostech a pod mensim vlivem nasich vlastnich
piedstav o jazyce.

Tato prace na druhou stranu nemd ambice ani prostor popsat problematiku v Gplnosti
a do co nejvétsich detailii. Jejim zdmérem je spiSe pfipravit ptidu navazujicim obséhlejSim
a hlub§im vyzkumim — poukézat na opomijenou vlastnost nékterych prepozic, ktera nabizi
pozoruhodné podnéty k zamysleni i budoucimu zkouméni, a provést avodni korpusovou

sondu se zamétenim na nékolik zajimavych otazek, které se v této souvislosti nabizeji.

4 Agkoliv se samotny ¢lanek témto sloviim nevénuje, poznamenavaji autofi v jeho zavéru, Ze by bylo
vhodné blize se na n¢ zaméfit. Nehovoii vSak pfimo o tendencich k postponovani a vedle slova ,,navzdory*
zminuji i slovo ,.kolem®, u kterého jsme v nasich datech tyto tendence nepozorovali. Pujde tedy pravdépodobné
o poznamku obecngjSiho charakteru mifenou na adpozice homonymni s adverbii (k problematice rozliSovani

mezi obéma tiidami viz nize).



2 Zakladni vymezeni termint

Pfi svém popisu budeme vychazet primarn¢ z Hagégovy monografie vénované adpozicim

az popistt v ¢eskych mluvnicich. Hageége svou definici samotného pojmu ,,adpozice®

navrhuje ve druh¢ kapitole knihy:

“An adposition (Adp) is an unanalysable or analysable grammatical word constituting an
adpositional phrase (Adp-phrase) with a term that it puts in relationship, like case affixes,
with another linguistic unit, by marking the grammatical and semantic links between them.”

(Hagege 2010, s. 8)

Miluvnice cestiny (dale MC) pak ve svém druhém svazku (MC 2) definuje konkrétnd

predlozky nésledovné:

takto:

»Nezakladni slovni druh pfedlozky (prepozice) je tvoren tfidami funkéné i sémanticky
nesamostatnych morfémovych utvard, které specifikuji a modifikuji pad substantiva a jeho
funkénich ekvivalentli a spolu s nim se podileji na vystavbé stavby textu.” (Komarek et al.
1986, s. 197)

A dale:

,Funkci pfedlozek je zprostiedkovat vztah dominujiciho slovesného nebo jmenného

vyznamu s dominovanym vyznamem jmennym.* (Komarek et al. 1986, s. 198)

Prvni svazek Mluvnice soucasné cestiny (dale MSC, resp. MSC 1) definuje prepozice

,,Predlozky jsou neohebny a vyznamoveé nesamostatny (synsémanticky) slovni druh. Poji se
ke jméntim (...) v riznych padech (kromé vokativu), vyjadiuji vztah k jejich fidicim vétnym
¢lentim a podileji se tak na vytvareni syntaktickych i jinych vyznami. Nékdy se mohou pojit
i k jinym slovnim druhtm (...), pfipadné mohou v textu v ramci frazému vystupovat i bez

nasledujiciho substantiva.” (Cvrcek et al. 2015, s. 332-333)

Vsechny vyse uvedené popisy se tedy shoduji na tom, ze adpozice (¢i v ¢eskych

publikacich konkrétnéji predlozky) n€jakym zplisobem vyjadiuji ¢i zprosttedkovavaji vztah

dvou jednotek — svého komplementu a jeho fidiciho ¢lenu (ktery byva, ale nemusi byt

sloveso). Jemnéjsi déleni v ramci této tiidy pak vyclenuje typy adpozic podle jejich polohy

vzhledem ke komplementu:
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| The governed term] is generally located, depending on the language, either before the Adp,
in which case the Adp is a postposition (Po) and the whole phrase is a postpositional phrase,
or after it, in which case the Adp is a preposition (Pr) and the whole phrase is a prepositional

phrase, although there are other less frequent possibilities.” (Hagege 2010, s. 8)

Témito ,,jinymi, méné Sastymi* typy adpozic jsou napiiklad ambipozice® (adpozice,
které mohou byt anteponovany i postponovany) ¢i cirkumpozice (adpozice skladajici se
z vice Casti, pficemZ jedna je anteponovana a druha postponovéana) (Hagege 2010, s. 114—
124).

Pravé pojem ,,ambipozice” je pro nas vyzkum klicovy. Jejich existence v Cestiné
zdaleka neni (jak demonstrujeme v nasledujici kapitole) univerzalné pfijimana. Domnivame
se, ze tato skutecnost muiiZe souviset i s relativné nizkou frekvenci jejich vyskytu v postpozici
(viz kapitolu 5). Samotnd moznost takovych uziti (kterou se pokusime ukazat na ptikladech
v kapitole 4) vSak podle nas svéd¢i o vhodnosti terminu pro ucely popisu nékterych ceskych

adpozic.

2.1 Neostra hranice mezi adpozicemi a adverbii

Hagege hovofi o tésném vztahu adpozic a adverbii, z né¢hoz vyplyva i neostrost hranice mezi
obéma kategoriemi. Tato ¢ast je pro nas obzvlasté zajimava kvili autorovym pozndmkam
k tomu, Ze fada praci tuto skutecnost (vyplyvajici i z diachronnich faktori) reflektuje tim, ze
adpozice klasifikuje jako ,tranzitivni adverbia“, pfipadn€¢ naopak adverbia jako
»intranzitivni prepozice®, procez nékteti autoii — Hagége zminuje napi. Jespersena — nevidi
divod tyto tiidy odd¢€lovat, stejné jako se od sebe bézné neodd€luji tranzitivni a intranzitivni
verba (Hagege 2010, s. 52-53).
Pro kontext — MSC 1 definuje adverbia jako:

»(---) plnovyznamovy (autosémanticky) slovni druh (...), ktery se nesklofiuje ani necasuje.
Vyjadiuji okolnosti déjii oznacovanych slovesy (...) nebo okolnosti vlastnosti vyjadienych
pridavnymi jmény (...), pfipadné okolnosti jinych okolnosti vyjadienych piislovci (...). Jako

piivlastek neshodny mohou také rozvijet podstatna jména (...).“ (Cvréek et al. 2015, s. 323)

Ve chvili, kdy zavrhneme pfisnou distinkci na zéklad¢ tranzitivity a intranzitivity,

zatne byt rozliSovani mezi obéma dosud uzivanymi kategoriemi snahou pomérné

5 Hagege se — stejné jako my — piiklani k tomuto terminu, pficemz zmifiuje i nékolik dalsich, nepfilis
rozsitenych, které lze v literatute nalézt. Patfi mezi né naptiklad ,,alterpozice” ¢i ,,bipozice* (2010, s. 114).
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problematickou. Na jednu stranu plisobi napftiklad slova ,,pod* a ,,rychle* na prvni pohled
velmi rozdilng, na stranu druhou mohou predlozkové fraze jako celky stejné tak dobie plnit
adverbialni funkci® — v nésledujicich dvou vétach zkorpusu SYN2020 naptiklad jak
konstrukce ,,vedle tvého obchodu®, tak i samostatné uzity lexém ,,vedle* specifikuji mistni

udaj:

(1) Bydli hned vedle mamy a taty.
(2) Felix totiz bydli hned vedle.

Ve specifickych kontextech by vyznamy obou vét mohly dokonce byt velmi
podobné, takika totozné. Ptipustime-li tedy moZnost existence intranzitivnich prepozic ¢i
tranzitivnich adverbii, na zakladé ¢eho chceme posuzovat, kde piesn¢ vést hranici mezi
obéma skupinami?

Problému uzivani tranzitivity k vymezeni tfidy adpozic se dale vénuje naptiklad
Libert (2013, s. 93-95). Zminuje n€kolik autort, ktefi tranzitivitu samu o sob& povazuji za
dostate¢né kritérium k vedeni hranice. Cituje napiiklad Gelderen, jeZ o samostatné uzitych

slovech ptipominajicich prepozice pise, ze:

,In such cases, these words are considered adverbs, not prepositions. The difference between
prepositions and adverbs is that prepositions come before the nouns they relate to and that

adverbs are on their own.” (Gelderen 2010, s. 15)

Z autorq, jejichz prace citujeme v pozdéjsich kapitolach, miizeme v tomto kontextu
zminit i napf. Reindla. Také Reindl podle vieho povazuje tranzitivitu’ za vyrazny znak
adpoziciondalnosti, jak 1ze pozorovat na jeho analyze ambipozic ve slovinsting (kdyz se snazi

vymezit proti jejich tradi¢nimu adverbidlnimu znaceni):

,»The most powerful test, however, may be that of case assignment. In languages with overt
case morphology, postpositions will asign case to their arguments, whereas adverbs will not.*

(Reindl 2001, s. 87)

¢ Srov. zplisob, jakym zachycuje (resp. nezachycuje) anotace korpust PDT adpozice na
tzv. ,,tektogramatické roviné — viz podkapitolu 3.1.

7 Autor nehovoti o tranzitivité jako takové, ale o piifazovani padd, které ovSem ze syntaktickych
vztahll vychazi. Toto tvrzeni je nicméné interpretaci, nikoliv reprezentaci jeho stanoviska.
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Libert sam takovy pohled na tranzitivitu nesdili (z podobnych divodi jako
Jespersen, ktery ovSem zcela zavrhuje samotnou distinkci mezi adpozicemi a adverbii®).

Skutec¢né je otazkou, zda je kritérium tranzitivity samo o sob¢ mozné povazovat za
dostacujici rozliSujici znak. Hageége pifimo zminuje piiklady, kdy jsou adpozice v riznych
jazycich uzity intranzitivné (napiiklad pokud je komplement vyvoditelny z kontextu), z jeho
piikladii uved’'me anglické ,,he was in“ (2010, s. 52). Podle MSC 1 &eské piedlozky mohou
byt v idiomatickych konstrukcich uzity bez komplementu (viz vyse). Stejné tak se nckteti
autofi domnivaji, Ze nelze striktné hovofit o plo$né intranzitivité adverbii’
(viz Slama a Stépankova 2019). A koneéné je tu jiz zminéna otizka, zda je opodstatnéné
ttidit lexémy podle tranzitivity, kdyz tak ne¢inime napftiklad u sloves.

Domnivame se, Ze tyto rozkolisané tendence samy o sob& hovoii proti snahdm
vmestnat kazdé slovo do presné¢ vymezené kategorie a demonstruji, v ¢em tkvi slabiny
takového pfistupu.

Zdaftile podle nas tuto myslenku formuluje Lee, kdyZ se vyjadiuje ke klasifikaci
anglickych slov jako ,,aboard®, ,,abroad®, ,here* ¢i ,,away*, kterd srovnava s adverbii

S 24

koncicimi afixem ,,-ly* (jez povazuje za prototypictéjsi):
,,] will argue here that the question of whether these words (...) are prepositions or adverbs is
in fact an unanswerable question, since it is based on an assumption that generative theory
has taken over from traditional grammar — namely, that there is a finite set of discrete word
classes, such that all words in the language are unambiguously assigned to one class or
another (...). Instead, I will argue that these words are problematic because the clustering
patterns that differentiate adverbs and prepositions (as this class would be characterized under

the proposed reanalysis) are not sufficiently coherent to define a clear boundary between the

two categories.” (Lee 1999, s. 134-135)

Nechceme se tedy pokouset formulovat jasnd a jednoznacnd kritéria, jak od sebe
rozliSovat adverbia a adpozice, pficemz ale nijak nenaznaCujeme, Ze by se nutné muselo

jednat o jedinou, zcela homogenni tfidu. To ostatné netvrdi ani Lee:

8 Piesngji fedeno Jespersen povazuje nejen adverbia a prepozice, ale dale i konjunkce a interjekce za
zastupce téze slovni tiidy (Jespersen 1924, s. 88, cit. dle Hagege 2010).

? Je-li adverbialni valence funkéné &i jinak odlisna od vlastnosti adpozic, je vhodné tuto distinkci pro
ucely popisu jazyka zachovat.
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,,This in fact suggests yet another option — a supercategory to cover both. It is difficult to
imagine however that there would be widespread support for this option, given the fact that
the words located at one extreme of such a continuum have nothing in common with those at

the other.” (ibid., s. 144)

Jak se pokusime demonstrovat nize, neni podle nas nutné tak podstatné, jakym
terminem slovo v daném kontextu oznacime (pojmovy aparat pro popis jazyka je ostatné
predevsim otdzkou konvence), jako spiSe co svou analyzou naznacujeme a zda je tato

v takovou chvili konzistentni s tim, jak popisujeme jiné jevy.
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3 Stav popisu problematiky v ¢eskych gramatikach a priruckach

V této kapitole nastinime, jakym zpiisobem se k problematice vyjadiuje n¢kolik ¢eskych
gramatik, slovniki a piirugek, konkrétné MC 2, oba dily MSC (v textu rozlisené jako MSC 1
a MSC 2), Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny (dale NESC), Akademicky slovnik cizich

slov (ASCS) adva slovniky s, kodifika¢nim statutem*!°

— Slovnik spisovného jazyka
&eského (SSJIC) a Slovnik spisovné &estiny pro skolu a vefejnost (SSC)'!. Dotkneme se také
Akademického slovniku soudasné &estiny (ASSC) — je oviem tfeba mit na paméti, ze v dobé
psani této prace byla zvefejnéna pouze jeho hesla pro pismena A az C'2, proez jsme
nevychazeli z informaci obsazenych ve slovniku jako takovém, ale z publikace popisujici

jeho koncepci.

3.1 Ceské mluvnice

Piedlozkam jako slovnimu druhu se v oddilu IV 1 G vénuje MC 2 (Komarek et al. 1986,
s. 199-213). Nad ramec jiz uvedeného autoti predlozky vzhledem k jejich ptivodu klasifikuji
jako primarni (,,slovotvorné¢ nederivovatelné”, uzaviend, dale se nerozrustajici ttida)
a sekundarni (,,slovotvorné fundované®, oteviena t¥ida)'®. Sekundarni pak dale déli na
stabilizované a nestabilizované, podle miry jejich gramatikalizace,
resp. ,,prepozicionalizace®, kterou definuji jako ,,dlouhodoby proces pfehodnocovani vyrazu
(...) ve funkci sekundérni predlozky* (ibid., s. 205).

Pro naSe tucely je zajimavé predevSsim jedno =ze ,syntaktickych kritérii
prepozicionalizace®, jak autofi oznacuji méfitka toho, nakolik je slovo ustalené ve funkci

predlozky:

10V bibliografii viz polozku LEXIKO: webové hnizdo o novodobé Ceské slovni zdsobé a vykladovych
slovnicich (nedatovano).

1 Jedna se sice o slovniky star§iho data, ale jejich zahrnuti je dle nas opodstatnéné pravé jejich
postavenim a snadnou dostupnosti mluvéim Cestiny napt. skrze Internetovou jazykovou prirucku (dostupnou
na: https://prirucka.ujc.cas.cz/), kterou mnozi uzivatelé povazuji za autoritativni zdroj informaci o jazyce
(vychazime-li z — pfiznan¢ mozna nedokonalych — vlastnich pozorovani a zkuSenosti).

12V bibliografii viz polozku Akademicky slovnik soucasné cestiny: O slovniku (nedatovano).

13 Mluvnice soucasné &estiny pro tyté kategorie uziva terminii ,,vlastni (ptivodni) a nevlastni (vzniklé

ze slov jiného slovniho druhu)“ (Cvréek et al. 2015, s. 333).
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»D]any vyraz je nepfemistitelny za vyraz, k némuz vyjadiuje predlozka vztah
(dosahnout propusténi cestou milosti, ne * milosti cestou).” (Komarek et al. 1986,

5. 205-206)

Podle autortt mluvnice je tedy jednou z charakteristik stabilizovanych ptedlozek
jejich nepfemistitelnost za komplement. V celém oddilu se k tématu jiz znovu nevraci
a nelze tedy posoudit, zda by byli kuptikladu ochotni akceptovat moznost postponovani
,»méng stabilizovanych* adpozic (nikde se vSak ani explicitné nevyjadiuji v tom smyslu, ze
by néco takového bylo mozné).

V souvislosti s touto interpretaci — at’ jiz byla autory zamyslena, ¢i nikoliv — se tak
nabizi otazka, zda tato schopnost (kterou — jak vétime — nekteré predlozky vykazuji) néjak
souvisi s mirou gramatikalizace, respektive oddaleni se od ptivodniho vyznamu a zplisobu
uzivani.

V MSC 1 jsme v piisluiné kapitole (Cvréek et al. 2015, s. 332—341) k tématu bohuzel
na zadné poznamky nenarazili. Druhy dil MSC zaméfeny na syntax se k piedlozkam jako
takovym detailnéji nevyjadiuje, vétSina prostoru je vénovana popisu na tzv. tektogramatické
roving'¥, na niZ spojeni adpozice a jejiho komplementu predstavuje jeden uzel'® stromové
grafické reprezentace syntaxe vety. Otdzkam slovosledu se pak vénuje v Sesté kapitole
v souvislosti s aktualnim ¢lenénim véty'¢ (Panevova et al. 2014, s. 190-234).

Predlozkové vazby jsou zde zminény v souvislosti s aspektem projektivity —
vlastnosti zavislostniho stromu, urCité¢ tésné souvislosti mezi slovosledem a podobou
grafické reprezentace. Jak ovSem nyni ukadzeme, tato zminka s naSi oblasti zajmu piimo
nesouvisi.

Aby byla ¢ast syntaktického stromu (podstrom) projektivni, nesmi mezi rodicem
(fidicim uzlem) a jeho pfimym potomkem (z&vislym uzlem) ve vét€ stat zadna dalsi slova,
ktera by nebyla na daném fidicim uzlu zavisla, at’ uz ptimo, nebo zprostfedkované ptes jiny

uzel (ibid., 5. 214-215).

14 Publikace pti popisu rozli§uje dvé roviny, na nichZ pracuje se syntaktickymi stromy. Rovinu
povrchové stavby véty (rovinu vétnych c¢lend, podle autori zhruba odpovidajici analytické rovin¢ v PDT)
arovinu hloubkové stavby véty (tektogramatickou). Na analytické roviné je kazdy token zachycen jako
samostatny uzel (Panevova et al. 2014, s. 26-27). Analyticka rovina PDT poslouzila také jako vychodisko
syntaktického znackovani korpusit SYN2015 a SYN2020 (viz Cvrcek a Richterova 2021a).

15 Otézka rozliSovani mezi adverbii a adpozicemi tak mlZe byt pro tento zpiisob v tomto sméru
relevantni.

16 Viz podkapitolu 6.4 této prace.
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Projektivitu Ize tedy nazorné€ graficky ovéfit vedenim svislych ,,projektivnich car*
(viz napt. Komarek et al. 1986, s. 610). Z vysSe uvedeného vyplyva, zZe by tyto cary nemely

v z&dném bodé¢ protinat hrany znacici ve stromovém schématu syntaktické vztahy.

Projektivni podstrom Neprojektivni podstrom

Obriazek 1: Projektivni (vlevo) a neprojektivni (vpravo) &ast stromu, adaptovano z MSC 2
(Panevovi et al. 2014, s. 215), svislé projektivni &ary doplnény po vzoru MC 2 (Komarek et
al. 1986, s. 610) pro nazornost

Autofi uvadéji, ze ,,v povrchovém slovosledu riznych jazykt dochazi k ¢etnému
porusovani projektivity, 1 kdyz (...) [takové] véty tvoii periferni slozku syntaktického popisu
cestiny* (Panevova et al. 2014, s. 215).

Priklady poruSeni projektivity se ovSem netykaji jevu, ktery zde popisujeme
(konstrukce s tim, co povazujeme za postponovanou ambipozici, nejsou nijak inherentné

neprojektivni, stejné jako bézné konstrukce s prepozicemi). Srov. nasledujici ilustraci:

Ptiklady podstromil pii prepoziénim uZiti Piiklady podstromti pfi postpozi¢nim uZiti
H H
A A
C c
H H
A A
C c
Obrazek 2: Schematické zobrazeni projektivnich (pod)stromii s prepozicni ¢i postpozi¢ni

vazbou. H oznacuje Fidici ¢len (head), A adpozici, C komplement. Na prvnim fadku fidici

¢len predchazi vazbé, na Fadku druhém nasleduje.
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Autofi oproti tomu hovoii o situacich, v nichZ je komplement ptedlozky né&jak
modifikovan slovem, které povrchové adpozici predchazi. Jako ptiklad (pochazejici z PDT)
uvadéji vétu ,,Cena tisku za jednu stranku by méla klesnout zhruba na jednu tietinu ceny
tisku laserovych tiskaren.“, v jejiz reprezentaci lze nalézt tento neprojektivni podstrom

(ibid., s. 219):

zhruba
Adv

zhruba na tietinu
Obrazek 3: Neprojektivni piredlozkova vazba, zkonstruovano na zakladé pisemné analyzy

v MSC 2 (Panevova et al. 2014, s. 219)

Autofi vidi pfi¢inu této skute¢nosti v tom, Ze reprezentace na analytické roviné
zachycuji synsémantika a pomocna slova jako samostatné uzly.
Existence jinych zminek o problematice slovosledu v souvislosti s prepozicemi

v MSC 2 si nejsme védomi.

3.2 Slovniky
Pomérné jasné se proti moznosti existence jinych adpozic nez prepozic v ¢estin€ vymezuje

NESC, jak Ize pozorovat v nasledujicich pasazich hesel o slovosledu a prepozicich:

,»V predlozkové skupiné je poradi taky pevné: pifedlozka je na prvnim misté.”

(Uhlifova a Kucerova 2017)

»Adpozice, které stoji za svym komplementem, se nazyvaji postpozice: ¢. [minéno Cestina]
postpozice nema. (...) Za ambipozice se pokladaji takové adpozice, které mohou byt
prepozice i postpozice: €. je nema. (...) Adpozice, které jsou dvoudilné, tj. jedna cast je
prepozice, druha ¢ast je postpozice, se nazyvaji cirkumpozice: ¢. cirkumpozice nema.*

(Biskup 2017)
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ASCS neobsahuje termin ,,ambipozice” a k existenci postpozic v ceStiné se

nevyjadiuje. V piislusném hesle (,,postpozice*) uziva ptiklady z jinych jazyki:

,»(v n€kt. jazycich) druh slov, kt. vyjadiuji vztahy mezi slovesy a jmény n. jmény navzajem,
nemaji vétnéclenskou platnost a jsou kladeny za jméno (napf. hind. ghar mem ,v domé*, ghar

se ,z domu‘), zalozky (op. prepozice)“ (Petrackova et al. 1998)

Zminku o moznosti uziti prepozic v pozici za komplementem jsme nalezli pouze
v Kapitoldch z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny, kde je uvedeno, Ze (tu¢né

znaceni prejato z ptivodniho textu):

,»V ramci téchto spojeni se predlozka poji se jménem v urcitém padu a stoji zpravidla
v prepozici (...), nékdy rovnéz v postpozici (napf. sladéni vSech prvkid, motorem pocinaje,

pies $asi, pneumatiky az po brzdy).” (Kochova, Opavska et al. 2016, s. 134)

Autofi vSak myslenku dale nerozvadéji, ani neuvadeji odkazy k pracim, které by se
tématu eskych postpozic ¢ ambipozic vénovaly blize. Jediny odkaz je na Cermakovu
publikaci, kterd se vSak jen kratce vyjadiuje k postpozicim v jazycich obecné. O ceskych
postpozicich se Cermak nezmifiuje, o ambipozicich nehovoii viibec (Cermak 2011, s. 206).

Analyzu uzitou v SSC a SSJC ilustrujeme na piikladé slova ,,navzdory”, které
povazujeme za ambipozici (viz nize). Jsme si védomi toho, ze ilustrace na jednom lexému
neni piili§ reprezentativnim popisem pfistupu celé publikace, domnivame se vSak, ze 1ze na
citovanych heslech demostrovat, v ¢em se koncepce autort lisi od koncepce nasi.

SSJC pod heslem ,,navzdory“ uvadi'’ (heslo samotné pro piehlednost vyznaceno

tuéné):
,.havzdor, navzdory piisl. a predl.

L. ptisl. proti né¢i vili, nékomu k nelibosti; imyslng, schvalné, naschval: déla muzi v§echno

n.; n. zacal mluvit hlasité; a n. to neudélal; nepratelim n.; prekazkam n.

II. ptedl. s 3. p. vyjadiuje okolnost, Ze néco né€emu odporuje, je prekvapujici, neo¢ekavané,
pfes: udélal to n. vSemu napominani; pracoval n. svému vysokému véku; n. své chudobé zil

se svou rodinou spokojen¢*

17 Vychazime zde z digitalni verze slovniku pfistupné on-line, viz polozku v bibliografii Slovnik
spisovného jazyka ceského (2011).
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Vsimnéme si, ze mezi adverbidlni uziti autofi fadi 1 konstrukce ,neptatelim
navzdory* ¢i ,,pfekdzkam navzdory®. V nasledujici kapitole se ovSem pokusime vysvétlit,
pro¢ s takovym pfistupem nemizeme souhlasit. Otazkou je, jak interpretovat ptiklad ,,d¢la
muzi v§echno navzdory*, ktery je dle nds mozno vykladat vice zptisoby (k tomuto problému
se vratime v nasledujici kapitole, poté co blize vysvétlime své vlastni stanovisko).

Popis v SSC je ponékud vagnéjsi. Ptiklad adverbialniho uZiti ,,udélal to rodi¢im
navzdor* (viz nize) lze dle naSeho ndzoru opét vykladat dvéma zpusoby a podle zvolené
analyzy tak heslo nemusi obsahovat nic, co by hovofilo pfimo proti nasi hypotéze, ze Cestina
muze obsahovat ambipozice. Nehledé na analyzu zminéného piikladu nicméné rovnéz

neobsahuje nic, co by ji pfitakavalo:

,navzdor(y) pfisl. proti néci vili, proti nécemu viibec, imyslné, naschval 2: udélal to rodi¢im

navzdor

navzdor(y) pfedl. s 3. p. kniZ. vyj. rozpor, neshodu s tim, co je obvyklé, nedbani,
nerespektovani néceho, vzdor, pies 9: navzdory svému stafi je stale Cily; — neposlechl

navzdory vystraham*

Stejné jako k vyse citovanému piikladu ze SSIC se k tomuto problému minime vratit

a bliZe jej okomentovat.
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4 Argumenty pro ambipozi¢ni analyzu a mozné vyzkumné otazky

Vzhledem k tomu, Zze z vySe uvedenych zdroji moznost vyskytu prepozic v pozici za
komplementem explicitné zmitiuje pouze ASSC'® — a to navic jen okrajové — a vzhledem
tohoto jevu v Cesting, bychom se pied pfistoupenim k samotnému vyzkumu radi vymezili
proti tvrzenim prezentovanym v nékterych vyse uvedenych zdrojich, které 1 dnes predstavuji
Jjistym zptisobem zdroje autoritativni, a obhajili své stanovisko, Ze pii popisu Cestiny Ize —
a je vhodné — hovofit o ambipozicich.

Formalnéji feceno se tedy pokusime argumentacné vyvratit hypotézu (prezentovanou
n¢kdy zptisobem, jako by méla faktickou platnost), ze ,,Cestina nema ambipozice, postpozice
¢i cirkumpozice®, protoze jediné tehdy mlzeme zacit utvaiet hypotézy o tom, jaké by
ptipadné takové ,,zvlastni* (v cesting, nikoliv inherentné¢) adpozice mohly mit vlastnosti.

Na zaklad¢ téchto argumentii a tvodnich pozorovani ptredstavime nékolik moznych

otazek, jimiz by se bylo mozné pti vyzkumu zabyvat.

4.1 Komentované priklady vyskytii prepozic v postpozici
V tvodu prace jsme avizovali, Ze chceme své mySlenky demonstrovat za pomoci predlozky
»havzdory®, jejiz specifika nds vedla k podrobnéj$im uvaham o vlastnostech nékterych
dalsich ¢eskych prepozic (resp. potencialnich ambipozic).

Vezméme si tedy nasledujici vétu z korpusu SYN2020 (adpozici jsme vyznacili

tuéné):
(3) Usmivaji se navzdory osudu.

,Navzdory*, tak jak je uzito vtéto vété, je mozné vcelku nekontroverzné
charakterizovat jako ptedlozku pojici se s dativem. Tutéz interpretaci voli 1 tagger korpusu.

Srovnejme ji vSak s jinou vétou z t€hoz zdroje:
(4) Celestina, Nikki a Maritza se snazi studovat nepfiznivému osudu navzdory.

Tagger v tomto pripadé voli interpretaci adverbidlni. Podivejme se ale na vétu a jeji

vyznam zblizka a zamysleme se, z jakého diivodu je zde substantivum ,,osud* uzito v dativu.

18 A dale ¢lanek Petkevice (2013) zminény v pozndmce v ivodu. Ani ten ov§em problematiku blize
nerozviji.

21



Budeme-li zde pfitomné ,,navzdory* povazovat za ptislovce — coz je patrné jedina
moznost, pokud kategoricky odmitame schopnost n¢kterych predlozek stat v postpozici —
naznacujeme tim, Ze samo upftesiiuje okolnosti déje vyjadieného slovesem, zde tedy onoho
»snazeni se studovat“. Takovy postoj by dale naznacoval, Ze dativ substantiva ,,osudu® je
zde pozadovan valenci slovesa, nikoliv pfitomnosti prepozice, kterd se s dativem poji.

Vétu z prikladu (4) bychom tedy pak patrn¢ museli interpretovat jako:

(4°) (a) Celestina, Nikki a Maritza se snazi studovat neptiznivému osudu (tzn. ,,snazi
se studovat komu, resp. cemu*‘) proti jeho vili (minéno vili neptiznivého osudu),

resp. aby mu vzdorovali.
To ovSem neplisobi jako zamyslena interpretace uvedené véty. Tou je dle nas spisSe:
(4°) (b) Celestina, Nikki a Maritza se snazi studovat navzdory neptiznivému osudu.

Vztah mezi ,,snahou studovat® a substantivem ,,osudu‘ se tedy jevi v obou vétach —
tedy v ptivodni vété a jeji alternativni podobé (4°)(b) — jako totozny. ,,Navzdory* jej ve vété
ziskané z korpusu zprostfedkovava stejnym zptisobem jako v nasi vété s modifikovanym
slovosledem — ten jediny se lisi. Pracujeme tedy s relatorem, ktery v obou piipadech
zprosttedkovava (alespon zdanlive) tentyz vztah mezi dvéma prvky. S ohledem na definice
predstavené na zacatku prace se tedy na obou pozicich chova jako tataz adpozice, coz by
naznacovalo, Ze se — tvrzenim uvedenym ve vySe citovanych materidlech navzdory — divame
na Ceskou ambipozici.

Samoziejm¢ se nabizi moznost oponovat argumentem, Ze pfislovce sama jsou
schopna valence'’, a tedy l1ze vy$e uvedené piiklady ¢&i ptiklady jim podobné vysvétlit jako
tranzitivni uZziti pfislovci. Pokud bychom adverbia povazovali za intranzitivni, bylo by tfeba
najit vysvétleni pro pad vyrazu, ktery by tim padem nebyl anteponovanym komplementem
ambipozice. To miZze byt, jak jsme demonstrovali na ptikladu (4‘)(a), pomérné
problematické. Analyzovat ,kandidata® na ambipozici jako tranzitivni adverbium se tak
muze jevit jako feseni, chceme-li se drzet tvrzeni, ze CeStina uziva striktn€ jen prepozic.

Je pravda, ze fenomén valence adverbii, podobné jako fenomén postponovani

ceskych predlozek, neni dosud pfili§ ditkladné prozkouman. Vynaset generalizované soudy

19 Viz naptiklad Sldma a Stépankova (2019).
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o nevhodnosti tohoto pohledu tak mize byt kratkozraké, jelikoz se poustime do nepfili§
probadanych, proménlivych vod. Musime se ale ptat, co takovou analyzou naznacujeme.

Domnivame se totiz, ze v kone¢ném dusledku tim na jednu stranu zcela rezignujeme
na rozliSovani mezi adpozicemi a adverbii’’, na stranu druhou tak ¢inime nepfiznang, ba
naopak implikujeme, Ze 1ze mezi obéma uzitimi pozorovat vyznamnéjsi rozdily nad rdmec
prosté zameény potadi.

Pokud piijmeme premisu, Ze je ,,navzdory* v ptikladu (4) ptislovcem s valenci, ktera
vysvétluje dativni tvar slova ,,osudu“, musime zaroven — nechceme-li se vymezovat
i proti tomu, Ze je interpretace vét (4) i (4°)(b) totozna?! — pfipustit, Ze ve vysledku vyjadiuje
stejny vztah mezi timto komplementem a slovesnym predikatem véty. Stale tedy pracujeme
s relatorem, ktery funguje jako postpozice, resp. ambipozice, pouze jej nazyvame
adverbiem. Takova analyza je pouhou hrou se slovy a nevidime v ni mnoho uzitku, protoze
vychéazi do zna¢né miry z arbitrarnich pozadavkli na umisténi ¢eské adpozice vzhledem
k jejimu komplementu.

Nakonec to jediné, ¢eho tedy trvanim na adverbidlni analyze dosahujeme, je
zamlzeni vztahi a podobnosti mezi prepozi¢nim a postpozi¢nim uzitim dané adpozice.
Vnasime do popisu jazyka nadbyteéné podminky, coz limituje nase moznosti zkoumat
specifické chovani nékterych Ceskych adpozic (a také hledat specifika valence adverbii,
ktera by je od predlozek mohla vice odlisit, existuji-li takova??). Definice ndm tak zadinaji
stat v cesté, protoze pouze komplikuji hledani souvislosti — popis jazyka v takovém piipade
spise slouzi definicim, misto aby definice slouzily usnadnéni popisu jazyka.

Podobny problém zmifluje 1 Hageége, kdyZz se vymezuje proti Herrityho adverbidlni

analyze slovinskych slov ,,nasproti* (naproti) a ,,navkljub* (navzdory)*.

20 Coz samo o sob& nemusi byt §patnym krokem, viz podkapitolu 2.1. Je otdzka, kam nas vyzkum
valence adverbii ve vysledku zavede.

21 Pak by bylo namisté& ptat se, jak bychom tedy méli vétu (4) interpretovat.

22 Zde se v souvislosti s podkapitolou 2.1 nabizi otizka, zda nejde spise o piipady kolisani mezi
tradiéné vnimanym adverbialnim a adpozi¢nim uzitim a s tim spojené problémy s rozliSovanim mezi tiidami.
Clanek Slamy a Stépankové (2019) nicméné naznaduje, e tomu tak nutné nemusi byt, protoze se takové
ptipady snaZi z popisu odfiltrovat.

23 Tato sémanticka podobnost s deStinou ndm pripadd obzvlasté zajimava z hlediska mozného

komparativniho vyzkumu, viz kapitolu 7.
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Herrity ve své slovinské gramatice uvadi:

,All Slovene prepositions precede the word they govern. Apparent exceptions are the

24 «

adverbial prepositions nasproti=® ‘opposite’; navkljib ‘in spite of”. These normally precede

the noun or pronoun governed, but sometimes follow a pronoun. In these instances they are

considered to be adverbs.* (Herrity 2000, s. 254)

Jako konkrétni ptiklad takového uziti, v némz je slovo nasproti ,,povazovano za

ptislovce®, uvadi Herrity nasledujici dvojici vét (ibid., s. 281):

(5) (a) ,,Sedim nasproti tébe.*
(b) ,,Sedim tébi/ti nasproti.«*

Hagége se nicméné domniva — a my s nim souhlasime — Ze jestlize zde ,,nasproti*
nasleduje po zajmenu a vyjadifuje vztah mezi nim a slovesem, neni tfeba vytvatet pro tyto
ucely zvlastni tfidy piislovei a miZzeme jej jednoduse povazovat za adpozici a v kone¢ném
dasledku (jelikoz vidime, Ze je vedle postpozi¢niho uziti mozné i uziti prepozicni) tedy za
ambipozici (2010, s. 116).

Reindl rovnéz tadi dalsi zuvedenych prepozic, ,navkljub“, mezi slovinské
postpozice?S, kterych ma dle ného slovinstina oproti ostatnim slovanskym jazyk(im relativné
velké mnozstvi (2008, s. 123).

Jako ptiklad (neni ovSem jisté, zda se jedna o ptiklad autentického uziti) uvadi:

(6) ,,Vsem storjenim obljubam navkljub je izgubil knjigo.**’

24 Diakritika znaéi v zapisu slovinskych slov pfizvuk. Vzhledem k tomu, Ze ji jini zde citovani autofi
neuzivaji, ji ponechavame pouze v pfimych citacich z Herrityho publikace.

25 Podle citované gramatiky se prepozice ,,nasproti“ poji s genitivem ¢&i dativem. Ve slovinské vété
s vyznamem ,,Sedim naproti tobé.” vySe vidime zdjmeno v genitivu. V souvislosti s moznosti postponovani
vsak autor uvadi pouze pronominalni komplementy v dativu. Pad zajmena je tedy v obou ptipadech jiny, coz
povazujeme za zajimavé.

26 T Reindl se zmifuje o adverbidlni analyze, k niZ p¥istupuji néktefi autofi, viz: ,,Commenting on the
use of zoper ‘against’ as a postposition, Janezi¢ characterized it as “adverbial” because of its position after the
noun (...) despite the fact that he recognized that it assigns dative use.” (Reindl 2008, s. 124)

27 Tedy ,,VSem danym sliblim navzdory ztratil knihu.* Spoléhame se na presnost autorova anglického
prekladu a jisté podobnosti s ¢estinou, ale vzhledem k neznalosti jazyka pfipoustime, Ze nemusi jit o preklad
zcela presny.
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Podle Reindla maji takoveé slovinské adpozice protéjSky v némcing, piicemz nékteré
z nich maji byt pfimo kalky. Na zaklad¢ této a nékolika dalSich skuteCnosti usuzuje, Ze
slovinstina za své postpozice do zna¢né miry vdéci kontaktu s némcinou (2008, s. 124—125).
K témto otdzkdm komparativni lingvistiky se kratce vratime v sedmé kapitole, ale jejich
hlubsi prozkoumani neni cilem této prace.

Nakonec bychom se radi vyjadrili jesté¢ k jednomu bodu. Nesnazime se tvrdit, Ze
slovo ,,navzdory* v ¢estiné nelze uzit jako adverbium. Z b&zné jazykové praxe vime, Ze
mnoho piedlozek miize koexistovat s homonymnimi zastupci jinych slovnich druhti?®. Pouze
se domnivame, Ze pro Ucely zachyceni vyznamnéjsich rozdila v jazykové praxi je (chceme-li
piipad¢ uvazovat o tranzitivnim ambipozi¢nim uziti a intranzitivnim adverbidlnim uziti,

které miizeme pozorovat napiiklad v této vété:
(7) Zpévakem se Karel Kryl stal navzdory.

Mame-li tedy zastdvat stanovisko, Ze se jedna o dvé tfidy, jevi se nam takovéto
rozdéleni jako smysluplné;si, protoze na rozdil od arbitrarniho Ipéni na kategorizaci podle
relativni pozice zachycuje signifikantnéj$i rozdily v uzivani i vyznamu.

Vratime-li se k piikladim ze SSC a SSJC, které jsme zminili v piedchozi kapitole,
vidime, ze vztahy ve vété nemusi byt pies pfitomnost padovych forem vzdy nutné ziejmé.

Pro ptehlednost uved’'me oba piiklady znovu:

(8) D¢€lad muzi vSechno navzdory.

(9) Udé¢lal to rodi¢tim navzdor.

V obou ptipadech lze dle nas slovo ,,navzdory*™ povazovat za tranzitivni adpozici
(atedy ambipozici v postpozicnim uziti), kterd zprostiedkovava vztah mezi fidicim
slovesem a komplementem v dativu. Véta v ptikladu (8) by moznéd v takovém piipadé
pusobila vzhledem k celkovému slovosledu pon€kud neptirozeng, ale u véty (9) nam takova
analyza ptipad4d zcela bezproblémova. Povazovat pfitomné dativni formy za vyhovéni

valenénim pozadavkim sloves a slovo ,,navzdory* za adverbium specifikujici okolnosti déje

28 Toto stanovisko nepokladame za kontroverzni. Domnivame se, Ze mé oporu v b&zné jazykové praxi
(pouzivani slov jako vedle, kolem — nepovazujeme-li tedy takové pripady za intranzitivni adpozice). Autofi
MC takové prepozice oznacuji jako ,,slovnédruhové bifunkéni® (Komarek et al. 1986, s. 204).
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vyjadiené¢ho slovesem z hlediska motivaci jeho konatele je vSak na rozdil od situace

v ptikladu (4) rovnéz mozné — a v prikladu (8) pravdépodobné i vhodné;jsi.

4.2 Situace popisu postpozic ¢i ambipozic v anglictiné

Existence postpozic ¢i ambipozic je ostatné ponékud nekonzistentné akceptovana a neziidka
odmitana i v jinych neZ slovanskych jazycich, pokud tyto vykazuji dominantni tendence
k uzivani prepozic. Nemusi tomu tak byt nutné vzdy — napf. pfi popisu némciny se
o postpozicich bézné hovoti (Helbig a Buscha 1999, s. 406), tiebaze jde o jazyk uZzivajici
primarné prepozic.

U jinych jazyk je ale obcas tendence k prepoziciondlnosti brana ponékud
dogmaticky spise jako pravidlo®. Smyslem této podkapitoly bude ilustrovat, jak se néktefi
autofi snazi arugmentovat proti ambipozi¢ni ¢i postpozi¢ni analyze nékterych slov
anglictiny — dal$iho jazyka, ktery vykazuje spiSe tendence k uzivani prepozic.

Kurzon se domniva, Ze by takova averze mohla souviset se snahou pfiblizit se
predikcim Greenbergovych jazykovych univerzalii (Kurzon 2008, s.210), vzapéti ale

dodava, ze Greenbergovy univerzalie v tomto sméru konstatuji jen to, Ze:

»With overwhelmingly greater than chance frequency, languages with normal SOV order are

postpositional.“ (Greenberg 1966, s. 110)

Greenberg se tedy vyjadiuje k jazykim se slovosledem SOV. Pro ty, které vyuzivaji
piedevsim slovosled SVO (mezi néz se angliCtina fadi) obdoba této univerzalie, ktera by
operovala naopak s prepozicemi, v Greenbergove vyctu — jak Kurzon upozoriiuje — zahrnuta
neni.*

Kurzon navic dale podotyka, Ze se anglictina sama vymyka nékterym tendencim
SVO jazyki, které¢ Greenberg zmiiiuje — na rozdil od toho, jak je tomu u romanskych jazyk,
v ni naptiklad substantivum nepfedchazi svému adjektivnimu modifikatoru®!' (Kurzon 2008,
s. 211-212).

Situaci ilustrujeme na ptikladu popisu mozné adpozice ,,ago®, které se pravé Kurzon

vénuje. Uvadi, ze lze slovo teoreticky analyzovat tfemi zpusoby — jako adverbium, jako

2 Viz také Libert (2008, s. 145): ,,However, such thinking may be based in part in an inability or
unwillingness to recognize postpositions in English, which is strongly prepositional.*

30 Je ovem zahrnuta univerzalie, podle niZ jsou ,,vZdy prepoziciondlni* VSO jazyky (viz Greenberg
1966, s. 110).

31 Obdobn4 je situace v &esting, alespoii pii bézném, nepiiznakovém uZiti.
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postpozici nebo jako intranzitivni prepozici, pficemZ druhou moZnost oznacuje jako obecné
nejptijimanéjsi. V souvislosti s teti analyzou (t]. ,,ago* jako ptiklad intranzitivni prepozice)
zminuje ¢lanek Williamse, podle né¢hoz se jedna jednoduse o ptredlozku, po nizZ nemuze
nasledovat komplement (coz Williams nepovaZuje za argument proti prepoziciondlni
analyze, ale pouze za doklad intranzitivnosti) a pfed niZ je povinné vyjadrit specifikaci miry
(Williams 1994).

Podobny pohled jako Williams nabizi 1 Kobayashi, kterd se ve svém c¢lanku
systematicky pokousi zcela vyvratit moznost existence jakychkoliv postpozic v angli¢ting.
Vychazi ptfitom naptiklad z Aartsovy klasifikace — ten za anglické postpozice povazuje ago,
apart, aside, notwithstanding a through (Aarts 2011, s. 79). Kobayashi formuluje dvé
syntaktickd pravidla — ,,The Measurement Constraint (nize jako MC) a ,,The Intensity
Constraint™ (nize jako IC) — jimiz se podle ni angli¢tina fidi a skrze néz je mozné vysvétlit
chovani slov, kterd se mohou jevit jako postpozice (Kobayashi 2014). Tato pravidla — ¢i

,,omezeni* — zni:

MC: ,,Some Ps can take a null complement only when they are modified by a degree DP.*

(Kobayashi 2014, s. 10)

IC: ,,Some null Ps must be licensed by their designated intensives.* (Kobayashi 2014, s. 21)

Prvni pravidlo se v zasadé piekryva s Williamsovym pohledem na potencidlni
postpozici ,,ago“. Kurzon se nicméné proti této analyze vymezuje s tim, ze se takové
intranzitivni uziti vymyka béznym ptipadiim vyskytu intranzitivnich prepozic v angli¢tiné
(Kurzon 2008, s. 210-211). Pro pfistup, ktery se zfejmé pokousi o zachovani maximalni
uniformity popisu jazyka, mize takova skutecnost ptedstavovat problém.

Prostfednictvim druhého pravidla se pak Kobayashi snazi prokazat, ze naptiklad
slovo ,notwithstanding® nefunguje jako postpozice, ale pouze jako intenzifikator’
prepozice, ktera pak miize byt — resp. je — diky pfitomnosti tohoto intenzifikatoru elidovana

(Kobayashi 2014, s. 24):

32 Pozn. k volbé terminu ,,intenzifikator” v ¢esting — autorka v anglickém origindlu uziva pojmu
»intensives®, nikoliv bézného anglického ekvivalentu ,,intensifiers®, ale termin vysvétluje jako ,,modifiers that
intensify the meaning of a null preposition® (Kobayashi 2014, s. 14), pro¢ez se domnivame, Ze nas cesky

preklad vyznamové odpovida.
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(10)  (a) [pp [p despite] these problems]
(b) [pp [p O] these problems notwithstanding]|

Problémem podobného piistupu je, Ze se v zdjmu zachovani jednoty a minimalismu
popisu jazykového systému pokousi prosadit analyzy operujici s pfili§ velkym mnozstvim
Lheptitomnych® a povinné nevyjadienych prvka. Také se musime ptat, pro¢ piesné by
mluv¢i elidovali prepozici, kterou intenzifikuji, a zda Ize viibec podobna slova povazovat za
intenzifikatory.

Smysl by kone¢né mélo i ptat se, neni-li az ndpadné podezielé, ze jde v tomto piipade
o intenzifikdtor homonymni s adpozici, kterd se uziva v tychz kontextech, pouze na jiné
pozici vzhledem ke komplementu ptedlozkové fraze (srov. ,notwithstanding these
problems®).

Autorka sama pak ptipousti, Ze je tato analyza pon¢kud problematicka u slov ,,apart™
¢i ,,aside”, ktera by jako intenzifikatory neméla ptifazenou zZadnou explicitné vyjadiitelnou

piedlozku:

»Apart and aside are thus analyzed as intensives for side-setting P. The side-setting P is
unique in that it has no overt P counterpart. I must admit that the intensive analysis for

apart/aside is not well motivated: we have it because it is left by the process of elimination.*
(Kobayashi 2014, s. 30)

To vsak neni argument proti postpozi¢ni analyze, ale pouze alternativni vysvétleni
jiz ptedem vychdzejici z ptedpokladu, ze je postpozi¢ni analyza nevhodna. Autorka ostatné

kratce predtim pise, ze:

,,-One option is to give up the claim that English is a strict head-initial language and assume
that apart/aside takes its complement on its left, which obviously is an unwelcome result.*
(ibid., s. 30)

Nabizi se otazka, zda je tedy opravdu nutné trvat na uniformit¢ slovosledu a zda neni
postpoziciondlni analyza v obou piipadech jednodussi, efektivnéj$i a bliz§i tomu, jak

o jazyce smysleji pfimo jeho uZivatelé.>

33 Domnivame se, Ze pokud bychom se chtéli vydat touto cestou ,,imaginarnich® prvkii ve vé&té, mohli
bychom pravdépodobné stejné dobfte tvrdit, ze jsou prepozice pouze intenzifikatory povinné nevyjadienych
postpozic, coz ilustruje koncepcni nedostatky takového ptistupu.
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K podobnému nazoru, alespon v otazce toho, jak nahlizet na slovo ,,ago*, ostatné
9 b M

dospiva 1 Kurzon:

,However, since (i) there are transitive adpositions in English, (ii) postpositions do exist in
world languages, and (iii) ago is head of a phrase with a complement, we may accept the
original analysis of ago as one of the few postpositions of English, if not the only one.“

(Kurzon 2008, s. 227)

Co se tyce aplikovatelnosti vyse uvedenych argumentt na ¢estinu, musime si v prvni
fad¢ uvédomit jeden z mnoha zasadnich rozdili mezi obéma jazyky. Gramatika ¢eStiny nam
totiz v tomto ohledu poskytuje dodatecné voditko v podobé padu, ktery anteponovany
komplement povinné vyjadiuje, diky cemuz jsou vztahy ve vété snaze rozpoznatelné.
oznacit za intranzitivni, pokud se pfed ni vyskytuje slovo napadné spliujici pozadavky
kladené na jeji komplement, a to v€etné pozadavku na vyjadfovany pad. Nepiekvapuje nas
tedy, Ze jsme se v pracich vénovanych ¢eskym predlozkdm s touto analyzou nesetkali.

,Intenzifikacni analyzu®, kterou nabizi Kobayashi jako alternativu pro zbytek
analyzovanych slov, by snad v naSem kontextu bylo mozné brat jako dosud nezvéazenou
podobu adverbialni analyzy. Analyzované adverbium by v takovém piipadé nebylo ani
modifikatorem slovesa, ani by si ptedchozi slovo v urcitém padé po vzoru adpozic nezadalo
svou valenci. Komplement by patrné byl poziistatkem po piedlozkové frazi*®, jejiz predlozka
byla elidovéna, a samotné adverbium bychom povazovali za intenzifikator oné nepfitomné
ptedlozky.

Jiz vySe jsme nicméné vyjadiili jistou skepsi vici takovému ptistupu. Snahy
aplikovat jej na Ceskou situaci, kterd je o to komplikovanéjsi naptiklad pravé vlivem

vvvvvv

3% A to patrné i v&etn& padové formy, coZ nas vede k otdzce, &im piesné by napiiklad ve vétach
s ,havzdory“ byla ona nevyjadiena predlozka — snad s vyjimkou ,,navzdory“ samotného, které by tak bylo
svym vlastnim intenzifikdtorem a umoziovalo by elizi svého prepozicionalniho uziti. Na zaklad€ principu
Occamovy bfitvy si troufame tvrdit, Ze takovy pfistup vyzaduje pfili§ mnoho mentalnich krokut a souher nahod,
nez aby byl rozumné¢ pouzitelny.
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4.3 Rozdily mezi adpozicemi

Pozoruhodna je skuteCnost, Ze zdaleka ne vSechny ceské prepozice vykazuji podobné

vlastnosti jako vySe rozebirané ,,navzdory*. Vezméme si jinou vétu ze SYN2020:
(11)  Otocila jsem se k nému.

Jiz z hlediska nas$i vlastni jazykové intuice se véta ,,Otocila jsem se nému k.“ jevi
jako negramaticky utvofena. V korpusu SYN2020 sice nalezneme 390 pi¥ipadt, v nichZ
piedlozce ,k* podle taggeru piedchazi slovo v dativu a zaroven po ni takové slovo
nenasleduje (detailné postup ziskani téchto tidaji komentujeme v kapitole 5), po jejich
podrobném piezkoumani v§ak zadny z nich neobsahuje jeji postpozicni uziti.

Mezi vyskyty jsou zastoupeny napt. véty, v nichz se pred ,,k* sice shodou okolnosti
objevuje slovo v dativu, ale nijak nesouvisi se zkoumanou piedlozkou — po ni pak nasleduje
kuptikladu interpunkce (kterd se povazovana za samostatny token) a az na dalsi pozici se

vyskytuje jeji skutecny komplement. Viz nésledujici ptiklad:

(12) (...) zastupce starosty se na mne neustale dival a blahoptal si k ,,ohromujicimu

rozvoji‘ obce.

Komplement také mize byt nesklonny — napt. mutize jit o zkratku ¢i numericky udaj —

a jako takovy tedy nema pridéleny pad:
(13) Ve své prezentaci k EET a kontrolnimu hlaseni k DPH (...)
Dale jsou zde vyskyty, v nichz se ,,k* objevuje zcela nahodné, patrné jako pireklep:
(14) Leopardi korzet ji k padne jako ulity.

Piipadné ,.k* v prvni fadé viibec nemusi byt adpozice (napt. je uzito jako pismeno,

nebo jde o dusledek piekvapivé segmentace):

(15) ,,To je ono!* vykfikla nadSené pani K.
(16) privatni a mezina rodni Skoly na bize ji k va litni vzd¢€l 4 ni 1 indiv idua Ini piist

up

35 Do vyhledavani byly zahrnuty i vokalizované varianty ,ke* a ,.ku®, pfi¢emz mezi zminénych 390

vyskytt patfi vSechny odpovidajici instance bez ohledu na velikost pismen.
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,Navzdory“ a ,k* se samoziejm¢ ocividné 1i8i z hlediska ptivodu (viz kapitolu 2).
I pokud se ale nebudeme omezovat na oblast téch predlozek, které vyse citované prameny

413

oznacuji jako ,,primarni*, ,,ptivodni* ¢i ,,vlastn

re¢
1

, Zjistime, ze tato vlastnost neni u ptedlozek
na prvni pohled jednoduse ptedvidatelnd (v tom slova smyslu, ze automaticky nevyplyva
z jejich ,,neplivodnosti*). Napiiklad prepozice ,,doprostied je dalSim slovem, které se
pohybuje mezi prepozi¢nim a adverbidlnim uzitim (a stejné jako v ptipad¢ ,,navzdory* jeho

podoba naznacuje diachronni substantivni kofeny). Viz nasledujici korpusové ptiklady:

(17)  (...) postavil jej doprostfed mistnosti.
(18)  Postupoval doprostied.

Na rozdil od moznosti umisténi slova ,,navzdory* by ale dle nas v ptikladu (17) Cesky
mluvéi nezaménil poradi predlozky a komplementu. (*Postavil jej mistnosti doprostied.)
Dotaz zaméfeny na kontexty, kde slovu ,,doprostfed” pifimo ptredchdzi slovo v genitivu
a zaroven po ném takové nendsleduje, vraci pfi vyhledavani v SYN2020 konkordanci o 17
vyskytech, z nichz ani v jednom nepozorujeme stejné vztahy (genitiv se zde nevyskytuje
kvili postponované prepozici, ale kvali jinym castem véty, které predchazeji KWIC).
Samotné kolisani mezi ptisloveénym a ptedlozkovym charakterem tak neni zarukou
moznosti ambipozi¢niho uziti. Dobfe to lze ostatn¢ ukazat na nasledujicim ptikladu (prvni
véta pochdzi ptfimo z korpusu, ve druhé jsme zaménili potadi slov ,,Slunce* a ,,doprostied* —

kone¢ny vyznam je zcela odlisny, ackoliv ob¢ véty svym zplisobem smysl davaji):

(19) (a) Umisténi Slunce doprostied tedy prohlubuje harmonii svéta.

(b) Umisténi doprostied Slunce tedy prohlubuje harmonii svéta.

I tento ptiklad ostatné ilustruje, pro¢ se ndm adverbidlni analyza ambipozic jevi jako
nepraktickd. Lze totiz pozorovat adverbidlni homonyma dotcenych prepozic, kterad
tranzitivni nejsou. Jakmile tedy za¢neme postulovat domnénky, Ze mé ptedlozka adverbialni
protéjsek, ktery mize byt bud’ intranzitivni, ¢i tranzitivni (pfi¢emz v takovém pftipad¢ se
chova jako adpozice), dostavdme se opét k nikam nevedouci hie s kombinaci atributli

Jtranzitivni® a ,intranzitivni* s pojmy ,,prepozice* a ,,adverbium*.*

36 Konkrétni podoba terminologického znadeni dle naseho nézoru v kone¢ném dasledku neni tak

podstatnd. Co dle néds ovSem jiz podstatné je, je abychom néjak reflektovali podobnosti mezi anteponovanym
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Stejné dobie bychom mohli v ptikladu (18) fici, Ze je zde ,,doprostied* intranzitivni
prepozici, ktera komplement nevyzaduje, jelikoz jsou potfebné podrobnosti ziejmé

7 kontextu.

4.4 Mozné vyzkumné otazky

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze schopnost obsazovat pozice nasledujici komplementim
neni spolecna vSem Ceskym adpozicim. Nasnadé je tak né¢kolik pilotnich vyzkumnych otazek

a ukola:

a) Které adpozice vykazuji vlastnosti ambipozic? Bylo by vhodné vytvofit néjaky —
alesponn pfedbézny — seznam takovych adpozic pro ucely jejich dalSiho
zkoumani.

b) Maji tyto adpozice néjaké dalsi spolecné rysy? Jinymi slovy, 1ze u nich pozorovat
podobnosti napt. zhlediska jejich pivodu, vyznamu ¢i alternace mezi
slovnédruhovym uzivanim?

c) Vjakych kontextech jsou jako ambipozice uzivany? Tenduje toto uZzivani
k idiomati¢nosti, nebo se jedna o jev produktivni? Lze v distribuci
postponovanych predlozek sledovat néjaké zakonitosti z hlediska typu textd,

v nichz se vyskytuji?

Tento seznam otdzek rozhodné neni nikterak vycerpavajici. SpiSe vymezuje sméry,
jimz se chceme vénovat vramci této prace. Navrhy na dalsi sméfovani vyzkumu

piedstavime v sedmé kapitole.

a postponovanym uzitim slov, jako je ,,navzdory*. Povazujeme-li prvni z nich za ptiklad adpozice, nevidime
divod, pro¢ tento pohled ve druhém piipadé ménit.
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5 Sbér dat pro naslednou analyzu

Pti sbéru dat pro tuto praci bylo tieba mit na paméti, ze ambipozice, na které je nas vyzkum
zaméfen, nejsou v korpusu SYN2020 v danych kontextech nutné stabilné tagovany jako
adpozice, ale naptiklad pravé jako adverbia (proti této analyze jsme se vymezovali
v ptedchozi kapitole). Dale ve vétsSiné€ ptipadi neni v generované syntaktické reprezentaci
véty zachycen vztah mezi ptedlozkou v postpozici (kterd je taggerem témér vzdy
povazovana za adverbium) a jejim komplementem. Pro ilustraci zkusme k vyhledavani

v SYN2020 pouZit nasledujici dotaz v dotazovacim jazyce CQL:
[lc!="navzdory?"][pos!="Z" & p_lemma="navzdory?"][Ilc="navzdory?"]

Hled4me tedy takové kontexty, v nichz se vyskytuje token®’ zavisly na slové
navzdory (& navzdor), pfiéemz mu toto nepiedchdzi, ale nasleduje po ném.*® Timto
zpisobem ziskame 28 vyskyti, z nichZ 21 skute¢né odpovida postpozi¢nimu uZziti. 15 z nich
tagger povazuje za adverbia, 6 za adpozice.

Oproti tomu lze uzit jednodussi dotaz, ktery nepocita se zachycenim syntaktickych
vztahil, ale pouze vyhledava kontexty, v nichz slovu ,,navzdory* pfedchazi forma v dativu

a po némz forma v dativu nenasleduje (blize okomentujeme a rozvedeme v podkapitole 5.1):
[case="3"][lc="navzdory?"][case!="3"]

Timto zpisobem ziskame konkordanci o 150 vyskytech, z nichz 146 obsahuje
,havzdory* jako postponovanou adpozici. Zbytek predstavuje bézna prepozi¢ni uziti, dany

kontext je vlivem nahody, napt. (KWIC pro zptehlednéni vyznacujeme tucné):

(20)  Pokud chcete zjistit, pro¢ se vam navzdory trvale rostoucimu piijmu a stale

lepsim technologiim nezije 1épe (...)

37 Bylo nutné vyslovné vyfadit vechny vyskyty interpunkce, protoZe jinak konkordanci zahltily
priklady klasického prepozi¢niho uziti, pficemz onim zavislym tokenem bylo interpunkéni znaménko (v 525
pripadech carka).

38 Teoreticky nelze vyloudit, Ze nastane situace, kdy ,,navzdory* na nasledujici pozici ve skute¢nosti
nebude onim fidicim navzdory, a to tehdy, pokud se ve vété slovo ,,navzdory* vyskytuje vicekrat. Lze ale
predpokladat, ze takové priklady nebudou pfilis cetné a odfiltruji se manualnim protiidénim dat.
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Je pravda, ze v jednom ptipad¢ je naopak zadouci vysledek ziskdn dilem nahody:
(21)  Animozitam vetejnosti vici Polakém navzdory.

I tak ale vidime, Ze i pfes urCitou zjednodusenost (k niz se vyjadiime nize) ma druhy
zptisob operacionalizace podstatné vys§i recall (,,vytéznost).*

Nemtizeme tedy pro Gcely vyhledavani vyuzivat ani syntaktickych vztah@*’, protoze
vydame-li se na milost spolehlivosti jejich automatického znaceni, ztratime piilis velké
mnozstvi potencidlné vhodnych vysledki. Na zakladé tohoto pfedpokladu jsme pfistoupili

k niZe popsané metod¢ sbéru dat.

5.1 Podklady a vychodiska pro sestaveni seznamu moznych ambipozic

Vzhledem k tomu, ze problematika neni pfiliS detailné popsana a probadana, nemame
k dispozici zadny seznam ambipozic v ¢estin€, na jehoz zakladé bychom mohli zkoumat
dalsi jevy. Jednim z ukoli, které si tedy tato prace vytycuje, je sestavit jakousi pilotni verzi
takového seznamu.

Pro ucely této prace jsme se rozhodli mozny zabér ponékud omezit, zaméfit se
primarné na ta slova, ktera korpus SYN2020 alespon v nékterych kontextech povazuje za
adpozice, a zkoumat, zda se v datech nékdy vyskytuji 1 na pon¢kud neobvyklych pozicich
za komplementy (nehledé na to, jak je v takovou chvili analyzoval tagger). Co do mnozstvi
typl predlozky nastésti neptedstavuji pfili§ pocetny slovni druh, takZe se nejednd o ukol
neumérné ¢asove narocny.

Je pravda, ze se vzdavame slov, ktera tagger korpusu nevyhodnocuje jako prepozice,
coz muize byt vzhledem k tématu prace (tj. pojednani o adpozicich obvykle nepovazovanych
za adpozice) vidéno jako ponékud problematické. Tyka se to vSak pouze takovych
potencialnich ambipozic, které nejsou taggerem za adpozice povazovany ani pii prepozi¢nim
uziti, a to ani v jednom piipad¢. Piijdeme tedy o ta slova, jejichz klasifikace je obecné€ sporna

i bez zahrnuti otazky slovosledu (to mize byt pomérn¢ zasadni ztrata, ptedevs§im co se malo

3 Viz Cvréek (2017): ,,(...) recall je pomér relevantnich vysledkli analyzy ke vSem relevantnim
vysledktim ve zkoumaném vzorku bez ohledu na to, zda byly analyzou identifikovany.« Cesky preklad terminu
uvedeny v zavorce byl piejat z téhoz zdroje.

40 Ostatné ani wiki, resp. ptirucka CNK nedoporucuje na syntaktickou anotaci piili§ spoléhat s tim, Ze
,»v korpusu SYN2020 méa chybnou syntaktickou anotaci vice nez 1/9 tokenti** a Ze ji ,,1ze vyuzivat jako ramcové
voditko k dal$imu jazykovému vyzkumu, je vSak nutné pocitat s tim, Ze neni zcela spolehliva®

(Cvréek a Richterova 2021a).
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etablovanych sekundarnich adpozic tyce), a v neposledni tfad€ také o pfipadné ceské
postpozice, které¢ nefunguji jako ambipozice — pokud takové existuji.

Pti hledani adpozic podle tagli je dobré mit na paméti, ze tagy korpusu SYN2020 d¢li
predlozkové tokeny do tii skupin — ,,obycejné predlozky (na druhé pozici tagu stoji R),
vokalizované varianty (V na druhé pozici) a ¢asti viceslovnych pielozek, které nemohou stat
samostatné (F na druhé pozici)*!. Tato distinkce miiZe byt uzite¢na.

Vokalizované piedlozky jsou pouze variantami predlozek ,,obycejnych. Pokud je
pfedem odfiltrujeme, miZeme je v nasledujicim kroku snaze pfifadit k variantam
nevokalizovanym.

Viceslovné predlozky zase mohou vykazovat zvlastni vlastnosti, takze se jevilo jako
vyhodné analyzovat je zvlast.

S pomoci tii dotazi jsme tedy dosli ke trem konkordancim:

a) [tag="RR.*“] —vSechny znacen¢ ,,obycejné piedlozky*
b) [tag="RV.*“] — vSechny znacené vokalizované predlozky

c) [tag="RF.**] — vSechny znacené nesamostatné ¢asti viceslovnych piedlozek

41 Viz Cvréek a Richterova (2021b).
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5.1.1 ,,Obycejné“ a vokalizované prepozice
Nejdtive jsme se vénovali prvnim dvéma skupindm. Pro ziskani lepsiho pfehledu jsme si pro
kazdou z konkordanci nechali nastrojem KonText (Machalek 2014) vygenerovat frekvenéni
seznam nalezenych slovnich tvarl (pozi¢ni atribut ,,word“)** se zanedbanim velikosti
pismen. 14 vokalizovanych variant* jsme piifadili k jejich ,,0bygejnym*“ variantam
a v dalSich krocich jsme je pro zjednodusSeni analyzovali nardz. Seznam predlozek
,»obyCejnych® pak také obsahoval nékolik adpozic, které bylo moZno vyhodnotit jako
varianty jeho jinych polozek (napft. varianty adpozic zacinajicich na o doplnéné o protetické
V).

V dalsim kroku bylo potieba zjistit, jakou mé kazda z adpozic spojovatelnost s pady
(tj. jaké jsou jeji pozadavky na pad komplementu). Pro kazdou adpozici jsme tak nechali
vytvotit frekvenéni seznam vychazejici z paté pozice jejich tagu, kterd tuto informaci
obsahuje (s tim, Ze si jsme védomi toho, ze se op€t spoléhame na informace poskytnuté
taggerem, coz miize vést ke ztratam**).

Timto zptisobem jsme dospéli k nasledujicimu vyétu 81 jednoslovnych adpozic*
a padu, s nimiz se poji (adpozice pojici se s nékolika pady jsou znaceny tucné, s vyjimkou

variant, které jsou uvadény po sobé¢, jsou fazeny podle absolutni frekvence):

42 Nechtéli jsme vysledky pripadné zkreslovat, pokud by pfi tagovani doslo k ptidéleni $patného
lemmatu. Vychazeli jsme z ptedpokladu, Ze adpozice nejsou ohebny slovni druh a jednotlivé polozky seznamu
tedy beztak budou unikatni — tedy Ze v nékterych ptipadech maximaln¢ pijde o nestandardné zapsané varianty
jinych prepozic.

4 Vytadili jsme 15. tvar — ,,ve¢*, variantu konstrukce ,,v co®. Tento tvar podle nis vykazuje spise
pronominalni nez prepoziéni znaky (v korpusu je znacen obéma tagy).

4 Alternativou nicméné bylo analyzovat pro kazdou z adpozic zv1ast kolokabilitu s padovymi
formami. Timto zpusobem bychom na jednu stranu ziskali i pfipadné informace o vazbach, kterych si tagger
neni védom — jsou-li takové — na stranu druhou by vysledek nutné nemusel odpovidat vynalozenému usili.
Takovéto snahy navic pfesahuji ambice této prace.

4 Do tohoto poétu nejsou zahrnuty vokalizované varianty, varianty s protetickym ,,v* a nestandardni
zpusoby zapisu ¢i preklepy. Podobné jsme jako jednu adpozici pocitali dvojice ,,navzdor a ,,navzdory* a ,,dik*
a ,diky*.
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Tabulka 1: Seznam znacenych jednoslovnych adpozic v SYN2020 a padi, s nimiZ se poji

versus, s, se, z, ze, do, za, od, vod, k, ke, ku, v,ve,na, v,ve, s,se,za,
via, ode, vode, u, podle, bez, beze, proti, 0, Vo, pro, na,o, pred,
kontra kolem, béhem, krom, krom¢,  kvuli, dik, za, pred, vo, prede,
vedle, mimo, véetné, misto, diky, vuc¢i, prede, po, mezi,
pomoci, prostfednictvim, dle, oproti, mezi, pri pod,
uprostied, veprostied, voproti, pod, pode,
vprostted, okolo, vokolo, navzdor, pode, nad,
vevnitt, uvnitt, podél, navzdory, nad, nade,
koncem, naproti, ohledné, naproti, nade, napric,
vohledné, nedaleko, pobliz, blizko, pres, pocinaje,
namisto, napri€, zacatkem, Vstic, prese, konce
blizko, zpod, pocatkem, bliz, blize, mimo,
zpoza, doprostted, vyjma, napospas, skrz,
dovnitt, bliz, bliZe, vné, nejbliz, vyjma,
zkraje, zevnitf, stran, kol, nejblize, ob?,
zvici, vpuli, zprostred, vzdor, skrzeva
zprostiedka, vukol, zpted, kvaliva

zponad, zpomezi

46 Otazce vhodnosti klasifikace nékterych slov jako prepozic pojicich se s nominativem se vénuje
Vondracek (2020). Ttebaze nevylucuje prepoziéni interpretaci nékterych z nich, u vyrazi, jako jsou napf. pravé
»versus® €i ,.kontra®“, se pfiklani spise k tomu, aby byly tyto vnimany jako koordinacni spojky. Dalsi formy
zase vnima kupftikladu spiSe jako Castice strukturujici text. V naSich datech jsme nenarazili na zadné priklady
ptipadného postpozi¢niho uziti téchto slov, takze by nase vysledky tak ¢i onak nebyly zpisobem nazirani na
zminéna slova vyznamnéji ovlivnény.

47 Pfipadna varianta s protetickym v — tedy ,,vob* — v korpusu zastoupena neni.
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5.1.2 Viceslovné adpozice

Seznam viceslovnych adpozic zachycenych korpusem je podstatné krat$i. Obsahuje pouhé

tf1 adpozice (resp. jejich Casti):

a) ,,vzhledem*; az na nékolik vyjimek po ném v korpusu nasleduje ,,.k* ¢i ,,ke* (dvakrat
také ,,ku*), nékdy neoddélené od nasledujiciho slova, coz vytvaii nékolik netimysIné
utvofenych hapaxt (,,kokolnostem®). Vyjimky nastavaji v pfipadech, kdy je
,»vzhledem* uzito jako substantivum ¢i kdy evidentné chybi konec véty.

b) ,,narozdil“; jedna se o nekodifikovanou variantu konstrukce ,,na rozdil“. Nehled¢ na
zpusob zapisu v korpusu v naprosté¢ veétSin¢ piipadd nasleduje ,,0d*“ ¢i ,,0de”,
pripadné ,,vod* (nikoliv vSak ,,vode*), n¢kdy vlivem pieklepti zapsané naptiklad jako
,0'. Zajimavé je, Ze mezi ,,na rozdil“ a ,,od* v n€kolika vyskytech stoji jesté ¢astice
(,,na rozdil tfeba od...“).

c) ,nehledé”, klasifikované jako prepozice v pouhych 5 piipadech, v nichz vzdy
nasleduje ,,na*“. Bez pozadavkil na tag se ,,nehledé” v korpusu vyskytuje jesté pred

K €1 ,,ke*. Toto uziti nam ptijde velmi blizké uziti s ,,na*, a bude tedy zahrnuto.

Jak vidime, nejednd se o seznam nikterak pocetny. Timto zplsobem jsme ziskali
pouze viceslovné adpozice ,,vzhledem k/ke/ku”, ,na rozdil od/ode/vod“ (potazmo
,narozdil) a ,,nehledé na/k/ke“. MSC 1 oviem uvadi, Ze se pocet viceslovnych adpozic
v Cestin¢ odhaduje ,,az na 300 a vic.“ (Cvrcek et al. 2015, s. 333) Jako nejfrekventovangjsi

vyjmenovava:

v ramci, vzhledem k, spolu s, v pfipadé¢, na zakladé, do konce, v oblasti, ve vysi, na rozdil od,
v prub¢hu, v souvislosti s, z hlediska, v dob¢, na konci, pokud jde o, spolecn€ s, ve srovnani s,
ze strany, v dusledku, bez ohledu na, na zacatku, v podobé, v souladu s, v ¢ele, ve spolupraci s,
s vyjimkou, smérem k, na pocatku, ve prospéch, v centru, na urovni, s ohledem na, v zavéru,
v hodnoté, v okoli, v z4jmu, az na, ve vztahu k, s ndzvem, pod nazvem, v rozporu s, po dobu,
v porovnani s, v ¢ele s, na podporu, v roli, na pfelomu, v obdobi, ke konci, pod vedenim, ve formé,
s pomoci, na ukor, s cilem, ve smyslu, za Gcasti, z fad, u prilezitosti, ve snaze, v blizkosti, co se tyce,

z divodu, v zavislosti na, v duchu, ve znéni* (ibid., s. 333-334).

Vidime tedy, Ze viceslovné adpozice pfedstavuji velmi slibny fond jeva k dalSimu
zkoumani. V této praci se budeme vénovat jen nékolika z nich, protoze se domnivame, ze si
do budoucna zasluhuji bliZsi, soustfedénéjsi prozkoumani zahrnujici mimo jiné analyzu miry

jejich gramatikalizace. Jedna se o jev pomérné specificky a kritéria na jeho uspokojivy popis
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tato kratkd studie nemize splnit. Pokusime se tedy pouze nastinit, jak by mohla takova
analyza vypadat, a zam¢fime se na adpozice ,,vzhledem k*, ,,na rozdil od* (a variantu
,harozdil od), ,,nehled¢ na“, ,nehledé k* (spojovatelnost téchto adpozic s pady budeme
odvozovat od primarni adpozice, ktera je v nich obsazena) a nékolik viceslovnych adpozic
zminénych v nasledujici podkapitole vénované prechodniklim. V budoucnu by ovSem bylo

jesté vyjadiime nize).

5.1.3 Prechodniky

Kromé¢ pftislovei se jako velmi slibnd oblast pro hledani sekundarnich adpozic jevi téz
prechodniky. Pro ti€ely této prace tedy zvolime alespon nékolik pfechodnikd, které se podle
nékterych autorti gramatikalizovaly a staly pfedlozkami — nad ramec jiz zahrnutého
pouzijeme nékolik dosud nezminénych ptikladd, které uvadi Kroupova (1984) —
a prozkoumame obdobnym zplsobem 1 jejich syntaktické chovéani. Snaha predstavit
zevrubnou plosnou analyzu ¢eskych prepozicionalizovanych ptechodniki a jejich zplisobt
uziti z hlediska relativni pozice vic¢i komplementu by vSak vzhledem k jejich mnozstvi
(a teoretickym problémtim jejich klasifikace) opét ptesahovala ambice a kapacitu této prace.

Kroupové uvadi obvykle vice variant prepozicionalizovanych prechodnikli — krome
varianty maskulinni i femininni. Tento postich jsme radé€ji reflektovali tim, Ze jsme
v dotazech na deverbativni adpozice zohlednili vSechny mozné varianty pavodniho
ptechodniku.

Seznam zkoumanych adpozic tedy doplitujeme o nasledujici slova (pro ptehlednost
uvadime pouze maskulinni varianty): ,,pocitaje (v to)*, ,,nepocCitaje (v to)“, ,hledé k*,
»zahrnuje (v to)*, ,,prihlizeje k*, ,,neptihlizeje k*, ,,vyjimaje®, ,,nevyjimaje*, ,,nemluveé o,
»zacinaje®.

Mozna adpozice ,,nezahrnuje (v to)* nebyla — ponc¢kud usmeévné — zahrnuta, protoze
se ndm v SYN2020 nepodatilo dohledat*® adpoziéni (&i alespoit prechodnikové uZiti) daného
slova. Zdanliva tendence stranit se jej by mohla souviset s homonymii dvou tvarQ
probiraného slovesa — tedy pfechodniku a tvaru indikativu 3. os. prézentu (prave timto

zpusobem bylo slovo v datech uzivano).

48 Ani skrze dotaz vylucujici vyskyty s tagem uréitého slovesného tvaru, ani manualné na zékladé
vzorku o 300 fadcich (otazky tvorby a reprezentativnosti vzorkt feSime nize).
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Vzhledem k tomu, Ze tyto adpozice nejsou jako takové v korpusu tagovany, bylo
potieba najit jiny zplsob, jak urcit, se kterymi pady se poji (tuto informaci totiz nebylo
mozné vycist z tagu jako u ,,zna¢enych* adpozic). U viceslovnych adpozic obsahujicich na
druhém misté jiz analyzovanou primarni prepozici jsme se fidili touto (podobné jako
u viceslovnych adpozic vyse). Ne vzdy se vSak takova moznost nabizela.

Pro tyto ucely nam poslouzila asociatni mira MlI-score (z anglického ,,mutual
information*), kterou lze vypoéitat pomoci nasledujiciho vzorce®:

Nf(xy)
MI(xy) = lOsz

,,N“ predstavuje velikost korpusu (v piipadé SYN2020 je to 121 826 797 pozic™,
[ absolutni frekvenci jevu v zavorce (za f(x) si miizeme dosadit frekvenci dané adpozice,
,»y' pak bude predstavovat padovou formu a ,,xy* jejich souvyskyt ve zvolené vzdalenosti
od sebe — pracovat budeme s t¢snym sousedstvim obou forem).

Vyvoj funkce y=log>(x) nam napovida, ze ¢im vyssi bude hodnota podilu (tedy ¢im
Castéji se oba prvky vyskytuji spolecné vzhledem k tomu, jak hojné€ jsou v korpusu
zastoupeny), tim vyssi bude 1 hodnota MI-score, pfi¢emz vyjde-li hodnota podilu < 1, bude
hodnota MI-score.zapornd (coz tedy bude znacit naopak jisté ,,odpuzovani — pro nase tcely
idedlni 0daj). Budeme tedy ovétovat, zda jsou hodnoty MI-score pro nékteré kombinace
s pady vyrazné vyssi, a tyto poté oznacime jako pady, s nimiz se adpozice spojuje.

Jistou nevyhodou Ml-score je, Ze ptisuzuje vétsi vyznam kolokacim s velmi malo
frekventovanymi slovy (z toho divodu, Ze je poté hodnota jmenovatele velmi nizka
a hodnota celého podilu v disledku toho naopak vysokd). V nasem ptipad¢ si ovSem
nemyslime, ze by §lo o problém, protoZze operujeme s abstraktnéj§im konstruktem —

vyjadifovanymi pady — ktery je v korpusu ve vSech podobach zastoupen hojné.

4 Jedna se o tpravu vzorce, ktery pracuje s podilem skuteéné pravdépodobnosti vyskytu bigramu
a souc¢inu pravdépodobnosti vyskytu danych dvou slov. Tyto hodnoty pro celou populaci (tj. vSechny ceské
texty vubec) ve skutecnosti nezndime a muzeme je pouze odhadovat na zaklad¢ relativni frekvence jevil
v reprezentativnim korpusu. Uvedeny vzorec je vysledkem tprav vyrazu a operuje s absolutnimi frekvencemi
(viz Cvrcek a Richterova 2019).

30 Viz Cvréek a Richterova (2021c).
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Dospivame tedy k nasledujicim zjisténim o doplnénych adpozicich®':

Tabulka 2: Spojovatelnost deverbalnich adpozic s pady

(ne)pocitaje (v to) akuzativ MI-score pro ostatni pady vyslo zaporné.
(ne)vyjimaje akuzativ Ml-score pro ostatni pady vyslo zaporné.
zacinaje instrumental Velmi nizky pocet vyskytl, uréeno manualné.

5.1.4 Identifikace ambipozic — operacionalizace

Diky témto poznatkiim pak bylo v zasadé¢ mozno pouzit vySe zminény jednoduchy dotaz
v CQL a jednoduse jej upravovat pro potieby jednotlivych adpozic, abychom mohli pro
kazdou z prepozic konstatovat, zda umoziuje 1 postpozi¢ni uziti. Viz nésledujici schéma

(X a'Y jsou zastupné symboly, jejich vyznam je vysvétlen nize):
[case="X*] [lc="Y*] [case!="X"]

,,V zasadé™ piSeme proto, ze jsme dotaz pred samotnym pouzitim doplnili o nékolik
detaild. Nez si ovSem predstavime jeho konecnou podobu, popiSme uvedené schéma
a mozné problémy, které nas vedly k provedeni nékolika poslednich zmén.

X zde predstavuje Cislici vyjadfenou informaci o pozadovaném padu (tedy o tom
padu’?, ktery se poji s pravé zkoumanou ptedlozkou) a Y sekvenci pismen odpovidajici
grafickému zépisu zkoumané predlozky (zaméfujeme se tedy pouze na grafickou podobu
slova).

Dotaz ndm tim padem vyhleda vSechny vyskyty dané prepozice (resp. slova s danou
sekvenci pismen), jimz ptimo predchézi slovo v padu, s nimz se predlozka spojuje, a zaroven
po nich takové slovo pfimo nenasleduje. Diky uziti pozi¢niho atributu ,,Ic* odvozeného od
atributu ,,word” je vyhleddvani case-insensitive, tedy se v konkordanci objevi i1 piipadné
alternativni formy, ve kterych budou néktera pismena kapitalizovana. Pokud lze piredpovidat
n¢jakou alternaci podoby predlozky (naptf. vlivem vokalizace — ,,v*“a ,,ve*), bylo pii
vyhledavani zohlednéno 1 toto.

Samoziejmé by bylo mozné ohradit se proti tomu, ze se omezujeme jen na kontexty,

v nichz se adpozice vyskytuje v tésné blizkosti svého komplementu. To miZe vést nejen

51'Vzhledem k nasi jazykové intuici a k valencim plivodnich sloves nejde o nic piekvapivého, nechtéli
jsme se ovSem na tyto faktory spoléhat.
52 P¥ipadn& miiZe byt pro danou predlozku padi vice, pak byl uveden vycet téchto padu.
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k zanedbani potencialné vhodnych kontextd, ale také k zahrnuti fady povrchové podobnych
kontextii nevhodnych, v nichz se jedna o zcela standardni (prepozicni) uziti dané predlozky,
pred kterou se jen shodou okolnosti vyskytuje slovo v pozadovaném pad¢ a kterd neni
bezprostfedné nasledovana svym komplementem. Pfipadné je v takovou chvili néasledujici
slovo soucasti komplementu, ale z riiznych divodi je v jiném padé ¢i pad nevyjadiuje, takze
splnuje podminku dotazu.

Vysledky tedy bude nutné manuélné filtrovat (procez je tak na druhou stranu nutno
pocitat s moznosti selhani lidského faktoru a s vlivem individualni interpretace textit).

Obavame se, ze snahy o vyrazngj$i rozsifeni kontextu hledani by vedly pouze
k dalSimu snizeni piesnosti dotazu. Pokusime se tedy zahrnout pouze moznost, ze se mezi
komplementem ambipozice a ambipozici samotnou vyskytuji interpunkéni znaménka
(pfedevsim kvuli komplementim v uvozovkéch). V takovém pifipadé je ovSem vhodné
ptidat podminku ,,within <s/>*, aby nam dotaz nehledal vyskyty, v nichz kon¢i véta slovem
ve vhodném padé¢, nasleduje tecka a poté véta s klasicky prepoziéné uzitou adpozici na

zacatku:
[case="X"][pos="Z"]{0,3}[Ic="Y"][case!="X"] within <s/>

2 vyse skuteéné odpovida znaku ,,Z% kterym je v tagu na prvni pozici znac¢ena
interpunkce.

Timto zpiisobem ziskame napft. 1 kontexty jako:

(22) Spojenectvi mezi darci a charitou je tedy ¢im dal pevnéjsi, ,,blbé naladé*

navzdory.

Na stranu druhou pfidanim podminky ,,within <s/>* ztratime vyskyty, v nichZ se
ambipozice vyskytuje pted koncem véty, ktery neni znacen interpunkci (tu totiz dotaz pfijme
jako token vyhovujici podmince case!="X", takze takové kontexty nalezne tak ¢i onak).
Hovotime-li o lexému ,,navzdory*, jednad se o nezanedbatelnych 17 ptipadi (ptjde patrné
o novinové titulky, podtitulky ¢i popisky, které se interpunkci standardné neukoncuji, takika

ve viech pripadech jde o publicistické texty™?), napf.:

(23) ,,Klausovi navzdory*

33V jinych konkordancich $lo také Sasto o hranice versti v poezii.
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Tyto vyskyty jsme ptivodnim jednoduchym dotazem ziskdvali pon¢kud ,,omylem*,
pokud nasledujici véta zacinala slovem v jiném nez ,,zakazaném* pad¢. Na tuto skutecnost
ovsem nelze spoléhat, podminka ,,within <s/> navic tuto moznost vylucuje. Pouzijeme tedy

jesté komplementarni dotaz specializovany na takové vyskyty>*:
[case="X"][pos="Z"]{0,3}[lc="Y"] </s>

Abychom nemuseli pro kazdou adpozici prochazet vice konkordanci, zkombinujeme

oba dotazy do jednoho:

([case="X"][pos="Z"]{0,3}[lc="Y"][case!="X"] within <s/>) |
([case="X"][pos="Z"]{0,3}[Ic="Y"] </s>)

Vyjma vySe zminéné problémy nam tento piistup také nepomutize odhalit ptipadné
ambipozice, které se na kazdé z pozic poji s jinym padem. Takovou vlastnost u ambipozic
nelze vyloucit, celou kapitolu ji vénuje napt. Libert (2006, s. 56—67), podobny jev jsme
mohli pozorovat i u Herrityho popisu lexému ,,nasproti (tfebaze jeho postpozicni uziti
oznacoval jako adverbidlni).

Na druhou stranu v piipadé, ktery Herrity zmifiuje, dochazelo k prekryvu® — vycet
padi, s nimiz se mohlo ,,nasproti pojit v postpozici, byl podmnozinou padd, s nimiz se
pojilo v antepozici, coz by v nasem piipadé¢ nebyl problém, jelikoz bychom informaci
o spojitelnosti s danym padem beztak disponovali.

Zminéna omezeni kontextli ndm vSak usnadni provedeni pilotni korpusové sondy
a nijak nestoji v cesté¢ budoucimu vyzkumu, ktery by si kladl za cil problematiku popsat
a prozkoumat detailnéji. Prestoze tedy v tuto chvili za ucelem zjednoduseni dost mozna
zna¢né mnozstvi vyskytl zanedbame, bylo by jist¢ vhodné vénovat v budoucnu praveé témto
jevim zvlastni pozornost.

O néco komplikovangjsi je situace u viceslovnych adpozic, protoze tyto — pokud jsou
schopny fungovani v postpozici — nemuseji byt postponovany jako celek. Svym zplisobem

by se tak mohlo jednat i o cirkumpozice. Pokusime se pro omezeny pocet takovych adpozic,

34 Kvili absenci podminky ,,within <s/>* sice mohou byt zahrnuty i kontexty, v nichZ je prvni pozice
soucasti predchozi véty, ale véta obsahujici ambipozici by poté musela sestavat jen a pouze z ni, pficemz by
navic ani nesméla byt zakoncena interpunkci. Neni divod ocekavat, ze bude takovych vyskytd vyznamné
mnozstvi a Ze je nebude pfinejhor§im mozno odfiltrovat rucné.

35 Viz podkapitolu 4.1.
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ktery zde budeme zkoumat, formulovat dotazy, v nichz ¢asti v rizném potadi figuruji pted,
za ¢i pred 1 za komplementem.

Ma-li napt. adpozice 2 &4sti, miizeme si moZnosti schematizovat jako>®:

[COMPL][Adp _&ast 1][Adp_&ast 2]
[COMPL][Adp_&ast 2][Adp_&ast 1]
[Adp &ast 1][COMPL][Adp_&ast 2]
[Adp_&st 2][COMPL][Adp &ast 1]

Vzhledem k tomu, Ze v nami analyzovanych viceslovnych adpozicich ve vétSing
piipadi figuruji zde analyzované adpozice jednoslovné (konkrétng takové, které nékteti
autofi oznacuji jako ,,primarni“ ¢i ,,plivodni* — viz kapitolu 3), jsme se rozhodli viceslovné
adpozice analyzovat az po nalezeni potencidlnich ambipozic mezi adpozicemi
jednoslovnymi.

Diky tomu bylo mozné snizit pocet zkoumanych variant. U viceslovnych adpozic
koncicich ptedlozkou, kterd v datech nikdy nefiguruje v postpozici (takové predlozky jsou
napf. v, k a mnoho dalSich — viz na§ komentar k nalezenym ambipozicim nize) miizeme
cekat, ze bude-li dochazet k slovoslednym odchylkdm, budou se tyto tykat pravdépodobné
jen druhé z ¢asti (pokud by tomu tak ostatné¢ nebylo, nejspise bychom podobné jevy
pozorovali jiz v dfive zkoumanych datech).

Pro lepsi predstavu uved’'me nasledujici priklad. Viceslovna adpozice ,,nehled¢ na*
se sklada z ustrnulého prechodnikového tvaru ,,nehledé” a primarni adpozice ,,na“. ,,Na*
v analyzovanych datech nejevilo znamky ambipoziciondlnosti, budeme tedy predpokladat,
ze k Cisté postpozicnimu uziti celé adpozice dochazet nebude a ze minimalné ¢ast ,,na* bude
komplementu ptfedchéazet. Mizeme tedy zkoumat, zda je mozné alespoii postponovani ¢asti
,nehledé®, tj. zda mize ,,nehled¢ na* fungovat jako cirkumpozice v podob¢ ,,na X nehledé*.

Pro tyto ucely navrhujeme uzit pon¢kud jiny dotaz, nez jaky byl uzivan dosud:
[lc="(na)|(k[eu]?)"][1{1,3}[lc="(ne)?hled(¢[ice?)"][lc!="(na)|(k[eu]?)"]

Tento dotaz zahrnuje i varianty ,nehledé¢ k(e/u)* a ptipadnd uvZziti jiného tvaru

piechodniku, pokud by tyto ustrnuly také (pak se ovSem musime mit na pozoru, zda skute¢né

56 Ptipadné prepozi€ni uziti, v némz se jen zaméni pofadi &asti, zde fesit nebudeme. Pouze moznosti
cirkumpozi¢niho nebo zcela postpozi¢niho uziti
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nejde o cilené, dnes jiz pon€¢kud archaické uziti pfechodniku, a napf. srovnat tvar se
jmennym rodem subjektu).

Podstatny je ale piredevsim odklon od spoléhani se na morfologické znaceni padu.
Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivymi ¢astmi cirkumpozice lze ocekavat pouze jeji
komplement, neni tifeba filtrovat vnéj$i kontexty, jako tomu bylo u ,otevienéjSiho*
vyhleddvani komplementa jednoslovnych adpozic. Umoznujeme pouze urcity prostor na
rozvijeni komplementu intervalem specifikujicim mnozstvi pozic, které mezi obéma ¢astmi
mohou byt. Nakonec, abychom se co nejvice vyhnuli klasickym prepozi¢nim uzitim,
vylucujeme skrze €ast [lc!="(na)|(k[eu]?)"] ty vyskyty, v nichZ po pfechodnikové casti
nasleduje ¢ast adpozi¢ni (a prvni adpozice je tak adpozici nesouvisejici, ktera je jen ndhodou

v blizkosti nasi zkoumané viceslovné predlozky).

5.2 Ceské ambipozice (a cirkumpozice)

V datech jsme objevili n€kolik adpozic, které je podle nds mozné povazovat za ambipozice
(oviem minimalné v n&kterych piipadech neni takova analyza zcela nekontroverzni).’’

Pro ucely této studie budeme pracovat s ndsledujicimi moznymi ambipozicemi
(fazeno podle potadi, vjakém se k nim vyjadifujeme nize): ,,navzdory®, ,,napospas‘,

«58

,haproti, ,,vstfic*®, | (ne)vyjimaje®, ,nepocitaje®, ,,pofinaje*, ,,zacinaje”, ,.konce*. Velmi

sporné také trojici ,,blizko®, ,blize* a ,nejblize. Povazujeme-li pak ,nemluvé o*
a ,,nehledé na*“ za viceslovné adpozice, vykazuji tyto podle nas rovnéz schopnost

cirkumpozi¢niho uZiti.

5.2.1 Nezarazené adpozice

U vétSiny zkoumanych adpozic jsme tendence k ambipoziciondlnosti nepozorovali. Obvykle
se nam podafilo manualné analyzovat celou populaci vyskyt odpovidajicich dotazu vyse®’,

v nékterych ptipadech (pokud velikost konkordance piesahovala 400 vyskytl) jsme nechali

57 Analyzované konkordance nebylo vzhledem k rozsahu mozno pfilozit k této préci. Z toto diivodu
jsou zpfistupnény na: https://github.com/Jirickal/czech_ambipositions.

8 Adpozice ,,navzdory*, ,,napospas®, ,,naproti“ a ,,vstiic* zmifiuje v této souvislosti i Petkevi¢ (2013,
s. 72).

% Hovofit v tomto kontextu o populacich miize byt nicméné mirné zavadgjici, nebot’ korpus samotny
predstavuje ,,jen” co mozna nejreprezentativnéjsi vzorek celkové populace predstavujici veskerou produkci
v Cesting.
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nastroj KonText vytvofit ndhodny vzorek v rozsahu 300 vyskytd a néasledné manuélné
provéfili tento.

Z aproximace horni meze® piislusného binomického konfidenéniho intervalu®!
vyplyva, Ze z téchto pozorovani mizeme usuzovat, ze pokud se v takto rozsahlém vzorku
nevyskytuje zadné postpozicni uziti adpozice, pak se s 95% pravdépodobnosti (coz vyplyva
ze zvolené hladiny vyznamnosti) bude vyskytovat nanejvys vcca 1,26 % populace®.
V takovém piipad€ na ambipozi¢ni analyzu dané prepozice rezignujeme.

Kviili komputacni narocnosti binomického konfiden¢niho intervalu pouzivame na
zaklad¢ Wallisova doporuceni Wilsonovu aproximaci, kterd napravuje n€které nedostatky
,Waldova“ intervalu® (Wallis 2013) a kterou je mozné vypoéitat piimo pomoci vzorce

(pticemz kviili vySe uvedenému pocitdme pouze horni mez w'):

2 2

Za/2 \/P(l — ), Zaj2

) <p+ 2n FZap\T ot
wwth) =

Za/22
(1+%22)

Ve vzorci oznacuje ,,n*“ velikost vzorku, p relativni ¢etnost jevu ve vzorku (tedy vlastné
pravdépodobnost, s jakou lze ze vzorku nahodné zvolit ,,ispéSny** ptipad; pokud —jako zde —
ve vzorku neni ani jeden takovy ptipad, je p rovno nule), ,,z* je kriticka hodnota normélniho
rozde€leni (pro zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05, kterd nam poskytne 95% jistotu, je
hodnota z,» rovna 1,96).

Jak tedy jiz uvadime vyse, ve vétSin€ pfipadll jsme nenalezli Zadné vyskyty, které by

naznacovaly, ze 1ze danou prepozici uzit kromée antepozice i v postpozici. Ackoliv samotna

60 Zajimame se pouze o horni mez, jelikoz pokud je etnost vyskytii ve vzorku nulova, nemtiZe jiz byt
v populaci nizsi, tj. pocet vyskyti zadného jevu nemize byt zaporny.

61 Tedy ur¢ity rozsah kolem naseho odhadu, v nichz se s uritou pravdépodobnosti (standardné 95 %)
mohou pohybovat skute¢né hodnoty v celé populaci. Na§ odhad v tomto pfipad¢€ je, Ze je relativni Cetnost
postpozi¢nich uziti v populaci nulova, horni mez tedy stanovi s 95% urcitosti, jak vysoka by mohla nanejvyse
byt. Neznamena to ovSem, Ze nemuize byt vyssi, pouze je to malo pravdépodobné.

62 Vypocitano pomoci aplikace aStat (idman 2010).

63 Tedy aproximace normalnim rozdé&lenim. Tato metoda by pravé pro nase G¢ely byla nepouZitelna,
protoze ze zpusobu jejiho vypocitavani plyne, ze blizi-li se pravdépodobnost vyskytu jevu ve vzorku
k hrani¢nim bodim (0 ¢i 1), podcenuje ,,Waldtv* interval velikost chyby (v krajnich bodech tak vypocet
,»vraci“ interval o nulovém rozsahu, coz by indikovalo naprostou jistotu odhadu bez ohledu na velikost vzorku).

Viz také Wallis (2013, s. 181-182).
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potieba vytvaret vzorky naznacuje, Ze o kontexty odpovidajici dotazu mnohdy nebyla nouze,
musime konstatovat, ze Slo vétSinou o nalezy nahodné. Uvedeme zde n€kolik takovych
ptipadi pro ilustraci.

Pfi vyhledavani postpozi¢niho uziti predlozek ,,v*“a ,k(e/u)* jsme napftiklad casto
nachazeli takova uziti, kdy neslo o adpozice, ale jednoduSe o pismena. Nékteré takové
priklady uziti ,,k* uvadime jiz v podkapitole 4.4, za ,,v* bychom mohli uvést napft. specifické

rowr

ptipady jeho uziti jako fimské Cislice:
(24) Vestadiu V.

Ptedlozka ,na“ se zase pomérné¢ Casto objevovala bez komplementu, ktery byl

vypustén pfi zpracovavani texti (ziejme jde vétSinou o internetové adresy):
(25)  Vyberte si ten svij na.

Obecné castou prfi¢inou nalezu nékterych kontexti byla skute¢nost, ze pozice
nasledujici po adpozici nevyjadiovala pad (pteklepy, zkratky, numerické udaje, uziti
neo¢ekavaného tvaru napf. vlivem atrakce). Piipadné §lo o rizn¢ deformované kontexty,
z nichZ nebylo mozné vycist zamysleny vyznam, jak Ize vidét u nasledujiciho tadku

konkordance pro adpozici ,,prostfednictvim*:

(26) A kdyz piSeme Adam je posedly testem Adam Vagner aplikace Zwift.
z celého svéta prostfednictvim podobné postizenym  zdvodnikiim
perzekuovan, jezdi proti virtudlnim, ryze analogovou ¢innost nebyl redakci

takzvanych valcich (...)

Casto jsme narazeli také na piipady intranzitivniho, tedy vlastng adverbidlniho uZiti —

napt. u lexému ,,zevniti*.
(27)  Podobné jako kilirovec ,,vyji“ Zivot stromu zevnitf.

Zde dava vétsi smysl brat slovo ,,zevniti** jako modifikator slovesa ,,vyji* a pficinu
pfitomnosti genitivu vyjadifovaného slovem ,,stromu‘ hledat spiSe v jeho atributivnim vztahu

k predchazejicimu substantivu ,,zivot®.
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vyji

zevnitf

stromu stromu

Obrazek 4: Analyza nalevo se nam jevi jako vhodnéjsi, resp. pro analyzu vpravo
nemame dostateéné opodstatnéni a oporu, napi. v podobé jiného, jednoznacné
postpozi¢niho uziti adpozice ,,zevniti“.

Podobné se konstrukce typu ,,jehoz pomoci* jevi spise jako kombinace posesiva se

substantivem nez jako pfedlozkové fraze se zaménénym potfadim ¢lent.

Zvl1astni je uziti lexému ,,uvniti* v nasledujici véte:

(28) Pokud je Employer Brand pouze ukol, ktery ma vypracovat HR, nema to ¢asto
s realitou firmy uvnitf pfili§ spoleéného, a tudiz to neni skute¢ny Employer

Brand.

Nabizi se otdzka, k ¢emu pfesné se ,,uvniti vztahuje. Jedna se o ,,realitu uvniti*, nebo
o konstrukci ,,mit uvniti néco spole¢né¢ho*, pokud je takova mozna? Ci snad o , realitu uvnitf
firmy*“? (To by naznacovalo postpozi¢ni uziti.) Postpozi¢ni analyza ovSem opét neni ani
zdaleka jediny mozny zptisob nazirani na véc a dalsi vyskyty takové interpertaci neposkytuji
oporu, takze ani ,,uvniti nepovazujeme za ambipozici.

Co se adpozic homonymnich s tvary substantiv tyce (napf. misto, stran, kol), sestavaly
konkordance do zna¢né miry pravé ze substantivnich tvarii s ob¢asnym adpozi¢nim ¢i
intranzitivnim (tedy adverbialn¢ analyzovanym) uzitim, bez tendenci k postpozicionalnosti.

Prestoze vSak vétSina analyzovanych adpozic tyto zndmky nejevi (a nalezené vyskyty
tak pouze povrchové ptipominaly hledany jev), u nékolika z nich, které zminime nize,
povazujeme ambipozi¢ni analyzu — alespon v nékterych ptipadech — za adekvatni.

Objevili jsme také dva ptipady ponékud nec¢ekaného postpozi¢niho uziti adpozic,
konkrétn€ u slov ,,pfi“ a ,,vetné“. V tuto chvili nebyla tato slova zatazena (na rozdil od
viceslovné adpozice ,,nehled€ na*“, jejiz postpozi¢ni vyskyt byl taktéZ jediny, nicméné ndm
piipadal méné sporny), ale ptiklady zde uvadime pro ilustraci. Ptiklad (29) ndm ptipada
potencialné akceptovatelny (byt’ bychom vétu takto nejspisSe neformulovali a nenasli jsme
z4dné podobné uziti), ptiklad (30) je vzhledem k umisténi adpozice mezi dvé casti

komplementu (interpretujeme-li zamyslené sdéleni spravn€) velmi nestandardni a ne¢ekany:
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(29) (...) byl pravdépodobné kvalifikovanéjsi nez celé predstavenstvo fabriky,
inZenyru vcetné.

(30) Nasazuji se pii anging, infekcich pti dutin, pridusek a plic.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze zde navzdory deklarovanému, na datech zalozenému
postupu ponékud nevhodné sahame po metodach introspekce a nechavame se ovlivilovat
vlastnim idiolektem. V budoucnu tedy problematiku bude tfeba prozkoumat detailnéji
a podobné soudy vynaSet na zakladé jazykového citéni vétsSiho mnozstvi dotazovanych
jedinct (tedy ne pouze autora této prace). V tuto chvili volime introspekci pro urcité

zjednoduseni, 1 pfes metodologické nedostatky takového pocinani.

5.2.2 Navzdory

Prvni ambipozici, kterou zde uvedeme, je jiz n€kolikrat zminiované ,,navzdory*. Jak jsme se
pokouseli demonstrovat jiz vySe, jsme toho ndzoru, Ze v nékterych piipadech je nejlepSim
zpusobem popisu jeho funkce ve vété konstatovat, Zze se jednd o adpozici v postpozici.

Nevidime tak jiny zptsob, jak analyzovat naptiklad vétu:
(31)  Proc tedy uspory rostou nizkym turokovym sazbam navzdory?

Mezi 153 tadka konkordance se ,,vmisilo® pouze 5, v nichZ §lo o klasické prepozi¢ni

uziti a které¢ pouhou ndhodou odpovidaly pozadovanym parametrtm.

5.2.3 Napospas

Analyzu lexému ,,napospas‘ ponckud komplikuje skute¢nost, Ze — na rozdil od ,,navzdory*
vyse — neni jeho vztah ke komplementu tak jednoznac¢né a na prvni pohled ziejmy z padové
formy. Ve véteé (31) je ocividné, ze Gspory nemohou ,,rist urokovym sazbam za tcelem
vzdoru®, jelikoZ zminéné entity nemohou mit takovou agendu — urokové sazby nejsou za
béznych okolnosti schopny schraniovat Gspory a ty zase nejsou schopny vzdoru.

Vezméme si ale vétu nasledujici:
(32) Rozhodné bych vés nenechal vesni€aniim napospas.

Pritomnost dativniho tvaru ,,vesnicanim® bychom mohli vysvétlovat i valen¢nimi
pozadavky slovesa ,,nechat®, resp. ,,nenechal®. ,,Napospas‘ by pak bylo pouze adverbidlnim
komplementem, ktery by specifikoval ono ,,nechani“, podobné¢ jako kdybychom uzili

kupftikladu slovo ,,zdarma*.
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V SYN2020 se navic vyskytuji 1 pfipady oc€ividn€ intranzitivniho uziti slova
,hapospas“ (neni pfitomen zadny prvek, ktery by mohl byt povazovan za jejich

komplement®), viz napt-.:

(33) Jsinaprosto vydany napospas, nic nema smysl vysvétlovat.

(34)  Prave to umélci délaji, i kdyZz se tim vydévaji napospas.

Ziejmé tranzitivni uziti (tedy kontexty, v nichZ nelze uziti dativu vysvétlit valenci
slovesa) jsme naopak v SYN2020 neobjevili®.

V této chvili bychom radi pfipomnéli naSe argumentacni vychodisko, a sice Ze neni
natolik klicové dokonale vymezit kategorie a jejich vlastnosti (jelikoZ poté beztak nardzime
na problémy s hrani¢nimi jevy), ale spiSe popisovat jazyk konzistentn¢. Nabizi se tedy

otazka, jak bychom analyzovali nasledujici vétu:
(35) Zanechals svijj lid napospas smrti!

Pokud bychom chtéli tento vyskyt slova napospas hodnotit jako prepozi¢ni uziti,

nevidime dliivod, pro¢ za adpozici nepovazovat i uZiti nize:

(36) Jeji manzel uprchl hned v pocatcich utoku do kopcii a svou rodinu nechal

smrti napospas.

Hodnotime-li obé uziti jako adverbidlni, je naS popis taktéz konzistentni. Z naseho
pohledu 1ze ovSem o ,,napospas® uvazovat také jako o ambipozici. Domnivame se, Ze je
vztah mezi ,,napospas® a potencidlnim komplementem vyraznéjsi, nez jak by tomu bylo
u prislovcei typu ,,zdarma®. Tento argument je, pravda, postaven na naSem vlastnim idiolektu,
ale u nékterych dalSich spornych piikladi je podle nds podpoien vyskytem samostatnych

konstrukci neobsahujicich sloveso (viz nize).

5.2.4 Naproti, vstiic

K podobnym zavéram se klonime i v pfipad€ slov ,,naproti a ,,vstfic”. Vzhledem k tomu
y )

ze je mozné adpozi¢ni uZziti, ndm pfiijde jako smysluplné povazovat dand slova tam, kde se

% Takové vyskyty jsme hledali prostiednictvim dotazu [case!="3*][lc="napospas‘][case!="3].
65 Nékolik vyskytli Ize oviem nalézt v SYN v6, napf. izolované ,,DOBE NAPOSPAS*. Patrné oviem
neptjde o uziti prili§ frekventované.

50



pofadi prvkli zaméni, za adpozice. Pro ilustraci povazujeme za postpozi¢ni uziti (a doklady

ambipozicionalnosti) napf.:
(37) Ale vnimate, Ze jste Sel tispéchu naproti?

V souvislosti s t€émito slovy nicméné jiz pii procitdni vyskytl vyvstala fada
zajimavych otazek, kterym se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

V prvni fad€ se ihned jevilo jako zajimavé zkoumat kontexty vyskytu téchto slov
ajejich kolokace, protoze se jiz pii samotném zkoumani konkordanci citelné casto
objevovala ve spojeni se slovesy oznacujicimi pohybové aktivity. Tento jev popiSeme
v podkapitole 6.1.

Déle minimalné slovo ,,navzdory* nabizi prostor i pro sémantickou analyzu obou
uziti. V ptikladu (5)(b), ktery citujeme z Herrityho gramatiky (viz kapitolu 4.1) jsme vid¢€li
slovinské slovo ,,nasproti“ uzito v postpozici ve statickém vyznamu, tedy jako oznaceni
relativniho umisténi vii¢i jinému bodu. Prokaze-li se ovSem tendence obou slov spojovat se
se slovesy pohybu, bude jisté zajimavé zkoumat, zda se zde v tomto sméru neprofiluje urcité
vyznamové rozliSeni. O této problematice se zminime v podkapitole 6.3, ovSem pouze
struéné.

A konec¢né je dobré konstatovat, Ze je na prikladu téchto slov velmi dobte patrné, ze
se zdména poradi v zddném ptipad€ nemusi dit nahodile a Ze je vhodné blize se zaméfit na
otazky motivaci mluvcCich. Srovnej (prvni véta pochdzi z korpusu, druhd je jeji uméle

vytvotenou derivaci):

(38) (a) Ve svitavské porodnici vychazeji maminkam vstfic.

(b) Ve svitavské porodnici vychazeji vstiic maminkam.

V¢éta (38)(b) dosahuje trochu jiného efektu — plisobi, jako by $lo o néjaké srovnavani.
Svitavska porodnice vychazi vsttic maminkdm — a nikoliv nékomu jinému (otctiim, Iékafiim
a tak podobn¢). Takovy vyznamovy odstin z prvni véty patrny neni. K tomuto jevu se ve
zkratce vyjadiime v podkapitole 6.4.

Pfipoustime, Ze tato analyza neni nenapadnutelnd. Stejn€ jako v pfipadé slova
,hapospas“ vySe mizeme situaci vnimat tak, ze je ,,naproti* ¢i ,,vstfic* uzito nikoliv jako
zprostiedkovatel vztahu, ale takovym zpiisobem, Ze tvoii se slovesem jakysi idiomaticky
vyznamovy celek (oproti ,,napospas® vyse zde vSak navic dochazi i ke zméndm valence —

kuptikladu sloveso ,,jit“ obvykle samo o sob&, na rozdil od napft. ,,dat* ¢i ,,ponechat™,
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nepiijimé argumenty v dativu). Pak bychom tedy i ptipady jako (38)(b) — nejen (38)(a) —
povazovali za adverbialni uziti.

Kuptikladu by dle nas bylo mozno poukézat na fakt, ze lze vytvofit konstrukei ,,jde
vstiic jemu®, nikoliv vS§ak obdobu s formou daného zdjmena, kterd po predlozkach obvykle

nasleduje, tj. ,,* jde vstfic nému°®

. Myslime si ale, Ze to ukazuje v prvni fad€ na jiz
nekolikrat zminéné inherentni problémy snah striktn€ rozliSovat mezi tfidami.

O tranzitivité¢ snad lze také hovofit napt. diky samostatné se vyskytujicim frazim,
jako jsou ,,Svétlim vsttic* ¢i ,, T€hotenstvi naproti* (1ze nalézt v SYN2020). Pokud mluv¢i
uzivaji takovéto konstrukce i bez slovesa, zjevné vnimaji mezi lexémem ,,vstfic* a slovem

v dativu néjaky vztah. Tento vztah dle naseho ndzoru neni zanedbatelny.

5.2.5 (Ne)vyjimaje, (ne)pocitaje
»(Ne)vyjimaje“ (na zékladé dat patrné nikoliv podoby ,,(ne)vyjimajic* a ,,(ne)vyjimajice®,
jde tedy o ustrnuti pouze maskulinni formy) je pozoruhodné hned z n¢kolika hledisek.

V prvni fad€ je uzito takika vzdy v negativnim tvaru (,,vyjimaje se objevilo pouze
ve dvou vyskytech v konkordanci dotazu umoziujiciho variantu s ,,ne” na zacatku i bez
n¢ho).

Daéle postpozi¢ni uziti vyrazné prevazuje nad prepozicnim. ,,Invertovany* dotaz —
tedy dotaz hledajici vyskyty, v nichz akuzativ adpozici neptedchazi, ale nasleduje po ni —
vratil konkordanci o pouhych 18 vyskytech. Z 225 tadkii nalezenych ptivodnim dotazem pak

prepozi¢ni uziti figurovalo ve 3, zbytek jsme klasifikovali jako uziti postpozicni, napt.:
(39) Volné radikaly poskozuji vSechny buriky, chrupavku nevyjimaje.

A konec¢né je zajimavy jev viditelny 1 v ptikladu (39) vySe, a sice urCitd tendence
k jakémusi syntaktickému separovani téchto konstrukei (k némuz dochazi i v nalezenych
dokladech prepozi¢niho uziti) — ,nevyjimaje* tak figuruje v samostatnych vétach c¢i
vsuvkach, konstrukce s nim jsou oddéleny ¢arkami, poml¢kami, nebo se nachédzeji uvnitt
zavorek.

Podobné je také ,,(ne)pocitaje (v to)*, jen s rozdilem, ze zde nepozorujeme pievahu

postpozi¢nich uziti, naopak pfevladd umisténi v antepozici. Nalezli jsme vSechny Ctyfi

66 Respektive nenachazime takové vyskyty v korpusu. Jde ovsem o diskutabilni tvrzeni — je otdzkou,
nakolik se zde mohou lisit idiolekty jednotlivych mluv¢ich.
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kombinace, tedy kladnou i zapornou variantu ustrnulého pfechodniku a u obou vyskyt

spolecné s ,,v to*“ 1 bez n¢ho.

5.2.6 Pocinaje, zacinaje, konce

Adpozice ,pocinaje” je zminéna jiz ve vySe citovanych Kapitolach z koncepce
Akademického slovniku soucasné cestiny®. Z hlediska dal$iho zkouméni se nam jako
zajimava jevi predevSim skutecnost, ze v datech napadné Casto dochdzi k souvyskytu
adpozic ,,pocinaje” a ,konce®, jako by tyto tvofily komplexnéjsi celek (roli jisté hraji
sémantické faktory a kontexty uziti). Také je zajimavé, Ze ne vzdy museji v takovém piipadé

byt ob& uziti postpozi¢ni (byt obvykle jsou). Viz tento piiklad:

(40) (...) Klementem V. a Rehofem VI. po¢inaje a konde Francouzi, od piirody

gurmety (...)

Takovd kombinace postpozi¢niho a prepozicniho uziti neni piili§ Casta
(napt. kombinaci ,,X pocinaje a konce Y* jsme v SYN2020 nalezli tiikrat) a bude patrné
souviset s komplexitou komplementu, jehoz anteponovani by mohlo klast pfili§ vysoké

naroky na pozornost ¢tenaie. Srov. dva dalsi vyskyty:

(41)  (...) nejlidnatéjSimi metropolemi pocinaje a konce témi nejzastréenéjSimi
zapadaky nékde v Barmé nebo na Bahamaéch (...)

(42) Prikladi je spousta — byvalym italskym piedsedou vlady Berlusconim
pocinaje a konce souasnym ukrajinskym prezidentem, ptivodnim povolanim

Soumenem.

K tomuto jevu (a k otdzce, nakolik jsou ob& adpozice schopny samostatného
vystupovani) se vyjadiime v souvislosti s otazkou kolokaci v podkapitole 6.1.

,Zacinaje“ se zda byt urcitou méné frekventovanou variantou ,,poc¢inaje, figuruje
v podobnych kontextech, ale jen okrajové. V postpozicnim uziti se v korpusu vyskytuje
jednou, kratce poté nasledovano postponovanym ,,konce*.

Vyskyt ve vsuvkach podle nas neni problém. Pomérné cCastd konstrukce
»X pocinaje / poc¢inaje X pres Y az po Z* je ndpadné podobna konstrukei ,,od X pfes Y az

po Z*, kterd uziva dosti prototypické adpozice.

7 Viz podkapitolu 3.2.
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5.2.7 Blizko, bliZe, nejblize

Zatazeni této trojice slov do naseho seznamu ambipozic je velmi sporné. Na jednu stranu

n¢kterd uziti naznacuji, ze se o ambipozice jedna:
(43) Vétim, zZe 1 diky tomu jsme zakazniktim blizko.

Na stranu druhou jsou podle nds v tomto ptipad¢ argumenty pro adverbialni analyzu
jeste silngjsi nez u jinych potencidlnich ambipozic. Obvykle se totiz v nalezenych piipadech
jedna o konstrukei ,,byt nécemu blizko“%®. Sloveso byt se ve vétach mize objevovat i bez
samostatného lexikalniho vyznamu, jaksi sémanticky vyprazdnéné (kromé auxiliarniho uziti
miZe zastavat roli, v niz se klasicky oznacuje jako ,,spona“ ¢&i ,,copula“®®). Velmi podobné

konstrukce ostatné nachazime i s pfibuznym adjektivem ,,blizky*:
(44) Tvoti ho mladi hudebnici, ktefi jsou si blizci (...)

Podobné¢ jako v ptipadé ,,vychdzeni vstiic* zde tak zfeymé pracujeme s jakousi frazi
(coz dale budeme ovéfovat). To naSe adpozini argumenty mozna oslabuje. Na druhou

stranu 1 zde miizeme, byt okrajové, pozorovat samostatna uziti jako:
(45) PRIRODE BLIZKO

Navic je také tieba rozliSovat mezi figurativnim a doslovnym uZitim. Vezméme si

nasledujici vétu:
(46)  Pravé on byl unikajicimu protihraci nejblize, Sanci zasdhnout ale nemél.

Zde se ,,byt” jevi jako plnovyznamové sloveso, ,,blizko* zde vyjadiuje skute¢ny
prostorovy vztah. Konstrukce tak pfipomind obdobné konstrukce s predlozkami, jako je

napt. ,,Dédecek je na poli.“ , pficemz se v takovych piipadech ,,byt blizko* nejevi jako

vvvvv

%8 Opét tedy vyvstava otazka, jak bychom analyzovali konstrukce s ,,blizko* ve vétach jako ,,V&fim,
ze 1 diky tomu jsme blizko zakazniktim.*

% Viz Karlik (2017). Spona ,,spojuje podmét a jméno, ¢imZ umoZtiuje utvatet vétu bez pfitomnosti
lexikalniho slovesa. V nékterych koncepcich je pak analyzovana jako soucast predikatu véty, ktery utvari spolu
se jménem.
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5.2.8 Nemluvé o, nehledé na

U obou téchto viceslovnych adpozic jsme narazili na ptiklady jejich uziti zptisobem, ktery
bychom snad mohli nazyvat uZitim cirkumpozi¢nim (v pfipad¢ ,,nehled¢ na* vSak pouze na
jeden, ve srovnani s 322 nalezenymi vyskyty cirkumpozi¢niho ,,0 X nemluvé®, z toho jednou
ve tvaru ,,nemluvic®). Podobn¢ jako v pfipadé ,,nevyjimaje* vyse se tyto obraty vyskytuji
oddélené od zbytki vét i tvoii v textu samostatnou vetu.

Jako ptiklad cirkumpozi¢niho uziti z korpusu uved’'me:
(47) Dfiv jsem $idila snidan€, o svacinach ani nemluvé.

5.2.9 Spoleéné rysy ¢eskych ambipozic

V ptedchozi kapitole jsme si polozili otazku, maji-li ¢eské ambipozice n¢jaké spolecné rysy.
Na prvni pohled lze konstatovat, ze zddnéd z identifikovanych ambipozic skute¢né neni
primarni adpozici. Budeme-li ,,piivodni“ ptedlozky povazovat za prototypické zastupce,
neni tak divu, Ze se tradi¢ni popis operujici s klasickymi kategoriemi ambipozicim v ¢estiné
nevénuje.

Roli maze hrat — jak jsme jiz také zminili vySe — otdzka miry gramatikalizace. Pravé
z toho divodu se domnivame, ze by bylo vhodné vice se do budoucna zaméfit na otazku
upeviovani pozice viceslovnych adpozic, které jsme se zde dotkli jen letmo a kterd
s fenoménem gramatikalizace uzce souvisi. Ostatné, Ctyfi vySe uvedené jednoslovné
ambipozice vznikly z viceslovnych vyrazii — navzdory (na + vzdor), naproti (na + proti),
napospas (na + pospas’®), vsttic (ze starsiho ,,v sttiecu*’!).

Neptivodni adpozice si jisté néjakou ¢ast svého vyznamu zachovavaji, i kdyz se mnoho
slozek gramatikalizaci ztraci (kuptikladu pravé u zminovanych transgresivii mizi hledisko
volby mezi maskulinnimi, femininnimi a plurdlovymi tvary; je tedy otdzkou, zda lze
skutecné v souvislosti s prechodniky uvazovat o vyznamné niz§i mife gramatikalizace).
Zodpovézeni této otazky si nicméné zada podrobnéjsi diachronni vyzkum, o ktery se na
tomto omezeném prostoru nebudeme pokouset. Nechceme se tedy dopoustét prazdnych,

nepodlozenych spekulaci.

70 Postup zde neni tolik p¥imocary. Slovo ,,pospas® vychazi z italského ,,postpasto* (,,zakusek*) a pii
jeho integraci do systému ¢estiny doslo k vyznamovému posunu (viz Rejzek 2001).

"I RovnéZ vychazime z Rejzkova vykladu.
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Ve vsech piipadech se také jedna bud’ o adpozice, které podle vS§eho mohou fungovat
jako intranzitivni adverbia, nebo o ustrnulé maskulinni (tedy pievazné) tvary prechodniki
(zajimavé je, ze piedevim tvary v zaporu). Zadné z vyse uvedenych kritérii vsak podle
vSeho — jak vyplyva z pomérné malého rozsahu naseho seznamu ve srovnani se seznamem
adpozic, z n¢hoZ jsme vychdzeli — neni rysem, na jehoz zékladé¢ by bylo mozno vynaset

automatické soudy o moznosti postpozi¢niho uziti.
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6 Kontexty vyskytu a motivace mluvéich

V této kapitole se pokusime analyzovat konkrétni kontexty, v nichz se vyskytuji pfedlozky
v postpozici. Zaméfime se predevsim na otazky, nakolik se jedna o produktivni fenomén
a nakolik je distribuce omezena pouze na nékolik ustalenych syntagmatickych celkii. Také

se pokusime dotknout moznych motivaci mluvcich pro uziti jednotlivych moznosti.

6.1 Kontexty vyskytu a produktivita

KdyZz méame nyni k dispozici zékladni seznam potencidlnich ambipozic, mizeme bliZe
zkoumat, zda jsou postpozi¢né uzivany produktivné, nebo zda je jejich postpozicni uziti
omezeno pouze na nékolik ustrnulych kolokaci. Chceme-li skute¢né hovoftit o ambipozicich,
nemélo by se pravdépodobné jednat o prakticky monokolokabilni jednotky pouzivané jen

v idiomatickych vazbach. Pokusime se tedy vyvratit hypotézu, Ze:

H: Postpozi¢ni uziti navrhovanych ¢eskych ambipozic je omezeno pouze ¢i prevazné

na idiomatické konstrukce.

Ptizndvame, ze se jedna o hypotézu dosti vagni, protoze navrhované ambipozice
nemusi v tomto ohledu tvofit pfili§ homogenni tfidu. Adekvatnéjsi by tedy bylo rozdélit tuto
hypotézu na hypotézy dil¢i, tykajici se jednotlivych ambipozic zvlast. Vysledky budeme
komentovat oddélené€, nicméné se ndm nejevi jako praktické rozepisovat na tomto prostoru
takové mnozstvi takika totoZnych formulaci.

Pro ucely testovani tohoto tvrzeni jsme vyuzivali jiz protiidéné konkordance, které
obsahovaly pouze vyskyty klasifikované v pfedchozi analyze jako ptiklady postpozi¢niho
uziti. ,,Zacinaje* jsme testovali spolecné s ,,poCinaje®, ,,nehledé na“ jsme pro tuto chvili
vytadili kvili ptili§ nizké frekvenci vyskytii (konkordance obsahovala jediny).

Jednotliva slova jsme testovali pomoci tfi asocia¢nich mér, aby nase pozorovani
nebyla zkreslena vlastnostmi jedné z nich (na rozdil od situace v kapitole 5.1.3 nyni jiz
neoperujeme s informacemi o frekvencich padd, ale s frekvencemi slov, coz situaci €ini
komplexn¢jsi). Prvni uzitou miru — Ml-score — jsme predstavili jiz vySe. Dal§imi dvéma,

v korpusové lingvistice také ¢asto vyuzivanymi, jsou T-score a logDice.
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T-score vyjadfuje miru jistoty, s jakou miZeme konstatovat, Ze souvyskyt dvou

jednotek neni dilem nahody. Vypocitat ji 1ze jako:

fOf @)
fley) - 5522
VG

Hodnota v Citateli predstavuje rozdil mezi skute¢nou, naméfenou frekvenci

T(xy) =

a frekvenci o€ekévanou (tedy sou€inem absolutni frekvence jednoho ze slov s relativni
frekvenci, resp. pravdépodobnosti vyskytu slova druhého). Na rozdil od Ml-score, které ma
tendenci precenovat kolokabilitu malo frekventovanych slov, je T-score naopak citlivé na
vysokou frekvenci zkoumaného bigramu. NejvysSich hodnot tak dosahuji kombinace
s interpunkci a velmi frekventovanymi gramatickymi slovy (Cermak 2017, s. 103-105).7
Tuto vlastnost je pfi vyhodnocovani vysledki tfeba mit na paméti. Zjisténi, ze se v okoli
slova vyskytuji obecné velmi frekventované tokeny neni z vyzkumného hlediska pfilis
smérodatné (tim spiSe, zvolime-li $ir$i rozsah). Z toho divodu z vysledkl s vysokym
T-score obvykle nelze ptilis mnoho usuzovat a pii nasich zkoumanich se budeme orientovat
spiSe na ostatni miry a frekvenci kolokaci jako takovou, tedy udaje, které jsou
informativnéjsi.

Posledni uZitou mérou je logDice, normalizovana varianta miry Dice. Pocita se jako
podil frekvence bigramu s aritmetickym priimérem frekvence jednotlivych slov. Po upraveé

VZOrce:

2f (xy)

logDice(xy) = 14 + logzm

Tato mira operuje jen s absolutnimi frekvencemi slov. Jak vidime, otdzka velikosti
korpusu do vypoctu viibec nevstupuje.

Rozhrani KonText umoziuje automatické vyhledavani kolokaci ve specifikovaném
okruhu KWIC a jejich tfidéni podle hodnot pfifazenych zvolenymi asociacnimi mirami.
V idealnim pfipad¢ bychom manudlné extrahovali pro kazdy vyskyt informace o fidicich

¢lenech a komplementech a nechali jejich kolokabilitu zhodnotit vySe popsanymi metodami.

2 Viz také Zipfitv zdkon, podle n&hoZ je soucin frekvence slova a jeho ranku (tj. pofadi v korpusu
podle frekvence) vice ¢i méné konstantni. Z toho plyne, Ze v jazyce existuje malé mnozstvi velmi
frekventovanych slov (typt) a naopak velké mnozstvi malo frekventovanych slov (viz napt. Cvrcek et al. 2015,

s. 99-100).
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Pro ucely tohoto vyzkumu se ovSem spokojime s prostym hledanim kolokati v okruhu ¢tyf
pozic.

Vychéazime piitom z Cetnych zjisténi a pozorovani, Ze vzdalenost mezi syntakticky
usouvztaznénymi jednotkami ve vé&t€ (min€no v poctu pozic) dosahuje v piirozené
utvorenych vétach — do znaéné miry patrné z kognitivnich pfi¢in (napt. kvali kapacité
kratkodobé paméti) — vyznamné nizkych hodnot a i v zavislosti na délce véty roste jen velmi
pomalu (Ferrer i Cancho 2004). Pfedpokladame, Ze i kdyz se v tomto okruhu hledané prvky
ve vSech pripadech nutné nachazet nemuseji, projevi se tendence k souvyskytu jednotek
1 pfes tuto skutecnost (jinymi slovy, Ze se jednotky, které spolu souviseji, nebudou stabilné

objevovat nad ogekavani daleko od sebe do takové miry, aby tuto souvislost zastiely).”

6.1.1 Navzdory

Co se uzivani slova navzdory tyce, nevidime zde piilis dikazi tendence vyskytovat se
v ustrnulych vazbach.

Nejvyssich hodnot T-score dosahuje dle ocekéavani interpunkce. V ptipadé MI-score
a logDice zase malo frekventované slovo Donald.

Relativné vysoké skoére ovsem vSechny tfi miry pfifazuji lemmatu ,,vSechen*
(MlI-score 7.011, T-score 6.730, logDice 2.360). Hovofime tedy o konstrukcich typu ,,vSemu
navzdory* ¢i ,,vSem navzdory“. Pfi bliz§im prozkoumani vidime, Ze se v nékterych

pfipadech mize jednat o komplexnéjsi celky:
(48)  VSEM KALAMITAM NAVZDORY, (...)

Vzorek vyskytl postpozi¢niho uZiti slova ,,navzdory* je dosti riznorody. Na pozici,
ktera mu piedchdzi, bylo nalezeno 93 lemmat, z toho pouze 13 je uzito vice nez jednou.
V nékterych ptipadech — jako je uziti vulgarismu ,,sra¢“ — navic ani viceré uziti pfilis
nesved¢i o kolokabilité. V tomto konkrétnim ptipadé jde o opakované zminovani nazvu
literarniho dila Vsem srdciim navzdory.

Ambipozici ,,navzdory* tedy mluvéi dle naSich soucasnych pozorovani uzivaji

produktivné, mozna s jistou tendenci umist'ovat do komplementu z4jmeno ,,v§echen®.

3 Celé tabulky informaci o kolokatech jednotlivych adpozic lze nalézt na

https://github.com/Jirickal/czech_ambipositions.
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6.1.2 Napospas

V ptipad¢ slova ,,napospas® je situace jina. VSechny tfi miry ptikladaji velkou vahu
ttem slovim — ,,vydany“, ,,vydat a ,,nechat”. Souvyskyty s témito slovy tvoii na zaklad¢
téchto dat zhruba 72,7 % analyzovaného vzorku, ten ovSem neni piili§ velky (33 vyskyta,
coz ukazuje na pomérné Siroky binomicky konfidenéni interval zhruba mezi 55,8 % a 84,9 %
s mirou jistoty 95 %). Na druhou stranu i po odfiltrovani téchto fadkli nachdzime naptiklad
uziti slova ,nechat* v okoli vétSim neZ 4 pozice, vyskyty s dokonavymi protéjsky
odfiltrovanych sloves (,,vydavat®, ,nechavat“) ¢i slova, ktera jsou odfiltrovanym
morfologicky piibuznd (,,dat“, ,ponechat®). V datech lze tedy pozorovat silnou tendenci
lexému ,,napospas® spojovat se s fidicimi ¢leny vyse.

Z komplementti se mezi kolokaty objevilo pouze zdjmeno ,,vSechen®, vys$si vahu mu
ovSem pfiifazuje jen Ml-score. Jedna se o 3 z 33 vyskytil, jeden z nich pak po bliz§im
piezkoumani neni relevantni, jelikoz se slovem ,napospas“ nesouvisi. Na pozici
komplementu se vicekrat (v obou ptipadech dvakrat) opakuji pouze zdjmena ,,on“
a ,,vSechen®, zbylych 29 vyskytl ambipozice se poji s unikatnimi komplementy.

Vidime tedy, ze ackoliv postponované slovo napospas — co se jeho komplementu
tyCe — patrn€ nevstupuje do ustrnulych konstrukei, jeho vazby s fidicimi Cleny lze povazovat
za fraze. Nevyskytuje se vylucné v nich, ale nejde ani zdaleka o takovou miru volnosti, jakou

pozorujeme u ,,navzdory®.

6.1.3 Naproti

Vysokych bodovych hodnot dosahuje v analyze kolokability sloveso ,,jit*
(MI-score 8.320, T-score 8.517, logDice 3.868). MI-score a logDice poté prisuzuji vysokou
vahu kolokatim ,,ptibéhnout®, ,,spéchat®, ,,vyb&hnout”, ,,rozb&hnout* ¢i ,,bézet” a ,,vy;jit*,
piicemz posledni dvé sice nedosahuji vysokych hodnot T-score, ale dosahuji hodnot vyssich
nez jind fidici slova (nad nimi je pouze jiz zminéné sloveso ,,jit* a poté interpunkce, né¢kolik
osobnich zdjmen a synsémantika, tedy jednotky obecné frekventované, které T-score
pteceiiuje). Vidime zde tedy silnou tendenci pojit se se slovesy pohybu, pficemz fraze ,,jit
nékomu naproti se jevi jako do zna¢né miry ustélena.

Na pozici pred KWIC, kde predpokladdme vyskyt vétSiny komplementli, jasné
frekvencné dominuji (pfedevsim osobni) zdjmena. Ta ovSem predstavuji pouze 6 ze 66 typi
lemmat, ktera se zde vyskytuji (vétSina z nich pouze jednou v celém vzorku). JelikoZz osobni
z4djmena diky své deikticnosti mohou odkazovat prakticky k jakékoliv entité, zda se, ze zde

vetsi tendence v upfednostiiovani nekterych konkrétnich komplementii nejsou.
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6.1.4 Vstric

VSechny tfi miry ukazuji na silu kolokace ,,vyjit vsttic* (MI-score i T-score > 10),
pfipadné ,,vychazet vstfic* (Ml-score 10,684; T-score 7,611)™. Dalsim sloviim, ktera
logDice a Ml-score povazuji za vyznamné kolokaty — ,fitit (se)“, ,,vykroCit®, ,letét®,
,vyrazit“ ¢i ,kracet” T-score tak vysokou hodnotu nepfisuzuje. Sefazeni podle T-score,
resp. podle frekvence, nicméné¢ odhaluje dalsi, byt’ o néco méné vyrazny kolokat ve slovesu
it (T-score 6,181; MlI-score 6,611).

Jen tato tfi lemmata (tedy ,,vyjit“, ,,vychazet” a ,,jit) se dohromady vyskytuji ve
zhruba 72,1 % tadk’” (hodnoty v populaci se budou pravdépodobné pohybovat v rozmezi
66,7 az 76,9 procent) protiidéné konkordance, zbytek je jiz vice rozrtiznén (byt' vysSich
frekvenci dosahuji slovesa vySe uvedend jako kolokaty nalezené logDice a MI-score, nejde
o tak vyrazné rozdily a jejich frekvence se pohybuji v faddech jednotek). Vidime vSak, Ze
,Vstiic® s ,,vyjit tvofi silnou kolokaci (to je jesté posileno skutecnosti, ze ma tato fraze
obvykle figurativni vyznam).

Situace je tedy velmi podobna chovani adpozice ,,naproti* popsanému vyse. Celkove
,»Vstiic* vykazuje tendenci pojit se se slovesy oznacujicimi pohyb néjakym smérem, byt 1ze

nalézt vyjimky (ovSem jen vzacn¢):
(49) Dival jsem se na jeho tvar zaklonénou slunci vstfic.

Z komplementii — nepocitdme-li osobni zdjmena s vysokou hodnotou T-score, coz
nam ale vzhledem k jejich deikticnosti a ,,univerzalnosti“ mnoho neprozrazuje — ukazuji
srovnavani jednotlivych mér na mozné kolokaty ,,zadkaznik*, nebo ,,smrt*. To by mohlo
souviset 1 s tématy analyzovanych textli, byt zde patrn€ o jistou ustalenost ptjde (v prvnim
ptipadé se zfejme jedna o specifika reklamni ¢i firemni komunikace v komer¢nim sektoru).

Lemmat na piedpoklddané pozici komplementu je ovSem v konkordanci o 297
vyskytech 128, vétsina z nich je mélo frekventovanych (< 2), s vyjimkou osobnich zdjmen,
takze volba komplementu ziejmé vyrazn€ji omezena neni, respektive je zde podstatné veétsi

variabilita nez v fadach fidicich slov.

74 Obé tato slova téz dosahuji nejvyssich hodnot logDice.
75 Tento udaj bylo tfeba zjistit odfiltrovanim danych vyskyti, protoZe se sloveso ,,jit“ ve dvou fadcich
vyskytovalo dvakrat.
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6.1.5 (Ne)vyjimaje

Ani jedna pouZitd mira neptisuzuje vyssi vahu slovesnym tvarim, coz patrné souvisi
s tendenci adpozice ,,nevyjimaje‘ vystupovat v parentetickych konstrukcich. Jako pomérné
nepiekvapivé se ze sémantickych divoda jevi pomérné vysoké postaveni lexému ,,vSude*
(alespont z hlediska logDice a MI-score) a ,,v§echen (které ma vyssi T-score neZ vétSina
ostatnich moznych kolokatil). Zdiraznéme ovSem slovo ,,pomérné®, protoze zde skute¢né
nenachazime mnoho smysluplnych kolokaci. Slova ,,sociologie®, ,,zivo¢ich* ¢i ,,republika®,
ktera klade na vrchol MI-score, souviseji spiSe s tématy textti a v disledku toho tedy 1 vycti,
z nichz je ,,(ne)vyjimano®.

Rozriiznénost komplementl ostatné potvrzuje i seznam lemmat vyskytujicich se na
ptedchozi pozici, ktery ¢itd (na 220 fadkd konkordance) 173 polozek, naprostou vétSinu
z nich o frekvenci 1.

Pozoruhodné je, ze slovo ,nevyjimaje® ziejmé mirné tenduje k postpozi¢nimu
uzivani. V nasem vzorku ptedstavuji nalezené postpozicni vyskyty zhruba 64 % vsech
vyskytl slova. Skute¢né hodnoty v populaci se tedy s 95% jistotou budou pohybovat

v binomickém konfiden¢nim intervalu cca mezi 58,9 % a 69 %.

6.1.6 (Ne)pocitaje
Z velmi nizkého mnozstvi vyskytii (konkrétné 10) se nepodatilo vypozorovat zadné
vyznamné informace o kolokabilité. Adpozice se zda byt produktivni, vSechny vyskyty se

od sebe vzajemné lisi.

6.1.7 Pocinaje, zafinaje, konce

Jak uvadime vysSe, ,,zaCinaje* jsme pro tyto ucely povazovali za variantu adpozice
,»pocinaje a analyzovali ob¢ slova spole¢né. Diivod, pro¢ zde uvadime i ,,konée* vychazi
z vysoké frekvence souvyskytli obou adpozic.

Nejdiive se na problematiku podivejme z pohledu ,,poc¢inaje* (resp. ,,zacinaje‘).

,Konce“, analyzované taggerem obvykle jako pfechodnik (spiSe nez jako adpozice),
dosahuje ze vSech moznych kolokatl viibec nejvyssich hodnot MI-score i logDice. Vyssi T-
score ma pouze ¢arka (interpunkéni znaménko) a spojka ,,a“. Ze srovnani jednotlivych mér
dale vyplyva, Ze vSechny z nich kladou pomérné vysoko slovo ,,pfes®. Pfi prozkoumani
téchto vyskyti pozorujeme (jak uvadime jiz vyse), ze se postponované ,,po¢inaje* Casto
objevuje v konstrukei ,,X poCinaje a Y konce®, vyjimecné tézZ ,,X pocinaje a konce Y*,
pripadné (ovSem také ne tak frekventovang) ,,X pocinaje pies Y az po Z*.

62



Malo ¢asto narazime i na odchylky, kdy je napf. namisto ,,konce* uzito ,,nekonce*
nebo ,,pokradujic* namisto ,,pres“’®. Pouze v jednom piipadu jsme narazili na kombinaci
slov ,,pfes” a ,,konce* v jedné konstrukci. Tyto konstrukce jsou obsazeny v cca 80,1 %
vyskytl slova pocinaje (133 ze 166, konfiden¢ni interval 73,4 az 85,5 procent).

Z mozZnych komplementi vykazuje nejvyssi hodnoty substantivum ,,dnesek* (typ
»dneskem pocinaje*; podobné konstrukce s ¢asovymi udaji mohou patrné mimo jiné
fungovat samostatné, tedy 1 mimo fadu ohrani¢enou ,,konce*).

Konkordance vyskytid slova ,,konce* v postpozici se tedy s vyse analyzovanou
konkordanci do znacné miry prekryva. Rozdily (11 nepiekryvajicich se vyskytt ,.konce*)
nachazime ptedevsim tam, kde ,,po€inaje* neni uzito postpozicné. Navic se zde objevuje
nekolik vyskytl s postpozi¢nim ,,pocinaje*, které nevyhovovalo dotazu vyse. Konstrukce,
v nichZ by ,,po¢inaje* nefigurovalo, jsme nenalezli. Nepiekvapivé se miry shoduji na tom,
ze je ,.konce* znatné kolokabilni s ,,poCinaje”. Ml-score a logDice dale pfisuzuji vyssi
vyznam komplementiim ,,choroba* a ,,ufad®, piijde ovSem spiSe o vliv charakteru vycti,

které se v korpusu nachazeji.

6.1.8 Blizko, bliZe, nejblize

Vymezit adpozice ,,blizko®, ,,blize* a ,,nejblize* neni, jak jsme jiz uvedli vyse, tkol
snadny. Ani data, kterd jsme ziskali manualnim odfiltrovanim vysledkl a na nichz jsme
provadéli tato pozorovani, nebyla ziskana zcela neproblematicky a je tfeba brat je s jistou
rezervou. Pokouseli jsme se o co nejkonzervativngjsi pfistup a odfiltrovali vSechny vysledky,
v nichZ byla padova forma pfedchazejiciho slova motivovana napf. jinou adpozici (¢i byla
takova interpretace alespoil moznd). Zda se, Ze tato slova existuji kdesi na hrané a jejich
klasifikace je skuteéné sporna. To je ostatn¢ zcela v poradku, ptijmeme-li tezi, ze kategorie
(nejen) v jazyce nejsou apriori dané a jasn€ vymezitelné (k takovému postoji se, jak jsme jiz
vicekrat uvedli, klonime i v této praci).

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhodnocovani, co do vzorku zahrnout, takto sporné,
nemuseji mit data tak vysokou vypovidaci hodnotu. Jednoznaéné¢ dominuji souvyskyty

s ,,byt*, a to u vSech tfi slov. Koloka¢ni miry v tomto ohledu nejsou zcela spolehlivé, protoze

76 Pokradujic” je zde rovnéZ zajimavé, jednak jako potencidlni ambipozice, kterou jsme nezvazili,
jednak skutecnosti, ze se vyjimeéné jedna o ustrnuly tvar femininni. Objeveno bylo ve dvou odlisnych textech
na jiné téma, pokazdé v této podobé.
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Ml-score a logDice kolokaci podceiiuji kvili obecné vysoké frekvenci slovesa ,,byt*“’’,
zatimco T-score ji sice pfisuzuje nejvyssi hodnotu, ale z podobnych diavodi by patrné
sloveso ,,byt* naopak stavélo vysoko tak ¢i onak.

Podivame-li se ale na jednotlivé konkordance blize, vidime, Ze se ,,byt* vyskytuje ve
32 z34 tadkd konkordance pro ,blizko*, 85 z 89 tadkid konkordance pro ,bliz(e)“
a v piipadé ,,nejbliz(e)“ v 66 fadcich z 687%. Jako piiklad vyskytu bez ,,byt“ uvedme:

(50)  VSechny pohledy se soustfedily na apostola, ktery stal Mistrovi nejblize.

Z fad komplementii se v tabulce kolokatl slova ,blizko* neobjevuje Zzadny.
V ptipadé ,,bliz(e)“ ptfisuzuje MI-score vétsi vyznam lemmatiim ,,pravda®, ,,smrt* a ,,¢lovek™
(v textech vzdy v plurdlu, nicméné po pfezkoumdani jde né€kdy ve skute¢nosti o subjekt véty;
po doCasném odfiltrovani takovych vyskyti skoére klesa z 5,287 na 4,735). ,,Pravda®
a ,,Clovek™ pak figuruji jako mozné kolokaty i u ,,nejbliz(e)“, pfiCemz ,,pravda“ je v obou
ptipadech nejvyse s MI-score > 8.

Informace o kolokacich s ,,byt™ ndm také mnoho netikaji o tom, zda se v konkrétnich
piipadech jedna o figurativni ¢i doslovné uziti, coz miize vyrazn¢ ménit nas pohled na

konstrukci jako takovou.

6.1.9 Nemluvé o

Vzhledem k tomu, ze jsme vyhledavali kolokace slova ,,nemluvé™ jako takového,
ignorujeme ,,0°, které tak se svou stoprocentni pravdépodobnosti souvyskytu ve vzorku
zcela neptekvapivé dosahuje velmi vysokych hodnot (vyhledavali jsme samoziejmé stale
v ramci ziskané konkordance, ,,0° nebylo zahrnuto jen proto, abychom do KWIC zaroven
nezahrnuli komplementy mezi nim a ,,nemluvé* a nepfisli tak o informace o kolokatech).

Co jiz ovSem ignorovat nehodlame, je ¢astice ,,ani*, kterou jako silny kolokat vnimayji
vSechny tii miry (Ml-score 8.571, T-score 11.927, logDice 5.039). Hodnoty MI-score
alogDice ma vibec nejvyssi ze vSech kolokatd, v ptipadé T-score je nad ni pouze
interpunkce a jiz zminéné ignorované ,,0“. ,,Ani“ je ve vzorku zastoupeno v asi 44,4 %

vyskytl (konfidenéni interval zhruba 39 az 49 procent). Patrné ptijde o dtsledek verbalniho

77 MlI-score ostatné vypovida o vzdjemném pfitahovani, které bude ze strany slovesa ,,byt* vyrazné
slabsi.
8 Ve vSech tfech piipadech bude zastoupeni v populaci s jistotou na 95% minimalné

osmdesatiprocentni.
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ptvodu adpozice. ,,Vlibec®, které plni podobnou funkci, je podstatné méné frekventované
a dosahuje v jednotlivych vypoctech nizsich hodnot.

Blizsi prozkoumani lemmat na piedchazejici pozici (a také na dalsich dvou pozicich
pted ni, abychom pokryli komplementy, které dotaz potencidlné¢ mlize nalézt) neukazuje na
existenci pravidelnéjSich n-gramil. Ve vSech tfech pifipadech je pocet lemmat vysoky a jen
malo z nich je zastoupeno vice nez jednou, pficemz frekventovanéjsi lemmata jsou (podle
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zvolen¢ vzdalenosti) bud’ jiz zminéné ,,ani* ¢i ,,viibec*, nebo ,,0%, potazmo interpunkce.

6.1.10 Shrnuti

Pokusime-li se shrnout vySe uvedené poznatky, vidime, Ze adpozice vétSinou
prijimaji své mozné komplementy vecelku volng€ a vstupuji-li do ustalenych vazeb, jde spise
o vazby s fidicim slovem (obvykle slovesem). Zatimco ,,navzdory* v tomto ohledu projevuje
velkou miru svobody, ostatni adpozice se Casto poji ptevazné s nékolika malo fidicimi slovy.
V kazdé¢ z konkordanci se vSak nalezlo alespoii malé mnozstvi vyskytl, v nichz se adpozice
pojila s jinym slovem ¢i stala samostatné. Pon¢kud extrémni je v tomto ohledu trojice
,blizko®, ,bliz(e)* a ,,nejbliz(e)*“ — tato slova se takika vzdy poji s ,,byt“. Toto zjiSténi
nicmén¢ mohlo byt zkresleno manualnim filtrovanim vyskyti.

Zvlastni skupinu tvoii adpozice objevujici se v parentetickych konstrukcich, které
vzhledem k syntaktickym specifikiim jejich uziti nevykazuji podobné vazby na fidici slova.
Pozorujeme vsak silnou kolokabilitu adpozic ,,po€inaje* a ,.konce®, pticemz ,.konce* se zda
byt na ,,pocinaje* o néco zavislejsi nez naopak.

Souhrnné ovSem miiZeme fici, Ze vySe piedstavend hypotéza patrné nema absolutni
platnost, tendenci nékterych ambipozic vystupovat v ustalenych slovnich spojenich vSak
vyvratit nelze. Bylo by vhodné testovat, zda svou mirou kolokability podobné konstrukce

néjak vyrazné vycnivaji ve srovnani s podobnymi strukturami ¢i zbytkem textu.

6.2 Analyza metadat

Prejdéme nyni k dalsi vyzkumné otdzce — v této podkapitole se budeme snazit zjistit, zda
existuje vyznamna korelace mezi nékterymi aspekty geneze textli a mirou vyskytu prepozic
(resp. ambipozic) za komplementem. Vzhledem k omezenému prostoru se zde vSak bohuzel
nemlZeme vénovat vSem navrhovanym ambipozicim. Nastinime tedy alespoii princip,
jakym lze takovou problematiku zkoumat, a pokusime se na piikladu jiz mnohokrat

zminovaného slova ,,navzdory* ukazat, jak se jazykové chovani Ceskych mluvcich méni
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podle typu textu. V budoucim vyzkumu by ovSem rozhodné bylo zajimavé téma rozvinout
Sifeji.

Pro tyto ucely budeme vyuzivat metadat, jimiz jsou obdafeny texty zanesené do
pouzitého korpusu SYN2020. Obsahuji napiiklad zdkladni informace o autorovi, Zanrovou
klasifikaci ¢i informaci o zdrojovém jazyku textu. Nekteré kategorie, jako je napiiklad
pohlavi autora, ovSem nemusi byt vzdy specifikovany. Pro ucely této pilotni studie se
spokojime se dvéma kategoriemi. Jsou jimi typy textl a zdrojovy jazyk.

Jinak feceno zkusime zjistit, zda nam data umoziuji negovat hypotézy, ze:

Ha: Neexistuje vyznamna korelace mezi typem textu a tendenci uzivat ambipozice

V postpozici.

Hy: Neexistuje vyznamna korelace mezi zdrojovym jazykem textu a tendenci uzivat

ambipozice v postpozici.

Nase moznosti jsou v tomto sméru samoziejmé omezené skuteCnosti, ze testujeme
pouze jednu ambipozici. Na druhou stranu, prokaze-li se u ni vliv typt textli, v nichz
figuruje, na slovosled, miizeme alesponn konstatovat, ze by podobné uvahy mohly byt
smysluplné.

Piesunime se nyni k bliz§imu popisu dat, s nimiz budeme pracovat. Texty v SYN2020

jsou tiidény do nasledujicich kategorii:”

Tabulka 3: Skupiny typu texti a typy texti v SYN2020

NOV (proza) SCI (odborna lit.) NEW (tradic¢ni publicistika)
COL (kratsi proza) POP (popularn€ naucna lit.) LEI (volnoc¢asova publicistika)
SCR (drama) PRO (profesni literatura)
VER (poezie) MEM (memodry, autobiogr.)

ADM (administrativa)

Samoziejmée je otdzka, nakolik je mozné objektivné kategorizovat texty, takze lze
predpokladat, ze pti jejich klasifikaci bylo jist¢ ucinéno nékolik kompromist. Autorsky
kolektiv stojici za uZivanym korpusem také upozoriiuje na skutecnost, Ze u zahrnutych

periodik nebylo realistické ovéiovat zdrojovy jazyk vSech jednotlivych ¢lanki, coz se miize

7 Viz Cvréek a Richterova (2015).
66



promitnout do zastoupeni &estiny ve zkoumanych metadatech.®® Na ziskané vysledky je tak
tteba nazirat 1 s timto védomim.

Zastoupeni ,,navzdory* v postpozi¢nim uziti (tzn. jaka ¢ast uzitych ,,navzdory* byla
postponovana) v ramci textll zkoumaného typu budeme vzdy srovnavat s jeho zastoupenim
v textech jinych. Opét je tak tfeba konstatovat, Ze do jisté miry spoléhame na spravné
znackovani v korpusu, coz do naSeho vyzkumu vnési urcitou nepfesnost.

Jisty problém v tomto ohledu piedstavuje také skutecnost, ze nékteré postpozice jsou
v korpusu skutecné znaceny jako adpozice, takze by dochazelo k piekryvim. Tyto vyskyty
tedy bylo z konkordance prepozic nutno manualné odfiltrovat®!.

Pro srovnavani dvojic dat vyuZijeme metodu Risk Ratio (RR), kterd poméiuje
pravdépodobnost vyskytu jevu v jedné a druhé skupiné. Dil¢i vypocCty si lze piehledné

vizualizovat nasledujici kontingen¢ni tabulkou 2 x 2:

Tabulka 4: Data potiebna k vypoctu RR

Pocet textii daného  Pocet textu jinych

typi

Konkordance
postpozic
Konkordance c+d

prepozic

Samotné RR poté na zaklad¢ téchto udajii vypocitame jako podil a/(a+c) a b/(b+d),
tedy podil pravdépodobnosti vyskytu postpozic v textech daného typu a v textech ostatnich.

_a/(a+o)
RR = b/(b +d)

RR = 1 by znacilo situaci, kdy je pravdépodobnost postpozi¢niho uZiti v obou

skupinach stejna (a zanr, resp. typ textu tedy nema v datech pozorovatelny vliv).

80 Viz Cvréek a Richterova (2021c).

81 Toho jsme dosahli postupnym negativnim filtrovanim ¥adka obsahujicich del§i ¢asti dot&enych
textd z konkordance s postpozicemi. Vzhledem k nizkému poctu prekryvajicich se dat (21 tadkt) nebyl tento
ukon neumérné ¢asoveé narocny.
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postpozic v textech zvoleného typu.

Pied zahajenim samotného vyzkumu si vSak jesté definujme konfidencni interval
RR, abychom zmirnili dopad velikosti vzorkii na naSe zavéry. Bude-li hodnota RR 1
zahrnuta v intervalu, nebude mozné vynaset Zadné generalizace, resp. nebudeme moci
s dostateCnou jistotou tvrdit, Ze bychom k podobnym zavérim dosli i pfi opakovani
experimentu ¢i zkoumani celé populace, protoze spolu zvolené proménné podle vSeho viibec
nemusi souviset (je pak totiz mozné, Ze je Sance vyskytu v obou skupinach stejna, coz by
znacilo nulovy vliv zanru na uZivané struktury).

Konfiden¢ni interval se pocitd ve dvou krocich. Nejdiive se stanovi konfidencni

interval pfirozeného logaritmu RR:

c/a d/b
@to  B+d

Cli_o(In(RR)) = In(RR) * 2o,

Pocitdme opét s hladinou vyznamnosti o= 0,05. Hodnota z.» tedy bude 1,96. Z takto
ziskanych krajnich hodnot konfiden¢niho intervalu kolem In(RR) poté snadno ziskame
umocnénim zakladu logaritmu (tedy e, ptiblizné 2,718) na jednotlivé krajni hodnoty.

Vysledky nasi kratké analyzy jsou nasledujici® (uvedeno s piesnosti na 4 desetinna

mista):

Tabulka 5: RR pro beletrii

1,0219 <0,7340; 1,4227> ne
0,7011 <0,4797; 1,0245> ne
1,4610 <0,7981; 2,6745> ne
2,1510 <0,3155; 14,6627> ne
9,2265 <4,8509; 17,5490> ano

82 Frekvence jednotlivych typi textil Ize nalézt na: https:/github.com/Jirickal/czech_ambipositions,
uvedené hodnoty RR byly vypocitany pomoci aplikace aStat (idman 2010).

8 Spolehlivosti“ zde minime, zda miizeme na zakladé vypoéteného konfidenéniho intervalu
usuzovat, ze efekt opravdu nejspise nebude nulovy (tj. Ze by pfi opakovani, respektive zkoumani celych
populaci RR nebylo rovno 1).
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Tabulka 6: RR pro oborovou literaturu

0,2913 <0,1841; 0,4610> ano
0,3011 <0,1239; 0,7320> ano
0,2551 <0,1198; 0,5435> ano
1,0600 <0,5007; 2,2442> ne
0,2587 <0,0644; 1,0396> ne
Tabulka 7: RR pro publicistiku
2,5274 <1,8394; 3,4728> ano
2,1258 <1,5153; 2,9822> ano
1,9621 <1,2871; 2,9936> ano

Obecné¢ vzato se tedy zda, Ze tendence postponovat ,navzdory™ je silnéjsi
v publicistice a slabsi v oborové literature. Beletristické texty ziejme nemaji vliv, kromé
poezie, kde je velikost efektu obrovska (tendence postponovat ,,navzdory* je minimalné
témer pétkrat, ale moznd az téméf osmndactkrdt vysSi, coz by mohlo souviset
s obecnymi tendencemi invertovat v poezii slovosled napiiklad z rytmickych divodt nebo
kvtli rymam). Pro uspokojivé stanoveni vlivu dramatu neméame dostatek dat, coz vysvétluje
rozséhly konfiden¢ni interval. Administrativa se v konkordanci postpozi¢nich uziti
neobjevuje vibec, v ptipadé prepozi¢niho uziti pouze jednou z 6513 textil, takze jsme ji do
vypocti nezahrnovali.

Vliv mé podle vSeho i zdrojovy jazyk textu s tim, Ze je zde tendence postponovat
spiSe v ptivodné Ceskych textech (RR 3,1908; interval 2,1822 az 4,6658), negativni je naopak
tendence u ptekladi naptiklad z angli¢tiny (RR 0,3011; interval 0,1770 az 0,5122).
S ohledem na to, Ze némcina uzivd ambipozic, nds zajimaly i1 vysledky pro pieklady
z némciny, ale vypocitané hodnoty bohuzel ukazuji na nedostatek dat (konfiden¢ni interval
kolem RR 0,3243 zahrnuje hodnoty od 0,0808 do 1,3019). Podobné soudy by ovSem bylo
patrné lepsi vynaset na zékladé zkoumani specializovanych korpust.

Zda se tedy, ze vliv typl textli neni ani v nejmensim zanedbatelny a zaslouZil by si
dalsi vyzkum a souhrnnou interpretaci (bylo by tak mozné zkoumat korelaci obecnych
tendenci postponovat nékteré prvky, napt. ptivlastky, s postponovanim adpozic, nebo se

divat, zda jsou tyto vlivy u vSech navrhovanych ambipozic srovnatelné).
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6.3 Vyzkum ambipozic a radial category profiling

Nabizi se klast si otazku, zda se popisované ambipozice na riiznych pozicich uzivaji pro
vyjadifovani riznych vyznamovych vztahl. Jinymi slovy — zda se od sebe prepozi¢ni
a postpozi¢ni uziti néjak vyznamné 1isi. Ostatné skutecnost, Ze se u ambipozic mohou
v zé&vislosti na umisténi objevovat rozdily ve formé ¢i vyznamu, zminuje i Hagége (2010,
s. 124).

Velmi podnétny je v této otdzce vyzkum Jandy, Antonsen a Baal. Zminéné autorky
zkoumaji, jak ambipozice uzivaji mluvc¢i severni samstiny, kterd je typologicky specificka
tim, Ze jsou mezi jejimi adpozicemi ambipozice hojné zastoupeny®* (Janda et al. 2014, s. 91).

Autorky se domnivaji (a pokouSeji se ovéfit), ze jazyky s vetSim mnozstvim
ambipozic mén&®® tedy Ze jej mluvéi danych jazyki uzivaji organizovanéji i s ohledem na
vyznam, ktery ma jejich vypoveéd’ zprostiedkovat.

Tuto tezi testuji prostfednictvim statistické metody, kterou nazyvaji ,,radial category
profiling®, ptivodné navrzené ,,pro méteni rozdilii mezi vysoce synonymnimi polysémnimi
vyrazy*. Jeji blizsi predstaveni nalezneme v praci Nesseta et al. (2011).

Metoda vychazi z konceptu radidlnich kategorii a stavi na pfedpokladu, ze i kdyz
mohou byt synonyma vymezena stejnou skdlou ¢i repertoarem moznych vyznami, mohou
se lisit z hlediska jejich distribuce (2014, s. 96).

Radialni kategorie jsou kognitivné-lingvisticky koncept. Lze si je predstavit jako
urcité sit€¢ podkategorii uspofddané kolem prototypického ¢lenu podle vztahli k prototypu
samotnému a k ostatnim prvkiim, ptfi¢emz ve vysledku viibec nemuseji univerzalné sdilet
jedinou vlastnost. Vztahy a prvky pfitomné v radialni kategorii jsou otazkou kulturnich
konvenci a nejsou tedy predvidatelné. Za radidlni kategorii 1ze povazovat prave i polysémni
slova, pricemz jednotlivé prvky ¢i podkategorie predstavuji jejich rizné vyznamy (Lakoff

1990 nebo Evans a Green 2009, s. 275-277, 328).

8 Udajné jde az 0 22 % viech adpozic severni samstiny. 75 % pak predstavuji postpozice a 3 %
prepozice (Janda et al. 2014, s. 91).

85 Za jazyk s nizkym (ovSem ne nulovym) po&tem ambipozic pokladaji rustinu, coZ si vzhledem k dosti
blizké ptibuznosti rustiny s ¢estinou pro ucely této prace jisté zaslouzi nasi bliz§i pozornost. Mezi ambipozice,
které udajné rustina uziva, zahrnuji slova coycts, morons (spustja, pogodja oboji znamenajici ,,po*) a paau
(radi, ,,pro / ve prospéch®) (2014, s. 91).
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Radial category profiling pak spociva ve vytvateni ,,profilti* jednotlivych kategorii,
piicemz autoii tyto profily definuji jako ,.distribuce relativnich frekvenci podkategorii
radialni kategorie® (Nesset et al. 2011, s. 397). Jinymi slovy se tedy pro kazdou lexikalni
jednotku stanovi relativni frekvence ¢i mira zastoupeni jejich jednotlivych vyznaml
a vyzkumnici tak maji o jednotlivych radidlnich kategoriich (v tomto piipadé tedy
polysémnich slovech) k dispozici detailnéjsi informace, diky c¢emuz lze tyto snaze
a podrobnéji srovnavat.

Pro tucely vyzkumu ambipozic tuto metodu adaptuji tak, Ze s prepozicnim
a postpozi¢nim uzitim kazdé ambipozice pracuji jako s polysémnimi synonymy (jednotlivé
vyznamy téchto polysémnich jednotek predstavuji typy vyjadfovanych vztaht — prostorové,
casové atp.). Ve svych pozorovanich pak dospivaji k zavéru, Zze z hlediska vyjadfovani
vyznamovych odstinli hraje v severni samstiné umisténi ambipozice vyznamnou roli,
zatimco napftiklad v rustin€ pozoruji vliv minimalni, takika nulovy — nedafi se jim rozpoznat
74dné vyznamové rozdily, pouze u nékterych adpozic pozoruji jistou tendenci pojit se podle
umisténi s Zivotnymi ¢i nezivotnymi komplementy (2014, s. 100).

Jelikoz ¢estina ambipozic uziva také jen marginaln¢é, mohlo by byt zajimavé pokusit
se o podobnou analyzu i na ¢eskych datech. Pokud plati hypotéza, kterou autoti predstavili,
m¢ély by byt rozdily ve vyznamech mizivé. Tuto hypotézu by ovSem bylo vhodné v budoucnu
ovéfit.

Nejdiive by ovsem bylo nutné identifikovat Skalu vyznamu ¢i pouziti jednotlivych
adpozic, protoze bez tohoto kroku nelze pfistoupit k utvareni profilu dané adpozice.
Z ambipozic uvedenych vySe se moznd nabizi ,naproti®, které je schopno vyjadfovat
»~dynamické“ vyznamy (sméfovani vstfic né€emu, piipadné i1 figurativné) ¢i ,,statické™
vyznamy (z hlediska relativni polohy). Rovnéz by jist¢ bylo zajimavé v tomto ohledu

poméiovat, s jakymi slovy tvoii kolokace prepozicni a s jakymi postpoziéni uziti.
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6.4 Aktualni ¢lenéni vétné

Nezanedbatelnou slozkou motivace mluvcich k postpozi¢nimu uziti adpozic I1ze dle nés také
popsat pomoci principu, ktery Mathesius (a ¢eské tradice obecn¢) oznacuje jako ,,aktudlni
&lendni vétné* (dale ACV). To je povazovano za ,,primarni &initel urujici esky slovosled
(Panevova et al. 2014, s. 193, 209). Pro velmi stru¢ny popis zde vyuZzijeme koncepce uzité
v MSC 2, které vychézi z ptistupu TFA (topic-focus articulation), jimZ na Mathesia navazuje
Sgall a jeho Zéci (ibid., s. 195). Operuje s dichotomii dvou ¢asti véty — ,,zakladu* (topic) a
,»ohniska (focus) — pficemz zdkladem se mini ta ¢ast, o niz véta vypovida, a ohniskem ta,
ktera vypovidd o zdkladu. Tato dichotomie tzce souvisi s dichotomii ,kontextoveé
zapojen¢ho* ¢i ,,znamého* (at’ jiz ztextu ¢i komunikacni situace) a ,kontextove
nezapojené¢ho®, ,,neznamého* — novych informaci (ibid., s. 204).

Koncepce operujici s ACV zmifuji tendenci prizpasobovat slovosled ,,vypovédni
spiSe na konec vét (kde se, jak autofi uvadéji, také standardn€ a bezptiznakové vyskytuje

intonac¢ni centrum véty). Disledkem tohoto principu tak véty ¢i konstrukce mohou nabyvat

wwr

jednotlivé prvky (ibid., s. 210-211).

Pokud tedy utvotfime konstrukei typu ,,Piijdeme naproti jemu.*, implikujeme tim, Ze
slovo ,,jemu® stoji v ohnisku véty, jelikoz adpozice ,,naproti umoziuje v téchto ptipadech
uziti antepozi¢ni 1 postpozi¢ni (a tedy jistou modulaci vyznamt). Pfirozené na n¢j tak
klademe diraz, ktery je v tomto pfipad¢ jesté umocnén uzitim dels§i formy zdjmena (oproti
,PUjdeme mu naproti.*).

Domnivame se tedy, Ze tendenci postponovat nékteré adpozice mize vysvétlit i snaha
reflektovat zamyslenou hierarchii dynamicnosti jednotlivych prvka.

Popis, ktery jsme zde predstavili, je samoziejmé velmi zjednodusujici a komplexni
problematiku ACV ukazuje jen ve velmi hrubych rysech. Na empirické ovéfeni vlivu
popsanych tendenci na zpisob, jakym mluvéi CeStiny umistuji adpozice, zde nemame
prostor. Téma by ovSem bylo vhodné blize prozkoumat. Tento popis také samoziejme, jako
tomu bylo 1 v ostatnich ¢astech této kapitoly, vysvétluje jen moZnou motivaci postpozi¢niho

¢i antepozi¢niho uziti nékterych adpozic, nikoliv pfi¢inu samotné moznosti takového uZziti.
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7 Mozna zaméreni budouciho vyzkumu

Jiz vvodu prace jsme avizovali, ze nasim cilem ani zdaleka nebylo podat zevrubny
a kompletni popis postponovanych adpozic v cestin€, ale spiSe na né jako na ziidka
tematizovanou problematiku upozornit a provést n¢kolik avodnich pozorovani, z nichz by
bylo mozné vychazet v budoucnu. V této ¢asti bychom se tak radi vénovali nékolika
smértim, které se nam jevi jako potencialné hodné zkoumani.

Prvni zajimavou oblasti je diachronni vyzkum jevu a proménlivosti jeho frekvence
napti¢ vyvojovymi fazemi jazyka. Bude-li mozné sehnat dostatecné mnozstvi dat, mohlo by
toto badani poskytnout zajimavé informace nejen o ambipozicich v ¢esting, ale také obecnéji
o problematice gramatikalizace.

S tim souvisi téZ moznost vyzkumu zaméteného typologicky ¢i na otazky kontaktové
lingvistiky. Mohli bychom zkoumat, zda 1ze pozorovat externi vlivy na vyvoj jevu v ¢esting,
piipadné se blize vénovat této problematice v oblasti slovanskych jazyki (naptiklad
z hlediska jejich kontaktii s jinymi jazyky, které¢ postpozice ¢i ambipozice maji). Dilezité

poznatky v této oblasti podle nds piindsi ReindI®

, ktery se domniva, ze — s vyjimkou
postpozic vychdzejicich ze staroslovénskych slov gbna (dél’a, ,,pro, kvili®) a panu (radi,

tentyZ vyznam):

»»(...) all of the remaining postpositions of modern Slavic languages are calques from German,
either created ‘on the spot’ as equivalents of the German postpositions, or grammaticalized
from native Slavic constructions to approximate a German syntactic and semantic construct.*

(Reindl 2001, s. 91-92)

Pric¢iny takového ptejimani vidi ve vysoké mife bilingvismu mluvcich slovanskych
jazyki Zijicich v tésné blizkosti némecky mluvicich oblasti a spolecenské prestizi némciny
pii jazykovém kontaktu (v riznych sférach lidské ¢innosti). Bylo by vhodné poznamenat, ze
vSechny jazyky, o kterych hovoti, jsou také jazyky slovanskych narodd byvalé

Rakousko-uherské monarchie®’.

8 Reindl vyuZiva ve srovnani s nasi praci mirné odli$né terminologie. Adpozicim, které po vzoru
Hagége oznacujeme jako ambipozice, fika Reindl ,,alterpozice®, zatimco termin ,,ambipozice v jeho textu
odpovida zde popsanym ,,cirkumpozicim®. Nazvoslovi, které bylo pouzito v této praci, jsme zvolili pfedevsim
na zaklad¢ skutecnosti, ze s nim v dané podobé pracuje vétsina zdrojt.

87 Na rozdil od situace v uherské ¢asti monarchie garantoval v tzv. ,,predlitavské* ¢asti ¢lanek 19 statni
ustavy z roku 1867 pravo na ochranu narodnich jazykid jednotlivych naroda a rovnost jazykt ve vetejné sfére.

Ackoliv vSak nadfazenost némciny nebyla stanovena zakonem, méla némcina pii diskusich o jazyce jisté
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V této souvislosti mluvi o postpozicich ve slovinsting, srbochorvatstin€é (ackoliv
z dnes$niho pohledu bychom hovotili spise srbstin€, chorvatsting, cernohorsting a bosensting)
a hornoluzicke srbsting (ibid., s. 92). O Cestiné se v tomto smyslu nezmifuje, na prvni pohled
vSak vidime nékteré vyznamové shody mezi vySe identifikovanymi ambipozicemi
a pfedlozkami, které v danych jazycich Reindl povazuje za protéjsky némeckych prostredka
(adpozice s vyznamy jako ,,naproti* ¢i ,,navzdory*).

Pozoruhodné je, ze autor ve pfimém rozporu s Jandou, Antonsen a Ball
(viz podkapitolu 6.3) tvrdi, ze Rustina, kterd nepfisla do natolik intenzivniho kontaktu

s némcinou, ambipozice nema, a to ani jako archaismy:

,,The archaic postpositions dla and radi, discussed above, are set off from the other postpositions by
the fact that they occur in languages that are not necessarily German-adjacent--for example, in Russian.
Nonetheless, those languages that preserve it as a postposition or alterposition are German-adjacent.3¥* (ibid.,

s. 95)

V souvislosti s rustinou zminuje jesté tzv. ,,pleonastické prepozice®, tedy prepozice
znovu zopakované po komplementu, které se vyskytuji ve starSich ruskych textech a jejichz
vyskyt autor nepovazuje za srovnatelny jev (ibid., s. 94).%

Krom¢ toho, ze tyto piiklady a skuteCnosti demonstruji rozkolisanost popisu
fenoménu ve slovanskych jazycich, také vidime, ze se jedna o slibnou oblast pro budouci

typologicky vyzkum, ktera se ndm otevira diky pfipusténi plauzibility ambipozi¢ni analyzy.

vysadni postaveni, snad i kvili ,,pfedpokladané civiliza¢ni nadfazenosti [jejich] mluv¢ich™ (vlastni pieklad
z némeckého originalu), coz se promitlo i do n€kolika pokusti nacionalisticky smyslejicich skupin a politik
uzakonit ji jako jasné vyse stojici ,,statni jazyk™ (Wolf 2012, s. 66, 73-74).

88 Na druhou stranu je namisté se ptat, nakolik 1ze otdzku vlivu ném¢iny na rustinu upozadit.

% Jak Reindl dale uvadi, Vondrak takové konstrukce pozoruje i v textech ¢eskych nebo litevskych
(Vondrak 1928, s. 299, cit. dle Reindla, 2001). Svym zptusobem tak tato poznamka vrha nové svétlo na
intenzifika¢ni analyzu, kterou nabizi Kobayashi (viz podkapitolu 4.2) a kterou jsme zavrhli jako na ¢estinu
stézi aplikovatelnou. I tak se vSak nabizi fada otazek. Pokud by $lo skutecné€ o pozlstatek zdvojovani predlozek,
pro¢ by mluv¢i elidovali pleonastickou prepozici v jejim obvyklém umisténi a ne v postpozici? Vykazovaly
podobné chovani i adpozice, o nichz v této praci hovotime jako o moznych ¢eskych ambipozicich? Pokud ano,
pro¢ doslo k zachovani ,,intenzifikatoru® jen u nich? A koneéné, i pokud lze hovofit o podobné diachronni
motivaci, vnimaji mluv¢i CeStiny tento jev synchronné timto zpusobem? Na tyto otazky nedokdzeme
uspokojivé odpovédet. Rozhodné se vsak ziejmé jedna o oblast, ktera by si pieci jen v budoucnu zaslouzila
bliz8i prozkoumani.
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Obecné vzato by jisté bylo pfinosné provést podrobnéjsi navazujici vyzkum s veétSim
zédbérem potencidlnich ambipozic a ptipadné sofistikovan¢j$im vyhledavanim (a analyzou)
kontextl jejich vyskytu. VySe jsme zminili kuptikladu problematiku viceslovnych adpozic,
potencial by jist¢ mohlo mit i badani, které by se jest¢ méné spoléhalo na informace
poskytnuté tagovacimi nastroji.

Nesporné by se hodilo rozsifit oblast zajmu 1 na jiné, specializovangjsi korpusy,
kupftikladu problém zkoumat z hlediska jeho vyskytu v ptekladovych textech na zakladé dat
obsazenych v paralelnich a srovnatelnych korpusech®.

Jako plodna se ndm jevi i oblast zkoumani vyznamovych rozdili mezi jednotlivymi
uzitimi (napf. pomoci piedstavené metody radial category profiling)’! a z pragmatického
hlediska motivaci mluv¢ich k uziti méné obvyklé postponované varianty.

Dalsi potencidlné zajimavou oblast ptedstavuje vyzkum jevu v mluveném a psaném
jazyce. Podobné jako u diachronniho vyzkumu by vsak vzhledem k tomu, Zze se nejedna
o prili§ frekventovany jev, mohlo byt obtizné sehnat dostatek dat pro analyzu ambipozic

v mluvené ¢esting.

9 Paralelni korpusy sestavaji z ptivodnich textii a jejich pieklad® v jiném jazyce &i jazycich, zatimco
korpusy srovnatelné sestavaji z nékolika subkorpust, jejichZ texty jsou vybrany na zaklade tychz kritérii (muze
jit napf. o ptivodni texty v riznych jazycich ¢i piekladové a nepiekladové texty v jazyce jednom). (Chlumska
2017, s. 32-33)

1 V tomto ohledu by jisté mohlo byt zajimavé hledat souvislosti i kroslingvisticky, ptihlédneme-li

k Reindlove hypotéze o souvislostech s némcinou.
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8 Zavér

Tato prace si kladla za cil zpochybnit mnohdy nekriticky pfijimané stanovisko, ze CeStina
neobsahuje jiné druhy adpozic nez prepozice, resp. Ze Ceské adpozice vzdy predchdzeji
svému komplementu. Tento postoj totiz, jak jsme se pokusili demonstrovat, mtize vést
k nekonzistencim v popisu jazyka.

Po odprezentovani argumentii hovoticich pro opusténi takové hypotézy jsme se
ptesunuli k ivodnim pozorovanim autentickych dat v korpusu SYN2020. Jedna se ovSem
o problematiku natolik obsahlou, ze jsme se zde v zddném ptipadé nepokouseli pfinést
vycerpavajici popis, ktery by ji zachytil v Gplnosti a ze vS§ech moZznych thlt pohledu.

Naopak jsme se snazili nastinit nékolik moznych sméra, jimiz by se dal$i vyzkum
problematiky mohl vydat, jelikoZ si Zadd komplexnéjsi a hlubsi prozkoumani. Za vSechny
zde uved’'me napt. aspekty typologické, otazky pragmatiky ¢i sémanickych posunii nebo
1 teoretické otazky nazirani na samotny princip kategorizace lexému do tiid (a problémy
koncepce téchto ttid).

Na tomto misté¢ bychom také radi shrnuli (¢i explicitné formulovali, nebylo-li tak
ucinéno v textu) hypotézy, které jsme predstavili v této praci, at’ jiz ty, k nimZ jsme dosli na
zéklad¢ teoretickych tivah a literarni reserse, nebo ty, které formulujeme na zakladé vlastnich
pozorovani autentickych dat. Ve vSech pfipadech bude ovSem jist¢ do budoucna tfeba
problematiku prozkoumat hloubé&ji (i s pfihlédnutim k tomu, ze zde nebyly do hloubky
zkoumany napt. adpozice viceslovné, které by mohly vykazovat specifické vlastnosti).

Pro ptehlednost je uvadime ocislované v potadi, v jakém se objevovaly v praci:

H;: Cestina ma kromé prepozic i ambipozice a cirkumpozice.

Ha: Ceské ambipozice a cirkumpozice piedstavuji marginalni ¢ast viech adpozic.
Hs: Alespon nekteré ceské ambipozice 1ze postpozi¢né uzivat produktivng.

Ha: Pivod ¢i Zanr textu maze mit vliv na uziti ambipozic v postpozici.

Hs: Mezi obéma uzitimi ambipozic nejsou systematické sémantické rozdily.

He: Motivace postponovat ambipozice souvisi s vypoveédni dynami¢nosti prvk.

Piedev§im ale doufdme, ze tato prace a pilotni korpusové sondy v ni obsaZené
piipravi padu budoucimu, komplexnéjsSimu a hlubsSimu vyzkumu, ktery snad — tradici
navzdory — zlepSi nase chapani jazyka a posune nds dale od prostého piebirani diive

formulovanych hypotéz o jeho fungovani.
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