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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva pohledem feditelti na uzivani digitalnich technologii pfi vyuce
na zakladni Skole. V teoretické casti této prace je priblizena problematika digitalnich
technologii ve vyuce a popsany druhy informacnich zatizeni, které vyuzivaji ucitelé a vedeni
Skoly. Déle se prace zabyva vyhodami a nevyhodami pouzivani digitalnich technologii ve

vyuce a priblizuje pojem ,,Bring Your Own Device*.

V praktické ¢asti byl proveden kvalitativni vyzkum formou polostrukturované¢ho rozhovoru
se Ctyfmi fediteli Skol o jejich ndzoru a zkuSenostech s vyuzivanim digitalnich technologii
ve vyuce. Cilem této prace je zjistit, jak se feditelé riznych Skol stavi k modernizaci vyuky

pomoci novych technologii.

Klicova slova: digitalni technologie, ICT, feditel, zakladni Skola, technologie na zdkladni
Skole, technologie ve vyuce, ICT ve vyuce, fteditel¢é a technologie, BYOD,

Bring Your Own Device

Abstract

This bachelor’s thesis deals with the topic of principals’ view of the use of digital technology
in primary school education. The theoretical part of this work approaches the issue of digital
technology in education and certain types of technology used by teachers and principals are
described in this part. Furthermore, the thesis deals with advantages and disadvantages
of the use of technology in school education, and the concepts of "Bring Your Own Device"

are approached.

In the practical part, qualitative research was held in the form of a semi-structured interview
with four school principals about their views and experiences with the use of digital
technologies in education. This work aims to find out how different primary school principals

approach the modernization of teaching by using new technologies.

Key words: digital technology, ICT, principal, director, primary school, technology in primary
school, technology in education, ICT in education, principals and education, BYOD,

Bring Your Own Device
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Uvod

V poslednich letech prosla nase spole¢nost velkymi zménami, co se tyCe vyuzivani
digitalnich technologii ve vyuce. Je to uz déle, co se ve tiidach objevily interaktivni
tabule a pocitacové ucebny, ale tablety a chytré telefony zacaly pronikat
do vyucovani relativné nedavno. A jak tyto zmény vnimaji feditelé skol? Podporuji

vyuzivani digitalnich technologii, nebo preferuji klasickou vyuku?

To se snazim zjistit ve své bakalatské praci, ktera se zabyva pohledem teditelil
na uzivani digitalnich technologii pfi vyuce na zékladni $kole. V teoretické Casti
rozebiram informacéni a komunikac¢ni technologie, jejich pfinos a vliv na vzdélani,
a jejich didaktické funkce. Nasledn¢ charakterizuji vybrané digitalni technologie,
jak funguji a jak mohou byt zapojeny do vyuky. Dale rozebiram vyhody a nevyhody
vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce, a v neposledni fad¢ popisuji trend

BYOD, tedy ,,Bring Your Own Device*.

V praktické ¢asti této prace probéhly ctyfi polostrukturované rozhovory s fediteli
zakladnich skol. Cilem rozhovort bylo zjistit, jak se stavi k digitdlnim technologiim
na své Skole, abychom si mohli odpovédét na hlavni otazku této bakalatské prace.
Rozhovor byl zaméfen na to, jaky maji feditelé osobni vztah k technologiim,
zda podporuji vyuziti technologii, které byly zminény v teoretické ¢asti, jaké vidi
vyhody a nevyhody ve vyuZivani technologii, a jaké plati u nich na Skole zakazy,

co se tyce ICT.



1 Informacni a komunikac¢ni technologie (ICT) ve

vzdélavani

Informacni a komunikacni technologie (dale ICT) se staly kliCovou soucasti nejen
kazdodenniho Zivota, ale i vzdé€lani. Vyuziti ICT ve Skolach zvySuje kvalitu
vzdélani na vSech trovnich — od zékladnich $kol az po univerzitu (Duki¢ et al.,
2020). Digitalni technologie je tfeba vnimat jako produkt lidské kultury a techniky,
ktera tvoii soucasnou spolecnost a zivot vSech lidi a promita se tedy i do Zivota
ve Skolach. Technologie ve vzdélavani byly béhem nckolika desitek pficinou celé
fady zmén a umoznily aktivity, které by bez nich nebyly mozné (Neumajer,

Rohlikova a Zounek, 2015).

Podle George Niculescu (2019) existuji ¢tyfi hlavni zpasoby, kterymi ICT

ovlivituje vzdélavani:

1. Cas strdveny na socidlnich sitich. Studenti Casto pouZivaji internet béhem

vyucovani, a hodné tohoto Casu travi na socialnich sitich, coz mé za nésledek

negativni dopad na jejich vysledky ve skole (Niculescu, 2019).

2. Vyhleddvani na internetu. Zde se jedna o Cas, ktery Zaci travi vyhledavanim

informaci do Skoly, at’ uz se jedna o pfipravu na test ¢i o plnéni domécich ukolt.
Pouziti internetu ke Skolni reSer§Si ma mirné pozitivni dopad na jejich vykon
ve Skole. Aby vyhledavani na internetu mélo pozitivni dopad na jejich znamky,
studenti musi reSersi vénovat dostatek casu a hledat opravdu relevantni informace.

(Niculescu, 2019)

3. Vek pristupu k ICT. Mnoho védct, ktefi v 80. letech zkoumali pfistup malych

déti kICT wve¢fili, Ze technologie byly pro déti vtomto véku Skodlivé.
Béhem dalSich let ale byla tato teorie vyvracena, protoze bylo prokdzano,
ze piistup k technologiim (pro vzdélavaci ucely) od raného détstvi ma
pozitivni a vyznamny dopad na jejich vykon ve Skole (Konca a Koksalan, 2017).
Zaci, kteii méli piistup k ICT pred dosazenim 9 let mohou mit lepsi vysledky ve
srovnani s témi, kteti k nim m¢li ptistup az ve star§Sim véku. Jedna z hypotéz, ktera
by mohla vysvétlit tento efekt je, ze diky kontaktu s programovanim a pouzivanim

ruznych softwarovych programii v raném véku se u déti zlepSuje vyvoj



logického mysleni. Mistry v této oblasti jsou Novy Zéland a Dansko, kde
ma 90 % déti pristup k ICT pted dosazenim véku 9 let. (Niculescu, 2019)

4.  Smartphone. K plosnému rozsifeni smartphoni doslo v roce 2012. Je obtizné
zhodnotit dopad chytrych telefonii na vyuku, ale obecné ma na ni pouzivani
smartphont negativni dopad (Niculescu, 2019). Plosné zavedeni meélo vést
k usnadnéni procesu uceni zdklim, namisto toho mély chytré telefony vliv
na socialni interakce zakli mezi sebou. Ve tfidach, kde se telefony pouzivaly,
pozorovali vyucujici tendenci studentli stdt se na smartphonech zavislymi

(Sutisna et al, 2020).

1.1 Didaktické funkce ICT

Informacni a komunikacni technologie plni ve vzdélani rizné funkce, ale zasahuji
i do vztahu mezi Zikem a ugitelem. Podle J. Zounka a K. Sedové (2009) mizeme
identifikovat pét raznych zpiasobid, jakym je ICT didakticky vyuzivano
ve vyuCovani: ICT jako nosi¢ obsahu, extenze, pracovni néstroj, testovaci néstroj

nebo jako kulisa a dopInék.

ICT jako nosi¢ obsahu

Pfi tomto zpusobu pouziti jsou technologie nosi¢em pro vyklad nové latky, kde
se mize liSit mira toho, jak moc jsou technologie pouzity. Bud’ mize byt vyuka
pojata plné technologicky, jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy Zaci pracuji
s vyukovymi programy nebo sleduji vyukové video. Zde ucitel do vyuky zasahuje
pouze vyjimecné. Dal$i moznosti je, Ze si ucitel ponechd dominantni roli

pii vykladu a technologie piisobi pouze jako pomticka. (Zounek a Sedova, 2009)

ICT jako extenze

J. Zounek a K. Sedova (2009) pouzili pro vysvétleni tohoto pojmu teorii Marshala
McLuhana (1991), kterd tika, ze média jsou extenzi naSich tél. Ve vyukovych
situacich vystupuji informacéni a komunikacni technologie jako doplnéni a rozsiteni

smyslovych a mentdlnich schopnosti zakii. Nejcastéji ICT funguji jako extenze oka,



a pokud zaklim zpfistupnime racionalizovany obraz (graf, schéma, model), stava se
1 extenzi mysleni, nebot umozinuje vidét jev konceptualizovany a mentalné
zpracovany. Dale mtize ICT fungovat jako extenze paméti, naptiklad pokud zak
pouziva interaktivni tabuli ke zpivani karaoke — pokud pii zpévu bude zak koukat

na tabuli a &ist text, nahradi tak vypadky paméti. (Zounek a Sedova, 2009)

ICT jako pracovni néstroj

V tomto pojeti funguji technologie jako nastroj, pomoci kterého zaci vytvaii urcité
vystupy. Tyto zptsoby lze rozlisit podle toho, do jaké miry je cil spatfovan v
¢innosti samé (aplikace) a do jaké miry je diraz polozen na vysledek Cinnosti

(tvorba).

Aplikace spociva v tom, Ze se Zaci u¢i dany pracovni nastroj pouzivat. Aplikacni
pouziti se typicky vyskytuje v informatice ¢i medidlni vychové, protoze pravée

v téchto hodinach je ovladani technologii dominantnim cilem.

Tvorba se od aplikace lisi tim, Ze Zaci nedostavaji jednozna¢ny postup krokd, podle
kterych maji postupovat a které je tfeba udélat. Ucitel pouze zdlraziuje hodnotu
koneéného vystupu a zadani je tedy mnohem vice divergentni. (Zounek a Sedova,

2009)

ICT jako testovaci nastroj

Zékladnim cilem této didaktické funkce je procvi€it naucenou latku, a patrné
se jedna o jedno z nejcastéjSich pouziti ICT ve vyucovani. Technologické
procvi¢ovani na sebe vétSinou bere podobu velmi konvekénich uloh, které maji
napiiklad pfedvolené odpovédi apod. Za timto ti€elem vznikaji vyukové aplikace,
které si studenti mohou procvi¢ovat na pocitaci nebo chodit k interaktivni tabuli.
Velké vyhoda téchto aplikaci spoc¢iva v tom, Ze program vétSinou sam vyhodnocuje

spravnost odpovédi, a tim usetti uciteliim préci. (Zounek a Sedova, 2009)

ICT jako kulisa a doplnék

ICT v roli doplitku nesou spise "pfidavnou" informaci, kterd pro zéky slouzi jako
oziveni. Jako dopln¢k muizeme povaZovat napiiklad audionahravky nebo filmy,

které tematicky souvisi s danym predmétem. Kulisa je jakési technické podkresleni



jiné ¢innosti. Kulisa vede k synchronizaci riznych nenaro¢nych ¢innosti (naptiklad

74ci zaroven vybarvuji obrazek a zpivaji). (Zounek a Sedova, 2009)
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2 Charakteristika jednotlivych druhi ICT

2.1 Pocéitaé

Pocita¢ se do vyuky dostal jiz v minulém stoleti a dnes je bez n¢j vyuka skoro
nepredstavitelnd. Ve Skolach se téméi vzdy nachazi pocitacova ucebna, kde studenti
maji hodiny informatiky, ale i jiné pfedmeéty, pro které je pocita¢ bud’ nezbytny, ¢i

je to forma zpestieni vyuky.

Pocita¢ lze ve vyuce aplikovat dvéma zplsoby, které se vzajemné prolinaji.

Jsou jimi:

Vyuka o pocitaci = obsahuje poznatky o softwaru ¢i hardwaru, a s tim souvisejici

obsluhu.

Vyuka s pocitaci = zahrnuje zpiisoby vyuziti pocitace pro ucely vyuky, naptiklad
jako pomicku zaktim ¢i ucitelim. Takto pojatd vyuka mize byt uplatnéna ve vSech
predmétech a neni zde nutné znalost programovaciho jazyka. Vyuku s pocitaci jde
dale jest¢ rozdélit na vyuku pocitacové fizenou a pocitacové podporovanou.

(Dostél a Szotkowski, 2005)

Co se ty¢e moznosti, které vyuka s pocitac¢i ma, mizeme pocita¢ povazovat za zdroj
informaci. Zaci mohou ziskavat informace pomoci internetu, ¢i si zkouset vyukové
programy a testy. DalS$i moZnosti je napiiklad vyhodnocovani dat, prostfedek

ke komunikaci ¢i publikaci atd. (Koni¢ek, 2003).

N 24

pocitac jako u€ebni pomicka. Zde se jednd o vyuziti pocitace jako pomicky
pii vyuce programovani, obsluhy pocitace, rozpoznavani jednotlivych druht
komponentt, ze kterych se sklada apod. Tato funkce napomahé zvySeni ndzornosti
pomoci grafiky, simulace a animace, déale pfispiva ke zptistupnéni informaci

a prezentaci ucebni latky. (Dostél a Szotkowski, 2005)

Dalsi dilezitou funkci je pocita¢ jako pracovni ndstroj zaka, protoze umoznuje
ziskavani poznatkli a dovednosti tykajicich se vyuky s pocitac¢i, a funguje

jako dobra didaktickd pomtcka. Posledni funkci, kterou je tieba zminit, je pocitac
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jako pracovni nastroj ucitele. Pocita¢ slouzi uciteli zejména pfti ptipravé a planovani
pedagogického procesu (napt. evidence studentll). Dale mlze byt uplatnén pfi

fizeni a hodnoceni vyuky. (Dostal a Szotkowski, 2005)

2.2 Tablet

Tablety jsou funkCni pfenosné pocitace, které maji dotykovou obrazovku
pro zadavani dat. Tablety se ve srovnani s pocitatem stavaji prakti¢téj$imi, je to
dano naptiklad diky jejich mobilit¢ (pfenositelnosti) a pifimé interakci
s obrazovkou, coz vede ke zvySeni jejich vyznamu pii pouzivani ve tfid€. Pfenosné
pocitae maji obvykle klavesnici a mys, zatimco primarni vstupni zafizeni tabletu

jsou prsty nebo specialni pero. (Ormanci a Cepni, 2019)

Zaclenovani tabletd do Skol neni vyzvou jen pro ulitele a studenty, ale také pro
vedeni Skol. Vyuziti tabletli ve vyuce by mélo mit jasné¢ zdiivodnéni. Nakupu
tabletd do Skoly by mélo piedchazet peclivé a dlouhodobé planovani, které zahrnuje
technické problémy, tedy jak a kym budou poftizeny, zivotni cyklus technologii
a podobné, a piipravu vSech aktéri na chystanou zménu, zde se jedna o ucitele,
zaky, rodice a Skolni techniky. To, jak ucitelé pracuji s tablety, souvisi nejen
s jejich osobni zkuSenosti, ale také s pristupem vedeni Skoly. V ptipadé€ vedeni Skoly
jde zejména o to, zda je ochotno riskovat (rozhodnout se pro néco nového) a vést

ucitele postupné ke zmén¢. (Neumajer, Rohlikova a Zounek, 2015)

Tablety piinaseji do vyuky bezesporu mnoho novych moznosti — umoznuji rozsifit
ucitelim repertoar uc¢ebnich aktivit, které by bez tablet byly v podstaté¢ nemozné,
a podporuji domaci praci zakli a zlepSuji moZnosti poskytovani zpétné vazby
zaktm. Tablety podle ucitelti také umoznuji 1épe uzpisobit vyuku riznym ucebnim
styliim studenti 1 jejich schopnostem, coz se naptiklad projevuje ve tiidach, kde
se nachazi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Neumajer, Rohlikova

a Zounek, 2015)
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Se zavedenim tableti do Skol pfichazi i jisté problémy. Ucitelé si napiiklad
kladou otazky o etickych aspektech vyuzivani mobilnich technologii ve tfid¢,
e-bezpecnosti, kyberSikan€¢ a moznostech sdileni ziskanych dat o uCeni nebo
prabéhu vyuky. Velkym problémem, ktery pti zavadéni tabletti do Skol miize nastat,
je nedostateCna ptipravenost ucitelského sboru. Také se nepovazuje za rozumné
pokusit se tablety kompletné nahradit desktopové pocitace. Dalsi bariérou
je prevedeni studijnich materiald do tabletl, protoze vétSina materiala
je v Microsoft Word nebo Microsoft Powerpoint, a prevést tyto materialy naptiklad
do iPadu muze byt pro laiky komplikované. Do tabletu také nelze zapojit USB
flashdisk a ucitelé jsou nuceni vyuzivat cloudové ulozisté, coz pro mnoho z nich

neni intuitivni. (Neumajer, Rohlikova a Zounek, 2015)

2.3 Interaktivni tabule

Interaktivni tabule, také smartboard, je didaktickd pomucka uréena do vyuky, kterd
se zaGala pouzivat v 90. letech minulého stoleti, a do Ceska se dostala na za¢atku
21. stoleti. Smartboard hraje dilezitou roli pfi zvySovani kreativity, efektivity
a produktivity celé tiidy. Tyto tabule umoznuji ucitelim efektivnéji planovat lekce

a dodévaji jejich hodindm vétsi pocit organizovanosti. (Sad, 2012)

Jako prezentani médium ma smartboard multimedidlni a multisenzorické
prezentacni schopnosti. Tabule mohou oslovit hlavni tfi smysly studenti: zrak,
sluch a hmat. Diky bohatym vizualnim néstrojim mohou ucitelé pfi vyucovani
na tabuli promitat obrdzky, fotografie, animace, videa, dokumenty, powerpointové
prezentace a mnoho dalSich. Pokud jsou k tabuli pfipojené reproduktory, mohou

ucitelé poustét 1 audio zaznamy, pisni¢ky apod. (Sad, 2012).

Existuje 1 mnoho softwari a aplikaci urenych pfimo pro interaktivni tabule,
naptiklad Open Sactoré¢, EduWeaver a dalsi. V soucasné dobé¢ existuje na naSem
trhu nékolik vyrobcl té€chto tabuli, které se 1i8§i svym softwarovym vybavenim,
ovladdnim a moZnostmi vyuZiti (ReSkova a Homolkova, 2013). Znacky tabuli, které
jsou v Cesku nejvice rozifené, jsou Smart Board a ActivBoard. Interaktivni tabule
je v podstaté druh dotykového displeje, na ktery je z dataprojektoru promitan obraz

pocitace, a Ize na n¢j psat prsty, speciadlnimi fixy ¢i dobijecimi signalnimi pery.
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2.4 Smartphone

V dnesni dob¢ se stale zvySuje pocet zaku, kteti vlastni chytry telefon. Do tiid
se tak dostdva moznost vyuziti tzv. ,,mobile learning®. Termin ,,mobile learning*
¢1 pouze ,,m-learning” muzeme stru¢né charakterizovat jako jakoukoli podobu
nebo formu uceni, ktera probihd prostfednictvim mobilnich zatizeni ¢i s jejich
pomoci (Neumajer, Rohlikovd a Zounek, 2012). Vezmeme-li v uvahu, ze
se smartphony mohou bezdratové pfipojit k internetu, piipadné se mezi sebou
propojit navzajem, nabizi to zajimavé moznosti pro studenty i ucitele (Zounek et

al., 2016).

Na mnoho typt smartphonil 1ze nainstalovat stejné aplikace, pomoci kterych miize
ucitel zpesttit hodinu. Diky opera¢nimu systému a GPS modulu je mozné do vyuky
zaClenit praci s geosocidlnimi sitémi — jednd se o socialni sité, ve kterych
se veskerym piispévklim uzivatelli pififazuje poloha na Zemi, napt. Foursquare
nebo Facebook (Kysela, 2015). Také je mozné vyuzivat flashcards na procviceni
slovicek, psani elektronickych poznamek ¢i hrani edukativnich her (Zounek et al.,

2016).

Zajimavou moznosti m-learningu je propojeni smartphonu s QR kody, tedy grafické
symboly, které ndm po nacteni mobilnim telefonem zobrazi odpovidajici informaci,
napt. webovou stranku nebo video (Zounek et al., 2016). Zaci Casto vyuzivaji
fotoaparaty svych smartphont k foceni tabuli, prezentaci a dalSich dulezitych

dokumentt (Sarrab et al., 2012).

Vyuka se smartphony ale ¢eli i nékolika problémtim. Ne vSechny déti vlastni chytry
telefon, nebo nemaji stejny operacni systém (10S, Android) a nékteré aplikace tak
nemusi byt dostupné pro vSechny zaky. Mobilni telefony zaky Casto rozptyluji
a nedrZi se zadanych ukoll, vice komunikuji se spoluzéky a narusuji tak hodinu.
Muze nastat i problém se znalostmi technologii zaky, tedy ne vSichni budou stejné
technologicky zdatni. Je nutno vzit v potaz také technické problémy se samotnym

zafizenim ¢i piipojenim k internetu. (Sarrab et al., 2012)

14



2.5 Bring Your Own Device (BYOD)

Co se tyka vyuzivani technologii ve skole, zdci mohou bud’ vyuzivat Skolni zafizeni,
¢1 si piinést zafizeni vlastni, na které jsem zvyklé z domu a umi s nim zachazet.
Ptistup Bring Your Own Device (zkracené¢ BYOD) spociva v tom, ze zZaci mohou
ve vyuce pouzivat vlastni zafizeni bez ohledu na operacni systém ¢i typ zafizeni

(notebook, tablet, smartphone...).

Skola musi zajistit odpovidajici infrastrukturu, ktera umozni komunikaci viech
zatizeni bez ohledu na jejich operacni systém (Neumajer, Rohlikova a Zounek,
2015). Jill Attwell (2015) definuje BYOD takto: ,,Zaméstnanci i zaci/studenti si do
prace nebo Skoly pfinaseji svd vlastni mobilni zafizeni (notebooky, netbooky,
tablety, chytré telefony atd.) a pouzivaji je pro piistup k podnikovym, Skolnim

a dalSim informacim, aplikacim a sluzbam.*

StéZejni soucasti zavedeni BYOD do $kol je vynikajici Sirokopasmova Wi-Fi sit,
ktera umoziuje zajisténi dobrych sluzeb pro velky pocet soubézné piipojenych
uzivateli. Velmi dtlezita je také podpora ze strany IT pracovniki Skoly nebo
zajisténi externi IT podpory (Attwell, 2015). Vyhody a nevyhody BYOD jsou

rozebirany v dalsi kapitole.
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3 Vyhody a nevyhody vyuziti technologii ve vyuce

3.1 Vyhody

Neni pochyb o tom, ze hlavnim divodem, proC spole¢nost podporuje zavadéni
technologii do Skol, je jejich potencidlni pfinos pro vzdélani déti. Informacni
a komunikacni technologie spojuji tradicné oddélené vyukové materidly —
ucebnice, databaze, hry, psani a mnoho dalSich. V diisledku toho tak pieklenuji
formy znalosti a gramotnosti a mohou byt vyuzity i mimo $kolu, tfeba doma

nebo v knihovné. (Livingstone, 2012)

Nové technologie s sebou do vyuky piindsi mnohé vyhody. V souvislosti
s rozvojem pocitaCovych siti, pfedev§im internetu a mobilnich technologii,
je jednou ze zékladnich vyhod v podstaté neomezeny piistup k informacim, jak
pro ucitele, tak pro zadky. V ramci dodrzeni autorského zakona si také mohou
uzivatelé ukladat ¢i sdilet u¢ebni materidly ¢i jiné digitalni zdroje, bud’ v online
ulozisti, tedy na cloudu, nebo v ramci socidlnich siti. Takto mlze byt podpofena
spoluprace zakl pti pfipravé na test nebo pii psani seminarni prace. (Zounek et al.,

2016)

Klicovym divodem zavadéni modernich technologii do vzdélavani je pfedevsim
ocekavani, ze tak dojde ke zkvalitnéni uceni zaku a zlepsSeni jejich vysledkl. Toto
tvrzeni je disledkem ndzoru, Ze moderni technologie vytvafi vhodné podminky pro
uéeni a obohacuji kurikulum. Zéci dostavaji pomoci modernich technologii nastroj
k feSeni problému, kdy jejich prostfednictvim dostavaji informace, které jim ICT
pomohou strukturovat a vyhodnotit, a Zaci je pak vyuzivaji k feSeni ukolt.
Pocitacové simulace davaji Zaklim moZnost realizovat experimenty v simulovanych
prostiedich, ve kterych se mohou setkat s autentickymi problémy a situacemi.
ICT rovnéZ podporuji kreativitu, protoze davaji zakiim do rukou mnohé nastroje,
pomoci kterych mohou tvofit projekty, natacet s vyukou spojend videa a mnohé

dalsi. (Zounek a Sedova, 2009)

Kdyz ztistaneme u toho, jaké vyhody technologie ve vyuce piedstavuji pro studenty,

je tfeba zminit fakt, Zze hry a zadbavné aplikace zvySuji motivaci zakli k uceni.
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Je to pro né navic néco nového, neokoukaného, a studenti se mnohem rad¢ji zapoji
do aktivit, které jsou spojené s modernimi technologiemi (Riasati et al., 2012). U¢it
se pomoci technologii je mozné téméi kdykoli a kdekoli, s ¢imz souvisi moznost
individualizace a flexibilita studijniho procesu. Zak si sam udava tempo, jakym
se bude ucit a urcuje si 1 dobu, kdy je pro n¢ho uceni optimalni. Pii uceni postupuje
v souladu se svymi schopnostmi a dovednostmi. Pokud ma tu moznost, miize
si vybirat studijni materialy, které odpovidaji jeho stylu uc¢eni a irovni jeho znalosti

(Zounek et al., 2016).

Pro studenty je velkou vyhodou modernich technologii tspora ¢asu. Seminarni
praci nemusi tisknout (coZ pro nckteré studenty miize nékdy byt i financné
nakladné), ale staci ji poslat vyucujicimu v elektronické podobé. Navic je praci
mozné odevzdat tésné pred vyprSenim terminu, coz valna vétSina zakt oceni.
V neposledni fad¢ se vyuzivanim ICT ve vyuce rozviji informacni a pocitacova

gramotnost zakl. (Zounek et al., 2016)

Nelze opomenout ani vyznamné uplatnéni pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Technologie mohou byt uplatnény jako asistenéni prostiedky i jako
nastroj distancniho vzdélavani pro studenty, ktefi jsou pohybové omezeni
¢1 dlouhodobé upoutani na ltizko. Vzdélani se tak stava inkluzivni a mohou se na
ném podilet 1 Zaci, ktefi by se bez technologii museli vzdélavat mimo komunitu.

(Zounek a Sedova, 2009)

Dalsim z klicovych ditvodl zavadéni modernich technologii do vyuky je podpora
¢i zkvalitnéni prace uciteld. Dtlezitou roli v pozitivnim pfijeti technologii uciteli
sehraly vladni iniciativy a programy, jejichz vysledkem je bézné vyuzivani ICT
ve Skolach. Pokud se ucitel rozhodne vytvatet ptfipravy na vyuku v elektronické
podobé, moderni technologie se stavaji jeho pomocnikem. MiiZze vyuZit riiznych
textovych ¢i grafickych editorti, programli na zpracovani fotografii a videi, mtize
tvofit nejriznéjSi vyukové materidly, naptiklad prezentace, naskenované
dokumenty, interaktivni modely ¢i multimedialni vyukové materialy kombinujici
text, obraz, zvuk a podobné. Zajimavou pomuckou, kterou mohou ucitelé pouzit,

jsou specializované programy na tvorbu testli ¢i mysSlenkovych map. (Zounek a

Sedova, 2009)
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Moderni technologie mohou ucitelim zna¢né pomoci pfi planovani a archivaci
pfiprav na vyuku. Snadnd archivace ucitele zbavi stohii papirii, ve kterych se
vétsinou nikdo nevyzna, v digitdlnim prostifedi mohou mit vSechno srovnané
a rychle pfistupné, navic si mohou k dokumentim ptidat i odkazy na dalsi vyukové
zdroje. Dulezitym faktorem jsou také aktualizace informaci v u¢ebnich materidlech,

ptipadné i dalsi Gipravy jiz hotovych pomiicek. (Zounek a Sedova, 2009)

ICT mohou ucitelé vyuzivat ve vyuce v nékolika rovinach. Pfi samotné vyuce
mohou pouzivat elektronické vyukové materidly, které zptistupni pomoci pocitact
viem zakim ve t¥id&. Zaci pfijimaji informace jak pasivné (sleduji materialy a
poslouchaji vyklad), tak aktivné (dopliuji chybéjici udaje, fesi ukoly apod.). ICT
dava ucitelim moznost zorganizovat setkani zaka s odborniky na dané t¢éma mimo
Skolu pomoci riznych komunikacnich programii ¢i videokonference. Moderni
technologie obecné podporuji komunikaci vSech ucastnikii Skolniho vzdélavani,

protoze umoziiuji zapojeni i rodi¢t zaki. (Zounek a Sedova, 2009)

Kdyz se na vyhody modernich technologii podivame ocima instituce, tedy skoly,
musime uvést administrativni agendu v elektronické podobé, jinak feceno
informacni systém Skoly. V tomto systému se na jednom misté nachdzi informace
o studentech, jejich studijni historii a vysledcich, a tato data se daji snadno filtrovat,
archivovat, ¢i posilat zdkonnym zastupcim. Ve stejném informacnim systému
se také nachazi dilezité informace o zaméstnancich Skoly, naptiklad jaké pfedméty
vyucuji, jejich rozvrh hodin, kontaktni udaje — to vSe je v ptipadé potieby velmi

snadno dostupné. (Zounek et al., 2016)

Zaclenéni digitalnich technologii do vyuky muize poslouZit jako motor zmén v celé
instituci, napfiklad mohou ucitele podnitit k hledani novych pedagogickych
postupil a vzdélavacich vzorcl. Velmi ¢asto zmiflovanou vyhodou jsou ekonomické
benefity, tedy zisk. I ptes vysokou pocatecni investici se naklady postupné snizuji,
az se technologie stavaji ekonomicky pifinosnymi, ale v tomto piipadé zavisi
ekonomickd vyhodnost na Urovni instituce a na mnoha dalSich individudlnich

faktorech, uspéch tedy neni zaru€en automaticky. (Zounek et al., 2016)
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3.1.1 Vyhody BYOD

Vyhod, které Skoly v piistupu Bring Your Own Devide vidi, je mnoho. Nasazeni
pocitact ¢i mobilnich zafizeni v poméru 1:1 (tj. na jednoho zéka pfipadéd jedno
pfenosné digitalni zafizeni) se rychle stava normou ve vzdéldvani na celém svéte.
To ovSem znamena pro Skoly nebo jejich zfizovatele znacné kapitalové investice
(Attwell, 2015). Skola se navic musi o své technologie starat, takze nejde pouze
o0 pofizovaci cenu, ale i o naklady za udrzbu, opravy, pojisténi apod. Tim, ze si zak
pfinese vlastni zafizeni, ulevi Skole od vySe zminénych vydaji (Neumajer,

Rohlikové a Zounek, 2015).

Mezi dalsi vyhody spojené s BYOD patii vysoka mira zapojeni zaki do vyuky
prostiednictvim interaktivnich ukold, pouzivani fady rtiznych aplikaci, pomoci
kterych se nau¢i potfebné znalosti, a mohou se ucit vlastnim tempem
(McLean, 2016). BYOD zéroven rozsifuje moznosti ucitelim zadavat jednotlivym
zakiim diferencovangjsi vzdélavaci aktivity, které odpovidaji jejich specifickym
potfebam, stylim uceni a preferencim. To muize podpofit motivaci a rozvoj
nadanéjSich zaka, ktefi mohou jinak ztratit zdjem a motivaci ve ttidach, kde
se nachazi Zaci se smiSenymi schopnostmi, a zarovenl to miiZe pomoci méné
nadanym z4ktim a zakim se zdravotnimi postizenimi a specidlnimi vzdélavacimi

potiebami (Attwell, 2016).

BYOD umoziuje studentim oteviit si digitalni ucebnici a jiné studijni materily
na ruznych mistech. Diky tomu, Ze Zaci pouzivaji svij piistroj, pracuji ve vlastnim
digitalnim prostiedi, které znaji a ve kterém st mohou ukladat véci na pozdéji. Navic
se uvadi, Ze pocet ptipadll ztrat a poSkozeni zafizeni je mensi, kdyZ Zaci pouzivaji

sva vlastni zafizeni, protoZe se o svij vlastni majetek vice staraji. (Attwell, 2016)

3.2 Nevyhody

Moderni technologie maji 1 stinné stranky, které si nyni rozebereme. Jednou
z nevyhod, kterou musi brat instituce pii pofizovani technologii do kol v potaz,
je dostupnost a spolehlivost modernich technologii. S timto spojeny problém muze

nastat jesté ve chvili, kdy Skola ocekéva, Ze si student piinese sviij vlastni piistroj
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(napf. smartphone), ale ne vSichni zaci maji k témto technologiim pfistup.
Ptekazkou pti zavadéni ICT do Skol je 1 pomérné vysoka pofizovaci cena za

pfipojeni k internetu. (Zounek et al., 2016)

ICT je oblast, kterd se neuvéfitelné rychle rozviji, a lidé se v ni né€kdy ztraci — v tom
smyslu, Ze nevi, které technologie potiebuji a budou pro n€ uzitecné, a které pro né
budou naopak zbyte¢né. Dynamika vyvoje je ale tak rychla, ze ani lidé, ktefi jsou
technologiim velmi blizko nejsou schopni sledovat vsSechny technologické
transformace. Musime vzit v potaz i zivotnost technologii. V nékterém piipadé je
zivotnost tak kratka, ze jakmile technologie zatneme bézné pouzivat, zacnou byt
uz zastaralé a méli bychom je nahradit novymi. Toto mize byt pro Skoly velmi
draha zélezitost a kazdy feditel (¢i jind osoba povéfena nadkupem technologii) by

mél nakup doptedu promyslet. (Zounek a Sedova, 2009)

Jednim z faktord mozného neuspéchu technologii ve tfidach je to, jak se k nim
postavi ucitelé. Pokud pedagogové nedostanou Zadny trénink, ktery je nauci ICT
efektivné a srozumiteln€ pouzivat, nepredpoklada se, Ze ucitelé budou chtit moderni
technologie zaradit do vyuky. Pedagogové mnohdy maji omezené znalosti
a dovednosti v oblasti didaktického vyuziti digitalnich technologii. Z toho prament
strach a nejistota pouZivat technologie ve vyuce, a to 1 v pfipadé, Ze by to studentim

znacné pomohlo (Zounek et al., 2016).

Mnoho ucitelli nema k technologiim kladny vztah a odmitaji je pouZivat, protoZe
se boji naptiklad naruseni hodiny ¢i ztraty autority (Riasati et al., 2012). Ucitelé se
mohou obavat také toho, Ze pokud by vSichni Zaci neméli stejné nebo velmi
podobné zatizeni, mohlo by existovat riziko prohloubeni digitalni propasti a mohl
by vzniknout problém nerovného pfistupu a Sikany. Nekteti pedagogové se zejména
obavaji toho, ze by digitalni zafizeni mohla usnadnit podvadéni pii zkouskach.
V nékterych Skolach plati velmi ptisna pravidla a tvrdé postihy s cilem zabranit
podvadéni pii externé hodnocenych zkouSkach. V ramci pribézného hodnoceni
ucitelé obvykle bojuji proti podvadeéni diky svym zkuSenostem s vedenim tridy,

pozorovanim z4ku a tim, ze své zaky znaji. (Attewell, 2017)

Mame k dispozici obrovské mnoZstvi aplikaci pro mobilni zafizeni, nicméné
vétsina z nich je v anglickém jazyce, a proto si Skoly stéZuji na nedostatek aplikaci

a zdroju, které by byly dostupné v jejich rodném jazyce a odpovidaly by jejich
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vzdélavacim programim (Attewell, 2017). Neméli bychom opomenout ani
zdravotni problémy, které mohou byt zplsobeny dlouhou dobou stravenou u
pocitace, jakymi jsou unava oci, bolest zad, Spatné drzeni téla, poruchy spanky, ale

1 psychické problémy (Zounek et al., 2016).

V nékterych sSkolach je k technologiim omezeny piistup. Pokud maji jednu
pocitacovou ucebnu, ale jiné technologie ve Skole nevyuzivaji, ucitelé si doptedu
musi ndrokovat tuto mistnost, coz mize byt velmi omezujici. Poruchovost
technologii mtize byt velkou piekazkou, se kterou se uéitelé setkavaji. Casto
se stava, ze nékolik pocitact v ucebné nefunguje spravng, ¢i vibec, ale Skola nema
finance na ndkup novych, tudiz zici nemohou pracovat samostatné a tak, jak
by bylo potieba (Zounek a Sedova, 2009). Nékteré digitalni technologie
(napf. tablet a notebook) s sebou také ptindseji problémy, které doposud nebylo
nutno fesit — napiiklad skladovani, nabijeni, mobilni tisk a pGjCovani zafizeni

(Neumajer, Rohlikova a Zounek, 2015).

V neposledni fad€ je nutno zminit, Ze technologie Casto zaky rozptyluji a odvadi
jejich pozornost od soustiedéného studia. Student ma pomoci mobilniho telefonu
k dispozici internet, socialni sité, hry a mnoho dalSich aplikaci, které jsou pro ng;
zajimavéj$i nez samotna vyuka. Pfi nevhodné pfipravené a realizované vyuce
dochézi ke znaénému pretéZovani zakl, ktefi mohou byt pfehlceni informacemi,
coz vede k podvadéni ¢i plagidtorstvi. Podvadéni pomoci technologii je pro
studenty pomérné snadné, naptiklad si uloZi tahdk do mobilu, nebo si namluvi do

telefonu poznamky a pfi testu si daji malé sluchatko do ucha. (Zounek et al., 2016)
3.2.1 Nevyhody BYOD

Metoda Bring Your Own Device neni bezproblémova. Zatimco pocitacové ucebny
jsou vybaveny stejnym typem pocitacli se stejnym operaCnim systémem
a programovym vybavenim, ucitelé maji problém s heterogenitou zatizeni, ktera si
zaci piinesou z domu, protoze kazdé je jiné a miize dojit k nerovnosti vybaveni zaka
a tim vzniku Sikany (Neumajer, Rohlikovd a Zounek, 2015). Ucitel¢é musi
pfipravovat vyuku s ohledem na zafizeni, které bude mit nejméné funkci, coz vede
k nevyuzitému potencidlu, ktery nabizi lepsi zafizeni. Je tfeba myslet i na to, Ze
ucitelé budou pottebovat vice Skoleni, podpory a Casu na ptipravu, aby dovedli

pracovat s riznymi zafizenimi (Attwell, 2016).
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Pokud jsou v hodiné pouzivany vyukové aplikace, mize se stat, Ze tyto aplikace
nemusi fungovat na vSech zatizenich, a to v dasledku jiného operacniho systému,
systémovych pozadavku aplikace, nedostatku mista v zatizeni apod. Mnoho ucitela
se brani tomu, aby Zaci pouzivali vlastni technologie, protoze na nich maji vlastni
aplikace a hry, které je rozptyluji. Navic mohou jednoduSe komunikovat se

spoluzaky a radit si pii testech. (Attwell, 2016)
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4 Vyzkumna ¢ast

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mé praktické ¢asti bylo zjistit, jaky maji feditelé zakladnich Skol
pohled na vyuziti digitalnich technologii ve vyuce. Pomoci rtiznych otazek jsem
se snazila ziskat komplexni pohled fediteld na problematiku technologii ve vyuce.
Také jsem zjistovala, zda velikost Skoly (maloméstskd, velkoméstskd) néjak

ovliviiuje nazor tediteld.

4.2 Metoda Setieni

K vyzkumu jsem pouzila kvalitativni metodu a data jsem ziskdvala pomoci
polostrukturovanych rozhovorti s fediteli zakladnich Skol. Tuto metodu jsem
zvolila, protoze jsem chtéla s fediteli oteviené mluvit o jejich nazoru na digitalni
technologie, a dosla jsem k zavéru, Ze pomoci dotazniku bych jim nedala takovy
prostor k vyjadfeni jejich pociti a mysSlenek. Rozhovory probihaly kvili
epidemické situaci online a byli z nich pofizeny nahravky, které slouzily k ptepisu
rozhovoru do textového editoru Google Docs. Pfepsané rozhovory jsou soucasti
elektronickych pftiloh, ale byly znich odstranény vSechny informace, které
by mohly slouzit k identifikaci respondenti. Originalni pfepisy jsou uloZzené v mém

osobnim archivu.

4.3 Vyzkumna otazka

Jak jiz bylo zminéno, mou hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jaky maji feditelé
zakladnich Skol pohled na vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce. Abych byla
schopna si na tuto otdzku odpovédet, vytvoftila jsem si 4 vyzkumné otazky, pomoci

kterych  jsem se dostdvala kté hlavni. Témito otazkami jsou:

23



> » D

Jaky je osobni ptistup fediteld k technologiim?

Jaka je podpora digitalnich technologii ve skole?

Jaké vidi feditel vyhody a nevyhody technologii ve vyuce?
Jakd omezeni (pokud viibec) ma feditel nastaveni pro vyuzivani

digitalnich technologii?

Ke kazdé z vyse uvedenych otazek jsem poté vymyslela nékolik dalSich, na které

jsem se ptala v samotnych rozhovorech. Cely mitij soupis otazek k rozhovoru

vypadal takto:

Vyzkumnda otazka 1: Jaky je osobni pristup reditelu k technologiim?

1.

Muzete mi néco fict o Skole, ve které pracujete? (kde se nachazi, kolik ma
zaku...)
Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

a. Jaka byla vase cesta od nastupu do skolstvi az k pozici feditele?
Jak dlouho zastavate pozici feditele na této skole?
Jaké technologie vyuzivate doma pro osobni potiebu?
Jaky informacni systém vyuzivate k fizeni Skoly? (napt. Bakalafi, Edookit,
E-tfidnice...)
Jaké informacni zdroje tykajici se vedeni Skoly (Casopisy, ¢lanky, web,

konzultace, seminafre atd.) povaZujete za relevantni? Proc?

Vyzkumna otazka 2: Jaka je podpora digitalnich technologii ve Skole?

7.

8.

9.

Podporujete vyuZziti starSich digitalnich technologii, jako je naptiklad
klasicky pocita¢ nebo interaktivni tabule, ve vyuce? PouZivaji tyto
technologie ucitelé ¢asto?

Podporujete vyuziti novéjsich digitalnich technologii, jako je naptiklad
tablet nebo notebook, ve vyuce? Jak ¢asto tyto technologie pouZzivaji
ucitelé?

Jak vnimate zapojeni smartphonu do vyuky? Myslite, Ze by se chytré

telefony mély stat vétsi soucasti vyucovani?

10. Jak casto obménujete technologie ve skole? Vnimate to jako ptitéz, kterou

musite délat, nebo technologie obnovujete z vlastni iniciativy?

24



Vyzkumna otazka 3: Jaké vidi reditel vyhody a nevyhody technologii ve vyuce?

11. Jaky vidite pfinos (vyhody) digitalnich technologii do vyu¢ovéani? Pro¢?

12. Jaké jsou podle vas naopak nevyhody? Proc¢?

Vyzkumna otazka 4: Jaka omezeni (pokud viitbec) ma reditel nastaveni pro

vyuzivani digitalnich technologii?

13. Zakazujete pouzivani nékterych technologii ve vyuce ¢i o prestavce? Kdo
popiipadé€ o tomto zékazu rozhoduje? Proc¢?

14. Podporujete déti v tom, aby si do $koly nosily vlastni technologie, které
smi pouzivat ve vyuce, nebo preferujete, aby pouzivaly skolni
technologie? Proc¢?

15. Kde a jak jsou dané ptipadnd omezeni zapsand? Kdy a jak se o nich dozvi
zaci a rodice?

16. Mate na své Skole voln¢ dostupnou wifi pro zaky? Pro¢ ano/ne?

4.4 Charakteristika respondenti

V ramci mé praktické Casti jsem udé€lala rozhovory se ¢tyfmi fediteli zdkladnich
Skol. Rozhodla jsem se neuvadét jejich jména, proto je budu nazyvat Respondent
A, B, C nebo D. Tyto odpovédi jsem ziskavala pomoci otazek 1-3, které nebudu

uvadét jako soucast hlavni analyzy.

Respondent A je muz, ktery pracuje ve Skolstvi uz 39 let. Ve skolstvi zacinal jako
ucitel a pozici feditele zastdva od roku 1990. V roce 2007 zménil pracovisté a
nastoupil jako feditel na zdkladni Skolu, ve které pracuje dodnes. Tato Skola se
nachazi v Praze, ma 780 zakt ve 27 ttidach, jedna se o nejvétsi Skolu v tomto

vyzkumu.

Respondent B je muz, ktery pracuje ve skolstvi 33 let. Zacal jako ucitel na vesnické
Skole, poté pfiSel ucit na gymnazium a na pozici feditele gymnazia nastoupil v 90.

letech. Poté opustil toto misto, odeSel ucit na zakladni Skolu, kde se po dvou letech
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(v roce 2012) zucastnil konkurzu a zaujal misto feditele. Na této Skole pracuje
dodnes. Skola se nachazi v malém mésté (cca 10 000 obyvatel) v Kraji Vysogina,

ma 460 — 480 zakl a v ro¢niku byvaji 2 — 3 tiidy.

Respondent C je muz, ktery pracuje ve Skolstvi 33 let. Svoji praxi zah4jil jako ucitel
na jin¢ zakladni Skole, a v roce 1991 vyhrdl konkurz na feditele ve Skole,
kde pracuje dodnes. Skola se nachazi v Praze, je pouze prvostupiiova a je spojena
se Skolkou. Do této Skoly momentalné chodi 120 déti, pouze 2. tfida se délia 2.A a
2.B, jinak jsou vSechny tfidy po jedné v ro¢niku. V tomto vyzkumu se jednd o

nejmensi skolu.

Respondent D je zena, ktera pracuje ve Skolstvi 25 let. Zacinala jako ucitelka
v mateiské Skolce, poté pracovala jako ucitelka ve specialni Skole, dale dlouho
pusobila jako vychovatel a pozdéji jako etoped v diagnostickém ustavu. Pred deviti
lety nastoupila na zékladni Skolu (ve které pisobi dodnes) jako zastupkyné feditele
a pted sedmi lety se stala feditelkou, ale uz jako zastupkyné rozhodovala o hodné
vécech. Zakladni skola, ve které pracuje, je specificka tim, ze v ni je véts§i mnozstvi
74k mensin a zaka cizinci. Skola se nachazi v Praze, ma 185 7aku a v kazdém

ro¢niku je jedna tfida.

4.5 Analyza vysledkii rozhovoru

vvvvv

feditele Skol doslova z piepisu naSich rozhovorl, které jsem neupravovala
a ponechala jsem je v piivodnim znéni (proto se v citacich objevuje hovorova fec¢
a nespisovné vyrazy). Snazila jsem se, abych odpovédi feditelt nevytrhovala

z kontextu, proto jsem nékdy citovala pomérné dlouhy usek rozhovoru.

Otazka ¢. 4: Jaké technologie vyuZivite doma pro osobni potiebu?

Respondenti A a C odpovédéli témét stejné, oba doma pouzivaji hlavné notebook,
chytry telefon a tablet. ,,Dneska si neumim predstavit prdci bez pocitace, ale

i domdcnost bez pocitace, protoze tieba styk s bankou, urady, dneska mame plné
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digitalizovany, takze nejak si neumim predstavit, Ze bychom fungovali bez toho no,*

popsal Respondent A (Ptiloha 1).

Respondent B (Ptiloha 2) odpovédél takto: ,,No, ja se snazim, kdyz jsem doma,
nastavit si digitalni klid a chodit na to co nejmin, protoze tady je to ve skole od rana
do vecera. Ale kdyz uz, tak samoziejmeé se pohybuji predevsim na internetu, kde si

dohledam veéci, které mé zajimaji a pouzivam maily.*

Respondentka D doma vyuziva pievazné chytry telefon a notebook. Travi hodné
casu

na socialnich sitich, protoze spravuje Facebookovou stranku své Skoly.

Otazka ¢. 5: Jaky informacni systém vyuzivate k fizeni Skoly?

Na tuto otazku vSichni respondenti odpovidali jinak. Respondent A vyuziva
program Skola OnLine. Respondentka D vyuZiva Bakaldre. Respondent C vyuZiva
DM Software, a na otdzku, proc€ si systém vybral, odpovedél takto: ,, Bakalare ma
kazdy. Tak jsem chtél trochu jit jinou cestou. DM Software, v podstaté to uZivatelské
rozhrani je privétivé jak pro nas, tak pro rodice. Ja jsem s DM Sofiware spokojeny “

(P¥iloha 3).

Respondent B vyuziva vice systémil. Reditel je popsal témito slovy: ,,No, tady
vlastné nic takového centralizovaného neni. To znamend, my hromadu veci ted’
sypeme pres Teamsy, protozZe tam je moznost sdileni dat a prendsSeni informaci.
Potom mdme Skolu OnLine, kterd ndm slouzi pravé ke klasifikaci, k vystupu smérem
k rodiciim, takovym tém statistickym vécem, co musi na ministerstvo Skolstvi. Potom
mame docela dobry webovy stranky, pres ktery taky sypeme spoustu véci smerem
k rodiciim a oni k nam, tam je ziizena specialni elektronicka Zakovska knizka, ktera
slouzi nejen jako prenos znamek, ale bezi tam i klasifikace. Takze kuprikladu tam
nejsou okynka na znamky jenom, ale na cely text, takze kdyz vsichni ve ctvrtleti
hodnotili, tak napsali: ,Fajn, z matematiky ma dvojku, a za to maji k dispozici tFeba
2 radky, kam miuzete napsat: ,Doma funguje perfektné, nebo nedéla viibec nic jo,

nepripojuje se, ma rozbity mikrofon..., tzn. to nam umoznuje mnohem lip
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tu klasifikaci nastavit, protoze tam je nejen ta znamka, ale jesté tam je to

zdivodneni, aby ty rodice z toho néco méli taky *“ (Ptiloha 2).

Respondent B také uvedl, Ze kazda tiida méa své webové stranky, kam ucitelé
zaznamenavaji, co maji déti délat, jaké maji domaci ukoly a jiné kazdodenni

informace smérem k zakum.

Otazka €. 6: Jaké informacni zdroje tykajici se vedeni Skoly (Casopisy, ¢lanky,

web, konzultace, seminare atd.) povazujete za relevantni? Pro¢?

Vsichni respondenti se shodli na tom, ze ¢tou nové legislativy a informace pfimo
od Ministerstva Skolstvi, a tento zdroj povazuji za nejrelevantnéjsi. Respondenti A
a B uvedli, Ze vzhledem k dlouhym letem zkuSenosti se uz tolik vzdélavat
nepotiebuji. Respondent A uvedl, Ze je pro néj velmi cenné setkani s lidmi v oboru
a spolecné se pobavit o novych a dilezitych vécech. Respondent B uvedl, Ze je
pro n¢ho nejvic prospésné na tyden odjet do zahrani¢i a tam se ucastnit kurzi
a podivat se, jak pracuji feditelé tam. Také tekl, Ze jsou pro né¢ho relevantni
dlouhodobéjsi opakované kurzy, protoze na sebe navazuji a jsou kontinualni, oproti

kurziim jednordzovym.

Respondent C se vzdélava pomoci CD od firmy Atre, ktera jsou zamétena na fizeni
Skoly a legislativu. Dalsi informace vyhledava na internetu. Respondentka D chodi
na seminafe a kurzy od renomovanych firem a organizaci, ma rada workshopy
a konverzace s dal$imi fediteli. O nékterych Skolenich ale uvedla, Ze se na nich
neciti dobte. Jejimi slovy to popsala takto: ,,Jako ja bych se v tom (v interaktivnim
vyuzivani digitdalnich technologii) chtéla hrozné vyskolit, ale jako reditelka na to
nemam viibec cas, a potom bych potrebovala takové Skoleni, kde bych se citila
dobre. Kde by viastné ve veku 50 let jsem se necitila trapne, Ze néco neumim. Mné
se to treba obcas dari u kolegii, se kterymi mam dobry vztah, tFeba s mladsimi,
Ze treba reknu: “Miizes mé naucit tady néco takovyho,” oni mé nauci, tak to je
prima, ale potrebovala bych pravidelné takhle jako vzdélavat a od odbornika, takze

to mi chybi* (Ptiloha 4).
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Zajimavé vysledky piinesla konverzace o &asopisu Rizeni Skoly. Respondentka D
uvedla, Ze ho rada cte, ale respondent B uvedl, Ze mu v ném pfijde zajimavych tak
5 % a zbytek viibec necte. Respondent B navic uvedl, ze je velmi dulezité, kdo
Clanky piSe, protoze nékteré mu piijdou ,,na objednavku“ — Ze Clovek, ktery
pottebuje n¢jakou myslenku obhdjit, napise ¢lanek, nebo si sjedna né¢koho, kdo

ho napiSe za ng;.

Otazka ¢. 7: Podporujete vyuziti ,,starSich* digitalnich technologii, jako je
napriiklad klasicky pocita¢ nebo interaktivni tabule, ve vyuce? PouZivaji tyto

technologie ucitelé ¢asto?

VSichni respondenti maji ve své Skole interaktivni tabule a klasické pocitace, a tyto
véci pouzivaji. Klasické pocitace se objevuji hlavné (a témét vyhradné)
v pocitacové ucebné, protoze vétSina respondentll uvedla, ze ucitelé maji bud’
notebook nebo tablet. Respondent A (Ptiloha 1) na otdzku, zda interaktivni tabuli
pouzivaji ucitelé, uvedl toto: ,,VSichni, naprosto, u nas neni trida, kde by nebyla
interaktivni tabule nebo panel, my mame ted ty mobilni ucebny, ted budeme

porizovat asi treti, takze to je prosté normalni, bézny. Vsichni to pouZivaji.

Respondent B (Priloha 2) mluvi o interaktivnich tabulich takto: ,,/nteraktivni tabule,
podle mé v téhle chvili, je to nenahraditelna cast toho, jak ten vyucujici miize
prezentovat to, co chce, protoze mu to umoznuje vracet se, obnovovat, neustdle néco
zaSkrtavat, protoze ty tridy jsou ¢im dal vic heterogenni. Mate tam déti, které jsou
Spickové, mate tam deti, které maji mentalni retardaci, a nezbyva nic jiného, nez
aby to bylo co nejnazornéjsi, aby se k tomu opakované vraceli, protoze néktery maji
kratkodobou pameét a za dvé stranky uz nevédi, co bylo predtim. A pokud se nemdte
Sanci vratit, prave pres pocitac a datovy projektor, tak ty deéti uplné odepisujete.
To znamend, i tyhlety, podle Vas starsi technologie, podle mné jsou naprosto
na misté. Ne, protoze to je néco novéeho, ale Ze tomu uciteli to dava vétsi prostor na
zobrazeni, kde ma klasickou tabuli a jeste projektor. Tzn. ma najednou mnohem
vetsi plochu. Je to mnohem variabilnéjsi, miize se tam dost vyblbnout a ma Sanci

se vratit o krok zpatky, kdezto kdyz to mél driv na tabuli, tak to smazal a bylo to
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prye, takze tohleto ja beru jako obrovsky prinos. Proto ta Skola je tim vybavena od

I3

stiechy po pudu.

Respondent C uvedl, ze maji ve Skole dva ActivBoardy, které jsou pohanéné
klasickym stolnim pocitacem. Respondentka D uvedla, Ze interaktivni tabule i ona
sama rada vyuziva, i kdyz jeji kolegové je umi pouzivat vice interaktivné,
a do budoucna by se to chtéla také naucit, protoze ona je vyuziva pouze pasivné ve

formé prezentaci ¢i kratkych videi.

wewr

Otazka ¢. 8: Podporujete vyuziti novéjSich digitalnich technologii, jako je
napriklad tablet nebo notebook, ve vyuce? Jak casto tyto technologie pouzZivaji

ucitelé?

I zde vSichni respondenti uvedli, ze tyto technologie vyuzivaji. Respondenti C a D
jsou zapojeni do projektu Sablony II, ktery Respondent C (Piiloha 3) popsal slovy:
,,Z evropskych penéz si Skoly miizou navolit na 2 roky, je to proste takovy zavazek,
Ze budete kazdy tyden jednu hodinu vyuzivat tablety. A za to jsme dostali penize na

zakoupeni téch tabletii.“ Koncept Sablon je kompletné popsan a vysvétlen na

webovych strankach Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT).

Respondent A (Pfiloha 1) mluvil o novych technologiich takto: ,,Mdme dve mobilni
ucebny, ted’ budeme porizovat treti, ktera je na noteboocich, takze décka nemusi si

do Skoly nosit viastni zarizeni, ale kdo ma viastni zarizeni, tak ho mizZe pouZivat.

Respondent B (Priloha 2) vyjadfil svlij vztah k tabletim a notebookliim takto:
»Protoze jsem mél moznost vyzkouset a videt to v zahranici, tak ty tablety jsou podle
mé takové spis libive. Ja jsem spis pro notebook, protoze si porad myslim, Ze by tam
meéla byt poradna klavesnice na ovladani, nez aby to bylo jenom dotykové, jo, takze
pordad jesté v praxi prevazuje pouzivani klavesnice a ty deti potiebujou se s tou
klavesnici naucit, tak proto ja jsem spis pro tu klavesnici. A myslim si, Ze jesté
mozna 10 let jeste ta klavesnice vydrzi, jako prevaha v tom, co je
v podnicich potreba, takze proto klavesnice pred tabletem. Navic ten tablet nema

vybavu, jakou ma notebook, a prece jen nenabizi to propojeni treba s pocitacovou
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siti, neumoziuje néjakym zpiisobem filtrovat data, aby k détem néco dorazilo nebo
naopak nedorazilo, kdezto ty notebooky jedou pres firewally, jedou pres skolni site,
tzn. tam to ostiihani téch informaci nebo nasmérovani je podstatné komfortnéjsi,
a je to lepsi i na spravu. Kdyz si predstavite, Ze nékdo se o ty pocitace, notebooky,
tablety musi starat, tak furt je jednodussi to spravovat prostiednictvim sité néjak
hromadné, nez s téma tabletama se otravovat, sice v néjakych dokovacich stanicich,

ale furt to neni ono. “

Otazka ¢. 9: Jak vnimate zapojeni smartphonu do vyuky? Myslite, Ze by se

chytré telefony mély stat vétsi soucasti vyucovani?

Respondent A vnima zapojeni smartphonu dobré pii online vyuce, kdy doma déti
kombinuji pocitac a telefon. Také podporuje vyuzivani aplikaci jako je Mentimeter
a Kahoot, ale pii konverzaci o zdkazech ve skole zminil, ze déti by cely den mély
mit mobil vypnuty a v batohu, vyndat ho smi pouze na pobidku od vyucujiciho.
Respondentka D mé podobna pravidla jako Respondent A, tedy takové, ze déti
by béhem vyuky mély mit telefon v batohu, ale pokud ho potiebu;ji vyuzit do vyuky,
naptiklad jako kalkulacku nebo pro vyfoceni zadani, mohou. Respondentka D
by rada v budoucnu podpofila vétsi zapojeni smartphoni do vyuky, ale vidi problém
v tom, Ze Skolu navstévuji 1 déti z chudSich rodin, které telefon nevlastni a byly
by tak vyclenéné. Proto momentalné vidi jako ptinosnéjsi v§em détem pujcit skolni

zafizeni, aby k nému m¢li pfistup vSichni.

Respondent C nepodporuje pouzivani smartphonii ve vyuce. Rika, Ze pokud
vyucujici potiebuji zapojit do vyuky IT techniku, vyuzivaji tablety. Respondent B
ma naprosto opafny nazor na tuto problematiku a mysli si, Ze smartphony
by se m¢ly stdt mnohem vétsi soucasti vyuky. Svymi slovy to popisuje takto:
,,Je to podle toho, jak ktery ucitel je s tim srozumén, za mé osobné je to naprosto
nezbytna soucast vyuky a uz by to na stole kazdy mél mit. Ted’ se nebavime jenom
o jazycich, kde uz je to normalni, kdyz si pomoci toho hledaji preklady a slovicka.
Vemte si, Ze piijdete po ulici a nebudete néco vedet, tak asi tézko vytahnete slovnik,
a budete to tam hledat, vytahnete mobil. V matice by to méelo byt uplné normalni,
fyzika uplné normalni. Tam ale narazime na to, Ze porad jesté se uci castecné i pro

prijimacky, kde treba hodné nemiizou na prijimackach mit kalkulacku, kterou ja
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povazuji za naprosto nutnou véc uplné normalni, kterou by meli mit, uz jen proto
treba ten mobil potrebujou, aby tam rychle néco dopocitali a néco stahli, takze ne
kazdy je tomu naklonény, ale tady ve skole ja prosazuju to, Ze pouzivat mobily je

naprosto normdalni, a naopak nepouzivat ho je divny “ (Ptiloha 2).

Otazka €. 10: Jak casto obménujete technologie ve Skole? Vnimate to jako

pritéz, kterou musite délat, nebo technologie obnovujete z vlastni iniciativy?

Vétsina respondentil se shodla na tom, Ze je to dané¢ hlavné tim, zda jsou penize.
Respondent A (Pfiloha 1) popsal obménovani technologii témito slovy: ,, Takze
prosté vime dneska, Ze bychom si prali, aby néco vydrzelo treba 5 let, ale to
nevydrzi, Ze jo, takze kolikrdt ty pocitace, co jsou ve velky frekvenci, tak zhruba s
triletou frekvenci je tieba udélat néjaké obmeny. Ale jsou zarizeni, treba jsme tady
méli  stary notasy, a jedna wucebna je takhle slozend, a tim, Ze
se vyhodili pevny disky, prosté ty tocici disky a nahradili se SD disky, tak ty pocitace
neuveritelne omlddly a zrychlily, a viastné jsme zjistili, Ze pro tu vyuku je redlné
miuzeme pouzivat. Takze jako je to otazka technologii, dneska vime, Ze prosté ty
technologie jdou timhle smérem a Ze ta minimalizace proste ma vliv na jejich
Zivotnost, bohuzel. Ale to je asi realita, s tim se musime smirit. Rozhodné musi mit
mobily tah, dneska vime, Ze prosté pevnd ucebna je nam na prd. Ze vy potiebujete

mobilni zarizeni, a pracovat s nécim, co je mobilni. *

Respondent B uvedl, Ze si zvykl nakupovat repasované pocitate a obménuje je
Castéji, vetSinou po tfech letech. Velk4 vyhoda tohoto ndkupu je polovi¢ni cena, a
technologie jsou jesté v dobré kondici, takze pro potieby Zaku to staci. Respondent
C se shodl s Respondentem A v tom, Ze technologie (hlavné pocitace/notebooky)
je potteba ménit po maximalné péti letech. Respondentka D uvedla, ze méni
pocitace postupné podle toho, jaké dostanou dotace. Poté se rozhodnou, které
pocitace potiebuji akutné vymeénit, a ty nahradi novymi, vétSinou se jedna
0 3 — 5 zafizeni. Nedavno se v jeji Skole rozbila interaktivni tabule, kterou by chtéla

nahradit velkym dotykovym tabletem nebo panelem.
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Otazka ¢. 11: Jaky vidite prinos (vyhody) digitalnich technologii do

vyucovani? Pro¢?

Respondenti A, B a D se shodli na tom, ze zaci pii online vyuce udé€lali pomoci
technologii obrovsky pokrok, co se ty¢e uzivani digitalnich technologii, a berou
to jako jednu z vyhod online vyuky. Kdyz se bavime o prezen¢ni vyuce, ve které
jsou pouzivany technologie, respondenti A a B se shodli na tom, ze vyhodou
(ale oba to pozdéji uvedli zaroven i jako nevyhodu) technologii je vizualizace
a nazornost. Respondentka D mluvila hlavné o vyhodéach online vyuky, a uvedla,
ze technologie pomohly nékterym zakim vylepsit socidlni komunikaci, a také je

vidét, ze prace s technologiemi je bavi.

Respondent B uvedl jako vyhodu i samostatnost. Respondent C (Ptiloha 3) uvedl
jako vyhody toto: ,,Tak to, Ze je to mezi rodici popularni, a déti to milujou, to je asi
jasny. Je to oziveni vyuky, a kdyz se s témi technologiemi umi pracovat, tak to ma i
pedagogicky prinos. Rozviji to dal schopnost déti pracovat s informacemi.
Vyhledavaji si informace, treba v ramci literatury ci cteni. Je pravda, Ze dostanou
otazky a je tam: ,Je Jan Neruda fotbalista Sparty ano, ne. ‘ A oni vyhledaji odpoved,
a nestaci odpovédet ano/ne, musi dokazat, co to je. Takze timhle stylem...

Dovednost analyzovat informace, v tom vidim velké pozitivum.

Otazka €. 12: Jaké jsou podle vas naopak nevyhody? Proc¢?

Jak jiz bylo zminéno, respondenti A a B vidi vyhodu a zaroven nevyhodu ve
vizualizaci, protoze muze byt svazujici a déti tim ztraci pfedstavivost. Je to
zptisobeno tim, Ze kdyZz ke vS§emu dostanou obrazek nebo graf, tak predstavivost
zapojovat nemusi. Respondent B vidi nevyhodu ve zkratkovitosti a v tom, Ze se zaci
mén¢ soustiedi. Respondent C vidi nevyhodu v tom, ze déti vyuzivaji technologie
potad, a kdyz se déti vratily z distanéni vyuky zpét do Skoly, nechtél,
aby op¢t musely koukat do obrazovky. Dale uvadi, ze déti mnohdy pouzivaji

technologie pti vyuce ke hrani her.
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Respondentka D opét odpovidala spiSe na vyuziti technologii pfi online vyuce,
a jako nevyhoda ji ptijde, ze détem mnohokrat nedokazou poradit rodi¢e a mohou
se citit osamoceni. Také si nékdy Zaci s technologiemi nevi rady, ale nechtéji si
z raznych divodi fict o pomoc, cozZ je znevyhodnuje. Respondent A (Ptiloha 1)
vnimé jako nevyhodu odosobnéni, popisuje to takto: ,.Je prosté hodné zndt,
Ze decka uz jsou moc presyceny jako, ze jsou skoro rok doma, a ted’ rok, i kdyz je
delite do skupin, snaZite se, aby oni mluvily, a vymyslite prosté tu vyuku tak, aby
byla pro né co nejinteraktivnéjsi, aby musely prosté furt na néco reagovat, tak
prosté ty décka jsou uz tim unaveny (...). To neustaly koukani do obrazovek neni
ani zdravotné dobry. Ja toho o téch modrych svétlech moc neznam, ale rozhodné
vyzarujou néco, co clovek nemusi mit uplné zrovna kazdy den na osm hodin denné

v . 13
Ze jo.

Otazka ¢. 13: Zakazujete pouZzivani nékterych technologii ve vyuce ¢i

o prestavce? Kdo popiipadé o tomto zakazu rozhoduje?

Respondent B jako feditel o vyuce ani o pfestavce zadné technologie nezakazuje.
Na otazku, zda mohou déti pouzivat mobilni telefon o prestavce, odpoveédel t€émito
slovy: ,, O prestavce muzou pouzivat, a zase ditvod je ten, zZe kdo si chce s nékym
hrat, tak si hraje, a kdo ne, tak cumi do mobilu jo, a my tady miizeme se stavéet na
hlavu 6, 7, 5 hodin ve skole, a oni jsou mimo Skolu néjakych 18 hodin, a tam na to
stejné dosah nemame, tzn. jestlize si zvyknou a podlehnou mobilu v téch osmnacti

hodinach, tak my to tady nenapravime * (Ptiloha 2).

Respondentka D uvedla, Ze nezakazuje technologie, ale ¢innosti, naptiklad Zaci
nesmi fotit ostatni spoluzéky bez jejich svoleni kvilli nafizeni GDPR. Jinak zaci
telefony o pfestavce pouzivat mizou, feditelka to rozvinula takto: , My se spis
snazime, aby to néco jiného uméli délat, i kdyz ten telefon maji, aby se umeéli
odreagovat, takzZe se snazime nabizet riizné cinnosti. Maji tady fotbalek, maji tady
pingpongovy stiil, mohou hrat na hudebni nastroje. Cdst déti to vyuziva. A cdst

se venuje tem technologiim *“ (Rozhovor 4).
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Respondent C nedavno zavedl zadkaz pouzivani mobilnich telefonii o pfestavce,
protoze zaci do obrazovek koukaji pfi online vyuce a jsou tim piehlceni, navic
o prestavkach pouzivali mobily misto toho, aby se nasvacili ¢i si odskocili.
Ve vyuce je déti nesmi pouzivat jiz del$i dobu. Tento novy zdkaz vysvétlil takto:
. My jsme hodné benevolentni a nechavali jsme deéti, ze o prestavkach miizou, ale
prave z tohohle toho ditvodu (déti do obrazovek koukaji pfi online vyuce a jsou tim
piehlceny) jsme se domluvili s rodici a v podstaté to byl i tlak ze spoda
od rodicu, takze jsme dali do skolniho radu, Ze prosté o prestavkach jenom
se svolenim pedagoga, kdyz si chce dité néco vyhledat nebo kdyz si chce

zatelefonovat rodicum “ (Ptiloha 3).

Respondent A zakazuje vyuzivani mobilnich telefonti jak o hodin€ (ale mohou je
pouzivat na vyzvu ucitele), tak o pfestdvce. Zdkaz mobilnich telefont o pfestavce
komentuje takto: ,, To md zase ten ditvod, Ze u nds, pokud je normalni vyuka, tak
deti prechazi ze tridy do tridy, chceme, aby se divaly na cestu, a ne na obrazovku,
aby o prestavce co nejvic komunikovaly, aby si snédly svacinu a proste neziraly furt

jenom do obrazovek. Téch maji doma dost* (Rozhovor 1).

Na otazku, kdo rozhoduje o téchto zdkazech, se respondenti A a B shodli na tom,
ze jak teditel, tak samotni ucitelé. Oba tikaji, Ze ucitel vede vyuku a sdm rozhoduje
o tom, zda Zaci v jeho hodindch budou ¢i nebudou vyuzivat technologie.
Respondent C na tuto otdzku piimo neodpovédél, ale z jeho odpovédi se
da pochopit, Ze spiSe o zdkazu rozhoduje on jako feditel. Respondentka D uvedla,
ze se vSichni wucitelé musi fidit Skolnim ftaddem, protoZze by nerada,
aby si pracovnici Skoly navzajem naruSovali autoritu. Zminila ale, Ze pokud je
néktery vyucujici nespokojeny se Skolnim fadem, je oteviena tomu zavést

do Skolniho fadu zménu, kterou by nésledné opét respektovali vSichni.

Otazka ¢. 14: Podporujete déti v tom, aby si do Skoly nosily vlastni technologie,
které smi pouZivat ve vyuce, nebo preferujete, aby pouZivaly Skolni

technologie?

Respondenti A a B podporuji zdky v tom, aby si do Skoly nosili vlastni digitalni

technologie. Respondent A ocefiuje to, ze zaci ptipadné nici vlastni zafizeni, a ne
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to Skolni. Respondent C nevidi rad, kdyz si né¢kdo do Skoly nosi vlastni zafizeni.

Respondentka D se jesté nesetkala s tim, ze by si chtél nékdo pfinést napt. notebook

do vyuky.

Otazka ¢. 15: Kde a jak jsou dana pripadna omezeni zapsana? Kdy a jak se o

nich dozvi Zaci a rodicée?

VSechny Skoly maji omezeni zapsana ve Skolnim fadu, ktery je dostupny na
webovych strankach Skoly. Respondentka D dava na zacatku Skolniho roku

podepsat rodi¢iim seznameni se Skolnim fadem.
Otazka ¢. 16: Mate na své §kole volné dostupnou wifi pro zaky?

Respondenti A a B maji na své skole voln¢ dostupnou wifi, popiipad¢ heslo visi na
nasténce a zaci se k nému mohou snadno dostat. Respondent B (Piiloha 2) rozvinul
otazku na omezeni wifi takto: ,, Miizou ji pouzivat, je tam jediné omezeni, které
spociva v tom, ze pokud déld jo nepravosti, tak ma zakaz pouzivat wifi, ale to snad
k tomu jesté nedoslo viibec, ze bychom to nékomu omezili. A samoziejmé, Ze je
omezeny tok dat. Tzn. jestlize nam bézi wifina po Skole, tak jsou 2 site, jedna je

‘

ucitelska, a druha zZdkovskd, no a Zaci maji mensi procento, nez maji ty ucitelé.

Respondent C ma Skolni Wifi zaheslovanou, a Zaci k heslu pfistup nemaji. Tablety
a pocitace jsou ovSem nastaveny tak, ze automaticky po ptihlaseni se k Wifi pfipoji,
takZe z téchto zafizeni se k ni dostanou. Respondentka D nemd volné pifistupnou
Wifi. Komentovala to témito slovy: ,, My mame wifi viastné na kazZdou osobu,
protoze prosté miuzou uniknout dulezZité udaje, takze kviili GDPR. Tzn. Ze kazdy
pedagog, kazdy zaméstnanec se na wifi prihlasuje svym kodem, takze i Zak by musel

mit sviij kod, takze tohle zatim doreseno nemame *“ (Ptiloha 4).
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4.6 Shrnuti a diskuze

Z tohoto vyzkumu je patrné, Ze vSichni respondenti pfistupuji k technologiim
pievazné pozitivné a vidi v nich budoucnost. Ve svém osobnim zivoté digitalni
technologie vyuzivaji, zejména chytry telefon a osobni pocita¢/notebook. VétSina
fediteltl uvedla, Ze s technologiemi travi hodné Casu, i kdyz nékdy je to z pracovnich
davodu. Lisi se jejich nazor na socidlni sité: Respondentka D uvedla, ze na nich ¢as
travi rada, naopak Respondent B uvedl, Ze se socialnim sitim, obzvlast’ Facebooku,

vyhyba “jako Cert kiizi”.

Vsichni respondenti podporuji vyuziti jak starSich digitalnich technologii
(interaktivni tabule, pocita¢), tak novéjSich technologii (tablet). Z rozhovori
muzeme usoudit, ze feditelé pofdd trochu vice preferuji starSi technologie,
predevsim interaktivni tabuli, ktera podle zadného z respondenti nesmi ve Skole
chybét. Klasické pocitace a notebooky samoziejmé ve skolach také nesmi chybét,
1 kdyZ notebooky jsou ted’ trochu zaddanéjsi diky své mobilité. Co se tyce tabletd,
tazani feditelé na né¢ maji vétSinou kladny nazor, i kdyz respondent B uvedl,
ze preferuje, aby studenti vyuzivali bud’ notebook nebo smartphone, tablet povazuje
za zbyteény mezikrok. Zadny z respondenti neuvedl nutnost obméhovani

technologii za pritéz, spise to délaji z vlastni viile, aby pfistroje dobie fungovaly.

Chytré telefony ve vyuce pln€ podporuje pouze Respondent B. Zbytek respondentti
smartphony do vyuky nezatazuje, i kdyz n¢ktefi by to v budoucnu chtéli zménit. Je
zajimavé, Ze vSechny Skoly, které chytré telefony ve vyuce nepodporuji, se nachézi
v Praze, zatimco jedina Skola, kde jsou mobily ve vyuce povolené, se nachazi
v malém mésté. Nemtizeme z toho ovS§em vyvozovat néjaké zadsadni zavery, protoze

vyzkumu se zic¢astnilo pouze malo respondenti.

Kdyz porovname odpovédi respondentti na zakladé velikosti Skoly, ve které pracuji,
reditelé vétSich Skol (Respondenti A a B) odpovidali velmi podobné a rozdilné
od feditelt mensich $kol (Respondenti C a D). Reditelé vétsich kol maji na skole
voln¢ ptistupnou Wifi pro zéky, kdezto na mensich Skolach v tomto vyzkumu k ni
zaci piistup nemaji. Také se feditelé vétSich Skol shodli na tom, Zze o zdkazech
tykajicich se technologii si miize rozhodnout sam ucitel, ale v mensSich Skolach

o tomto zdkazu rozhoduje hlavné feditel Skoly. V neposledni fad¢ feditelé vétSich
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Skol podporuji zaky v tom, aby si nosili své vlastni technologie do Skoly.
V nékterych nazorech se ale respondenti z podobné velké skoly rozchézi, naptiklad
Respondenti A a B, i Respondenti C a D maji GpIné jiny pohled na vyuzivani
telefont o piestavce. Respondenti C a D se jinak v zadnych nazorech vyrazné
nerozesli a da se fict, ze maji na problematiku technologii ve $kole velmi podobny

nazor.

Jaky tedy maji feditelé skol pohled na uzivani digitalnich technologii pii vyuce
na zékladni Skole? Z tohoto vyzkumu plyne, ze feditel¢ zakladnich Skol maji
k technologiim prevazné kladny vztah a vidi v nich budoucnost. Zaroven ale
nastavuji jistd omezeni tykajici se pouzivani technologii, aby ve Skolach udrzeli
alespoil do jisté miry klasicky styl vyuky. VétSina respondentt si mysli, ze diky

online vyuce vzrostla schopnost zaki 1 ucitelii pracovat s technologiemi.

4.7 Limity vyzkumu

Tento vyzkum ma i své limity. Pfedev§im je nutno zminit, Ze vychazim pouze
z odpovédi Ctyt tediteld, coz je maly vzorek. Zde mizeme pouze konstatovat, ze
Ctyfi rizni feditelé zakladnich skol maji riizné ndzory na danou problematiku, a tyto

nazory se nékdy shoduji, a n€kdy rozchazi.

Vzhledem k situaci spojené s nemoci Covid-19 se navic rozhovory odehravaly
v online prostiedi, ze kterého jsme jiz vSichni unaveni, a feditelé navic neméli moc
Casu, coz se na nékterych rozhovorech odrazilo. Tti ze ¢tyt respondentti pochazeli
ze stejného mésta, coz také mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu. Navic vétSina

respondentl pracuje ve Skolstvi podobné dlouhou dobu.

Prizkum mél plvodné probihat s feditelem soukromé Skoly a feditelkou
Waldorfské Skoly, ale oba osloveni se po Case rozhodli studie nezucastnit. Proto
jsem oslovila feditele jinych soukromych a specializovanych §kol, ale vzhledem
k pracovnimu vytiZzeni nikdo z oslovenych na rozhovor nepfistoupil. Vyzkum tedy
probéehl s fediteli ¢tyt vetejnych skol, coz dle mého nazoru také ovlivnilo vysledky

mé studie.
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Z vyse uvedenych divodl vysledky vyzkumu nevysly jednoznacné, ale myslim, ze
by tato prace mohla slouzit jako pilotni vyzkum k dal§imu Setfeni. Pokud bych ve
vyzkumu pokracovala dale, oslovila bych mnohem vice feditela z riiznych typt Skol
pomoci dotazniku, ktery by obsahoval jak uzaviené, tak oteviené otazky. Urcité
bych se také ptala na vice konkrétni otazky, ze kterych bych mohla vytvaret grafy
a modely, protoze otazky polozené ve vySe zminénych rozhovorech, nemohly byt

do této podoby dobie zpracovany.

39



Z.aveér

Tato bakalarskd prace se zabyvala pohledem fediteld na uzivani digitalnich
technologii pti vyuce na zakladni skole. Cilem prace bylo zjistit, jaky maji feditelé

zakladnich Skol vztah k technologiim a zda podporuji jejich vyuzivani ve vyuce.

Teoretickd cast této prace pojednavala o konceptu zavadéni informacnich a
komunika¢nich technologii do S$kol. Popisuje zpiisoby, kterymi technologie
ovlivituji vyuku a didaktické funkce ICT ve vzdélani. Dalsi ¢ast této prace se
zabyvala popisem vybranych druhti technologii. Témi jsou pocita¢, interaktivni
tabule, tablet a chytry telefon. Soucasti teoretické Casti je 1 popis konceptu Bring

Your Own Device neboli BYOD.

Nasledné byly rozebrany vyhody a nevyhody vyuzivani digitalnich technologii ve
vyuce. Vzdy byly vyhody i nevyhody rozebrany z pohledt zaki, pedagogti i vedeni
instituce. Soucasti této analyzy byly rozebrany i1 kladné a zaporné stranky zavadéni

BYOD do vyucovani.

V praktické Casti byla provedena analyza polostrukturovanych rozhovort se ctyfmi
tediteli zékladnich skol. Cilem téchto rozhovorii bylo ziskat komplexni pohled
respondentli na problematiku digitalnich technologii ve vyuce, abychom si mohli
odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku celé prace — jaky maji feditelé na

technologie ve vyuce pohled?

Ze vSech rozhovort s fediteli je patrné, Ze na digitalni technologie maji pfevazné
kladny nézor a jsou zastanci toho, aby byly soucasti vyuky. Nekteti feditelé se je
ale v dneSni dobé snazi do prezencni vyuky pfili§ nezaclenovat, protoze kvili
distan¢ni vyuce byli zaci technologiemi zahlceni. Proto se nyni snaZi, aby si od nich

zaci trochu odpocinuli.

Kazdy zfediteli méd na problematiku i negativni nazor. Jako negativni stranku
vnimaji napiiklad to, ze déti ztraci pfedstavivost, technologie je mnohdy rozptyluji
a mysli si, ze to zéky rozptyluje. To ale nic neméni na faktu, Ze vSichni
dotazovani feditelé vidi v technologiich budoucnost a jsou zastidnci toho,

aby se digitdlni  technologie  staly  vétsi  soucdsti  vyucovani.
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Studie méla své limity, pfedevsim vtom, ze se ji UCastnilo malé mnozstvi
respondentii. Ctyfi feditelé zékladnich $kol, ktefi navic maji spoustu podobnych
charakteristik (napt. pocet let ve Skolstvi), predstavuji pouze maly vzorek,
a nemuzeme piedpokladat, ze by sjejich ndzory souhlasili vSichni feditelé

zakladnich Skol.

Prestoze méla studie své limity, myslim, ze se mi podaiilo na hlavni otdzku této
prace odpoveédét, a tim splnit zadani prace. Na mensim vzorku respondentl jsem

timto pfipravila podklad pro budouci mozné rozsahlejsi studie na toto téma.
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