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Abstrakt

Cilem bakaléi'ské prace je analyza Zenstvi v Komenského Labyrintu svéta a raji srdce za pomoci
genderové analytického postupu. Metodou pozorného ¢teni se zaméfim jak na gramaticky
aspekt, tedy uzivani zenského rodu v textu, tak na dalsi genderové aspekty, které text k analyze
nabizi. Prace bude zkoumat, jakym zplisobem je v textu utvaifen muzsky svét (véetné jeho
idedlni podoby, tj. rje) a jaké misto v ném Zenské subjekty zaujimaji. Zarovei se budu vénovat

povahové¢ charakterizaci piedstavenych zenskych postav.

Klicova slova
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to analyse the feminity in Labyrinth of the World and
Paradise of the Heart by Jan Amos Comenius using gender analysis. By the method of close
reading, I will focus both on the grammatical aspect, which means a use of feminine gender in
a text, and on other gender aspects which the text offers to an analysis. The thesis will
examine how a masculine world (including his ideal form, i.e., paradise) is created in the text
and which place the feminine subjects have in this world. I will also pay attention to the

characterization of presented feminine characters.
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1. Uvod

Labyrint sveta a raj srdce nepatii mezi dila pfedmoderni literatury, jez v pribéhu ¢asu zapadla
a musela byt badateli znovuobjevena. Naopak, jedna se o spis, ktery byl uz od svého vydani
doprovazen setrvalou recepci a ma dnes jiz znacnou badatelskou tradici. Totéz mizeme ficti o
jeho autorovi Janu Amosu Komenském. Komeniologie, tedy obor zabyvajici se studiem
Komenského zivota a jeho dila, je dnes jiz oborem velmi rozsahlym. Pravé Labyrint,* jedno
z Komenského nejznaméjsich d€l, dnes patii mezi kanonické texty ceské literatury. Navrhi, jak
jej Cist, existuje nespocet, proto vnimam jako velkou vyzvu pokusit se pfijit s novym pohledem

na dilo jiz tolikrat interpretované.

Ve své analyze se omezuji pouze na Labyrint svéta a rdj srdce s rizikem, ze tim své zavéry
ochudim o moznost jejich zobecnéni pro celou tvorbu Komenského a jeho autorsky styl. Na

druhou stranu mi to ale umoznuje analyzovat tento text detailnéji a pozorngji.

K vybéru Labyrintu pro analyzu a interpretaci m¢ dovedla Komenského snaha o uplnost
popsaného svéta. Jedna se totiz o dilo, které se pokousi zhodnotit fungovani svéta jako celku a
na zéklad¢ kritickych vysledkli tohoto pozorovani nasledné navrhnout nové uspotadani
spolecnosti. V této souvislosti povazuji za jedine¢nou mozZnost podrobit analyze, jak moc a
jakym zptisobem je prave v dile, které se snazi vystihnout svét komplexné, zaméetend pozornost

na zeny.

Na povahu Zenstvi v textech star$i ¢eské literatury jsem se rozhodla soustiedit kvili védomi
odliSného vnimani svéta a ¢loveka v diivéjSich dobach a chtéla jsem zjistit, jakym zpisobem
se toto pojeti v soudobé literatute projevuje. Bylo pro mé vyzvou nesméfovat k interpretacim,
které by vychazely z mého vlastniho presvédceni a moderni mentality, ale naopak vice hledat,

jaka ¢teni mi nabizi sam text, potazmo dobova preskriptivni literatura.

Pfi interpretaci textu jsem pouzila néstroje genderové analyzy, ktera spolu s pojmem gender
vznikla pomérné nedavno. Prvotnim podnétem k diskuzi o genderu tak, jak jej zname dnes,
byly tzv. ,,d¢jiny Zen®, tedy patrani po Zenach a jejich osudech v historii. Pomérné brzy se ale
zacalo toto pojeti problematizovat, jelikoz viceméné pokracovalo v pohledu na muze a Zeny

jako na separatni sféry a zaroven se postupné objevovala nutnost hlubsi diferenciace pojmu

1 Pokud mé zajima dilo jako celek, volim pojmenovani Labyrint svéta a rdj srdce nebo zkracené
Labyrint, v obojim ptipad€ psano kurzivnim pismem. Kdyz se vyklad tyka pouze prvniho dilu
Komenského textu, volim oznaceni Labyrint (s majuskuli a bez kurzivy), stejné tak oznacuji jako Raj
druhou cast dila.
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prace na pocatku 90. let 20. stoleti Joan W. Scott, ktera jej definuje jako ,,historicky a kulturné
specificke, relacni vedeni o vnimanych pohlavnich diferencich, které slouzi jako diilezZity

prostredek, jak vyjadiovat mocenské vztahy a organizovat spolecnost*.?

K tomu, jak pfistupovat k pojmu gender v kontextu raného novovéku a jakym zpiisobem vést
genderovou analyzu, mi pomohly studie J. Ratajové a L. Storchové, v nichz tyto badatelky
pomoci genderové analyzy zkoumaly preskriptivni literaturu raného novovéku. Stejné€ jako ony
budu i ja pohlizet na gender jako na textovy konstrukt, ktery nutné nesouvisi se soudobou
spolecenskou realitou nebo s biologickou danosti. Rozdil mezi sméfovanim mé prace a jejich
studiemi spo¢ivd v tom, Ze zminéné badatelky se soustfedily pfevazné na preskriptivni
literaturu, ja se pokusim aplikovat tuto metodu na dilo s vyraznéj$im estetickym potencialem,
které ma ovSem také nékteré rysy preskriptivni a navodné. Jelikoz se jedna o genderovou
analyzu, pokusim se vystihnout problematiku genderu v Labyrintu svéta a rdji srdce v co

nejvetsi §ifi. Zaroven ale nezapomindm na specifické zaméfeni na otdzku Zenstvi.

vvvvvv

alegorickymi postavami v Labyrintu, protoze se pii analyze zenstvi zaméiuji ve velké mife na
popis alegorickych Zzenskych postav. Jedna se hlavné o studie J. B. Capka,* M. Kopeckého® a
H. Mirvaldové-Smahelové. Primarné jsem pracovala s kritickou edici Labyrintu svéta a rdje

srdce z edi¢ni fady Opera Omnia I. A. Comenii.’

Tato bakalatska prace se ¢leni do tfi oddilti. Nejprve se snazim vystihnout, jak se v Labyrintu

sveta a rdji srdce pracuje s gramatickym rodem a s popisem pohlavi, ndsledné ptedstavuji navrh

2 STORCHOVA, L.: Gender. In taZ a kol.: Koncepty a déjiny: promény pojmil v soucasné historické
védé&. Praha: Scriptorium, 2014, s. 194-204.

3 PRAZAK, E.: Jan Amos Komensky. In V. Forst a kol.: Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Sv. 2/II K-L. Praha: Academia, 1993, s. 812—-820.

4 CAPEK, J. B.: K otazkam kofent, stavby a funkce Labyrintu Komenského. In tyz: Nékolik pohledt
na Komenského. Praha: Karolinum, 2004, s. 71-89.

5 KOPECKY, M.: Ctyii pohledy na Labyrint svéta. In tyz: Komensky jako umélec slova. Brno:
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, 1992, s. 19—48.

6 MIRVALDOVA, H.: Alegori¢nost v Labyrintu svéta a raji srdce J. A Komenského. In Slovo a
slovesnost 31, 1970, ¢. 4, s. 353-365.

7 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978.



klasifikace typl zenstvi, které mizeme v Komenského dile najit, a nakonec se zamyslim nad

vztahem k Zenstvi v obou ¢astech textu, v Labyrintu 1 v R4ji, a analyzuji jejich odli$nosti.



2. Metodologicka vychodiska

2. 1. Obecna metodologicka vychodiska

Pted analyzou Zenstvi v Labyrintu je vhodné predstavit alesponi ve strucnosti pojeti J. Ratajové
a L. Storchové,? ze které¢ho ve své praci ve velké mife vychdzim. Badatelky predstavuji rané
novoveky pohled na Zenstvi prostiednictvim teoretického modelu panna — manzelka — vdova,
ktery byl frekventovany jak v literatufe, tak ve spolecenském povédomi té doby. Tento model
nevznikl az v raném novovéku, mél tehdy za sebou urcity vyvoj a v prubéhu casu se také
proménoval. Prvni, patristicky, model pracoval s témito pojmy jako s pojmenovanimi riiznych
forem sexudlni zdrZenlivosti, které si ale nejsou rovny, nebot’ nejvyse stoji model panny. Od
16. stoleti se vedle patristického modelu zacal objevovat protestantsky model panna — manzelka
— vdova, ktery vyrazné preferoval stav manzelsky, a tedy zarazoval oba dal§i modely do
chronologické posloupnosti. Panenstvi a vdovstvi byla vniména jako stddia v zivoté Zeny, pred
manzelstvim a po manzelstvi. Tento model je pro nase Ucely zasadni, jelikoz jej pfevzala
Jednota bratrska, jejimz clenem Komensky byl, a tudiz je zajimavé sledovat, jakym zptisobem
se Vv Labyrintu stimto modelem pracuje a jestli je pfipadné né&akym zplsobem

problematizovan.

Osoby zenského pohlavi byly podle protestantského modelu panna — manzelka — vdova
definované prostfednictvim Spatnych a spravnych ptikladi, a to pro kazdé z téchto tii stadii
zvlast'. Jedna se tak o protiklad dobré a Spatné panny, pravé a nepravé vdovy a dobré a Spatné
hospodyné. Oproti tomu osoby muZského pohlavi se definovaly pouze opozici dobry a Spatny

manzel.

V névaznosti na protestantsky model se v ran€ novovékych sporech o povahu feminity setkame

s rozlicnym vysvétlenim spolecenského fadu, tedy role muze a Zeny ve spolecnosti, a to

8 Vychézim ze studii publikovanych v edi¢ni fadé Gender v ¢eskych preskriptivnich diskursech
raného novovéku:

Nadoby mdlé, hlavy nemajici? : diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatufe raného novovéku.
Eds. J. Ratajova a L. Storchova. Praha: Scriptorium, 2008.

Zena neni pfisera, ale nejmilejsi stvofeni bozi: diskursy manzelstvi v ¢eské literatute raného
novoveku. Eds. J. Ratajova a L. Storchova. Praha: Scriptorium, 2009.

Z4dna Zenska ¢lovek neni: polarizace genderti v Geskojazyéné literatuie druhé poloviny 18. stoleti.
Eds. J. Ratajova a L. Storchova. Praha: Scriptorium, 2010.

Déti roditi jest Bozské ovotce: gender a télo v ¢eskojazycné babické literatufe raného novovéku. Eds.
J. Ratajova a L. Storchova. Praha: Scriptorium, 2013.



s darazem na jejich roli v manZzelstvi. Prvni vysvétleni je ndbozenské. Spolecensky tad je
stvofeny Bohem a Zenské inferiorita je ospravedlnovéana hlavné stvofenim Evy z Adamova
zebra a Evinym prvotnim hiichem. Vyjimky, které se v ndbozenskych ptibézich objevuji, tj.
piibéhy, ve kterych Zena vystoupi z role manzelky a matky, potvrzuji toto pravidlo, nevyvraci
jej. Argumentuje se Bozi vili, ktera zasvétila Zenu netradi¢nimu osudu. Manzelstvi je pak také
svazkem nadfazené¢ho muze a podiazené zeny, ve kterém muz odpovida za spravnou vychovu
své manzelky. Kromé¢ krajnich ptipadi ,,zIych Zen* jsou Zeny tvarné a v podstaté se popisuji

jako ,,pasivni prostredi ¢i obéti muzskych chybnych a hrisnych aktivit.®

V 16. stoleti se zaroven obnovil takzvany galénsky humoralismus, ktery rozliSoval muzské a
zenske télo na zaklade krevnosti. Muzské télo, suché a teplé, bylo télem idealnim, zenské bylo
nizsi formou téla, vlhké a chladné. Osoby muzského pohlavi mély podle tohoto modelu
tendence k hnévu a zaroven k naro¢néjsim aktivitdm, oproti tomu osoby zenského pohlavi mély

bliz k melancholii a byly ptedurcéené k aktivitim v domacnosti.*

2. 2. Vychodiska pro navrh klasifikace zenskych postav v Labyrintu

Na zaklad¢ definic zenstvi, které se v ramci dobové preskriptivni literatury objevuji, jsem si pro
potieby své analyzy vyty¢ila hlavni opozici pii hodnoceni Zeny v ramci protestantského modelu
panna — manzelka — vdova. Pomoci této opozice jsem vytvotila modelové typy zen, které by
uréitym zpisobem pokryvaly celé spektrum mozného dobového Zenského chovani, a polozila

jsem si otazku, jestli se tyto zenské typy shoduji s nékterymi postavami v Labyrintu.

wewvr

versus pasivni zena. Aktivni Zena byla konotovana vesmeés negativné (zena by podle dobovych
kritérii neméla byt aktivni) a pasivni Zena pozitivné€. Za urcitych podminek vSak byla 1 v rané
novoveké kultufe aktivni zena tolerovana. Analogicky jsem se pokusila najit také negativné
hodnocenou pasivni zenu, tj. tu, ktera ¢ini zlo nebo se kterou se Spatné zachazi. Tak jsem ziskala
Ctyfi mozné typy zeny, které budu nazyvat: aktivni vyjimecna Zena (aktivni zena +), aktivni

anti-zena (aktivni Zena —), pasivni idealni Zena (pasivni Zena +) a pasivni Zena ve Spatnych

9 STORCHOVA, L.: Gender a ,,pfirozeny tad“ v ¢eskojazyénych diskursech vdovstvi, panenstvi a
svétectvi raného novoveku. In tdz a J. Ratajova (eds.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici ? : diskursy
panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 519.

10 Ve druhé poloving 18. stoleti se zacalo na zaklad¢ biologickych rozdilnosti uvazovat o genderové
polarité jako biologicky dané. Tento pohled ale neni vlastni obdobi vzniku Labyrintu svéta a raje srdce,
a proto se jim vice zabyvat nebudeme.
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podminkach (pasivni zena —). Tyto Ctyfi typy jsou ovSem spiSe zjednodusujici hypotézou,

kterou je mozné snadno problematizovat, jak se pokusim ukdzat v nasledujicim vykladu.

Aktivni vyjimecnou Zenu lze najit v popisech svatych panen, které jsou schopné realizovat
primarné¢ muzské aktivity, dokazou argumenty ptesveédcit protivniky o své pravdé a vykonat
hrdinské ¢iny. Jsou to panny, kterym Bih dovolil nenasledovat tradicni zenskou cestu, tedy
vdat se a mit déti, ale byl jim pfipraven specialni ud¢él. Nedostavaji se tim ale do sporu s tradi¢ni
roli Zeny, naopak stavaji se vyjimkou potvrzujici pravidlo, ,,pfirozeny* tad. Jejich Ciny totiz
podle dobové argumentace nevychézeji z nich samych, toto nadani dostaly bozskym darem,
jejich ,,pfirozena” Zenska slabost neni nijak pfekonana. I ony jsou podfizeny Bohu,
,prirozenému* fadu, ktery jim stanovil jejich osud. Jednaji tedy sice aktivné, ale stale zlistavaji
v podiizené pozici. Tyto svaté, aktivné jednajici zeny se také Casto oblékaji do muzskych
odévi, ¢imz je jejich Zenskost aste¢né popiena. Nejsou uz tedy hodnocené jako tradi¢ni Zeny.
Pokud to zobecnime, aktivni zeny sice nejsou negativné hodnoceny, ale jsou tolerovany spis

jen kvuli tomu, Ze jsou stale vnitin€ vnimané jako pasivni.

Aktivni anti-Zena nema v preskriptivni literatufe, kterou J. Ratajova a L. Storchova ptedstavuji,
jasn¢€ vymezené misto. Vztahuji se k ni ale vSechna pouceni o tom, jak by se Zena neméla chovat
a co vSechno je proti jeji ,,pfirozenosti*“. Aktivni anti-Zena piedstavuje odstrasujici ptiklad toho,
co by se mohlo stat, kdyby se Zena rozhodla ,,pfirozeny* fad nerespektovat. Neposlouchd muze,
ma ambice vladnout, coZ vzhledem k inferiorité jeji mysli musi zakonité dopadnout Spatné, a

ma tendenci se projevovat sexualné.

Pasivni ideélni Zena je charakterizovana navodnymi pasaZemi preskriptivni literatury. Je zcela
ztotoznéna s ,,piirozenym‘ fadem a funkci, jez je Zen¢€ ptid€lena. Jedna se o idedl, ke kterému
by se mély vSechny Zeny snaZzit sméfovat. V abstraktnim pojeti bychom mohli jako pasivni
idedlni Zenu oznacit cirkev, jelikoZ se Casto ve véci poslusnosti Zen argumentovalo biblickym
vyrokem apostola Pavla, Ze muZ je hlavou Zeny stejné tak, jako je Kristus hlavou cirkve. Vztah
Krista a cirkve neni interpretovan pouze jako oficidlni propojeni Krista a instituce, ale je mu
Casto pfifazena konotace manzelskd, kdy Kristus je idedlni manzel a cirkev jeho idedlni

manzelka.

Pasivni Zenou ve Spatnych podminkach je pro preskriptivni literaturu raného novovéku naprosta
vétSina realnych Zen, které z néjakého divodu nemohou dojit k dokonalosti pasivni idedlni
zeny. Nechovaji se Gplné tak, jak by mély, ponévadz jim byla bud’ dana funkce, kterou nemiizou

vzhledem ke své inferiorni ,,pfirozenosti® spravné vykondvat, a proto ¢ini vice zla nez dobra,

11



nebo neposlouchaji muze, jelikoZ nejsou spravné vychované. At jsou vSak divody jakékoli, je
na muzi, aby se postaral o nadpravu. Tento typ zeny je pfedstaven mimo jiné Janem Thadeem
Metickym,™ ktery pfirovnava zenu k nadobé, ktera je sice kiehka, ale také plna nedokonalosti.
Musi se tedy &istit (opravovanim, vychovavanim, trestdnim). Zena v tomto a mnoha dalsich
dobovych textech neni definovana jako osoba samostatnd, kterd jedna podle vlastni viile.
Naopak je tvarnym, pasivnim prostfedim, u kterého zélezi na tom, jak si jej muz vychova.
Pokud se mu to nepovede nebo pokud ma zena tendenci replikovat muzovy nesvary, je to jen
jeho chyba. Zena za své chovani podle této teorie nenese odpovédnost. Komplikovangjsi je to
v situaci, kdy Spatné podminky vychazeji z vnéjsku, naptiklad od muze, ktery se ke své zené
chova neurvale. Na spravné pasivni Zen€ neni, aby muZze vychovavala, proto se musi se situaci
smifit nebo se modlit za ndpravu. Poslusna by méla byt za jakychkoli podminek. V nékterych
textech preskriptivni literatury raného novovéku je sice specifikovano, do jaké miry musi Zena
poslouchat muze, pokud ji navadi k bezboznému chovani, ale v mnohych spisech se pouze
klade diiraz na jeji poslusnost nezavisle na muzové chovani. Mizeme se také setkat s ptiklady
preskriptivni literatury, ve které se argumentuje tim, ze Zena musi sndSet muzovo chovani, i
kdyz je neptfiméiené, kvuli prvotnimu htichu. Tedy 1 ,,zlym muziim maji byt Zeny podrizeny,
protozZe podrizenost Zeny je soucasti Boziho radu®.** S pomoci zde vyty¢enych kategorii se

pokusim o analyzu Zenskych postav v Labyrintu svéta a rdji srdce (viz kapitolu 4).

11 RATAJOVA, J.: Manzelstvi v &eské literatuie raného novovéku. In taZ a L. Storchova (eds.): Zena
neni pfiSera, ale nejmilejsi stvofeni bozi: diskursy manzelstvi v Ceské literatute rané¢ho novovéeku. Praha:
Scriptorium, 2009, s. 764-765.

12 RATAJOVA, J.: Manzelstvi v &eské literatuie raného novovéku. In taZ a L. Storchova (eds.): Zena
neni piiSera, ale nejmilejsi stvofeni bozi: diskursy manzelstvi v ¢eské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2009, s. 746.
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3. Gramaticky rod a popis pohlavi
3. 1. Obecné

Nejprve se v genderové analyze zaméiime na vyjadfovani gramatického rodu v Labyrintu
obecné, tedy na popis obou pohlavi v textu a poté na praci s gramatickym rodem, a to zejména
v ptipadé Poutnikova privodce Mameni. Komenského Poutnik se v pribéhu déje setkava
se skupinami z hlediska pohlavi rizn¢ definovanymi a neni nezajimavé sledovat, jakym

zpusobem tyto skupiny predstavuje.

To, ze ve vypravéni prevazuje muzsky rod jak pfi popisu jednotlivet, tak skupin, na prvni
pohled tolik neptekvapuje. Muzsky rod mé v ¢eském jazyce aspekt neutralni, vS§eobecny, a tudiz
nenese vZzdy maskulinni konotaci. Nicméné v mnohych situacich v textu neni muzsky rod
pouzit neutraln¢. Nebudu vsak ptredpokladat, ze se v pripadech, kdy je skupina lidi oznacena
rodem muzskym, jedna o uplnou absenci Zenského pohlavi. Budu blize zkoumat pouze ptipady,
ve kterych se v textu zaclenéni Zenského pohlavi do skupiny nebo jeho absence vyjadiuje

explicitne.

Zenské pohlavi je v Labyrintu zminéno v uréitych mistech v textu, ve kterych by §lo pouZit
bezpiiznakovy rod muzsky. V téchto situacich je ziejmy autortiv zdmér upozornit na pfitomnost

osob zenského pohlavi, tedy pfifadit je do skupin definovanych urcitym zplisobem.

Na zacatku Labyrintu je zensky element poprvé zakomponovan do nejobecnéjSiho popisu
,Hryfiku svéta®. Jsou zde vyjmenovani lidé ,.ze vSeho svéta jazykii a narodii, vselijakého veku,
zrostu, pohlavi, stavu, radu a povolani*“.®* Pozdé&ji jsou Zeny zatfazeny do stavu manzelského

formou zastupt ,,/idu obojiho pohlavi“.**

Kdyz Poutnik ,,prohledava“ ndbozenstvi, popisuje v pohanském prosttedi mimo jiné ,,slitiny
muzu a zen®," které jsou pouzivany k ndbozenskym tkontim. Je to zajimavy moment, jelikoz
se jedna o modly, které udajné kazdy pohan uziva podle své preference, a jednim z moznych
piredmétii uctivani jsou prave slitiny zen. To urcitym zptisobem kontrastuje s popisem ostatnich

nabozenstvi, ve kterych Zena zpravidla nezaujima dualezitou roli a v textu neni explicitné

13 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 282.

14 Tamtéz, s. 287.
15 Tamtéz, s. 320.

13



zminovana. Nejnapadnéjsi absence zenského elementu je v popisu kiestanského Raje. K této

problematice se vratime.

Zajimavou ¢asti Labyrintu je prochdzeni hradu Fortany. Poutnik popisuje ,,zdstupy lidu*,* které
se snazi do hradu Fortuny dostat. U tohoto oznaceni bychom ptedpokladali, Ze se vztahuje jak
na osoby zenského, tak muzského pohlavi. Hned pfi vstupu do hradu Fortiny ale Mamil mluvi
o vyvolenych, ktefi byli obdarovani penézi a zbozim, timto zptsobem: ,,Vsak toto darove jsou
pani Fortiny, kterymiz ona milé syny své obkladd.“Y” Zeny nejsou p¥itomné ani u bohaéd, ani u
slavnych a mezi rozko$niky se objevuji pouze v epizod¢, ve které je neni mozno vypustit, tedy
u smilnikt: ,./ prijdem v tychz pokojich jesté na jinou sin, kdez obojiho pohlavi houfy spatiim,

ani se za ruce vodi, objimaji, libaji; a necht nepravim, co tu vice bylo.“*®

Posledni pasazi Labyrintu, ve které jsou Zeny explicitné zminéné, je hrad kralovny Marnosti.
Tuto ¢ast Komensky doplnil béhem pobytu v polském Les$né (v prvnim vydéani knihy z r. 1631
uz byla soucasti textu), aby ¢tenai mohl detailnéji poznat Marnost, kralovnu Labyrintu. Jak ona,
tak vétSina jejich pomocnic a sluzebnic, vyjma straznych, jsou zeny a sim Poutnik se tomu
podivuje. Ze bylo toto genderové uptesnéni postav zamérné, dosvédeuje replika, kterou autor
déava do Gst samotnému Poutnikovi: ,,Divnd tohoto svéta sprava! Krdl Zena, rady Zeny, urednici
Zeny, viecken regiment Zensky! Cot se ho kdo bati md.**® Zenské pohlavi na vedoucich pozicich
pfedstavuje chaos, absurditu a absenci autority. Neni ndhoda, Ze podobné mySlenky o
,prirozeném* fadu, ve kterém Blih nikdy neucini Zenu vladatkou, se v raném novoveéku S§ifily 1

v rdmci preskriptivni literatury.

V Labyrintu miZeme najit popisy skupin, které nezmifiuji Zeny jako jejich soucast. Absenci
zenského rodu a zenskych postav v nékterych stavech (napi. u femeslnikli a vrchnosti) se ale
zabyvat nebudeme. I pfes to, Zze zde nejsou zeny zminéné, miizeme jejich pritomnost v téchto
stavech povaZovat za samoziejmou, i kdyZ se tam nachdzeji v upozadéné pozici. Jednim ze
zajimavych momentt pro nasi analyzu je ale popis kiest’ant, hlavné téch v R4ji, jelikoZ se jedna
o prostfedi definované jako idedlni. V této pasazi je zensky element v ramci kiest'anského

prostoru jasné upozadeén.

16 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 340.

17 Tamtéz, s. 342.

18 Tamtéz, s. 346.

19 Tamtéz, s. 354.
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Uz v prvni ¢asti knihy, pfi Poutnikove prochazeni Labyrintem a jeho setkani s kiest’any, zvola
svaty Petr: ,,Muzi bratii...“* V popisu R4je, ktery je na ndbozensky aspekt zaméteny pievazne,
najdeme podobnych vypovedi vice. Spravny kiest’an se naptiklad v Réji ,,ani Zenou ani détmi,
ani sam sebou naposledy tak nevaze“.** V této promluvé je zena povazovana za spole¢nici
definovaného kiest'ana, nikoliv za aktivni postavu, kterd mtize text ¢ist jako ndvod pro osobni
zdokonaleni. Je tedy nasnad¢, Ze modelovy ¢tenat Labyrintu svéta a rdje srdce byl Komenskym
pomérné jasn€ zamyslen a text byl urcen spiSe muzskému ctenaistvu. V dobé raného novoveku
a v podstaté 1 v dneSni dobé je pomérné bézné, ze se dochézi k jinym zavérim a akcentuji se
riznd tvrzeni podle predpoklddaného ctendistva ¢i posluchacstva. Jednim z moznych divoda
pro téméf tplnou absenci zeny v Réji, ¢asti Labyrintu vyrazné preskriptivniho charakteru, mize
byt praveé cileni na ¢tenare. Vyhradné maskulinni je i promluva ke vSem dobrym kiestantim,

vyjadiend zvolanim: ,,0O blahoslavend porobo synii boZich...**

3. 2. Mameni

Z hlediska genderu je zajimava alegoricka postava Mameni, kterd plni spole¢né s VSezvédem
Vsudybudem funkci Poutnikova pritvodce. Alegorické postavy v Komenského Labyrintu maji
podle Hany Mirvaldové-Smahelové? vétsinou spise tradiéng staticky alegoricky charakter.
Vlastnost nebo ideu, kterou vyjadiuji, miZzeme vycist z jejich jména a svymi €iny pouze
potvrzuji informaci jménem podavanou. Dvé€ postavy, které se této charakteristice vymykaji,
jsou pravé Mameni a VSezvéd VSudybud. Jejich jména stejné jako u ostatnich alegorickych
postav sice vyjadiuji jejich hlavni vlastnost, ale zaroven jsou Poutnikovymi priivodci, zaujimaji
tedy aktivngj$i pozici neZ ostatni postavy. Uzda a bryle, které Poutnikovi ptedaji, ptejimaji
castecné jejich vlastni funkci, vSeteCnost a mameni, tedy ,,drzost mysli, vSeho ohledujici, a
zastaraly pri vecech zvyk, pravdy barvam svéta salbu davajicim®.** Mameni a VSudybud proto

mohou byt mimo jiné i diky pfitomnosti uzdy a bryli postavami méné zavislymi na svém

vvvvvv

20 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 325.

21 Tamtéz, s. 379.

22 Tamtéz, s. 379.

23 MIRVALDOVA, H.: Alegori¢nost v Labyrintu svéta a raji srdce J. A Komenského. In Slovo a
slovesnost 31, 1970, ¢. 4, s. 353-365.

24 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 274.
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Zaroven ale nejsou navzdjem zameénitelni, kazdy pfedstavuje néco jiného, a¢ maji casto
podobné nazory. J. B. Capek® zdtraziiuje, ¢ Vsudybud je drzost mysli, kterd potiebuje
vSechno prozkoumat, tedy ztélesiiuje touhu po poznani samotného Poutnika, stoji proto
v urcitych okamzicich pfi ném (napiiklad pfi hodnoceni bohacu v kapitole XXIV Poutnik
zpusob bohact prohledava) a zlstava s nim déle (viz kapitolu XXXVI Poutnik z svéta utéci
chce). Oproti tomu Mameni je postava nezavisla, pohrava si s Poutnikem daleko vic nez
Vsudybud a dokonce proti nému i vefejné vystoupi, kdyz ho uda kralovné Marnosti (viz

kapitolu XXX Poutnik na paldcu Moudrosti obzalovan).

Jakym zplisobem tedy pracuje autor s postavou Mdmeni a jak ji pfidavd na nezévislosti a
zdaraziuje jeji aktivni pozici? Na pocatku piibchu se seznamujeme s timto novym pritvodcem
zpusobem zcela odliSnym, nez tomu bylo v piipad¢é VSudybuda, ktery je jednoduse popsan jako
clovek, ktery se k Poutnikovi pfidal. Mameni je popsano jako stvofeni bez jasn¢ definovaného
genderu a na urcitosti mu nepifidava ani pritomnost fantastickych prvka. Pro Poutnika je to

Jjakysi — nevedel jsem muz-li ¢i Zena (nebo divné jaks zakukleny byl a okolo ného jako mlha se

delala)“.*®

Hned vzéapéti ale Mameni nabyva na urcitosti, o fantastickych prvcich, které jej doprovazeji
v prvnim popisu, uz neni zadna dal$i zminka a stava se v podstaté priitvodcem z masa a kosti.
Stejné tak se nedlouho po jeho prvnim objeveni?’ ustaluje jeho rod. Stava se Mdamilem,
tlumoc¢nikem kralovny Marnosti, ktery uz do konce ptibéhu neni vice oznacen pomoci stitedniho
rodu Méameni. Stejné tak jako je VSudybud oznacovan jako vidce, je Mamil pfevazné nazyvan
tlumoc¢nikem a spole¢né se o nich Poutnik vyjadfuje jako o svych viidcich/vladcich. Mamila
pozdé&ji oznaci pro jeho udavacstvi zradcem (viz kapitolu XXX Poutnik na palacu Moudrosti

obzalovan).

Tato pomérné rychla a trvald pfeména gramatického rodu ze stfedniho na muzsky jednoho ze
dvou hlavnich Poutnikovych privodct znaci aktivni pozici muzského elementu ve vypraveni
obecné. Muz je ten, ktery ma dynamictejsi roli nez Zena, miiZe se aktivnéji snazit o ¢inéni dobra

(Salamoun), nebo zla a klamani (Mamil). U Mamila je také pomérné t&zké odhalit jeho

25 CAPEK, J. B.: K otazkam kofenii, stavby a funkce Labyrintu Komenského. In tyz: N&kolik pohledii
na Komenského. Praha: Karolinum, 2004, s. 84-85.

26 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 277.

27 V edici, se kterou pracujeme (KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J.
Kolar a M. Kopecky. Praha: Academia, 1978.) se postava Mameni objevuje na strance 277 a uz od
stranky 280 je oznaCovana pouze jako Mamil nebo tlumocnik.
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,omamovani‘ Poutnika. Neda se lehce ptistihnout pfi ¢inu na rozdil od vyrazné zenské postavy

kradlovny Marnosti, které je pomérné zahy sejmuta maska Moudrosti.

J. B. Capek piipomin4, e Mamil dokaZe dlouho ovliviiovat minéni Poutnika mimo jiné tim, Ze
vyuziva Istivé argumentace a slabych stranek Poutnikovy osobnosti. Snazi se ho napiiklad
ziskat pro rozkosSnicky styl zivota v hradu Fortuny (kapitola XXV Zpiisob rozkosnych svéta)
tim, ze ho presvédcuje, ze jen tak najde pohodli, které hledal. Dovede Poutnika zmast natolik,
ze se na chvili k rozkosnikiim ptidd a zapomene, ze plivodné objektem jeho zajmu pohodli

viibec nebylo.
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4. Typy zenskych postav v Labyrintu

Od obecnéjsiho zobrazeni zenstvi v Labyrintu svéta a rdji srdce a analyze Komenského prace
s gramatickym rodem piejdeme k zobrazeni odlisnych typl Zenstvi v Komenského textu.
Pouziji pfi tom kategorie, které jsme si definovali v podkapitole 2.2. Ze Ctyf navrzenych
kategorii vSak vyuziji pouze tf1, jelikoZ jsem v Labyrintu nenasla ptiklad Zenstvi, ktery bychom

mohli definovat jako typ aktivni vyjimecné Zeny.
4. 1. Pasivni idedlni Zena

Abstraktnéjsi typ idedlniho Zenstvi, v ndvrhu klasifikace predstaveny cirkvi jako idedlni
manzelkou Krista a matkou kiestan, mizeme v Komenského dile najit v motivu zemé.
Ptechdzime tak do rovin nendbozenskych a akcentuje se role matky. Poutnik se vydava na
plavbu s namoiniky a zd&$en nebezpedimi, ktera se na mofi vyskytuji, vzyva zemi: ,,O matko
mila zemé, zemé matko mild, kde jsi? Voda rybam, tebe nam dal Stvoritel Biih.“*® Zem¢ je zde
matkou vSeho lidstva, své déti miluje a opatruje. Zaroven ale stoji na hierarchii nize nez Bih,

ktery ji stvoril, tedy se jedna o ideédlni, matetské a standardné inferiorni vyjadieni zenstvi.

S konkrétnéj§im vyjadienim pasivniho idedlniho Zenstvi se mizeme setkat v R4ji. Zena zde
nezabira hodné prostoru, neni ji dano slovo a zaroven ho ani nepotiebuje. Z textu mizeme mit
dojem, Ze idedlni je jak ona sama, tak i podminky kolem ni, takze se k ni moznost vyjadieni ani

nehodi, neni nutna.
4. 2. Pasivni zena ve Spatnych podminkach

Tento typ zobrazeni Zenstvi je nejtypictéj$i pro Labyrint. V dobovém kontextu byla Zenska
inferiorita pouzivana pro zdivodnovani Zenské omezenosti, pfedurcenosti pro podiadné;si

aktivity, zdroven byla snaha pomoci téchto argumentt ospravedlnit Zenu, ktera €ini zlo.

V Labyrintu svéta a raji srdce se Casto objevuji postavy zenského rodu, které ¢ini zlo nebo se
chovaji z n¢jakych divodii nelogicky a nejsou schopné svoje jednani modifikovat. MoZnost
zmény k lepSimu (v nékterych ptipadech realizovand) musi proto piijit pouze zvnéjsku, sama
postava ji nedokaze iniciovat. Tim se takovéto postavy piiblizuji vyse pfedstavenému modelu

zeny-nadoby, ktera mize mit Spatné, nebo dobré vychovani, podle toho, jak je vytvarovana.

28 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 296.
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4.2. 1. Zena s moci

Prvni z této skupiny zZenskych postav je Smrt. Jedna se o dilezitou alegorickou postavu, a

jelikoz znazornuje néco tak dulezitého, jako je konec zivota, o¢ekavali bychom, ze bude mit

nadfazenou pozici vzhledem k ostatnim postavam, bude neménné a ze v prechodu do Raje se
o 0% Difst (ch kiestani®® ke stile steind ¢ St

zméni nanejvys pristup ,,pravyc estanii® ke stale stejné mocné Smrti, a ne ona sama.

Béhem popisu jejiho jednani vSak ziskavd pomérné silné lidské vlastnosti, a tudiz mize byt

spiSe charakterizovana jako lidska bytost, piesnéji feCeno jako Zena, ktera je ,,vhozena® do

urc¢itého prostiedi, ve kterém je nucena Cinit zlo.

Smirt je zprvu piedstavena jako aktivng jednajici, coz vyvolava dojem, Ze ona sama je striijcem
celého jednani a stoji vyS nez lidé. Hned v téze vété ale vypravéé zminuje, ze ,,aby se
smrtedlnymi byti pamatovali, napominala‘*® vSechny lidi okolo sebe. V tuto chvili za¢iname
tusit moznou nucenost této aktivity, které by se ona sama nejrad¢ji vyhnula. Viditelné se lidem
ukazuje a upozoriiuje na svou piitomnost, aby ten, kdo se rozhodne nezemfit, mohl prchnout,
ptipadné nezil tak hyfivym Zivotem jako dosud, kdyZ si uvédomi, ze je smrtelny. Nikdo z lidi
ji vSak neposlouchd, spiSe se snazi myslenku na ni vytésnit. Klicova aktivita, kterou lidé
vykonavaji a kterd zpecet'uje osud Smrti, je vyradbéni §ipii. Sama Smrt ma pouze luk, jsou to
lidé, ktefi si vyrabé&ji Sipy sami pro sebe, a n€ktefi jsou tak troufali, ze je Smrti 1 sami donaseji.
Smrt je tedy nucena ve své funkci setrvavat. Jeji ,,ndprava® je pozdéji ukazana v druhé Casti

textu, v Raji.

Postavou, kterd v né€em vykazuje podobné vlastnosti a ma podobny osud jako Smrt, je Fortiina.
Na prvni pohled lze konstatovat, Ze na hrad€ Fortiny je v podstaté vSechno Spatné. Jemnymi
naznaky v textu je ale mozné dojit ke zjiSténi, Ze tomu mohlo byt dfive jinak a Ze tuto proménu

opé&t zpusobili lidé sami a Fortuna jen neni schopna jimi zavedeny systém zmeénit.

Povazuji za dilezité Komenského Fortinu zatadit do vztahu s postavou Fortliny v jinych dilech,
ktera predchazela napsani Labyrintu. Fortina totiz nebyla, stejné¢ jako mnohé dalsi
Komenského personifikované postavy, zkonstruovana vyhradné€ pro Labyrint sveta a rdj srdce.
»Liceni vzhledu Fortuny a jejiho sidla a ovsem i jeji funkce v Zivoté jednotlivce a spolecnosti je

locus communis antické, stiedoveké i renesancni literatury.**' Jednim z moznych vzort bylo

29 Krestant, ktefi jsou v ¢asti R4je hodnoceni jako idealni, dokonali.

30 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 285.

31 KOPECKY, M.: Ctyfi pohledy na Labyrint svéta. In tyz: Komensky jako umélec slova. Brno:
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, 1992, s. 32.
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pro Komenského dilo Somnium de Fortuna Aenease Silvia Bartholomea Piccolominiho,
pozd¢jsiho papeze Pia II. (1405-1464), ve kterém vypravi o snové navstéve sidla Fortiny.
Dtlezitym rozdilem, ktery mimo jiné odliSuje Komenského Labyrint od spisu Somnium de
Fortuna a ktery bude i vychozim bodem pro nasi interpretaci, je pomérn¢ velika samostatnost
lidi obdarovanych Komenského Fortinou. Oni si ,,sami pripravuji svij osud, takze jejich
bohatstvi, rozkos a slava se obraceji proti nim*“.** Zajimavymi ve vztahu ke Komenského
obrazu Fortiny jsou také dvé Seské skladby, verSovany Boj Stésti s Nestéstim a traktat O Stésti
neboli Pan rady, obé z konce 15. stoleti, tedy znacné predchazejici Komenského textu. Ve
druhé zminéné skladbé nabizi pan Stésti hlavnimu hrdinovi jak kladné, tak ziporné mravni
hodnoty a mliZe si za to hrdina sdm, Ze si zvolil ty $patné. V tom je opét mozné vidét analogii
s Fortunou v Labyrintu. DalSim dilem, které ptedstavuje postavu Fortuny v hodné odlisném
svétle nez Komensky, je Peregrini in Patria Errores (1618) Johanna Valentina Andreae, kde

je Fortina predstavena jako obluda.

M. Kopecky** Fortuné v Labyrintu ptifazuje spiSe negativni konotaci, je postavou zcela
zapornou a je vystavena Poutnikové kritice. J4 bych naopak chtéla na nékolika ptikladech
ukézat, Ze Komenského Fortuné se nepficita celd vina za nastoleny rezim a urcita odpovédnost

za to, jak to u ni chodji, je pfisouzena i lidem.

Z Komenského textu se dozvidame, Ze do hradu se plivodné chodilo jen jednou, strastiplnou,
ale moralné nezkazenou branou, kterd se nazyvala Ctnost. Protoze ale byla pro lidi pfili§ strma
a bylo ndro¢né ji zdolat, proldmali zdi a vytvofili si cesty dal$i. Zde nachazime prvni
piedpoklad: pokud by dalsi cesty neexistovaly a do hradu by se dostavali pouze lidé ctnostni,
nebyla by Nahoda, kterd Fortin€ pomaha s vyzvedavanim vyvolenych, tak nespravedliva. Lidi
ctnostnych by ve vysledku bylo daleko méné, a tedy by do hradu Fortuny dosli prakticky

vSichni, pouze nékdo by se tam dostal diiv, nékdo pozdéji.

Sam hrad Fortiny je popsan jako jedna velkd nefest. Jde vSak hlavné o problém kvantity a
Spatného uzivani. Dary, které jsou lidem nabizené, nejsou Spatné samy o sobé. Pokud by byla
zachovéana mira nebo spravné zaméieni jejich uzivani, nebylo by na hrad¢ Fortuny nic Spatné.
Bohati lidé totiz nemusi byt nutn¢ lakomci a mohou penézi pomoci potfebnym. Odpocinek je
v urcité mife prosp&sSny, urcité povyrazeni a jidlo s pitim stejné tak, télesnd intimita, pokud se

omezime pouze na tu manzelskou, je v n€kterych piipadech preskriptivni literatury uvadéna

32 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 33.
33 Tamtéz, s. 19-48.
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jako 1€k proti moznému smilstvi. A naposledy, slava lidi mize ptinaset dobro, pokud se tito

lidé snazi posouvat lidstvo kupfedu a pozitivnim smérem.

Fortiina a Industria (kterd v textu neni blize charakterizovana), pfedstavené jako ufednice svéta,
zaroven spolecné na hradé Marnosti zpravuji ,,0 neradich, kteriz se ve vSech stavich sbihaji, a
to skrze spolecné nevery, fortele, obmysly a salby vselijaké: zadajice, aby to néjak napraveno
bylo* ** Komenského Fortlina by se tedy dala charakterizovat jako Zena obsazena do ur¢ité role,
které se ji vymkla z rukou, a ona sama neni schopna vznikly problém vyfesit. Je demonstraci
dobového nazoru, ze ucinit zenu vladarkou neni dobry napad. Tento motiv se objevuje znovu i

u kralovny Marnosti, které se budeme vénovat pozdéji.
4.2.2. Zena bez moci

Zena, se kterou je $patné nebo nespravedlivé zachazeno a kterd nemize se svym osudem nic
délat, je v Labyrintu piedstavena ve dvou ptipadech. Prvni, stru¢n¢ zminény piiklad je muzsko-
zensky zapas v manzelstvi: ,,Nékudy vitézil muz; a Zena ac se zemé, travy, a ceho mohla,
chytala, vSak za nim tazena byla predce: nékudy pak muz za Zenou, cemuz se jini smali: ale mné
se to politovani véc hodnéjsi nezli smichu zdala.“* V prvnim piipadé je muz, ktery ma byt
hlavou manzelstvi, pfili§ bezohledny, a misto toho, aby Zenu podle dobové mentality
vychovaval a utvatel jemnégj$imi prostiedky, tdhne ji 1 pfes jeji kiehkost tam, kam si mysli, Ze
je tieba jit. Je to ale stale jesté piijatelng;si priklad nez ten opacny, ve kterém veli Zena. Tato
situace je k smichu nebo je hodna soucitu, jelikoz muz ztratil svou ,,pfirozenou pozici a Zenské

vedeni nutné smétuje k chaosu.

Druhy ptiklad tohoto typu Zenstvi je obZalovani Sprostnosti. Dobové sémantické pole adjektiva
sprostny je Siroké: ,,prosty, uprimny,; hloupy, neumeély, neuceny, jednoduchy, nevzacny, viedni,
obecny clovek, spatny, chatrny“2® V kontextu obzaloby, ktera je proti Sprostnosti vedena,
jelikoz ,.nékteré dobré lidi zhanéla, lichevnikiim lakomcii, pijaniim ozZralcii spilajici...”* se
1ze ptiklonit k vyznamu upiimnost a neumélost. Sok je ten, kdo ji obzaloval, a také vSichni
soudci maji pouze jména muzského rodu (Atheus, Svarurad, Sluchosud, Stranobij, Osobolib,

Zlatomir, Darober, Nezkus, Malovéd, Nebal, Kvapil, Ledabil a nejvyssi sudi Takchcimit).

34 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 356.

35 Tamtéz, s. 290.

36 SIMEK, F.: Slovniek staré Cestiny. Praha: Orbis, 1947, s. 172.

37 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 330.
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Zenska postava jako osoba obzalovana je tedy v textu pravdépodobné zamyslena zdmérng, aby
bylo 1épe znazornéno u¢inéné piikoii. Zena totiz, vnimana jako osoba nézného pohlavi, nemize
proti rozsudku bojovat ani intelektualnimi zbranémi, jelikoz je jeji intelekt omezeny, ani
fyzicky, protoZe se jedna o kiehké stvoreni. Jediny zptsob, kterym miize Sprostota po u¢inéném

rozsudku dat najevo svij nesouhlas, je ,,plac¢ a spinani rukou...“®

4. 3. Aktivni anti-Zena

Postava Marnosti si zadda samostatné pojednani, jelikoz je komplexnéjsi nez postavy predchozi.
Marnost (a ¢astecn¢ i jeji pomocnice) bychom mohli oznacit za jedinou doopravdy aktivné
jednajici Zzenskou postavu v Labyrintu. Neni ,,vhozena* do urcitého prostredi, ve kterém poté
ze setrvacnosti jednd, naopak Marnost aktivn€ hled4 nova feSeni ve chvilich, které jsou pro ni

problematické, a snaZzi se najit cestu ven ze svizelnych situaci.

Cely vyjev na hradé¢ Marnosti je Komenského dodatecnym doplnénim Labyrintu. Existuji rizné
nazory na to, jaké misto tato pasdz v celku dila zaujima. Se zajimavym navrhem ptichazi L.
Dolezel,® ktery Labyrint svéta a rdj srdce rozdéluje na tii ¢asti: Labyrint, Salamountv vystup
na hradé Marnosti a R4j. Jednd se o netradi¢ni navrh na kompozi¢ni analyzu tohoto dila, pro
nase potfeby genderové analyzy je ale vyhovujici spiSe koncept Labyrintu jako dila
dvouclenného. Je sice pravda, Ze na hrad¢ kralovny Marnosti maji Zeny oproti Labyrintu 1 Raji
daleko vétsi prostor k prosazeni se a k tomu, aby byl jejich hlas slySen, nicméné¢ stale patii do
svéta-Labyrintu. Marnost, podrobnéji charakterizovana v této ¢asti, je také zmifiovana i béhem

Labyrintu a ¢ast R4je, jelikoz se jedna o nejvyraznéjsi opozici z hlediska vyjadieni zenstvi.

Poutnik si je hned pfi pfichodu do hradu Marnosti védom mozného fyzického nebezpeci,
kterému je vystaven. Fyzicka pfevaha Marnosti je ale vyjadiena jinymi ,,stvofenimi* nez jejimi
pomocnicemi a ji samotnou. Jedné se o Selmu pojmenovanou Posta nebo Sok (Poutnik nevi,
jestli je to pes, rys nebo drak) a o Ulisnost a Moc, dva muzské strazce, ktefi jsou predstaveni

766 40

jako ,.dva odenci, drabanti kralovny, v Zenském sic rouchu, hrozni vsak: zvlasté levy*.

Absence fyzické sily samotné vladaiky a jejich spolecnic a celkovy zensky element, ktery

38 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 331.

39 DOLEZEL, L.: Kompozice ,,Labyrintu svéta a raje srdce® J. A. Komenského. In Ceska literatura 17,
1969, ¢. 1-2, 5. 37-54.

40 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 353.
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vladne na hradg¢, staci k tomu, aby Poutnik panovani zen odsoudil jesté piedtim, nez se zacnou
objevovat dal$i nesrovnalosti a nedokonalosti tohoto systému (viz kapitolu XXX Poutnik na
palacu Moudrosti obzalovan). Zenské vlady se nikdo neboji, coZ je Poutnikem hodnoceno jako
dalezity nedostatek. Znaci to opét pomérné jasny spolecensky ndzor na tuto problematiku.
Salamoun, jenz na hrad piichazi zihy po Poutnikovi, je doprovazen bleskem a vyvolava

v Poutnikovi to spravné zdéSeni, pro pravou autoritu dalezité.

Po Salamounové ptichodu mame moznost spolu s Poutnikem pozorovat Marnost pii vladafeni
a nasledn¢ dojit ke zjisténi, Ze se nejedna o typ brutalni hrizovlady. Marnost nepouziva nasili
€1 véznéni, typicky muzské zbrané pro nastoleni autoritaiského rezimu. Pouziva zbran daleko
rafinovangjsi, které podlehne nakonec i sam Salamoun. Tou zbrani je zenska chytrost, ktera je
definovana v mnohych dobovych i starSich textech jako jedno z nejvétSich nebezpeci. Jednim
z takovych textil je naptiklad stitedovéka Piseni o Zendch. V citované ukdzce lze jasn¢ vidét

nahled na Zenskou Istivost, ktery se objevuje i u Komenského:

trez sé toho kazdy clovek, / bud’ knéz, Zak neb ktoz kolivek: / zada-li mietie dluhy vek, / varuj
sé zenské chytrosti. / Neb mnoho pisma o tom jest, / Zze mnohé zklama zenska lest: / stratili pro

ni mudri cest, / zapomnévse své mudrosti. [...]

Druhy priklad jisty vieme, / jakoz od knézi slychame, / Ze krale Davida ctného / a Salamiina
mudrého, / Samsona velmi silného, / Absolona prepékného / vsecky Zenska lest zklamala, / nic

Jjim mudrost nespomohla.***

Kralovna Marnost vladne slovem a umi jej vS§emozn¢ piekrucovat a prikraSlovat, aby dala tém,
kteti si stézuji, zdani spravedlivého rozsudku (viz kapitolu XXXII Poutnik se na tajné soudy a
spravu svéta diva). Také rozpolcenost jejiho jména, Moudrost nebo Marnost, svéd¢i o jeji
dvojakosti. PovySuje tituly misto udélovani privilegii a svobod a vymlouva se na to, Ze nemuze
pomoct chudym a poddanym, jelikoz ustanoveny tad je ,,pfirozeny* a neni radno jej ménit.
V mnohych situacich je narocné poznat, kde se stfetdva jeji vymluvnost a chytrost
s nelogicnosti a neproziravosti. Neni totiZ na rozdil od Poutnika schopna prohlédnout fales
zastupct vrchnosti, ktefi ji pfesvédci, aby jim zlepsila uz tak idealni podminky (nebo ji na tom
nezalezi): ,,Ti kdyz odesli, predstoupili nékteri jménem vrchnosti, obtiznost stavu toho

predstirajice a za polehceni Zadajice. I povoleno jest jim, aby sobé hoveli a skrze mistodrZici a

41 LEHAR, J. (ed.): Ceska stiedovéka lyrika. Praha: Vysehrad, 1990, s. 213.
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uredniky véci ridili: na cemz prestavse a podékovavse, odesli.** Jsou zde tedy nastinény dva
aspekty zenstvi, které se dostalo k moci. Jedna se o pouzivani chytrosti k manipulovani s lidmi
a zaroven o chaos béhem zenské vlady, jelikoz Marnost neni schopna rozlisit opravdové

problémy od zdanlivych a zli 1idé s ni manipuluji ve svij vlastni prospéch.

Zajimavym motivem této pasazZe je stiznost Zen na muZe a muzi na Zeny. Zeny se chtéji o vladu
s muzi rozdé€lit nebo zacit vladnout samy, protoze maji pocit, ze muzi uz vladli dlouho.
Odvolavaji se na to, Ze Moudrost sama je Zenou a panuje se svymi pomocnicemi. Tento
argument muze znacit nebezpeci vlady zeny, ktera dava ptiklad dalSim zendm osamostatnit se.
Muzi se odvolavaji na Boha, ktery Moudrosti-Marnosti vladu pouze svéfil, ale jinak je vladcem
svéta on saim. Marnost nakonec poruci Opatrnosti s Pfivétivosti tajn¢ jednat s obéma stranami,
aby zeny byly navenek poslusné a muzi ptedstirali, ze si nechavaji od Zen radit, i kdyz tomu tak
neni. Muziim je ponechdna vldda a Zeny mohou urcitym zplisobem ovladat muze v
domacnostech. Reseni situace Poutnik vidi ve vyroku dvou muzii ze Salamounovy skupiny:
Zena, kterd? cti muze svého, za moudrou jmina byva. [...] Muz jest hlava Zeny jako i Kristus

cirkve.*** Zena ma byt tedy poslusna muzi, ktery je podle ,,piirozenych® zdkont vladcem.

Kdyz Salamoun odkryje viechny ne$vary ve svété, radi se Marnost se svymi pomocnicemi,
zenskou zbran, svedeni muze. Marnost tedy posila za Salamounem Piivétivost, Ulisnost a
Rozkos$ a boj vyhrava. V tento moment dosahuji spolecnice Marnosti vrcholu své aktivity, uz
nefiguruji jen jako radkyng, nybrz aktivné vymysleji strategii k pfemozeni Salamouna a vzapéti
téZ jednaji. Se zbytkem Salamounovy druZiny, ktera svodu nepodlehne, se Marnost vypoiada

také pomoci chytrosti a manipulace, postve proti nim lid, ktery se jich kruté zbavi.

Postava Marnosti tedy predstavuje velice aktivni typ zenstvi. Jedné se v podstaté o anti-zZenu,
jelikoz Zena nemé byt podle definic kiest'anské ,,pfirozenosti® aktivni. Marnost jedna podle
svého uvazeni, a pokud se s nékym radi, jsou to opét Zeny. Na jejim piikladu se predklada
¢tenafi dvoji varovani. Prvni varovani je: neucin Zenu vladarkou. Nejen Ze pouZiva Zenské
chytrosti k manipulaci s lidmi, ktefi jsou jinak zdravého rozumu, ale zaroven tvofi ve svéte
obrovsky chaos. Jeji vladafeni nema zadny fad, vynasi nesmyslné rozsudky, nikdo z ni nema
strach, zli lidé jsou schopni prosadit si své, stru¢né feceno je ve funkci zcela nekompetentni.

Druhym varovanim je nebezpe¢i spocivajici v osamostatnéni Zeny. Postavu Marnosti 1ze

42 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 359.
43 Tamtéz, s. 361.
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vnimat také jako ukazku zeny, ktera se vymanila z muzského podruci, coz by se nikdy nemélo
stat. Jedna se o hyperbolizovany, odstrasujici ptipad, ktery slouzi k ptedstaveni, kam az by
mohla Zena sama dojit. Rozhoduje se sama za sebe (a dokonce za cely svét) a vynasi Spatna a
nelogickd natfizeni. Nejhorsi vSak je, Zze uz neni kontrolovatelnd, ani vychovatelna, naopak je

schopna svou chytrosti prelstit i moudrého Salamouna.
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5. Labyrint versus R4j

Polarita Labyrintu a Raje je v Komenského dile predvidatelna. V Labyrintu se nejprve predstavi
vSechny neSvary svéta a v Réji je poté navrzeno feSeni problematiky. Hodi se poznamenat, ze
toto feSeni nezahrnuje Uplnou izolaci Poutnika od spolecnosti a schovani se v jeho nitru.
Naopak, jde o pojeti, podle kterého se sice Poutnik nejdiive navrati sdm do sebe, ale poté se
znovu zacleni do spolecnosti, tentokrat ovSem diametralné odlisné od té, pted kterou uprchl:
,Cesta poutnikova vede od kolektivu zaporného vnitini obrodou ke kolektivu kladnemu.**
Kolektivni ptedstavu se snazil Komensky zduraznit 1 zménou ndzvu z Lusthausu srdce na R4j

srdce pro druhé vydani knihy. Jako synonyma slova lusthaus mizeme uvést slova besidka a

letohradek, ktera maji vice individualistické pojeti nez slovo raj.*

Nejedna se tedy o imaginarni piedstavu zivota po smrti, ale naopak o idedlni model pterodu
lidské spolecnosti jesté béhem zivota. Z tohoto dliivodu se jevi jako velmi zajimava moznost
porovnat nékteré jevy objevujici se v Labyrintu, které se posléze v Réji predstavi znovu,
tentokrat ovSem tak, jak by mély idealn¢ vypadat. V nasledujicim vykladu se zamétim pouze

na ty z nich, které souvisi s t¢ématem této prace.

Oddil Réje byl po dlouhou dobu od zvetejnéni dila tou hlavni, oblibengjsi ¢asti. Mnozi si
napiiklad ptepisovali pouze jej.* Je proto také pochopitelné, ze na zacatku Réje najdeme shrnuti
vSech neSvari, které Poutnik v Labyrintu vidél, pro ty ze Ctendit, kteti chtéli pifejit rovnou
k useku ndpravnému a navodnému. Dulezitost této ¢asti tedy neni zahodno podcenovat, i ptes

to, Ze v nasi dob¢ je Ctivejsi Poutnikovo putovani po Labyrintu pro jeho déjovy charakter.
5. 1. Manzelstvi

V R4ji dochdzi mj. k proméné manzelstvi. Idedlni manzelstvi je pfirovnavano k panictvi,
s vyjimkou spolecného manzelského ukolu, rozmnozovani. Ve vSem panuje fad, manzele
k sob& nevazi pouta, ale ,,zlaté zapony“.*” OvSem kromé konstatovani, ze v manzelstvi nejsou

spory a ze se jednd o ,,Cisté” manzelstvi, se toho o idedlnim manzelstvi mnoho nedozvidame.

44 CAPEK, J. B.: K otazkam kofenii, stavby a funkce Labyrintu Komenského. In tyz: N&kolik pohledii
na Komenského. Praha: Karolinum, 2004, s. 88.
45 VOLNY, J.: Némecko-Cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 646.

46 SKARKA, A.: Komenského Labyrint svéta a raj srdce. In tyz: Pil tisicileti ¢eského pisemnictvi.
Praha. Odeon 1986, s. 381.

47 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 392.
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Miize to byt na prvni pohled zvlastni, jelikoz se jedna o jeden z dilezitych mezilidskych vztahii,
ale idealni manzelstvi jiz bylo v podstaté definovano dfive, v prvni ¢asti textu. Dva muzi ze
Salamounovy skupiny jiz v Labyrintu vystihli inferiorni postaveni Zeny a muze jako jeji hlavu,

tento aspekt tedy neni potfeba v Raji opakovat.

Dalsi novou, dtlezitou informaci je nadfazenost Krista a Boha nad timto svazkem. Spravny
kiest'an priklada vétsi hodnotu vife nez své Zené, svym détem a také nez sdm sobé&. Zaroven,
jak predstavuje S. Richterova,*® je svazek kiestana a Krista idealnim svazkem, dokonalym
manzelstvim, které stoji vyS nez pozemské manzelstvi muze a zeny : ,,Videls v manzelském
stavu, jak kteri se sobé oblibi, vSecko opoustéji, aby svoji byli: ucin ty také tak, opust vsecko, i
sebe samého, a odevzdej se mné plné, a budes muj, a dobret bude.“* Bezpodminecnou lasku a
ptijeti tedy pfedstavuje vztah ke Kristu, manzelstvi se v tomto kontextu jevi jen jako ,milé

tovarysstvi®, ve kterém jsou jasné€ rozdé¢leny role a je dan spolecny cil, reprodukce.

5. 2. Smrt

K zajimavé proméné dochazi v R4ji u postavy Smrti. Jeji pfitomnosti v této ¢asti se znaci mimo
jiné to, Ze se Poutnik nenachazi v posmrtném prostoru, ale v potencialné uskutecnitelném
pozemském spoleCenstvi. ,,Pravi® kiest’ané, tj. idedlni spolecCenstvi, které se chova zcela podle
kiestanskych zdsad, maji pomér k smrti odliSny, pozitivnéjsi nez lidé v Labyrintu. Moment
smrti totiz piibliZzuje jejich setkani s Kristem a Bohem, a tedy diky vife v toto shledani a

posmrtny zivot v nebi dokaZou vydrZet rlizna utrpeni.

Nejde ale pouze o jiny piistup ke smrti. [ sama postava Smrti ma jiny vzhled a chova se rozdilné.
Smrt je v R4ji obleCena do Kristovych prostéradel, neuziva luku (pravdépodobné ho u sebe ani
nema), ale t€ém, kteti maji zemfit, novinu pouze povi a samotny akt usmrceni uz s ni neni spojen.

I v tomto piipad€ ma tedy pomérné silny lidsky aspekt.

Smrt se miize v R4ji stat lepsi postavou diky své vnitini pasivit€. Ona sama nemuize ze své
podstaty zménit stav, ve kterém se nachazi, aktivné z néj vystoupit ¢i jej pretvofit v néco jiného.
Naopak, jedna na zaklad¢ setrvacnosti podle toho, do jakych podminek byla zasazena, a pokud

se prostfedi zméni, je pomérné tvarna. Je evidentni, Ze Zensky aspekt Smrti neni primarni

48 RICHTEROVA, S.: Z labyrintu do raje. Komenského dilo jako cesta poznani. In D. Vojtéch (ed.):
Ceska literatura na konci tisicileti I. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001, s. 61-75.

49 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 369.
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definici této postavy. OvSem podobné jako je muz hlavou Zeny, je i Bith hlavou Smrti: pokud
ona ¢ini né¢jaké zlo, nemlze za né, je to spiSe vina okoli, které ji dostate¢né ,,nevychovalo®.
Tvarovat ji mize jenom sam Buh spole¢né se svymi prostfedniky, ,,pravymi‘ kiest'any. Jedna
se tedy o jednu ze zajimavé rozvinutych zenskych postav, jednou je pfedstavena v momentu,

kdy se nachazi ve Spatném prosttedi, a podruhé v situaci, kdy je spravné ,,vychovana®.

5.3. Vlada

Poslednim motivem hodnym zminky je proména vladct. Spravny pocit, ktery ma smrtelnik pii
setkani s vladcem pocitovat, je podle Poutnika bazenn vzhledem k jeho velikosti. Na hradé¢
Marnosti ma pod rouskou klamu Poutnik tento pocit pouze v prvnich momentech setkani
s kralovnou. Podobny motiv se pak opakuje pfi setkani Poutnika s Bohem. Je zajimavé, Ze oba
vladci, krdlovna Marnost i Biih, jsou zpocatku popsani podobné, jejich hlavnimi atributy jsou
slava a velikost, vyjadfené tradinim symbolem vyvySené pozice a cennych materidli (viz
kapitolu XXX Poutnik na paldcu Moudrosti obzalovan a kapitolu LII Poutnik spatfuje slavu
bozi). Marnost je obklopena drahym kamenim, ¢alouny, zlatem a sedi na nejvyssim misté pod
majestatem, Bohu je pfisouzen explicitné triin a ,.,pod nohami jeho byl jako kristal, smaragd a
zafir, a trun jeho jaspis, a vitkol ného duha krasna*.>® Je zajimavé, Ze u Marnosti je jeji velikost
a slava predstavena Cist¢ materialn€ a poté je pfezkoumavana (Poutnik naptiklad zjiStuje, Ze
stény jsou z papiru a diry jsou vycpané koudeli), pfi popisu bozské nadhery se pouziva
pfirovnavani. Nevadi totiz, ze Biith neni obklopen opravdovymi drahymi kameny, dileZité je,
ze v Poutnikovi vyvolava dojem oslnéni. U Boha se nasledné¢ objevuji andélé a zastupy kajicich
se lidi. Fales Marnosti je prozrazena pii pozorovani jejiho vladafeni, Biih a jeho vlada nejsou
oproti tomu nijak vice popsany. Pfezkoumani Boha se nenabizi, Poutnik véfi, Ze je dokonaly a
spravedlivy. Bih mu odpousti jeho htfichy a dovoluje mu byt ve svété i nadale Poutnikem,
jelikoz pro n€j neni materialni svét dilezity. SpiSe se jej snazi nasmérovat na co nejlepsi cestu

do nebe.

50 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 394.
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6. Patriarchalni systém

Jak moc patriarchalni jsou Labyrint a R4j? Jaké misto Zeny v téchto dvou ¢astech zaujimaji?

6. 1. Patriarchélni systém v Labyrintu

V prvni ¢asti Komenského dila jsou zeny viditelnéjsi nez v ¢asti druhé. V Labyrintu na prvni
pohled zabiraji nezanedbatelné misto. V1ada nad svétem je svétena Zené€ a jejim pomocnicim a

zendm je dana v nékterych momentech moznost se vyjadrit.

Jejich pfitomnost v Labyrintu tedy nelze popfit. Jaky ale maji vliv na celkové déni ve svéte?
Komensky se snazi popsat rizné nesvary, které se ve spole¢nosti vyskytuji. Aby zdlraznil, jak
velky chaos a bezpravi ve svété vladne, sahne k situaci neptedstavitelné a absurdni, k vladé
zeny. Marnost tedy v dile spiSe jen umociiuje pocit nefadu, avSak svét si Zije nezavisle na ni.
Nelze zapominat na to, ze pivodné Marnost neméla v dile tak velkou roli, na jeji existenci bylo
pouze poukazovano v priab¢hu putovani. Nebyla tedy zamyslena jako klicova postava dila,
jednalo se spiSe o predstavu marnosti, kterd vladne svétu, tedy o predstavu vSudypiitomného
chaosu. Se zajimavym ndzorem na abstraktni pojeti této pfedstavy, kterd ma vladu nad celym
svétem,** pfiSla S. Richterova. Poklada si otazku, jestli neni vychodiskem pfedstavy o nestalé,
nékdy pozitivni, nékdy negativni vladé nad lidstvem naboZenské interpretace, kterd byla
Komenskému nepochybné znama, tedy ,,pojeti Moudrosti-Marnosti, dvou tvari téhoz svéta,

ambivalence vseho hmotného.>

Kdyz se Marnosti povede prelstit a svést Salamouna a v podstaté vyhrat vladu nad svétem,
neznamena to, ze by n¢jakym zplisobem zacala cilit na zenské z4jmy a potieby. Tato postava
tedy sice Labyrintu oficialn¢ vladne, ale prakticky nema velky vliv na nic z toho, co se kolem
ni d&je. Stejné vystupuje i postava Fortuny. Je ji svétena dilezita funkce, kterou plni, ale vse,

k ¢emu v jejim hradu dochézi, probiha spiSe samovoln¢, bez jejiho zasahu.

Zeny sice projevuji v uréitych momentech sviij nesouhlas vici fadu svéta (viz Sprostnost,
stiznost Zen na muze), ale to je v podstaté to jediné, co mohou dé¢lat. VSechny vysoké funkce

vykonavaji muzi, zeny jsou ve stavech zminéné pouze okrajove. Zastavaji spise funkci doplitku

51 Vyclenila bych z tohoto pojeti ¢ast, ve které je ukazdna Marnost konkrétnéji, jak vladne na svém
hradg¢, jelikoz ma jiz vyrazné lidsky aspekt a nemiize byt definovana pouze jako predstava.
52 RICHTEROVA, S.: Z labyrintu do raje. Komenského dilo jako cesta poznani. In D. Vojtéch (ed.):
Ceska literatura na konci tisicileti I. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001, s. 68.
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svéta, ktery si Poutnik prohlizi, nez jeho plnohodnotnou souc¢ast. Paradoxné je tedy i ptes vladu
Marnosti a jejich spole¢nic Labyrint siln€ patriarchélni, vétSin€ Zen zbyva pouze moznost

verbalniho vyjadieni nesouhlasu, ptipadné pozadavku zmény.

6. 2. Patriarchalni systém v Ré;i

Verbalni aspekt je zajimavy pti popisu Réje. Pii prechodu do této ¢asti textu dochazi k ur¢itému
uklidnéni: Poutnik se vraci do svého nitra a nachézi vnitini klid a viru v Boha. Zajimavé je, ze
v Raji dochazi také k uplnému zti$eni zenského elementu. Zena, ktera v Labyrintu neméla piilis
velké misto, ale bylo ji ponechdno pravo se vyjadfit nebo byt slySena, v Réji toto pravo
pozbyva. Stava se primarné¢ onim doplitkem svéta, jak jsme ho definovali diive. V této,
reflexivni ¢asti neni misto pro riznorodé postavy a mnohost hlast. Jedna se pouze o Poutnikovu
cestu za spasenim, jeho monolog o tom, jak to v R4ji chodi, ptipadné dialog s Kristem. Pomoci
Poutnikova popisu Réje a pohledu na pravé kiestany je nabaddn kiestansky Ctenaf, aby se

snazil o zlepSeni sebe samého. Cili se vSak vyluéné na Ctenate, nikoliv ctenarku.

Zena je v celé pasazi zminéna pouze jednou, kdyz je definovan vztah ,,pravého* kiest'ana k ni
a k détem. Problematiku Zeny v idedlnim spoleCenstvi neni tfeba feSit, jelikoZ vi o své
,»prirozené‘ povinnosti byt muzi poslusné a respektuje ho jako hlavu svou a hlavu rodiny. Navic

vvvvv

ke Kristu.

Komplikovangjsi, viditelna Zena, kterou 1ze v ur€itych situacich poznat v Labyrintu, v R4ji mizi
a Zena se stava idealnim, tichym doplikem ,,pravého kiestana. R4j sam o sob&é bychom tedy

mohli beze sporu zhodnotit jako patriarchalni.
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7. Zena a ji ptifazené prostiedi a chovani

Na zakladé¢ provedené analyzy se pokusim shrnout, jakd panuje v Labyrintu piedstava

o zaclenéni Zen do socidlniho prostoru, zenskych rolich a chovani Zeny.

7. 1. Prostredi

Zeny az na vyjimky v Labyrintu svéta a rdji srdce pouze dokresluji prostedi, a v situacich, ve
kterych nemuseji byt predstavené jako soucast spolecnosti, je jednoduse nenajdeme. Z toho
divodu nejsou explicitné zminéné v zddném ze stavl, kromé ,,stavu* manzelského, na hrad¢
Fortiny je najdeme jen tam, kde jsou potfeba, a vyjimecné se jejich pfitomnost naznaci
vyjadfenim o ,,obou pohlavich®, pokud chce vypravé¢ zdiraznit, Ze jsou nékde ptitomni jak
muzi, tak Zeny. Je zajimavé, Ze i ony ojedinélé piipady propracovanych Zenskych postav, které
v zobrazovaném svété zaujimaji nemalo prostoru, ve vysledku do jeho fadu v podstaté

nezasahuji.

Pokud se zamétime na Zeny, které se nachazeji v prostoru, jezZ je jim pfifazen, nejvyznamnéj$im
ptikladem jsou ty malo viditelné v R4ji. V Labyrintu se ale také miiZzeme setkat se Zenou, ktera
se nachazi v prostredi, které je pro ni sice typické, ovSem neni s ni spravné zachazeno. Jedna se
napiiklad o manZelku, kterou manzel tahne proti jeji vili (viz kapitolu VIII Poutnik prohledava

stav a fad manzelt).

Na rozdil od definic spravného zasazeni Zeny do pro ni vhodného prosttedi mizeme v Labyrintu
najit daleko vétsi mnozstvi takzvanych anti-ptikladt, které urcuji limity, za kterymi by se Zena
neméla nachéazet. Prvni z téchto piikladii je popis pohanskych model. I pies to, Ze Poutnik
obdivuje toleranci riznych podob viry mezi pohany, hodnoti jejich poc¢inani jako barbarské.
Kromé slitin Zen a muz mizeme u pohanti najit slitiny zvitat, rostlin, vesmirnych téles 1 d'abla.
Urcita devalvace téchto predméth je obsazena uz pii pohanskych aktivitach se slitinami.
Poutnik popisuje, Ze si kazdy z pohanti vybral pro n¢j vhodny ptedmét a ,,prred tim klekl, libal,
kadil, palil*“>* MuZi a Zeny, definovani jako smrtelnici, ne jako bohové a bohyné, nejsou podle
Poutnika vhodnym objektem naboZenského kultu. Také samostatnost Zenského elementu, pred
kterym se lidé klani, je opét n€co nového a nestandardniho. V kiest'anské nauce maji sice vefici

v ucté naptiklad Pannu Marii, ale jedna se spis o jistou prostiednici, kterd dala skrze Boha Zivot

53 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 320.
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Kristu, oba jsou ji formaln¢ nadiazeni. Zena uctivand sama o sobé v podob¢ slitiny je proto

(%

nécim nevhodnym.

Krom¢ tohoto abstraktnéjSiho pojeti zenstvi se v prostiedi, které jim neni primarn¢ piifazeno,
nachdazi vétSina zenskych postav v Labyrintu. Fortina s Marnosti (a s jejimi pomocnicemi) jsou
uréitymi prototypy zcela chybného zafazeni Zeny do socialniho prostoru. Rizeni uréité skupiny
lidi, panovani, je jednou z aktivit Zenam striktné zakdzanych a v Labyrintu se také vysvétluje,
pro¢ tomu tak je. Marnosti 1 Fortiné se jejich vlada vymyka kontrole, panuje vSudypfitomny

chaos a ze systému profituji Spatni lid¢.

7. 2. Chovani

Chovani zeny je druhym vhodnym aspektem ke zkoumani, ktery mize, ale nutné nemusi
souviset s prostfedim, ve kterém se zena nachazi. Podle dobového ocekéavani neni idealni
zenské chovani nutné vystizeno ¢inénim dobra, ale primarn¢ pasivitou. Tim hlavnim pozitivnim
kritériem je vychovatelnost, tvarnost Zeny. Jako neproblematicky ptipad spravného Zenského

chovani mizeme opét zminit zenu v Raji.

Jednim z pfipadii spravného Zenského chovani i pfes Spatné podminky, ve kterych se Zena
nachazi, je také situace obzalovani Sprostnosti. Ta sice pon€kud protestuje proti nastalé situaci,
lomi rukama a place, ale vyznamng;jsi zbran (vyfecnost nebo fyzické nasili) nepouziva. Tim se
pfibliZzuje pasivnimu modelu Zeny, kterda pokorné snési jednani muzské autority, oproti zZené,
kterd se snazi z muzského podruc¢i osvobodit, a to zcela v rozporu se svymi ,,pfirozenymi*
pravomocemi. Pokud muz se Zenou zachazi Spatné, je to podle dobového piesvédceni sice
politovanihodna situace, ale neni na Zenég, aby se snazila ze Spatné¢ho prosttedi dostat nebo aby

proti nému protestovala.

DalSimi typicky se chovajicimi Zenami Labyrintu jsou Fortina a Smrt. U Fortiny i Smrti $patna
situace nenastava kviili jejich problematickému chovani, ale hlavné z divodu jejich zasazeni
do nevhodné funkce €i prostfedi. U Smrti se zarovenl na konci dila tento problém vyfesi
modifikaci prostfedi, ve kterém se nachézi, tedy se potvrzuje, Ze problém nebyl v jejim nitru,
byla schopna zmény, byla tvarna, a to je tou nejdilezitéjsi charakteristikou spravné se chovajici

zeny.

Nyni piejdeme k anti-ptikladim zenského chovéni. Ptikladem toho, jak by se zena chovat
neméla v momentu, kdy je ji ¢inéno ptikofi, je st€Zovani si zen na muze na hradé Marnosti.

Cela situace je ukazkou toho, jak by se tyto problémy feSit nemély. Soudci nelogicnosti
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muzského a Zenského jednani jsou ¢lenové Salamounovy druZiny, ktefi nechépou cely spor,
jelikoz ,,ptirozeny* ¥ad nabizi jasné feeni. Zeny se protivi Bohu, protoZe protestuji proti jim
dan¢ inferiorni pozici a chtéji vétsi podil na vlade€, coz je podle nich velmi vysoky stupeit
rouhani. Muzi oproti tomu nejsou schopni problém vyiesSit sami, coz by jako hlava zeny a
rodiny byt méli. Misto toho pozaduji rozsudek od Marnosti, opét Zeny, coz je akt, ktery si sam
o0 sobé protifeci. Vrchol nelogi¢nosti prichdzi, kdyz muzi argumentuji tim, ze sama Marnost je
dosazena Bohem, tedy je odpovédna muzi, ktery stoji nad ni, ale zaroven po ni chtéji, aby jim

pomohla vyiesit jejich problém.

Zena, ktera se nejen chova neadekvatng, ale ani k tomu nema v textu explicitné uvedeny davod,
je naptiklad ta, ktera tahne muze podle své vile (viz kapitolu VIII Poutnik prohledava stav a
fad manzelil). Nejvyrazné€jsi anti-Zenou je vSak kralovna Marnost. Je zcela samostatné uvazujici
a nezavislou Zenou, coz je jedno z velkych potencidlnich nebezpeci. Je nevychovatelna a

nekontrolovatelné rozvinula svou Zenskou chytrost, kterou nyni pouziva proti muzim.
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8. Zaveér

Z vysledkii pozorovani, jak byly shrnuty ve dvou pfedchozich kapitoldch, mizeme konstatovat,
ze Komenského Labyrint svéta a rdj srdce byl nepochybné ovlivnén dobovym pojetim zenstvi
a prevazn¢ koresponduje s klasifikaci, kterou jsem ptedstavila v podkapitole 2.2. Pti analyze a

interpretaci textu ale zaroven vyvstalo nékolik novych otazek.

Literarni postava Labyrintu, kterd je pomérné komplikované definovana, a proto by si
zaslouZila samostatnou analyzu, je postava PoSty-Soka. Jde o pojmenovani, které je v textu
pouzito nékolikrat a nékdy i v takovém kontextu, ve kterém muizeme ptedpoklédat, Ze se
nejedna o tutéz postavu. Nejdiive je Sok muzskou postavou, ktera obzaluje Sprostnost (viz
kapitolu XIX Poutnik stav vrchnosti spatiuje), nasledné je ale jako Sok nebo Posta oznacen
kradlovnin pes (viz kapitolu XXX Poutnik na paldcu Moudrosti obzalovan). Toto bych
interpretovala jako nezamérnou shodu jmen. Ovsem v momentu, kdy Salamoun strhne kralovng
Marnosti masku Moudrosti, je pes ozna¢en jako ,ta Posta (viz kapitolu XXXIII Salamoun
marnosti a $alby svéta vyjevuje), coz je motiv, ktery by mohl byt z hlediska genderu zajimavy.
KdyZ totiz byl pes zufivy a obdvany, byl oznaovan muZskym rodem, ale ve chvili, kdy
nedokaZe zabranit sundani masky Marnosti a projevi se jeho inferiorita vzhledem
k Salamounovi a jeho druzing, je pojmenovan v rodé Zenském. To lze uvést do analogie se
zménou gramatického rodu u postavy Méameni. Poslednim, neméné zajimavym piikladem je
naprosta ztrata zivotnosti Posty, kdyZ se Marnost hned po sundani masky a odchodu Salamouna
zacina radit se svymi pomocnicemi. V textu ¢teme, Ze kralovniny pomocnice ,,vracujici se
jedna za druhou Posty o tom, co se tam déje, oznamovaly*“.>* Editorské zachovani majuskule u

slova Posta lze tedy v tomto piipad¢ hodnotit jako problematické.

M1y vychozi pfedpoklad byl, Ze obraz Zenstvi neni hlavnim tématem Labyrintu svéta a rdje
srdce, a ze tedy nepatii k otdzkdm, které chtél Komensky definovat a vyftesit. Labyrint jsem
vnimala jako dilo zabyvajici se problémy vyluéné existencidlnimi a univerzalnimi a
piedpokladala jsem, Ze Zenstvi je v ném tématem podruznym, Ze je jen nepiimo definovano
jako soucast zobrazovaného svéta. V Komenského textu vSak lze nalézt paséze, které se
k otdzce Zeny a jejiho mista ve spoleCnosti vyjadiuji pomérné propracované a jasné,

nejvyrazné&ji v €asti, kterd se odehrava na hradé Marnosti. Je jisté zajimavé, Ze tato pasdz, pro

54 KOMENSKY, J. A.: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Eds. J. Kolar a M. Kopecky. Praha:
Academia, 1978, s. 362.
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genderovou analyzu zcela klicova, byla do Labyrintu pfipsana dodatecné a objevila se az

v prvnim vydani v roce 1631.

Dalsi otazkou, na niz jsem se pokusila najit odpoved’, je otdzka modelového Ctenaie Labyrintu.
Vzhledem k tomu, ze v preskriptivni ¢asti Labyrintu, v Raji, zabiraji Zeny velmi malo prostoru
a apostrofy se pouzivaji pouze v muzském rod¢, dosla jsem k zavéru, Ze modelovym Ctenarem
Labyrintu svéta a raje srdce je muz. Nejedna se o nijak prekvapivou informaci, jelikoz Zenské
Ctenarstvo v t& dob¢ nebylo pocetné a v dobové literatuie, ktera byla orientovana vyhradné na
Zeny, bylo toto zaméfeni jednoznacénéji poznatelné. Text cileny na Zeny byl daleko vice
orientovan na zenskou tematiku a byl zasazen do prostoru ur¢eného zenam. Literatura pro muze
oproti tomu mohla mit charakter obecnéj$i, mohla pojednavat i o otazkach svéta, které byly
muzskou doménou také, a mohla byt tedy piistupnéjsi celému spektru ¢tenait. To mizeme
vnimat jako jednu z moznosti, jak vysvétlovat nejednoznacnost urc¢eni modelového ctenate v
Labyrintu, jelikoz v této Casti neni ¢tendf n€jakym zplsobem definovany, kdezto v R4ji je

zameéteni na muze skoro jednoznacné.

Komenského text jsem zkoumala prevazné ve vztahu k preskriptivni dobové literatuie
o zenach. DalSim pohledem, ktery by mohl byt zajimavy, je srovnani Labyrintu s jinym
Komenského textem, ktery se také zaméfuje na celek svéta a je rovnéZz didaktického charakteru,

napfiiklad s jeho ucebnici Orbis pictus.
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