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Abstrakt

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat problematikou uméleckého falza. Nejprve se
zam¢&iim na vymezeni potiebné terminologie, uvedu konkrétni ptiklad padélani z déjin uméni
a poukazu na diilezitost tohoto problému v kontextu filozofie uméni. Kostru mé prace bude
tvofit interpretace a kritika filozofli a estetiki, kteti se touto problematikou zabyvaji. Konkrétné
jde o Monroe C. Beardsleyho, Arthura Koestlera, Nelsona Goodmana, Marka Sagoffa a Denise
Duttona. Samostatné vylozim také koncepci, se kterou ptichazi Tomas Kulka, predvedu kritiku,
se kterou se tato koncepce setkava a pokusim se 1 o pfedneseni vlastni kritiky. Prace si klade za
cil vytvofit systematicky pohled na feSenou problematiku a ukézat, ze teoreticky problém, ktery
je spojeny s uméleckym falzem a teorii hodnoceni uméleckych dé€l, je pro filozofii stale

aktualni.
Kli¢ova slova

Falzum, estetickd hodnota, filozofie uméni, umélecka hodnota, Tomas Kulka, monismus,

dualismus, estetika

Abstract in English

In my bachelor thesis I will deal with problematics of art forgery. Firstly, I will focus
on defining necessary terminology, introduce an example of counterfeiting from the history of
art and I will point out importance of this problem in the context of the philosophy of art. The
framework of my thesis will be an interpretation and critique of philosophers and aestheticians,
who deal with this problematics. In particular it is Monroe C. Beardsley, Arthur Koestler,
Nelson Goodman, Mark Sagoff and Denis Dutton. Independently, I will deal with conception
of Tomas$ Kulka, I will show critique that deals with this conception and I will try to introduce
my own critique. The aim of this thesis is to give a systematic view on the dealt problematics
and consequently show, that theoretical problem connected to art forgery and theory of the art

evaluation is still highly relevant for philosophy.
Key words

Forgery, aesthetic value, philosophy of art, artistic value, Tomas Kulka, monism, dualism,

aesthetics
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1. UVOD

Umélecké falzum je kulturnim fenoménem, ktery jde ruku v ruce s uménim uz od té
doby, kdy uméni nabylo v lidské spolecnosti ur¢itych hodnot. Problematika spojena
s uméeleckymi falzy je sté¢zi okrajovou zalezitosti, a to zejména pro svij obrovsky ptesah.
Padélky jsou ze zcela logickych duvodi velkym problémem pro umélecké kritiky, historiky a
dalsi, ktefi se zabyvaji estetikou a uménim. Druhé polovina dvacatého stoleti ovSem v ramci
umeéleckého falza objevila 1 zavazny teoreticky problém. Ukazalo se, ze zaujmout stanovisko,
které by uspokojive tesilo vztah falza a origindlu neni tak trivialni, jak by se mohlo zpocatku
zdat. Mimo to, z problematiky spojené s uméleckymi falzy vyvérd spousta otazek, které ve
svych nejvaznéjsich dusledcich ovliviuji teorii hodnoceni uméleckych dél a samoziejmé také
dalsi odvétvi tzce spojend s uméleckymi dily, jako mohou byt estetické vlastnosti, role

autenti¢nosti v hodnoceni uméleckych d¢€l a podobné.

Cilem této prace je predstavit zavaznost tohoto problému z hlediska filozofie uméni a
teoreticky zanalyzovat myslenky filozofii dvacatého a dvacéatého prvniho stoleti, kteti se dané
problematice vénovali, poptipadé stale vénuji. Dale bych pak chtéla na zakladé prostudované
literatury a filozofickych koncepci rozebiranych v této praci ukazat rizné odpovéedi a pristupy
k otdzce, zdali je mozné, aby existoval néjaky esteticky rozdil mezi origindlem dila a jeho
padélkem, za predpokladu, Ze je nelze od sebe pouhym zrakem rozeznat. Odpoveéd na tuto
otazku se totiZ mezi autory, ktefi se zabyvali uméleckymi falzy znaéné lisi. Tato prace se svym
tématem dotyka ptevazné vytvarného uméni, pfi¢emz pro ucely prace nejlépe poslouzi malby

a kresby. Ostatni umélecké formy budou zminény spise okrajové.

V prvni kapitole se nejprve ve stru¢nosti zminim, co je umélecké falzum a v jakych
dvou riznych formach se s nim miZeme setkat. Poté se zminim o jednom zvlasté¢ zajimavém
ptipadu padélani z historie. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o filozoficky zamétenou préci, neni
zde prostor se v pfilisné mife vénovat ptipadiim z historie, a to at’ jsou sebezajimavé§jsi. Vybrala
jsem tedy pouze jeden, a to ptipad nizozemského malife a padélatele Han van Meegerena. Na
tento konkrétni ptipad se odvolava vice autorti, jejichz koncepce jsou zahrnuty v mé praci a
diky tomu si myslim, Ze je relevantni se alespont ve stru¢nosti o tomto konkrétnim piipadu
zminit. V dal§i ¢asti kapitoly predstavim problematiku uméleckého falza jako filozoficky
problém. V této ¢asti mi budou cennym zdrojem mySlenky Tomase Kulky, ktery formuluje

hned n¢kolik otazek, které jsou odvoditelné ze vztahu uméleckych falz a origindlnich dél.



V tomto bod¢ prace pro me¢ neni cilem na zminéné otazky odpovidat. Jejich formulace je pro

m¢e dilezita pro demonstraci komplexnosti feSen¢ho problému a jeho filozofického vyznamu.

Ve druhé¢ kapitole se vénuji odliSnym piistupiim, které nabizi anglosaska filozofie a
estetika, jez se zabyvala problematikou umeéleckého falza z teoretického hlediska. Pro tcely své
prace si vypij¢im rozdéleni Tomase Kulky a jednotlivé ptistupy budu nazyvat formalismem,
redukcionismem a historismem. Jednotlivé pristupy piedstavim a uvedu nékteré z koncepci

vybranych autort, ktefi pod tyto ptistupy spadaji.

V samostatné kapitole se zaméfim na koncepci Tomase Kulky, ktera fesi problematiku
umeéleckého falza svym vlastnim a originadlnim zptsobem. Kulka nazyva teorie z ptedchozi
kapitoly souhrné ,,estetickym monismem* pfi¢emz ptichazi s vlastni teorii. Svou teorii zaklada
v dualistickém pojeti hodnoty umeéleckého dila, ktera podle ného sestava z hodnoty estetické a
hodnoty umélecké. Elegantné se takto vypotradava s tim, pro¢ je s falzy nakladano hiie nez
s originalnimi dily — v rdmci Kulkovy teorie problém neni v jejich estetické hodnoté, ktera
muze byt stejnd, ptipadné 1 v&tsi nez u origindlniho dila, nybrz v hodnoté umélecké, kterd je
diky okopirovanému namétu, stylu, poptipad¢ dal§im zélezitostem znateln€ nizsi. Zavérem této
kapitoly uvedu kritiku, se kterou se Kulkova teorie setkala ze strany akademikt a také svou
vlastni. Chci ukézat, Ze teoreticky problém spojeny s uméleckym falzem a teorii hodnoceni
umeni, ktera s timto pfimo souvisi, je pro filozofii uméni stale aktualnim problémem, protoZe i
Kulkova teorie, pfestoZze odpovida na danou problematiku nejlépe, ma stale jisté slabiny a

nejasnosti. Teoreticky problém spojeny s uméleckymi falzy tedy stale neni uspokojiveé vytesen.



2. O PROBLEMATICE UMELECKEHO FALZA

2.1.Co je falzum?

Jako umeélecké falzum, mizeme oznacit jakékoliv neptivodni dilo, ktera je zdmérné
vytvofeno, co do pouzité techniky a motivu tak, aby mohlo byt vydavano za originalni dilo,
zpravidla vétsi hodnoty. V ramci uméleckych falz mizeme rozlisit dva druhy. Prvnim ptipadem
je kopie konkrétniho uméleckého dila. Pii vytvafeni takovychto kopii je autorovym zamérem
dosahnout co nejpfesnéjsiho duplikatu originalniho dila. Druhym pfipadem je napodobeni
stylu. V tomto ptipadé vznika dilo zcela nové, které se snazi napodobit autora originalnich dél

~ s

v co nejvetsim meétitku, a to nejenom co do konecéného vysledku, ale také co do pouzité

1

techniky, materidlli a ndstroji.” Pfesné toto je pfipad nizozemského malife a pad¢latele Han

van Meegerena, o kterém bych se nyni rdda par slovy zminila.

2.2.Han van Meegeren

Cennym zdrojem informaci o pfipadu van Meegerena mi byl ¢lanek Hope B. Werness
nazvany Han van Meegeren fecit, publikovany ve sborniku The Forger’s Art’ Denise Duttona.
Falzum neni nic, co by se ve svété¢ uméni zacalo vyskytovat az v ramci poslednich par stoleti.
Je ndm znamo, ze uz fimsti sochafti vytvareli kopie soch, které ptivodné vznikaly pod rukama
feckych umélct a takto bychom mohli postupovat historii a sledovat jeden ptipad padélani po
druhém. Pro tcely své prace jsem se rozhodla vénovat se pouze jednomu konkrétnimu ptipadu,

a to vySe zminénému Han van Meegerenovi a jeho stylovym napodobenindm Johannese

Vermeera.

Han van Meegeren byl nizozemsky malif a portrétista, ktery je dnes povaZovan za
pravdépodobné neznaméjsiho padélatele vSech dob a jednoho z nejlepsich padélatelit dvacatého
stoleti. Van Meegerenova kariéra umélce za¢ind kolem roku 1911°, kdy se vzdal studia
architektury a zacal se pln€ vénovat kresbé a malb¢. Na pocatku se pro van Meegerena vyvijelo

vSe celkem slibné.

' KULKA, Tomas. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd.1. Praha: Academia, 2004, s. 29.

2 Hope B. Werness, ,,Van Meegeren Fecit“, in DUTTON, Denis. The Forger's art: forgery and the philosophy of
art. Berkeley: University of California Press, 1983.

3 Ibid., s. 4.



Po vystavé v roce 1922 se vSak van Meegeren setkal s velmi neptivétivou reakci kritiki
a jeho dalsi vystavy byly piijimany s nepiili§ velkym zdjmem.* Setkani s negativni kritikou van
Meegerena velmi poznamenalo, vidél sdm sebe jako obét kritikli a dealerti s uménim. Rozhodl

se tedy zménit pohled na svou osobu a prokazat sebe sama jako skute¢ného mistra.

V roce 1937 tedy spatfilo svétlo svéta van Meegerenovo nezdatilejsi falzum Vecere
v Emauzich.’ Jedna se o stylovou napodobeninu Johannese Vermeera. Van Meegereniiv plan
byl pomérmné jednoduchy, v momenté, kdy byl obraz podle jeho predstav at’ §lo o stranku
vizualni, estetickou nebo technickou, chtél obraz prodat jako dosud neobjeveného Vermeera a
az obraz kritika vychvali, pfedstoupit a ptiznat se k autorstvi. Chtél takto ukazat kritikim a
celému uméleckému ziizeni, ze jeho malifské schopnosti jsou takika genialni a ze si zaslouzi
byt fazen mezi ty nejvetsi z mistri.

MV

Van Meegeren odcestoval do Paftize, kde hodlal obraz nabidnout ke koupi. Peclivé si
ptipravil smySlenou historku, obraz mél byt dédictvim piivodné holandské rodiny aristokrat,
nyni sidlici v Italii, jejiz jméno ma zistat v anonymité. O odborné posouzeni obrazu byl
pozadéan odbornik na nizozemské uméni Abraham Bredius. Bredius obraz prohlédl a prohlasil,
ze skute¢né jde o Vermeera. Objev nového Vermeera Bredius odhalil ve svém ¢lanku pro The
Burlington Magazine®, kde nejenom opét potvrdil autenticitu Vecere v Emauzich, ale také ji
nazval mistrovym vrcholnym dilem. Po takto skvostné recenzi se k Brediusovi ptipojili 1 dalsi

a obraz byl umistén do Boymans Museum v Rotterdamu.’

Van Meegeren si po prodeji obrazu pfisel na nemalé jméni a ze svého plivodniho planu
pfiznat se k autorstvi po tom, co bude obraz identifikovan jako Vermeer, prozatim upustil.
Namisto doznani vytvofil n¢kolik dalSich ,,Vermeert*, kteti byli stejné jako v ptipad¢ Vecere
v Emauzich ptijati jako origindly. Van Meegerenova platna bychom mozna mohli nalézt
v muzeich, oznacena Stitkem ,,Johannes Vermeer“ jest¢ dnes, kdyby jedno z nich nebylo po
roce 1945 nalezeno v soukromé sbirce Hermanna Goringa. Konkrétné se jednalo o obraz
Cizoloznd Zena®, pii jehoz prodeji bylo zminéno van Meegerenovo jméno, kvilli ¢emuZ byl
obvinén z kolaborace. Pod tihou hroziciho pfisného trestu za kolaboraci s Némci se van
Meegeren rozhodl pfiznat k méné zavaznému piecinu — tedy k padélani. Van Meegerenovo

ptizndni nebylo povazovano za ptili§ vérohodné. Zdalo se, byt ptinejmensim nepravdépodobné,

4 Ibid., s. 10.
5 Ibid., s. 20.
6 Ibid., s. 30.
7 Ibid., 5. 22.
8 Ibid., s. 42.



ze by muz obvinény z kolaborace mohl byt autorem obrazi, které vSichni kritici povazuji za
narodni bohatstvi. Van Meegerenovi bylo umoznéno, aby ve vézeni vytvoril dalsi padélek.
Vyzadal si veskeré potfebné materidly a nastroje a namaloval dalSiho ze svych Vermeert. Novy
obraz byl spolu s ostatnimi van Meegerenovymi platny podroben laboratorni analyze, ktera

prokézala, ze van Meegeren je skutecn¢ autorem.

2.3. Umélecké falzum jako filozoficky problém

Dopad, jaky ma problematika uméleckého falza na svét umélecky je z piibéhu van
Meegrena celkem ziejmé — diskreditace kritikli, a obchodnikii s uménim, fiasko spojené se
zjiSténim, Ze obrazy obdivované v muzeich Sirokou vefejnosti jsou padélky a podobné.
Vzhledem k tomu, ze se ve své praci chei vénovat této problematice z hlediska filozofického,

chtéla bych nyni nastinit v ¢em spociva teoreticky problém tohoto fenoménu.

Cilem této kapitoly je predvést problematiku umeleckych falz jako filozoficky problém,
pfiCemz cennym zdrojem pii psani této kapitoly mi byly mysSlenky Nelsona Goodmana a
TomaSe Kulky. V nésledujicich fadcich se vyskytuji otazky a problémy, které téma moji prace
ptesahuji, vétSina znich ovSem slouzi pouze pro demonstraci komplexity problému

umeéleckého falza pro svét filozofie uméni. K jinym se dostanu v pozdé€j$im postupu prace.

Nelson Googman ve své knize Jazyky umeéni pise, Ze samotna odpovéd’ na otazku falza
sice jeSté neni estetickou teorii, moZna ani ne jejim zacatkem. Nezodpovézeni této otazky vSak
miize znamenat jeji konec.” Goodman ma k takto pomérné silnému tvrzeni dobry divod,
chceme-li totiz, podle Goodmana, piednést néjakou smysluplnou teorii hodnoceni uméni, méli
bychom znat své stanovisko pravé ohledné umeéleckého falza. Kulka jadro tohoto problému
velice pé€kné nastifiuje ve své knize, kde se vztahuje k vySe zminénému piibéhu zndmého
nizozemského padélatele Han van Meegerena. Tehdejsi kritici uméni ani na vtefinu
nepochybovali o tom, zZe skute¢nym autorem van Meegerenovych stylovych napodobenin je
Vermeer. V tomto bod¢ Kulka nevidi problém a neni tieba jej zde urputnym zptisobem hledat.

Kritici se prost¢ zmylili. Technologie, kterou méli v daném case k dispozici je také od

® GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007, s. 102.
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nepravdivého usudku zachranit nemohla, nebot’ se dala pomérné snadno oklamat, minimalné

n¢kym, kdo byl tak dobte ptipraven jako van Meegeren.

Druhym pomyslnym bodem ovSem je, ze kritici van Meegerenovu napodobeninu
hodnotili jako neobvykle zdatily obraz. Estetické vlastnosti tohoto obrazu byly opévovany
v nesttidmych superlativech. OvS§em po doznani van Megeerena byl jeho obraz Vecere

v Emauzich odstranén z muzea'?, ve kterém byl do toho bodu obdivovan. Pro¢?

Pravé vtomto ,,pro¢* spatiuje Kulka pocatek teoretického problému spojeného
s uméleckymi falzy a stylovymi napodobeninami. Rik4, Ze omyl kritikii mohl byt napraven
pouhou zménou muzejniho Stitku pod danym obrazem. Vizualni a estetické vlastnosti se van

Meegerenovym dozndnim logicky nemohly zménit.

Vratime-li se vS§ak nyni ke Goodmanovu citatu uvedeném v této kapitole, je na misté se
ptat, proc€ je tedy falzum pro teorii hodnoceni uméni tak vyznamnym problémem? Mohlo by se
zdat, Ze jde o pouhy vedlejsi problém, je totiz ziejmé, ze falza tvofi v objemu uméni jako
takového pouze malou kategorii. Pravé toto je epicentrem spousty dalSich otdzek, z nichz
nékteré Kulka ve své knize zmituje. Jednou z téchto otazek je, pro¢ hodnotime jako méné cenna
1 falza, ktera jsou tak dokonale provedena, ze neni mozné je pouhym okem rozeznat? Tato
otazka je asi nejzakladnéjsi otdzkou celého problému. Poukazuje totiz na obecnou preferenci
originali nad padé€lky, at’ uz hovofime o umélecké kritice nebo o laické vetejnosti. Abychom
na tuto otazku smysluplné odpovédéli, musime mit také odpovéd’ na to, co je pro nas pfi
hodnoceni dila Zadouci. Zamitneme-li totiz jako méné kvalitni jeden ze dvou zcela stejné
vypadajicich obrazil, je ziejmé, Ze v takovém piipadé obrazy nehodnotime pouze podle jejich
vizualnich vlastnosti. Z toho tedy jasné vyvéraji otdzky po tom, co je pro nas pii hodnoceni dila
relevantni kvalitou, ktera je zadouci v uméleckém dile. V tomto bodé¢ jiz je patrné, Ze nejde
pouze o pozice, na kterych jsou jednotlivd dila vystavena v muzeich. Zaujeti stanoviska
k problematice uméleckého falza je dillezité, ne-li snad dokonce klicové pro teorii hodnoceni
se jednotlivym pfistupim, které sumeéleckym falzem nakladaji velmi rtizné. Nicméné
stanovisko, které¢ autofi zastavaji ohledné umeleckého falza vypovidd o tom, co je pro né
relevantni v ramci hodnoceni uméleckych dél. Kulka se v souvislosti s hodnocenim

uméleckych d¢l pta i na dalsi otdzky, tyto otazky ovSem uz sméfuje konkrétné k tomu, jaké

0 KULKA, Tomés. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd.1. Praha: Academia, 2004, s. 26.
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vlastnosti jsou pro nas zadouci v ramci estetického hodnoceni uméleckého dila. Pta se naptiklad
po roli autenticity, originality, ¢i dulezitosti spravného historického zatazeni a do jaké miry
mohou byt tyto faktory dulezité pro estetické hodnoceni dila, ¢emuz se budu vénovat
v nasledujici kapitole v ramci analyzy jednotlivych filozofickych pfistupi, které byly zaujaty
k problematice falza. Otazku tykajici se preference originali nad padélky proto Kulka
formuluje konkrétnéji, a pta se: ,, Miize existovat esteticky rozdil mezi origindlnim dilem a
padélkem, pokud je nelze od sebe vizualné odlisit? “!! Coz je otazka, kterou at’ uz p¥imo nebo

nepiimo fesi vSichni filozofové, ktefi se touto problematikou zabyvaji.

" Ibid., s. 29.
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3. PRISTUPY K PROBLEMU UMELCKEHO FALZA

Tomas Kulka ve své knize Umeéni a falzum rozlisuje tii zakladni ptistupy, které jsou ve
filozofii v rdmci problematiky uméleckého falza zaujimany. Jedna se o ptistup formalisticky,
redukcionisticky a historizujici.'> Pro udely své prace si tuto terminologii a zakladni

charakteristiku jednotlivych piistupt vyptjcim.

V této kapitole pfedstavim a popisu tyto tfi mozné pfistupy a spolu s nimi predstavim i
neékterda jména znamych filozofii a estetikii, ktefi jsou s témito pfistupy spojovani. Cilem
kapitoly je nastinit, jak si jednotlivé pfistupy pocinaji pii hodnoceni uméleckych falz a
poskytnout Ctenafi predstavu, jaké faktory mohou byt relevantni pro estetické hodnoceni

umeéleckych dél v ramcei jednotlivych teorii.

3.1. Formalisticky ptistup

Jak je pravdépodobné patrné uz ze samotné¢ho ndzvu, pro formalisty je pfi hodnoceni
uméleckych dél klicova forma. K tomu, abychom mohli posoudit umélecké dilo,
nepotiebujeme veédét nic o autorovi ani o jeho zdméru, neni pro nas podstatna ani historie dila
¢1 autoriv zamér, se kterym dilo tvofil, tyto informace podle formalistli nejsou relevantni pro
estetické hodnoceni uméleckého dila. Kulkovymi slovy lze formalisticky pfistup vyjadiit tak,
ze mezi originalnim dilem a padélkem nemize existovat esteticky rozdil, aniz by mezi nimi
neexistoval rozdil vizualni. To, co je tedy podle formalistd relevantni pro hodnoceni
umeéleckého dila, jsou pouze jeho vizudlni vlastnosti — barevné plochy, povrch platna a

podobné.

Kulka podotyka, Ze ptesto, Ze historie dila neni pro formalisty stéZejni pii jeho
hodnoceni, neznamena to, Ze by k ni méli pfirozené€ negativni vztah. Historie dila a informace
o zivoté autora mohou zvysit nas§ z4jem o dilo a zpisobit, Ze budeme vénovat dikladnéjsi
pozornost zkoumani jeho detailii. To ale nic neméni na tom, Ze pro formalisty jsou tyto

informace pi1 hodnoceni estetickych kvalit dila zcela nepodstatné.

2 bid., s. 32.
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Beardsleyho kniha Aesthetics: Problems in the Theory of Criticism® je velmi znamy
text dodnes hojné vyuzivany jako zdklad ke studiu teorie uméni. Pravé v tomto textu Beardsley

zmifuje postoj, ktery zaujima k falzu.

,Mame pred sebou dva obrazy, X a Y, a nékdo prohlasi, zZe X je lepsi nez Y.
Predpokildadejme ddle, zZe také tvrdi, Ze mezi X a Y neni Zadny rozdil, ani v jejich vnitrnich
vlastnostech, ani ve zpusobu, jak byly vytvoreny, ani v jejich vztazich k ostatnim
objektum. To by znamenalo, Ze dotycny nemiize predlozit Zadny dikaz pro své tvrzeni,
protoze vse, co lze o X Fici, musi téz platit pro Y. Nyni si predstavme, Ze misto toho, aby
rekl, ze X a Y se od sebe v nicem nelisi, rekne, Ze mezi nimi existuje jeden rozdil — jeden
z obrazii je ,padelek — ale nelisi se v zZadnych svych internich rysech, takze je nikdo
pouhym okem od sebe nerozeznd. To pak podle mého soudu musi znamenat, Ze
neexistuje zZadny esteticky duvod pro jeho tvrzeni, a i kdyz zde mohou byt diivody jiné,

kritikovo slovo ,, lepsi* se nemiize vztahovat k estetické hodnoté... !

Beardsleyho feSeni uméleckého falza, by se tedy na zéklad€ uvedené citace dalo shrnout
tak, ze umélecka dila, ktera vnimame vizualné, posuzujeme pravé podle toho, jak vypadaji.
Potom tedy v piipad¢, kdy neni mozné original a padélek od sebe vizualné odlisit, nemohou mit

rozdilnou estetickou hodnotu."?

Tyto argumenty Beardsley stavi na formalistickém
predpokladu, Ze pfi hodnoceni dila jsou diileZité pouze formalni vlastnosti dila, které mizeme

vnimat smysly, konkrétné tedy zrakem.

DalSim predstavitelem formalismu je Arthur Koestler, ktery se k problematice
uméleckého falza vyjadiuje ve své knize The Art of Creation’S. Koestler zastava formalistické
stanovisko, které je velmi podobné tomu, které zastava Beardsley. Na kli¢ovou otazku spojenou
s uméleckym falzem — zdali mtize byt néjaky esteticky rozdil mezi origindlem a jeho vizualné
neodlisitelnou kopii tedy opét odpovida zaporné. Koestlera zde uvadim z jiného divodu, a to

kvtli zajimavym poznatklim, o kterych piSe v kapitole The Aesthetics of Snobbery.

Koestler se zde zminuje o ptibéhu jeho piitelkyné, o niz v textu piSe jako o Catherine,
ktera dostala darem Piccasovu linedrni kresbu. Tuto kresbu povazovala za reprodukci a povésila

ji v prostoru schodiste. Poté, co se ukazalo, Ze jde ve skutecnosti o original, Catherine kresbu

3 BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism. Cambridge University Press,
1958.

4 Monroe C. Beardsley, ,,Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism* in KULKA, Tomas. Uméni a
falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd.1. Praha: Academia, 2004, s. 27.

S KULKA, Tomés. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd.1. Praha: Academia, 2004, s. 36-37.
16 KOESTLER, Arthur. The Act of Creation. London: Hutchinson, 1964
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piemistila do nékteré z hlavnich mistnosti nad krb, kde byla velmi dobfe viditelna. Pii navstéve
se Koestler dozadoval vysvétleni, pro¢ Catherine zménila sviij ptistup k obrazu, prestoze se
jeho kvality touto informaci nijak nezménily. Odpovéd’ Catherine byla, ze se tidi pouze
estetickymi vlastnostmi dila, jako jsou kompozice, barvy a podobné¢. Pfi¢emz Koestler zde vidi
ziejmy protimluv a také to, ze Catherine byla takto ovlivnéna pouhym zjisténim, ze nejde o

kopii, nybrz o original.'’

Koestler si vSimad psychologického aspektu problematiky uméleckého falza.
Upozornuje na to, Ze je Casto prinejmensim velice tézké, nékdy mozné az nemozné oprostit sviij
usudek od informaci o autenticité dila. Tyto informace vzhledem ke svému formalistickému
stanovisku povazuje za nerelevantni v ramci hodnoceni umeéleckého dila. Presto vSak ptipousti,
ze usudek hodnoticiho mize byt takovou informaci do zna¢né miry ovlivnén, pfi¢emz toto

nepovazuje za nic jiného nez za projevy snobismu.

Na zaklad¢ predstaveni formalistického pfistupu, bych se nyni chtéla zamyslet nad
disledky, jaké by tato teorie méla pro stylové napodobeniny. Stylové napodobeniny ze své
podstaty nemohou byt nerozlisitelnymi kopiemi, o kterych mluvi Beardsley ve svém pfistupu.
Mulzeme se ovSem zamyslet nad tim, jestli by je povazoval za dila srovnatelné estetické
hodnoty, jako obrazy originalni. Vezméme si tedy piiklad, kdy mame pied sebou dva obrazy —
jeden je originalni dilo a druhy je velice zdafild stylovd napodobenina, kterd by mohla byt
povazovana za jedno z d€l umélce, jehoz se snazi napodobit. Je mozné fici, Ze tato dila jsou
srovnatelné¢ hodnotna? Je vramci formalistického pfistupu mozné vysvétlit ptipadnou
preferenci originalniho dila nad zdatilou stylovou napodobeninou? V ptipadé prvni otdzky si
myslim, Ze by formalisticky pfistup zhodnotil dila ze zminéného ptikladu jako dila o podobné
estetiské hodnoté. Esteticky formalismus hodnoti uméleckd dila, jak bylo vySe fe¢eno, pouze
na zéakladé jejich estetickych a vizuélnich vlastnosti. Jde-1i o originalni dilo a zdatilou stylovou
napodobeninu, je na misté pfedpokladat, ze budou pouzity podobné odstiny barev, vyobrazeni
postav ¢i objektli bude také podobné etc. Je samoziejmé mozZné, Ze by formalista povazoval
jeden obraz za zdaftilej$i nez druhy a podobné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zde hovotime o
kvalitni stylové napodobening, myslim si, Zze by nutnym zévérem bylo povazovat ob¢ dila
souméfitelné esteticky hodnotnd. Co se tyCe preference originalniho dila nad stylovou
napodobeninou, myslim si, Ze formalisticky pfistup nemé ndstroj, na zdklad¢ kterého by

takovou preferenci vysvétlil. Pokud jsou si dila vizualné podobn4, a je usouzeno na podobnou

17 Ibid., 5.403-404.

15



miru estetické hodnoty, neni v rdmci formalistického piistupu diivod uptednostiiovat jedno nad

druhym.

3.2. Redukcionisticky pfistup

Redukcionisticky piistup bychom mohli oznacdit za kritickou odpoveéd’ na dfive zminény
esteticky formalismus. Redukcionisticky pfistup zastava stanovisko, ze mezi originalnim dilem
a falzem lze nalézt estetické rozdily, a to z toho divodu, ze zde vzdy musi existovat rozdil
fyzikalni.!® Podle redukcionistli nelze vytvofit dokonalé falzum, coZ samo o sobé implikuje
fyzikalni rozdil, jestli je tento rozdil viditelny je nepodstatné, kdyz takovyto rozdil existuje, je
esteticky vyznamny. NejvyznamnéjS$im predstavitelem redukcionismu byl americky filozof
Nelson Goodman. Jeho kniha Jazyky uméni’® byla, jak fika Kulka, prvni systematickou kritikou
estetického formalismu, mimo to také znamenala obrovskou zménu pro moderni estetiku a

smér, kterym se ubirala.

V kapitole Umeéni a autenticita se Goodman vénuje praveé uméleckému falzu. Cilem této
kapitoly je primarné zpochybnit formalistickou koncepci. Na kli¢ovou otdzku této prace, zdali
origindl a padélek, které od sebe neni mozné vizualné odlisit mohou mit odliSnou estetickou
hodnotu odpovidda Goodman kladn€ a dava tak zaklad pro filozoficky problém spojeny

s problematikou uméleckého falza.

Goodman ma za to, Ze pokud nejsme schopni originél a padélek od sebe pouhym okem odlisit,
nemusi to nutné znamenat, Ze zde skute¢né Zadny esteticky rozdil neni. Goodman zacina svoji
argumentaci rozebiranim pojmu ,,pouhym okem®. Stanovi tedy, ze by pouhym okem m¢élo
pravdépodobné znamenat bez jakychkoliv pomiicek,vyjma dioptrickych bryli. NaceZ formuluje

otazku:

,, MuiZe néco, co x neni schopen pouhym okem béhem casu t rozeznat, byt zdrojem

estetické odlisnosti mezi obrazy pro x v ¢ase t? “?°

18 Z toho ostatn& vyvérd i nazev tohoto p¥istupu. Pojem redukcionismus zde odkazuje pravé na redukovdni
estetickych rozdilt na rozdily fyzikalni.
19 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007.

20 1pid., s. 89.
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Pti¢emz zduraziiuje, Ze pfi rozliSeni originalu a padélku zavisi mimo jiné také na zkuSenosti a
cviku. Proto se tedy spiS ptadme, zdali mize existovat esteticky rozdil, mezi origindlem a

padélkem, kdyZ je od sebe pouhym okem nerozli§i ani velmi zkuseny odbornik.?!

Goodman nas nasledné ptivadi do situace, kdy pfed nami visi dva obrazy, které
nedokazeme pouhym okem rozlisit, avSak dostaneme informaci, Ze jeden z nich je original a

druhy padélek. Z této situace Goodman vyvozuje nasledujici:
,» ... pouhd znalost tohoto faktu

(1) dokazuje existenci rozdilu, jejz se mohu naucit vnimat,

(2) pripisuje nynéjsSimu pozorovani roli nacviku smérujictho k ziskani takové
rozliSovaci schopnosti a

(3) formuje, modifikuje a diferencuje muj nynéjsi prozitek pri vnimani teéchto dvou

obrazii. “%

Uz jenom skutecnost, ze se divame na original a padélek, je tedy pro Goodmana zdrojem

estetického rozdilu.

Opét bych se zde chtéla, stejné jakou formalistického piistupu, zamyslet nad tim, jak by
se redukcionisticky pfistup vypotadal se stylovymi napodobeninami. Goodman vychazi
z predpokladu, Ze mezi dvéma objekty, 1 kdyZ jsou od sebe na pohled nerozlistitelné, se vzdy
nachazi néjaky fyzikalni rozdil. V ptipadé originalniho dila a stylové napodobeniny je zcela
ziejmé, Ze zde fyzikalni rozdil bude, nebot’ obé dila budou zobrazovat néco jiného, 1 kdyZ velmi
podobnym stylem. Fyzikélni rozdil zde tedy bude zcela evidentni. Proto mi v ptipadé
Goodmanovy koncepce vzhledem ke stylovym napodobeninam pfijde zajimava jinad myslenka.
Goodman tik4, Ze pouha skute¢nost, Ze jeden obraz je origindl a druhy padélek implikuje
fyzikalni a potazmo i esteticky rozdil, které se miizeme naucit vnimat. Nejsem si jistd, do jaké
miry mi toto tvrzeni pfijde presvédcivé pro okem neodliSitelnou kopii, ovSem ve vztahu ke
stylovym napodobeninam je tato mysSlenka podle mého nazoru o néco presvedCiveéjsi. Van
Meegerenovy stylové napodobeniny byly nejprve piijaty jako pravi Vermeefi, pfiCemz
Goodman sam pise, Ze dnes by i pouceny laik dokézal tyto napodobeniny od originanich obrazi
odlisit.?> Goodman vidi diivod vtom, e nyni mame dostate¢nou referen¢ni tfidu van

Meegerent, kterou mizeme porovnat s tfidou Vermeera, diky ¢emuz rozdily mezi obrazy obou

2 Ibid., s. 87.
2 Jbid., s. 91.
B Ibid., s. 94.
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umélct vystoupi natolik, Zze neni mozné je prehlédnout. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze
Goodman nepovazuje origindlni dilo a stylovou napodobeninu za dila o stejné estetické

hodnoté.

3.3. Historizujici pfistup

Historizujici ptistup se shoduje s redukcionistickym a také zastava stanovisko, ze mezi
originalnim dilem a falzem musi existovat esteticky rozdil. Historismus vSak ptivod estetickych
rozdila nevidi ve fyzikalnich ¢i vizualnich rozdilech. Klicové faktory pro estetické hodnoceni
dila podle historismu spocivaji v autenticité a ptivodu dila. Informace o historii dila jsou stézejni
pro naleZité urceni estetické hodnoty dila. Originalni obraz a falzum od sebe sice mohou byt na
pohled nerozliSitelné, avSak historie jejich vzniku se bude vzdy lisit. Estetické kvality

uméleckych dél tedy posuzujeme s ohledem na jejich historicky ptivod a autenticitu.

Mark Sagoff podavéa svou odpovéd’ na problematiku umeéleckého falza v ¢lanku The
Aesthetic Status of Forgeries.** Sagoff se shoduje s Goodmanem a také fik4, Ze mezi originalem
a pad€lkem existuje esteticky rozdil. Sagoff v§ak k tomuto zavéru dochézi za pomoci naprosto
odli$nych argumentt. Hlavni mySlenku, na které¢ Sagoff pozdéji stavi celou svou koncepci
uvadi v samém uvodu textu: ,, Nase vychozi tvrzeni bude, Ze originadl a falzum nejsou natolik
stejné objekty, aby je bylo mozné témito zpiisoby srovnavat. “* Sagoff povazuje falza a originaly
za natolik odliSné objekty, Ze neni mozné je mezi sebou smysluplné porovnavat. Na podporu

této hlavni mySlenky Sagoff predkladd argument sloZeny ze dvou premis.

Prvni Sagoffovou premisou je, Ze mnoho predikati vyjadiujicich estetické kvality ma
formu atributivii. Jde o dvoumistné predikaty mezi objektem a tfidou objekti, které implikuji,
ze objekt patii do tridy, ke které se vztahuje. Druhou premisou je, Ze kromé& nepotiebné velké
tiidy vSech obrazil, neexistuje tfida, kterd by obsahovala i original i falzum. Neexistuje-li zadna
funkéni tfida, kterd by zahrnovala oboji, nemohou ani ve vztahu k této tfid€ byt pfipisovany

estetické vlastnosti danym obraziim.2¢

24 SAGOFF, Mark. “The Aesthetic Status of Forgeries.” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 35, no.
2, 1976, pp. 169—180. JSTOR, www jstor.org/stable/430374.

% Ibid., s. 169. V originale: ,, Our thesis will be that an original and a forgery are not the same sort of thing to be
compared in these ways. “; pro prehlednost a jednotnost textu jsem pouzila ¢esky preklad citace.

2 1pid., s. 46.
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Jinymi slovy Sagoff tvrdi, Ze predikaty, které obvykle pouzivame, kdyz hodnotime
estetické vlastnosti uméleckého dila, jsou pro hodnoceni nedostate¢né. Nemohou fungovat jako
jednomistné predikaty, tedy stat samy o sob¢, slouzi spiSe jako jakasi lavka mezi objektem a
relevantni tfidou vzhledem ke které, je o objektu vynasen pravé n¢jaky predikat. Sagoffovym
piikladem je tvrzeni ,,Robert Redford je krasny*, pficemz podle Sagoffa minime, Ze Robert
Redford je krasny muz, tedy ze je krasny ve vztahu ke tfidé muzi, pfinejmensim konkrétné
anglosaskych muzii podobného véku. ,, Byt krasny*“ tedy pro Sagoffa ma vyznam pouze

v ptipad¢, vytkneme-li takovy predikat o objektu, vzhledem ke tfidé do které patii.

Sagoff mé za to, Ze v rdmci uméni jsou témito referenénimi tfidami umélecké styly
v ramci daného zanru. Pro spravné zatazeni objektu do ptislusného stylu je ovSem zapotiebi se
nejprve seznamit se Sagoffovym pojetim stylu, které je historicko-geografické. CoZ ve svém
disledku znamen4, Ze pokud nejsou obrazy namalovany stejnym autorem, ve stejném obdobi a
na stejném misté, nemohou byt podle Sagoffa zatazeny do stejného stylu. Dale podotyka, ze
pokud dva objekty nejsou zhotoveny ve stejném stylu, je nesmyslné a nemozné porovnavat
jejich estetické vlastnosti. Tyto dva kroky jsou zdsadni pro Sagoffovo feSeni problému
uméleckého falza. Original a falzum spolu z logiky véci nesdili autora, a dost ¢asto ani stejné
historické a geografické vymezeni. Z tohoto Sagoff vyvozuje, Ze original a falzum nemohou
patfit a ani nepatii do stejného umeleckého stylu, z cehoz podle jeho teorie jasné plyne, Ze neni
mozné porovnavat jejich estetické vlastnosti. Estetické vlastnosti a estetickd hodnota originalu

a falza budou tim padem zcela odlisné.

V Sagoffové ptipad€ by bylo zajimavé se zamyslet nad ptikladem, kdy by vizuadlné
neodliSitelnou kopii vytvofil autor sam. V ptipadé, kdy by kopii dila namaloval na stejném
misté v piiblizné stejné dobé&, nevznikal by pravdépodobné Zadny problém. Dilo by mohlo byt
zatazeno do stejného stylu a nasledné hodnoceno jako dilo stejné estetické hodnoty. OvSem
v moment¢, kdy by autor kopii svého dila vytvotil az po n€kolika letech, ¢i na jiném miste,
znamenalo by to, Ze dilo do stejného stylu zaradit nelze? Pokud by Sagoff s né¢im takovym
souhlasil, plynuly by v takovém ptipadé ze Sagoffovy teorie pomérné€ nelogické zavéry, nebot’
bychom nemohli zaradit do stejného stylu dva vizualné€ stejné obrazy od stejného autora pouze

proto, Ze vznikli s n€kolikaletym odstupem na jiném misté, coZ je jisté pfinejmensim zv1astni.
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2

Denis Dutton se problematice uméleckého falza vénuje ve své eseji Artistic Crimes
ktera je soucasti Duttonova sborniku The Forger's Art: Forgery and the Philosophy of Art, ktery

byl mym vyznamnym zdrojem pfi tvorbé této prace.

Dutton je dal§im zastdncem nazoru, Ze mezi origindlem a jeho vizudlné nerozliSitelnou kopii
muze byt esteticky rozdil. Dutton totiz ve své eseji piSe, ze fundamentalni otazkou je ,, Co
umeélec udélal, ceho se mu podarilo dosdhnout?“’® Jadrem Duttonovy argumentace je poté
tvrzeni, ze original a falzum jsou objekty, které nereprezentuji to samé, nebot’ autor padélku si
pouze privlastnil vykon, ktery mu nenalezi, je zde tedy podstatny rozdil v tom, ¢eho bylo
dosazeno. Dal§im velmi dilezitym bodem pro Duttonovu argumentaci je, ze predpoklada, ze i
umeélecka dila ve smyslu tfeba prave obrazi je mozné povazovat za provedeni (,,performance*),
pficemz z bézné praxe jsme toto slovo zvykli uzivat spiSe v souvislosti s herectvim, ¢i hudbou.
., Kazdeé umélecké dilo je artefakt, produkt lidskych dovednosti a technik. ... Jako provedeni
reprezentuji umelecka dila zpiisoby, jak umelci resi problémy, prekondvaji prekazky a vystacuji
si s dostupnymi materidly. “*° Pro Duttona jsou tedy stéZejni dva pojmy: dosaZeni a provedent.
Na zékladé toho, ze uméni chape performativné, je pro ného velmi dulezity proces tvorby
umeéleckého dila — zaklad pro estetické hodnoceni uméleckého dila lezi podle Duttona ve
znalosti intence autora a nasledném posouzeni toho, zda byla tato intence naplnéna. Toto je také
divod, pro¢ Dutton povazuje otazku po tom, ¢eho bylo v dile dosazeno za fundamentalni.

Umeéleckého dila si cenime na zaklad¢ toho, ¢eho v ném bylo dosazeno.

Dutton se ve svém textu odvolavd na pfipad van Meegerenovych stylovych
napodobenin’’, kdyz piSe: ,, ... tispéch van Meegerena, at je jakkoli pozoruhodny, nemiize byt
totozny s tispéchem Vermeera. ! Dutton tedy neiik4 vlastné nic jiného neZ to, Ze i kdyby bylo
falzum dokonalé a naprosto vizualné neodliSitelné od originalu, pfesto se od sebe tyto dva
objekty nutné lisi, nebot’ to, ceho bylo dosaZeno v originalnim dile je nesrovnatelné s tim, ¢eho

bylo dosazeno ve falzu, byt zdafilém.

Y DUTTON, Denis. ,,Artistic Crimes.* The British Journal of Aesthetics, 1979 [online]. Dostupné z:
http://www.denisdutton.com/artistic _crimes.htm.

28 Ibid. V originale: ,, What has the artist done, what has he achieved? “; pro ptehlednost a jednotnost textu jsem
pouzila ¢esky pteklad citace.

2 Ibid. V originale: ,, Every work of art is an artifact, the product of human skills and techniques. ... As
performances, works of art represent the ways in which artists solve problems, overcome obstacles, make do
with available materials. ““; pro ptehlednost a jednotnost textu jsem pouZila ¢esky pieklad citace.

30'Viz kapitola o Han van Meegerenovi.

31 Ibid. V origindle: , ...the achievement of van Meegeren, however notable it may be, cannot be identical with
that of Vermeer. *; pro piehlednost a jednotnost textu jsem pouzila ¢esky pieklad citace.
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Stejné jako v pripadé formalistického a redukcionistického ptistupu bych se i zde rada
zminila o stylovych napodobeninédch. Na rozdil od pfedchozich ptistupt si myslim, ze v ptipadé
Sagoffa i Duttona je pomérné ziejmé, jak by se ke stylové napodobening stavéli, proto pouze
pifipomenu hlavni body jejich pfistupi k uméleckému falzu, které se ke stylovym
napodobeninam vztahuji. Podle Sagoffovy koncepce nalezi origindlni obrazy a stylové
napodobeniny do zcela odlisnych kategorii, které mezi sebou neni mozné rozumné porovnavat
—nemaji stejného autora, ¢asto nevznikaji ve stejné dob¢ a ani na stejném misté, nespliuji tedy

podminky proto, aby mohly byt zafazeny do stejného stylu v Sagoffove pojeti.

Dutton se ve svém textu sam zminuje o van Meegerenovych stylovych napodobeninéch,
kdy jako divod pro jejich nizsi hodnotu oproti originalnim Vermeertim udava, ze to ceho dosahl
ve svych platnech Vermeer je naprosto nesoumcfitelné s tim, ¢eho dosédhl van Meegeren.
Vermeerlv osobity styl, vybér motivl, barev a v§eho dalsiho byl naprosto origindlni, van
Meegeren, zvhledem k tomu, Ze tvoril zcela nové obrazy, musel t€émto problémuam také Celit,
ovSem v nepomérné mensi mife nez Vermeer, nebot’ pro n¢ho spousta véci byla pfedem

definovana Vermeerovym stylem.
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4. ESTETICKY DUALISMUS TOMASE KULKY

Predstaveni jednotlivych vySe zminénych teorii a zpisobu jakym se vypotadavaji
s problematikou uméleckého falza, mélo za cil poukazat na fakt, ze vSechny tyto teorie
vychdazeji ze stejného zdkladniho ptfedpokladu. Timto pfedpokladem je, Ze hodnota uméleckého
dila spociva vylu¢né v jeho hodnoté¢ estetické. Kulka teorie zaloZzené na tomto piedpokladu
oznacuje jako esteticky monismus, ktery je nejrozsifenéjSim pristupem v estetice, ale také
v moderni filozofii uméni.*? Kulka ov§em esteticky monismus povazuje za mylny. Na zakladé
kritiky, kterou predvadi ve své knize Umeni a falzum, prohlasuje, ze pravé tento predpoklad
m¢él za néasledek mnohdy nepftijatelné a pfi troSe zamysleni velmi nelogické zavéry. Pri¢inou
toho, ze se mylna povaha estetického monismu neodhalila dfive, je podle Kulky to, Ze je tak
hluboce zakotenény, Ze nikoho ze zminénych mysliteld ani nenapadlo jej jakkoliv zpochybnit,
nebo se alesponn zamyslet nad situaci, kde by nehral centrdlni roli. Kulka proto ptichazi

s vlastnim a zcela novym piistupem, ktery nazyva estetickym ptipadné hodnotovym dualismem.

V ramci Kulkova hodnotového dualismu je hodnota uméleckého dila kombinaci
hodnoty estetické a hodnoty umélecké, nebo piesnéji fe€eno historicko-umélecké. Estetické
hodnoté a pojeti estetické hodnoty se Kulka pfili§ nevénuje. Z kontextu vyplyva, Ze by ji u ného
bylo mozné chéapat podobné jako u Beardsleyho, tedy jako soubor obecné ptijatych vlastnosti,
které kritika u uméleckych dél obvykle hodnoti, kterymi jsou jednota, komplexnost a intenzita.
PricemZ v Kulkové ptipadé je estetickd hodnota o trochu vice rozpracovana — aby bylo mozné
dilo smysluplné hodnotit, je tieba jej zasadit do spravné referen¢ni tfidy, vzhledem ke které je
nasledné mozné estetickou hodnotu dila ur¢it. O poznani vice se Kulka vénuje vymezeni

hodnoty umélecké. Uvadi neformalni definici slozenou ze dvou bodu:

1. Obecny vyznam inovace exemplifikované dilem pro ,,svét uméni‘

2. Potenciél této inovace pro jeji dalsi esteticko-umélecké vyuziti*?

Cilem Kulkovy umé¢lecké hodnoty je tedy primarné reflexe pfinosu a vyznamu daného dila pro
déjiny uméni. Pro Kulku zde neni podstatna pouhd originalita dila nybrz inovace, kterou v sobé
dilo obsahuje. Rozdil mezi originalitou a inovaci v tomto kontextu podle Kulky spoc¢iva v tom,
ze nemusi byt nutné tak t€zké vytvoftit origindlni dilo, ve smyslu vytvofit dilo, které doposud

nikdo nevytvofil. Vytvofit ovS§em dilo obsahujici néjakou vyraznou inovaci oproti tomu, co

32 Ibid., 5. 88.
3 Ibid., 5. 99-100.
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muzeme najit v t€émet nekonecné Skale d€jin umeéni je o poznani téz8i. Pokud z téchto fadek
stale neni zcela zfejmé, v cem presné rozdil mezi originalitou a inovaci spociva, vSe se zajisté

N 24

DalSim zajimavym aspektem Kulkovy umélecké hodnoty je to, ze je do jisté miry
nezavisla na vizualnim posouzeni daného dila. Jak Kulka tikd: ,, Inovace neni imanentni
estetickou viastnosti posuzovaného dila, ale slozitym vztahem mezi dilem a relevantni tridou
prredchazejicich praci. “3* Z tohoto tvrzeni vyplyvaji dvé véci. Za prvé nemiizeme uspokojive
vznaset soudy o umelecké hodnoté dila pied nami, aniz bychom m¢li alespon né€jakou znalost
o historii uméni. Za druhé je pro kvalitni posouzeni umélecké hodnoty dila potieba alespoil
néjaky casovy odstup. Na podporu téchto tvrzeni se Kulka zminuje o ptipadech umélcti, ktefi
byli ,,nepochopeni svou dobou*. Setkavame se s mnohymi ptibéhy o umélcich, jejichZz jména
jsounyni opévovand a jejich obrazy mizeme nalézt v téch nejvehlasnéjsich muzeich svéta, kteti
vSak za dobu svého zivota neprodali jediny obraz, nebo se jejich tvorba setkala s preziravym
nezajmem Sirsi vetejnosti. Piikladem ndm mohou byt naptiklad dnes v€éhlasna jména jako van
Gogh, nebo odbocime-li na vtefinku od malif'stvi k literatuie, Oscar Wilde, pfipadné Franz
Kafka. Z téchto zminek je jasné, Ze uméleckd hodnota je v pomérné velké mite historickou

zalezitosti, kterd predpoklada ¢asovy odstup.

S poslednimi fadky v pfedchozim odstavci souvisi 1 posledni zminka zabyvajici se
charakterizovanim umélecké hodnoty. Umélecka hodnota dila ze své povahy nikdy nemuze byt
brana jako definitivni. Dila vzdy mohou byt znovuobjevena a jind generace v nich mize spatfit
inovace, které generace predchozi ptehlédla, poptipad¢ nedocenila. Dobrym ptikladem tohoto
podle mé mohou byt architektonické slohy v rdmci kterych, miizeme napfi€ historii opakované
sledovat, ze nové ptichozi sloh prevzal prvky ze slohii pfedchozich, né&kolik pokoleni

vzdalenych. Konkrétné tieba novoklasicismus, ve kterém je patrny navrat ke klasické fimské a

fecke kultufe a podobné.

Kulka si pro demonstraci rozdilu mezi estetickou a uméleckou hodnotou bere za ptiklad
dnes velmi znamy Picasstiv obraz Avignonské slecny. Dnes je tento obraz povazovan za jeden
z nejvyznamnéjSich a nejhodnotnéjsich obrazii pochazejicich z dvacatého stoleti. V dobé, kdy
jej Picasso namaloval byl vSak ze strany kritiky pfijat s negativnimi pocity a zklamanim. Kritika
obraz obecné hodnoti jako ne pfili§ zdatily, co se estetické stranky tyce, ani sdm Picasso podle

vSeho nebyl s obrazem vysostné spokojen a povazoval ho za nedokonceny. I piesto je dnes toto

34 Ibid., s. 101.
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konkrétni dilo pfijimano nanejvys kladn€, a to ne kvili svym zminénym estetickym
vlastnostem, nybrz kvili inovaci, kterou znamenalo pro svét umeéni. Avignonské slecny jsou
dnes povazovany za prvni kubisticky obraz, ktery dal vzniknout kubismu jako novému
uméleckému sméru, ktery byl ndsledné velmi vyznamny pro déjiny uméni ve dvacatém stoleti.
V této Casti je, alespon predpokladam, nanejvys patrné, pro¢ si Kulka vybral za sviyj priklad
prave tento obraz a v jakém smyslu se v ném zracil Kulkiiv hodnotovy dualismus. Piestoze
estetické vlastnosti, potazmo tedy esteticka hodnota Avignonskych slecen neni pfili§ valna,
inovace, ktera se v obrazu objevila je opravdu vyznamna a ¢ini umeéleckou hodnotu tohoto
obrazu zcela nezmérnou, a hlavné nepomérné vétsi k jeho hodnoté estetické. Zde miizeme vidét
ukazkovy priklad situace, ve které by esteticky monismus selhal. Kdyby Avignonské slecny
byly hodnoceny primarné na zaklad¢ svych estetickych vlastnosti, nemohlo by se jim nikdy

dostat takového véhlasu.

Dalsim krasnym piikladem by dle mého nazoru mohl byt také umélecky smér
impresionismus, ktery mél v nékterych ohledech dosti podobny pifibéh svého vzniku.
Impresionismus vznikl jako reakce na ateliérovou malbu, kdy pocatecni snahou bylo ptenést
uméleckou tvorbu z ateliéru ven a pokusit se zachytit okamzity, neopakovatelny moment.
Pojem ,,impresionismus® nebyl uméleckému sméru ptitfazen ihned. Objevil se az v roce 1874
na zdkladé slov francouzského uméleckého kritika Louise Leroye, ktery nechvalné
okomentoval Monettiv obraz Impression, Sunrise, ktery povazoval za nedokonéeny.* Na tomto
priklad€ je opét patrna praktickd funkcnost Kulkovy umélecké hodnoty, stejné jako

nedostatecnost hodnoceni zaloZzeném pouze v posouzeni estetické hodnoty uméleckého dila.

4.1. Kulkovo feseni uméleckého falza

Zaklady svého feseni uméleckého falza Kulka stavi na tak zvanych ,.tezich zdravého ¢i

selského rozumu®. Teze jsou nésledujici:

1. Originaly jsou hodnotnéjsi nez falza.
2. Falzum, které je od originalu nerozlisitelné, bude mit stejné estetické vlastnosti, a

tudiZ i stejnou estetickou hodnotu jako original.*®

35 HEINRICH, Christoph. Claude Monet: 1840-1926. [Praha]: Slovart, 2004. Mistii svétového uméni.
36 KULKA, Tomas. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd.1. Praha: Academia, 2004, s. 157.
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V téchto dvou pomérné jasnych a logickych tezich spatfuje Kulka jadro teoretického problému
uméleckého falza. Pfijeti estetického monismu nés automaticky nuti jednu tezi podpofit a
druhou zamitnout, ptestoze, jak podotyka Kulka, tyto teze nejsou ve vzadjemném rozporu.
Vezmeme-li v ivahu dvé dila, kterd od sebe na zéklad¢ zraku nelze rozlisit, nelze poté ani
piedpokladat, ze by se jejich esteticka hodnota néjakym zplisobem lisila. To, ¢im se od sebe
dila markantné odliSuji je podle Kulkovy teorie jejich umélecka hodnota. Estetickd hodnota
muze byt napodobena, nebo zcela pienesena, ovsem umélecka hodnota nikoliv. Umélecka
hodnota totiz, jak uz bylo vyse zminéno, nespociva v tom, co z obrazu muzeme extrahovat
zrakem, nybrz v inovaci, kterou dané dilo pfinasi svétu umeni a kterou lze tim padem spatfit az
s odstupem casu. Uméleckd hodnota falza bude tedy prakticky nulova, protoze v sobé
neobsahuje zddnou originalitu, ¢i inovaci, kterd by viibec mohla byt do budoucna predmétem
kritiky. Timto tedy Kulka podporuje i prvni tezi ,,zdravého rozumu®, kdy originaly jsou
skuteéné a odiivodnéné hodnotngjsi nez jejich padélky. Caste¢nou vyjimkou, kterou Kulka
pripousti jsou prave stylové napodobeniny, které si preci jen zadaji néjakou miru originality a

uméleckého usili, 1 kdyz je dle Kulky zcela nesouméfitelné s tsilim autora origindlnich obrazi.

4.2. Kritické ohlasy na Kulkliv hodnotovy dualismus
4.2.1. Vit Vlnas

Historik uméni Vit Vlnas reaguje na Kulkovu teorii ve své recenzi.’’ Vlnas predklada

hned tfi namitky proti Kulkovu pojeti.

Prvni bod, ve kterém Kulka déla podle Vlnase chybu spociva uz ve vymezeni toho, co
vSechno patii do kategorie uméleckého falza. Kulka totiz mluvi tu o replice, tu o stylové imitaci,
tu o dobové kopii a samoziejmé také o falzu jako takovém. Podle Vlnase jde ovSem o zcela

nesouméritelné kategorie®®, se kterymi Kulka zachazi pongkud lehkovaznég.

Druhé Vlnasova namitka se tyka Kulkova hodnotového dualismu, ktery podle Vinase
neni nic nového, presto Ze jej Kulka prezentuje jako novou teorii. Podle Vlnase nejde o nic
jiného, nez o poné€kud koSatéjsi rekonstrukci faktu, Ze umélecké dilo mize byt hodnoceno

odli$n€ v dobé svého vzniku a odlisn€ v budoucnosti, kdy je mozné jej zasadit do SirSiho ramce

37 VLNAS, Vit. Tom4as Kulka, Uméni a Falzum: Monismus a dualismus v estetice. Déjiny a soucasnost, 2010
[online]. Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/2/tomas-kulka-umeni-a-falzum/.
38 Ibid.
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déjin umeéni. Jako ptiklad pro podlozeni svého tvrzeni uvadi Vlnas umeélecky smér
impresionismus, ktery v dobé svého vzniku nebyl pfijimén zrovna viele, nyni v ném vsak,
feceno Vlnasovymi slovy, spatiujeme logické vyusteni ,,renesancni* tradice malirstvi. Vinas
také dodava, ze hodnotovy dualismus neni zadnou novinkou ani pro d¢jiny umeéni, nebot” se

aplikuje v umélecké a kritické praxi pfinejmensim poslednich sto let. >

Tteti a posledni VInasova ndmitka se vztahuje k ptipadu van Meegerenovych stylovych
napodobenin. Vlnas oponuje Kulkovu nazoru, ze van Meegerenovi Vermeeii jsou dila
prakticky bez jakékoliv umélecké hodnoty, nebot’ podle Vinase méli podstatny vyznam pro
déjiny umeéni ve dvacatém stoleti. Ve svétle van Meegerenovych obrazl byl totiz v této dobé
podle Vinase pifehodnocovan vyznam d¢l nékterych dnes véhlasnych mistrii — v této ¢asti své

recenze hovofi nejen o Vermeerovi, ale také o Caravaggiovi.

Kulka na vSechny tyto namitky odpovida prostfednictvim ¢lanku O hodnotovém
dualismu, publikovaném v Gasopise Estetika.** K prvni namitce se Kulka vyjadiuje tak, Ze
vzhledem k ciliim, které si stanovil, neni tfeba brat az tak disledny ohled na rozdily mezi
kategoriemi, které Vlnas zminiuje. Vzhledem k tomu, ze Kulka ve svém textu fesi problém
filozoficky a nikoliv historicky, nemysli si, ze by bylo tfeba dodrzovat striktné rozdé€leni, ktera
jsou vyuzivana v ramci d&jin uméni. Jediné rozdéleni, které Kulka povazuje za uzitecné a
pottebné vzhledem k problematice, kterou se zabyva, je pravé rozdéleni na falza a stylové
napodobeniny. PrestoZe jde ze strany Vlnase o zcela logickou a intuitivni namitku, myslim si,
ze pro ucely Kulkova textu je rozliSeni na falza a stylové napodobeniny zcela dostacujici,
protoze 1 kdyby Kulka disledné rozliSoval mezi zminénymi kategoriemi, hlavni body jeho

argumentace, ani zavery ke kterym dosel by se takovym poc¢inanim nijak nezménily.

Druh¢é Vlnasové namitce Kulka oponuje tim, Ze Vlnas pravdépodobné nepochopil
zamér, ktery ve své knize Kulka sleduje.*! Kulka se podle svych slov snazi pravé o rekonstrukci
béZzné praxe umelecké kritiky, na které nasledné vystavuje svou teorii hodnotového dualismu.
To, ze se jeho zavery nasledné shoduji s bézné uzivanou metodikou umélecké kritiky, hodnoti
Kulka jako podtrZeni jejich spravnosti. Vlnasova namitka vSak, alespont podle mého nazoru,
nemusi plynout vyloZené z nepochopeni Kulkovych zaméri. Vinas jednodusSe pfistupuje ke

Kulkovu textu z kunsthistorického pohledu, nikoliv z filozofického. Z tohoto pohledu jsou

3 Ibid.

40 KULKA, Tomés. O hodnotovém dualismu. Estetika: Gasopis pro estetiku a teorii uméni, 2007, ¢. 1-4, s. 175-
200.

4 Ibid., s. 177.
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potom prvni i druhd namitka pomérmné logickou reakci — v piipadé prvnim je nakladano
lehkovazné s kategoriemi, které jsou z hlediska historie uméni ,,nesoumeéritelné* a v pripade
druhém je nam feceno v novéj$im kabatku néco, co uz je historiklim uméni po staleti znamo.
Pritoupime-li vSak ke Kulkovu textu z hlediska filozofického, situace se podstatn¢ zméni.
Disledky filozofického pohledu na prvni VInasovu namitku jsem jiz uvédla v ptedchozich
odstavcich. Co se ty¢e ndmitky druhé — v kontextu filozofie je Kulklv pfistup pomérné
originalni a novy, nebot jak jsme mohli vidét v pfedchozich kapitolach, filozofové uméni ve
svych teoriich tykajicich se umeéleckého falza a hodnoceni uméleckych dél sledovali zcela jiné

pristupy, které v mnohych ptipadech byly jen stézi slucitelné s béznou kunsthistorickou praxi.

Tteti a zaroven posledni ndmitka je mnohem zasadné&j$i, nez namitky pfedchozi, protoze
napada jeden z primarnich Kulkovych pfedpokladi a tedy to, Ze falza, nemaji viceméné Zadnou
uméleckou hodnotu. Kulka reaguje ptimo na Vlnasovu nardzku ohledné¢ van Meegerenovych
stylovych napodobenin a oponuje Vlnasovi tim, Ze tyto napodoby nemély vliv na dalsi vyvoj
uméni, ¢i na konkrétni umélce. Z ¢ehoz Kulka vyvozuje, Ze to neznamena nic jiného, nez ze
mély vyznam pro historiky uméni, coz jest€¢ neznamend, Ze mély vyznam 1 pro d¢jiny uméni.

Kulka doslova pise: ,, omyly kunsthistorikii a déjiny uméni nejsou to samé “*

Myslim si, ze by bylo pfinejmensim zajimavé se zamyslet nad potenciadlnimi dasledky
Vlnasovych namitek. Vlnas ve své recenzi mimo jiné tikd, ze van Meegeren ,,dodal novou
umeéleckou hodnotu davno mrtvému maliri“* bohuzel jak ostatné podotyka i Kulka ve své
reakci na Vlnasovu kritiku, neni zcela jasné, kterého malife ma timto VInas na mysli. Pro ucely
mého zamysSleni, predpokladejme, Ze mél VInas na mysli pravé Vermeera. Domyslet, jak
bychom Vermeerova dila vnimali dnes, kdyby van Meegerenovy napodoby nikdy nevznikli je
asi prili§ spekulativni a zbytecné. Nad ¢im se ovSem zamyslet miZeme je moment, kdy
Abraham Bredius oznacil Veceri v Emauzich za raného Vermeera. Objeveni nového obrazu od
slavného mistra zcela jisté vedlo k jakémusi jeho ,,znovuobjeveni a to v tom smyslu, ze se
zajem laického 1 uméleckého svéta neprodlené stocil k novému obrazu, ale spolu s nim také k
Jiz ddvno zndmym mistrovym malbam. Je tedy mozné piedpokladat, Ze ptirozené€ byla hleddna
navaznost domnélého raného umélcova dila a jeho jiz etablovanych dé€l z pozdéjsi doby a byl

takto vytvofen zcela novy pohled na Vermeera, ktery do tohoto bodu logicky nebyl mozny.

2 Ibid., s. 180.
8 VLNAS, Vit. Tomas Kulka, Uméni a Falzum: Monismus a dualismus v estetice. Déjiny a soucasnost, 2010
[online]. Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/2/tomas-kulka-umeni-a-falzum/.
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Vzhledem k tomu, ze v této kapitole feSim kritiku Kulkovy teorie ze strany akademikl a ne

svou vlastni, budu se dal§imu rozvijeni této myslenky vénovat v nasledujici kapitole.

4.2.2. Pavel Zahradka

Pavel Zahradka je dalSim autorem, ktery kritizuje Kulkovu teorii. Sdm také ptichazi
s alternativnim feSenim problematiky padélka. Hlavni Zahradkovou vytkou vii¢i Kulkoveé teorii
je, ze nevysvétluje preferenci originali nad falzy. Prvni Zahradklv argument ma za tkol
piedvést nepravdivost Kulkova tvrzeni, Ze original a falzum se mohou velmi podstatné liSit

v hodnoté umélecké, zatimco jejich esteticka hodnota je stejna. Zahradka pise:
,, Predstavme si situaci, ve které by doslo ke zniceni puvodniho dila
a vystaven by byl jeho dokonaly padélek, ktery by mél znacny viiv na
pozdéjsi umeélecky vyvoj, a tudiz by mu i ndlezela vysokd mira umélecké

hodnoty. Padeélkiim miize tedy v zdsadé nalezet umélecka hodnota

ve stejné mire jako origindlnim diliim. ‘"

Kulka tento argument odmita s tim, ze tento hypoteticky padélek by mél vliv na nasledny vyvoj
uméni pouze na zéklad¢é svého vzhledu. Sviij vzhled si ovSem tento padélek pouze pfivlastnil
tim, Ze dokonale kopiruje vizuélni a estetické vlastnosti nedochovaného originalu. Kulka dale
poznamenava, ze kdybychom pfiznali uméleckou hodnotu takovému falzu, které Zahradka
popisuje, byli bychom nuceni ptiznat uméleckou hodnotu i reprodukcim skrz které byla spousta
umélcl ovlivnéna. Mimo to Kulka dodéava, Ze jiz jeho pojem umélecké hodnoty, tak jak je
definovany znemoznuje, aby mél padelek uméleckou hodnotu, a to kvili kritériu inovace,

kterou podle Kulky neni duplikatu mozné piirknout.*’

Zahradkiv druhy argument se opé€t vraci ke stylovym napodobenindm. Zahradka totiz

pfemitd pravé nad kritériem inovace, které je zakotvené v Kulkové definici.
., Kulka odpovida tak, ze i ti umélci, kteri tvorili v ramci prijatych estetickych

norem, vytvareli umélecké hodnoty. Jak nam ukazal Jan Mukarovsky,

44 ZAHRADKA, Pavel. Uméni a falzum. Aluze, 2/2005.
4 KULKA, Tomas. O hodnotovém dualismu. Estetika: ¢asopis pro estetiku a teorii uméni, 2007, &. 1-4, s. 188.
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kazda nova aplikace principii prijaté umélecke normy na

nové téma tuto normu rozsiruje a tim i modifikuje “*5

Na zakladé této zminky o Mukatovském, tvrdi Zahraddka, Ze i napodobeniny stylu mohou
doséhnout n¢jaké umélecké hodnoty, pokud se v nich zraci néjakd inovace vnesena nové do

stylu, ktery napodobuji.

Kulka na tento argument odpovida s tim, ze jeho platnost je zavisla na Case, ve kterém
autor padélku tvoril. V ptipad¢, Ze jsou autor originalu a autor stylovych napodob soucasnici, a
pad¢lek opravdu ptinese n¢jakou inovaci daného stylu, bylo by to podle Kulky mozné a stylové
napodobeniné bychom po pravu museli pfitknout uméleckou hodnotu. Retrospektivné je toto
ovSem podle Kulky pfinejmensim zna¢né nepravdépodobné. Kulka nicméné tika, ze to, co
Zahradka popisuje je pomérné béznou praxi, kterou mizeme opakované sledovat v prubéhu
déjin uméni. Kulka narazi na malifské dilny, ve kterych pracovali malifi pod dohledem mistri

a tvorili obrazy, které byly obménou uz vyhotovenych praci.*’

Jak uz bylo feceno, formuluje Zahradka také vlastni alternativni feSeni problematiky
spojené s uméleckym falzem. Konkrétn€ se tedy zaméfuje na preferenci originalu nad

padélkem, kterd podle Zahradky nebyla Kulkou pfesvédciveé odiivodnéna.
., Za alternativni FeSeni problému uméleckého falza povazuji odpoved,
Ze nase preference originalii pred jejich falzy je vedena snahou po ziskani

presné vizualni informace, kterou méli k dispozici recipienti dila

v dobé jeho vzniku. “*

Kulka toto feSeni povazuje za neptesvédcivé. Odvolava se opét na bézné aplikovanou praxi,
kdy tika, Ze original upfednostnime 1 v momenté, kdy by nam jeho kopie podala lepsi vizualni
informaci, nebo 1 v ptipad¢ kdy by nam reprodukce podala lepsi celkové informace nez sam
original. Stejné¢ tak upfednostnime i1 zasly original, pfestoZze kopie bude vypadat tak, jako

original v dobé svého vzniku.*’

Zahradka ve své recenzi piSe o ,, prresné vizualni informaci“ nikoliv o ,,lepsi vizualni

informaci®, proto prvni dva pfiklady, kterymi Kulka argumentuje proti Zahradkovi jsou sice

46 ZAHRADKA, Pavel. Uméni a falzum. Aluze, 2/2005.
4T KULKA, Tomé4s. O hodnotovém dualismu. Estetika: Gasopis pro estetiku a teorii uméni, 2007, ¢. 1-4, s. 190.
48 ZAHRADKA, Pavel. Uméni a falzum. Aluze, 2/2005.
¥ KULKA, Tomas. O hodnotovém dualismu. Estetika: ¢asopis pro estetiku a teorii uméni, 2007, &. 1-4, s. 182.

29



pravdivé, ale vtomto piipadé podle mé ne Uplné vhodné. Souhlasim ovSem s poslednim
ptipadem, kdy novodobé kopie skute¢né mize podavat piesnéjsi vizudlni informaci o tom, jak
dilo vypadalo v dob€ svého vzniku, nez dilo samotné. Kdybychom piijali Kulkovu teorii
hodnotového dualismu, bylo by ospravedlnitelné, pro¢ si originalu nad padélkem ceni historici
a filozofové uméni, ktefi dilo dokazi zasadit do n€jakého SirSiho historického kontextu, ktery je
pro Kulkovo vymezeni umélecké hodnoty stézejni. OvSem nemyslim si, ze je tim nutné
vysvétleno, pro¢ si originald nad padélky ceni vice 1 laik, ktery dilo do historického kontextu
zasadit nedokaze. V ramci svych tezi zdravého ¢i selského rozumu Kulka jasné fika, ze
originalni dila jsou hodnotnéjsi, nez padélky.’° Toto tvrzeni ma ovsem v Kulkoveé textu povahu
jakého si axiomu, ktery je bran za obecné platny a dale neni vysvétlen. Zahradka si sice své
feSeni problematiky uméleckého falza pted Kulkou podle mého nazoru neobhajil. Nicméné
preference origindnich dél nad padélky ze strany laické vefejnosti je podle mé zajimavym

fenoménem, ktery by si jisté zaslouzil dal§i zamysleni.

4.2.3. Nelson Goodman

Goodman reaguje na Kulkovu knihu prostfednictvim komentate v ¢asopise Leonardo.”!
Goodmanova namitka spociva v tom, Ze Kulka opomiji rozdéleni mezi estetickou hodnotou a
estetickym charakterem. Goodman se takto vraci ke své piivodni koncepci zaznamenané v jeho
knize Languages of Art a tiké, Ze mél na mysli prave to, ze se original a falzum od sebe lisi
v estetickém charakteru, pficemz toto nutné nemusi znamenat, Ze je padélek horsi po estetické

strance. Goodman z t&chto divodd nepovazuje hodnotovy dualismus za nutny.>?

Nez ptistoupim k dal$i Goodmanové argumentaci a Kulkové odpovédi na ni, chtéla
bych se pozdrzet pravé u zminéného estetického charakteru. Goodman ani Kulka bohuZzel tento
pojem nikde déle nerozebiraji. Jeho vysvétleni, ¢i definice neni k nalezeni ani v Goodmanové
textu Languages of Art’>, na ktery Goodman v pfipomince ke Kulkové teorii sam odkazuje.
Kulka ve své odpovédi na tuto pfipominku sam pfizndva, ze s rozliSenim mezi estetickou
hodnotou a estetickym charakterem doposud nepracoval.>* Nezbyva tedy nez vyznam pojmu

vyvodit z kontextu Goodmanova textu — na zaklad¢ toho usuzuji, Ze esteticky charakter by mohl

S0 KULKA, Tomés. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd.1. Praha: Academia, 2004, s. 157.
3 GOODMAN, Nelson. The Artistic and Aesthetic Status of Forgeries. Leonardo, 1982, Vol. 15, No. 4, s. 335.
32 Ibid., s. 335.

53 Konkrétné jde o tieti kapitolu této knihy nazvanou Art and Authenticity.

5 KULKA, Tomas. O hodnotovém dualismu. Estetika: Casopis pro estetiku a teorii uméni, 2007, &. 1-4, s. 193.
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v ur¢itém vyznamu byt nahrazen slovy jako je ,,pojeti® ¢i ,,ztvarnéni*. Nejlepsi bude mou
doménku demonstrovat na piikladu. Vezmeme-li si naptiklad dvé riizna zpracovani Dvorakovy
Rusalky, dovedu si predstavit, Ze je mozné, aby méla ob€ zpracovani stejn¢€ vysokou estetickou
hodnotu a ptece se v nékterych ohledech lisila. Co do hudby a zpévu mohou byt obé zpracovani
stejné kvalitni, a piesto diky ostatnim partikularitdm, které k opefe nepochybn¢ patii, jako je
napiiklad jedinecnost hlast, které jsou obsazené do roli, se stejné mohou do jisté miry lisit.
Analogickym pfipadem by poté mohla byt dvé rtznad nastudovani Labutiho jezera od
Cajkovského, kde si opét i pii stejné mife estetické hodnoty dovedu piedstavit rozdily napiiklad
v ladnosti pochybti zvolenych baletek, ¢i v tom, s jakou mirou expresivity néjakou ¢ast dila
doprovodi svym tancem. Obecné si myslim, Ze rozdil v estetickém charakteru, pokud mu tedy
spravné rozumim, je nejlépe pozorovatelny pravé v pripadé hudby. Piedstavme si posledni
ptipad, kdy madme opét dvé zpracovnani hudebniho dila, kterd maji stejnou miru estetickych
kvalit, ovSem kazdé z nich je zahrano na jiny hudebni nastroj. Takové rozdily bych, na zakladé

svého Cteni nazvala rozdily v estetickém charakteru.

Na zékladé¢ ptikladu, kdy mame dvé esteticky stejn€ hodnotna provedeni hudebniho dila,
které se ovSem li§i svym estetickym charakterem, pfipousti Kulka, Ze je takova situace skute¢né
mozna. Presto vSak oponuje Goodmanovi tim, Ze pokud by se original a falzum svym
estetickym charakterem skute¢né lisili, §lo by o falzum Spatné, které by bylo velmi snadno
rozeznatelné od originalniho dila, neméli bychom tedy v takovém piipadé¢ ani problém, ktery

by bylo tfeba né&jak teoreticky fesit, protoze $patna falza neindikuji zadny filozoficky problém.>

Posledni poznamkou, kterou Kulka uvadi na Goodmanovu namitku, je Ze Goodman
nepodava vysvétleni pro preferenci origindlu nad falzem>. Goodmanovi se tedy poznamkou o
estetickém charakteru nepodatilo vyvratit Kulkovu teorii a ani podat lepsi vysvétleni dané

problematiky.

4.2.4. Jakub Stejskal

Jakub Stejskal, ve své recenzi na hodnotovy dualismus Tomase Kulky v Casopise

Estetika’’, zpochybiiuje, zdali se Kulkovi viibec podafilo skute&né pfijit s n&jakym hodnotovym

55 Ibid., s. 194.

%6 Vysvétleni preference original nad padélky neni vysvétlena ani v kritice Kulkovi teorie v ¢asopisu Leonardo,
ani v Goodmanove knize Languages of Art.

T STEJSKAL, Jakub. Hodnotovy dualismus Tomase Kulky. Estetika, 41.
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dualismem a zamysli se, zdali Kulkova koncepce neni pouze dals§i pon¢kud upravenou formou
estetického monismu. Stejskal ve své recenzi pfemita nad vztahem mezi estetickou a uméleckou
hodnotou na pozadi ptikladi, které Kulka v textu sdm vyuzivad. Nejprve se zamétuje na van
Gogha, jehoz dilo bylo docenéno az zpétné, piestoze estetické kvality jsou v jeho obrazech
snadno rozpoznatelné.”® Oproti tomu stavi Stejskal Kulkou rozebirany ptipad Avignonskych
slecen®’, a vzhledem k tomu, Ze se estetickd hodnota a uméleckd hodnota v obou ptipadech

vyjevily az zpétn€, vyvozuje nasledujici:

,, ...hodnotovy dualismus by se dal zredukovat na tvrzeni, Ze

estetickd hodnota se ndm naplno vyjevuje az s ¢asovym odstupem “%

Stejskalovu namitku Kulka zamitd opétovnym vysvétlenim rozdilu mezi estetickou a
uméleckou hodnotou. V piipad¢ estetické hodnoty neni ¢asovy odstup nutny v kazdém ptipade.
Je tomu tak pouze v moment¢, kdy nové dilo néjakym zasadnim zptisobem vybocuje z jakychsi
norem toho, co je zrovna ,mddni“ a typické pro danou dobu®!. Kulka se opét vraci k
Avignonskym slecnam. Ptedtim, nez tento obraz vznikl nebyla utvotfena kategorie kubismu,
ktera vznikla az s vytvofenim tohoto obrazu samotného, a proto nebylo mozné o ném vznést
uspokojivy esteticky soud. Uméleckd hodnota je ovSem zavisla na ¢asovém odstupu pokazdé,
a to kvuli kritériu inovace. Mira pfinosu této inovace totiz podle Kulky zavisi na tom, do jaké
miry ovlivni budouci vyvoj uméni. To je také diivod, pro¢ umélecka hodnota neni nikdy fixni

a muze se v prubéhu let zménit.

Stejskal se ve své recenzi zamysli nad tim, co pro Kulku znamend estetickd hodnota.
Kulka totiz, jak Stejskal podotyka, skute¢né nikde v Uméni a falzu své pojeti estetické hodnoty
nespecifikuje. Stejskal poddva zmého pohledu velmi zdatilou a adekvatni rekonstrukci
Kulkova pojeti estetické hodnoty, kterd se skladd za prvé z pojmi komplexity, jednoty a
intenzity, na kterych stavél estetickou hodnotu dila Beardsley a za druhé se opird o koncepci
Kendalla Waltona, ktery tikd, ze pro smysluplné posouzeni estetické hodnoty dila je tieba jej
zatadit do spravné referencni t¥idy.®> Rozdil mezi pfipadem van Goghovych dél a Avignonskych
slecen se mi zda transparentni uz na zéklad¢é definovani Kulkova pojeti estetické hodnoty. Oba

ptipady maji spole¢né to, Ze v dobé jejich vzniku nebyla ve svété uméni zadna referencni tiida,

%8 Ibid., s. 4.

% Piipad Avignonskych slecen jsem popsala dostateéné v predchozi kapitole, proto jej zde nebudu znovu
rozebirat.

%0 STEJSKAL, Jakub. Hodnotovy dualismus Tomase Kulky. Estetika, 41, s. 4.

61 Jak je mozné vidét pravé na piikladu van Gogha.

2 Ipid., s. 5.
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v ramci které by mohla byt tato dila hodnocena. Dnes tyto referecni tiidy ovSem k dispozici
mame, pfi¢emz van Goghova dila jsou z hlediska své estetické hodnoty opévovana, zatimco
kritika o Avignonskych slecndch stale hovoii jako o ne prili§ zdafilém obrazu, co do jeho
estetickych kvalit. Stejskaliiv podnét o vzajemné provazanosti Kulkovy estetické a umeélecké
hodnoty je ovSem zajimavy a piestoze nesouhlasim s argumentaci, ktera Stejskala k tomuto
usudku dovedla, souhlasim s tim, ze Kulkovy hodnoty na sobé nejsou nezavislé. K této

mysSlence se vratim nésledujici kapitole.

4.3. Kritika a ptipominky ke Kulkov¢ teorii

Kulkiiv hodnotovy dualismus byl, jak je ukazano v predchozi kapitole, vystaven mnohé
kritice, pricemz Kulka svou teorii pted kritiky pomérné uspesné uhdjil. Presto jeho kritici uvedli
n¢jaké zajimavé podnéty, které bych chtéla v této kapitole vice rozvést a pridat k nim néjaké ze

svych vlastnich postiehtl.

Kulkova teorie hodnotového dualismu je podle mého nazoru tou nejpresveédcivejsi ze
vSech teorii, které jsem zkoumala v této praci. Nedd se ji upfit, Ze se jednoznacné nejlépe
vyporadava jak s otdzkou umeleckého falza, tak s otdzkou zakladu pro teorii hodnoceni uméni.
Ptesto si vSak myslim, ze v Kulkové teorii ziistdva nékolik problematickych bodi, na které se
nyni pokusim upozornit. Cilem moji kritiky neni Kulkovu teorii vyvratit, ¢i zamitnout. Chci
pouze ukazat, Ze a€ jde o nejlépe propracovanou z dostupnych teorii, filozoficky problém
plynouci z problematiky uméleckého falza stale neni uzavien, nebot’ i Kulkova teorie obsahuje
slabd mista, kterd si zaslouzi dals§i zamysSleni. Své pfipominky rozdélim do dvou podkapitol,
protoze jde o riizné druhy argumentt, z hlediska toho, ¢im se zabyvaji. Prvni podkapitola se

bude tykat Kulkova vymezeni umélecké hodnoty a druhd Kulkovy teorie jako takové.

Jesté nez se dostanu k avizované kritice a pfipominkam, chtéla bych se pozastavit u
Kulkova vymezeni estetické hodnoty. Jak uz jsem zminila v jinych ¢astech své prace, Kulka ve
svych textech vlastni pojeti estetické hodnoty nijak nespecifikuje. Cténaf je nucen si jej vyvodit
z kontextu, pficemz ja takto ve stru¢nosti ¢inim v kapitole vénované ptedstaveni Kulkovy teorie
hodnotového dualismu. Nyni bych se vSak chtéla k tomuto tématu vratit a navazat na vymezeni
Kulkovy estetické hodnoty, se kterym ve svém textu piichazi Jakub Stejskal. Stejskalovy

postfehy povazuji za trefné a adekvatni, v nasledujicich fadcich bych je chtéla pfipomenout a
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dale rozvést, nebot’ piedstaveni toho, jak rozumim Kulkové estetické hodnoté, bude diilezité

pro mou argumentaci v nasledujicich castech této kapitoly.

Z vymezeni, které poskytuje Stejskal vime, ze pro Kulku se esteticka hodnota sklada
z pojmi komplexity, jednoty a intenzity ve smyslu, v jakém o téchto pojmech mluvi i
Beardsley. Déle je Kulkova esteticka hodnota obohacena o teorii Kendalla Waltona — abychom
byli schopni posoudit estetické vlastnosti dila, je nutné jej nejprve zaradit do vhodné referencni
tfidy uméleckych dél, vzhledem ke které miizeme nasledné dilo smysluplné hodnotit.5® Prestoze
se Kulka ztotoznuje s Beardleyho tvrzenim, Ze komplexita, jednota a intenzita jsou relevantni
pro estetické hodnoceni uméleckého dila, vytykd mu, ze zcela opomiji zobrazivé vlastnosti dél.
Kulka tika, Ze zobrazivé vlastnosti jsou hodnotové neutrdlni, tzn. Zadnym zplsobem
nepiidavaji, ani neubiraji uméleckému dilu na jeho estetické hodnoté. Jsou ovSem klicové k
tomu, abychom byli schopni posoudit naptiklad expresivni vlastnosti dila, které¢ uz esteticky
relevantni podle Kulky jsou.®* I to je pravdépodobné jeden z diivodt, pro¢ je Kulkova estetick
hodnota rozsitena o teorii Kendalla Waltona. Zobrazivé vlastnosti dila nd&m mohou pomoci jej
spravné interpretovat a zatadit do spravné kategorie, v ramci které je nésledné mozné posuzovat

jeho estetické kvality.

4.3.1. O umélecké hodnoté

V ptedchozi kapitole jsem v ¢asti vénované Vitu Vlnasovi zacala rozvijet mySlenku,
kterd vychazela z Vlnasovych slov — zdali je mozné, aby ve svétle stylové napodobeniny ziskalo
plvodni dilo novou uméleckou hodnotu. S touto ivahou se vracim opét k van Meegerenovym
stylovym napodobeninam. Historik uméni Noah Charney pisSe ve své knize The Art of Forgery,
ze prvni véc, kterd uhodi do oci vétSinu lidi, ktefi se podivaji na van Meegerenovy ,,Vermeery*
je to, Ze se Vermeerovym obraziim vilbec nepodobaji.®> Obdobnému tvrzeni se uz dostate¢né
vénovali Goodman a Kulka a nemam Zadny jiny postieh, kterym bych obohatila to, na co pfisli.
Diivod proc¢ toto tvrzeni zminuji je jiny — Charney totiz ve své knize popisuje i v cem konkrétné
je mozné spatiovat tyto rozdily. Jeden zrozdild, ktery zmifuje je, ze van Meegerenovy
napodobeniny ¢asto zpracovavaly nébozenské scény, pfi¢emz takové motivy sdm Vermeer

nemaloval. Charney dale vysvétluje, Ze tehdejsi kritici uméni, s Abrahamem Brediusem v Cele,

03 Ibid,, s. 5.

% KULKA, Tomas. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Vyd.1. Praha: Academia, 2004, s. 41-44.
% CHARNEY, Noah. The art of yregrof: the minds, motives and methods of master forgers. New York, NY:
Phaidon, 2015.
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se domnivali, Ze Vermeer se ve svych ranych dilech vénoval pravé nabozenskym tématéim.®®
Van Meegerenovy stylové napodoby tedy Brediuse pouze utvrdily ve spravnosti jeho vlastnich
domének. Neni tedy pfece jenom mozné, Ze van Meegerenovy napodobeniny teoreticky mohly
v Case svého vzniku ovlivnit uméleckou hodnotu v té¢ dob¢ jiz zndmych a skute¢né ptivodnich
Vermeerovych obrazii? Pokud se opravdu véfilo, ze rany Vermeer ve svych dilech vyuzival
nabozenské motivy, které v pozd¢jsi fazi své tvorby jiz nemaloval, nemohl poté byt odklon od
nich uchopen jako inovace Vermeerova stylu, kterou ovSem nebylo mozné s jistotou potvrdit,
dokud se neobjevily pravé van Meegerenovy napodobeniny? Samoziejm¢ dnes vime, Ze
obrazy, vici kterym by se tato inovace vymezovala jsou padélky a stale tedy plati, ze o
skute¢ném raném Vermeerove obdobi toto pfilis nevime. Chtéla jsem pouze rozvést Vinasovu
myslenku a poukazat na to, Ze mozna existuje teoreticky ptiklad, kdy je mozné, aby stylova
napodobenina retrospektivné inovovala styl, ktery se snazi napodobit a dodala tak novou
umeéleckou hodnotu origindlnimu autorovi. Nezapominejme na to, Ze kdyby van Meegeren
nebyl donucen okolnostmi se ke svym poc¢iniim pfiznat, mozna by jeho dila visela v muzeich
se Stitkem ,,Johannes Vermeer* dodnes. Je tedy otdzkou, jak by jeho stylové napodobeniny a

jejich vliv na Vermeertv styl byly vnimany dnes, kdyby se na skutecny ptivod obrazii nepfislo.

Mym dal$im postichem, ktery se tyka Kulkova vymezeni umélecké hodnoty je to, Ze si
nejsem zcela jista, jestli je jeji vymezeni dostacujici — jinymi slovy, jestli je skute¢né mozné
redukovat uméleckou hodnotu pouze na inovaci a potencidl vyuZiti této inovace v nasledné
umélecké tvorbé. Ne kazdé dilo mize dostat Urovné Avignonskych slecen a byt natolik
inovativni, aby se stalo zakladem nového uméleckého sméru. Jde samoziejmé o nadsazku a je
zcela jasné, Ze ne kazdd vyznamnd inovace musi byt takto zasadni. Nemyslim si vSak, Ze
vSechna dila, o nichz bychom mohli prohlasit, ze maji velkou uméleckou hodnotu pfinasi
néjakou vEtsi inovaci pro svét uméni. Mym zékladnim divodem pro takové tvrzeni je mé vlastni
pozorovani a Kulkou zmitlovany ,,selsky rozum®. Z Kulkova pojeti umélecké hodnoty vyplyva,
ze dila, kterd néco zacinaji — at’ uz jde o osobni styl né¢jakého malite, ptipadné zcela novy
umélecky smér, maji veétsi uméleckou hodnotu, nez dila z vrcholného obdobi daného malite, ¢i
sméru. To je néco, s ¢im, jak se zd4, Kulka dokonce i souhlasi, kdyz v knize Umeéni a jeho

hodnoty: logika umélecké kritiky®” pise o Picassové pozdg&jsim dile Guernica.

., 1 tato monumentalni malba je velmi origindlni, nepredstavuje vsak pocatek nového stylu; jeji

originalita spociva ve specifické kombinaci prvkit a principii, které Picasso vyvinul jiz ve svych

56 Ibid.
7 KULKA, Tomés. Uméni a jeho hodnoty: logika umélecké kritiky. Praha: Argo, 2019.
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predchozich dilech. Umélecka hodnota Guerniky proto nedosahuje hodnoty Avignonskych

sleden, predci je viak svou hodnotou estetickou. “%

Zda se tedy, ze podle Kulky je skute¢n€ mozné, ze vrcholna dila jednotlivych umélci, ¢i smért
mohou byt méné umélecky hodnotna, neZ jejich prvotiny. Usp&snost vrcholnych dél at’ uz
v o¢ich uméleckych kritikii, nebo v déjinach uméni poté Kulka vysvétluje tim, ze tato vrcholna
dila mozna maji mensi uméleckou hodnotu, ale zase podstatné vétsi hodnotu estetickou. Toto
je ovSem néco, s ¢im nemohu zcela souhlasit. Je pfinejmensim intuitivni piedpokladat, ze
vrcholna dila umélcit budou umélecky hodnotnéjsi, nez dila z jejich ranych fazi tvorby, dale mi
pfijde nejasné, pro¢ by se mél tspéch téchto vrcholnych dél redukovat pouze na hodnotu
estetickou. Estetickd hodnota uméleckych d€l je zajisté jeden z diivodd, proc si cenime uméni,
jakoZzto uméni. Jsou pro nds vSak tato vrcholnd dila vyznamna pouze kvili svym vysokym
estetickym kvalitdim? Myslim si, Ze to tak neni. Souhlasim s tim, Ze vrcholna dila velmi ¢asto
dosahuji podstatné vétSich estetickych kvalit a tim padem 1 vyssi estetické hodnoty. Vrcholna
dila umélct vsak nebyvaji perfektné zvladnuta pouze po své estetické strance. Pojmu ,,vrcholné
dilo* rozumim tak, Ze jde o maximélni mozné naplnéni vSeho, co patii ke stylu a tvorbé dané¢ho

autora, pfiCemz esteticka hodnota neni, podle mého nazoru, schopna toto vSe obsahnout.

Jako ptiklad pro vysvétleni a podporu svych tvrzeni jsem si zvolila dilo rakouského
malife Gustava Klimta. Jednim z vrcholnych dél Klimtovy ,,zlaté faze“®® je bezesporu obraz
Polibek. Porovname-li tento obraz s ran&jsimy platny Klimtovy zlaté fize’, je zde o¢ividny
posun — v piipad€ Polibku hraji zlaté plochy stale velkou roli, ov§em nejsou uz v takovém
kontrastu se zbytkem obrazu, ornamentalni prvky jsou propracované do vétSich detaild a
podobné. Rada bych se zde pozastavila pravé u ornamentalnich prvki v Klimtové Polibku.
V téchto prvcich se skryva velka mira symbolismu, ktery je pro Klimta obecné typicky. OvSem
v ptipad¢ Polibku, maji veSkeré ornamenty symboliku nejenom z hlediska toho, co zastupuji,
ale také v jaké Casti obrazu jsou vyobrazeny — postavu muze na obraze pokryvaji na vysku
postavené obdélniky, které jsou vykladany uméleckou kritikou jako falické symboly,
analogicky k tomuto je postava Zeny pfikryta vzorem koncentrickych kruhti, které jsou

i71

odkazem zase na jeji pohlavi.”' Timto mira symbolismu v dile zdaleka nekon¢i, ovSem myslim

si, ze tento priklad pro ucely mé prace postaci. Klimtiv Polibek je bezesporu genialni dilo, které

88 Ibid., s. 185.

% Obdobi Klimtovy tvorby, kdy své obrazy bohat& zdobil vyraznymi zlatymi prvky.

70 Naptiklad s obrazem Pallas Athena, ktery je Sasto spojovéan s uplnymi za&atky Klimtovy zlaté faze.

I GOTTHARDT, Alexxa. Klimt’s Iconic “Kiss” Sparked a Sexual Revolution in Art. Artsy [online]. 2019.
Dostupné z: https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-klimts-iconic-kiss-sparked-sexual-revolution-art
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dosahuje velkych estetickych kvalit. Je ovSem perfektné zvladnuté pravé i1 z hlediska
obsazeného symbolismu a jakési takto zprostfedkované , komunikace* se svym divakem. Cim
déle se totiz na Klimtliv obraz budeme divat, tim vice odhalime, co do scény, kterou zobrazuje
a vyjadiuje — prost¢ a jednoduse v obraze miizeme najit vic, nez se na prvni pohled muze zdat.
Zde se pomalu dostavam k bodu, ktery mi piijde na Kulkové umeélecké hodnoté a v konecném
disledku na jeho teorii problematicky. Ani estetickd a ani umélecka hodnota tak, jak jsou
prezentovany v Kulkové textu nijak zvlast' nezohledniuji to, co je na platné vyobrazeno a jakym
zpusobem autor se zvolenou scénou pracuje. Na Klimtové dile miizeme na zakladé¢ Kulkovy
teorie zhodnotit jeho estetické¢ kvality a to, jaky mélo, ¢i nemélo piinos pro svét uméni
z hlediska potencidlnich inovaci. Ocenit genialitu Klimtova symbolismu z hlediska jeho
vyznamu a také hloubku scény, kterd je na platn¢ vyobrazena z mého pohledu podle Kulky
zhodnotit nemiizeme, a to protoze Kulktiv hodnotovy dualismus neni od ur¢itého bodu schopen
zhodnotit ptesah, ktery dilo ma mimo sviij vlastni rdmec. Podivejme se nejprve na hodnotu
estetickou na zadklad¢é rekonstrukce Kulkova pojeti estetické hodnoty, které jsem uvedla na
zacatku této kapitoly. V ramci tohoto pojeti hodnotime na uméleckych dilech miru jejich
komplexity, jednoty a intenzity. K tomu, abychom dilo spravné interpretovali a zatadili do
spravné kategorie ndm pomahaji jeho zobrazivé vlastnosti, které jsou jakousi spojkou mezi tim,
co vidime na platn¢ pted sebou a mezi redlnymi objekty, které dilo prostiednictvim zobrazivych
vlastnosti zprostiedkovava. Jinymi slovy nds tedy zajima, co dilo zobrazuje, ale pouze do té
miry, kterd je nutna k tomu, abychom posoudili jeho estetické kvality. Estetickd hodnota tedy
podle mého ndzoru neni schopna pod sebe zahrnout plny vyznam a hloubku toho, co scéna
vyjadfena obrazem obsahuje a k ¢emu odkazuje. Prostfednictvim estetické hodnoty jsme
schopni posoudit, jak obraz vypada a jaké v nas jeho expresivni vlastnosti vyvoldvaji emoce.
Nemyslim si vSak, Ze estetickd hodnota postihuje 1 to, jaké myslenky, ndzory ¢i poznatky obraz
pfedava svému divakovi, pfi¢emz ve vrcholnych dilech umélcii jsou obvykle maximalizovany
nejenom estetické vlastnosti, ale také mysSlenky a nazory, které chtél autor prostfednictvim
svych praci divakim predat. Piikladem takovych dél ndm mohou byt vrcholna dila mexické
maliiky Fridy Kahlo, jejiz obrazy jsou zndmé svym feministickym nabojem.”” Opét jde o zajisté
velmi zdatila dila, co do estetickych kvalit. Obrazli od Kahlo si v§ak podle mého ndzoru cenime
jako uméni nejen proto, Ze jsou zdafilé po estetické strance, ale pro to, ¢eho v nich bylo

dosazeno po strance obsahové, zvlasté uvazime-li, Ze spousta nazorti a motivl, kterym se Kahlo

2 BAKEWELL, Liza. "Frida Kahlo: A Contemporary Feminist Reading." Frontiers: A Journal of Women
Studies 13, no. 3 (1993): 165-89. doi:10.2307/3346753.
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ve svych dilech vénovala je velice relevantni 1 v soucasnosti. Z téchto ditvodl si myslim, ze
neni mozné vysvétlovat hodnotu vrcholnych dél jednotlivych umélct, ¢i sméri pouze hodnotou

estetickou.

Nyni bych se rada zaméfila vice na hodnotu uméleckou. Kulka pfipousti, ze uméni miize
mit vice hodnot, nez pouze estetickou a uméleckou. Uvadi napiiklad hodnotu historickou,
spolecenskou, penézni a dalsi. Jako relevantni pro hodnoceni uméleckého dila ovSem povazuje
pouze zminéné hodnoty estetickou a uméleckou.”® Jako diivod pro toto rozhodnuti uvadi

nasledujici:

., Kromé toho, zZe se tyto prileZitostné hodnoty na rozdil od hodnoty estetickeé a hodnoty umélecké
vyskytuji pouze u nékterych dél, ale u jinych ne, je mozné argumentovat (a mnozi filosofové
umeni tak c¢ini) i tim, Ze nepatii k tém hodnotam, jez je nutno brdt v uvahu, kdyz dilo posuzujeme

coby uméni. Nejsou to ty hodnoty, kviili kterym si uméleckych dél cenime coby uméni. “7*

Myslim si, Ze zavéry, které vyplyvaji z Kulkovy citace mohu bez problému ptijmout. To ovSem
neni diivod, proc citaci uvadim — vratim-li se o par fadkt vyse, myslim, ze se mi podafilo ukazat,
ze Kulkova teorie pon¢kud opomiji to, co je vlastné prostiednictvim zobrazeni v uméleckém
dile vyjadieno, jak mistrné¢ s danou scénou autor pracuje — jaky ma vlastné dilo vyznam
z hlediska svého obsahu. Na zékladé uvedené citace se zda, ze aby si néco mohlo Cinit narok
na to, aby to mohlo byt pravoplatnou soucasti teorie hodnoceni uméni, je potieba, aby byly

splnény dva body:

1. Je potieba, aby to bylo obsaZeno v kazdém uméleckém dile.

2. Musi to byt néco, kvilli cemu si uméleckého dila cenime coby uméni.

Vzhledem k tomu, Ze kazdé umélecké dilo néco zobrazuje a vyjadiuje, myslim si, Ze prvni
podminka je tedy splnéna. Co se ty¢e podminky druhé, myslim si, Ze je zcela bez problému
mozn¢é fict, Ze si uméleckého dila cenime coby umeéni, mimo jiné pro to, co vyjadiuje. Na
zaklad¢ této tivahy si tedy myslim, Ze uméleckou hodnotu skute¢né nelze redukovat pouze na
inovaci a potencidlni vyuziti této inovace pro dalsi umélecké vyuziti. Myslim si, Ze by umélecka
hodnota v Kulkové pojeti méla byt doplnéna o minimaln¢ jeden dalsi bod, ktery by hodnotil
jakym zptisobem umélec pracuje se zvolenym motivem a co se mu prostfednictvim dila

podaftilo vyjadiit z hlediska obsahu.

3 KULKA, Tomas. Uméni a jeho hodnoty: logika umélecké kritiky. Praha: Argo, 2019, s. 181-182.
74 Ibid., s. 182.
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4.3.2. O Kulkov¢ teorii jako takové

Jakub Stejskal m¢ ve své recenzi na Kulkovu knihu inspiroval k pfemysleni nad
vztahem mezi Kulkovou estetickou a uméleckou hodnotou. Obé hodnoty byly v ptedchozich
castech textu dikladné rozebirany a nemyslim si, ze je nutné zde znovu pfipominat, co pro
Kulku tyto pojmy znamenaji. Vojtéch Kolman ve své recenzi’® na Kulkovu nejnovéjsi knihu

Umeéni a jeho hodnoty: logika umélecké kritiky pise:

,r... Kulkova kniha ve svém rozliseni umélecké a estetické hodnoty vlastné pouze absolutizuje

dva ohledy, které viak nalezeji dilu az jako celku. "

Provézanost Kulkovy estetické a umélecké hodnoty se zda byt o néco uzsi, nez Kulka ptipousti.
Ob¢ hodnoty maji spole¢né to, Ze v urcitych ohledech zasahuji i mimo rdmec dila, které je
predmétem jejich hodnoceni, pficemz kazda tak Cini trochu jinym zptusobem. V piipadé
estetické hodnoty zabrousime okem mimo estetické vlastnosti daného dila i do referenéni tiidy
dél, pod kterou dané dilo spada, abychom v jejim kontextu mohli nasledné posoudit miru
estetickych kvalit obsazenych v hodnoceném dile. AZ na skupinu vyjimek tvofenych dily, ktera
zakladaji novy umélecky smér, by tato referencni tfida meéla existovat uz v dobé vzniku
umeéleckého dila, které chceme posuzovat. V ptipadé hodnoty umélecké se dostavame mimo
ramec posuzovaného dila ve smyslu inovace, kterd v ném je obsazena a zkoumame jeji
potencial pro eventualni vyuZiti, pfi¢emz v tomto piipad€ jsou pro nas podstatna dila nikoliv uz
existujici, nybrz dila, ktera teprvé vzniknou, v jejichz kontextu bude teprve mozné urcit miru
umeélecké hodnoty, kterou dilo méa. Co maji ovS§em ob¢ hodnoty spole¢né je to, ze obé smétuji
svou pozornost primarn¢ na estetické kvality dila, které je posuzovano. Neni to tedy prosté tak,
ze prostiednictvim estetické hodnoty koukdme na pomyslné ¢asové ose trochu do minulosti,
prostfednictvim umélecké hodnoty naopak trochu do budoucnosti a kdyz se ndm zd4, ze jsme
do obou smérti pohlédli dostate¢né daleko tak, abychom dostali néjaky uceleny zavér, miizeme
teprve sdélit celkovou hodnotu dila jako takového? Pokud tomu skutecné tak je, mozna by
Stejskalovo tvrzeni pfeci jenom mohlo byt pravdivé, kdyby jej trochu upravil na nasledujici
znéni: Hodnotovy dualismus by se dal zredukovat na tvrzeni, Ze celkovd hodnota se ndm naplno

vyjevuje az s asovym odstupem.

7> KOLMAN, Vojtéch. Lze falsifikovat umélecké dilo?: Recenze knihy "Tomas Kulka: Uméni a jeho hodnoty.
Logika umélecké kritiky." Filosoficky casopis. 2020, 68(5).

78 Ibid., s. 761.
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Posledni pfipominka ke Kulkové teorii, kterou bych radda v této praci zminila je to, ze

se Kulka orientuje pfevazné na dila vytvarna. Stejné véci si v§ima Vojtéch Kolman kdyz pise:

., Problém néekterych zaveri Kulkovy knihy lze podobné, a proto viastné nevyhnutelné, spatrovat
také v tom, zZe se orientuje jen na urcity segment uméleckych deél, totiz na dila vytvarna. Vici
nim je pak jiz zminéné rozdéleni na hodnotu estetickou danou samotnym dilem, a hodnotu
umeéleckou, danou jeho percepci v Sirsim celku, snaze zdiivodnitelné, mj. odkazem na fenomén
padeélku. Pokud ale, jako u literatury ¢i hudby, o padeélku hovorit nelze, anebo i Ize, ale jen ve
velmi omezeném smyslu (...), pada i jeden z duvodit uvadeénych ve prospéch uvedeného

rozdilu. 7’

V této citaci mi pfijdou zvlast€¢ podnétné dva postitehy — tedy to, ze Kulklv hodnotovy
dualismus je snaze obhajitelny pravé v kontextu vytvarnych uméleckych d¢€l, a také postieh
ohledné pad¢lki, které jsou skutecné nejcastejsi praveé v pripadé vytvarného umeéni. Je tedy na
misté se ptat, co to znamena pro Kulkovu teorii. Je Kulkova teorie hodnotového dualismu
aplikovatelna 1 na jind umélecka dila, nez vytvarna? Je Kulkova teorie schopnd drzet krok 1
s umeénim, které vznika dnes? Co se tyce prvni otazky, myslim si, ze odpoveéd neni jednoznacna.
Dovedu si predstavit aplikovani Kulkovy teorie v ptipadé¢ hudby, kde mizeme podle Kulkovy
teorie postupovat viceméné obdobnym zpiisobem, jako v ptipadé obrazl. Problém ov§em vidim
napiiklad v pfipad¢ literatury. Neumim si pfili§ predstavit, jak by pfi posuzovani umélecké
hodnoty literarnich d¢l fungovalo kritérium inovace, jako kritérium jediné. Tim rozhodné
nechci fict, ze v literatufe neni moZzné pfijit s néjakou inovaci, kterd by nasledné byla vyuzita
v dalSich dilech, dalSimi autory. Problém vidim v tom, Ze si podle mého nézoru literarnich d¢l
cenime spiSe kvili kvalit¢ jejich obsahu, nez kvlli inovaci, kterou potencialné
pfedznamenavaji. Jak uZ jsem se snazila ukdzat vySe, nemyslim si ani v pifipadé estetické
hodnoty, ze je zptsobild k tomu, aby pod sebe byla schopna zahrnout i obsah a vyznam d¢l
z hlediska mySlenek a nazorti v nich obsazenych, coz je néco, ¢ehoz si alespoii z mého pohledu,
na literarnich dilech cenime a diky ¢emu je vnimame jako uméni. Co se ty€e druhé otazky —
kone¢nou odpovéd’ na ni pfenecham na posouzeni ¢tenate. Piipojim pouze par piikladi, které
me¢ osobné nuti o kladné odpovédi na tuto otazku trochu pochybovat. Pti navstevach galerii,
kde je vystavovano soucasné umeni se stale Casteji setkdvam s vystavami a uméleckymi dily,
kdy pro pochopenti jejich obsahu a vyznamu je nutna néjaka moje soucinnost. Obvykle jde o

diisledné procteni né&jaké tabulky, kde je mimo jména autora a uméleckého dila popsano, co

77 Ibid., s. 761.
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dilo ztvariiuje a jak se na n¢j divat, ¢i k nému pfistupovat, aby bylo docileno maximalniho
zazitku a pochopeni. Dalsim fenoménem, ktery podle mé stoji za zminku je street art. JeSté par
let zpatky by o street artu jen stézi nékdo mluvil jako o uméni, pficemz dnes je mozné se potkat
se streetartovymi umeélci v galeriich po celém svété. Na street artu vnimam jako zajimavé to, ze
ma trochu jinou povahu, nezZ mélo dosavadni uméni, se kterym jsme se mohli v galeriich setkat.
Zasadni rozdil vidim zaprvé v tom, ze streetartovi umélci (z logickych diivoda) preferuji zistat
v anonymité€ a v drtivé vétsin€ vystupuji pod riznymi piezdivkami; za druhé v tom, Ze vice nez
o estetické kvality jde témto umélciim o predani néjaké vlastni ,,zpravy* — muze jit o vyjadieni
nesouhlasu s politickym ¢i enviromentalnim problémem, upozornéni na néjaky spolecensky
fenomén a podobné. Netvrdim, ze uméni ptred street artem takto necinilo a ze reakce na
spoleCensko-politicka témata priSla az se street artem. Zmeéna, na kterou se zde snazim
upozornit, je podle mé pravé v upfednostnéni této funkce, pred funkeci estetickou. Tyto ptiklady
mé nuti premyslet nad tim, zdali uméni nedospélo do bodu, kdy se trochu méni jeho povaha,
v tom smyslu, ze estetické kvality dila ustupuji do pozadi a do poptedi se dostava umélcova
zprava, kterou chce prostiednictvim svého dila pfedat. Zménila-1i se ovSem povaha uméni a to,
co je jeho hlavnim cilem, z4da si to pravdépodobné také teorii hodnoceni uméni, kterd této

zméné odpovidd, anebo univerzalnéjsi teorii, kterd takovou zménu predpoklada.
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5. ZAVER

V této praci jsem se zabyvala problematikou uméleckého falza a teoretickymi problémy,
které z dané problematiky vyplyvaji. Cilem mé prace bylo na zdklad¢ teoretické analyzy
jednotlivych piistupi a teorii, které se danou problematikou zabyvaji, podat uceleny nahled na
filozofické problémy spojené s uméleckymi falzy a ukazat, Ze tyto problémy stale nejsou

uspokojiveé vyfeseny a tim padem jsou pro filozofii stale relevantnim tématem.

Prvni ¢ast prace jsem vénovala vymezeni zakladni terminologie, kde jsem pro tcely své
prace rozd¢lila umélecka falza na pouhym okem nerozlisitelné kopie a stylové napodobeniny.
Dale jsem pak uvedla jeden konkrétni ptipad padé€lani z historie, nebot’ se na n€j odvolava drtiva
vétSina autorti, ktefi byli v této praci zahrnuti a i pro mé byl v mnohych ptipadech cennym
nastrojem pro demonstraci riznych problému a myslenek. V posledni podkapitole této ¢asti
jsem poté piedstavila teoretické problémy spojené s uméleckymi falzy a nastinila néjaké

otazky, které jsou nasledné feseny v dalSich ¢astech préce.

Druha ¢ast mé prace byla vénovana predstaveni formalistického, redukcionistického a
historizujiciho pfistupu. V ramci techto ptistupt byly nastinény teorie vyznamnych filozofil a
estetikdl, ktefi se problematikou uméleckého falza zabyvali. Vzhledem k tomu, ze vétSina téchto
autorud se zabyva pievazné ptipady, kdy mame pted sebou originalni obraz a jeho pouhym okem
nerozliSitelnou kopii, pokusila jsem se vzdy domyslet disledky téchto teorii 1 pro stylové

napodobeniny, které jsou pro mou praci vyznamnym fenoménem.

Ve treti a posledni ¢asti mé prace jsem piedstavila hodnotovy dualismus Tomase Kulky,
spolecné s jeho feSenim uméleckého falza. Kulkiv hodnotovy dualismus je odpovédi na
filozofické ptistupy feSené v druhé ¢asti mé prace, které Kulka souhrné nazyva jako ,.esteticky
monismus®. Kulkova teorie se utkala s kritikou ze strany jak ceskych, tak 1 zahnani¢nich
filozofil a estetikll. Zajimavé postiehy a namitky nékterych z nich jsem rozebrala pravé v této
kapitole, pficemz nékteré z nich jsem se pokusila dale promyslet a rozpracovat, nebo je vzit
jako zéklad pro svou vlastni kritiku. Kulka si svou teorii dokazal velmi dobie obhajit, pfi¢emz
jeho odpovédi na kritické pfipominky jednotlivych autort jsou taktéz zahrnuty v této Casti
prace. Na zavér prace jsem se pokusila o vlastni kritiku a pfipominky k bodiim Kulkovy teorie,
které mi piijdou problematické. Svou kritiku jsem rozdélila do dvou podkapitol, ptic¢emz
v prvni z nich se vyjadiuji ke Kulkovu pojeti umélecké hodnoty. Kulkovo kritérium inovace,

na kterém je pro n&j umelecka hodnota postavena hodnotim jako nedostaujici, protoze toto
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kritérium neni schopné obsahnout i to, co umélecka dila vyjadiuji, coz je podle me jedna z véci,
které délaji umélecké dilo umeleckym dilem a proto bych povazovala za vhodné Kulkovo pojeti
umélecké hodnoty rozsifit i o kritérium, které je schopné toto postihnout. V druhé podkapitole
vznasim dve pripominky ke Kulkovu hodnotovému dualismu jako k celku. V prvni pfipomince
rozpracovavam kritiku Jakuba Stejskala, ktery narazi na to, zdali Kulka ve své teorii skutecné
ptiSel s hodnotovym dualismem, nebo jde-li pouze o dalsi, o néco vice propracovany ptipad
estetického monismu. Myslim si, ze Kulkova esteticka a umelecka hodnota k sobé skutecné
mayji bliz, nez by se mohlo na prvni pohled zdat a ze na sob¢€ nejsou zcela nezavislé, a to z toho
davodu, Ze ob¢ zkoumaji to stejné, tedy estetické kvality dila, piicemz kazda tak ¢ini z jinych
hledisek a trochu jinym zptisobem. V ramci své druhé piipominky se zamyslim nad tim, zdali
je Kulkova teorie zptisobild k tomu, aby byla jejim prostfednitvim hodnocena i jina nez pouze
vytvarnd dila. Tuto otdzku dopliuji o své zamysleni nad sou¢asnym umeénim, jak ho vnimam
ja a v kone¢ném dusledku nad tim, jestli je Kulkiv hodnotovy dualismum aplikovatelny i na

zminéné soucasné umeéni.

Prestoze se Kulkova teorie hodnotového dualismu potyké s otdzkami feSenymi v této
praci nejlépe, obsahuje i slabd mista, na ktera jsem se snazila poukézat svou vlastni kritikou a
pripominkami. Vzhledem k tomu, Ze i nejlepsi dostupna teorie obsahuje slaba mista, kterd by
bylo vhodné hloubéji rozpracovat a dovysvétlit, myslim si, ze teoreticky problém uméleckého

falza je stale relevantnim tématem pro filozofii a nelze jej povazovat za zcela vyfeSeny.
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