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Abstrakt

V této praci se zabyvam obecnymi zakonitostmi neboli principy ¢eského
pravopisu. Po ivodu vymezuji v druhé kapitole nejmensi pisemnou jed-
notku, grafém. V kapitole tfeti a ¢tvrté se pak vénuji tomu, jak a kde se
v ¢eském pravopise projevuji a jak a kde jsou porusovany jeho dva hlavni
principy: princip fonologicky, tj. princip vzajemné jednoznac¢ného vztahu
mezi fonémem a grafémem, a princip morfematicky, tj. princip vzajemné
jednozna¢ného vztahu mezi morfémem a jeho pisemnou podobou.

Abstract

In this study, I deal with general laws or principles of Czech orthography.
After the introduction, I define the smallest written unit, a grapheme in the
second chapter. In the third and fourth chapters, I focus on how and where
two main principles of Czech orthography manifest, and how and where
they are violated. The first of these principles is the phonemic principle,
ie. the principle of a one-to-one correspondence between a phoneme and a
grapheme, and the second one is the morphemic principle, ie. the principle
of a one-to-one correspondence between a morpheme and its written form.
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Znaceni prepisi

druh prepisu znaceni
fonologicky  /pruX/
foneticky [prux]
grafematicky (pruh)
grafeticky |pruhl
obecny! {pruh}

Zvlastni znacky pro fonémy a fony

znacka priklad

pisemna podoba

/ato/
/éro/
/dlohi/
/xvile/
/brinza/
f3em

2 /vuS/

NUXK N K O D

U toho budto na jazykové substanci (zvukové nebo pisemné) nezalezi, nebo se tykd obou; pouzivim

tu pisemné podoby.

2Jde o souhldskovy archifoném s neutralizovanym protikladem znélosti. Pro kazdy archifoném pouzivim

velkého pismena pro odpovidajici neznély foném.



1 Uvod

Zakladem ceského pravopisu — souboru pravidel pro pisemné ztvarno-
vani jazykovych projevil — jsou u slovnich tvari vztahy mezi nejmensimi
zvukovymi jednotkami — fonémy — a nejmensimi jednotkami pisemnymi
— grafémy: kazdému fonému obycejné odpovida néjaky grafém a naopak
kazdému grafému obycejné odpovida néjaky foném. Tyto vztahy se mohou
ridit riznymi obecnymi zakonitostmi neboli principy (obecné viz napt.
Hall (1960/1981)), srv.:

1) Tvar se zvukovou podobou /ram/ nemtize mit jinou podobu pisemnou
nez (rdm) a tu naopak nemize mit tvar s zddnou jinou podobou
zvukovou. Vztahy mezi fonémy a grafémy jsou tu jednoznacné uz na
nejnizsi, fonologické roviné.

2) Koren s tfemi zvukovymi podobami (alomorfy) /dob(a)/, /dobj(e)/
a /doP/ mé jedinou podobu pisemnou: (dob(a)), (dob(€)), (dob). Neé-
které vztahy mezi fonémy a grafémy se tu tedy stavaji jednoznacénymi
az na vyssi, morfematické roviné a sjednocuji tak pisemnou podobu
morfému s vice podobami zvukovymi.

3) Touz zvukovou podobu /vir/ mohou mit dva kofeny, resp. dva slovni
tvary s riznym vyznamem (homonyma). Podobu pisemnou ma vsak
kazdy z nich jinou: (vir) a (vyr). Vztah mezi fonémem /i/ a grafémy
(i) a (¥) se tu zjednoznacnuje az na morfematické roviné a rozlisuje
tak pisemné podoby morfii, resp. tvart s touz podobou zvukovou, ale
s rliznym vyznamem.

Princip vzajemné jednoznacnosti vztahu foném < grafém, tzn. zZe
fonému odpovida vzdycky tentyz grafém a tomu neodpovida zadny jiny,
se oznacuje jako fonologicky (Vachek, 1933, s. 292; Uli¢ny, 1998, s. 271);
pred fonologii ale i po ni byl princip psani podle vyslovnosti oznacovan
nepresné jako foneticky (Kunstovny, 1914, s. 6).

Princip sjednocovani podoby morfému a rozliSovani homonym je nékdy
chapan dohromady jako princip morfematicky nebo morfologicky (Vachek,
1933, s. 318—319; Sgall & Novak, 1964, s. 130-133), nékdy je tak oznacovan
jen prvni z nich (Uliény, 2015, s. 271; Klégr et al., 1989, s. 118) a druhy pak
jako kvaziideograficky (Vachek, 1964, s. 124) nebo symbolicky (Klégr et al.,
1989, s. 118); morfematicky princip v uzsim smyslu byl diive oznacovan také
jako etymologicky (Kunstovny, 1914, s. 7). Analogicky podle fonologického
principu by vSak mélo jit o princip jediny — princip vzajemné jednoznacnosti
ve vztahu morfém < pisemna podoba, tzn. ze:



o morfém ma vzdycky touz pisemnou podobu (tj. sjednocovani podoby
morfému) a
« tu pak nema zadny jiny (tj. rozlisSovini homonym).

Vedle toho existuji pisemné jevy, které se nedaji vysvétlit fonologickym,
morfematickym ani néjakym dalsim moznym principem neboli kterym
v soucasném jazyce nic neodpovida. Ty jsou prisuzovany principu histo-
rickému (Kunstovny, 1914, s. 6—7; Klégr et al., 1989, s. 118), ale to je
vlastné zavadéjici oznaceni: historicky princip ve skutecnosti znamena ze
synchronniho hlediska neptritomnost jakéhokoliv principu.

Fonologicky a morfematicky princip, tj. jednoznacnost vztahu foném
< grafém, resp. morfém <> pisemna podoba, mohou byt ve shodé jen
v pripadé, Zze ma morfém jedinou zvukovou podobu a ta zaroven nepatii
k zadnému jinému morfému (i kdyz potom je morfematicky princip zbytecny
pojem). To vSak ¢asto aspon v jednom sméru neplati a potom jsou tyto dva
principy nutné ve sporu a aspon jeden z nich musi byt porusen. Napr. ve
sméru morfém — pisemna podoba existuji priklady kotfent ke vSsem témto
kombinacim:

jedna zvukova podoba vice zvukovych podob

jedna pisemna podoba (skol-a), (skol-e) (dob-a), (dob-¢)
vice pisemnych podob (vikun-a), (vikun-€) (ruk-a), (ruc-e)

V této diplomové praci se tedy budu zabyvat tim, jak a kde se v Ces-
kém pravopise fonologicky a morfematicky princip uplatnuji a
jak a kde jsou naopak porusovany.

1.1 Literatura o Ceském pravopise

Cesky pravopis je od za¢atku 20. stoleti kodifikovan v Pravidlech ¢eského
pravopisu (k historii kodifikace viz Pleskalova & Seféik (2007)), ale ta jsou
zameérena prakticky, takze obsahuji jen vice nebo méné konkrétni pravidla
a nepokouseji se je zobecnovat ani vysvétlovat.

Ceskému pravopisu se uz vénovala fada teoretickych praci: Baudouin
de Courtenay (1881), Frinta (1909), Kunstovny (1914), Zubaty (1919),
Vachek (1933), Vachek (1942), Sgall & Novak (1964), Stary (1992), Sgall
(1994), Benes (2013), Uliény (2015), Uliény (2018) ad.; pracemi o ¢eském
pravopise se zabyvaji napt. Sgall & Novak (1964, s. 127-129), Sedlacek



(1993, s. 57-59), Cvréek (2006, 5. 49-58, 98-102), Pleskalova & Seféik
(2007).

Autori téchto praci se lisi v ndzoru na to, jakou ma cesky pravopis povahu
neboli ktery princip je v ném hlavni: podle Petra Sgalla je hlavni princip
fonologicky (1994, s. 277), podle Oldricha Uliéného morfematicky (2018,
s. 380), podle Josefa Vachka déla cesky pravopis jejich ,,obdivuhodnou
syntézu“ (1942, s. 303) a podle Antonina Frinty je ¢esky pravopis historicky
(1909, s. 39). Autori se také lisi v ndzoru na to, jak dobte ¢esky pravopis
slouzi svym funkcim. Kritizuji jej Frinta (1909), Kunstovny (1914), Sgall
& Novak (1964), naopak aspon v obecnych zasadach jej obhajuji Zubaty
(1919) a Vachek (1933).

Celkovy a hlubsi kvantitativni rozbor ¢eského pravopisu, ktery by po-
mohl na nékteré sporné otazky odpovédét, naproti tomu chybi (srv. Sgall,
1994, s. 284; Uliény, 2013, s. 143); existujici rozbory se tykaji jenom dil¢ich
témat, nejdou do hloubky nebo vychazeji z malych vzorkt. Napr. vyzna-
mem (i) a (y) pro rozliSovani homonym se zabyva Tésitelova (1964) a Sgall
(1978/79), vyvojem zastoupeni fonologického principu od prvnich pisem-
nych paméatek do dneska Kucera (1998); zjistit zastoupeni a dilezitost
pravopisnych principt se pokouseji Uliény et al. (2016).



2 Grafém

Obdobné jako jednotky fon — alofén — foném nebo morf — alomorf — morfém
byvaji vyc¢lenovany i zakladni jednotky pisemné: graf — alograf — grafém.
Vzhledem k velké riznosti pisemnych soustav a sporné otazce zavislosti
pisemné podoby jazyka na podobé zvukové se vsak lingvisté v pojimani
pisemnych jednotek lisi podstatné vice nez u jednotek fonologickych nebo
morfematickych. Nékteri dokonce pojem grafém tplné zavrhuji: napt. podle
Petera T. Danielse je to jen radoby védecké oznaceni pro pismeno nebo
znak3 (2017, s. 88).

Bez redukce pisemné podoby jazyka na systémové jednotky by vsak
o ni nebylo vibec mozné mluvit (Meletis, 2020, s. 81). Kromé toho je
pojem grafému zasadni pro fonologicky princip, vymezeny jako vzajemné
jednoznac¢ny vztah jeden foném — jeden grafém, a na definici grafému (a
ovsem i fonému) tedy zavisi, v jaké mife se tento princip uplatnuje. Proto
jsou dilezité otazky jako:

o Jsou grafémy celd pismena, nebo jejich ¢asti? Jsou samostatnymi
grafémy diakritika?

o Jsou psaci a tiskaci pismena alografy? A jsou jimi i pismena velka a
mala?

 Je |ch| nebo |ou| jeden grafém, nebo grafémy dva?

« Jsou |4] a |0], resp. carka a krouzek dva grafémy, nebo jeden?

o A tak dale.

2.1 Analogické a referencni pojeti grafému

Jsou dvé zékladni pojeti grafému (Bazell, 1956, s. 43; Kohrt, 1986, s. 84):

a) analogické, podle kterého je grafém nejmensi pisemnou jednotkou
se schopnosti rozliSovat vyznam, a ma tedy stejnou (,,analogickou®)
funkci jako foném, a

b) referenc¢ni, podle kterého je grafém znakem pro foném, a ma tedy
podobnou funkci jako morfém.

Tato pojeti byvaji pojmenovavana i jinak, napt. distribu¢ni nebo autonomni,
resp. reprezentacni nebo heteronomni (Benes, 2013, s. 125-126).

3,-..] grapheme has become nothing more than a pre-theoretic, fancy, scientific-sounding word for
“letter” or “character” and ought not to be part of technical discourse.



Obé tato pojeti jsou sama o sobé nedostatecna a pri disledném uplatnéni
vedou k podivnym vysledkiim; podrobnéjsi kritika je napt. v téchto pracich:
Kohrt (1986, s. 84—90), Lockwood (2001), Meletis (2020, s. 88—91).

2.1.1

1)

2.1.2

1)

Problémy analogického pojeti

Co je viibec nejmensi jednotkou, resp. na které trovni mé byt grafém
vycleniovan: napr. u hlaskového pisma na trovni pismen (nebo dokonce
jejich spojeni), nebo jejich ¢asti (Lockwood, 2001, s. 312—313; srv.
také Bazell, 1956, s. 45)7

Podminka pro to, aby mohly byt grafy prirazeny k jednomu grafému,
totiz ze nerozliSuji vyznam, je sama o sobé prilis Siroka. Napft. k tomu,
aby byly jako alografy urceny |o| a ||, tj. Teckd nekoncova a kon-
cova sigma, nestac¢i jen to, ze jsou komplementarné distribuované,
protoze na konci slova se nemohou vyskytovat i jind pismena (Sgall,
1994, s. 168-169). U aloféni brani nesmyslnym zavérim — napft. ze
by byly alofény komplementérné distribuované anglické fény [h] a
[y] (Fromkin et al., 2018, s. 227) — podminka zvukové podobnosti,
obdobnéa podminka podobnosti obrazové vsak u alografii neni mozna
(Lockwood, 2001, s. 308-312) — nevyhovovaly by ji ani uvedené dvé
podoby sigmy.

Problémy referencniho pojeti

Referenc¢ni pojeti grafému je z podstaty omezeno jen na hlaskova
pisma, tj. ta, jejichz jednotky maji vztah k fonémum (Lockwood, 2001,
s. 308). Pritom omezovat podobné definici fonému nebo morfému
na néjaky jazykovy typ by bylo nepripustné (Meletis, 2020, s. 93).
(Kdyby nam vsak takové omezeni nevadilo, stacilo by danou jednotku
pojmenovat néjak jinak, aby nebudila chybny dojem, zZe je obdobna
fonému nebo morfému.)

Referen¢ni pojeti vychazi ze sporného predpokladu, ze jsou grafémy
odvozeny od fonémi, a v diisledku je tak pojem grafému vlastné
zbyteény — alografy se prirazuji k fonémtm, ne grafémiam (Hartmut
Gunther, jak ho cituje Meletis, 2020, s. 88-89); pritom naprosto
fonologicky pravopis, ktery by pojeti grafému jako znakid pro fonémy
vyhovoval, asi neexistuje (Kohrt, 1986, s. 86-88). Podivnym du-
sledkem referen¢niho pojeti je tak to, ze homografa (napf. |proudit|



— /-6-/, /-ou-/) jsou grafematicky ruzna, kdezto homofona (napf.
[tabor|, |Tabor|) grafematicky stejna.

2.2 Pojeti grafému u ceskych lingvisti
2.2.1 Josef Vachek

Pojeti Josefa Vachka — i kdyz casto tika, ze grafémy oznacuji fonémy —
je spise analogické: ,,Poméru mezi hlaskou a fonémem je do znac¢né miry
obdobny pomér mezi pismenem a gratfémem. Grafém je jednotka psaného
jazyka, dale nedélitelnd ve dvé po sobé nasledujici jednotky; opticky se
realisuje pismenem nebo nékolika pismeny. Realisuje-li se vice nez jednim
pismenem, je rozdil mezi nimi vyznamové nezavazny (tak na pr. realisuji
grafém u pismena 4 a 1) (1942, s. 264—265)

Vachkovo pojeti je omezeno jen na hlaskova pisma, jak jasné ukazuje
uz to, ze jako protéjsek hlasky uvadi pismeno. Ukazuje to vsak také to,
ze neuvazuje, ze by bylo mozné pisemné jednotky délit také vertikalné:
napt. v alfasylabickém thajském pismu zaujimaji jednu horizontalni pozici
jednotky odpovidajici souhldsce a samohlasce (Meletis, 2020, s. 100), ale i
v pismech hlaskovych je mozné uvazovat o tom, ze by byla jako samostatné
grafémy vyclenéna diakritika.

V souladu s analogickym pojetim povazuje J. Vachek sprezky, tj. spojeni
jako (ch), kterd odpovidaji jako celek jedinému fonému, za dva grafémy
(1942, s. 266, 292), ale 11k o nich, ze jsou , jakoby dvojgrafémem, jejz
kazdy ¢tendr chape jako neanalysovatelny celek“ (Vachek, 1942, s. 267).
(Sprezky potom predefinovava tak, ze zahrnuji i fetézy jako (dé) (to, jak
ukazuji v odd. 3.2.1.2, nedava smysl), a i ty povazuje za dva grafémy (1942,
s. 293; 1964, s. 126).)

(K povaze rozdilu mezi (1) a (1) viz odd. 2.5.4.)

2.2.2 Adolf Erhart

Adolf Erhart zda se spojuje referencni a analogické pojeti, ale nerika, jak
presné se maji grafémy vyclenovat.

V souladu s pojetim referenénim chape grafém jako znak, ale ne nutné
jen pro foném, nybrz i pro sémém, fonologicky rys nebo pro hranice véty ap.
(1990, s. 169-170). Spravné tedy neomezuje grafém jen na hlaskova pisma,
ale netika, podle ¢eho urcit aroven, na které se maji grafémy vyclenovat
(viz odd. 2.1.1).



Naopak v souladu s pojetim analogickym povazuje rtizné pisemné jed-
notky (,,grafony*) odpovidajici témuz fonému, napt. (i) a (y), za dva riazné
grafémy, kdezto jednu pisemnou jednotku odpovidajici vice fonémtm, napf.
anglické (i) za grafém jediny; a déle povazuje sprezky za spojeni dvou
grafému (1990, s. 170). V pripadech jako (i) a (y) by snad souhlasil s tim,
ze aby byly dvé jednotky zvlastnimi grafémy, museji mit rozliSovaci schop-
nost (a tu (i) a (y) ovSem maji), ale neridi se tim disledné: velkd a mala
pismena, ktera rozliSovaci schopnost také maji, povazuje jen za alografy a
uvadi je v jedné fadé s pismeny psacimi a tiskacimi (1990, s. 169).

2.2.3 Petr Sgall

Jak Petr Sgall sim priznava, omezuje se jen na hlaskova pisma (1994, s.
168) a to se pak podobné jako u J. Vachka na jeho definici grafému odréazi
tim, Ze v ni mluvi o pismenech.

Pismeno definuje jako ,znak, jehoz jednotlivé vyskyty (tokens) obsazuji
pozice a jsou ¢astmi retézi reprezentujicich slovni tvary*; pojmy znak nebo
pozice chépe jako ,vychozi, v rdmci dané teorie nedefinované* (1994, s.
168).

Grafém potom vymezuje dvéma podminkami a spojuje tak referenc¢ni a
analogické pojeti: ,Rizna pismena jsou variantami téhoz grafému, jestlize
se nelisi svou systémovou funkei (fonologickou nebo jinou |[...]) a zéroven
se kazdé z nich bud miuze vyskytovat ve vSech kontextech, ve kterych se
vyskytuji ostatni (stylistické varianty, napt. rizné podoby ruského psaciho
d nebo t), nebo se kazdé z nich vyskytuje jen v pozicich (vymezenych
grafematickym kontextem), ve kterych se ostatni varianty vyskytovat nemo-
hou (varianty kombinatorni, napt. dvé podoby feckého sigma). Pokud tyto
podminky nejsou splnény, odpovidaji rizna pismena riznym grafémim.”
(1994, s. 171) Druhou podminku vsak P. Sgall neuplatnuje dusledné: i on
pritazuje velkd a mala pismena k tymz grafémum (1994, s. 169), i kdyz
to nejsou ani varianty stylistické, ani kombinatorni; jejich protiklad podle
n¢ho ,nemiize byt relevantni pro definici grafému®.

Spojeni jako (ch) chape jako spojeni dvou grafémi, protoze nepovazuje
»,za usporné chapani, pti kterém bychom vedle grafémt ¢ a h méli jako
treti (slozenou) jednotku i ch“ (1994, s. 173; srv. také Meletis, 2020, s. 94);
diakritika vSak chape jako soucasti grafému (,subgrafémy®) (1994, s. 172).

Sgallovu definici grafému povazuji mezi definicemi ceskych lingvisti,
o kterych v této ¢asti mluvim, za nejlepsi: dava nejpresnéjsi navod k tomu,
jak grafémy vyclenovat, a je celkem snadné ji rozsitit i na ostatni pisma —
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vlastné se dost podoba vseobecné definici grafému, kterou navrhuje Dimit-
rios Meletis (2020) (viz odd. 2.3.2).

2.2.4 Ondvej Seféik

Ondfej Seféik nejdifve definuje graf jako ,zakladni prvek textu, ktery neni
rozlozitelny na mensi jednotky“ a je ,substituovatelny [...] jako celek,
nikoliv ve svych castech®. RozliSuje tii druhy grafii: prosty graf neboli
literu, diakritikon a interpunkt, a dva zplsoby jejich fazeni: za sebou neboli
konkatenaci a na sebe neboli selekei (u diakritik). (2011, s. 32) Vyraz litera
napovida, ze se O. Seféik omezuje na hlaskova pisma.

Jako slozeny graf neboli multigraf definuje , graf, ktery se sklada z vice
grafit a jako celek mé jinou funkci nez pouhé konkatenované grafy* a jako
priklad uvadi (ch) a (t) (2011, s. 32-33; 2017a) (u (t) nejde o konkatenaci,
ale o selekci). Slozeny graf vsak z definice nemuze byt grafem, protoze je
mozné rozlozit jej (to ostatné vyslovné uznava i O. Seféik (2011, s. 33))
a aspon u {ch} i nahradit jeho slozky: srv. (chodit) — (shodit), (prachy) —
(pracky). Dale nenf jasné, o jaké funkci O. Seféik mluvi. Z jeho definice grafu
by se zdélo, ze je jeho pojeti analogické?, ale pri ném se spojeni (ch) nijak
nelisi napt. od (sh); rozpoznat (ch) jako celek je mozné az prihlédnutim
k odpovidajicimu fonému, tedy v pojeti referen¢nim.

Dale O. Seféik definuje alografy jako grafy komplementérné distribuo-
vané a grafém jako jejich mnozinu (2011, s. 33). Opomiji tedy moznost, Ze
by alografy mohly byt grafy volné zaménitelné (srv. vyse u P. Sgalla). Jako
priklad alografu dava (T) a (t), protoze (T) muze stat jen na zacatku véty
nebo u vlastniho jména (2011, s. 33). Kontext pro posuzovani distribuce
by vsak snad mél zahrnovat jen okolni grafy nebo postaveni ve vété nebo
ve slové a potom tyto dva grafy komplementarné distribuované nejsou, srv.
(Tabor) — (tabor) (srv. Benes, 2013, s. 128-129).

Spojeni (ch) povazuje O. Seféik za jediny grafém, protoZe ,ma4 jinou
funkci nez ¢ a h uzité samostatné® (2011), o funkei se vsak v definici grafému
nezminuje; jinak o tom plati obdobné to, co o (ch) jako o slozeném grafu.

2.2.5 Martin Benes

Martin Benes sice za¢ind svou praci prehledem druhti vztahti mezi pisemnou
a zvukovou podobou jazyka a druht pisem (2013, s. 122-124), ale graf a

4To tvrdi také Martin Benes, ale jako piiklad rozdilu mezi analogickym a referenénim pojetim uvadi
pravé spojeni (ch): pfi analogickém jsou to podle ného dva grafémy, kdeZto pfi referenénim jeden (2013, s.
126).



grafém pak definuje jen pro pisma hlaskova. Graf definuje obdobné jako fon
jako ,nejmensi, dale nedélitelnou, vizualné vnimatelnou obecnou elemen-
tarni jednotku (fonografické segmentalni reprezentacni soustavy)* (2013,
s. 125), grafém jako ,reprezentaci singularni jednotky zvukové roviny“, tj.
fonému, ne fetézce fonému (2013, s. 128).

Své pojeti grafému sam oznacuje jako referencéni (2013, s. 128) a v sou-
ladu s tim chape napt. spojeni (ch) jako jeden grafém (2013, s. 128).
K pripadiim, kdy jednomu fonému odpovida vice moznych graf, a pri da-
sledném uplatnéni referencniho pojeti by tedy mély byt prirazeny k témuz
grafému, vSak pristupuje nejednotné. Tak napt. povazuje za rtzné grafémy
(e) a (&), 1 kdyz odpovidaji jednomu fonému /e/, a vysvétluje to touto
tautologii: ,V pripadech, v nichz je porusena jednoznacna korespondence
/foném/ — <grafém> (v tomto sméru), tj. tam, kde jde o korespondenci
viceznacnou, pri niz konkrétnimu fonému odpovida vice grafémii, povazuji
se tyto jeho realizace za prislusny pocet variantnich grafematickych reali-
zaci’ (2013, s. 128) Velkd a malad pismena, odpovidajici tymz fonémutim,
vsak i presto, ze nejsou komplementarné distribuovana, prirazuje k tymz
grafémim a odvolava se pritom praveé na to, ze grafém pojiméa referencné
(2013, s. 128-129).

M. Benes rozlisuje dva druhy grafémt: jednoduché, které se skladaji
z jednoho grafu, napt. (p), a slozené, které se skladaji z vice grafu (2013, s.
125-126). Ty pak déle rozdéluje na prosté neboli sprezky, napt. (ch) (2013,
S. 134), a sdruzené neboli zapusténé, u kterych funguje , jedna graficka
znacka zaroven jak jako graf (stavebni prvek slozeného grafému), tak jako
jednoduchy grafém (jednotka, kterd odpovida segmentu zvukové roviny),
napt. (t(¢)) (2013, s. 126, 135).

Pro cestinu pocitd Martin Benes s 38 fonémy; jako jeden foném uvadi
/6/,alene /a/ a [&/,1kdyz stejné cizi /6/ ano, a ddle uvadi jako samostatny
foném i /3/. Tém pak odpovidd 53 grafémi, z toho 13 slozenych a z toho 4
prosté ({ch), (dz), (dz), (ou)) a g sdruzenych (spojeni (d), (t), (n) s (¢), (i),
(f)). (2013, 5. 131-134)

2.2.6 Oldrich Ulicny

Oldrich Uliény rika, Ze jeho pojeti grafému a grafu je trochu jiné nez
Seféikovo a Benefovo (2018, s. 375), ale ne ¢im. Grafém je podle ného
wfunkéni jednotka ceského psaciho systému, zalozeného na latinské abecedé
s diakritiky* (2018, s. 376), ale z tohoto neurcitého vyjadieni neni mozné
nijak vyvodit, pro¢ nékteré jednotky za grafémy povazuje a jiné ne.
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Tak prohlasuje, ze interpunkty nejsou grafémy (2015, s. 270-271), Ze
diakritika nejsou samostatnymi grafémy, nybrz jen souc¢astmi grafému (2013,
s. 140) nebo ze velkd a mald pismena jsou jen alografy stejné jako pismena
psaci a tiskaci (2018, s. 375). Déle za jediny grafém prohlasuje spojeni
jako (ch), ale také (dé) ap., kterd vsechna oznacuje podle J. Vachka jako
sprezky (viz odd. 2.2.1); diive je vSak — stejné jako J. Vachek — prohlasoval
za spojeni dvou grafému (2015, s. 270).

V ceské pisemné soustavé vidi celkem 60 grafémi, z toho 21 jsou digrafy
neboli sprezky, které odpovidaji bud jednomu fonému ({(ch), (dz), (dz),
(ou)), nebo vice fonémum ((de), (t&), (né); (di), (ti), (ni) v domadcich
slovech; (di), (ti), (ni) ve slovech prejatych; (di), (ti), (ni); (bé), (pé), (vé),
(mé), (fé)). Proto jsou podle ného ,vsechny grafémy dvojdilné, jsou to
grafémy digrafové, pricemz druhy graf je paradigmaticky nulovy“. (2018, s.
376) (K Vachkové nové definici sprezek viz odd. 3.2.1.2.)

2.3 Dvé spojeni referencniho a analogického pojeti
2.3.1 David G. Lockwood

David G. Lockwood dava prednost analogickému pojeti grafému, protoze
neni zavislé na zvukové podobé jazyka a umoznuje zahrnout i jina nez
hlaskova pisma (2001, s. 307-308), ale povazuje za vhodné prihlédnout
k odpovidajicim zvukovym jeviim ve dvou vécech: pri rozpoznavani alografi
a pfi urc¢ovani arovné, na které maji gratémy byt vyclenovany.

1) Kdezto alofony si museji byt zvukové podobné, grafy, které jsou
v obdobném vztahu, si obrazové podobné viibec byt nemuseji (stejné
jako se nemuseji zvukové podobat alomorfy). Jako ptiklad uvadi D.
Lockwood velkd a malad pismena, ktera se mohou podobat, napt. |C|
a |c|, ale nemuseji, napr. |A| — |a|. Jsou podle ného sice grafematicky
odlisna, ale nejsou to zvlastni grafémy, nybrz u velkych pismen je
navic nadsegmentalni grafém kapitalizace, a rozdily mezi velkymi a
malymi pismeny jsou tedy obdobné rozdiltim mezi aloféony pod riznym
prizvukem. (2001, s. 308—-309) Povazovat kapitalizaci za grafém mi
vsak nepripada vhodné, jestlize ma grafém byt zhruba obdobny
fonému: kapitalizace totiz neni obdoba fonému, nybrz distinktivniho
rysu (Bazell, 1956, s. 45) (stejny problém ma i druhy Lockwooduv
priklad z inuitského alfasylabického pisma). To, ze se maji grafy,
které nemohou rozliSovat vyznam, urc¢ovat jako alografy podle toho,



zda odpovidaji stejnému jevu, by jasné ukazovala napr. koncova a
nekoncova sigma (viz odd. 2.1.1).

2) Analogické pojeti umoznuje mluvit o grafému u kteréhokoliv druhu
pisemné soustavy, neni vSak jasné, na jaké tirovni ma byt urcovan:
napt. u latinky na trovni slov, pismen nebo jejich ¢asti? D. Lockwood
navrhuje, aby to byla nejnizsi iroven, ktera ma systematicky vztah
ke zvukovému jazyku: u hlaskového pisma jsou tedy grafémy to, co
odpovida souhlaskam a samohlaskam, u slabi¢ného to, co odpovida
slabikdm, atd. (2001, s. 312-313)

2.3.2 Dimitrios Meletis

Dimitrios Meletis navrhuje vymezovat grafém tremi podminkami; prvni
z nich odpovida analogickému pojeti, druhéa ¢astecné referenénimu. Grafém
podle ného:

1) rozliSuje vyznam,

2) ma jazykovou hodnotu, tedy odpovida jazykové jednotce nebo jazy-
kové informaci (ne nutné vzdycky stejné), a

3) je minimalni, tj. nesmi se cely sklddat z jednotek, které jsou samy

grafémy. (2020, s. 93-94)

2.3.2.1 RozliSovaci schopnost

Prvni podminku je podle D. Meletise mozné ovérovat stejné jako u fonému
prostfednictvim minimdalnich parta mezi existujicimi slovy (2020, s. 94).
Radéji bych ji vsak oslabil tak, ze dana jednotka ma schopnost rozlisovat
vyznam, a tu ma, kdyz s jinymi jednotkami neni ani komplementarné
distribuovand, ani volné zaménitelnd (srv. Sgallovu definici). Existence
minimalnich pari by tedy byla podminkou ne nutnou, ale postacujici —
v naprosté vétsiné pripadi by ovsem asi byla splnéna, takze by prakticky
neslo o veliky rozdil.

Prikladem dvou jednotek, které minimalni pary netvori, ale mohly by,
jsou fony [c] — [3]. Ty nejsou ani komplementarné rozlozené, srv. [cinkat| —
[3inkat] (to neni minimélni par, protoze ma oboji stejny vyznam), [prince]
— [bringze], [kdcet] — [kamikaze] ap., ani volné zaménitelné, srv. *[prinze],
*[brince], a proto je povazuji za realizace dvou ruznych fonému. Naproti
tomu fony [f] — [f], které se také lisi jen znélosti, jsou komplementarné
distribuované, a proto nejen minimalni pary netvori, ale hlavné ani nemohou,
a jsou to tedy jasné alofény jednoho fonému /7/.



2.3.2.2 Odpovidajici jazykové jevy a minimalnost

V druhé podmince uvadi D. Meletis kromé jazykové jednotky i jazykovou
informaci, aby mohly grafémy byt i interpunkty (2020, s. 95). Jsou vsak
i jiné pisemné jednotky, které odpovidaji néjakému jazykovému jevu, ale
ne primo jedné jednotce: ty, které odpovidaji fetézu jednotek, napt. (x), a
hlavné diakritika, ktera odpovidaji distinktivnim rystim, resp. obmeénuji
foném odpovidajici jednotce, se kterou obsazuji touz pozici, napr. ¢arka nebo
krouzek — délka samohlasky. Podle D. Meletise vsak diakritika, mezi kterymi
jmenuje i ¢esky hacek, samostatnymi grafémy nejsou, protoze jsou zavisla
na jinych jednotkach, a lisi se tak od stejné umisténych samohlaskovych
jednotek nad jednotkami souhlaskovymi v alfasylabickém thajském pismu,
které samostatnymi grafémy jsou (2020, s. 261).

V jednom pripadé vsak ceské diakritikon neodpovida jen distinktivnimu
rysu, nybrz fonému, a to hacek fonému /j/, resp. /1i/ ve spojenich |bé|,
Ipe|, |vé|, |fé|, |mé|. To je sice mozna podivny zavér (dosel k nému také
P. Sgall (1994, s. 174)), ale odivodnény: |b| obycejné odpovida /b/, |e
/e/, takze na /j/ zbyva ||, atd. Jesté podivnéjsimu zavéru, ze by hacek
byl samostatnym grafémem, a to podle podminky minimalnosti vSude,
kdezto carka a krouzek ne, by vsak snad zabranila prvni podminka, protoze
hacek neni mozné nahradit jinym stejné umisténym grafémem, tedy nema
rozlisovaci schopnost sém o sobé (ale existuji ovsem pary typu (védou) —
(vedou), (védou) — (vjedou)).

Treti podminka, tj. podminka miniméalnosti, je v néjaké podobé jisté
nutna; odpovida Lockwoodovu navrhu, aby byly grafémy vyclenovany
na nejnizsi drovni, kterd ma systematicky vztah k jazyku. Nékdy vsak
popira druhou, tj. to, ze ma grafém odpovidat néjaké jednotce. Tak podle
toho napr. (Ceskd) sprezka (ch) neni grafémem, protoze (c) i (h) uz jsou
samostatnymi grafémy (D. Meletis uvadi jak priklad obdobnou sprezku
némeckou (ng) — /y/, napr. (bang) (2020, s. 95-96)). Jenze tim prestanou
(c) a (h) byt grafémy, protoze ve spojeni (ch) uz samy o sobé neodpovidaji
zadné jednotce®. Bylo by ovSsem mozné rici, ze odpovidaji jednotce ve
spojeni s druhym grafémem (srv. Sgall, 1994, s. 171), ale totéz by pak bylo
mozné Tici i o ¢astech grafémti. Kromé toho jsou i jiné ptripady, kdy pisemna
jednotka nékdy néjaké jazykové jednotce odpovida, a jindy ne — napr. (d)
ve slové (dcera); spousta takovych pripadu je v pravopise francouzském.
Druhou podminku bych tedy oslabil tak, ze grafém odpovida néjaké jednotce

5Ve starsim, ale obsahové v podstaté stejném c¢lanku s definici grafému D. Meletis 1ika, ze grafém musi
odpovidat n&jaké jednotce ve vSech kontextech, kde se ho pouziva (2019, s. 11). V knize, kterou tu cituji,
to uz vyslovné netikd, ale ani tuto podminku vyslovné neoslabuje (2020, s. 94).



typicky (srv. Sgall, 1994, s. 171). Obdobné i morfémy, nejmensi jednotky
nesouci vyznam spojeny s néjakou podobou, nékdy néjaky jasny vyznam
nemaji, napt. predpona {z-} ve slové {z-pév} (srv. Bazell, 1956, s. 45-46).
i slozena jednotka vyhovujici prvni a druhé podmince, ve které aspon
jedna slozka neni samostatnym grafémem, a jako priklad uvadi némecké
(qu) a (ch), kde nejsou samostatnymi grafémy |q| a |c| (2019, s. 96). To
vSak znamend, Ze je minimalni i jakykoliv delsi fetéz, ktery |q| nebo |c|
obsahuje, nebo prinejmensim jakykoliv takovy, ktery odpovida jednomu
morfému nebo slovu, tj. jedné jednotce. Napadaji mé dvé moznosti, jak
tuto podminku opravit:

1) bud ji jen zpTesnit tak, Ze neni mozné odebrat zadnou slozku, ktera
uz je grafémem, aniz tim zbyvajici ¢ast prestane splnovat prvni a
druhou podminku,

2) anebo ji zesilit tak, ze grafém nesmi obsahovat ani jednu slozku, ktera
by uz byla samostatnym grafémem.

Co je lepsi, nedovedu posoudit. Druha moznost by méla obdobu v morfe-
matické roviné: v ni také mohou byt vyclenovany tzv. zbytkové morfémy
jako ty, které zbudou po vy¢lenéni jasnych morfému okolnich (napr. {mal-
in-a} podle {ostruz-in-a}, {jerab-in-a}), nebo rozdélovany useky, které
nejsou vnimany jako ¢lenéné (napt. {do-vol-it} podle {s-vol-it}, {vol-ba})
(Slavickova, 1975, s. 27).

Mohlo by se zdat, ze i v puivodni podobé méa podminka minimalnosti
Ale na to je prosta odpoveéd: spojeni téchto dvou grafémi vypadé jinak,
srv. (do) — (clo).

2.4 Pojeti grafému v mé praci

I kdyz ma Meletisova definice problémy, jak jsem v predchozim oddile
ukazal, rozhodl jsem se v této praci pouzit s neékolika tipravami ji — je
vSeobecnd a vyzkouSend na ruznych druzich pisma (Meletis, 2020, s. 92—
104), dava myslim presny navod, jak grafémy vyclenovat, a pritom pro
¢eskou pisemnou soustavu nevede ke zvlast nec¢ekané mnoziné grafému
(snad s vyjimkou protikladu grafémt velkych a malych).

Jako grafém tedy oznacuji jednotku, ktera:

1) ma schopnost rozlisovat vyznam,



2) typicky odpovidd jazykové jednotce (nebo retézu jazykovych jednotek)
a

3) je minimalni, tj. nesmi se cela skladat z jednotek, které jsou samy
grafémy:.

Protoze se zabyvam jen pravopisem slov, neberu v druhé podmince
ohled na interpunkci. Tteti podminku nijak neménim, protoze toho pro
¢eskou pisemnou soustavu myslim neni potieba.

2.5 Ceské grafémy

V ceské pisemné soustaveé jsou potom tyto grafémy:

« samohldskové: (a), (4), {e), (¢), (€), (i), (1), (0), (6), (w), (), (W), (y)
a (y) a odpovidajici velké grafémy (kromé (€) a (1));

« souhlaskové: (b), (c), (¢), (d), {d), (), (g), (h), (3), k), (1), {m), (n),
(1), (p), (0}, (F), (), (8), (1), (£), {v), (x), (2) a (%) a odpovidajici velké

grafémy:.

2.5.1 Psaci a tiskaci podoby

Psaci a tiskaci podoby jsou alografy, protoze odpovidaji téze jednotce
(nebo tymz jednotkdm) a nemaji rozlisovaci schopnost (v jednom textu
jsou typicky jen jedny).

2.5.2 Velké a malé grafémy

Velkd a mald pismena jsou zvlastnimi grafémy, protoze sice odpovidaji
téze jednotce, ale maji rozliSovaci schopnost (nejsou ani komplementarné
distribuovand, ani volné zaménitelnd), srv. (tabor) — (Tabor), (Vraci se
z tdbora.) — (Vraci se z Tabora.); a také (nato) — (NATO), (SaS) — (SAS).
Odpovidajici velky grafém nemé jen (i) a (&), protoze nemohou stat na
zacatku slova.

Protiklad velkych a malych grafémii se neutralizuje na zacatku véty
nebo pti psani velkymi pismeny.

2.5.3 Diakritika

Diakritika nejsou samostatnymi grafémy, protoze neodpovidaji zadné jed-
notce a jsou zavisla na pisemné jednotce, se kterou obsazuji stejnou pozici



(hacek ve spojenich (bé), (pé), (vé), (fé), (mé) odpovida fonému /j/ nebo
/1/, ale sdm o sobé nema rozlisovaci schopnost, viz odd. 2.3.2).

Toto pojeti odpovida i Lockwoodovu navrhu, aby byly grafémy vycle-
novany na nejnizsi urovni, kterd ma systematicky vztah k jazyku. I kdyz
totiz rozdil mezi jednotkami odpovidajicimi diakritizovanym a prostym
grafémum vétsinou odpovidda zméné distinktivniho rysu (Vachek, 1933,
s. 206—300), k vétsiné distinktivnich ryst zadna pisemnd jednotka jasny
vztah nemé (srv. Cadil, 1993, s. 11).5

Kdyby se vsak ukazalo, ze je prece jen lepsi diakritika povazovat za
samostatné grafémy, nic zasadniho by se na mé praci nemuselo ménit:
stacilo by grafém nahradit jinym slovem, napf. pismeno, pro jednotku,

kterd je budto zakladnim grafémem, nebo spojenim grafému zakladniho a
diakritického.

2.5.4 Grafémy (0) a (i)

(1) a (1) jsou zvlastni grafémy, protoze maji rozlisovaci schopnost: nejsou
ani volné zaménitelné, ani komplementarné distribuované. Existuji i mini-
malni pary (kura) — (kira) a (cukri) — (cukri), ale ty mozné nejsou uplné
presvédéivé, protoze v prvnim je jednim c¢lenem prejaté slovo a v druhém
citoslovee; jasny by byl par (odavodnit) — (odtvodnit) (néco jako {odvod-
nit}, ale s ivodem misto vody), ale u ného je zase jiny problém, a to ten, ze
druhé slovo neexistuje. Ale i kdyby podoby (kira) a (cukrii) neexistovaly —
a v roce 1942, kdy J. Vachek psal, ze |4] a [i] realizuji grafém (u), protoze je
,rozdil mezi nimi vyznamové nezavazny“ (1942, s. 265), opravdu pocesténa
podoba (kiira) jesté neexistovala (nebo aspon nebyla v PCP) —, na podstaté
rozdilu mezi témito jednotkami by se nic nezménilo.

2.5.5 Sprezky

Sprezky (ch), (dz), (dz), (ou), (au) a (eu) viz také 3.2.1.1 nejsou zvlastnimi
grafémy, protoze samostatnymi grafémy jsou uz jejich slozky. To, ze v téchto
spojenich tyto slozky neodpovidaji zadné jednotce, nevadi, protoze staci,
aby néjaké jednotce odpovidaly typicky.

6Beatrice Primusova nachéaz{ vztahy mezi nékterymi fonologickymi rysy a rysy pismen (tj. ne jen
diakritiky) v latince — ale jde jen o rysy pismen, ne pfimo jejich konkrétni ¢asti (Primus, 2004).



3 Fonologicky princip

Fonologicky princip v idealni podobé znamena vzajemné jednoznacny
vztah jeden foném <> jeden grafém. Obecné vsak existuji vztahy ne mezi
jednotlivymi fonémy a grafémy, nybrz mezi jejich retézy a ty mohou mit
jeden c¢len, vice ¢lentt nebo zadny ¢len (Sgall, 1994, s. 173), srv.:

/x/ — (ch), napr. /xvile/ — (chvile),
(x) — /Ks/, napt. (praxe) — /praKse/,
/i/ — (@), napf. /teorije/ — (teorie),
(d) — /o/, napt. (dcera) — /cera/.

Fonologicky princip je potom vymezen témito dvéma podminkami:

1) podminkou stejné délky retézi, tj.

a) kazdému fonému odpovidé jednoclenny rtetéz grafémi a
b) kazdému grafému odpovida jednoclenny fetéz fonémii;

2) podminkou vziajemné jednoznacnosti, tj.

a) kazdému fonému odpovidd vzdycky tentyz retéz grafému a
b) kazdému grafému odpovida vzdycky tentyz fetéz fonémi.

Tento princip tedy miize byt porusen dvéma zptsoby, navzajem se
nevylucujicimi:

1) jednomu fonému odpovidé vicec¢lenny nebo nulovy fetéz grafémi nebo
naopak, tedy je porusena podminka stejné délky retézli, nebo

2) jednomu fonému odpovida vice Tetézu grafémi nebo naopak, tedy je
porusena podminka jednoznacnosti (v jednom nebo obou smérech).

3.1 Ceské fonémy

Pro ¢estinu pocitam s tymiz fonémy, které uvadi Zdena Palkova (2017), jen
za samostatny foném povazuji i /3/:

« samohlasky

— kratké: /i/, /e/, /a/, o/, /u/;
— dlouhé: /i/, /é/, Ja/, /6], Ja/;



— dvojhlasky: /é/, /a/, /6/;
o souhlasky
— jedinecné (tj. bez fonologického rysu znélosti): /1/, /r/, /j/, /m/,

/n/s i/, [¥/;
— parové
« neznélé: [s/, 3/, [f], /x/, [/, [E[, [t], [t [/, [k/;
« andlé: fz/, (2], v/, [0/, [5/, 03/, /4], /d), /b, fe).

3.1.1  Sporné fonémy

1) Dvojhlasky /é/, /a/, /6/ povazuji za jediny foném, a ne spojeni
dvou fonémi, protoze je rozdil napf. mezi /prodiT/ a /proudiT/
(k {proud}, resp. {udit}), srv. Palkova (1994, s. 196-198).

2) Podobné i afrikaty /c/, /¢/, /3/, /3/, protoZe i kdyz je mozné misto
[ts] vyslovit [c] atd., naopak to mozné neni, tj. napf. [poc¢it] muze
byt jak {pocit}, tak {podsit}, ale [potsit] jen {podsit}. Duvody pro
dvoufonémové pojeti uvadi Ales Bican (2017a).

3) Protoze se zabyvam i prejatymi slovy, povazuji za samostatné fonémy

i/6/, 8/, /4], [3/. /5], /8/; ty nejsous [o/, [eu/, [au/, [c/, [¢]

a /k/ ani komplementarné distribuované, ani volné zaménitelné (viz

odd. 2.3.2.1), srv. také /loze/ — /16ze/, /¢in/ — /3in/, /krdl/ — /gral/.

3.1.2 Neutralizace znélosti

U parovych souhlasek se v nékterych kontextech, zhruba teceno pred
dalsi parovou souhlaskou nebo na konci fonologického slova, neutralizuje
fonologicky protiklad znélosti, tj. foneticky rys znélosti ztraci rozlisovaci
schopnost (podrobné viz Bic¢an, 2017b). Jsou pak tfi moznosti, jak foném
v takovych piipadech urcit (Seféik, 2013, s. 334):

1) jako foném se znélosti fonu jej realizujiciho, nebo

2) jako foném se znélosti ptuvodni, tj. tou, kterou ma dany morfoném

v kontextu se zachovanou znélosti, nebo

3) jako foném bez fonologického rysu znélosti neboli archifoném.

Tak napt. [obras| je mozné urcit jako /obras/, /obraz/, nebo /obraS/.
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Prvni moznost je logicky nesluc¢itelna s chapanim zmeén znélosti jako
neutralizace (Bic¢an, 2017b) a je bud jak bud netsporna: znamena, ze je
stejny jev

o u souhlaskovych fonému se znélostnim protéjskem morfonologickou
alternaci (napf. /obras/, /obrazu/), kdezto

o u fonému bez ného — tj. /¥/ a v domaci slovni zasobé také /c/,
/¢/, /k/, /v/ — alofonii (napt. /tvaF/, /tvaFe/ — [tvaF|, [tvaTe]) (srv.
Pettersson, 1975, s. 140).

V pracich o ¢eském pravopise je vsak tato moznost béznd, viz Vachek (1933,
s. 296), Stary (1992, s. 24), Sgall (1994, s. 284), Kucera (1999, s. 302).
Druhd a tfeti moznost (tzn. ptuvodni foném a archifoném) se navzéjem
nevylucuji, jen se lisf hloubkou rozboru. Ondfej Seféik vSak upozoriiuje, Ze
urc¢it puvodni foném je mozné jen nékdy, a rozlisuje podle toho neutralizaci:

a) dynamickou, kdy to mozné je (napt. /hrad/, /platba/), a
b) statickou, kdy to mozné neni (napi. /Stat/, /Sdat/7) (2013, s. 336).

V této praci davam prednost pojeti archifonémovému, protoze nechci urcovat
fonémy v zavislosti na tom, kterych morfému jsou soucasti. (Je vsak pravda,
ze Cisté ze zvukové podoby neni mozné zjistit ani to, Ze nastava neutralizace,
nebo aspon ne to, kde presné nastava; tak napt. z podob [zdat] a [stat] neni
mozné urcit, zda ma znélost neutralizovanou prvni nebo druhé souhléska.)

3.2 Zpuasoby porusovani fonologického principu
3.2.1 PoruSovani podminky stejné délky retézii
3.2.1.1 Viceclenny retéz na jedné strané

Jednomu fonému mize odpovidat fetéz vice grafémi a jednomu grafému
miize odpovidat retéz vice fonémii; z toho také vyplyva, ze grafému muze
odpovidat néjaky foném teprve ve spojeni s dalsim grafémem a fonému
néjaky grafém teprve ve spojeni s dalsim fonémem.

Retézu vice grafémt odpovidajicimu jednomu fonému se tradiéné iika
sprezka (v referenénim pojeti jde ovsem o jediny, slozeny grafém) (Kun-
stovny, 1914, s. 6; Vachek, 1942, s. 266—267; Benes, 2013, s. 134); P. Sgall

7Jako priklad tu O. Seféik uvadi /TbaT/ a /TkaT/, u druhého je vSak mozné uréit piivodni foném
podle /uteK/.



jej oznacuje jako bigrafém nebo trigrafém (1987b, s. 13—-14). V ceském
pravopise je Sest sprezek, slozenych ze dvou grafémi: (ch), (dz), (dz), (ou),
(au) a (eu). Skute¢nd nepravidelny vztah grafémii k fonému je jen u (ch)®;
u ostatnich odpovidaji grafémy slozkam afrikat, resp. dvojhlasek, srv. jejich
slozené znaky v IPA. Podminka stejné délky fetézti u nich tedy neni tak
vazné porusena; porusena je vsak podminka druha, tj. jednoznacnosti, viz
odd. 3.2.2.

Grafém odpovidajici fetézu vice fonému ustalené pojmenovani nema. O.
Uli¢ny jej oznacuje jako kumulativni (2013, s. 142) nebo klastrovy (2018,
s. 375), ale to na mne piisobi jen jako cizi pojmenovani pro sprezku; jako
lepsi mi pripada oznacovat takové grafémy jako polyfonni, jak popisuje
grafém (é) M. Benes (2013, s. 136). Kromé grafému (€) po (b), (p), (v), (f)
a (m) je polyfonni jesté (x) v prejatych slovech.

(P11 dvoufonémovém pojeti (viz odd. 3.1.1) dvojhlasek by retézy jim
odpovidajici uz sprezkou nebyly. Pti dvoufonémovém pojeti afrikat by
nebyly sprezkou fetézy (dz) a (dz), a naopak by (c) a (¢) byly polyfonnimi
grafémy; tak jako tak tedy Cesky pravopis tyto pripady nefesi jednotné.)

3.2.1.2 Viceclenny retéz na obou stranach

Vedle vztahi, kde je viceclenny fetéz jen na jedné strané, je mozné uvazovat
i o vztazich, kde je na obou.

Tak J. Vachek tika: ,Bude jen zcela diisledné, budeme-li pod pojmem
sprezky rozumét nejen spojeni dvou (nebo vice) grafému k oznaceni jediného
fonému, nybrz vibec kazdé spojeni dvou neb vice grafémii, které jako celek
oznacuje jinou fonologickou hodnotu nez soucet fonémi, jez slozky této
sprezky zpravidla oznacuji (1942, s. 268) Jako sptrezky potom kromé (ch)
oznacuje také fetézy (d¢), (t€), (né), (bé), (pe), (ve), (fe), (me), (di), (ti),
(ni), (dy), (ty), (ny) (1942, s. 292-293, 299). Vachkovo pojeti sprezek
prejima O. Uliény a dopliuje k nim fetézy (di), (ti) a (ni) a dale rozlisuje
jako zvlastni sprezky (di), (ti) a (ni) ve slovech domacich a prejatych;
naopak (dy), (ty) a (ny) jako sprezky neuvadi (2018, s. 376). P. Sgall fetézy
typu (ch) a (dé) oddéluje: prvni oznacuje jako bigrafémy (viz odd. 3.2.1.1)
a druhé jako kvazibigrafémy a ty definuje jako retézy grafémi, jejichz
vyslovnost se lisi od fetézu fonému odpovidajicich jednotlivym grafémtm?;

8Bylo by mozné Fici, ze (c) odpovidd zméné znélosti fonému odpovidajictho grafému (h) a e by tedy
meélo podobnou funkci jako diakritika, ale to je zjevny nesmysl.

9,[...]if g; and g; are used as variables for graphemes, g;g; is called a quasi-bigrapheme, if an element
of Pron(g;g;) differs from the concatenation of Pron(g;) and Pron(g;), although this element is not a
single phoneme.*
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jako priklad uvadi (qu) a (di), (ti), (ni), (dé), (t&) a (né) (1987b, s. 13-14).

Chépat Tetézy typu (dé) jako zvlastni grafematické jednotky je jisté
mozné a nékdy i vyhodné (srv. Stary, 1992, s. 45—46) a potom se miize
hodit pro né mit i néjaké pojmenovani; uvedena pojeti vsak maji problémy.

Predevsim tetézy (dy), (ty) a (ny) (ani (dy), (ty) a (ny)) nesplnuji
Vachkovu definici, protoze v nich kazdy grafém odpovida obvyklému fonému.
Totéz plati i pro fetézy (di), (ti) a (ni) v prejatych slovech, které jako sprezky
oznacuje O. Ulicny (ostatné i on o nich iika, ze ,zfejmé pres prislusnost
k cizimu grafickému koédu fonologicky princip ¢eského pravopisu sdileji®
(2015, s. 270)). Kdezto u J. Vachka je mozné, ze zaradil (dy), (ty) a (ny)
mezi sprezky jen omylem, O. Uli¢ny zafazeni (di), (ti) a (ni) v prejatych
slovech mezi sprezky obhajuje, a to takto: ,také spojeni di ti ni v prejatych
slovech je tfeba chapat jako digrafy, nebot zde jde o protiklad registri
psané¢ho textu ,domaci vs. prejaty vyraz®, kde se vzdy prvni pismeno
vyslovuje odlisné“. Toto vysvétleni bohuzel nechdpu. Kromé toho by pak
bylo mozné — ale smysl toho by mi stejné jako u (di), (ti) a (ni) v pfejatych
slovech unikal — prohlasit za sprezky (a to zvlastni) i fetézy grafému (ch),
(dz), (dz), (ou), (au) a (eu) na morfémovém svu (napf. (podzim), (pouzit)),
protoze tam sice oba grafémy odpovidaji obvyklym fonémim, ale jinde
odpovidaji nécemu jinému.

Problém je vsak uz v definicich. Vachkova ani Sgallova vyslovné netikaji,
zda ve sprezce, resp. kvazibigrafému musi odpovidat jiné nez obvyklé
fonologické hodnoté

a) kazdy grafém, nebo
b) aspon jeden.

Z uvedenych Tetézii vSak vyplyva, ze plati druhd moznost; vyslovné to
také tika O. Ulicny (2017, s. 1). Pfi prvni moznosti by totiz nebyly sprez-
kami (bé), (pé), (vé), (f&) a (mé), protoze v nich prvni grafém odpovida
obvyklému fonému'®, a (di), (ti) a (ni) (a (di), (ti) a (ni)), protoze v nich
obvyklému fonému odpovida grafém druhy. Druhd moznost vsak znamena,
ze je sprezkou nejen napr. fetéz (bé), ale také jakykoliv delsi retéz jej obsa-
hujici. Ze by k takovému nesmyslnému zavéru skuteéné mohla Vachkova
nebo Sgallova definice vést, ukazuje to, ze O. Ulicny nepovazuje za sprezku

°Protoze napf. (b) obvykle odpovida fonému /b/, je Gspornéjsi rozlozit vztah (bé) — (bje) na vztahy
(b) — /b/ a (&) — /je/. Z morfonologického hlediska by vSak ddvalo smysl i: (b) — /bj/, (&) — /e/ (srv.
(dobay), (dobé) — /doba/, /dobje/). Potom by vSak grafém (&) vzdycky odpovidal fonému /e/ (protoze
pro (dé&) — /de/ zjevné plati (d) — /d/, (€) — /e/ a podobné pro (t&) a (né)) a Tetézy s (&) by zase nebyly
sprezkami.



samo (qu), nybrz (qua), (que), (qui) a (quo) (2018, s. 375) (po (qu) mohou
nasledovat i jiné grafémy, srv. napt. (boutiquu), (boutiqui), (boutiquy));

dalsim logickym krokem by bylo prohlasit za sprezku kazdé slovo, které
(qu) obsahuje.

Problém je dale s grafémem (¢), protoze u ného vzhledem k omezené
distribuci neni vlastné mozné urcit, kterd z odpovidajicich fonologickych
hodnot, tj. /e/ (po (d), (t), (n)), /je/ (po (b), (p), (v), () a /he/ (po (m)),
je u ného obvykla (srv. Sgall, 1987b, s. 14).

Bud jak bud, fetézy jako (ch) a retézy jako (dé), (bé) nebo (di) jsou
prosté néco jiného, a J. Vachek tedy pojem sprezky logicky nerozsiril, jak
tvrdi — viz ,bude jen zcela dusledné“ (srv. také vyjadieni O. Uli¢ného, ze J.
Vachek ,ukazal“, ze spfezka neni jen (ch) (2017, s. 1)) —, nybrz predefinoval.
Grafémy v (ch) totiz samy o sobé nicemu neodpovidaji a fonému /x/
odpovidaji az dohromady, kdezto v fetézech druhého typu kazdy grafém
néjakému, i kdyz treba jinému nez obvyklému, fonému nebo fetézu fonému
zjevné odpovida. Z tohoto hlediska je tedy lepsi pristup Sgalltiv, ktery tyto
typy rozlisuje.

V prehledu vztahtt mezi fonémy a grafémy (odd. 3.3) vztahy s viceclen-
nymi retézy na obou stranach neuvadim: je sice jednodussi napf. tici, ze
retézu /de/ vzdycky odpovidé fetéz /dé/, a u /d/ a /e/ se o tom pak uz
nezminovat (jak to déla P. Sgall v prehledu vztahi fonémt ke grafémtm
(1994, s. 283—284)), ale pochopeni véci, totiz toho, jak jsou vztahy jednotli-
vych fonému a grafému jednoznacné a v jaké mite je porusovan fonologicky
princip, to myslim spiSe skodi (srv. Kucera, 1999, s. 302-303).

3.2.1.3 Nulovy retéz na jedné strané

Jednomu fonému muze odpovidat nulovy fetéz grafémi a grafému miize
odpovidat nulovy tetéz fonémi. Grafém v druhém pripadé se tradi¢né
oznacuje jako némy (Meletis, 2020, s. 321), v prvnim piipadé by bylo
mozné mluvit o grafémové nule.

V ceském pravopise je jedinym pripadem, kdy foném celkem pravidelné
odpovida grafémové nule, /j/ mezi samohldskami v prejatych slovech, napf.
/teorije/ — (teorie).

z jakého vyslovnostniho stylu se vychazi, resp. jak se pripady zjednodusené
vyslovnosti fonologicky rozebiraji. Jde hlavné o vypousténi font v souhlasko-
vych skupindch, napr. [prasti] — (prazsti), [sem] — (jsem) ap. Vétsinou plati,
ze neni nutné, tedy kazdy grafém v odpovidajicich pisemnych retézech je



v nich mozné vyslovit, ale takova vyslovnost je aspon ¢astecné pod vlivem
pravé pisemné podoby (srv. Kunstovny, 1914, s. 14; Krémova, 1995, s. 58);
nékdy by navic pusobila prepjaté nebo az hyperkorektné (napt. [cenni],
[tcera]). V piehledu vztaht mezi fonémy a grafémy (odd. 3.3) od zjednodu-
sovani souhlaskovych skupin odhlizim, abych jej prilis nekomplikoval (srv.
Sgall, 1994, s. 280). To by mohlo ptisobit jako rozpor s tim, jak pristupuji
k souhlaskam s neutralizovanou znélosti, totiz jako k archifonémiim, a ne
fonémum s puvodni znélosti (viz odd. 3.1.2), ale je tu rozdil: neutralizace
znélosti je povinna, zjednodusovani souhlaskovych skupin ne.

3.2.2 Porusovani podminky jednozna€nosti

Jednomu fonému mohou v rtznych kontextech odpovidat rtzné retézy
grafémi a jednomu grafému mohou v rtznych kontextech odpovidat rtizné
retézy fonémi; z toho také vyplyva, ze rizné fetézy grafémii mohou odpo-
vidat témuz fonému a rizné retézy fonému témuz gratému.

Vztahy mezi fonémy a grafémy je pak mozné rozlisSovat podle toho,

1) v jakych kontextech jsou jednozna¢né nebo nejednoznacné a
2) na jaké urovni je u nich nejednoznacnost odklizena.

Podle prvniho kritéria rozlisuji kontext:

a) priznakovy, tj. urceny specifickymi okolnimi fonémy nebo grafémy
nebo postavenim ve slové nebo vété, a

b) neptiznakovy, tj. takovy, které je doplitkem ke kontexttim priznakovym
(neboli takovy, u kterého je jednodussi vyjmenovat, které pripady do
n¢ho nepatii nez které ano).

Toto déleni odpovida prvotnim a druhotnym prechodiim u Zdenka Starého

(1992, 5. 49).
Podle druhého kritéria rozlisuji vztah:

a) naprosto jednoznac¢ny, tj. takovy, kdy danému fonému, resp. grafému
odpovida ve vSech kontextech tentyz retéz grafémii, resp. fonémii;

b) jednoznaé¢ny ve fonologickém, resp. grafematickém kontextu, tj. ten,
kdy danému fonému, resp. grafému odpovida v daném kontextu jediny
retéz grafému, resp. fonému (srv. Stary, 1992, s. 45—46; Sgall, 1994,
8. 173);



¢) nejednoznacny (ve fonologickém, resp. grafematickém konextu), tj.
takovy, kdy je nejednoznacnost (v daném kontextu) odklizena az na
vyssi urovni, morfematické nebo lexikalni.

Podrobnéji déli vztahy mezi fonémy a grafémy (resp. jejich Fetézy)
P. Sgall — ptipady, kdy je nejednoznacnost odklizena az na vyssi trovni,
rozlisuje podle obecnosti pravidla, které se u nich uplatiuje (1994, s. 173);
v tomto oddile je nerozlisuji proto, ze se tu zabyvam jen fonologickym
principem.

3.3 Vztahy mezi fonémy a grafémy
3.3.1 Uvod

V tomto oddile uvadim vztahy jednotlivych fonémt k fetéztim grafémii a
jednotlivych grafému k retéztim fonému (tj. foném — grafémy a grafémy
— fonémy). Je to prehled v nékolika ohledech zjednoduseny:

o Uvadim jen malé grafémy. Protiklad velkych a malych grafémi zpii-
sobuje, ze naprosto jednoznac¢ny neni zadny vztah foném — grafém
(grafémy (1) a (&) sice odpovidajici velky grafém nemaji, ale ty zase
zpusobuji jinou nejednoznacnost), ale vzhledem k obecnosti tohoto
jevu by bylo zbytecné na néj zvlast upozornovat u kazdého fonému a
grafému. Kdyz pak néjaky vztah fonému ke grafému oznacuji jako
jednoznacny, myslim tim ,jednoznac¢ny az na protiklad velkych a
malych grafémii®.

o Za prekazku jednoznacnosti dale nepovazuji pripady, kdy néjakému
pravidlu odporuji jen nékteré specifické, pokud mozno malo pocetné
jevy, jako je napr. (i) po tvrdych souhlaskéch v citoslovcich nebo (s)
— /z/ v prejatém zakonceni (-ismus); ale ne napr. (y) po obojetnych
souhlaskéch.

o Odhlizim od zjednodusovani souhlaskovych skupin (ve vétsiné pripadi
tak jen uvazuji peclivou vyslovnost), viz odd. 3.2.1.3.

o Kdyz se néktery jev tyka jen prejatych slov (presnéji feceno prejatych
morfému, viz Adam (2010, s. 94)), vzdycky na to upozornuji. Uva-
Zuji jen ty pisemné cizosti, které zustavaji u slov jinak pocesténych.
Jmenovité jde o (i)/(y), (x) a grafémovou nulu odpovidajici /j/ mezi
samohlaskami, srv. (krize) ((z) misto ptuvodniho (s), ale ztstava (i)
po tvrdé souhlédsce), (extrém) ({é) misto (e), ale (x)), (teorie) ((t)
misto (th), ale (g) — /j/) atp.; ale ne napft. o (w) nebo (qu) (podoby



jako (western) nebo (aquapark) sice neobsahuji zddné dalsi pisemné
cizosti, ale jsou nepocesténé v tom smyslu, Ze jsou stejné jako ptivodni
podoby). Odhlizim také od nejednoznacnosti vztahu mezi samohléds-
kovou délkou a ¢arkou (napft. jen (telefon), ale (milién) i (milion)),
protoze to je spise véc zmatecné kodifikace nez pravopisu samého.

e Neberu ohled na to, zZe je nejednoznacnost nékdy omezena jen na
nékteré morfémy, a tedy jen na nékteré retézy fonému (srv. Sgall,
1987a, s. 84) — napft. Ze /vje/ muze odpovidat (vje) jen na zac¢atku
slova (nebo jesté po predponé {ne-}) nebo ze /i/ po samohlésce
vzdycky odpovida ().

Soustavny prehled vztahi fonému ke grafémtum (referenéné pojatym)
podava M. Benes (2013, s. 127-138), viz také odd. 2.2.5, jen v ném opomiji
neutralizaci znélosti. Nepravidelnostmi ve vztazich fonémi ke grafémim
(méné i v opacném sméru) se ovsem zabyva i fada dalsich praci (Kunstovny,
1914; Zubaty, 1919; Vachek, 1933; Sgall & Novak, 1964; Stary, 1992; Ulic¢ny,
2013 ad.); za zvlastni zminku stoji Sgalliv soupis ,pravidel zapisovani
¢eskych fonému grafémy“ (1994, s. 283-284).

3.3.2 Samohlasky

3.3.2.1 Fonémy — grafémy

3.3.2.1.1 Naprosto jednoznacné vztahy
 Ja/ = (a); o/ = (0); /u/ = (u)
« /& = (&); Ja) — (4); /6] — (6)
« /6/ = (ou); &/ = (en); /&) — (au)

3.3.2.1.2  [i/, [i/
Foném /i/ v tomto oddile zastupuje i /i/ a grafém (i), resp. (y) i (i), resp.
(¥).

To, zda muze fonému /i/ odpovidat grafém (i), nebo (y) — neboli jota a
ypsilon (tak napr. Stary, 1992, s. 49) —, zalezi jednak na predchézejicim
fonému, jednak na tom, zda je /i/ v doméacim, nebo prejatém morfému.

Pro /i/ v domécich morfémech plati tyto vztahy:

e jednoznacné v priznakovém kontextu:

= po /z/, [3/, [¢/, [¥/, [if, [d[, [t/, /i) (neboli po mekkjch

souhlaskéch) — (i)



= po /h/, /x/, [/, [x/, [d), [t /n/, [e/ (po turdgeh) — (y)

« nejednoznac¢né v piiznakovém kontextu: po /b/, /f/, /1/, /m/, /p/,

/s/s /] /2], e/ (po obojetngjch) — (i), (y)

Pojmenovani ,mékka‘“, ,tvrda“ a ,,obojetna souhlaska® byvaji kriti-
zovana, jednak ze jsou privlastky ,mékka“ a ,tvrda“ foneticky chybné,
jednak ze v pravopisu nejde o souhldsky, ale o grafémy (viz Komarek, 1975;
Adam, 2010). Robert Adam misto toho navrhuje pojmenovani ,jotova“,
,ypsilonova“ a ,obojetnd pismena“; k obojetnym snad radi i (d), (t) a (n)
(2010, s. 96—97). Ve vysSe uvedenych vztazich fonému /i/ ke grafémtim
(i), (y) mi vSak prijde prirozenéjsi odvoldvat se na okoli fonologické, a ne
grafematické (navic u (d), (t) a (n) by bylo stejné potfeba rozlisovat, jakym
fonémum odpovidaji) a potom je uzitecné mit pojmenovani i pro druhy
predchézejicich fonémai. (Ty jsou kromé toho dilezité i v tvaroslovi pro
rozliSovani mékkych a tvrdych sklonovacich typu (Komarek, 1975, s. 234—
235) a vydéluji se i fonologicky tim, pred kterymi samohldskami prevazné
predchazeji (Vachek, 1933, s. 312-313).)

Grafém (c) byva tradi¢né oznacovan jako mékky, ale je prostou skutec-
nosti, ze se po ném nékdy vyskytuje i (y) (napft. (tacy)), a je tedy z definice
obojetny (vice viz Adam, 2003). Grafém (g) se obycejné mezi tvrdymi,
meékkymi a obojetnymi grafémy neuvadi, ale mél by patfit tak jako (k)
mezi tvrdé (srv. (kolegyné), (fugy) ap.) (Adam, 2010, s. 94); problém je
jen s morfonologicky nepravidelnym typem (Olgin) (pravidelnd podoba by
byla {Olzin}).

V prejatych morfémech muze fonému /i/ odpovidat (i) i (y) i po tvrdych
souhlaskach (napt. (krize), (organizace)), a plati v nich tedy tyto vztahy:

e jednoznacné v priznakovém kontextu: po mékkych souhlaskdch — (i)
» nejednoznacéné v neptiznakovém kontextu: — (i), (y)

3.3.2.1.3 /e/

e jednoznacné v priznakovém kontextu:

— po /d/, /t/, /i/, ale ne po /mii/ — (€)
— dohromady s predchézejicim /j/ po /p/, /f/ — (&)

e nejednoznacné v priznakovém kontextu:

— dohromady s predchazejicim /j/ po /b/, /v/ — (€), (je)



— dohromady s predchézejicim /1/ po /m/ — (&), (né)

e jednoznacné v nepiiznakovém kontextu: — (e)

3.3.2.1.4 /ua/

 jednoznacné v priznakovém kontextu: na zacatku slova — (1)
« nejednoznacné v nepriznakovém kontextu: — (), ()

3.3.2.2 Grafémy — fonémy

3.3.2.2.1 Naprosto jednoznaéné vztahy

o (i), (v) = /i/
« (&) = Ja/;(¢) = J¢/; (i), (¥) = [if; {6) = Jo/; (W), (W) — /i4/

3.3.2.2.2 (a), (e), (0)

e nejednoznacné v priznakovém kontextu: dohromady s nasledujicim

(W) = /a/, fau/; &/, [eu/; /5], [ou/

e jednoznacné v priznakovém kontextu: — /a/; /e/; /o/

V domacich slovech dvojhlasky /a/ a /é/ nejsou, takze jsou v nich
vztahy grafému (a) a (e) naprosto jednoznacné.

3.3.2.2.3 (u)

e nejednoznacné v priznakovém kontextu: dohromady s predchézejicim

(a), (e), (0) = /a/, Jau/; &/, [eu/; [5/, [ou/

e jednoznac¢né v ptiznakovém kontextu: — /u/

3.3.2.2.4 (&)

e jednoznacné v priznakovém kontextu:

— po (d), (t), (n) = /e/
— po <b>7 <p>7 <V>> <f> — /Je/
— po (m) — /fe/



3.3.3 Jedinec¢né souhlasky
3.3.3.1 Fonémy — grafémy
3.3.3.1.1 Naprosto jednoznacné vztahy

o 1) = @) (m) = /m/5 /nf = n); v/ = (x); [F/ = ()

3.3.3.1.2  /j/
e nejednoznacné v priznakovém kontextu:

— dohromady s nésledujicim /e/ po /b/, /v/ — (&), (je)
— mezi /i/ a samohlaskou — (j), (@)

e jednoznacné v priznakovém kontextu: dohromady s nasledujicim /e/

po /p/, /f/ = (€)

o jednoznacné v nepfiznakovém kontextu: — (j)

/j/ mezi /i/ a samohldaskou mize odpovidat grafémové nule jen v pieja-
tych slovech, napr. /teorije/ — (teorie), ale /bijeKce/ — (bijekce).

3.3.3.1.3 /ni/
« jednoznac¢né v priznakovém kontextu: pred /e/, /i/, /i/, ale ne v Tetézu
/mne/ — (n)
e nejednoznacné v priznakovém kontextu: dohromady s nasledujicim
/e/ po /m/ = (€), (né)
 jednozna¢né v nepiiznakovém kontextu: — (1)
3.3.3.2 Grafémy — fonémy
3.3.3.2.1 Naprosto jednoznacné vztahy

o 5= /i) = A (m) = /m/s (@) = /i) (r) = /)5 (5) = /i)

3.3.3.2.2  (n)
e jednoznacné v priznakovém kontextu: pred (¢), (i) — /1n/
« nejednoznacné v priznakovém kontextu: pred (i) — /n/, /n/
e jednoznacné v neptiznakovém kontextu: — /n/

Grafému (n) pred (i) muze odpovidat /n/ jen v prejatych slovech.



3.3.3.2.3 (9)

« nejednoznacné v priznakovém kontextu: mezi (i) nebo (y) a samohlas-
kovym grafémem v prejatych slovech — /j/, /o/

— napr. (teorie) — /teorije/, ale (polyetylén) — /polietilén/

3.3.4 Parové souhlasky
3.3.4.1 Fonémy — grafémy

V domécich slovech se (skoro) nevyskytuji znélostni protéjsky fonému /v/,
/c/, /¢/, /k/, a plati v nich tedy tyto naprosto jednozna¢né vztahy: /v/ —
(v); Jef = {e); [¢/ = (¢); [k/ = (k).

U ostatnich souhlasek, a kdyz zahrneme i slova prejata, pak u vsech,
je jednoznacnost vzdycky narusena neutralizaci znélosti a u nékterych
z nich i dalsimi jevy. Obecné pak plati tyto vztahy s tim, zZe k nim mohou
u jednotlivych grafému pribyt jesté vztahy v priznakovych kontextech:

« nejednoznacné v priznakovém kontextu: pri neutralizaci znélosti (viz
odd. 3.1.2) — odpovidajici znély a neznély grafém (fetéz grafémi),
tj.:

= /8/ = (s), (2); /S/ = (3), (&); [F/ = ({f), (v);
/C) = (c), (dz); /C/ = (¢), (dz); [T/ — (t
(d); /P/ = (p), (b); JK/ = (k), (g)

 jednoznacné v nepriznakovém kontextu: — odpovidajici grafém (fetéz
grafému), tj:

/X/
)

; — (ch), (h);
), (d); /

I/ — (t),

’

: (f); /x/ — (ch);

/8 — (£); p/ (p); /k/ — (k)

— Jz] = (2); 2/ — (Z); /v] = (v); /h) = (h); /3/ = (dz); /3/
;/d) — (d); /b = (b); /g/ — (g)

</C/—><>/é/—>

3.3.4.1.1 /d/, [t/
e jednoznac¢né v priznakovém kontextu: pred /e/, /i/, /i/ — (d); (t)

3.3.41.2 /K/, [s/, [z], S/
« nejednoznacné v priznakovém kontextu: fetéz /K/ a /s/, /z/ nebo

S/ = (), (ks), (kz)



— napt. (jaksi), (takzvany), (praxe), (klakson), (ekzém)

Grafém (x) se vyskytuje jen v prejatych slovech, v domdcich slovech
jsou fetézy /ks/ a /kz/ jednoznacné.

3.3.4.2 Grafémy — fonémy
3.3.-4.2.1 Naprosto jednoznacné vztahy

Na rozdil od vztahii fonému ke grafémiam by o vztazich v opacném sméru
bylo mozné rici, ze u nich neutralizace znélosti jednoznac¢nost nenarusuje
(srv. Kucera, 1999, s. 302) — napf. podobu /hrad/ ziskanou obecnym
vztahem (d) — /d/ je mozné povazovat za podobu s puvodnim fonémem
(ale to jen u neutralizace dynamické) nebo je mozné si v ni rysu znélosti,
ktery se povrchové neutralizuje, prosté nevsimat. Potom jsou naprosto
jednoznacné tyto vztahy:

« (&) = /¢/; () = /1] (k) = [/ (D) = /p/5 (s) = [8/, (§) = /5/;
(6) — /t/

o (b) = /bfi(d) = [d/; (g) = /g/s (v) = /v/
3.3.4.2.2 (d), (t)

 jednoznaé¢né v priznakovém kontextu: pred (¢), (i) — /d/; /t/

e nejednoznacné v priznakovém kontextu:

— (d) dohromady s nasledujicim (z), (z) — /Tz/, /3/; /Tz/, /3/
— pred (i) = /d/, /d/; /t/, [t/

e jednoznacné v nepfiznakovém kontextu: — /d/; /t/

Fonémy /3/ a /3/ se vyskytuji skoro jen v prejatych slovech, v domacich
slovech jsou Tetézy (dz) a (dz) jednoznacné. Grafémum (d) a (t) pred (i)
mohou odpovidat fonémy /d/ a /t/ jen v prejatych slovech.

3.3.4.2.3 (2), ()
e nejednoznacné v priznakovém kontextu: dohromady s predchéazejicim

(d) = / T2/, [3/; / T2/, /5]

e jednoznacné v neptiznakovém kontextu: — /z/; /z/



3.3-4.2.4 (c), (h)
e jednoznacné v priznakovém kontextu: fetéz (ch) — /x/
 jednoznac¢né v nepriznakovém: — /c/; /h/

3-3:4.2.5 (x)
« nejednoznacné: — /Ks/, /Kz/ (/KS/)

3.4 Rozsah fonologického principu

Jak vyplyva i z predchoziho oddilu, je u fonologického principu podminka
stejné délky Fetézu porusovana celkem ziidka, kdezto podminka (vzajemné)
jednoznacnosti podstatné ¢astéji. Podminka jednoznacnosti je pak poru-
sovana podstatné méné ve sméru foném — grafém nez grafém — foném,
cesky pravopis tedy dava prednost hledisku ¢touciho pred hlediskem pi-
sictho (Sgall & Novak, 1964/65). (K tomu viz také praci Karla Kucery
(1998), ktery se zabyva vyvojem pravopisu z hlediska dcinnosti, tj. poméru
poctu fonému a grafémt ve slovech, a sloZitosti, tj. poméru jednoznacnych
a nejednoznacnych vztaht z hlediska ¢touciho a pisiciho).

Vzajemné jednoznac¢nych vztahii foném <> grafém, tj. idealni podoby
fonologického principu, je velmi mélo, a to navic jen tehdy, kdyz odhlédneme
od protikladu mezi velkymi a malymi grafémy (viz odd. 3.3.1). Mezi 40
fonémy a 39 malymi grafémy je takovych vztaha jen sedm:

« [¢/ = (8), [i] < (&), [0/ < (6);
« NN =), /) o), /m/ < (m), i) < ().

V domécich slovech, kde skoro nebo vibec nejsou fonémy /6/, /é/, /a/,

/e/, /3], /3], /T a grafémy (6), (g), (f), (x), je jich deset:

« Ja) = (a), [¢) < (€), /4] < (4);
« 1) = ), /r/ < (r), jm/ < (m), /i) < (§);
o [k k), /) < (Q), [v] < (V).

Z4dné vzajemné jednozna¢né vztahy, kde by fonému odpovidala sprezka,
nejsou, protoze:

o (ew) = /&/, Jeu/; (au) = [/, [au/; {on) — /6/, [ou/;
o /X) = (ch), (h); (dz) — /3/, [Tz/; {dZ) — /3/, /TZ/.



Vztahy naprosto jednoznacné spojené se vztahy jednoznacénymi v ne-
priznakovém kontextu, tj. vztahy, kdy kazdému fonému, resp. grafému
vzdycky nebo kromé nékterych fonologickych, resp. grafematickych kon-
texti, odpovida jeden fetéz grafémi, resp. fonému (srv. Sgallovu stupnici
jednoznacnosti vztaht (1994, s. 173)), se naproti tomu uplatnuji ve vétsiné
pripadil a jsou jaddrem fonologického principu. V Sirsim pojeti by k nému
pak bylo mozné zaradit i vztahy jednoznacné v priznakovém kontextu; tak
napt. J. Vachek rika: ,sprezkova spojeni, vznikajici uplatnovanim principu
druhého [tj. morfematického|, se monopolisuji a tim pretvareji na grafické
prostredky, priradujici se k inventari, jimz disponuje praxe podle principu
prvého [tj. fonologického]“ (1933, s. 317) (k Vachkovu pojeti spiezek viz
odd. 3.2.1.2). Potom by fonologicky princip spliovala nejen napt. podoba
(raday, ale i (rady) a (radeé).

I tak ovsem ziistane dost pripadi, kdy je fonologicky princip poruso-
van, tj. kdy zlstava vztah mezi fonémy a grafémy na fonologické tirovni
nejednoznacny (a déla tedy pisicim, resp. Ctoucim potize). Ve sméru fetéz
fonémti — tetéz grafémt jsou to tyto vztahy:

e /i/, /i/ po obojetnych souhlaskach (a v prejatych morfémech i po
tvrdych) — (i), (y); {f), (¥)

e /0/ mimo zacatek slova — (1), (1)

« /ie/ po /b/, /v/; /ie/ po /m/ — (&), (je); (&), (né)

o souhlasky s neutralizovanou znélosti — odpovidajici znélé a neznélé
grafémy (fetézy grafémi)

o /j/ mezi /i/ a samohlaskou v prejatych slovech — (), (j)

« /Ks/, /Kz/, /KS/ v prejatych slovech — (x), (ks), (kz)

Ve sméru retéz grafémi — tetéz fonémi:

« (ou) a v prejatych slovech i (au), (eu), (dz), (dz) — /6/, /ou/; /a/,
jau/; [/, Jeu/; /3/, [Tz/: [5/, [ T2/

o (d), (t), (n) pred (i) v prejatych slovech — /d/, /d/; /t/, /t/; /n/,
/n/ (tento vztah pak rozkolisava i vyslovnost ¢eskych slov (srv. Sgall
& Novak, 1964/65, s. 317))

e (x) (kdyz odpovidajici druhy foném neméd neutralizovanou znélost)
— /Ks/, /Kz/

e () mezi (i) nebo (y) a samohlaskovym grafémem — /j/, /o/

Fonologickému principu jsou nékdy prisuzovany i nékteré pripady téchto
nejednoznacénych vztaht, jmenovité ty, kdy fonému (resp. fénu jej realizuji-



cimu) odpovida fetéz grafému, ktery mu odpovida typicky. Tak napi. O.
Uli¢ény a kol. pti vyzkumu frekvence pravopisnych principti v textu prisuzuji

 vSechny joty kromé téch, které jsou soucésti ,sprezek“ s (d), (t), (n)
(viz odd. 3.2.1.2), fonologickému principu,

e sprezky s jotou principu ,sprezkovému*

o a ypsilony bud skupiné ,y/¥ lexikdlniho typu* nebo ,y/y morfologic-
kého typu“ (2016, s. 114).

To tedy znamenad, ze se podle nich tidi napft.

pani) jinym principem nez (hosi), kdezto (pany) stejnym jako
hochy), ale oboji jinym nez (nyni) a (chyba);

psi) stejnym principem jako (silny), (Siroky) a (hosi), ale jinym nez
psy);

o (psy) stejnym jako (pany).

o~~~

Podobné pristupuje k pravopisnym jevim (i kdyz ne primo v souvislosti
s pravopisnymi principy) i P. Sgall v soupisu pravidel pro zapisovani fonému
grafémy. V ném ma zvlastni pravidlo pro pripady, kdy

o fonémim /i/ nebo /i/ odpovida ypsilon (jak v koncovkach, tak ve
vyjmenovanych slovech);

o Tetéziim /je/ nebo /nie/ odpovida (é);

o fonémlm s neutralizovanou znélosti odpovida grafém s opac¢nou zné-
losti, nez ma fon.

Naopak ty pripady, kdy danym retéziim fonému ve stejnych kontextech
odpovida (i), (i), (je) nebo grafémy se stejnou znélosti, resi az poslednim,
nejobecnéjsim pravidlem (Sgallova pravidla jsou ¢astecné usporadand, tj.
néktera se museji uplatnit diive nez jind). (1994, s. 283-—284)

Takovy pristup nepovazuji za vhodny: podoby (pani), (hosi), (pany),
(hochy), (nyni) i (chyba) se ridi pravidlem stejné obecnosti (tj. fonému
/i/ odpovida grafém jednoznacné podle druhu predchazejici souhlasky) a
stejné tak (psi) a (psy) (podle morfematické analogie, viz odd. 4.3.5) a
ostatné i (silny) a (syn) (podle piislusnosti k vyjmenovanym sloviim nebo
sloviim s nimi pribuznym; téch je sice méné nez slov s jotou, ale sotva
o tolik, aby bylo mozné je odbyt jako vyjimky). Podobné nepovazuji za
vhodné prisuzovat fonologickému principu napf. podobu (let) (podle [let]),
ale ne (led) nebo (objeti), ale ne (obéti) (anebo naopak, vzhledem k tomu,
ze je (€) po (b) daleko castéjsi nez (je)).



3.5 Mira porusSovani fonologického principu

Riizné jevy, které porusuji fonologicky princip, jej porusuji riiznou mérou.

P1i neutralizaci znélosti se v pisemné podobé rozlisuji znélé a neznélé
grafémy odpovidajici znélym a neznélym fonémutm, jejichz protiklad se
jen v daném kontextu ztratil. Podle nékterych vyzkumt dokonce neni
neutralizace znélosti iplna, a znélé a neznélé fonémy se tedy daji rozlisit i
zvukové, jenze na to by mélo jisté vliv pravé rozlisovani pravopisné (Bican,
2017b; srv. Pettersson, 1975, s. 149). Tak jako tak vSak ma rozliSovani
znélych a neznélych grafémi k fonologickému principu prinejmensim blizko.
O tom svéddi i to, ze je aspon v nékterych pripadech schvalovali i ti, kteri
jinak ¢esky pravopis kritizovali, napt. Frinta (1909, s. 38), Kunstovny (1914,
s. 12-13), Sgall & Novak (1964, s. 133).

Naproti tomu vyraznéji je fonologicky princip porusovan u joty a ypsi-
lonu. Tém odpovida stejny foném vsSude; rozdilu mezi nimi odpovida jen
nékdy rozdil v druhu predchazejici souhlasky (napt. (kluci) — (kluky)). Po-
dobné odpovidé vsude stejny foném i grafémim () a (); rozdilu mezi nimi
vsak pomérné presné v domaécich slovech odpovida moznost a nemoznost
vyslovit pred /u/ raz.

Porusovani fonologického principu také muize byt omezeno jen na c¢ast
grafému, na diakritikon (srv. Sgallovu stupnici slozitosti fetézu grafému
(1994, s. 174)). U grafému (4) i (i) odpovida |u| barvé samohlasky, podobné
i |e| u grafému (é) a nefonologické je jen diakritikon. V fetézech (dé), (té) a
(né) je dokonce jedinou nepravidelnosti umisténi diakritika (hacek se zacal
pséat az nad dalsi literou, aby byl vyraznéjsi (S., 1920)).



4 Morfematicky princip

4.1 Uvod

Obdobné k fonologickému principu by mél princip morfematicky zname-
nat vzajemné jednozna¢ny vztah jeden morfém < jeden pisemny znak (srv.
Vachek, 1942, s. 292—293). V Ceské pisemné soustavé vsak pro morfémy
typicky zvlastni znaky nejsou (kromé ideogrami jako (&) nebo (%) (Cadil,
1993, s. 13)) a jeji zdkladni jednotky, grafémy si odpovidaji s fonémy, i
kdyz ne nutné jednozna¢né a jedna ku jedné (viz odd. 3.3). Z toho, Ze jsou
fonémy stavebnimi jednotkami morfi, tj. realizaci morfémii, tedy vyplyva,
ze jsou morfémy ve vztahu k retéztim grafémii. Potom by morfematicky
princip mél znamenat vzajemné jednoznacny vztah jeden morfém < jeden
retéz grafému. Ani toto vymezeni by vSak nevyhovovalo — v né¢em by bylo
prilis siroké, v nécem naopak prilis tzké:

o Nebylo by tsporné prisuzovat morfematickému principu ty pripady,
kdy je jednoznac¢nost uvedeného vztahu aspon v jednom sméru za-
jisténa uz principem fonologickym v uzsim pojeti, tj. v pripadech
naprosté jednoznacnosti nebo jednoznacnosti v nepriznakovém kon-
textu (viz odd. 3.4). To se déje tehdy (ale ne vzdycky tehdy), kdyz
je aspon v jednom sméru jednoznacny i vztah jeden morfém — jeden
retéz fonémt, tj. kdyz je morfém realizovan jen jednim morfem, resp.
kdyz neni morf homonymni s morfem zadného jiného morfému. To
znamenad, ze morfematicky princip se miize projevovat jen v téch
pripadech, kdy je morfém realizovan vice morty, resp. kdy je morf
jednoho morfému homonymni s morfem morfému jiného; porusovan
vsak miize byt morfematicky princip vzdycky.

« Alomorfie, tj. nejednoznacnost ve vztahu morfém — fetéz fonému (t;j.
morf), je typicky zptuisobovana tim, Ze se st¥idaji (alternuji) fonémy na
danych pozicich v morfému, které pak dohromady tvori morfonémy
(to neplati pro alomorfii supletivni, kdy se alomorfy fonologicky nepo-
dobaji); obycejné se stridaji jen nékteré fonémy, kdezto jiné jsou ve
vsech morfech stejné. Prisuzovat morfematickému principu pisemné
podoby morfému, ktery je realizovan vice alomorfy, jako celek by
potom zase nebylo tsporné, protoze jednoznacnost grafémii odpo-
vidajicich fonémutim, které jsou ve vsSech alomorfech stejné, mtze
zajistovat fonologicky princip. Princip morfematicky se tedy ve sméru
morfém — Tetéz grafémut miize projevovat jen u grafémit odpovida-



jicich stridajicim se fonémum (vhodnéjsim oznacenim by tedy byl
princip morfonologicky (tak Palkovd, 1994, s. 35)). Obdobny zavér
plati i pro smér fetéz fonémi (morf) — morfém: morfematickému
principu je mozné prisoudit jen ty grafémy, kterymi jsou homonymni
morfy pisemné rozliseny.

e Na druhé strané je mozné morfematickému principu prisoudit i ty
pripady, kdy jednoznacny vztah mezi morfémem a jeho pisemnou po-
dobou jako celky neplati, ale kdy je jednoznacny vztah mezi nékterymi
jeho morfonémy a grafémy' (nebo kdy je aspon méné nejednoznacny
nez mezi morfonémy a fonémy), napr. (vaz), (voz-u) — /vaS/, /voz-
u/.

o Lingvisté, kteri mluvi o morfematickém principu ve smyslu ,,zacho-
vavani jednotné podoby morfému* (tj. ve sméru morfém — tetéz
grafémi), jej vétsinou omezuji tak, ze se projevuje jen tehdy, kdyz je
to ,mozné* (Kunstovny, 1914, s. 7; Uli¢ny, 2015, s. 271) nebo presnéji
kdyz jsou zvukové rozdily malé (Zubaty, 1919, s. 131; Vachek, 1933, s.
302-303; Benes, 2013, s. 130). Tak napt. J. Vachek 1ika, ze ,,tendence
po korespondenci mluvenych a psanych formému“ se uplatnuje ,,jen
v mezich danych moznosti“, a jako ptiklad uvadi rozdil (drah-a) —
(dréz-e), kde ,se fonémova stavba kmenového formému zménila do té
miry, ze fonologicky rozdil mezi h a z nelze graficky dobre preklenouti,
jako to bylo mozno pti t a ¢, d a d atp.“ (1942, s. 302—303). Neni
vsak zadny vSeobecny pravopisny zakon, ktery by existenci podob
jako (drah-¢) branil; v ¢eském pravopise ovSem vztah (hé) — /ze/ neni,
ale to neznamena, ze by v ném byt nemohl. To ukazuje v odpovédi
na Vachkovo tvrzeni P. Sgall: ,Jak ukazuje porovnani s psanim a
vyslovnosti napr. ruského e — 0 nebo ¢, ¢ nejen v angli¢tiné a fran-
couzsting, ale i v italstiné a Spanélstiné (kde je daleko méné odchylek
od fonologického principu), souvisi obecné uzndvana nemoznost psani
*matke, *nohé nebo *dobre s tim, ze palatalizacni alternace tu vznikla
pred prvnimi psanymi pamatkami, tedy pred vytvorenim ceského
pravopisu.“ (1994, s. 276).

e Nékdy by disledné uplatnéni morfematického principu ve sméru
morfém — Tetéz grafémi bylo na skodu, a to nejen tim, ze by bylo
slozité pro pisiciho, ale i tim, Ze by ¢toucimu ztézovalo porozumeéni.
Rozdily mezi alomorfy totiz nékdy nesou vyznam, napt. {s-bér} —

"Morfonému miize ovSem odpovidat i sprezka, tj. retéz grafémt, ale pro jednoduchost na to nebudu
dale upozormnovat.



{s-bor}; {sluh-a} — {slouh-a}, {dol-ni} — {ddl-ni} atd.*> Snad by tedy
bylo vhodné omezit morfematicky princip jen na alomorty, které se
vyskytuji v ramci jednoho slova slov tésné spojenych, jako jsou napr.
adjektiva a prislovce od nich odvozena.

4.2 Zpusoby dodrzovani morfematického principu

Vztahy mezi fonémy a grafémy, které spliuji fonologicky princip, neni
vétsinou — kromé diakritizovanych grafému (viz odd. 2.5.3) — mozné dale
zobecnit. Naproti tomu vztahy ve sméru morfém — tetéz grafémi, nebo
presnéji (mor)foném v morfému — fetéz grafému (viz odd. 4.1), které aspon
casteéné splnuji princip morfematicky, zobecnit vétsinou mozné je, a to
dvéma zpuisoby: analogii a odkazem k postaveni v morfému.

4.2.1 Analogie

Analogie znamen4, zZe se jevy na trovni fonologické nejednoznacné (poru-
Sujici fonologicky princip) pisou podle podobnych jevi na trovni fonologické
jednoznaé¢nych (fonologicky princip splnujicich); jak 1ika Z. Stary, analogie
néas ,vraci ze svéta neslySitelnych distinkei do svéta slysitelného“ (1992, s.
56). U analogie je tedy potieba urcit, od kterych jednotek se ma vést ke
kterym a ktery jev se ji ma mezi nimi prenaset; uspésna analogie musi vést
k jednoznacnému vysledku (Stary, 1992, s. 56, 58).
Vztahy zalozené na analogii se 1isi:

e prenasenym jevem: to mize byt primo grafém (napf. (i) a (y)
v koncovkéch), jen jeho vlastnost (znélost grafému odpovidajiciho
souhlaskovému archifonému) nebo dalsi jevy (srv. Stary, 1992, s. 57);

« rozsahem: analogie miize u nejednoznacénych vztaht mezi fonémy a
grafémy fungovat pro vsechny mozné grafémy, nebo jen pro nékteré:

— u grafémii odpovidajicich souhlaskovym archifonémim funguje
analogie jak pro grafémy znélé, tak neznélé, napt. /1leT/ — (let)
podle (letu), (led) podle (ledu), kdezto

— u grafému odpovidajicich fonému /11/ mimo zacatek slova funguje
analogie jen pro (1) (napf. (netiplny) podle (Gplny));

2Kromé toho moh-ou, resp. miuz-ou byt mezi alomorfy i rozdily slohové, ale ty jednoznacné uzite¢né
nejsou.



« pohotovosti, tj. tim, jak je slovni tvar, ke kterému se analogie vede,
vzdaleny od tvaru, od kterého se vede, resp. jak rychle si ¢lovék
v nejednoznacnych pripadech takovy tvar vybavi (napf. (ledu) ma
k (led) blize nez (hezounky) k (hezky)) (srv. Kunstovny, 1914, s.
12-13).

4.2.2 Postaveni v morfému

V nékterych vztazich porusujicich fonologicky princip odpovida pisemna
podoba tomu, kde dané fonémy v morfému jsou: napt. fonému /i/ obycejné
odpovida (1) tehdy, kdyz stoji na zacatku korene nebo predpony {ud-}, a
() v ostatnich pripadech.

4.3 Nefonologické jevy a morfematicky princip

V tomto oddile se zabyvam tim, jak se u jevll porusujicich fonologicky
princip, uvedenych v odd. 3.4, uplatnuje princip morfematicky a jak je
u nich porusovan.

4.3.1 Neutralizace znélosti

To, jaky grafém odpovida souhlaskovému fonému s neutralizovanym proti-
kladem znélosti, zalezi na tom, zda u ného jde o neutralizaci dynamickou,
nebo statickou (viz odd. 3.1.2):

a) Pri dynamické mé grafém skoro vzdycky stejnou znélost, jakou ma
puvodni foném, resp. foném (nebo grafém jemu odpovidajici) na
stejném misté v jiném alomorfu s protikladem znélosti zachovanym,
napr. /1eT/ — (let) podle /letu/, (letu); (led) podle /ledu/, (ledu).
Grafémy se tedy ridi analogii a projevuje se u nich morfematicky
princip ve sméru morfoném — grafém, ale jen ve znélosti, ne i barve;
srv. (roh) /roX/, (rohu), ale (rozich), (ruzek).

b) Pii neutralizaci statické mé grafém vétsinou stejnou znélost, jakou
méa fon, kterym je archifoném realizovan, napt. /StaT/ [stat] — (stat),
/SdaT/ [zdat] — (zdat); mezi vyjimky patii napr. [fetkef] — (fedkev).
Neuplatiuje se tu tedy ani fonologicky (viz odd. 3.4), ani morfe-
maticky princip. Bylo by mozné tu mluvit o principu fonetickém
(srv. Uliény, 1998, s. 103); jde o jediny pripad v ¢eském pravopise,
kdy zvukovému rozdilu bez fonologické platnosti odpovida i rozdil
pisemny.



Hranice mezi dynamickou a statickou neutralizaci, resp. mezi psanim
analogickym ((let), (led)) a psanim fonetickym ((stat), (zdat)) nebo ne-
pravidelnym ((fedkev)) nejsou ostré. Nékdy je totiz sporné, zda mozné
morfematickd analogie neplati jen z etymologického hlediska, napt. (prudky)
podle {proudit}. Kromé toho nemusi byt analogie vzdycky nasnadé; jak
ukazuje O. Kunstovny, nejjednodussi je podle jinych tvart téhoz slova nebo
u odvozeného slova podle slova zdkladového (1914, s. 12-13).

Lingvisté zabyvajici se ¢eskym pravopisem si zvlast v§imaji jen grafémt
odpovidajicich souhlaskam neutralizovanym dynamicky (Vachek, 1933, s.
308-310; Uli¢ny et al., 2016 ad.). Vedle toho narazeji na vyjimky typu
(fedkev) (napr. Zubaty, 1919, s. 132), ale pravidelné piipady grafému
odpovidajicich souhlaskam neutralizovanych staticky jako zvlastni typ,
nespadajici pod fonologicky princip, nevyclenuji.

4.3.1.1  Archifonémy /C/, /C/, /K/ a /F/

Souhlasky /c/, /¢/, /k/ a /v/ v doméacich morfémech skoro viibec nemaji
znélostni protéjsky, tj. tj. /3/, /3/, /g/ a /f/ (kromé nékolika vyjimek jako
{doufat}).

U dynamicky neutralizovanych archifonémi /C/, /C/, /K/ a /F/ jsou
tedy pavodnimi fonémy vzdycky /c/, /¢/, /k/ a /v/ a vzdycky jim odpovi-
daji grafémy (c), (¢), (k) a (v), napt.:

« /16Cba/ — (16¢ba) podle {1é¢it};
o /Kdo/ — (kdo) podle {koho};
» /Fsexen/ — (vsechen) podle {veskery}.

Archifonémiam /K/ a /F/ neutralizovanym staticky odpovidaji vzdycky
grafémy (k) a (v), tedy i tehdy, kdyZ jsou realizovany jako [g] nebo [f], napf.
/Kdole/ [gdole] — (kdoule); /Fcela/ [féela] — (véela) (a ovSsem také napf.
(ktery), (vdova)). Naproti tomu archifonému /C/ realizovanému jako [3],
ktery se vyskytuje jen ve slovech {dzban} a {dzber} (a slovech pribuznych),
odpovida sprezka (dz).'3 (Viz také Sgall (1994, s. 273).)

Pro tyto ¢tyti archifonémy by tedy bylo mozné dvé pravidla v odd. 4.3.1
zjednodusit na jedno, a to ze jim v domacich morfémech vzdycky odpovi-
daji grafémy (c), (¢), (k) a (v), kromé vyjimek (dzban) a (dzber). (Dalsi
moznosti by bylo znélostni protéjsky nepovazovat za fonémy a i v neutra-
liza¢nich pozicich pak urcovat misto archifonému fonémy /c/, /¢/, /k/ a

13Staticky neutralizovany archifoném /C/ realizovany jako [3] se pokud vim v domécich morfémech
nevyskytuje.



/v/ (srv. Palkovd, 2017) a ty by se pak chovaly podobné jako /t/; viz také
odd. 3.3.4.1.)

4.3.1.2 Zvlastni pripady
4.3.1.2.1 Morfém {pres}

U koncové souhlasky v predlozkovém a predponovém morfému {pies} muze
byt (dynamicky) neutralizovdna znélost: /prez loku/, /preze Fsexno/, ale
/preS pole/ [pTes], /preS hory/ [prez]. Vzdycky ji odpovida stejny grafém
(s), a je u ni tedy dodrzen morfematicky princip; na rozdil od ostatnich
pripadi dynamické neutralizace je vsak jakoby obracen smér analogie:
jako by nevedl od souhlasky s neutralizovanou znélosti k souhlésce se
znélosti zachovanou, tj. napt. (prez (pole)) podle /prez loku/, nybrz naopak.
(K historii tohoto morfému viz ,,Pres" (1929).)

Podobnym jevem jsou i starsi podoby jako (kurs), (kursu) (/kurS/,
/kurzu/), které byly obhajovany vyslovnosti [kurs] (Danes, 1958, s. 17).

4.3.1.2.2 Nejednoznacna analogie

Zakladni podminka analogie, tj. jednoznacnost, je u dynamické neutrali-
zace v nékolika pripadech porusena: na stejném misté jsou v alomorfech
souhlaskové fonémy s rtiznou znélosti, napr.:

o /kreSba/ — /krezeP/, ale /kresliT/ ap.: danym fonémum vzdycky
odpovida grafém (s), a je tedy dodrzen morfematicky princip, ale ve
tvaru (kreseb) pak fonému (z) nepravidelné odpovida grafém (s);

o kdezto /zrcaTko/ — /zrcateK/, ale /zrcadlo/ ap.: ve slové {zrcatko}
je grafém (t), ve slové {zrcadlo} (d), a morfematicky princip je tu
tedy porusen (srv. Kunstovny, 1914, s. 9).

4.3.1.2.3 Ptejaté morfémy

V nékterych prejatych morfémech pochézejicich z latiny a fec¢tiny odpovida
dynamicky neutralizovanému archifonému grafém se znélosti, jakou ma fén,
a ne puvodni foném, a je tim tedy porusen morfematicky princip.

o« Neékdy se takto stridaji grafémy uz v puvodnim jazyce, napr.:

(fungovat), ale (funkce) (lat. (fungi), (functio)), (kolabovat), ale
(kolaps) (lat. (collabi), (collapsus}),



e jindy az po pocesténi, napr.: (fantazie), ale (fantasticky) (Tec.
(pavtaoia), (@avtooTxdc)).

Podobnym pripadem by byla i zakonc¢eni (-izmus) a (-ista), ale u prvniho
z nich prevazuje podoba (-ismus). Podle O. Uli¢ného je tu ,fonologicky
princip [...] v povédomi ¢eského vzdélanéjstho mluvéiho asi [...] regu-
lovan principem morfematickym® (2005/6, s. 235), ale to, jak ukazuji
vyse uvedené pripady, kdy je morfematicky princip porusovan, nemitize
byt skutecnou pri¢inou, nybrz leda zpétnym odivodnénim; pravidelnymi
podobami by navic bylo ne (-ismus) a (-ista), nybrz (-izmus) a (-izta)
(analogie se vede k fonému se zachovanou znélosti, ne od ného).

4.3.2  /bj/, /vi/, /mii/, [pj/ a [fj/ pFed [e/

Retéztm /bje/, /vije/ a /miie/ odpovidaji nékdy Tetézy (bje), (vie) a (mné),
nékdy (bé), (vé) a (mé). To, kdy které, je mozné zobecnit dvéma pravidly,
ze kterych podobné jako u fonému /4/ (viz odd. 4.3.4) vychazi jedno
z postaveni v morfému, druhé z morfonému (srv. Vachek, 1942, s. 293-297;
Benes, 2013, s. 136-137):

1) Kdyz patii /b/, /v/ nebo /m/ k jinému morfému nez /j/, resp. /1/,
odpovidaji fetézum /bje/, /vie/ a /mne/ fetézy (bje), (vie) a (mné),
napr. (ob-jet), (vyznam-né). Jinak, tj. kdyz patii /bj/, /vj/ nebo
/mn/ k témuz morfému, odpovidd danym Tetéziam (bé), (vé) a (mé),
napt. (véc), (tm-¢) /tmn-e/.

o« Retézy (b-je), (v-je) a (m-né), kterymi prochazi morfémovy Sev,
jsou fakticky omezeny jen na nékolik malo morfému: (b-je) na
predponu {ob-} a prejaté zdklady {ob-jekt} a {sub-jekt}, (v-je)
na predponou {v-} a (m-né) na tvarotvornou nebo kmenotvornou
ptiponu {-n-}.

2) Kdyz je /j/ nebo /1/, které se stiida s /n/, samostatnym morfonémem
a vyskytuje se i jinde v Tetézech /bje/, /vje/ nebo /mne/, odpovidaji
témto Tetézum tetézy (bje), (vie) a (mné), napt. (objet) vedle {jet},
{objizdét}, (vyznamné) vedle {vyznamny}. Kdyz se /bj/, /vj/ nebo
/mii/ st¥idaji s /b/, /v/ nebo /m/ a tvoif jediny morfoném (Seféik,
2017b), odpovidaji fetézim /bje/, /vje/ a /mne/ fetézy (bé), (vé) a
(mé), napr. (svétlo) vedle {svitit}, (tmé) vedle {tma}. V takovych
pripadech se tedy uplatnuje analogie. Ta vsak nékdy chybi, a to kdyz



se Tetézy /bje/, /vje/ a /mie/ s ni¢im nestiidaji; pak jim odpovida
(bé), (vé) a (mé), napt. (véc), (mésic).

Retéztim /pje/ a /fje/ odpovidaji skoro* vzdycky fetézy (pé) a (fs),
ale 1 na to je mozné vztahnout tatédz dvé pravidla, jen tu skoro nikdy
nenastavaji podminky pro podoby (pje) a (fje): fetézy /pj/ a /fj/

1) patii do tychz morfému, napt. (pékny), (ziraf-é) /zirafj-e/, a

2) budto se stiidaji s /p/ a /f/, napt. (pét) vedle {paty}, (zirafé) vedle
{zirafa}, nebo se dohromady s nasledujicim /e/ s ni¢im nestiidaji,
napt. (pékny).

U tetézu /bj/, /vi/, /mn/, /pj/ a /fj/, které se stiidaji s /b/, /v/, /m/,
/p/ a /f/ a tvori tak jediny morfoném, se projevuje morfematicky princip
ve sméru morfoném — grafém; v opa¢ném smeéru se pak projevuje v tom, ze
jsou pisemné odliseny pripady, kdy jde u danych fetézii o jediny morfoném
a kdy o dva. Dodrzovani morfematického principu je vsak nékdy spojeno
s porusovanim u nasledujici samohlasky ((objet), ale (objizdét); (svétlo),
ale (svitit); viz také odd. 4.3.4.1). Kdyz se fetézy /bje/, /vije/, /mne/, /pje/
a /fje/ s ni¢im nestiidaji, tj. tam, kde neexistuje analogie podle druhého
pravidla, se morfematicky princip nemitize uplatnit a neporusovaly by jej
ani podoby (bje), (vije) a (mne) (nebo (mné)) (*(vjec)); ty by pak ale uz
nenaznacovaly hranice mezi morfémy ((b-je), (v-je) a (m-né)).

4.3.2.1 Zvlastni pripady
4.3.2.1.1 Rozpor mezi pravidly

Retéz /mii/ nékdy patif k jednomu morfému, takze by mu podle prvniho
pravidla mélo odpovidat jen (m(¢)), ale zaroven se /mn/ nebo /mn/ vy-
skytuje i jinde nez pred /e/, takze podle pravidla druhého by mu mélo
odpovidat (mn(é)). V takovych ptripadech plati druhé, napr. (hymn-¢)

vvvvvv

(do-mn-¢€ly) vedle {domnivat se} (viz odd. 4.3.2.1.2).

4.3.2.1.2 Nejednoznacna analogie

V téchto pripadech je morfematicky princip vice nebo méné porusovan:

*Kromé vzacnych, ale pravidelnych pfipadt jako napf. (Séfjednatel).
5] kdyZ z etymologického hlediska mé toto slovo stejny kofen jako {jm-out} a {-n-} je tu pfiponou
(Rejzek, 2001, s. 247).



e Slovo psané jako (obéd) je mozné rozdélit na predponu {ob-} a
koten {-jed-}, a podle prvniho pravidla by se tedy mélo pséat jako
*(objed) (srv. Sgall, 1994, s. 283); s druhym pravidlem vede ke dvéma
protichudnym analogiim: jednak k zakladovému slovu {jist} ({jedi}),
jednak ke zdrobnéliné {obidek}.

 Slovo psané jako (napéti) ma koten {-pj-} a vyhovuje tak prvnimu
pravidlu, kdezto s druhym pravidlem vede ke dvéma protichtidnym
analogiim: jednak k tvarum jako {napjaty} nebo {napjal}, jednak
{napne} nebo {napnout} (a také {napnuty}, {napnul}); prvni dva
z nich jsou bliz&{ tvarové, ale vzdalendjsi tim, Ze jsou knizni.*®

Ve tvarech minulého pticesti psanych jako (zapomnél) ad. je kofenem
{-mn-} ({-e-} je kmenotvornd pripona), a podle prvniho pravidla by
se tedy mély pséat jako *(zapomél). U pravidla druhého jsou nejblizsi
analogii tvary jako {zapomene} a {zapomenout} a ty vedou k témuz
vysledku; {-n-} v nich patii ke kmenotvorné piiponé, a ne ke koteni,
takze je chyba jim podobu (-mn-) odavodnovat). Tuto analogii vSak
trochu oslabuje to, ze {zapomnél} neni pravidelny tvar: {zapomene} a
{zapomenout} patii do druhé prézentni, resp. infinitivni tiidy k typu
{hrnout} a pravidelné minulé pticesti k nim je {zapomenul}, kdezto
{zapomnél} patii do tfeti infinitivni tfidy (typ jen z tohoto tvaru
neni mozné urcit). Naopak k podobé (-mn-) by vedla analogie se
zastaralym tvarem {pomni}, kterou uvadéji napr. Pravidla ceského
pravopisu (2015, s. 18), ale ta je prilis vzdalena (i kdyz je etymologicky
spravnd). (Srv. také Zubaty (1928), Sgall (1994, s. 277).)

o Tentyz koren jako ve slové {zapomenout} je dale ve slovech psa-
nych jako (domneély) a (domnénka), od kterych vede jasna analogie
k {domnivat se}; a také ve slové psaném jako (pamét), od kterého
vede analogie podobné jasna, ale predchozi analogii protichiidna
k {pamatovat si}.

4.3.2.1.3 Tvar /mne/

Tvaru /mrie/ od zajmena {ja} odpovidé pro genitiv a akuzativ podoba (mé)
a pro dativ a lokal (mné). Jiné tvary tohoto zdjmena déavaji protichidné
analogie: {mi} pro dativ, kde ma byt (mné), a {mne} pro genitiv a
akuzativ, kde ma byt (mé); vedle toho je jesté {mnou} a {muj}. Dale je
mozné vést slabou analogii, kterd prenasi jen rozmér tvart, k zdjmenu {ty}

*6Obdobné je morfematicky princip poruSovan u stejné ¢asovaného slovesa {utnout}, srv.: (utne) —
(napne), (utal) — (napjal), (utéti) — (napéti).



(Vachek, 1933, s. 305; Stary, 1992, s. 57), ale i ta nékdy selhava: vedle {(u,
pro) tebe} v genitivu a akuzativu je (mé)'7 a naopak vedle {(dékuje) ti}
v dativu je (mné).

pad kontext {ty}  {ja}

gen. {vsima si} (té) (mé)
{u} (tebe) (mé)!
dat. {dékuje}  (ti) (mné)!
{proti} (tobé) (mné)
ak.  {vidi} (te) (mé)
{pro} (tebe) (me)!
lok. {o} (tobé) (mné)

vvvvvv

tvaru {tebe} odpovidalo jen {mne} a tvaru {ti} jen {mi} (viz Travnicek,
1951, 8. 555-556). Kdyz P. Sgall navrhoval, aby kodifikace ptipustila tvar
vyslovovany jako /mie/ i ve spojenich jako /u, pro miie/, navrhoval také,
aby mu ve vsech ¢tyfech padech odpovidala tataz pisemna podoba (1961, s.
166).)

4.3.3 /d/, /t/ a [i/ pted e/, [i/ a [i/

Tvrdopatrovym souhlaskam /d/, /t/ a /n/ pred prednimi samohlaskami
/e/, /i/ a [i/ vzdycky (kromé ¢&sti pripadu, kdy je /n/ v Fetézu /mie/)
odpovidaji grafémy (d), (t) a (n), kterym obycejné odpovidaji souhlasky
dasnové, a naopak, témto grafémum pred (&), (i) a (i) vzdycky (kromé
vétsiny pripadd, kdy je (i) v prejatém morfému) odpovidaji fonémy /d/,
/t/ a /n/. Uplatnuje se u nich tedy fonologicky princip v Sir§im smyslu
a naopak je vyloucen princip morfematicky ve sméru retéz grafémiu —
morfém; stejné se tak piSe napt. tvar (lan-¢) od slov {lan-o} i {lan}.

Z hlediska morfematického principu ve sméru morfém — tetéz grafému
(resp. morfoném — grafém) pak mohou nastat ¢tyti pripady:

a) Tvrdopatrova souhlaska (/d/, /t/ nebo /1/) se s ni¢im nestiida a je
vzdycky pred predni samohldskou (/e/, /i/ nebo /i/), napr. (dit-&) —
(dét-i). Stejnému fonému i morfonému tedy odpovida stejny grafém,
i kdyz jiny nez obycejné (tj. (d), () nebo (n}).

7Podle Lubose Veselého moZné pravé tato analogie vede nékteré pisatele k psani (u mné) ap. (2018, s.
66-68).



b) Tvrdopatrova souhldska se s ni¢im nestiida a nékdy je pred predni
samohldskou, nékdy ne, napt. (kan) — (kon-¢).

¢) S tvrdopatrovou souhldskou se st¥ida dasnova (/d/, /t/ nebo /n/) a
tvrdopatrova je vzdycky pred predni samohlaskou, napt. (hmot-a) —
(hmot-¢).

d) S tvrdopatrovou souhlaskou se stiida dasnova a tvrdopatrova je (i)
jinde nez pred prednimi samohlaskami, napt. (zed) — (zd-i) — (zd-mi).

V prvnich dvou pripadech se morfematicky princip nemuze projevit,
protoze se tvrdopatrova souhlaska s ni¢im nestiida; porusen vsak porad byt
mize a v druhém pripadé i je, kdezto fonologickymi podobami by porusen
nebyl, napt. (kun) — *(kon-e) (viz odd. 4.1). V druhych dvou ptipadech se
morfematicky princip projevit mtze. Ve tretim pripadé je dodrzen, kdezto
fonologickymi podobami by byl porusen, napt. (hmot-a) — *(hmot-e); ve
¢tvrtém pripadé je porusen podobami soucasnymi i moznymi fonologickymi,
napt. *(zd-i) — (zd-mi).

Protoze je mezi fonémy /d/, /t/ a /n/ a grafémy (d), (t) a (n) v daném
kontextu jednoznacny vztah a protoze toto psani jednoznacény vztah mor-
foném — grafém nékdy umoznuje (pripad c)), a jindy zase znemoznuje (b)
a d)), je pochybné je s morfematickym principem viibec spojovat. Piipad
c) je asi vyznamné Castéjsi nez b) a d), aspon kdyz se uvazuji jen alomorfy
v jednom slové (viz odd. 4.1), srv. napt. (mist-o), (mist-¢), ale (u-mist-ovat),
ale ptipady b) a d) bud jak bud naznacuji, Ze soucasné psani neni z tohoto
hlediska nijak zvlast vyhodnéjsi nez fonologické.

Jde tedy z hlediska morfematického principu o jiny pripad nez u fetéz
/pj/ a /fj/ pred /e/ (viz odd. 4.3.2). I tém skoro vzdycky odpovidd tentyz
grafém, ale morfematicky princip pravidelné neporusuji (srv. i (medvideé),
(medvidatay), ale (poupé), (poupata)).

Retéztm (,sprezkdm®, viz odd. 3.2.1.2) (d), (t) a (n) s (&), (i) a (i)
se z hlediska morfematického principu vénuje J. Vachek a odvolava se na
né, kdyz o ¢eském pravopise prohlasuje, ze déla ,,obdivuhodnou syntézu’
morfematického a fonologického principu: prvnimu vyhovuji tim, ze na
morfémovych Svech zachovavaji jednotnou podobu morfémi, druhému tim,
ze jsou i vSude jinde (1942, s. 303-304). J. Vachek si tedy v§ima jen pripadi
c) a a) a prehlizi pifpady b) a d)*8, které jeho zavér zpochybiiuji a na které
upozornuje napt. Z. Stary (1992, s. 131).

4

18] kdyZ je sdm uvadi: tak napf. podoba (medvid-&) sice spojuje se zakladovym slovem (medvéd)
(Vachek, 1933, s. 307), ale oddéluje od mnoznych tvara téhoZ slova (medvid-ata) atd.



4.3.4 /[u/

Na zacatku slova odpovidd samohlasce /1/ vzdycky grafém (1), kdezto
jinde ji muze odpovidat jak (1), tak (). To, kdy ji odpovida ktery, je mozné
zobecnit tfemi pravidly; prvni dvé vychézeji z jejiho postaveni v morfému,
treti z jejiho morfonému:

1)

Kdyz stoji /4/ v predponé {i-} nebo na zac¢atku kotene, odpovida
mu (4), jinak (@); napt. (ne-G-plny), (troj-tihel-nik); (dém), (dom-1).
Toto pravidlo plati jen pro doméci morfémy ve spisovné (nebo obecné)
podobé; vyjimkou je (octin) a déle aspon z etymologického hlediska
slova jako (v-tibec) (Zubaty, 1919, s. 72). Neplati pro prejaté morfémy,
kde muze stat () i jinde, napt. (flize), nebo kde muze diakritikon
také viubec chybét, napt. (struktura), a déle pro doméci morfémy
v nare¢ni podobé jako napr. (kisek).

« Toto pravidlo uvadi napt. J. Vachek (1933, s. 300) a M. Benes
(2013, s. 137), ale nepresné — prvni vymezuje psani (1) mimo
zacatek slova prilis uzce, a to jen na zacatek kotene', druhy,
podle kterého stoji (1) po morfémovém svu, naopak prilis Siroce.

S predchéazejicim pravidlem se rozsahem prekryva toto: Kdyz pro
dané slovo stoji stejné /1/ na zacatku slova zakladového, odpovida
mu (), napf. (netplny) podle (Gplny), (trojihelnik) podle (thel);
jinak (). Jde tu tedy o analogii, ale jen v pripadé grafému (1); grafém
() je tam, kde zadna analogie neexistuje. Jedinou Castéjsi vyjimkou,
kdy je /4/ na zacatku slovniho zékladu, ale neexistuje zakladové
slovo, kde by stalo na uplném zacatku slova, je (netprosny) (to je
odvozeno piimo od {uprosit}, ne *{aprosny}).

Kdyz se /u/ stiida s /u/, odpovidd mu (4); kdyz se st¥idd s /o/,
odpovidda mu (). Uplatniuje se tu tedy analogie, ale neprenasi se ji
grafém: napt. (Ginava) podle {unavit}; (dim) podle {domu}. Toto
pravidlo pokryva i nékteré narecni podoby, napt. (ktisek) podle {kus},
a také nékteré vyskyty (i) v prejatych morfémech, napr. (kastrilek)
podle {kastrol}. V mnoha pfipadech se vSak /i/ s ni¢im nestiida
a k tomu pak toto pravidlo nic nefika, napr. (trojihelnik), (pada),
(domii). Kromé toho jesté existuje nékolik vyjimek, napt. (preztivky)
(vedle {pTezuvky}, {prezout}).

Y9Vachkovymi slovy ,kmenového formému*.



e O stridani (1) a (o), ale ne (1) a (u), ze kterého vychazi toto
pravidlo, se zminuje napt. L. Novdk (1931, s. 48-49) a také
M. Benes, i v tomto pripadé neptesné: foném /i/ uvnitt slova,
ktery se nestiida s /o/, je podle ného soucésti prejatého slova
a odpovida mu grafém (1) (tomu odporuji uvedena slova jako
(puda) a (kastrulek)).

Zaklad grafému, tj. |u|, vzdycky fonologicky odpovida barvé samohldsky
/u/, tedy i tehdy, kdyz se stfida se samohlaskou /o/, které odpovida
grafém (o). Morfematicky princip ve sméru morfoném — grafém je tu tedy
porusovan. Na diakritiku se vsSak uplatnuje v opa¢ném smeéru: krouzek
naznacuje spojeni s {o} (a to i svym tvarem), ¢arka s {u}.

4.3.4.1 Obdobné jevy

Rozlisovani grafému () a (01) je v ¢eském pravopise osamoceno.

Na hranice morfému ukazuji kromé (0) jesté fetézy (bje), (vije) a (mné)
(proti (bé), (vé) a (mé)), ale u nich jde na rozdil od () /(1) také o zacho-
vavani jednotné podoby morfému, tj. o morfematicky princip ve sméru
morfoném — grafém (viz odd. 4.3.2), napf. (objet) jako (jet), (dobé)
/dobje/ jako (doba). J. Vachek vysvétluje osamocenost rozliSovani (1) a
(1) tim, ze se ostatni dlouhé samohlasky na zacatku slova nebo kotfene
nevyskytuji (Vachek, 1942, s. 297); kratké samohlasky /o/ a /u/ vSak ano, a
u nich se pisemné hranice morfému nenaznacuji. Zvukove, zvlast pri peclivé
vyslovnosti, se pritom naznacit mohou, a to razem (k tomu viz Palkova,
({nej-upiimnéjsi}).

Se dvéma kratkymi samohldskami se kromé /i/ stfidd jesté jedna
dlouhd samohlaska, totiz /i/, stfidajici se s /i/ a /e/ (a jesté s /o/). To
se vSak ruznymi grafémy nerozliSuje; naopak samohlasce /i/ stiidajici se
s /e/ nebo /¢/ odpovidaji dva ruzné grafémy: po tvrdych souhlaskach
(¥), po ostatnich (i) (viz odd. 3.3.2.1.2), napt. (hfebinek) ({hfeben}), ale
(prstynek) ({prsten}); (kresilko) ({kfeslo}), ale (svétylko) ({svétlo}).

4.3.5 [i/, [i/
Foném /i/ v tomto oddile zastupuje i /i/ a grafém (i), resp. (y) i (i), resp.
(¥)-

To, zda fonému /i/ odpovidd grafém (i) (jota), nebo (y) (ypsilon), zalezi
na trech vécech:



1)
2)

3)

na tom, zda je v domécim, nebo prejatém morfému,

na predchazejicim fonému, vétsinou souhldsce (viz také odd. 3.3.2.1.2)
a

na druhu morfému a postaveni v ném.

Fonému /i/ v domécich morfémech odpovida po mékkych souhlaskach
(tj. /z/, /s/, /¢/, Jx/, [i/, /d/, [t/ a /1)) vzdycky grafém (i), po tvrdych
(tj. /h/, /x/, /k/, [x/, /d/, Jt/, /n/ a [g/) (y). Po souhlaskdch obojetnych
(tj. /b/, /t/, /1), /m/, /p/, [s/, /v/, /z/ a [c/) potom zélezi na tom, zda

je /i/ na zacatku piipony, nebo jinde (srv. Vachek, 1942, s. 299—301):

a)

Na zacatku pripon odpovida fonému /i/ analogicky ten grafém, ktery
mu odpovida v jiném slové s tymz priponovym morfem (viz dale), ale
nasledujicim po mékké nebo tvrdé souhlasce, tj. tam, kde je odpovida-
jici grafém jasny uz podle fonologické roviny. Toto pravidlo je dilezité
hlavné u koncovek, protoze v ostatnich priponach je skoro vzdycky
jota (a lingvisté zabyvajici se pravopisem tu mluvi jen o koncovkéch
(Vachek, 1942, s. 299—300; Benes, 2013, s. 137 ad.)). Koncovkovy
morf pritom pro tento tucel vymezuje nejen jeho mluvnicka funkce a
zvukova podoba, ale také ohybaci typ; analogii je tu vétsinou mozné
vést kromé jiného ke vzortim, protoze jejich kmeny koncivaji mékkou
nebo tvrdou souhlaskou. Napft.:

e (ps-i) podle (pan-i), (ps-y) podle (pan-y),
o (voz-ik) podle (kos-ik),

o (slep-ys) podle (hrozn-ys).

Jinde je rozlozeni joty a ypsilonu vétsinou nahodilé, zavisi na da-
ném morfému; slova s ypsilonem v koreni (,vyjmenovand slova“)
jsou uvedena v Pravidlech (2015, s. 12-13). Daji se vsak najit jisté
pravidelnosti:

o Kdyz se /i/ strida s /e/ nebo /é/, odpovidd mu (i), napt. (vitr)
vedle {vétru}, (lip) vedle {lépe}. (Ale po tvrdych souhlaskach
mu odpovida (y) (napf. (prstynek) vedle {prsten}) a v kon-
covkach analogicky i po obojetnych (napt. (skvél-yho) jako
(mlad-yho) vedle {mlad-ého}); viz také odd. 4.3.4.1.)

« Kdyz je na misté spisovného /i/ obecné /ej/, ¢asto mu odpovida
(¥) (a stridajicimu se /i/ pak odpovida (y)), a to i v priponach a



po tvrdych souhldskach, napt. (byt) podle /bejT/, (novy) podle
/novej/. Neni to vSak podminka ani nutnd (napf. (vyhoda), ale
i obecné /vihoda/; a ovSem také pripady jako (prstynek), viz
vyse), ani postacujici (napt. (lit), ale /lejT/) (k /ej/ v obecné
¢estiné viz Sgall & Hronek (2014, s. 31-32)). Podobné muze
slouzit srovnani se stredomoravskymi narecimi, kde je misto /ej/
/é/ (Sipkova, 2017).

e U nékterych dvojic zvukové homonymnich morfii nebo slovnich
tvara s /i/ odpovida vyznamovému rozdilu rozdil v tom, ktery
grafém samohlasce /i/ odpovida, napt. (byt) — (bit), ale z vy-
znamu jednotlivych morfii nebo tvart se ovSsem neda odvodit,
kde je jota a kde ypsilon, a ne kazda dvojice s /i/ je takto
pisemné rozliSena, napf. (vinny) — jak od {vina}, tak {vino}.

Dvojice (i) a (y), resp. (i) a () je jind nez ostatni nefonologické dvojice.
U nich totiz rozdil mezi jejich ¢leny pravidelné odpovida rozdilu v tom,
s ¢im se odpovidajici foném nebo Tetéz fonémi strida, kdyz se s nécim
strida. Napr. grafém (1) odpovida fonému /1/, ktery se stiida s /u/, kdezto
grafém (1) odpovida fonému /u/, ktery se stiida s /o/. Naproti tomu:

o Foném /i/ se ve spisovné cestiné bézné stiida s /i/ a foném /i/ s [i/,
/e/ nebo /o/ (Mluvnice cestiny 1, 1986, s. 185-187; viz také Zikova,
2015). Kdyz se stfida /i/ a /i/, mize jim odpovidat jak jota, tak
ypsilon, napt. (bit), (bil); (byt), (byl). Totéz plati i tehdy, kdyz se
stiida /e/ (nebo /@/) a /i/, napt. (hfeben), (hfebinek); (prsten),
(prstynek).

e V obecné cestiné se /i/ st¥idd s /i/ nebo /ej/ (napt. /bil/ — /biT/,
/bejT/); v sttredomoravskych narecich je misto /ej/ /é/. Kdyz se /i/
strida s /i/, casto mu odpovida (i), a kdyz se sttida s /ej/, resp. /é/,
¢asto mu odpovida (y); neplati to vsak zdaleka tak pravidelné jako
u obdobné dvojice (i) a (u) (viz vyse).

U stridajicich se samohlések je tedy morfematicky princip porusovan jak ve
sméru morfoném — grafém (stridaji se i odpovidajici grafémy), tak grafém
— morfoném ((i) se st¥ida jak s (i), tak (e) atd.). Ale v rozdilu mezi jotou
a ypsilonem se muze morfematicky princip projevovat — tak jako u kazdého
nejednoznacného vztahu foném — grafém — u zvukové homonymnich morf
nebo tvarti ve sméru retéz grafémi — morfém; jak vsak ukazuje P. Sgall,
takovych ptripadu je hodné malo (1978/79, s. 303—305; srv. také Zubaty,
1919, s. 290; Tésitelova, 1964).



4.3.5.1 Koncovky

Morfematicky princip je v obou smérech porusovan i u koncovek (viz také
Novak, 1931, s. 59—60). Koncovkové morfémy vymezuje jen mluvnicka
funkce, tj. napt. u podstatnych jmen pad a ¢islo (Erhart, 1990, s. 69, 73-74;
Siska, 2005, s. 6-7), a je u nich tedy ¢astd alomorfie (supletivni, viz Zikové
(2017)) 1 homonymie. Pravopis pfitom homonymii vétsinou nechava a jen
nékdy ji oslabuje, ale uplné neodklizi, a alomorfii dokonce zesiluje.

Tak napt. koncovkovy morf /-i/ se vyskytuje u zdkladnich typu sub-

/Y V.

pad a ¢islo rod (-i) (-y)
gen. sg. ma. (predsedy)
f.  (kosti) (zeny)
dat. a lok. sg.  ma. (muzi), (soudci)
f.  (ruzi), (pisni), (kosti)
n.  (mori), (kufeti)
ak. sg. f. (ruzi)
vok. sg. ma. (muzi)
mi. (stroji)
f. (pisni), (kosti)
nom. a vok. pl. ma. (pani), (muzi), (soudci)

mi. (hrady)
f. (kosti) (zeny)

ak. pl. ma. (pany), (predsedy)
mi. (hrady)
f. (kosti) (zeny)

instr. pl. ma. (muzi), (soudci) (pany), (predsedy)
mi. (stroji) (hrady)
n.  (mori) (mésty), (kuraty)

Morf /-i/ mé tedy devét funkei z moznych ¢trnacti®® a v ramei jednoho
typu az sedm ({kost}), odpovidaji mu vsak jen dva grafémy, a morfematicky
princip ve sméru grafém — morfém je tu tedy silné porusovan. Pomér
zvukové a pisemné homonymie v jednotlivych typech je tento:

« U typu {pan} ma koncovka /-i/ ¢tyTi funkce, ale dva a dva tvary s nimi

20A to jen jako pddova koncovka u podstatnych jmen; vedle toho jde také o osobni koncovku (1. sg. ind.
préz. (che-i); 2. sg. imp. (tiskn-i)), o rodovou koncovku pricesti (ma., mi. a f. pl. (nesl-i), (nesl-y)) nebo
o slovotvornou prfiponu u pfislovei ((hezk-y)).



jsou rozliseny uc¢inkem koncovky na predchozi souhlasku, jestlize je
tvrdd: v nom. a vok. pl. se zmékcuje (tj. méni se na mékkou nebo
u souhldsek /h/ a /k/ na obojetnou /z/ a /c/), kdezto v ak. a instr.
pl. ne (/pan/ — /pani/, ale /pani/); obojetna souhlaska vSak zustava
porad stejna (/peS/ — /Psi/ pro vSechny ¢tyti funkce). Pravopis tento
protiklad analogicky prenasi na koncovku, a to i u kmenti konéicich
obojetnou souhlaskou: v nom. a vok. je (-i) ({pan-i), (ps-i)), v ak. a
instr. pl. {-y) ((pén-y), (ps-y)).

o U typu /kufe/ se lisi tvary dat. a lok. sg. od tvaru instr. pl. podobou
kmenotvorné pripony (/kui-et-i/, ale /kur-at-i/). Pravopis tento
protiklad prendsi jednozna¢nymi vztahy /ti/ — (ti) a /ti/ — (ty) i
na koncovku ((kufet-i), (kurat-y)).

o U vsSech ostatnich typt se tvary s koncovkou /-i/ nijak nelisi ani
zvukové, ani pisemné.

Daéle je u péti funkei jak grafém (-i), tak (-y), takze je morfematicky
princip porusovan i ve sméru morfém — grafém. Rozdil mezi jotou a
ypsilonem jen ¢astecné odpovida rozdilu mezi zmékéujicim (tj. ménicim
predchézejici tvrdou souhldsku) a nezmékéujicim /-i/ (Sgall, 1994, s. 280):
v nom. pl. je zmékéujici /-i/ jen u typu {pan} a {kost}, ale (-i) je i u typt
{muz} a {soudce}; v instr. pl. neni zmékcujici /-i/ nikde.

S tim, jak je u koncovek morfematicky princip ve sméru morfém —
retéz grafémii porusovan, souvisi to, ze u nich funguje analogie jinak nez
u souhldsek s neutralizovanou znélosti a u retézu /bj/, /vj/, /mn/, /pj/ a
/fj/ pred /e/. U nich se vede k jinému alomorfu a pfendsi se ji to, s ¢im se
odpovidajici zvukovy jev stiidd nebo tomuto jevu odpovidajici jev pisemny,
takze je tim morfematicky princip zajistovan, napt.:

o /leT/ — (let) podle /letu/ (letu), (led) podle /ledu/ (ledu);
o /zimnie/ — (zimé) podle /zima/ (zima), (zimné) podle /zimmni/
(zimni).

Naproti tomu u koncovek zac¢inajicich na /i/ a /i/ se analogie vede k témuz
morfu (takze se tu morfematicky princip ve sméru morfém — rtetéz grafému
ani nemuze uplatnit), ale ve slové, kde je pred nim budto tvrdd, nebo mékka
souhlaska, a kde je tedy jednoznac¢ny odpovidajici grafém, a analogie pak
prenasi tento grafém:

o /Ps-i/ — (ps-i) podle (pan-i), (ps-y) podle (pan-y).



4.3.5.2 Zvlastni pripady

4.3.5.2.1  Typy (badi), (gejsi) a (ponci)

Tvrdé typy {predseda}, {Zena} a {mésto} maji mékké podtypy {baca},
{gejsa} a {ponco}, ke kterym patii slova s kmenem koncicim mékkou
souhlaskou; nékteré jejich tvary se mohou od tvrdych typiti odchylovat
(Prirucni mluvnice cestiny, 2012, s. 246, 257258, 263; Adam, 2003, s.
175-177). Mékka souhlaska u nich vyzaduje, aby koncovce /-i/ odpovidalo
(-1), i kdyz u tvrdych typt ji odpovida (-y) (Zubaty, 1919, s. 290—291). To
ma dva dusledky:

1) Koncovkovému morfu téhoz typu a s touz funkci odpovidaji dvé
pisemné podoby, takze je u ného porusovan morfematicky princip
jesté silnéji nez u jinych koncovek:

o (predsed-y), ale (bac¢-i) (gen. sg. a ak. a instr. pl.),
o (Zen-y), ale (gejs-i) (gen. sg. a nom., ak. a vok. pl.),
o (mést-y), ale (pon¢-i) (instr. pl.).

2) Od slov s kmenem konéicim na obojetnou souhlasku je mozné vést dvé
protichudné analogie, napt. /osob-i/ — (osob-y) jako (zen-y), *(osob-i)
jako (gejs-i). Sotva ovSem hrozi, ze by druhd moznost nékoho svedla,
protoze slova jako {gejsa} jsou okrajovd, ale jednoznacnost, zékladni
podminka analogie, tu je porusena.

Kdyz navic kon¢i kmen na /-d/, /-t/ nebo /-11/, je porusen morfematicky
princip naraz i u ného:

{Zena} {vikuna}
(zen-a) (vikun-a)
(zen-y) (vikun-i)
(zen-¢) (vikun-¢)

4.3.5.2.2 Souhlaska /c/ a typy (tacy), (bezkopcy), (panaci) a (skici)

Souhlaska /c/ je od analogické opravy Josefa Dobrovského tradicné pova-
zovana za mékkou (kromé jinych i Pravidly (2015, s. 11)). Nasledujicimu
fonému /i/ nebo /i/ v domécim morfému vsak nékdy odpovidd ypsilon, a
to v koncovkach slov tvrdych typtu {hrad} a {mlady} s kmenem koncicim
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na /-c/, napr. (tdc-y) a (bezkopc-y), takze je souhlaska /c/ (resp. grafém
(c)) z definice obojetna (Adam, 2003, s. 169-171).

Chova se vsak jinak nez ostatni obojetné souhlasky. Koncovkam slov
tvrdych typu {predseda} a {Zena} s kmenem koné¢icim na /-c¢/ odpovida
jota, jako by patrily k mékkym podtypum {baca} a {gejsa}, naprt. (pandc-i),
(skic-i), takze je u nich obdobné porusovan morfematicky princip. Tato
slova se pritom sklonuji iplné stejné jako {predseda} a {Zena}, a jejich
koncovky by se tedy mély i stejné psat, tj. (panic-y) jako (predsed-y),
(skic-y) jako (zen-y), jak ukazuje R. Adam (2003, s. 174-178).

To, Ze je /c/ obojetné, znamen4, ze nasledujici samohlasce /i/ nebo /i/
na zacatku pripony odpovida jota nebo ypsilon podle analogie. U jednoho
typu vSak presnd analogie neexistuje: u typu {soudce}, u kterého vSechna
obecnd jména konci pravé priponou {-c-}; kromé nom. sg. mé vsak vsechny
koncovky stejné jako typ {muz}, a je tedy mozné vést analogii k nému.
U ostatnich slov existuje analogie presna (jen u typu {predseda} a {Zena}
se ovsem neuplatinuje), napt. u podstatnych jmen:

o (kluc-i) jako (pan-i),
(chlapc-i) jako (muz-i),
(pandc-i)!, ale (predsed-y);
(tac-y) jako (hrad-y),
(konc-i) jako (stroj-i);

o (skic-i)!, ale (Zen-y),
(prac-i) jako (ruz-i),
(obe-i) jako (pisn-i),
(véc-i) jako (kost-i);
(vejc-i) jako (mor-i),
(zédpec-i) jako (staven-i).

4.3.5.2.3 Typ /mali kluci/

Kdezto u typt jako (bac¢-i) je morfematicky princip porusovan vyraznéji
nez u jinych koncovek tim, ze u nich neplati analogie, jindy je porusovan
naopak tim, Ze se analogie uplatnuje disledné a vede k tomu, Ze tvaru
s jednou zvukovou podobou i mluvnickou funkci odpovidaji dvé podoby
pisemné.

Takovym pripadem je typ /mal-i kluci/, od kterého je mozné vést dvé
protichtidné analogie:

e budto (mal-i) jako (mlad-i kluci),
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« nebo (mal-y) jako (mlad-y kluci).

Na tento typ upozornuje Zdenék Stary a oznacuje jej jako nenapsatelny
(1992, 8. 75-77)-

To, ze existuji dvé protichiidné analogie, vSsak nutné neznamena, ze je
néco nenapsatelné. Obé uvedené analogie jsou spravné (vedou ke stejné
sklonovanému slovu, kde je pisemna podoba koncovky jednoznacna) a
zélezi jen na autorovi, zda by v dané situaci pouzil tvaru (mlad-i), nebo
(mlad-y). Snadné Teseni je tedy analogicky prenést slohové, resp. dtvarové
rozliseni téchto tvaru i k typu /mal-i/. Muze se ovSem stat, Ze se o tom
autor neumi rozhodnout, ale pak je pravopis jen priznakem problému, a
skuteény problém je jinde (nefikdm, Ze u autora), a hlavné je asi tplné
jedno, jestli v takovém pripadé autor napise jotu, nebo ypsilon.

Moznost ,,prodlouzit jiz existujici stylovou opozici i na pripady, kde
by nebyla slysitelna“ uvazuje i Z. Stary, ale zavrhuje ji, protoze by mohla
délat problémy zapisovateli ciziho textu: kontext, z jakého by zapisovatel
odhadoval, jakého tvaru by autor pouzil, by mohl byt prilis siroky a nékdy
by ani nemuselo byt mozné k néjakému zavéru dojit. (1992, s. 114-115) Podle
Z. Starého pritom to, zZe néco neni mozné zapsat, nevadi samo o sobé, kdyz
to mluvci zapisovat nepotiebuji (1992, s. 100): jak Casta je tedy uvedend
situace? Situace, kdy nékdo (tfeba i stroj) zapisuje — nebo opravuje — cizi
text, jisté neni vzacna. Ale odhaduji, Ze velmi vzacna je situace, kdy

e je cizi text Utvarové neurcity (typicky protoze je prilis kratky) nebo
nesourody, takze z ného jasné nevyplyva, jak dané tvary psat, a

o zdaroven se zapisovatel snazi text zapsat presné tak, jak by ho zapsal
autor,

a myslim si, Ze jen proto by se nemél néjakym zvlastnim pravidlem oslabovat
obecny princip analogie.

Jsou i jiné pisemné jevy, o kterych muze s jistotou rozhodnout jen autor:
zv1asté na vyssich trovnich (u velkych a malych grafémi, interpunkce nebo
¢lenéni textu), ale i na trovni morfematické, napt.:

o {bacil} muze pattit k typam {pan} i {hrad} (a lisit se tedy i rodem)
a jedné zvukové podobé nom. pl. /bacil-i/ tak mohou odpovidat dvé
podoby pisemné (bacil-i) a (bacil-y);

o {kuzel} mize patrit k typim {hrad} i {stroj} a tomu pak odpovidaji
dvé pisemné podoby instr. pl. (kuzel-y) a (kuzel-i).
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4.3.5.2.4 Koncovka /-i/ v ¢inném pricesti

Rodové koncovce ¢inného piicesti /-i/ odpovida pro ma. pl. podoba (-i) a
pro mi. a f. (a n.?*) pl. (-y), tj.:

e (pani chvalil-i),
o (hrady, Zeny (a mésta) chvalil-y).

Pisemné je tedy homonymie této koncovky c¢asteéné oslabena, ale mor-
fematicky princip ve sméru grafém — morfém je u ni porad porusovan
(v opa¢ném sméru ne); to vSak neni tak zdvazné, protoze u piicesti jsou
rod a ¢islo syntakticky zavislé (srv. Sgall, 1978/79, s. 304).

U této koncovky neni na rozdil od ostatnich mozné vést analogii k tvaru
jiného slova s touz mluvnickou funkci, protoze je pred ni vzdycky pripona
/-1-/, tedy obojetna souhldska. Misto toho se mtize analogie vést k tvaru
pricesti trpného, kde je ptred touz koncovkou ptipona /-n-/, kterd se v ma.
pl. zmékcéuje na /-n-/, napr.:

o (pani chvalil-i) jako (byli chvalen-i),
o (hrady, Zeny (a mésta) chvalil-y) jako (byly chvilen-y).

To vsak méa tyto problémy:

o Trpné pricesti ma jinou funkci nez ¢inné, takze je nemize jednoduse
ve vétném kontextu nahradit.
o Ne kazdé sloveso méa trpné tvary.

/ Y Ve

vlastné nedd pouzit.

Vedle toho se uvadéji analogie s tvary zajmen (t-i) a (t-y) nebo (on-i)
a (on-y) ad. (Vachek, 1933, s. 315; Sgall, 1987a, s. 76—77). Tyto analogie

selhavaji; v ni je totiz:

o (vSichn-i) pro ma. a (vSechn-y) pro ostatni rody,
 (von-i) pro vsechny Ctyfi rody a
o (t-y) pro vSechny ¢tyti rody.

21Pisemnd podoba této koncovky v n. pl. mimochodem ukazuje, zZe pravopis neni naprosto zavisly
na Pravidlech: ta se k ni nevyjadiuji (2015, s. 14), ale pfitom je podoba *(mésta byl-i) z pravopisného
hlediska jisté na stejné trovni jako *(zeny byl-i).



Vyrazy jako /ti Fsixni ptisl-i/ jsou potom podle Z. Starého podobné jako
/mal-i kluci/ nenapsatelné. (1992, s. 74, 79) Analogie se jmény jsou vsak
nepresné, ne-li pfimo chybné, protoze vedou k jinym morfémum (padovym,
ne rodovym koncovkam), takze neni tak tplné chyba pravopisu, kdyz
selhavaji.

Z. Stary pritom opira to, ze by se od pricesti mély takové analogie vést,
se (-i) v pricesti piSe, kdyz ma podmét koncovku (-i), (-ové), (-é) nebo (-i)
(Stary, 1992, s. 70). Tuto poznamku uz dnesni Pravidla pravem neobsahuji,
a misto toho se odvolavaji jen na rod podmétu; rod vSak byl hlavni i
v drivéjsich Pravidlech a uvedena poznamka v nich byla jen v zavorkach
(1974, s. 20). Podle Pravidel tedy vyrazu /ti Fsixni pfisl-i/ jednozna¢né
odpovida (ty vSichni prisl-i).

Problém, o kterém Z. Stary mluvi, vsak prece jen v c¢eském pravopise
nékde existuje: vést t¥i protichudné analogie k tvaram (vsichn-i) nebo
(vSechn-y), (von-i) a (t-y) je mozné v obecné ¢estiné od tvaru /sam-i/ —
u vsech totiz jde o tytéz padové koncovky a vsechno jsou jmenné tvary téhoz
typu (i kdyz jako celek se {sdm} nesklonuje ani jako jedno z uvedenych tii
zajmen).

4.4 Rozsah morfematického principu

4.4.1 Dodrzovani

Morfematicky princip ve sméru morfoném — grafém se obecné uplatnuje
u téchto jevi:

u souhlaskovych archifonémii s neutralizovanym protikladem znélosti,

které se stridaji se souhlaskami s protikladem znélosti zachovanym

(neboli u archifonémi neutralizovanych dynamicky) — tém odpovida

grafém téze znélosti, ale ne nutné téze barvy (viz odd. 4.3.1);

e u tetézu /bj/, /vj/, /mn/, /pj/ a /fj/, které se stiidaji s /b/, /v/,
/m/, /p/ a /f/ —tém odpovidaji tytéz grafémy (b), (v), (m), (p) a
(f) (viz odd. 4.3.2);

 jen nékdy u souhlasek /d/, /t/ a /n/, které se stridaji s /d/, /t/ a
/n/ — tém odpovidaji tytéz grafémy (d), (t) a (n) (viz odd. 4.3.3);

o a déle v néjaké mire také u souhlaskovych skupin se zjednodusenou

vyslovnosti, kterymi jsem se nezabyval. U nich vsak jde spise jen o to,

aby morfonému viibec néjaky grafém odpovidal, ne aby byl vzdycky



tentyz, srv. (prazsti) [prasti], ale (Praha), (prazsky), a kromé toho
je u nich aspon teoreticky mozna i plna vyslovnost, a nejsou tu tedy
ostré hranice s fonologickym principem.

V opacéném sméru, tj. grafém — morfoném, se morfematicky princip
uplatnuje u téchto jevi:

o u fetézu (b(€)), (v(€)) a (m(¢€)) na jedné strané a (bj(e)), (vj(e)) a
(mn(é)) na druhé — ty rozlisuji, zda odpovidajici retézy /bj/, /vj/ a
/mn/ patii k jednomu morfonému, nebo ke dvéma;

o u grafémn (1) a () — ty rozlisuji, zda se odpovidajici samohlaska /u/
stiidda s /u/, nebo /o/ (ale ne vzdycky se odpovidajici /4/ s nééim
stridd; viz odd. 4.3.4).

Kromé toho jesté tyto jevy naznacuji hranice mezi morfémy:

o (0);

« (b-j(e)), (v-ie)) a (m-n(¢)).

Jednoznacné vztahy morfoném — grafém zajistuji i jednoznacény
vztah morfém — tetéz grafémi, tj. zachovavani jednotné pisemné podoby
morfému, tehdy, kdyz tomu nezabrani nejednoznac¢né vztahy u jinych
morfonémi. Jednoznacény vztah retéz grafémiit — morfém, tj. pisemné
rozliSovani homonymnich morfi nebo (resp. slovnich tvart) umozinuje,
ale nutné nezajistuje libovolny vztah foném — grafém, ktery je v daném
fonologickém kontextu nejednozna¢ny (a tedy porusuje fonologicky princip,
viz odd. 3.4); homonyma tedy mohou byt (ale ne vzdycky jsou) rozlisovana
jen tehdy, kdyz obsahuji néjaky foném s nejednoznacnym vztahem ke
grafému. V obou smérech je tedy tento morfematicky princip ve vlastnim
smyslu jen vedlejsim uc¢inkem jevi tykajicich se nizsich jednotek.

4.4.2 PorusSovani

Mnoha zptisoby je morfematicky princip naopak porusovan (viz také Zubaty,
1919, s. 131-132; Stary, 1992, s. 126-127; Sgall, 1994, s. 278).

Casto se pfitom misto ného projevuje princip fonologicky. Morfematicky
princip ve sméru morfoném — grafém, a tedy i morfém — tetéz grafémui
porusuji zejména tyto jevy (ke stifddni fonémt viz nap¥. Seféik (2017b),
Zikova (2015)):



o stridani barvy souhlasek kromé retnych (tj. /b/ — /bj/, /p/ — /pi/,
/v/ = /vi/, /f/ = /fj/ a /m/ — /mn/) a nékdy i tvrdopatrovych (/d/ —
/d/a /t/ o /ﬁ/ a /Il/ B /ﬁ/)a napf' <ruk—a>, (ruc—e), {rué—ni};

o striddni délky a nékdy i barvy samohldsek, napt. (viiz), (voz-u);

o stiidani samohlasek s nulou, napr. (kous-ek), (kous-gk-u)22.

Jindy je morfematicky princip porusovan naopak tim, Ze je soucasné
porusen i princip fonologicky — kdyz jedinému fonému v ramci daného
morfému (tedy témuz morfonému) odpovidaji dva grafémy:

o u souhlasek /d/, /t/ a /n/, kterym nékdy odpovida (d), (f) a (n),
nekdy (d), (t) a (n), napr. (kan), ale (kon-¢);

« u samohléasky /i/ stiidajici se s /e/ nebo /¢/, které nékdy odpovida
(i), nékdy (y), napt. (hfeb-in-ek), ale (prst-yn-ek).

Jeden kotrenovy morfém miize mit i pres deset pisemnych podob, napf.

{-1k-}:

Tyto podoby nemaji spoleény ani jeden grafém; prvnimu morfonému odpo-
vidaji dva grafémy ((f) a (r)), druhému ¢tyfi ((i), (e), (o) a (¢)) a tfetimu
tii ((k), (c) a (¢)). Tak velka alomorfie je vzacnd, ale dvé nebo tii pisemné
podoby maji koreny bézné (viz Slavickova, 1975, s. 513—-550) a bézné ma
dvé podoby i kmen v ramci jednoho slova.

Naprosto nijak neomezuje pravopis alomorfii u koncovek a jen malo
omezuje jejich homonymii (viz odd. 4.3.5.1). Homonymie by u nich pritom
mohla byt mensi, kdyby v pravopise pretrvaly pisemné rozdily, které drive

22 A vedle toho také (kous-c-ich), (kous-i¢-ek).



odpovidaly i rozdilim zvukovym, napt. u typu {staveni} (Sgall & Novdk,
1964, s. 131); anebo kdyby pravopis napt. naopak prijal i u spisovnych
tvaru nové, vyrazné zakonceni instr. pl. {-ma}.



5 Shrnuti

Zakladni pisemnou jednotkou je grafém. Ten vymezuji jako jednotku,
ktera:

1) ma schopnost rozlisovat vyznam,

2) typicky odpovida jazykové jednotce (nebo fetézu jazykovych jednotek)
— v Ceském pravopise obycejné fonému — a

3) je miniméalni, tj. nesmi se celd sklddat z jednotek, které jsou samy
grafémy:.

V ¢eském pravopise se projevuji dva hlavni principy:

» fonologicky, tj. princip vzajemné jednoznacného vztahu foném <«
grafém, a

« morfematicky, tj. princip vzajemné jednoznacného vztahu morfém
<> pisemna podoba.

To jsou vsak jen jejich idedlni podoby, které jsou v mensi nebo vétsi mire
porusovany.

U fonologického principu je porusovana podminka jedné jednotky na
kazdé strané vztahu (jednomu fonému odpovida fetéz grafémi nebo naopak),
a hlavné podminka jednoznacnosti vztahu (jednomu fonému odpovidaji
ruzné grafémy nebo Tetézy grafémi nebo daleko fid¢eji naopak). I kdyz
vsak vztahy nejsou jednoznacné samy o sobé, vétsinou jsou jednoznacné
(s odhlédnutim od protikladu velkych a malych grafémi) uz ve fonologickém
kontextu (kterym je napr. predchazejici foném).

Morfematicky princip se mtze proti fonologickému principu projevit
dvéma zpiisoby:

 sjednocovanim podoby morfému s vice podobami zvukovymi (alo-
morfy) a
e rozliSovanim homonymnich morft nebo slovnich tvart.

Neékdy se v takovych pripadech projevuje jen zcéasti, tj. alomorfii nebo
homonymii jen omezuje, a nékdy se alomorfie nebo homonymie prenasi
fonologickym principem v plné mifte.

[ kdyz je potieba jesté podrobnéjsiho, a hlavné kvantitativniho vyzkumu,
vzhledem k témto skutecnostem:



o grafémy jsou ve vztahu s nejmensimi zvukovymi jednotkami, fonémy,
i kdyz obcas ne jednoznacném,

« morfematicky princip se soustavnéji uplatiiuje na irovni (mor)fonémd,
ne celych morfémi,

e jednomu fonému odpovidaji bézné nejvyse dva grafémy, kdezto jeden
morfém muze mit i pres deset pisemnych podob a

o pravopisné zmény skoro vzdycky posiluji princip fonologicky, ne mor-
fematicky,

je snad mozné dojit k hrubému zavéru, ze je v ¢eském pravopise hlavni
princip fonologicky a morfematicky je jen vedlejsi.
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