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1 UVOD

Jiti Mahen je pomérné rozporuplné hodnocenou postavou déjin ¢eské literatury. Za
svého zivota byl pravdépodobné nejznamé;jsi jako dramatik a knihovnik. Od pocatku 20.
stoleti do poloviny 30. let tvoii poezii, prézu i divadelni hry a odborné texty, jeho bibliografie

Cita ptes padesat samostatnych titulii. Tato tvorba je velmi rozmanitd a nesouroda.

Od pocatku recepce jeho dél se u recenzenttl a v sekundarni literatute stietava polarita
chaosu a fadu. Kritici v prvni dekad¢ 20. stoleti v Mahenovych dilech nachdzeji jak t€kavost,
nehotovost a neucelenost, tak také sméfovani k nové syntéze a k tomu, co je soudobou
literarni kritikou oznacovano v opozici k tradi¢nimu jako moderni.

Ve 20. letech oslovuje nastupujici autory ovlivnéné poetismem, kteti v jeho dile
hledaji pfedevsim aspekty imaginativniho a fantazijniho a povazuji Mahena za piedchtidce
jejich vlastniho pojeti poezie. Halas 1 Nezval, dva nejvyraznéjsi basnici tohoto obdobi,
nachdzeji pro sebe, byt kazdy jinak, v Mahenové tvorbé a piistupu k uméni inspirativni
podnéty.

V druhé poloviné 20. stoleti se Mahen stava oficidlné uzndvanym autorem a objektem
ideologicky orientovanych recepci, jez vyhleddvaji pfi¢inné souvislosti mezi Mahenovou
tvorbou a Zivotem. Vagné formulované bufi¢stvi je spojovano s revolucnosti a pokrokovosti,
je akcentovana ,,lidovost™ dé€l. Jeho rozsahla tvorba byla vydana v sebranych spisech, vétSina
knizn¢ publikovanych praci neziistala u prvniho vydani.

Po roce 1989, kdy se zveda spiSe vlna zajmu o autory 1éta umlcované, se presto
objevuje rozsahla studie Milana Suchomela, ktery Mahenovu tvorbu interpretuje na zakladé
modernich filozofickych konceptl. Jako nejzivotnéjsi z Mahenovy tvorby se ukazuji praveé
prozy z 20. let.

Mahen sdm se cely Zivot v beletrii i pfednaskach vyrovnava s obdobim pielomu stoleti
a situaci vlastni genera¢ni skupiny, s epochou rozkolisani hodnot a norem literarnich
i spolecenskych, dobou formovani moderni ¢eské literatury. Mluvi-li Mahen o své generaci
v dobovém literarnim kontextu, mluvi ptedevsim o poezii. Pfestoze, jak bylo mnohokrat
feceno, neni poezie vrcholem Mahenovy tvorby, odrazi se v ni specificky pravé charakter
tohoto obdobi — kiizeni poetik, vyraznych stylizaci, fragmentarnost lidské zkusenosti,
problematizace hodnot. Na rozdil od autord stejné generacni skupiny je pro Mahena tazani se
po moznosti nového fadu celoZivotnim tématem. Véaclav Cerny fekl s jistou nadsazkou

v nekrologu, Ze zistal generaci z roku 1900.



V této praci se zabyvam poezii obdobi Mahenovych prazskych studii a dvéma prvnimi
sbirkami, které vychazeji za jeho ucitelského plisobeni na Moravé.

Mahen se vénuje poezii v podstaté cely Zivot. V raném obdobi je ale nejvice spjat
s dobovym literarnim vyvojem a po Baladdch nastava pomérné dlouha odmlka, pferusena
az roku 1916 a 1917 sbirkami Duha a Tiché srdce. Piesto je 1 nadéle charakter jeho poezie
obdobim jeho debutu zdsadné ovliviiovan.

Pokusila jsem se poukézat na charakter jeho rané poezie v kontextu dobové promény
poetik, stylizaci a literarnich proudd. Nejprve se vénuji literarn€historickému kontextu ¢eské
literatury na pocatku 20. stoleti a obtizim genera¢niho vymezeni autort debutujicich kolem
pfelomu stoleti, poté Mahenové rané tvorbé rukopisné a ¢asopisecké. Samostatné kapitoly

jsou vénovany také basnickym sbirkam Plaminky a Balady a basni Cernovska massakra.



2 PRELOM STOLETI A NOVA BASNICKA GENERACE

Jiti Mahen vstupuje do literatury na pocatku dvacéatého stoleti. Toto obdobi

charakterizuje v knize Ceskd moderni kultura Jaroslav Marek nasledovné:

»Nalady z pfelomu stoleti, pfedevsim silngjsi zneklidnéni nad dosavadnim uspoiadanim moderni spolecnosti

ustily do syndromu stale ¢astéji nazyvaného krizi./.../ Domaci zivot neposkytoval uspokojeni, mnozily se

«l

pfiznaky budouciho evropského konfliktu.

V ceském politickém Zivoté je to obdobi stagnace a zklaméni z vyvoje uvnitf
monarchie. Narodni otdzka ale jiz neni vylu¢nym tématem v centru pozornosti ¢eské
spolecnosti, jez prosla radikalni proménou 90. let, kterou vyse uvedeny autor povazuje za
pocatek Eeské moderni kultury.

Béhem 90. let se v Ceské literatufe méni pohled na autora, tvorbu a pfistup ke
skute¢nosti. Do beletrie vstupila ve vétsi mife témata spojena s problematikou svobody
individua, postavenim zeny ve spolecnosti i v mezilidskych vztazich a v nebyvalé mite také
témata socialni.” Cely systém uméleckych prostiedki se dostal do pohybu, je narusena
ustdlenost zanrd, prozodie, tradi¢nich zplisobll zobrazeni. Pojeti autora jako vylucné
individuality, pozadavek jeho tvir¢i svobody a sepéti zpiisobu vyjadieni s jedinecnosti tviirce
vedou k novému pohledu na systém a vztahy uméleckych prostredki. Proti lumirovskému

idealu uméni pro umeéni stavi rozvijejici se osobnost:

,»Veliké umélecké dilo, i nejvetsi, je jen odStépkem, ktery odletél od dlata geniovi, od té krasné vnitini sochy, jiz

tesa ve tmé ze sebe a pro sebe veliky duch.* *

! MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 250.

?Zména situace byla soucasnikiim tak zfejma, Ze se pojem devadesat léta stal pojmenovanim souboru zmén,
jimiz Ceska kultura prosla pfed koncem stoleti, i ozna¢enim jedné epochy v modernich €eskych
dé¢jinach.“MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 209.

»Jde o otevirani témat, resp. (svobodnych) prostorti pro uméni v §ir§im vyznamu a kontextu, pro jeho
nezavislost, pro kritické mysleni, pro nové chapani umélecké osobnosti a individuality. MERHAUT, L.
Vrchol a propast v jednom. Promény dekadentnich soufadnic v ¢eské literatufe prelomu 19. a 20. stoleti. In
URBAN, Otto, M. V barvach chorobnych: idea dekadence a uméni v ceskych zemich 1880-1914. Praha:
Obecni dim, Arbor vitae, 2006, s. 41.

* SALDA, F. X. Boje o zitiek. Praha: Melantrich, 1941, s. 41.



Osobnost, zakladni kategorii moderny 90. let, a ,,hypertrofii subjektivismu® stavi do
souvislosti s §irsi problematikou modernity ve své disertaci Daniel Vojtéch.’
Jeding€ osobnost spojujici raciondlni i iraciondlni, neredukovatelna pozitivisticky na obecné

zakonitosti, je tvofivou osobnosti.

,»,Takova osobnost je pak schopna celit krizové situaci sekularizovaného svéta a podstatné otfesené¢ho subjektu,

kdy moderni ¢lovék piichazi o doposud jisté opory a uchyluje se k nahrazkam, k partikularnim fesenim.*

Modernismus jako historicky proces je d¢j dlohodoby, jehoz pocatky sahaji daleko
ptred konec 19. stoleti, kdy je akcentovana problematika transformovaného vztahu ¢lovéka
k ptirod¢ a civilizaci, ktera je chapana jako jeji protipol, a kdy je vyostiovana problematika
technizace, pokroku a vyvoje. V uz§im pojeti moderny a v jejim vztahu k literatute je podle
Vojtécha zasadni aspekt Casovosti. Z tohoto zorné¢ho thlu je moderni neustalym pohybem
mezi pélem modernosti (neustale se obnovujici aktuality rozvrhované z budoucnostni
perspektivy) a podlem tradice, klasi¢nosti a kultury, uchovani nadosobni vazby k ne¢asovym

hodnotovym zdrojam.’

Ptekotnost promény literarniho systému, ktery na tyto nové pozadavky reagoval, vSak brani
urcitému ustaleni a zaziti slozek. Basnici debutujici tak jako Jifi Mahen na pfelomu a na
samém pocatku nového stoleti jsou vystaveni této radikalni proméné ideové i tvarné.

V monografii o Jitim Mahenovi tuto situaci reflektuje Artu§ Drtil.

,,Nova generace neméla predchozich osnov, aby na né€ navazala a dale rozptadala dilo svoje — nebo jich

meéla prili§ mnoho a piilis spletenych, ze stanula bezradn¢ na jejich kfizovatce a stala se dédicem starého

anorganismu, dekomposice a chaosu.* ®

Odlisnost nastupujicich autort je evidentni, stejné tak ale 1 ndvaznost na pfedchtidce.
Problematicnost tohoto obdobi odrazeji i obtize provazejici pojmenovani a vymezeni nové
generace. Asi nejvzitéjsim a po 1éta pouzivanym pojmem je ,,generace bufi¢ii*, termin, ktery
byl ptevzat i do Déjin ceské literatury. Jeho autorem je FrantiSek Buridnek, ktery vznik

pojmu komentuje v knize Generace buficu.

VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001.
VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001, s. 4.
VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001, s. 57
DRTIL, A. Jifi Mahen. Narys ideovy a esteticky. Praha: Premysl Placek, 1910, s. 4.
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,»V literarn¢historickém vyzkumu po druhé svétové valce jsem se poprvé pokusil spojit portréty nékolika

vyraznych basnickych osobnosti z po&atku nadeho véku aspektem jejich mladé anarchistické revolty.* ’

Nachazi mnoho spole¢nych znaku téchto autort jako je vékova blizkost, pratelské vztahy,
spolecné prozitky uvniti bohémské skupiny, shodné idealy intenzivné prozivaného zivota
nadfazeného nad literaturu, shodné prozitky politické, umélecké, literarni a kulturni atmosféry
doby, sklony k radikalismu, finan¢ni nezajiSténost, socidlni pozice blizka délnictvu, ptiklon

k anarchistické teorii a praxi, shodné umélecké tribuny. Jak je patrné, jsou to znaky
mimoliterarni, které nevypovidaji o charakteru jejich uméleckého dila a shrnuji pod spolecny
nazev basnické smétfovani a tendence mnohdy zna¢né nesourod¢é. Pojmenovani dal této

generaci rys buficstvi.

»Rys, ktery se opakuje s vétsi nebo mensi vyraznosti u vSech, v jejich politickém, etickém, estetickém i lidském

postoji a vyrazu, 1ze oznadit jako b uti ¢ s t v i. Nekryje se zcela s anarchismem, a¢ s nim nesporn¢ souvisi.

A neni také omezeno jen na Neumannovu druzinu.* '’

JiZ v tomto citatu nardzime vSak na paradox takovéhoto vymezeni. Bufi¢stvi novou generaci
spolu s vySe uvedenymi mimoliterarnimi charakteristikami specifikuje a vyclenuje, ale
zaroven je mizeme najit i u jinych basnikd této doby, kteti jiz vyse uvedené charakteristiky
ideologické a spolecenské nesplnuji, a také u basnika, kteti jsou 1 FrantiSkem Buridnkem

povazovani za jinou generacni skupinu.

,»Ale muzeme je (ne¢které zakladni rysy generacni, zejména buficstvi — pozn. aut.) bez vétsiho usili najit

i u basniki z jinych genera¢nich vrstev, u Antonina Sovy napiiklad. A u Petra Bezruée piedevsim.« !

V Déjinach Ceské literatury FrantiSek Burianek déle uvadi:

,»Jako projev dobové atmosféry v krizové situaci spole¢enského vyvoje ptesahuje toto buficstvi i generacni
hranice (Antonin Sova). Je vyrazem obecnéjsi a v ¢eské literatufe tradicni touhy a snahy po osvobozeni ¢lovéka,
po jeho svobodném sebeurceni, po uvolnéni lidskosti z pout socialni nespravedlnosti i umrtvujicich konvenci

0. 12

a predsudka.

® BURIANEK, F. Generace buficii. Praha: Univerzita Karlova, 1968, s. 11.
1% Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 21.
" BURIANEK, F. Generace buficii. Praha: Univerzita Karlova, 1968, s. 14.
1> Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 21.



Takto stanovené buficstvi je tedy projevem souvisejicim s SirSim kulturnim

a spolecenskym kontextem a neni specifické praveé jen pro konkrétni debutujici autory.
Dal$im problematickym mistem tohoto vymezeni je vztah buficstvi a anarchismu. Byt’ se
Burianek vyslovné stavi proti jejich ztotoznovani, vagnost pojmu toto splyvani spise
podporuje.”

Termin ,,generace bufici* vznikl v reakci na nedostate¢né odliSeni nastupujicich
autort od generace predchozi, ale specifikace na ném zaloZend se nevyhnula do jisté miry
extrému opa¢nému — potlaceni aspektu navaznosti autorti na predchiidce, jejichz tvorbou jsou
zasadné ovlivnéni, byt se vétsSinou od konkrétniho zptisobu uméleckych feseni odklanéji.

Obtize s vymezenim proudi a skupin na pielomu stoleti v souvislosti s debutanty
provazeji teoretické ivahy o tomto obdobi od pocatku. Problematicka je jak snaha nalézt
vystizné pojmenovani pro nastupujici autory, tak i zafazeni konkrétnich uméleckych
osobnosti.

Artus$ Drtil z pohledu soucasnika bezprostiedn¢ reagujiciho na déni v soudobé
literatufe ve studii o Jifim Mahenovi do nové generace zahrnuje pouze Mahena, Sramka,
Gellnera a Tésnohlidka. Dyka s Neumannem a Tomanem fadi ke generaci predchozi.'*

Albert Prazak hovofi v souvislosti s Tomanem, Mahenem a Tésnohlidkem
o mezigeneraci — tedy generaci mezi autory 90. let a apkovskou generaéni skupinou.'

Arne Novék v Prehlednych déjinach literatury ceské oznacuje kviili jejich piisobeni
v Novém kultu Mahena, Sramka a Gellnera pojmem anarchistiéti impresionisté a kategorie
impresionisty provazi Mahena stejn& jako Sramka (a v mensi mite i Tésnohlidka) i v dal§ich
Novakovych pracich.'

Bedfich Vaclavek, vychéazejici z Mahenova pojeti vlastni generace, uziva pro Bezruce,
Tomana, Dyka, Sramka, Svobodu, Bene§ovou a Majerovou ozna&eni predvéleéna generace.'’

Stépan Vlasin s timto rozvrzenim v podstaté souhlasi (do generace viak zahrnuje jestd
S. K. Neumanna), navrhuje ale podle n¢j vhodnéjsi nazev ,,generace z prelomu stoleti, ktery

by nekolidoval s oznadenim generace &apkovskeé.'®

13 Napt. St&pan Vlasin v monografii o Jitim Mahenovi pouzivé tento vyraz jak ve spojitosti s revoltou ve smyslu
uméleckém, tak osobnim, individualnim i spolecenském a spojuje jej s anarchistickym postojem.
VLASIN, S. Jifi Mahen. Praha: Melantrich, 1972.

' DRTIL, A. Jifi Mahen. Ndrys ideovy a esteticky. Praha: Pfemys] Placek, 1910, s. 4—5.

5 VLASIN, S. Jif Mahen. Praha: Melantrich, 1972, s. 27.

' NOVAK, A. NOVAK, I. V. Pfehledné déjiny literatury ceské. Brno: Atlantis, 1995, s. 937.

V Déjindch ceského pisemnictvi pouziva Novak dokonce toto oznaceni misto obecnéjsiho pojmu - lyrik:
Llmpresionista v ném pravidelné rozvratil dramatika, ktery se pokusil o v§ecky formy od studentskych
veseloher pies tregédii vale¢ného slepce az ke kustim mytickym /.../.“ NOVAK, A. Déjiny ceského
pisemnictvi. Praha: Brana, 1994, s. 296.

'7 BURIANEK, F. Generace buricii. Praha: Univerzita Karlova, 1968, s. 8.



V nazvu ,,druha vlna moderny*, terminu, ktery pouziva Dobrava Moldanova ve Studiich
o Ceské proze na prelomu stoleti'’, je naznacena souvislost tvorby Sramkovy, Mahenovy,
Dykovy, Malitové, Uherovy, Tésnohlidkovy, Olbrachtovy, Majerové a Haskovy s proudem
pfedchozim.

I dalsi nov¢jsi prace zabyvajici se uménim na pielomu stoleti poukazuji také spiSe na
kontinuitu vyvoje a navaznost debutujicich umélct na vyvoj v 90. letech, 1 v souvislosti
s jejich priklonem k anarchismu.?

Problematic¢nost literarnéhistorického ptistupu k danému obdobi, nemoznost jeho
jednoznacné periodizace a uspotradani nahle se rozvijejicich pluralitnich pfistupti k uméni
a tvorb¢, a na druhou stranu nepochybné obecné znaky, které spojuji urcitd uskupeni autort,
daly vznik ptedstavé o prvni dekade 20. stoleti jako o obdobi ptfechodném.

Kofteny tohoto pojeti 1ze nalézt jiz v reflexich dobovych aktért uméleckého
a spoleGenského déni. F. X. Salda ve stati Moderni literatura ¢eska z roku 1909 nahliZi vyvoj
literatury ve vztahu hodnot a forem jako posloupnost tii stadii. V prvnim je tvofena literatura
epigonska, ve druhém se proti neorganické forme boufi novy zivotni obsah, ale je ztvarnovan
pouze povrchng, teprve ve tfetim stadiu je mozno dojit k literatufe jako svétu vlastnich

hodnot.

»Dnes vézi vétSina Ceské literatury v tomto druhém stadiu, v stadiu pfechodném, které hrozi stati se u nas

chronickym.“*'

K ptechodnosti, vnimané soudobymi spisovateli a kritiky, odkazuje 1 vySe zminény
Prazédktv termin mezigenerace. I Jiti Mahen v ptednaSce Kapitola o predvalecné generaci
(vzniklé ov§em se zna¢nym odstupem a vydané az roku 1934) reflektuje situaci svou a svych
vrstevniki jako pfechodnou dobu vytrzeni z kofent, postaveni na ,,rozhrani staré idyly

«22

a moderniho zivota“.

Daniel Vojtéch takové pojeti > odmita a poukazuje k navaznosti na individualismus

'8 VLASIN, S. Jiii Mahen. Praha: Melantrich, 1972, s. 28.
»aenerace debutujici na pocatku stoleti, ,,druha vlna*“ moderny, se naopak vraci

k nesyzetové lyrické proze, jejiz moznosti moderna ve snych zacatcich objevila, a nové ji aktualizuje.*
MOLDANOVA, D. Studie o ceskeé proze na prelomu stoleti. Usti n. Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 1993,
s.119.
napi. prace Karla Krejéiho, z novéjsich studie D. Vojtécha. KREIJC, K. Ceskd literatura a kulturni proudy
evropské. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 317.

SALDA, F. X. Studie z ceské literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. Moderni literatura ¢eska,
s. 41.

MAHEN, J. Kapitola o predvalecné generaci. Praha: Druzstevni prace, 1934, s. 10.

K ptechodnosti jako ptevladajici predstavé o pocatku 20. stoleti se podrobnéji vyslovuje v ptispévku do
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a emancipacni snahy 90. let, jez jsou sice kriticky pfehodnocovany a u nichz se presouvaji
akcenty centralnich kategorii, které vSak tvoti vychodisko uméleckych snah nastupujicich
autor.”*
Vojtéch konstatuje napadny rozchod literarni kritiky a mladych tvlirct, jejichz dila
nenabizeji realizaci kritickych postulatl, zejména z hlediska pozadavku syntetismu jako
uméleckého a Zivotniho programu, jako tomu bylo v 90. letech 19. stoleti. Navenek se tento
rozchod projevuje v mizivé pozornosti, jakou vénuji ranym diliim Gellnera, Tomana a Sramka
literarni kritici stejné vékové kategorie — Emanuel Chalupny, Karel Sezima, Milo§ Marten,
Otakar Theer nebo Arne Novak.

Prestoze nedochazi k ucelené literarni realizaci syntetického pohledu na svét
z hlediska ptehodnocené modernity, mladi autofi jsou vtazeni do stejné viny bilance snah
90. let jako nova generace kriticka.

Literarni a literdrnékritickou situaci poloviny prvniho destileti 20. stoleti

v

charakterizuje Daniel Vojtéch jako rozriznéné a roztfisténé pole:

,»ha strané jedné rizné polemické poetiky, reagujici na uzavirani symbolistniho vyrazu, na strané druhé

nejrozmanitéj$i pokusy o oZiveni prostfednictvim névratd a ,renesanci“.“*

V prvnim desetileti vznikd mnoho novych literarnich periodik a pluralizuji se ptistupy
k umélecké tvorbe. Na sklonku svého tviiréiho obdobi se nachazeji vrcholné osobnosti
lumirovské a ruchovské, publikuje také vina jejich epigont, vychazeji zasadni dila autorti
spojenych s Ceskou modernou i téch, ktefi se na déni let 90. p¥imo nepodileli. Vyhraiuji se
literarni periodika nejmladsSich autort, jiz ovSem neomezuji svou publikacni ¢innost na tyto
casopisy.

Celé toto rozriiznéné pole bylo v rizné mife zasazeno ,,prevratem®, ktery v ¢eské
literatui'e zpiisobila 90. 1éta a bylo nuceno na n¢j kriticky 1 umélecky reagovat.
Po radikalnim vychyleni k p6lu subjektivniho se projevuje silné tendence protichidnd —
potieba fadu a zakotveni piesouva pozornost k do¢asné opomijenému poélu tradice

v r 2
a nad&asového.?

sborniku Symbolizmus v kontextoch a sivislostiach. VOJITECH, D. Zivot — styl — ¥ad. K problémiim &eské
literarni kritiky na prelomu stoleti. In Symbolizmus v kontextoch a suvislostiach. Bratislava: USL SAV,
1999, s. 217.

** VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001, s. 8—11.

3 VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001, s. 3.

26 Prvni destileti tuto vladu subjektu koriguje ve svém tradicionalismu, klasicizujicich ramcich, soustavach
nadosobnich hodnot a touze po metafyzickém nabozenském fadu jako paralele rozvijejiciho se programu



Neméné nez vymezeni generacnich predé€la je problematicka i souvisejici otazka
literarn€ 1 obecn¢ umeleckohistorickych kategorii a smérti spojovanych s pfechodem 19. a 20.
stoleti a ranym obdobim moderni ¢eské kultury.

K modernosti a moderné je mozno vztdhnout jako jeji svébytné projevy sméry
dekadence, symbolismu a secese, jako reakci na modernu pak i vinu novoromantismu
a novoklasicismu. Jejich znaky a projevy se prostupuji a zalezi ¢asto na thlu pohledu, ktery
autor zvoli pii zkoumani konkrétnich uméleckych projevi tohoto slozit¢ho obdobi.

Nové souvislosti uvedenych smérti a vyznamy konkrétnich dél vystupuji také pii
preneseni pojmu dominujiciho v jedné oblasti umélecké tvorby do jiné, napt. projevy secese
1ze v literatufe kromé¢ tradi¢niho odkazovani k barevnosti a vytvarné napodobivé
ornamentalnosti vztdhnout 1 k ornamentu vyznamovému jako specifickému vyjadieni

L2
slovesnému.?’

Basnici debutujici kolem prelomu stoleti pfinaseji do bohatého literarniho déni
prvniho desetileti 20. stoleti vlastni zptisob nazirani na vztah skutecnosti a umelecké tvorby,
nova témata i svébytné zpisoby jejich zpracovani, byt nejsou uskute¢nény pievratnymi
inovacemi v rovin€ vyrazovych prostredkl. Svym piistupem toto literarni déni jak vytvareji
a proménuji, tak jsou také siln€ formovani kontextem, do kterého vstupuji. V rozrtiznéné siti
vztahll mezi jednotlivymi autory, jejich dily, vékovymi uskupenimi i nejobecnéjSim
spoleénym smétfovanim literatury ,,prvni* i ,,druhé* moderny je velice obtizné vymezeni
generace v jejim tradi¢nim pojeti jako viceméné¢ konstantniho uskupeni osobnosti
a spole¢nych rysu jejich tvorby.

Dalsi moznosti uvazovani o umeéni na ptrelomu stoleti je poukaz ke kategoriim, které
prochazeji napti¢ modernimi sméry, jsou centralnimi pojmy v literatufe i kritickém
a teoretickém uvazovani o ni, a to jak v 90. letech, tak na ptelomu stoleti, byt’ se jejich
charakter proménuje. Jsou to pfedevsim navzajem souvisejici pojmy individualita, styl

a stylizace, syntéza a zZivot.

anarchistického.“ VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001,
s. 8.

2 HECZKOVA3 L. Chtonické kfivky ornamentu: Nékolik poznamek na téma Zena, obraz, pravda a Riizena
Svobodova. Ceska literatura, 2001, roc. 49, €. 5, s. 519-530.
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2.1 Kategorie syntézy, stylu, Zivota a generacni poetika

2.1.1 Syntéza

Pozadavek syntetismu, formulovany jiz v 90. letech F. X. Saldou®™, ale i dal$imi autory, se
stal vyznamnym kritickym kritériem a tendenci umélecké tvorby nejen symbolistické

a dekadentni, ale 1 kritik(i na pfelomu stoleti. Syntéza je moznosti pfekondni fragmentarnosti
svéta aktivitou tviréiho subjektu.

pojeti uméleckého dila, subjekt-individualita se vztahuje svébytné k SirSim spole¢enskym
celkiim, odklani se od vyluénosti estetizujici koncepce dekadentng-symbolistni. Zivotni

skute¢nost je rehabilitovana jako skutecnost literdrni a proméiuje vyrazové prostiedky:

,»Odpatetizovani, miseni zanri, tematizovana nestylizovanost, ¢i ledabylost, torzovitost v proze neodpovidaly

pozadavkiim tvarné kazné a umélecké kultury .« *

Je-1i se na pfelomu stoleti stale syntéza vyznamnym hodnoticim kritériem kritikd generace
90. let, ale 1 kritikd mladsich, pfebira jeji integrujici funkci v dilech nastupujici basnické
generace spise stylizace a integrita vypovidajiciho subjektu nez mikrokosmos, ktery dilem

vytvari.

2.1.2 Styl a Stylizace

Na jedine¢nost vyznamu stylu pro komunikaty s estetickou funkci a jeho propojeni

s integrujicim subjektem poukazuje Miroslav Cervenka.*

% SALDA, F. X. Syntetismus v novém uméni. Kritické projevy 1. Praha: Melantrich, 1949, s. 26n.

¥ VOITECH, D. Zivot — styl — tad.In Symbolizus v kontextich a sivislostiach.Bratislava: USL AV, 1999, s. 221.
Nejvyhranéngji se tato tendence projevuje samoziejmé u jiz zmifiovanych autorti — Sramka a Gellnera, ale
plati do jisté miry i pro ¢ast rané poezie Mahenovy, jenz vSak nestoji na radikalnim pdolu mladé literatury
a jehoz kritického hodnoceni se ujimali jak autoii mladsi generace, tak kritické generace predchazejici.
Zejména F. X. Salda vénoval jeho prvnim dvéma sbirkam kritickou pozornost, a byt se vyjadioval
k nepfijatelnym strankdm Mahenovy poezie, nachazel u néj i rysy smétovani k ,,nové syntéze*.
. Fragmentarnost prozaickych ttvart Sramkovych (nemluvé o jejich sklonu k sentimentalité), vyuZiti
perifernich zanrd v Gellnerove poezii, odstiedivost Mahenovych pozdéjsich prozaickych pokust (Dize), to
vie musela nutné Saldova estetika vylougit jako neproduktivni tviiréi cesty. Je rovnéZ paradoxni, setkdme-li
se s tvrzenim o generaci, jeZ neméla svého kritika, uvédomime-li si, Ze po roce 1900 vyrusta v ceské
literatute hned nékolik vyraznych kritickych osobnosti. Ani Marten, ani Sezima, Novék, Simek &i Theer
nebo Chalupny se viak tvorbé Sramkové nebo Gellnerové soustavnéji nevénovali a s vyjimkou zjeveni dila
P. Bezruée ¢i pozdgji vzristajiciho zajmu o sbirky Tomanovy byla jejich reakce podobna Saldove.“
VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001, s. 210.

30 Tak v piipadé uméleckého dila— a podle naseho nazoru jen v ném — kategorie stylu piesahuje hranice
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Tato funkce stylu nabyla na vyznamu v dob¢, kdy dulezitost uméleckého vyjadreni a jeho
utvarenost dostoupila svého vrcholu v 90. letech. Styl se také jevi jako moznost preklenuti

dobového pocitu ztraty identity a pfechodné integrace svéta.«'

L. Merhaut definuje stylizaci jako ,,proces stylového sugerovéni, utvareni zvldstni vyznamové roviny,
ktera se ve vnitinim ustrojeni vypovédi zjevuje jako tematizace vlastni utvarenosti, jedineCnosti a cilenosti.
Projevuje se jako vystavenost tvircich snah a tuzeb. Je znamenim stupniované a afektivni ville po mimotadnosti,

po kondenzaci urcitych postupt a postojt, po zjednoduseni, ¢i zproblematizovani perspektivy pohledu, po
6‘32

projasnéni, ¢i zavadivém znepiehlednéni svéta.
Konstatuje, Ze stylizace se stala na pielomu stoleti zptisobem autorského uchopeni
skute¢nosti, hledanim individuality i komunity, motivovéana tendenci ovladnout Zivot
obraznosti.
Je vytvateno mnozstvi stylizaci, kter¢ jiz nebyly pouze originalnim vyjadienim
svébytného individua, ale vykazuji i mnohé spolecné znaky a zobrazuji uréitym zptisobem

autortiv pohled na svét a pfistup k zivotni skutecnosti.
2.1.3 Zivot

Svoboda individua byla pro generaci 90. let predev§im doménou umélecké tvorby,
volného a svébytného vyjadieni osobnosti. Nastupujici autoii proklamuji idedly
neomezovaného individua stale vice jako hodnotu Zitou. Odpor ke konvencim v roviné
myslenkové se spojuje s odporem ke konvenénosti spoutavajici zivotni skute¢nost a je
vyjadiovan napiiklad bohémskym zptisobem zivota, ktery osobnosti vylucuje casto na pokraj
spolecnosti.

Mladi autofi se vyraznéji nez zasadni inovaci v systému prostfedki uméleckého
vyjadreni odliSuji od pfedchozi generace tematikou, motivy a postojem lyrického subjektu ke

skute¢nosti, odlisnou stylizaci lyrického subjektu.

jazykové vrstvy komunikatu a plné do sebe zahrnuje i jeho ,,obsahové* slozky.“ CERVENKA, M. Styl a
vyznam. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Individualni styl a vyznamova stavba literarniho dila,
s. 257.

> MERHAUT, L. Cesty stylizace. Praha: UCL AV, 1994, s. 10.

> MERHAUT, L. Cesty stylizace. Praha: UCL AV, 1994, s. 13.
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Zivotni skute¢nost zasahuje jak do roviny tematiky a motiviky, tak i vyrazovych
prostiedkti. Kritérium zivota je hodnoticim kritériem 1 v nastupujici literarni kritice, vztah
uméleckého dila k Zivotu a jeho fungovani v spoledenské roving jsou nové akcentovany.”
Zajem autort se obraci k idedlu Zivota jako plné a svobodné realizaci individua nikoli mimo
svét, ale ,,zde a nyni®.

Velmi rozdilné autory doCasné spojilo anarchistické hnuti, které radikalnim
odmitnutim vSeho, co by individuum svazovalo, a aktivni ucasti na tomto procesu
osvobozovani mélo piipravovat prostor novému. Sramek, Gellner, Neumann, Mahen,
Tésnohlidek, Mach a dalsi jsou zapojeni do ¢innosti okolo anarchistickych spolkt a jejich
listl. Nezabyvaji se jiz osamocené a v ustrani literarni tvorbou, ale vnimaji ji také jako
soucdst aktivit, od kterych si slibuji praveé uskute¢néni svobody individua. Tato (alespoii
pocatecni) vira v moznost pokroku a zplisob angazovanosti jsou velmi vzdalené vychodiskiim

generace 90. let, byt se z ni rodi.

2.1.4 Generacni poetika

Nejucelengji se prom&nami poetiky daného obdobi zabyva Miroslav Cervenka.V knize
Symboly, pisné a myty** fadi k symbolistim Sovu, Bfezinu, Hlavatka a Neumanna (v jeho
raném obdobi). Oznaceni ,,mezigeneracni* je zde (na zaklad¢ syntézy protikladnych rysi
nekolika dobovych poetik) piivlastkem Bezrucovym. Vedle pateticky traktovanych
symbolickych konstrukci klade novou generaéni poetiku Tomana, Sramka a Gellnera, jejimiz
charakteristickymi rysy jsou citova konfese subjektu, oprosténi metaforiky i verse a vytvateni
pisiiového slohu s vyuziti novodobého folkloru.

Specifiky poetiky mladé generace jsou podle Miroslava Cervenky vyuzivani
predmétného detailu jako nastroje exprese, smyslove intenzivni evokace, oprosténi
syntaktické vystavby, strofy i metra. Mladi basnici oslabuji individualismus a vylu¢nost
lyrického subjektu, naproti tomu se vice prosazuje osobni intimni zazitek, a to i ve spojitosti
se socialni problematikou. Nov¢ je také daleko vice akcentovana monotematicnost,

paralelismus a refrén, coz souvisi s piiklonem k obecnym principiim lyriky.

3 VOITECH, D. Zivot — styl — fad. K problémim Ceské literarni kritiky na prelomu stoleti. In Symbolizmus
5 v kontextoch a suvislostiach. Bratislava: U§L SAV, 1999, s. 218.
* CERVENKA, M. Symboly pisné a myty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966.
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3 RANE KNIZNE NEPUBLIKOVANE BASNE

Vyse uvedené rysy generacni poetiky plati u Mahena pouze z ¢asti. Tendence k pisiiovosti,
kterou povazuje Miroslav Cervenka za nejvyrazngjsi piispévek nastupujicich autort

k proméndm poetiky, se projevuje jednak vyraznym strofickym ¢lenénim, zjednodusenim
motivi, obrazl a symboliky, ptfiklonem k pisiovému rymovému schématu a také vyuZzivanim
refrénu, opakovani a kontrastil. Na rozdil od svych genera¢nich druhi Gellnera a Sramka se
vyrazné€ji neinspiruje soudobym folklorem méstskym, ale spiSe lidovym. Vyraznou inspiraci
jsou pro Mahena ale také autofi generace 90. let a jejich vliviim podléha nejvyraznéji zejména

v uplnych pocatcich své tvorby.

Pro prvni obdobi Mahenovy tvlir¢i ¢innosti mame velice malo podkladi
v korespondenci a rukopisech. V knize Adresat Jiri Mahen® uvadgji Stépan Vlasin a Jiti Hek,
ze listy pochézejici z doby do prvni svétoveé valky Mahen témér vSechny spalil. NejstarSim
zachovanym dokladem je dopis Jifiho Mahena maliti Milosi Jirankovi, ktery je datovan
23. 3. 1909. Kvuli tomuto nedostatku archivnich prament je obtizné urcit alespon piibliznou
chronologii jednotlivych ranych basni (jsme zde odkazani na ¢asové udaje, které poskytuje
jejich publikace v ¢asopisech) a okolnosti jejich vzniku.

Obdobn¢ se nezachoval jako celek ani rukopis Plaminkii a Balad, ale pro dané obdobi
je k dispozici z fondi LA PNP n&kolik rukopist basni dosud neotisténych.*

V doslovu k sedmému svazku Mahenovych sebranych spisii vyslovuje editor Jaromir Studeny
zamér vydat i tyto basné z pozustalosti a basné otiSténé pouze ¢asopisecky, k tomu vsak jiz
nedoslo.”’

Stejné jako napt. u Antonina Sovy nebo Karla Tomana, ale i dalSich autort, jsou
literarni zacatky Jittho Mahena spjaty se studentskymi casopisy, do kterych pfispivéa na
gymnaziu.*®

Jeho debutem v literarnich periodicich je basenn Vpad [1], otisténa v Novem kultu

15. 2. 1902. Od tohoto roku publikuje pravidelné v nejriznéjsich listech svou poezii, prozu

> Adresat Jiii Mahen. Praha: SNKL, 1964, s. 7.

3 Geliebte du, —, Den de§tém rozechvély, Smutny den, Jen ruka tva..., Stara vzpominka.

" MAHEN, J. Lyrika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Doslov, s. 209.

* MACH, J. Pogatkové naseho basnictvi. In Mahenovi: sbornik k padesdtindm. Eds. F. Halas, J. Zantovsky.

Praha: Druzstevni prace, 1933, s. 22—-27.
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i drama. Basné ve sledovaném obdobi Mahenovi vychazeji jak v listech v této dob¢ jiz
renomovanych, jimiZ jsou jiz zminény Novy kult, dile Moderni revue, Obzory, Besedy Casu,
Lumir, tak 1 v téch méné€ zndmych, zac¢inajicich nebo regionalnich jako Svitilna, Moderni
Zivot, Prazska lidova revue, Vychodocesky obzor, poli¢ska Jitrenka, Zensky’ obzor. Paralelni
proud k této tvorbé tvoii basné v Casopisech spjatych s anarchistickym hnutim pocatku stoleti,
kterého se Mahen do roku 1907 aktivné ti¢astnil. Jeho basné se objevily téméi ve vSech -

v Bezvladi, Rudych kvétech, Nové Omladiné (Komuné) a Prdci R

Ptes tematickou, formalni i kvalitativni riznorodost basni v nich lze vysledovat
formovani ryst vrcholicich ve sbirce Balady, ale zarovei se na tuto tvorbu da plné vztahnout
charakteristika ptelomu stoleti jako obdobi mnozstvi paralelnich stylizaci. Mahen se vydava
mnoha rliznymi cestami a podléha vliviim vyraznych osobnosti. K dobé, v niz vznikaly jak
Plaminky, tak také basné do jejich souboru nezahrnuté, se také v monografii vyjadiuje Artus
Drtil:

,Jif1 Mahen, stojici uprostied tohoto vSeho nervosniho experimentovani, jest sam dosud
jedinym rtiznobéznym experimentem, uz proto, ze ma nejsilnéji vyvinutou asimilacni

schopnost a védomg ji podléha.« *°

Rana Casopisecka a rukopisna poezie je stfetem dekadentni inspirace a zivotniho
pocitu i motiviky s obratem k ,,zivotu®, k pocitu jeho smysluplnosti a k Zivotni angazovanosti.
Stylizace umdlenosti a inavy je paralelni se stylizaci bojovnika a anarchisty v gestu vzoury
a odporu i ve stylizaci do bezru¢ovského lyrického subjektu. Zaroven se rodi touha po
zivotnim kladu a aktivité, spojené s postsymbolistickym symbolem boute. Socidlni témata
basni se prolinaji s milostnymi a nejasnymi, dekadentné traktovanymi vizemi vzpoury.
Subjekt na polu satirické a realistické poezie ustupuje do pozadi, na druhé strané se setkavame
s modernim citlivym ja, zprostfedkovavajicim vné&jsi svét ryze subjektivné a v jeho
mnohotvarnosti a Mahen se zde impresionistickou metodou blizi svému nejobdivovanéjsimu

basniku — Sovovi.

% viz Piilohy, s. 90, idaje o pripadném &asopiseckém oti§téni basni viz Seznam piiloh, s. 88.
“ DRTIL, A. Jifi Mahen. Narys ideovy a esteticky. Praha: Pfemysl Plaek, 1910, s. 6.
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3.1 Pocatky tvorby a dekadentni poetika

S dekadentnim Zivotnim pocitem se Mahen vyrovnava v fad¢ basni svého prvniho
tviir¢iho obdobi. Nejvyhranénéji se dekadentni poetika a ziejma navaznost na poezii Karla
Hlavécka projevuje v basnich publikovanych v Moderni revue a basnich pro poli¢sky Casopis
Jitrenka
1 pozd¢ji v nékterych Cislech Plaminkui.

Pocity marnosti, melancholie, zemdlenosti, unavy, smutku, popisy nélady, jez je témet
vzdy v téchto basnich tématem prvnich dvou strof, jsou spjaty s motivem vecera. DalSimi
vyraznymi motivickymi prvky poukazujicimi k Hlavackovi jsou tony a melodie, struny, vitr.

Hudebnost podporuji slovesa evokujici zvuk — zasmaly, sykly, vzlykly.Verse se
prodluzuji (kolisaji mezi 10-12 slabikami), metrem téchto basni je daktyl. Daktyl neni
u Hlavacka typickym rozmérem, odkazuje k Mstivé kantiléné, kde je jeho sémantika spjata
s historickym tématem a baladickym ladénim, jez je blizké 1 Mahenovi.

Vyznamnym ¢initelem je eufonie a hlaskova instrumentace, napt. basni Andante [2]
pusobi jednak koncentrace samotnych hlasek a, e, spojeni konsonanty 1 se samohlaskami
i koncentrace nosovych konsonant m, n.*' Splyvavéa melodie je podpofena na konci vere bud’
slovem s dlouhou samohlaskou nebo stoupavou kadenci otazky. Lexikum je oprosténo od
dekadentni exkluzivnosti.

Adjektiva zamzeny, mdly, bledy a dalsi podobné vyrazy podporuji dojem neostrosti.
Melancholické nalady a pocity smutku lyrického subjektu se prolinaji s fyzickymi pocity
unavy a umdlenosti. Krajina a prostor téchto Mahenovych basni jsou pouze naznaceny. Tvofi
je obecna pojmenovani — mésto, ulice, silnice, pokoj a okno.

Castym prostorem evokujicim atmosféru rezignace a umdlenosti je silnice v mlze,
tedy cesta, jez jakoby nikam nevede nebo jejihoz konce neni mozno dohlédnout.

Dal8im vyznamotvornym prostfedim je pokoj. Jeho uzavienost je naruSena zdsadnim
meznim bodem okna jako jediného priizoru, jimz lyricky subjekt reflektuje ohraniceny svét
a jenz je také prostorem, k némuz se upinaji jeho o¢ekavani. Proménujici se barevnost nebe za

oknem je jednim z prostfedka vyjadieni pocitu lyrického subjektu, nejcastéji je symbolizovan

4 Sel bledy a znaveny ve&er kol oken,

zemdlena kiidla se nehnula zlata.
Sel bledy a znaveny ulici nasi
dlazdénim smutnym a kaluzi blata.
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stmivanim. Jinde se pohybujeme také v prostoru hloubky, podvodni hladiny, coz jesté posiluje
snovou, rozostienou atmosféru.
K dekadentni stylizaci patii i obraz spici pevnosti, citadely a stylizace snovosti, vize. Letmo

nahozenym obraziim rozkladu dominuji motivy rozpadajicich se budov, pevnosti, trosky lodi.

Jde tedy o tendenci dosti nesourodou s vyse uvedenou poetikou nové generace.

Miroslav Cervenka ve Vecerni skole verosologie II. k Hlavackové poetice poznamenava:

,»Hlavackova hudebnost neni hudebnosti pisné, je ,,instrumentalni, opfena o eufonii hlaskovych seskupeni,

a zejména o opakovani slov v prostoru rozlehlé rytmické fady.« **

Tato charakteristika plati viceméné i pro Andante a nékteré basné¢ Plaminkii, ackoli u nich
neni rozsah rytmické fady tak velky jako u basni Hlavackovych, ale podstatné delsi

v porovnani s jinymi Mahenovymi basnémi.

Dekadentni ladéni neni dano jen vyraznym vlivem poezie Hlavackovy, ale je
podlozeno hloubéji v Mahenoveé stylizaci lyrického subjektu 1 v pozdéjsich basnich.
Dekadentné-symbolistni poetika jako esteticka koncepce se jiz nemohla stat pIln€¢ nosnou pro
nastupujici generaci basniki, ktefi se od estetizace jako zdkladniho Zivotniho principu
odklanéli smérem k vitalismu, ale mohla jim byt blizka vyslovenim pocitu krize, kterym i tato
generace prochazela, byt na néj reagovala zasadné odlisné. Daniel Vojtéch charakterizuje

dekadenci jako radikalni projev moderniho Zivotniho pocitu.

,»O fenoménu dekadence je mozné mluvit v n¢kolikerém smyslu. Je to nejprve vSeobecné védomi rozpolcenosti,
tragické nezakotvenosti cloveka zaveéru 19. stoleti, ktery stoji na konci tzv. ipadkové civilizace, jez navzdory

prevratnému technickému skoku ztratila duchovni obsah.” **

Védomi krize hodnot, neukotvenosti a absence fadu i nutnost vyporadat se s touto
neukotvenosti a dezintegraci individua je spolecna jak autoriim 90. let, tak generaci

nasledujici. Pro lyricky subjekt mnoha basni Jifiho Mahena je typicka oscilace mezi jistotou

4 CERVENKA, M. Z vecerni skoly versologie II. Pardubice: Akcent, 1991, s. 80.
® VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v pronim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001, s. 97.
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a pochybnosti, do¢asnym zakotvenim a okamzitou skepsi, nalézdnim a ztracenim.
Vyrovnavani se s dekadentnim zivotnim pocitem neni tedy pouze emancipaci od vyrazné

predchozi generace.

3.2 Dekadence a revolta, symbol boure

Dominantou prvni publikované basn¢ je vize vpadu pustosicich vojsk. Historizujici
motivy odkazujici k ovlivnéni dekadentni poetikou — motivy meci, §tita, hradd, klenby,
pochodné, triinu, koni jsou vyuzity vedle dalSich motivl piedstavujicich v poezii mladé
generace vzpouru a odpor (zdvizena pést, pisen, planouci pochodné€) a jsou aktualizovany.
Trtin a klenba symbolizuji dva hlavni terce titokii soudobé anarchistické inteligence — stat
a cirkev.

Napéti vytvari kontrast motiviky a alegorického vyznéni basné, ocekdvani blize
nespecifikované radikélni pfemény, zaméfenost k budoucnosti.

Pustosivy vpad je kromé aktualizace historizujicich motivi zcela jasné spjat
s budoucnosti dalsimi prostiedky — frekvenci tvarti budouciho ¢asu u sloves a vyuzivanim

tvart dokonavych. Zvyraznénd je dynamika déji vyuzitim pfedpony i u slovesa, které jiz

dokonavé je (,,zamavnou*) a také frekvenci slovesnych tvart a jejich umisténi na vyraznych

mistech verse (,,zachvéji vrchy®, ,,na bojiste vleti*).

Hlaskova instrumentace spolupiisobi na vytvatreni dojmu drsnosti, tvrdosti. Zejména
napadné je v tomto sméru obsazeni poc¢atec¢nich konsonant versii — opakuji se zde pouze
hlasky v, p, 1, z. K nim pfistupuji uvnitf versi jesté h, t. Metafora pisn€ sopecného tresu je
paralelou piremény lidského svéta s pfeménou svéta prirodniho a patii k Mahenovym
typickym motivim.

JiZ v této tisténé prvotiné se objevuje jeden z kli¢ovych Mahenovych symbolt —
boute. Poprvé je uvedena do souvislosti se svou ocistnou silou, kterd ovSem neni prosta
bolesti: ,,rozmachem boufe vSechno zasténa*. Podruhé se objevuje v posledni strof¢ basné,
kde také zcela jasn¢ odkazuje k budoucnosti: ,,poleti boute Casii koleji““. Bouie je prvkem

narusujicim ustaleny chod véci, zde dokonce spjatého s celym dosavadnim vyvojem.
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Vpad po formalni strance pfedznamenava i charakter vétSiny autorovych prvnich
basni. Clenéni na strofy je pro Mahena téméf pravidlem (vyjimku tvoii nékteré jeho basné
satirické, ty jsou vSak Clenény opakovanim slozitého rymového schématu).

Typické je také Ctyfversi, které v téchto basnich naprosto prevlada, stejné jako rymové
schéma abcb.

Sepéti dekadentni motiviky a zptsobu ztvarnéni s o¢ekdvanim nebo oslavou radikalni
premény skutecnosti, revoltou, zdrodky této pfemény spolecenského fadu i1 individualniho
osudu, zobrazované paralelami pfemény ptirodniho svéta jsou pievladajicim zpisobem
ztvarnéni v Mahenovych nejranéjsich basnich. Jeden pol této revolty — proti zastaralému,
nehybnému a za Skodlivy povazovanému spolecenského fadu — dosel nejradikalné;jsiho

vysloveni v anarchistickych myS$lenkach.

3.3 Mahenovy prace v anarchistickyvch ¢asopisech

Ideje individualistického anarchismu na ptelomu stoleti oslovily na omezenou dobu
téméf celou generaci nastupujicich basnikti. Spojilo se v nich né¢kolik dilezitych impulsu.
Anarchismus piedstavoval radikalni a aktivni moZznost podileni se na proméné spolecnosti,
moznost realizace individuality na rozdil od vyhranéné estetického symbolistné-dekadentniho
programu. Predstavoval alternativu k neuspokojujicimu politickému vyvoji moderni
spolecnosti a jak piSe Daniel Vojtéch, nabizel radikalni pojmenovani pro krizi liberalni
politiky ve vztahu k socialni a narodni otazce.** Cesky anarchismus se vyvijel v t&sném

vztahu k socidlni demokracii, vii¢i niz se postupné kriticky vymezuje.

V anarchistické idologii se protly nékteré dulezité podnéty myslenkového ovzdusi
pielomu stoleti, které se projevovaly od 90. let. Jednak moderni Zivotni pocit krize, idea
emancipovaného individua, a potfeba hledani jeho celistvého vyrazu. Pro anarchistické
mysleni byl vyznamny vliv Friedricha Nietzscheho, ktery byl na pielomu stoleti v ¢eském
prostiedi Sifeji znam piedevsim z vybérového piekladu Zarathustry (1896) a z prekladu

Antikrista (1898).

“ VOITECH, D. Promény ceské literdrni kritiky v prvnim desetileti 20. stoleti. Praha, 2001, s. 71.
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Urs Heftrich v souboru prednasek Nietzsche v Cechdch® uvadi, Ze i ptes znalost
némciny, ktera byla v ¢eskych intelektudlnich vrstvach samoziejmosti, byl u nas Nietzsche
recipovan pomérné omezen¢, byt’ v mnoha rizné€ vyhranénych podobach. Pro anarchismus,
jak ho ptedstavoval Novy kult, byla podle Heftricha z Nietzscheho pfijimana revolu¢nost
prehodnocovani a negace minulého, odmitani statu a krajni individualismus.

Sam Heftrich ale dale uvadi, Ze jednotlivé osobnosti kulturniho Zivota recipovaly
Nietzscheho svébytné, jak dale doklada na nékolika studiich a znalost Nietzscheho v originale
(byt 1 tento origindl byl z poc¢atku poznamenan edi¢ni praxi Nietzscheovy sestry) mizeme
u Mahena predpokléadat.

Co mohlo tedy dale piisobit z Nietzscheho mysleni na umélecké osobnosti pohybujici
se okolo anarchistické bohémy, je pfedev§im vyhranény antiklerikalismus, dionyské4 adorace
vasné, kterd je tradi¢né spojovéana s revoltou a kultem zivota, odmitnuti metafyzického
postoje ke skutecnosti. Kiestanstvi jako ,,antihodnota® stavici se proti pfirozenosti a plnému
rozvinutému zivotu, to jsou podnéty, které se projevuji v dilech nastupujici generace nejen

tésn¢ po pielomu stoleti.

Anarchistické postoje a nazory byly pomérné piesné¢ vymezeny, byt byla jejich
nedilnou soucasti také mlhavost piedstav o budoucim uspotadéani a cesté k jejimu dosazeni.

Individualistické gesto odmitnuti v§eho minulého se shoduje s touto negaci jako
jednim z podstatnych ryst v charakteristice autor( nastupujicich i1 autort 90. let, stejné jako
faze negace, kterou prochazi individuum ve svém rozvoji v mysleni Nietzscheho. Popteni
vSech minulych hodnot a vybudovani hodnot novych je u Nietzscheho tkolem silného,

nesentimentalniho individua.

V ptehledu vyvoje Ceského anarchistického mysleni, které podal ve své tivodni studii
ke knize Cesky anarchismus Vaclav Tomek, nalézame jako konkretizaci negace jakékoli
autority odmitnuti formy statniho ziizeni a cirkvi 1 politickych stran a jednotlivych slozek

moci téchto autorit (napt. odmitnuti soukromého vlastnictvi).

,»Predmét anarchistické ptisobnosti byl vymezovan negativné: odmitanim stavajicich historicky vzniklych

spolec¢enskych systémi, jejich hodnot, jejich socidlnich, ekonomickych i duchovnich hierarchickych struktur

4 HEFTRICH, U. Nietzsche v Cechdach. Praha: Hynek, 1999, s. 17.
“ TOMEK, V. Cesky anarchismus. Praha: Filosofia, 2002.
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urcujiciho principu autority, zavrSenych autoritou statni moci, soukromého vlastnictvi, militarismu, klerikalismu

1~ ;o 47
a nabozenstvi.”

S ideou radikalniho odmitnuti, s emancipaci od jakéhokoli despotismu (ktery v konrétni
historické situaci habsburské monarchie prelomu stoleti predstavuji predevsim vyse uvedené

instituce) souvisi idea svobody jedince jako zakladni hodnota.

,»Tato védoma orientace k neodvislosti je vedena myslenkou maxima ,,lidského sebeuréeni®, ideou emancipace
¢lovéka ve spolecnosti svobodnych individui, ktera nebudou dirigovana zajmem statnim, ani tfidnim, ani

stranickym, nybrz pouze myslenkou, ,.ktera dirigovati bude jednotlivce proti despotismu at’ jakémukoli®, proti

jakémukoli centralismu politického, spolecenského ¢i duchovniho Zivota.* **

Vztah individua a spole¢nosti neni v rdmci anarchismu vztahem egoistické bytosti

k pohrdanému celku. Vymezeni svobodné osobnosti na ni klade zna¢né naroky.

»ldea uplné neodvislosti neziistava jen otazkou individualniho postoje vici svétu, nybrz predstavuje zakladni
predpoklad emancipacnich zasad celého spolecenstvi. Odtud rezultuje tato myslenka anarchismu, ktery ,,chce
pro ¢lovéka plnou svobodu individuelni...Nechce stat, zdkon, moralku neb vykonnou moc (vladu), ktera by bdéla

nad zachovavanim téchto fada. Chce, aby mravnost vyrlstala z rozumového poznani, Ze kona povinnost sobé i

ostatnim prosp&snou*.*

Odtud plyne i potfeba neustalé revolty osobnosti, jeji neustalé piekonavani potencialné
omezujiciho a reflexe vlastnich postojii a nazort. Takové pojeti klade na jedince zna¢né
naroky, heroi¢nost je tedy obsazena i1 v anarchistické pfedstavé rozvinuté osobnosti, stejné

jako v Nad¢lovéku i lyrickych subjektech v poetice postsymbolistické.

Budoucnost je u anarchismu odvozena z negace pfitomnosti a proto i predstava o ni je znacné

mlhava.
»Presahuje svymi intencemi k budoucnosti, ovSem tato forma presahu k historicky nezakotvené budoucnosti sem

fvr . . s 1z o . s . . 50
vnasi moment utopismu, nebot’ budoucnost bez historické fundace zlistava polem nahodilosti a spekulace.*

Nedostatek pozitivni perspektivy i neuskuteénitelnost idealti v prostfedi monarchie byl tedy

" TOMEK, V. Cesky anarchismus. Praha: Filosofia, 2002, s. 49.
¥ TOMEK, V. Cesky anarchismus. Praha: Filosofia, 2002, s. 33.
* TOMEK, V. Cesky anarchismus. Praha: Filosofia, 2002, s. 34.
** TOMEK, V. Cesky anarchismus. Praha: Filosofia, 2002, s. 36.
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také nejspiSe pri¢inou vycerpani anarchistickych ideji pro basniky prelomu stoleti, kteti hnuti

opoustéji kolem poloviny prvniho desetileti.

Jak uvadi v monografii St&pan Vlasin, Mahen se na gymnaziu zajiméa o hnuti
socialnédemokratickych délnika’'. Za prazskych studii publikuje v téméf viech dilezitych
anarchistickych listech prézu, poezii i ¢lanky tykajici se anarchistické problematiky.

Basné mu vychazeji v Neumannové Novém kultu, v Praci spjaté s Ceskou federaci
anarchistickou i v Nové omladiné (Komuné) — organu Ceské federace viech odborti a dokonce
i v Bezvlddi — organu Politického spolku anarchistli "Vilém Kérber" v Cechach.

Tyto prace podepisuje pomérn¢ disledné pseudonymem Prosper.

Kolem roku 1907 se Mahen, stejn¢ jako jeho generacni druhové, s anarchistickym
hnutim rozchazi, publikuje dokonce té¢hoz roku v Akademii pod pseudonymem J. Musil
kontroverzni ¢lanek Proti anarchismu, kterym se od tohoto hnuti velice ostfe (v€etné osobnich

utokll) a stylizovan¢ distancuje.

Tvorba pro anarchistické Casopisy opct neni u Mahena Zanrové ani styloveé sourodym
celkem. Jsou to satiry i basné ¢asové a reflexivni, reagujici pateticky i ironicky na vyznamné
svétové 1 domaci udalosti > a také basn& vyjadiujici zklamani z nehybnosti ovzdusi nebo
ocekavani ,,o¢istného vybuchu®. V posledn¢ jmenovanych se Mahen nejvice blizi ostatni
tvorbé prvniho obdobi.

Tyto basné propojuji dekadentni poetiku s revoltou a pfekonavanim dekadentniho
zivotniho pocitu a skepse. Na druhé stran€ basn¢ s vyhranéné anarchistickou tematikou se
poetikou (nejvice z celé Mahenovy tvorby) bliZi ranym basnim Gellnerovym a Sramkovym.
Co je témto diliim spolecné, je jejich vyznamové zjednoduSeni, vyuzivani pfimocarych
a revolu¢nich symbolt a motivl (prapor, niiz, vystiel), omezeni ndznakovosti
a nejednoznacnosti smyslu a radikalita lyrického subjektu, vyuzivani kontrasti je daleko

vyhrocengé;jsi.

V satirickych basnich Ironické pisen o tajném spolku [3] nebo Redakéni [4] je
skute¢n¢ vyuzito ironie jako principu vystavby basné (oproti oznaceni postoje lyrické

subjektu jako je tomu v basni Ironicky u Plaminkt). Prvni skladba je stroficky nerozclenéna,

! VLASIN, 8. Jif{ Mahen. Praha: Melantrich, 1972, s. 11.
>2 Napiiklad basen, jejimz namétem je pokus o atentat na svatebni priivod §panélského krale.
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ma 26 versu, v jejichz stiedu je i rytmicky odlisny vers bufici a velezradci, ktery ironicky
odkazuje k tématu basn& — parodované obavé z nebezpecnosti anarchisti.”™

Vyrazové prosttedky se zjednodusuji, rymy jsou kontrastnéjsi (prace-opratce).
Reénicka zvolani paroduji hesla, hyperbola a interpunkce podtrhuji v kontrastu

s parodovanym obsahem tvrzeni komicky ucin:

»Krvavy car vlajkou nasi,

meésténind lebky strasi,

heslo nase v dali spéj:

puma, dyka — petrolej!

S dalsi satirickou basni — Redakéni — ma Ironicka piseni spolecné odkazy ke konkrétnim
soudobym skute¢nostem (,,stanovy jsou prosty kolku...”), spolkim, u¢astnikiim hnuti
a anarchistickym listim.

I v Redak¢ni je poruseno pravidelné strofické uspotfadani. Tématem jsou neshody,
které po &ase propukly mezi dvéma hlavnimi anarchistickymi organizacemi — Ceskou federaci
viech odborti (CFVO) a Ceskou federaci anarchistickou (CFA) a jejich tiskovymi organy.
Pfi¢inami neshod byly jak otazky ideové, tak osobni. Redak¢ni se konkrétné dotyka odhaleni
nekterych spolupracovnikii jako konfidenti. Motivy a symboly nevybocuji nijak z tohoto
Zanru.

V téchto satirach proniké soudoby publicisticky styl vyrazné do lexika vyrazy jako
aliance, intrikarstvi, Cestna satisfakce, soudni protokoly, terror, manifest, burZoas, zemska
exekutiva aj.

V roviné intertextuality Cerpa Mahen z lidové a délnické pisné mottem Revoluéni [5] —
,.A bourali vesele staré fady zpuchielé* >*. Cituje také ironicky po&atek hymny monarchie

jako poukaz k ptizptisobivosti v Redakéni.

Prostiedkem vyznamové vystavby nékterych basni jako Vzduch jest zkazen... [6],
Pisnicka [7] aj. je polemika s kiestanskym pojetim moralky, ironické pfehodnocovani
tradi¢niho pojeti zadkladnich kiest'anskych pojmii — hiichu, viny, spaseni. Lyricky subjekt
stavi proti pasivité a posluSnosti ideu revolty, proti pojeti metafyzického spaseni v budoucnu

stavi aktivni ¢in v piitomnosti.

> Mahen zde reaguje na dobovy medialni obraz anarchismu a jeho spojovani s terorismem.
> K jeji rozsitenosti odkazuje i pozdgjsi aluze na tuto piseti v Haskové Svejkovi.
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Potieba trvalého prehodnocovani ustaleného a kritické zkoumani ptijatého, provazi
Mahenovu poezii i vSechna jeho dalsi dila a dalo by se fici, Ze je zakladni mySlenkovou osou

jeho tvorby.

3.4 Moderni zivot

Jinou aktivni alternativou dekadentniho aristokratického postoje, reprezentovaného
Moderni revui, > bylo pfehodnocovani modernity mladymi autory okolo prvniho roéniku
Casopisu Moderni zivot.

V uvodnim slové prvniho ro¢niku vyslovuji redaktoti vznikajiciho ¢asopisu — K. H.
Hilar a J. Skarlant svou nespokojenost se stavem moderniho Zivota. Konstatuji, Ze védecké
objevy a technicky pokrok neznamena pokrok v kvalité lidského Zivota, jehoz stav povazuji
za neuspokojivy. Idea pokroku vSak neni zavrhovana, vychodisko z neutéSené situace
predstavuje aktivni spolecensky postoj, kultivace a vytvareni vlastni osobnosti a eliminace
negativnich jevii provazejicich vyvoj moderni spole¢nosti.*®

Umeéni je ve vztahu k zivotu sloZkou aktivni, potfebnou a nové je akcentovana i jeho
funkce pedagogicka:

»Maje pak na zieni vzdélavani vech vrstev spolecenskych v téchto smérech, ponévadz jen timto

zpusobem lze k vytknutému cili kraceti, chce pisobiti v tomto smyslu nejen pracemi vyhradn€ pouc¢nymi
..... 57

Mahen zacind do Moderniho Zivota ptispivat od druhého ro¢niku, kdy se po nezdaru
roku prvniho rozsitil okruh pfispévatelti a zliberalizoval obsah. V polemice s ¢lankem
V. Barneta (A. Prochazky)™ se stavi negativné k myslence vylu¢nosti a aristokrati¢nosti
umeéni a deklaruje Zivot za hodny umélcovy pozornosti. Nema tim vS§ak na mysli jakoukoli
skute¢nost, ale skute¢nost dobytou a podanou prostfednictvim umélcova nahledu, skutecnost

stylizovanou:

> O rozpravé piedchézejici reakci asopisu Moderni Zivot pojednava L. Merhaut. MERHAUT, L. Revue

estetismu. In Moderni revue 1894—1925. Praha: Torst, 1995, s. 57—67.

,List pfitomny chce sledovati a kriticky rozebirati moderni Zivot, chce zkoumati jeho dobré i stinné stranky,
tém uciti se vyhybati, ony podporovati, plisobiti na vychovu pevnych charakterti a Slechetnych srdci, jichz
obzvlasté moderni spolecnost potiebuje, aby tak nesnaze zivotni byly odstranovany, komplikovanost
spolecenského zivota jednodusena a kladeny zaklady snesitelnéjsiho zivota nez dosud.*

Slovo uvodni. Moderni Zivot, 1902, ro¢. 1., €. 1, s. 1.

Slovo uvodni. Moderni zivot, 1902, ro¢. 1., €. 1, s. 1-2.

** BARNET, V. (PROCHAZKA, A.) Uméni a lid. Moderni revue, 1902/1903, ro¢. 9, s. 214.

56

57
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,,Pro¢ snad mél by se umélec odvraceti od lidu, nev§imati si zivota, v némz dfime tisice tajemstvi a tisice kras,

- o , Lo , Ce . ey 2039
k nimZ umélec musi se probiti spoustou povrchnosti, hloupostmi, intrik a otravujicimi vSednostmi?“

Jeho pojeti Zivota a umélecké tvorby koresponduje, jak vyplyva z né€kolika dalSich
Mahenovych &lanki,” s programovym stanoviskem listu z jeho po&atkti. Mahen také
akcentuje uméleckou tvorbu jako ukol, usili, jako praci.

Tendencnost, socialni uzite¢nost literatury pripousti tehdy, ospravedliuje-li je
umélecké zpracovani a nasazeni umélce, ktery se nepoddava kompromisim.®’

V jiz zminéné recenzi pro Moderni Zivot Mahen pozaduje od umélce ,,poctivé, silné
prace* a zivot zde charakterizuje jako ,,velky a slavny ukol“.* Tvorba jako prace, aktivita
umeélecka jako soucast aktivity lidské a spoleCenské, jsou stanoviska, ktera Mahen zastava 1
pozd¢ji a kterd je mozno spatfit i za Mahenovou vlastni angaZzovanosti a nasazenim v kulturné
organizac¢nich zalezitostech, at’ se jedna o ¢lanky v anarchistickych ¢asopisech, brnénskou
méstskou knihovnu, Lidové noviny nebo praci dramaturga a reziséra.

Jeho mnohotvarna aktivita publicistickd, védecka, umélecka 1 organizacni, stiidani
stylizaci a prvki riznych poetik, pseudonymtl a stanovisek, snaha obsahnout a vyjadfit
nejruznéjsi témata lidského zivota, tato snaha uchopit a vylozit co nejvétsi tsek skutecnosti,
ktera je patrna také hned od pocatkii Mahenovy literarni ¢innosti, odkazuje pravé na charakter
obdobi, ve kterém se Mahenova generace zacina ucastnit literarniho zivota. V Mahenov¢
monografii to konstatuje jiz Artu§ Drtil.*®

Mahenovy neustalé umeélecké i publicistické névraty k vlastni basnické generaci

a k charakteru doby jejiho vystoupeni jako by vyjevovaly nutnost vysvétlit a tim pochopit

% MAHEN, J. Uméni a lid. Moderni Zivot, 1903, rog. 2, &. 2, s. 125—127.

60 napt. recenze knihy Arnosta Blahy At je zemé pisni. Moderni Zivot, 1903, ro€. 2, €. 5, s. 157.

1 A tu nelekame se, jako pan Barnet ani dé&l socialné uZite¢nych, jeZ jsou snad i — tendenéni. Jsou uznani
umélci, kteti pracovali s uritymi ideami, vyjadiujice je piesné, pracujice pro né v§im svym nadanim a
uméleckym nadSenim. Vyskytovali se ode davna ve velikych hnutich véka, a naSe doba jich tézce postrada.
Nikdo jim neupfe, ze horoucnost jejich snah, jejich tendence byly na ujmu jejich uméni! Jen kdyz jest tu plné
a opravdové vyjadreni sebe. Ovsem, ze budeme vzdy proti takovym diliim, kde autor jevi se nam slabouckou
individualitou, jez se snad i boji propracovati se piibojem modernich myslenkovych hnuti, kde se
kompromisy schvaluji, kde se provadi plany radikalismus, kde se — jak posledni dobou se Casto stava —
lecjakous ,,naladovou filosofii* chce zakryti nedostatek dusevni odvahy a sily.

MAHEN, J. Um¢éni a lid. Moderni Zivot, 1903, ro€. 2, €. 2, s.127.

MAHEN, J. Z nové Ceské poesie. Moderni zivot, 1903, ro€. 2, €. 5, s. 157.

,,Jeho rozlohové znac¢na tvorba nema spole¢ny umeélecky zameér a spole¢nou niternou organisaci, kazda jeji
soucast podléhajinému ritu, kazdou psal jakoby jiny ¢lovek, kazdy ustied’uje se kolem jiného centra. Tim
vznika tékavost a nedomyslenost, zdliraznéna jesté rychlym, zbéznym zplisobem psani, nepfesnost

a nejasnost podlamujici silny ucin: jsou to nedostatky, jimz porozumime nejlépa ve spojeni

s celkovou dobovou situaci /.../“ DRTIL, A. Jiti Mahen. Narys ideovy a esteticky. Praha: Pfemysl Placek,
1910, s. 6.
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a uchopit jeji proménlivost. K podobné snaze ukazuje i jeho prvni roman Kamaradi svobody,
oznacovany jako roman generacni. Kumulace materialu, predmluv, epilogi, mot a neustalého
navratu k témuZz ukazuji na potfebu podat co nejvice vycerpavajici obraz skutecnosti, jakousi
encyklopedii vnimajiciho subjektu a tim tuto skute¢nost obsahnout.

Na pozadi Mahenovych knih, ¢lankd, prednasek, kritik a polemickych vypadu se vytvaii
obraz autora jako osobnosti vyrovnavajici se takto svébytné s moderni proménou vnimani
skute¢nosti. Nikoli piijeti jeji fragmentarizace, ale sméfovani k novému uchopeni, k nové
celistvosti, byt’ radikalné proméné a chapané jako moderni. Sebevyjadieni umélce je soucasti

aktivniho postoje k okolnimu svétu, kterym tento svét také znovu vytvari.

Zatimco Mahenova prakticka a publicisticka innost® i vy&et jeho dél jiz v tomto
raném obdobi ndm podavaji obraz autora aktivniho, zaméteného k praktické ¢innosti s virou
v moc umélecké tvorby, lyricky subjekt a raz Mahenovy poezie se k ,,stylizaci optimismu
a srdce” — jak inklinaci tvorby nejmladsich autorti kolem casopist Srdce a Moderni zivot
k optimismu, milostnému vztahu a touze po plném zivotu ve spojeni s akcentovanim mladosti
nazyvéa L. Merhaut® — dostava postupné a ani v dile ,,zdravé reakce Zivotnich a filosofickych
kladt*, jak Balady nazval Artus Drtil, nezazniva toto presvédceni naprosto pln¢.
Jeho rozmanité stylizace se v ¢asopisecky publikovanych basnich k radostnému vysloveni

zivotniho optimismu blizi pouze ziidka.

O jeji mimotadnosti, kterou reflektovali i Mahenovi soudasnici, svédéi nepiimo také Mahentiv spor, do

kterého se dostal s F. X. Saldou v roce 1911. Jeho podnétem byl Saldiiv fejeton, ktery vyvolal sérii
polemickych ¢lanki obou aktéri a také na dlouhd léta ochlazeni vzajemnych vztaht. Salda tehdy do Noviny
napsal:
“Soudil jsem vzdycky o p. Mahenovi, ze jest to muz psavy, kterému nepostaci jeden list a ktery proto musi
zaplavovat listl fadu. Tu psavost mu mnozi zazlivali a posmivali se ji. Ale ja soudil, Ze se snad takto
alespon vypise diive ze svych riznych matoh a marot a dobere svého lepsiho jadra.
SALDA, F. X. Pou¢né &teni o ,»vzdy uctivém® J. Mahenovi. Novina, 1910/1911, ro€. 4, s. 91.
Uvedeny tryvek, byt vytrzeny z kontextu a uréeny jako ptispévek do polemiky, coz ovlivituje expresivnost
vyjadreni, poukazuje na to, ze Mahenova aktivita v tomto sméru byla i dob&é mnoha literarnich
a spolecenskych ¢asopisi a sdruzeni neobvykla.

6 MERHAUT, L. Cesty stylizace. Praha: UCL AV, 1994, s. 117n.
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3.5 Sramkovska stylizace

Jak silna je Mahenova ,,asimila¢ni schopnost* a jak riiznymi cestami se ve svych
zacatcich vydava, se vyrazné ukazuje jiz na kontrastu prvnich dvou basni Vpad a Necudn4[8§].
Necudna je jak tématem, tak jeho zpracovanim ozvénou lyriky Sramkovy a jako celek
je cizi vétsin€ pozd¢jsi Mahenovy tvorby.
Zkracenim verst a pfiblizenim se popévku (i vyuZzitim trocheje, oproti stfidani
daktylotrocheje a jambu u Vpadu), stylizaci lyrického subjektu jako proti kiestanské moralce
revoltujicimu milenci, védome a vyzyvave se staviciho do role hiiSnika a zejména vybérem

pojmenovani Mahen parafrazuje Sramka.

,,Ani nevis, holka zlata
jak té libam vzdycky rad! —
Co nam po vSem, at’ si svéti

klesténecky coelibat!“

Mahen ve vybéru lexika inklinuje daleko spiSe k pojmenovanim s neutralnim stylovym
priznakem nebo poetismim a také kracenim nékterych slov stoji daleko spise v blizkosti
lumirovct nez dekadentné-symbolistni poetiky nebo okruhti lexika, ze kterych Cerpaji Gellner
¢i Sramek. Pouziti hovorového slova je u néj velmi vyjime&né, navic osloveni v predchozim
tryvku je opravdu naprosto typické pro Sramka. Vyrazy jako ,kastrati nebo ,klesténecky
coelibat™ dané stylizaci lyrického subjektu, priblizuji Necudnou také Mahenovym basnim
anarchistickym. Ackoli je verS podstatné kratsi, rymové schéma je komplikovanégj$i nez ve
Vpadu, v kazdé sloce se opakuji rymy abcbddb, schéma, jeZ je typické pro Sramkovy basné
z podatku stoleti.*®

Mahen se Sramkem byvaji v odborné literatuie®’ &asto spojovani pro lyricky charakter
tvorby a vyuziti impresionistické metody, jez se projevuje i v prozaickych dilech.
V ranych basnich jim je spole¢nd ndznakovost, ndpoveéd’ a neurcitost vyjadieni.

S Mahenovymi pozd¢€jsimi basnémi v Plamincich nebo Baladach méa Necudna, stejné
jako basné Sramkovy, spole¢né vyzdvizeni vainé jako kladné hodnoty lidského Zivota.
V opozici k ,,cudnym kastratim* a ,,coelibatu* stoji kiestanska moralka. Pravé intenzitu

odporu spjatou s vasnivosti (symbolizovanou Casto stejné jako u Sramka konvencéné rudym

5 napt. basné Naposled, Navitéva, Cerna hodinka, Raport aj.
67 zejména v pracich A. Novaka
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kvétem, makem, boufici se krvi) a provokativni postoj piejima Mahen do dal$ich basni
s tematikou odmitnuti omezovani individua z vnéjSku nabozenskymi ptikazy. Provokativnim
gestem Mahenova lyrického subjektu, jeho rouhacstvim ale podobnost se Sramkovskou
autostylizaci kon¢i. Mahenovi je cizi ,,plebejskost” tohoto subjektu, bohémska a konfesijni
stylizace, sebeironie, akcentace nizkosti v souvislosti s erotickym tématem. Sttizliva v§ednost
vyjadiena lexikem a motivy, dvojsmyslnost, vulgarita a soudoby hovorovy jazyk jsou
vyjadfovacimi prostfedky Sramkovych ranych bésni, vytvarejici napeti mezi touhou
a skutecnosti.

Charakter Mahenovy erotiky, jak ji pfedstavuji predevsim Balady, se také od pojeti
Sramkova v mnohém lisi zejména v zobrazeni Zeny i milostného tématu a jeho vztahu
k zivotu jedince. U Sramka je akcentovana smyslnost a milostny vztah je jednoznaéné spojen
s erotickym. Reseni citového kofliktu provézi ironie a sebeironie, u Mahena je viak
vyjadfovano explicitné bolestné, Casto se obraci ptimo k subjektu Zeny, jejiz uloha je i nadale

zasadni, jak to pateticky vyjadiuje i zavér basné S ni spolecné:

,,Vis, kterak obrovské v klin€ tvém véno?

Neprchej, neprchej, fantome — zeno!* [9]

Obéma autortim je vSak 1 v rané poezii spolecné sméfovani k vyzdvizeni lasky jako zasadni

kladné Zivotni hodnoty.

3.6 Milostna lyrika a téma Zeny

Jednim z dal$ich dokladti Mahenovy literarni ¢innosti z tohoto nejranéjsiho obdobi jsou
rukopisy ver$i ulozené ve fondu redakce Zlaté Prahy v LA PNP®. P&t &islovanych listd
s ptipiskem nese datum 20. dubna 1903.

Bésn¢ ve Zlaté Praze otistény nebyly. Tvofi minicyklus milostné lyriky a je mozno je
pokladat v urc¢itém smyslu za predznamenani Balad, byt jsou daleko vice spjaty (i dedikaci
a oslovovanim divky) s konkrétnim prozitkem.

Obvykla ¢tytversi s rymovym schématem abceb, pfipadné abab jsou zietelnym prvkem

poukazujicim k zanru pisn€, jenz se ve spojeni s milostnou tematikou nabizi.

% 1 A PNP, LA 36/ 66/ 0019
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Milostny vztah zde neni, na rozdil od jednotlivych basni v Plamincich, traktovan
pievazné pesimisticky. Nalada a dil¢i témata basni se riizni, stejné jako pozd¢€ji v Baladach,
jejich jednota je dana integritou lyrického subjektu a subjektu apostrofovaného. K Baladam
sméfuje 1 neustalé obraceni se k subjektu divky, kterd je jednak zdrojem pocitt lyrického
subjektu, jednak jeho divérnikem.

Prvni basen Geliebte du, — [10], oslovujici divku jménem a vyjadiujici pocit Stésti,
zakotveni a klidu, je v celé Mahenov¢ tvorbé téméf ojedinéla (snad az na basen Piseni [11]

z Casopisu Jitfenka, kterd ovSem také neni zcela prosta bolestného tonu v prozivani lyrického
subjektu). Intimni, divérné atmosféte odpovidaji i zdrobnéliny uzité jak v synekdochickém
pojmenovani lyrického subjektu — dusicka, tak v pojmenovani divky.

Prozitky a pocity lyrického subjektu se nestale proménuji. Atmosféry basn€ Den
destém rozechvély [12] je dosahovano podobnymi motivickymi a obraznymi prostfedky jako
u basni dekadentniho ladéni, opét je zde motiv okna, obraz ptirodni krajiny, ale nalada je nyni
ztiSena, melancholicka, je to ndlada diivérného rozhovoru, svétovani se. Krajina je projekci
vnitiniho stavu lyrického subjektu, jeho unavy a bolesti.

K tématu milostné deziluze nejvice smétfuje Smutny den [13], do intimniho prostoru
ostatnich basni vstupuje nadznaky vnéjsi svét jako zivel neptatelsky. Misto obrazného
vyjadieni je basen soustfedéna ptimo na komunika¢niho partnera lyrického subjektu.

Do ztiSeného a intimniho, byt’ bolestného tonu, spojeného s evokaci hudebnosti, je

op¢t ladéna Jen ruka tva [14]:

,»Den divnym podvecerem do oken mi hledi,
ma pisen tony tlumenymi zni,
jiz v houslich nahle prsty hledajici

nalezly nervosni.®

Lyricky subjekt se k divce a milostnému citu obraci jako k zachrané od izolovanosti

a nediivéry ke svétu. Zena je jako zachrankyné pozdgji konceptualizovéna i v Baladach.

,Jen ruka Tva tu propast pieklene,
za niz kdys prchlo srdce zkrvavéle,

v hi'e svéta ztracené!“

Posledni basen Stara vzpominka [15] op€t upomina na stylizaci podobnou basnim
Sramkovym. Jak oslovenim divky, tak erotickym naznakem spojenym s motivem rudého

maku 1 volbou lexika a ironi¢nosti.
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Skepse, bolest a utocna ironicnost, kterou konc¢i posledni z téchto péti basni, je
vyjadiena i v dalSich Mahenovych ranych basnich s tématem vztahu k Zené. Roku 1904
vychazi v Zenském obzoru rozsahla basen Pisni¢ky pro damu, jez miluje na tfinacty rok [16].
Basen, tak jako u Smutného dne, je rozmluvou lyrického subjektu se Zenou. Ten vyjadiuje

ironicky odpor k jeji pfizemnosti a neschopnosti odpoutat se od vSedniho, jez je 1 pfi¢inou

naprostého rozchodu v pojimani hodnot a Zivota:

» Vas chladny rozum nikdy nezkali se

v omamné zavrati.*
/...]

,»Chvalite Zivot, jenz mi nestaci.”

Toto nepfestupitelné nedorozuméni je zdrojem bolesti, ironie se proménuje:

»ten smich Vas vposled jako uhel palil

a jako jed svou prichut’ jemnou mél.

Bolest je ptekonatelna pouze ptenesenim se z reality, jez zranuje. Prostfedkem je sen,
pohadka, preneseni se do fantazijniho, imaginativniho svéta, ktery pisobi obrodné. Zde se
proménuje i poetika, intimni vnitini prostor akcentuje hudebnost, ze ztiSeni se vyrtista nova

zivotni sila symbolizovan4 motivem pisn¢.

,Bud pozehnana, pohadko ma tkliva,
jez rozrazilas tmy.

A struny zvoni, zechvéji se. Zticha
zas pisenl po€ina.

A jako ze sna ¢lovek lehce dycha

a jenom vzpomina.*
Problematika vztahu muze a Zeny je u Mahena v prvnim obdobi zdsadnim tématem, dal$im je

téma socialni a narodni, které se u Mahena spojuje a projevuje nejvyraznéji vyuzivanim prvki

poetiky Petra Bezruce.
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3.7 Vliv Petra Bezruce, socialni téma a stylizace bojovnika

Mahen ¢asto vyuziva motta basnikd, jejichZ tvorba ho oslovuje, stejné jako literarnich
postav a v proze variované piibéhy. Petra Bezruce piimo oslovuje v Hornicich severu [17],
basni, ktera vysla roku 1904.%°

Sviij obdiv k jeho poezii vyjadiil Mahen jiZ v recenzi Slezského cisla v Modernim
zivoté.”® Nazyva sbirku ovocem tirodnych bolesti, vyzdvihuje pravé Zivot, ktery kontrastuje
se ,,Sedivym nebem* a ktery je prislibem lepsi existence pro vSechny socialné utlacované. Ve
shodé se svym pojetim uméleckého dila hodnoti tedy praveé jeho umélecky ptinos zarovein
jako mozny ptinos budouci zivotni skute¢nosti. Z Bezruce tak akcentuje pfedevs§im socialni

téma ve spojeni s vlasteneckym.

Prvni strofa Horniktli severu nas uvadi do nalady ospalosti, inavy spojené s pocitem
lyrického subjektu a odkazuje nas do okruhu dekadentni poezie. Posledni vers uz ale zménou
metra signalizuje pfechod do zcela jiné literarni sféry. Z ¢tytstopého jambu prechdzime
k daktylu. Stfidani tfistopého daktylu s muzskym zakonéenim a Ctyfstopého s zenskym
zakonc¢enim dominuje dal§im patnacti strofam basné (a jen obcas je prostiidano
daktylotrochejem).

Kontinuitu s prvni strofou udrzuje tematicky konfese lyrického subjektu, ktery se
vyznava z diivéjsi neschopnosti k Zivotu. Zivot jako pojem kli¢ovy pro Mahenovu generaci je
v Hornicich severu explicitné pojmenovan v Mahenové basni poprvé. Slovo zivot je
metaforicky spjato s obrazem ptiboje, postaveno do kontrastu ke klidu a tichu a do souvislosti
se Stéstim, chvilkovym a vzbuzujicim nepokoj. Tento obraz a zakladni poly téchto kontrasti
se budou v Mahenov¢ poezii v riznych obménéch opakovat neustale.

V Hornicich severu se lyricky subjekt stylizuje do role bojovnika, ale tuto stylizaci
vzapéti problematizuje motivem $titu s aluzi k Bezrucoveé basni Kdo na moje misto. V té je
Stit spjat s bojem a nasledovnictvim, u Mahena je tento Stit prehodnocen na znak zbabélosti,

néceho, co oddéluje od zivota.

»Bojovnik — musel jsem miti svij $tit,

kterému Zivot sviij tady bych svéfil.

% Tato baseti vysla jesté jako prvni &islo vyboru ModFi ptaci hor.
0 Moderni Zivot, 1903, 10& 2, €. 3, s. 89.
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Nasledujici strofy se obraceji k obraztim hornického severu, k obraziim vydédéni,
osameélosti (,,ostrovy smutné ve vzdutém moii*). Nenahlizi je pouze lyricky subjekt, ale jsou
podavany perspektivou symbolického Pana a vysmivajici se zemé. Kompozice basné je
zalozena na navratu motivl v symetricky si odpovidajicich strofach, jejich kontrastu a
gradaci. Ta vrcholi opakujicim se verSem ¢tvrté strofy a vraci nas k proménénému lyrickému

subjektu a motivu Zivota:

,Hory to fikaji: Je nutno ziti!
Lesy to hovoii: Zivot je tviij,
nedej si brati ho! Duj vétie, duj — !

Co dobré, vzkvete, co shnilé, se zfiti —,,

Motivy spjaté se zemi a prirodou, hory, lesy a vitr tvoii protipol motivu skréenych vesnic
v paté strofé. Piipoutanost k zemi a prokletost prace tu kontrastuje s volnosti.

Mahen snad témét nema verse, které by bylo mozno oznadit ptimo za proklamativné
vlastenecké. Jeho generacni druhové se s timto tématem vyrovnavali otevienéji i ve vztahu
k vlastni zivotni skutecnosti (napf. povinnost slouzit v rakouské armad¢), Mahen spojuje
jednoznacéné narodni s tématem socialnim, stylizaci do lyrického subjektu bezru¢ovského
nebo v roving€ vyrazové s parafrdzovanim lidové poezie.

Jedno z mala mist, kde se vlastenecké problematika objevuje v parafrazi jeji rétoriky,
je pravé v zavéru Hornikl severu. Paralelou ke zcizujicimu a vysmé$nému pohledu na bidu,
ke zméné perspektivy jsou piedposledni dvé sloky (k této pasazi odkazuje 1 personifkace:

v druhé ¢asti basné je to vysméech uhli — v prvni vysméch dolu).

»Pod zemi uhli se vycitkou sklebi.
daleko v méstech jdou v starostech lide,
jaka zvést z bojisté dalného prijde,

zda mohou Slované dé€kovat nebi —

Zdravi zda vetejné neutrpélo —
Ceské dité dej do ¢eské skoly!
Zda mozno z urody narodnich poli

vykrmit nejedno lenivé télo.

Odstup jesté zduraziuje ironické uziti citatu a souslovi vetejné zdravi, které jsou posunem od

literarni stylizace k fragmentim soudobé skutecnosti. Diiraznost odmitnuti frazeologie
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narodnostnich otazek a radikalitu postoje umociiuje i spojeni Slovant s dikiivzdanim nebi
v kontrastu k prokleti prace.

Posledni strofa kromé osloveni Bezru€e vyuziva i typického Bezrucova prostiedku —
mistnich jmen — u Mahena oviem ze severu Cech. Proti mdlobé a Ginavé prvni strofy je
postaven obraz ptichazejici boute. Uginnost obrazu je podtrzena také tim, Ze tento sviij
piiznacny symbol Mahen nepojmenovava piimo, tak jako to ¢ini vétSinou jinde, ale vyuziva

popisu naznaki signalizujicich ptichod boute.

,»Hrozny stin v krajinu zprahlou se klade,

v obzorech znovu se blyska a blyska...

Stylizace Bezrucova svébytného lyrického subjektu na pomezi symbolistické titanské
autostylizace a civilniho piislusnika kolektivu’' se u Mahena nerealizuje. Jeho stylizace jako
bojovnika za narodni kolektiv zstava spiSe individualnim gestem, komunikaci s okruhem
predstav a hodnot, které pro n¢j Bezru€ova poezie symbolizuje, tedy ptedevsim odpor proti
socidlnimu a ndrodnostnimu utlaku. Ze stejného inspiraéniho zdroje ¢erpa i Cernovska
massakra, ktera vychazi sice az o tfi roky pozdéji nez Hornici severu, ale ma k ni blizko praveé

svymi vyrazovymi prostiedky.

3. 8 Dvkovska linie poezie

Jiny typ poezie ptedstavuji isporné a tisecné verse basné Stard pohadka [18]. V ni se
s pocity lyrického subjektu prolina reflexe biblického ptibéhu Samsona. Hrdina je zde
konfrontovan se svym ponizenim, jeho smrt neni smrti hrdinskou, ale smrti ponizeného.

Navréceni sily je aktem soucitu Boha s podrobenym a jako takové je odmitano.

Ve Staré pohadce téma hrdinstvi i stavba versi odkazuji k Dykové poezii. Mahen vice
vyuziva jmenné véty a zvolani. Véta vétSinou koresponduje s hranici versi nebo vers dokonce

obsahuje vétné celky dva.

I Titanska autostylizace u Petra Bezruée dotekem s viednodenni podobou basnického mluvéiho predem

pozbyva puvodni vyluénosti a aristokraticnosti, titan je pojiman jako jeden z mnohych, ¢i pfesnéji feceno jako
bytost reprezentujici v sobé osud kolektiva.*

MACURA, V. Problémy subjektu v poezii ,,generace bufi¢t“. In Promény subjektu I. Praha: Ustav pro
Eeskou a svétovou literaturu CAV, 1992, s. 53.
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Mahen vyuziva i v dalSich basnich prosttedku, které jsou pro Dykovu poezii
charakteristické — elipti¢nosti, iseCnosti a zkratkovitosti. V téchto basnich lyricky subjekt
jako subjekt vnimajici ponékud ustupuje do pozadi, témata spolecenského charakteru

a tematizace vnéjsi skutecnosti posunuji zptisob ztvarnéni k polu objektivace.

Podobné¢ jako Dyk stavi Mahen proti sob¢ ideél, snahu o jeho uskutecnéni, boj a na
druhé strané€ ptizptisobeni se, kompromis. Také tématy hrdinstvi, odvahy k ¢inu proti
zbabélosti, prumérnosti a neschopnosti vasné se sblizuje s charakterem poezie Dykovy.

U Mahena nejsou ale tyto entity spjaty bezprostiedné s tematikou narodnostni, a i kdyz jsou
zobecnény, jsou opét vztazeny k subjektivnimu prozivani individua. Stejné€ jako v dalSich
basnich a u Plaminku se i v této linii poezie uplatiiuje ndznakovost, kterd znesnadiuje
vyznamové sjednoceni a oproti Dykovi je oslabena také zaveére¢na pointovanost basni.
Ironie, jez je dalSim typickym prostiedkem Dykovych basni, se u Mahena uplatiiuje pouze

velmi omezené, nebot’ je spjata se skepsi k vife v nové hodnoty:

,— Ven z chramu ted’, mé duse nesmg¢lé!

O vife nové po skepsi

hovoii dneska tlama psi.“’?

Byt Mahenova poezie neni téchto tonti zcela prosta, lyricky subjekt spiSe od nalad umdlenosti

a bolestného prozivani sméfuje praveé k nové vire.

Do této linie poezie patii i Mahenovy satiry, jez tvoii v jeho raném basnickém dile
ponékud okrajovou ¢ast, ale které se Dykové poezii (ptedevSim Satirdm a sarkasmuim) blizi
1 vétsi konkrétnosti odkazii k dobovym skute¢nostem.

Je to zejména basen Antika [19], ve které satira mifi na J. S. Machara, recepci jeho
poezie, dobové Casopisy 1 kritiky. S touto Macharovou knihou se Mahen vyrovnava také
v ¢lanku Sub specie minuty v Obzorech roku 1905. V recenzi kritizuje, stejné jako
v pozdéjsich textech, Macharovo ,,zpronevétfeni se* poezii a idealiim a faleSnost gest, téma je
tedy totéZ jako v dané basni. Na adresu Macharovych epigonti Mahen v ¢lanku poznamenava

mimo jiné aforisticky: ,,Velika gesta se mnozi, mali lidé rostou.«”

2 MAHEN, J. Plaminky. Praha: Casopis pokrokového studentstva, 1907, s. 80.
* LANG, H. [MAHEN, J.]. Sub specie minuty. Obzory, 1905/1906, ro¢. 1, s. 19.
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Malost je také tématem dalSich dvou satirickych basni s politickym zaméfenim — Z paméti
knizete H. [20] a Koncentrace [21], jeZ jsou vystavény podobné jako Antika. U druhé z nich
je parodie politickych frazi vyuZzito v obménovaném refrénu.

Dykovym basnim se vystavbou blizi i n¢ktera ¢isla z Plaminkii. S Mahenem je spojuje
predevsim tematizace idedlu a heroi¢nosti, které Mahenovu poezii opét ponékud vzdaluji od

jeho generac¢nich druht.

Rané basné tak vypovidaji o hledani svébytného zplisobu vyjadieni Zivotniho pocitu
krize a nové akcentovanych témat jak na zédkladé proménéného vztahu k literarni tvorbé, ve
spojeni s poetikou nastupujici generace, tak 1 napti¢ vyraznymi vlivy plurality poetik
a stylizaci.

Mahenovy prvni basné jsou vyrazné ovlivnény poetikou Karla Hlavacka. Vedle
dekadentni motiviky a pocitli inavy a umdlenosti se vSak v této poezii od pocatku projevuji
prvky revolty a msty jako jejich protipolu.

Mahen jako ptislusnik nastupujici generace hleda vsak adekvatni zpiisoby ztvarnéni
proménujiciho se Zivotniho obsahu a aktivniho postoje ke skute¢nosti. Diiraz na zivot jako
zakladni hodnotu, jak se projevuje v Mahenovych ranych recenzich a polemikach, v poezii
teprve zacina byt tematizovan.

V prostiedi prazské literarni bohémy se setkdva s novymi myslenkovymi podnéty,
které reaguji na soudobou skutec¢nost jejim kritickym pfehodnocovanim.

Je to anarchisticka skupina kolem S. K. Neumanna, v jejimz prostfedi zacinaji mladi
autofi Mahenovy generace publikovat a jez vSechny v za¢atku tato ideologie ovlivni dirazem
na svobodu individua 1 absolutnosti svych pozadavki 1 skupina autorii sdruzena ve spolku
Syrinx a kolem ¢asopisu Moderni Zivot.

Umélecka tvorba prestava byt brana vylucné jako sebevyjadieni osamélého individua
a kromé¢ tohoto aspektu jsou znovu akcentovany i jeji mimoestetické funkce. S tim souvisi
1 prolindni subjektivniho a objektivniho, intimnich a spolecenskych témat i akcentace
ideologické a tendencni slozky v Mahenové tvorbé€ pro anarchistické ¢asopisy.

V této linii své poezie satirické a Casové se Mahen formalné i stylizaci lyrického
subjektu nejvice blizi nové poetice, jejimiz hlavnimi predstaviteli jsou Toman, Gellner
a Sramek.

Charakteristické je pro toto velmi rané Mahenovo obdobi ptejimani vyraznych cizich

stylizaci a poetik. Od prvnich basni publikovanych v Novém kultu se u Mahena prolina
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a paraleln¢ koexistuje né€kolik basnickych poloh a zplisobl ztvarnéni a mnozstvi témat — jak
stylizace do odbojného hiisnika poezie Sramkovy, tak piejimani prvki poetiky Viktora Dyka
nebo socidlni tematika ztvarnénd prostiedky poetiky Petra Bezruce.

Presto vsak jiz krystalizuji svébytné prvky jeho vyjadreni, zejména postsymbolisticky
symbol boufe piedstavujici pohyb a pfeménu jako zivotni princip, touhu po plnosti zivota,

proti milostné deziluzi laska jako Zivotodarna sila, pfekonavajici vnitini izolaci ¢lovéka.
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4 PLAMINKY

Vétsina basni Plaminkii vznika ve stejném obdobi jako basn¢ piedchozi, tedy pred rokem

1905.” Obdobné jako v nich se i v Plamincich projevuje autorova nevyhranénost a tékavost.
V Mahenove¢ prvotiné a postoji lyrického subjektu se odrazi také ambivalentnost

moderniho — stfet neustale nové navrhovaného smyslu, ktery je vzdy znovu nutno ovétovat,

1 sméfovani k hodnotam, které¢ by tomuto neustalému proveéfovani byly schopny odolat a které

by byly schopny zalozit novy tad.

Recenze byly spise pochvalné. Mahen je ve vétsin€ z nich srovnavan se svymi
vrstevniky a vztahovan ke smétfovani mladé poezie viibec. Vychazi z tohoto srovnani
jednoznacné nejlépe. Jeho piinos kritici spatfuji zejména v piekonavani dekadentnich nalad
a priklonu k zivotu.

Recenzenty Mahenovy sbirky byly osobnosti zastavajici velmi rozdilné a vyhranéné
pohledy na literaturu — Kamil Fiala, F. X. Salda, S. K. Neumann, Arne Novak, Jindfich Vodak
— takZe je zfejmé, ze ani nebylo mozno ocekavat vyraznou shodu jejich stanovisek. Neumann
s Fialou vyjadtuji vzhledem k autorové ptedchozi tvorbé jisté zklamani z vysledné podoby
sbirky. Neumann kritizuje Mahena i v souvislosti s ti¢asti na praci anarchistického hnuti.

Z jeho pohledu je kniha slevenim z naro¢nych cilti, kompromisem. Omlouva to vSak
nakladatelskymi poméry a konstatuje, Ze kdyby ji Mahen mohl vydat v jiné podobé¢, byl by

vysledek vydateng;jsi:

N

v nestfezenych chvilich, a nikoli jen, jakym chce a snaZi se byt.«”

Uzlovym bodem, kterého se vSichni recenzenti dotykaji a u kterého se shoduji na
oslabeni ucinku sbirky, je nehotovost, roztiisténost. Slovo chaos pouziva recenzent Zvonu
1 Arne Novak. Ten ptidava rozmanité charakteristiky této vlastnosti pfimo k Zanrovému

urceni basni — ,,trosky krajinafskych obrazii; uryvky erotickych pisni; fragmentarni meditace

™ Basnicka prvotina nazvana Plaminky se dostavala na svét zdlouhavé a nesnadno. Uz v roce 1905 ji mél

autor ptipravenou do tisku, pokousel se ji vydat (na obalce ¢asopisu Obzory najdeme vyzvu k subskripci za
cenu 1. —K). Ale potiebna ¢astka se nesesla, a tak Plaminky vysly aZ r. 1907 nakladem Casopisu
pokrokového studentstva.“ VLASIN, S. Jiti Mahen. Praha: Melantrich, 1972, s. 15.

” NEUMANN, S. K. Stati a projevy II. Praha: Odeon, 1966. Solidni kniha, s. 510-512.
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s nedokonc¢enymi cykly naladovych skladeb, pretrzené invektivy s rozrazenymi piecami
slavnostniho patosu®.”

Neumann mluvi o nedostatku krasnych celki, u Saldy a Fialy zazni pojem
improvizovanost. Posledni dva autofi vyc¢itaji Mahenovi také vyrazovou ledabylost,
nedostate¢nou pozornost k formalni strance basni. Fiala kritizuje i absenci kompozice. Jeji
jediné znaky vidi v pesimismu, ktery podle n&j tvoii patef sbirky. Salda v souvislosti
s improvizovanosti hovofi o skicach, jez by se mély zkoncentrovat v definitivné;si

v

a usporngj$i utvary. Stejnou nehotovost nachazi i v rovin€ vyznamové:

,»PT1li§ mnoho hlast tisni se a vola, ptekiikuje se ve verSich p. Mahenovych: jsou tu hlasy krve, hlasy podvédomi

a temnych sil a elementt, i dramata citova i krise myslenkové a ideové; odtud nesnaze, jak zorganisovat tento

svét piilis mlady a amorfni skoro.* "’

Z4dny z recenzenti viak neupird Mahenovi talent a Novak, Fiala i Salda vyjadiuji do

budoucna ocekavani zralejsi sbirky.

Vytykana neucelenost a nedostatek kompozice jsou dany jak samotnymi okolnostmi vzniku
sbirky, tak i charakterem Mahenovy tvorby, jeho t€kovosti a rozbihavosti, ale i reflektovanou
fragmentarnosti skutecnosti, jez se také odrazi v novém pojeti lyrické poezie, ktera se
prosazuje u Mahenovy generace. Upozoriiuje na né Miroslav Cervenka ve studii o S. K.
Neumannovi v souvislosti s Tomanovym Torzem Zivota. Ne jiz pouze jednota stylova
a jednota symboli, mikrokosmu svéta sbirky i svéta zobrazeného, ne synteticka koncepce
skutecnosti, jak ji budovali autoii 90. let, ale odraz rozpornosti, fragmentarnosti
a rozmanitosti svéta a jeho ztvarnéni: ,,/.../ jednota knihy je v souhte citovych reakci subjektu,
harmonujicich i1 disharmonujicich navzajem. Nachézi to svlij vyraz v emocionaln¢ lyrické
stylizaci. Je to jednota empiricka.« ’®

U Mahenovy knihy je tato jednota explicitné vytvarena programnimi basnémi v ivodu
a posilena i poslednimi tfemi basnémi On n’a que soi, Dnes nebo zitra a Na konec, jez je
spolu s prvnimi dvéma mozno chapat jako ramec sbirky. Tyto basné tematizuji praveé hledani
a rozporuplnost lyrického subjektu. Tim se v§ak Mahen ocita v blizkosti starSiho pojeti

poezie. Potfeba oziejmit nesourodost, vysvétlit ji a zaclenit do smysluplného celku a tim ji

" NOVAK, A. Piehled, ro¢. 5,19. 7. 1907, s. 772.
""SALDA, F. X. Kritické projevy sv. 6. Praha: Melantrich, 1951, s. 264.
® CERVENKA, M. Symboly pisné a myty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 68.

38



1 zrusit je evidentni a tato nesourodost je tedy pocitovana negativng.

4.1 Kompozice

Je otazkou, zda po vyse uvedeném mtizeme u Plaminkii hovoftit o kompozici sbirky. Mahen
Casto ve své tvorbe vytvari celky z drobnéjsich utvart, jimz dodava jakysi vnéjsi fad a ramec.
V Plamincich je to pét uvedenych basni, které zacleiiuji ostatni nesouroda ¢isla do
smysluplného celku.

Prvni baseti — Uvodem — tematizuje hledani lyrického subjektu jako boje, hledani
vlastniho sebevyjadieni, postoje, mista ve svété. Naznacuje, ze ve sbirce nejde o postoje
k nahodilym skutecnostem, letmé dojmy, nalady a prozitky, ale o formovani osobnosti.
Lyricky subjekt je stavén do prostoru ,,mezi““. V prvnim versi prvni strofy odkazuje ,,bily
plamen slunci vSech® k prostoru univerza a kontrastuje s ,,temnym hukotem pod zemi* ve
sloce druhé. Volba pojmenovani odkazuje k symbolistické poetice. Proti t¢émto motiviim jsou
vSak hned v nasledujicich verSich postaveny motivy rudého plamene, pisnicky — tedy motivii
prichézejicich s novou postsymbolistickou poetikou, priklanéjici se k oprosténi basnického
vyjadreni. K star§imu okruhu predstav se ale vzapéti vracime ve sloce tfeti, jejiZ mezi-prostor
je mistem, kam se lyricky subjekt situuje. Misto autostylizace ,,vojacka“, jak by odpovidalo
druhému a tietimu verSi prvni a druhé sloky je zde lyricky subjekt oznacovan jako zépasici
»zmucend duse®. Pravé pohyb mezi dvéma poély s protikladnymi hodnotami a nemoznost
ptiklonit se trvale k jedné z nich, nebot’ jejich ambivalentnost tvoii skute¢nost, je empirickou
jednotou, ktera sceluje rozté¢kanost Plaminkii a je typicka pro Mahena viibec. V posledni
strof€ se obraci autor na ¢tenaie, v osloveni piedjima jakéhosi idealniho recipienta, stejné
rozpjatého mezi dvé polohy a je spojujiciho. Mnohokrat Mahenem vyuzivany kompozi¢ni
princip kontrast
a jejich sjednoceni se tak objevuje hned na pocatku sbirky.

Plaminky vysly v kompletni podobé€ pouze roku 1907, nebyly jako celek nikdy
reeditovany. N&ktera &isla ale Mahen zafadil do vydani Basni roku 1928.” Pro toto vydani

vétSinu z vybranych basni znaéné upravil. Tyto texty jsou tak v dané podobé¢ texty posledni

" Byly to basné Uvodem, Horky chléb (Zhotkl chléb), Cudny veder, Piseii o zlaté ptilbg, Jina piseti (Piseit),
Bubenik bubnuje (VSedni den), Dnes nebo zitra.
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ruky. Editor svazku Mahenovy Lyriky, ktera vysla roku 1958, Jaromir Studeny se vSak vratil
k vydani prvnimu.

Mahenovy zasahy jsou pomérné znacné, i kdyz se jejich mira 1i8i od basné k basni.
Vyrazngji se neméni rytmicka stavba, autor spise zaménuje jednotliva pojmenovani, nékdy
i celé verse, zasahuje do interpunkce a méni intonaci. Vznikaji tak pIn€ nové vyznamové
celky. Jednou z vyraznych tendenci je u Mahena snaha posilit srozumitelnost basni, byt za
cenu jejich ochuzeni. Nahrazuje nckterd slova emocionélnéji zabarvena vyrazy neutralnéjsimi
a v kontextu méné vyznamové samostatnymi. Vyrazna je také tendence oslabit ,,dobové
zakotveni‘ basni, jejich odkaz k literarni a spolecenské skutecnosti, k situaci, ve které
vznikaly.

To se tyka i prvni basné Uvodem, kde Mahen zejména pieskupuje vztahy kontrastu
a paralelismu a oslabuje samostatny u¢in pojmenovani.** Pisni¢ka smiru je zaménéna za
pisnicku moji. Tim je sice posilen vztah k motivu rudého plamene prvni strofy a bojovny raz
basné, ale je oslabena smiflivost, touha po zakotveni, nalezeni odpovédi, jez jsou jednim
z podstatnych rysi vystupujicich v Plamincich a vyznam basn¢ se tak zjednodusuje.

Ptipadem oslabeni kontrastu na krat$im tseku, ve vztahu dvou pojmenovéani, tedy
1 s mensim dopadem na celkovy smysl basné€ je zdména slov radostné a vesele ve tieti strofé
druhé sloky. Ztejmé snahou zjednodusit a zptistupnit basné, kterym byla Casto vycitana

nesrozumitelnost, je v novém textu motivovano pojmenovani slova zazra¢na. Dopad na

vyznamov¢ sjednoceni basné je vSak podobné drasticky jako u prvni zmény. Aktivita subjektu

je ve starSim znéni zésadni, pohybujeme se v oblasti jeho postojii a jejich promény. V druhém

80

Uvodem

Nad bily plamen slunci vSech
rudy mij plamen vyrazi.

Pro svoji spasu v uzkostech
si zpivam na strazi.

Nad temny hukot pod zemi
pisnicka smiru vyrazi.

O svoji bid¢ radostné

si zpivam na strazi.

O stara slova prisezna

zmucend duse zapasi,

cesticku pod nebem nad peklem
vlastni kéZ nasla si!

Bude to prostické veseli

hlubokou bolesti svécené.
Chcete Cist, duSe ztracené,
chcete Cist, duSe nadsené?

Uvodem

Nad bily plamen slunci vSech
rudy mij plamen vyrazi.

Pro svoji spasu v uzkostech
si zpivam na strazi.

Nad temny hukot pod zemi
pisnicka moje vyrazi.

O svoji bide vesele

si zpivam na strazi.

O stara slova zazracna

zmucend duse zapasi,

cesticku pod nebem nad peklem
vlastni by nasla si.

A je to prostické veseli

a pti tom bolesti svécené.
Chcete Cist, srdce zrazena,
chcete Cist, duSe znavené?
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pripad¢ slovo ,,zdzracna*“ odkazuje mimo tento subjekt a ptinasi s sebou daleko vétsi
vyznamov¢ zatizeni konotacemi k naprosto odliSnému okruhu nez pojmenovani prvni.

Nejvice zasahil bylo uc¢inéno ve strof¢ posledni. Ty smétuji jednoznaéné ke
zjednoduseni, které je opét vyznamovym ochuzenim. Budouci ¢as je zménén na piitomny,
sjednoceni opozit je pfesunuto z aktivity ¢tenafe pfimo do basn¢€. V poslednim dvojversi jsou
vztahy protikladnosti zcela pteskupeny. Paralelni pojmenovani duse je rozriznéno na srdce
(ve tietim versi) a duSe je ponechdno u verse ¢tvrtého. Naopak je setfena riznorodost

hodnotového okruhu ptivlastkl ztracené, nadSené zdménou za ztracené, znavené.

Za Uvodem nasleduje titulni basefi sbirky. Kolisani mezi starym a novym,
opousténym a nalézanym je nazna¢eno v Uvodu. Po vymezeni symbolického mista subjektu
v kosmu je tématem Plaminki jeho zakotveni v ¢ase. Konkrétni poukazy k jakémukoli
historickému ¢asu u Mahena téméf nenajdeme, vyjimkou je ¢tvrty vers Ctvrté strofy
Plaminki. Lyricky subjekt zde reflektuje svou situaci jako situaci ¢lovéka postaveného do

konkrétniho historického ¢asu a timto ¢asem ovlivnénou:

,Oh, byvaji to trpké chvile,

smutného konce stoleti.®!

Bod, ve kterém se naléza, je vniman jako vyjimecny, jako pfelom starého a nového. Tam se

také styka vnéjsi situace lyrického subjektu a jeho ¢asu vnitiniho.

Na ose minulost — pfitomnost — budoucnost se pfed ndmi objevuje vétsina klicovych
motivll a emblémd, se kterymi se setkdvame i v dalSich basnich — zemé¢, mlady svét, hiich,
sny. S pélem nové/budoucnost byly v Uvodu jednoznaéné spjaty pisné, Zivot.
Ptitomnost — ¢as hledani, boje a pterodu akcentuje tradicni motivy cesty, poutnika
(aktualizované ov§em Mahenovou generaci). DalSim vyznamnym protikladem, ktery je
u Mahena neustdle traktovan je unava — €in. I tady miZzeme odkazat k nadifazené opozici staré
a nové, minulost — budoucnost. Staré je spjato s ndladami umdlenosti, jez odkazuji
1 k souvislostem s dekadentni poetikou.

Ale u Plaminkii je toto jednoduché rozvrzeni narusovano prave celym jeho odsunutim

do minulosti. Symbol plamink jiz neni jen symbolem boje, premény, nastupu nového,

8 MAHEN, J. Plaminky. Praha: Casopis pokrokového studentstva, 1907, s. 6. (Déle jen Plaminky).
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vtrhnuti zivota, krasy a plnosti do zemdlelého ¢asu konce stoleti. Daleko spiSe je to symbol
utéchy, stejné jako motiv pohadky ve treti strofé. Ona pfimocara bojovnost, proklamovana
v Uvodu, je problematizovana a zarovei obnovovana v posledni strofé.

Vratime-li se k charakteru zmén, které Mahen uskuteénil pro vydani Uvodu v Bdsnich
— tedy oslabeni poukazii k ¢asovému zakotveni basni, posileni univerzalnosti a jednoznac¢nosti
vyznamu — je jasné, pro¢ z téchto dvou basni byl do Bdsni zatazen pravé Uvod a nikoli

Plaminky.

Basné v samém zavéru — On n’a que soi, Dnes nebo zitra a Na konec — se tematicky
vraceji k zacatku sbirky. Vztah lyrického subjektu ke svétu, ktery jej zraiiuje, jeho boj,
osvobozovani se od starého a skepse provazeji motivy kli¢iciho a vitéziciho nového Zivota —
rozkvétajici rize, rodici se zemé, vykiiky mote symbolizuji postupné vitézstvi viry v zivot
nad rezignaci.

Posledni basen se vraci k pocate¢nim i zptisobem ztvarnéni lyrického subjektu,
vyraznymi gesty a symboly 1 metaforou boje. Stiet protikladnych symbolii v prvnich basnich

je vSak vystfidan jednoznacnosti a rozhodnosti.

,»Na skale stojim, vlajku vytahuji,

z &ernavé barvy ruda stala se.“*

Rozmanitost Plaminkii kromé vyse uvedenych recenzentii komentoval i Artu$ Drtil
jako ,hore¢naté t8kani mezi vyraznymi utvary poetickymi*®. Misi se v nich snové vize,
vzpominky, Utrzky rozhovort, alegorie i inspirace lidovou baladi¢nosti. Vyrazn4 je také
ruznorodost versologicka, témet zadné z basni neni psana pouze jednim metrem, ¢asté jsou
nejruznéjsi nepravidelnosti.

Reflexe se prolinaji s imaginativnim, intimni prozitek se socialni tematikou. Subjekt
vystupuje jako vyraznég stylizovany a s patetickym gestem, jinde témét ustupuje do pozadi.
Problemati¢nost vyznamového sjednoceni jesté zvEtSuje ,,neurcitost, abstraktnost a ndpoveéd’

R 4
Mahenova vyjadfeni i mluvy*.®

82 Plaminky, s. 103.
% DRTIL, A. Jiii Mahen. Nérys ideovy a esteticky. Praha: Premysl Plagek, 1910, s. 9.
¥ DRTIL, A. Jiii Mahen. Nérys ideovy a esteticky. Praha: Premysl Plagek, 1910, s. 9.
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4.2 Plaminky a generacni poetika

U Sramka, Gellnera a Tomana jsou nachazeny paralely mezi Zivotem a tematikou jejich
poezie — bohémstvim, tulactvim, okrajovosti jejich postaveni ve spolecnosti.

Mahen, byt jsou jeho zivotni osudy na prvni pohled mozna mén¢ dramatické, prochézi
podobnou Zivotni zkusenosti jako jeho generaéni druhové.* Chudoba a bohémsky Zivot, ugast
na aktivitdch anarchistl i oslabeni svazkii s domovem, to vSe najdeme i v Mahenové
zivotopise. U Mahena je ale velice malo jakychkoli autobiografickych prvki jak v tematice,
tak ve stylizaci. PiSe-li o bidé¢, je to bida abstraktni, bida-slovo nebo symbol jako napt. chleba
v Balladé. Lyricky subjekt v basnich Plaminku vystupuje Casto ve stylizacich dobové
ptiznac¢nych. Tematizace konkrétniho prozitku nebo pfedmétného detailu je vyjimkou a rychle
mifi ke generalizaci a abstrakci.

Ve vnimani subjektu se, jak jiz bylo feceno vyse, spojuji ptiznacnd dobova témata
s intimnim — Zena a milostna deziluze, bida, gesto odporu proti kiestanskému pojeti svéta.
Prozitek vsak od cCisté individudlniho smétuje k zobecnéni (subjekt prechazi do 3. osoby jako
clovek, leckdo). Individualni je jinde traktovano také jako podminéno obecné. Lyricky

subjekt se v n¢kterych basnich stava soucasti kolektivu téch, kdo citi stejné jako on:

,»ham jiz jsme piisli $if obzor zfit,

slyset boui vzdalenych mo#i“*®

Jedna z mala basni, ve které hraje roli predmétny detail a v ndznaku konkrétni dobova
skuteCnost, je basen V kavarné. Bubnovani prstll na kavarensky stolek je vSak opét
metaforicky vztazeno k jiné skutecnosti — symbolizuje neschopnost ¢inu, ktera je traktovana

jako ptizna¢na pro basnikovu generaci.

% “Mahenovo détstvi bylo poznamenano ¢etnymi katastrofami a stalym stradanim: smrt, trvaly nedostatek, bida,
ponizeni za studii zmnoZené o pocit skutecného ohrozeni zivota (jako vysokoskolsky student byl operovéan na
tuberkulozu stfev a pravem pochyboval, zda piezije dva, &tyfi roky).“ MOURKOVA, J. Burici a obcané.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. K pramentim osobnosti Jittho Mahena v jeho literarnich zagatcich,
s. 61.

8 Plaminky, s. 11.
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4.3 Pisnovost

V souvislosti s navratem Mahenovy generace k lyri¢nosti jako takové hovoii Miroslav
Cervenka o nékolika vyzamnych rysech odklonu od symbolismu — opro§téni vyznamové
stavby, zjednodusSeni metafory, zrovnopravnéni predmétného detailu s obraznym vyjadienim,
vyuziti tradi¢nich lyrickych motivi, prvki ze soudobé reality a folklorni tvorby.*’

Smétovani k posilené lyri¢nosti se projevuje u vSech Mahenovych basni. Pravidelna
stroficka vystavba je u Plaminkit dodrzena naprosto vSude. Nejuzivanéj$im prostiedkem je
také refrén a opakovani viibec. Jak obménéné verse, tak figury — epifora, anafora i epizeuxis —
jsou vyuzivany opravdu hojné.

Na prvni pohled nejnapadnéjsi je motivika. Mahen vyuziva tradi¢nich basnickych motivii
ruzi, kvétu, lilie, slunce, cesty, nebe i dobovych symboli krve, pisn¢, pohadky, ohn¢, maku.
Buduje ovSem také vlastni ,,motivicky systém®, ktery je v basnich Plaminkit pomérné
konzistentn€ spojovan s uréitymi vyznamy. Kromé symbolu bouie, ktery se objevuje uz

v nejranéjsich basnich, jsou to motivy zvonu, ptlnoci, vecera, vichru, lodi. Tyto motivy jsou
spjaty s hodnotovym okruhem zivosti a zivotnosti, pfemény a pohybu proti inave

a zemdlenosti.

U Mahena se utvary, které bychom mohli oznacit jako pisné&, objevuji pomérné zfidka,
byt’ tak mnohé basn€ sam oznacuje. V Plamincich jsou Ctyfi takto pojmenované basn¢ — Pisent
o zlaté prilbe, Pisen, Stara piseni a Nova pisen.

V Pisni o zlaté ptilbé jsou formalni znaky pisiiovosti dodrzeny, ptistupuje k nim
1 rymové schéma abcb, které je typické pro lidové i umélé pisné a je posileno jeste asonanci
nékterych hlasek. Ani epické jadro neni v pisnich ojedin€lé. Motivika Zlaté ptilby je ze sféry
venkovského Zivota, lyricky subjekt je stylizovan do role hospodare. Navic je zcela
pravidelné 1 rytmické uspotfadani a jako v jednom z mala tvarti zde Mahen uziva pouze
jednoho metra. Je jim vSak Ctyfstopy jamb, ktery nemé oporu v domaci folklorni tradici
a v lyrice Mahenovy generace se blizi nejvice k neverSované feéi. ** Zejména charakter
mluvnosti, usecnost a preryvanost verse tu také odkazuji k Dykovi a jeho vyuziti Ctyfstopého
jambu.

Jedind z basni Plaminkii nese oznaeni Pisen bez ptivlastku. Je vSak zcela evidentné

oznacenim Ustfedniho motivu basné a jakykoli poukaz k pisni folklorni zde neptichéazi

8 C:?ERVENM, M. Symboly pisné a myty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966.
% CERVENKA, M. Kapitoly o ¢eském versi. Praha: UK, 2006, s. 228.
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v tvahu. Uryvek Pisné cituje v predmluvé k Bdsnim Vitézslav Nezval, ktery ji poklada za
navazani na imaginativni tradici ¢eské poezie.*’

Podobny vztah mezi ozna¢enim a textem je i u Staré pisné, polymetrického utvaru
rozdéleného do nékolika ¢asti o nestejném poctu strof a rozmanitych rymovych schématech.
Pisen v symbolickém vyznamu, tak jak vystupuje u Mahena i v jinych basnich, v souvislosti
se zivotem, radosti, laskou, kontrastuje s deziluzi z mezilidskych vztahi a pasivity.

Jednou z poslednich basni Plaminkii je Nova pisen, jez stoji lidové tvorbé& asi nejbliZze
ze vSech basni uvedenych zde v této souvislosti a nejvice ¢erpa z folklorni inspirace, z utvaru
souvisejiciho s pisni — z balady.

Oznaceni pisen tedy v nazvech nejen, ze neodkazuje k pisni jako utvaru, ale ve dvou
ptipadech ani do oblasti pisn& v literarni tradici ani k jinému druhu folklorni tvorby. Cislem,
které se nejvice blizi lidové pisni po formalni i obsahové strance, je Pojd’'me ven! Ojedinéla je
1 rytmickd stranka, Mahen ma v Plamincich pouze ¢tyfi basné v trochejském rozméru
a v Pojd'me ven nalezneme jen zenska zakonceni verSe. Tato maximalni soustfedénost
a oprosténost rytmické stavby je rozriznéna pouze refrénem. V prvnich dvou strofach se
opakuje také prvni vers, obménou jsou k nému ptipojeny i prvni verse dalSich dvou strof —
»trem stim* housli v prvnich strofach odpovidaji ve tieti strofé ,,jedny* a ve Ctvrté
,»vsechny®. Sdruzeny rym se opakuje ve stejném hlaskovém slozeni také u prvnich tii slok,
vétsina koncovych hlasek je dlouhd. Motivy housli, okna, rozednéni a stmivani, slz
nevybocuji z kontextu tradicnich motiva lidovych pisni. Oproti obvyklym kontrastim, které

vedle sebe Mahen klade, je zde daleko vice vyuzito paralelnosti.

,» 111 sta housli hraje, zpiva,
Ze se nam uz rozedniva,

ze je dost uz sily vsude...”

Lyricky subjekt také vystupuje méné vyrazné nez ve vétsSing ostatnich basni, odkazuje
se k nému pouze pfivlastilovacimi z4jmeny ve druhé a tfeti strof¢, jinak je pozornost
soustiedéna k motivu housli a nové sily a radosti, ktera pfekonava slzy, jediny bolestny motiv
této basn¢. Slovesnou osobou v refrénu je 1. osoba pluralu, tedy odkaz k celku a vyzva pro

kolektiv, jehoz soucasti je i lyricky subjekt.

89 NEZVAL, V. Predmluva. In MAHEN, J. Basné. Praha: Druzstevni prace, 1928, s. 11. ,,Pozornost k intonaci a
rymu vzbuzuje utvary vymykajici se ptri¢inné logice: /.../ NEZVAL, V. Pfedmluva. In MAHEN, J. Bdsné.
Praha: Druzstevni prace, 1928, s. 16.
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Pojd’'me ven! je v celku Plaminkii ojedinéla a v kontextu ostatni Mahenovy tvorby je
to podobné. Diisledné vyuziti napodoby lidové pisné v Cernovské massakie je dano
specifi€nosti ndmétu této basne. Realizaci a organickému zaclenéni forem, které by mély
blize lidové pisni, brani prevladajici charakter Mahenovy lyriky. Nejen ptiklon ke stfedné
dlouhym verSovym utvarim a mluvni zaméteni vétSiny jeho basni s ¢astymi zvolanimi
a fecnickymi figurami, ale samotny charakter popévku je stylizaci lyrického subjektu vzdalen.
Tim, co je z lidové tvorby Mahenovi daleko blizsi, je, jak jiz bylo feceno v souvislosti

s Novou pisni, balada, jejimiz postupy, prvky a stylizaci se inspiruje.

4.4 Balada

Po rozvoji umél¢é balady v souvislosti s pozornosti, jez byla vénovana folklornim tatvarim
kolem poloviny 19. stoleti, i po jeji aktualizaci majovci nastava kolem ptelomu stoleti nové
obdobi zajmu o baladu a baladi¢nost v poezii a proze jako o moznost vyjadfit vnitini

rozpornost moderniho individua.

Jaromira Nejedla povaZuje za podstatu balady predevsim tragicky konflikt a motiv
viny a trestu v nejriizngjsich obménach.” Slovnik literdrni teorie’" ji charakterizuje jako base
s ponurym a spadnym déjem tragického sttetnuti hlavni postavy s uréitou silou — démonickou
(fantasticka balada) nebo spolecensko-mravni (socialni). Balada také obsahuje zpravidla
proménu, diky niZ trva a stale se obnovuje zivot.

Baladi¢no jako estetickou kategorii definuje Jaromira Nejedl4 jako baladickou atmosféru

s obsahovymi prvky tragi¢na, inklinaci k sevienosti, dramatickému vyrazu a silné lyri¢nosti.”*
Spojeni lyrického s naznakem epicnosti, princip pfemény, piechod do dialogu jsou u Mahena
zpusobem vyjadieni i v basnich, které Zanrové baladé neodpovidaji, stejné jako stietnuti se

s antagonistickymi silami ve vlastnim nitru. Prvky baladického ztvarnéni jsou tedy Mahenovi

svym zpusobem vlastni.

Basef Ballada k tomuto Gtvaru odkazuje uz svym nazvem. Ustfednim motivem je

v refrénu se obménujici dvojice chléb a nliz, které nabyvaji symbolického vyznamu a pointuji

% NEJEDLA, J. Balada v proméné doby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 25.
oV Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977.
%2 NEJEDLA, J. Balada v proméné doby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989.
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jednotlivé strofy. Osud lyrického hrdiny je nastinén zptisobem typickym pro baladu —
uryvkovité, jednotlivé strofy se soustiedi na podstatné okamziky, které motivuji konflikt
hrdiny s jeho situaci a usti ve vzpouru. Hrdindv tragicky ud¢l je od pocatku ptedstavovan jako
dany. Krom¢ zavérecné symbolické platnosti chleba jako obzivy viibec a noze jako symbolu
vzpoury ziskava chléb také dalsi vyznam ve vztahu ke Kristu a velikono¢nim udalostem,
kterych se dotyka Sesta strofa. Pfirovnani hrdiny a jeho osudu ke Kristu a jeho obéti je
zarovei polemikou s kiestanskym pojetim spravedInosti a mozZnosti spasy. Socialni balada, k
niz se tato basen blizi, tak ziskdva dalsi rozmér. Proti pokornému podlehnuti bidé stavi revoltu

a ¢in. Jeho tragi¢nost je dana predem, ale je také aktem msty a odmitnuti pasivity.

Podobné, tedy gestem vzpoury, kon¢i Nova pisen, kterd je vSak od Ballady odli$né jak
formou, tak zvyraznénou epicnosti. Cela balada je v tvodu vztaZzena jako alegorie k prozivani
lyrického subjektu poukazem na jeho snéni. Baladické ladéni posiluji 1 tradicni postavy
a motivy balad lidovych. Lyricky hrdina je pfedstaven jako vojak porazené armady, v tvodu
je zminka o Napoleonové tazeni do Ruska. Ptizra¢na jizda koCarem, ¢erni kon¢, zdhadna
dama, spaleny mlyn, to vSe jsou baladické kulisy, ve kterych se odehrava d¢j. Jeho jednotna
linie je vSak pferuSovana vzpominkami lyrického hrdiny na krasu rodného kraje a snem
o klidném zivot¢ s motivem milé, ptirovnavané v duchu lidové pisn¢ k ¢ervené ruzi.

Vypravéni je dramatizovano pfimou feci, zvolanimi, fecnickymi otazkami a citoslovci.
Motivy se vraceji, d¢j se zrychluje a graduje opakovanim a motivem bloudéni. Typickym
prvkem balad je i pfeména. Zde se v zavéru zena v kocare meéni na smrt a ta, hrdinou zabita,
ve svobodu. Zde by tradi¢ni balada mohla skon¢it. Clovék podlehl svému osudu a konéi
tragicky — pfichazi trest. Mahen vSak jest¢ dodava Sest strof, ve kterych lyricky subjekt
polemizuje s takovym zdvérem a obvyklym koncem balady, vzpira se tradi¢nim kategoriim

balady vina — trest:

,»J& vinen snad nebyl.

Horkou jsem krvi své kostely svétil.
A clovek se zbavi

v posled i osudu nerozumného

pro svoje §t&sti.«

% Plaminky, s. 98.
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Vzpoura proti nadosobnimu fadu, kterd byva tématem balad a ktera je nasledn¢ pri¢inou
hrdinova tragického konce, je zde koncem samotnym. Clovek, jenZ je od pocatku ovliviiovan
nezndmou silou, jiZ je nemozno se vzepfit a ktera dava do pohybu neovlivnitelné udalosti,

v z&véru popird svou vinu. Je tim poslednim, kdo sdm soudi sviij ¢in a odmit4 trest.

4.5 HriSnik

Nov¢ aktualizovana baladi¢nost je v Plamincich jednim ze zpusobu ztvarnéni toho, jak
se téma ptesahu lidského Zivota na prelomu stoleti vymaiuje ze vztahu ke kiestanské
ideologii.

Vyraznou dobovou stylizaci, kterou najdeme uz v Necudné a ktera souvisi i
s anarchistickymi postoji, je gesto hiiSnika, jenz se vymezuje vici dosud uznavanym
hodnotam, demaskuje je jako ,,antihodnoty* a proti nim stavi jejich naprosty protiklad.

Vira pfedstavovana cirkvi tu kontrastuje s pfirozenym, plnym Zivotem. Jeji omezujici
a zastrasujici vliv je stavén proti pozadavku rozvinuti individua, tedy proti tomu, co do stiedu
pozornosti stavéla shodné soudoba literatura i anarchistické hnuti, jez se velmi angazovalo
v protiklerikalni osvété. Nabozenskd problematika je u Mahena spjata s otdzkou socialni.
Polemicka konfrontace lidské bidy a kralovstvi boziho, utrpeni ¢lovéka a utrpeni Krista je
tématem nejen v poezii, ale i v proze.

Demaskovani téchto ,,myti* probiha pomoci kiest'anské symboliky a biblickych
postav. K odmitani kiest'anskych piedstav a dogmat je vyuzivano praveé kategorii
ktest'anského uvazovani — htichu, viny a spasy.

Lyricky subjekt se stavi védomé do opozice proti konvencéné kladnym hodnotam
v basni Je Skoda milosti s aluzemi na Dykovu basen ,,Je Skoda dnii. Je Skoda zivota.* Stylizuje
se do role Zhate, basen je vystavéna na kontrastu rudé a bilé, motivu ohné a lilii, odporu

a tradi¢niho symbolu Cistoty. Ten je zde opét chapan jako protivnik plného Zivota:

»Zivota zahon nejvic zpustosili

ctni svati, svétice. 94

% Plaminky, s. 18.
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Udernost basng jesté podtrhuji kratké — téistopé jamby, uzavirajici &tyFversi a opakovani prvni
ptle prvniho verSe. Vyuzitim alexandrinu v prvnich versich prvni, tfeti a ¢tvrté strofy se
zduraznuje kontrast uto¢nosti a vylu¢nosti alexandrinu.

Provokativni stylizace pokracuje v basni Hresil jsem. Od slavnostniho tonu predchozi
basné se ale lisi ironickym, posmésnym ténem, ktery podtrhuje mluvni charakter kratkych
daktyli a daktylotrochejti a pfimé osloveni Boha ve druhé strof€: ,,mlij boze mily* i pointa

basné, prevracejici tradicni predstavy:

»prec n¢jak s diveérou hledi mij zrak,

do temnot dol¢.«*?

Epické jadro odlisuje jesté vyraznéji od Je Skoda milosti a Hfesil jsem tfeti baseini s touto
tematikou — Dokrvacela — s podtitulem pohadka. Alegorie poutnika-téla a duse, jez marné
hleda cestu k nebi, travestuje tradi¢ni predstavu o vécnosti duse a smrtelnosti téla.

Kulisy lesa, skal, hor, poutnika, rokli a vétru, i ,,rozhovor* lyrického subjektu s hrobem na
konci basné a téz jeho nepfili$ jasny vztah k lyrickému subjektu ptedchozich strof nemohou
nepiipomenout Mdj. Také kombinace tii a ¢tyi'stopého jambu (pouze vyjimeéné pieruseného
jambem pétistopym) je aluzi na Machovu skladbu. Mahenova rytmicka stylizace, rymové
schéma (abcb) a rymové dvojice maji vSak daleko pisnovéjsi charakter a po této strance se

Maichovu dilu vzdaluji. Zejména posledni dva verSe odkazuji opét k pohddkové stylizaci :

,,0 jedné touze srdci svaté
jez Stve a pohani.

A o cesti¢ce k nebi zlaté,
« 96

kde ¢iha zklaméani.
Jak se proménuji a jak jsou misty nesourodé Mahenovy stylizace v ramci jedné basné, toho je
dokladem i poukaz Artuse Drtila k Mahenovu t€kani mezi vyraznymi poetickymi utvary. Drtil

cituje piedposledni ¢ast této basné a konstatuje imitaci Hlavacka.”

S titanskou stylizaci subjektu postsymbolistické poezie souvisi i stylizace lyrického
subjektu do role Krista. V Mahenovych basnich a pozdéji v Baladdch hraje zasadni roli pro

zivot utrpeni. Jakkoli je tedy kiest'anské pojeti odmitano, jeden z jeho zékladnich prvki

% Plaminky, s. 34.
% Plaminky, s. 21.
" DRTIL, A. Jiii Mahen. Nérys ideovy a esteticky. Praha: Pfemys] Plagek, 1910, s. 9.
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zustava zékladni soucasti Mahenovy piedstavy o moznosti rozvinuti plného zivota — bida
v pfitomnosti je cestou k plnéji prozitému zivotu v budoucnosti. V basni Daleko n¢kde je

jednim z poslednich versti dvojversi:

,» V8ak srdce moje nahle bije
divokym rytmem zivota.

Do jinych svétu plnych kvéta

se diva moje Golgota.« *®

Dobové gesto odmitnuti kiestanského pojeti moralky, zivota, hfichu a spaseni i kiestanské
predstavy Boha je zakotveno ve vyraznych stylizacich lyrickych subjektti do role revoltujiciho
individua, touziciho postavit sviij Zivot na vlastnich a svobodné zvolenych
hodnotach.Odmitnuti metafyzického aspektu svéta a lidského Zivota témito lyrickymi

subjekty je provazeno jejich naprostym piiklonem k Zivotni skutecnosti.

Mahen ale na tato tdzani po smyslu nerezignuje a rozpornost jeho ptistupu prosvita
mezi basnémi vystavénymi na piikrém kontrastu zivot / pohanstvi — umrtveni / kiest’anstvi.
Setkani se smrti v Ml¢eni zvonli nebo krésa pfirody v Cudném veceru vyvolavaji v lyrickém
subjektu pocit pritomnosti ¢ehosi obtizné uchopitelné¢ho, vécného.

V mnoha Mahenovych povidkach jsou postavy srazeny a neustale nuceny bojovat
nikoli pouze samy se sebou, ale s ¢cimsi vnéjSim a nepochopitelnym. Tato vnéjsi
neuchopitelna sila je nejcastéji nazyvana osudem.

Nemoznost vyfesit existencidlni otazku vlastnimi silami, a zaroven neschopnost se
takového tazani vzdat, vyvstava i v povidce Mahenovy prvni prozaické knihy — Podivinech.
Hrdina povidky Vécny den se po letech vraci do starého spolecenstvi véticich, z jehoz
prostiedi pochézi. Piivazi s sebou pfitele, ktery je skepticky k jakékoli jiné vife nez vite
v pozemskou skute¢nost, zivot a jeho krasu. Setkani kon¢i zklaméanim, deziluzi z kontrastu
hlasaného a zitého. V zavéru se vSak hlavni hrdina nedokaze, na rozdil od svého pfitele,
spokojit pouze s Zivotni skute¢nosti a rezignaci na jakykoli jeji vy$si smysl.”

Tazani po ptesahu lidské existence je trvalym Mahenovym tématem a ndznaky se

. . , , .. 100
projevuje také v rané poezii.

% Plaminky, s. 13.

% MAHEN, J. Podivini. Praha: Adamek, 1907, s. 75-92.

1% Milan Suchomel v souvislosti se souborem Mahenovych proz Mésic hovoti o po&atcich eského
existencialismu, Vladimir Papousek jeho prvky shledava v jesté ranéjsi Mahenové proze Opajejme se.
PAPOUSEK, V. Existencialisté. Praha: Torst, 2004, s. 154.
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4.6 Existence, smrt, sen

V Plamincich je lidska existence tematizovana velmi pochmurné jako utrpeni. Zivot provazi
zoufalstvi a neustalé zklamavani se, kterymi pouze probleskuje nad¢je a vira. O ty je nutno
svadét boj s krajnim zoufalstvim.

Lyricky subjekt se ocita v blizkosti smrti, hovoti s mrtvymi, v basnich se objevuji
ptizracné obrazy cest pustou krajinou, putovani ke smrti a kone¢nosti.

Bezcilnost smétovani, jez bylo naznacovano jiz diive motivem zamlzené cesty, se
prohlubuje v Listopadu.'" Sest obrazii lidského putovani tematizuje krajni bolest a zoufalstvi,
nemoznost $tésti. Soustfedéni se na existenci ¢lovéka podporuje uspornost vyjadfovacich

prostiedkd.

K lyrickému subjektu je odkazovano téméf pouze slovesy pohybu nebo vniméni a prozivani —

zejména bolesti a tzkosti. Obrazy jsou podavany fragmentarné, isenymi vétami a zvolanimi.

s

Krajina, kterou lyricky subjekt kraci, je licena stejné lapidarné:

,.Re¢ topolii. Na pravo, v levo

pole a pole a pole.*

Tazani se po vyznamu cesty-zivota kon¢i stejné jako zacalo. Clovék je beze své viile vrzen do
svéta, ktery mu neni schopen poskytnout odpovéd’ na otdzku jeho smyslu, ale viici kterému se

musi aktivné vymezovat:
,,Kdybys ted’ stokrat tfi mile Sel,
neujdes osudu svému,
pro tebe od veki, zda se, jiz

ustanovenému.

Zoufalstvi je mozno uspat, nikoli vyvratit. Misty se jako jedin€ mozny svobodny €in jevi
volba vystoupit z této vrzenosti:

»Nemocny, smutny, mdle chory se vracim

v objeti mésta. Spinavé &tvrti

fad domt pfede mnou — a za mnou peklo,

v hlavé mé ldkava pisnicka smrti.*

"V Plaminky, s. 27-33.
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V roce stého vyroci Méachova narozeni — 1910 — vysla pod pseudonymem H. Lang studie
Machova poesie a jeji vyznam, nedlouho poté Lidové noviny otiskly fejeton Machova krajina.
TéhoZ roku Mahen vénoval Machoveé pamatce drama Mefistofeles.

Ptestoze jde o studie mladsi nez dila, ktera jsou stiedem z4jmu této prace, jsou pro
uvazovani o raném obdobi Mahenovy poezie relevantni, nebot” explicitné pojmenovavaji
nekteré otazky, okolo kterych se také ¢ast tohoto jeho dila pohybuje.

Stejné jako to, co v Mahenovi nalezli Halas s Nezvalem, vypovida o jejich ptistupu
k basnické tvorbe, tak i Mahenovo ¢teni Machy miize naznacit, co sam hledal, a mtze osvétlit
otazky, které vyvstavaji i pred Mahenovou generaci.

V Poznamenani ke kniznimu vydani Méachovy krajiny pise Jiti Zantovsky:

»Mahen s intenzitou téméf urputnou se vracel k Machovym vzpourdm proti konvencim doby,

v ’ . v v . r v r r v . 102
mysleni a literatury a pfipodobiioval je svému €asu a zapasu své generace za ,,vec lidstva®.

Hned na pocatek studie Machova poezie a jeji vyznam klade Mahen vétu, ktera by se

mohla vztahovat na n¢j samého:

,,Hleda nové hodnoty, touzi po nich, k& nad tim, Ze jich tu neni, Ze by tu mély byt, ba Ze je jich tu
«103

nasilné zapotiebi.
Malichernost lidského byti proti vé¢nosti, otdzka po smyslu lidské existence, na kterou

neni mozno dostat odpovéd’ je ,,vé¢nou otazkou lidstva®. Pravé ona potieba tazani se

1 schopnost pohlédnout na nemoznost dobrat se jakékoli odpovédi je podle Mahena cestou

basnika-véstce. Ve spojeni s pfekonanim chaosu, nalezenim kladu a dozranim osobnosti se

zcela ptiznacné pro dobu, v niZ se pohybujeme, objevuje pojem genialita.

Mahen uz v téchto ¢lancich nacrtava predstavu vyvoje Ceské poezie, jejiz
nejznaméjsSim vyslovenim je pfedmluva knihy Mésic. Zékladni mySlenkou jeho pojeti je stiet
nihilismu a ,,¢eské idyly*. Nihilismus jako tvirci metoda — tedy cesta od chaoticnosti ke kladu
— je podle Mahena zakladem moderni ¢eské poezie.

Tento vyvoj je v predmluvé vyhranén do protikladu ,,Cisté fantazie a ,,jediné

myslenky“. V rané machovské studii tato opozice nevystupuje jesté jako centralni kategorie

102 7ZANTOVSKY, J. Poznamenani. MAHEN, J. Mdchova krajina. Praha: PNP, 1960, s. 18.
' MAHEN, J. Mdchova poesie a jeji vyznam. Praha: Vaclav Tomsa, 1941, s. 20.
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Mahenova uvazovani, tim je daleko spiSe proces hledani. Charakter tohoto hledani jako

zivotniho a etického principu definuje M. Suchomel:

K naplnéni nikdy nedochazi, dosazitelny je jenom kontakt s s nerozlustitelnym tajemstvim, ale uz ten vitalizuje,
a to zvlastnim zpisobem. Zneklidnuje, piisobi nespokojenost se jsoucim. Bazeni po dokonalosti vyvolava

nevyhnutelné nespokojenost, zatimco spokojenost je svédectvim nasi nedokonalosti. Negace je nutnym zivotnim

elementem, spravné popirat je predpokladem spravného zivotniho Kladu. <!

V Plamincich jsou optimisti¢téjsi tony spjaty s diverou v lasku, napt. v basni Pro mou milou:

,Je silngjsi nez smrt mé milovani,
« 105

a tfeba predmét lasky nevidét.
Zivot, jak je vzyvan a témé&f sakralizovan v Baladdch, se objevuje zatim jen naznaky, ve

spojeni s obrazy ptirody, jeji krdsou a utéslivosti.

Klad a krésa, které se takto projevuji, jsou vSak prozatim ve vétSin€ basni pouze doménou
snu, jako specifického prostoru, jenzZ stejné jako fantazijni svét pohaddky umoziuje projektovat
nepiitomné, umoziuje Utek z reality a vSednosti. Na mnohotvarnost podob a funkci snové

stylizace na pielomu stoleti poukazuje L. Merhaut.

»Navenek zdanlive civilni, deziluzivni sen realisti o fikci jako o né¢em relativné mozném v realném svété stiidal
sen o svétech nemoznych a nepopsatelnych, sen vyraznéji subjektivni, impresivni, sen jako symbol, mezni

morbiditou dekadentni, posléze romanticky a romantizujici, samotarsky skepticky i okouzleny, snazici se

, . PR . ;106
okouzlovat, optimisticky, sen novych komunit, sen vitalni, i ironicky, bohémsky...

Raznorodost snovych stylizaci je vlastni 1 Plaminkiim. Sen a spanek vystupuji jako symboly
klidu, harmonizace, utiSeni bolestn€¢ vnimajiciho subjektu. Intimni charakter snu je
Casoprostorem, kam je mozno se uchylit pfed vnéj$im svétem, ktery zranuje a piindsi
zklamani:

,»Ja cely svét chtél upfimné mit rad.

A cely svét — se smal a smal.

Citi§ mé duge chlad?«'”’

1% MERHAUT, L. Cesty stylizace. Praha: UCL AV, 1994, s. 72.
195 Plaminky, s. 59.

1% MERHAUT, L. Cesty stylizace. Praha: UCL AV, 1994, s. 72.
"7 Plaminky, s. 100.
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,,Bohatou hrsti budem dneska siti,

ty krasu svou — ja, co chee vrouci sen /.../< '

Touto zklidiiujici a projasiiujici konotaci se sen dostava do vyznamové blizkosti pohadky.
Pohadka je vyraznym prvkem secesniho uméni, ktery podobné jako sen umoznuje syntézu
védomého a nevédomého a uvolituje prostor pro imaginaci.'” V basni Podzimni se snovy
1 pohadkovy prostor mnohonasobné prostupuji, lyricky subjekt vypravi o spici divce, jez sni
o pohadkovém svéteé, ve kterém se touha stava skutecnosti.

Pohadkové imaginativni krajiny, prostory sntl a vizi jsou vytvaieny pfirodnimi motivy
pienasSenymi do neskutecné atmosféry snu synesteziemi, zjemnélou barevnosti v kontrastu

k realnému svétu:

,»A zpiva vodopad, a kviti v strani hofi,

a vung fialek jde dnes az nad pohofi...

Svét cely zEarovan ma pro vse kouzlo své,

a temnym plac¢em v smich se jisté neozve!

Vsim piizvuk sladky chvi a barvy pfisvit zlaty

den snéni prvy ma i tyden Sedesaty.

Sni moje dévcatko, spi v pohadkovych snech,

s ro ¥ . « 110
co listi zatim Zloutne a ¢erna po stromech.

Sen u lyrického subjektu Plaminkii neni pouze utékem a cilem sam o sob&. Sen harmonizuje
stfet realného a touzeného, ale je také piislibem pravé svou vztaZenosti k budoucimu. Je
umistén na pomezi pfitomnosti a budoucnosti, vyznamnou roli zde hraje jeho projekéni aspekt

jako v basni Dnes nebo zitra:

,»Spi n¢kde radost zivota prudka,

7e by se nymfa zalkla ji.'"

1% Plaminky, s. 83.

1% WITTLICH, P. Ceskd secese. Praha: Odeon, 1985, s. 177.
% Plaminky, s. 77.

"' Plaminky, s. 102.
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Zduraznénim fantazijni stranky snu jako ptivodniho zdroje umélecké tvorby a estetickou
hodnotou snov¢ vize také piredevsim oslovil Mahen Vitézslava Nezvala a FrantiSka Halase.
Formujicimu se poetistickému vidéni svéta byla tato akcentace ulohy fantazie velmi blizka,
stejn€ jako jeji vyjadreni v predmluvé Mahenova Mesice. Mladi basnici tak casto redukovali
Mahenovu tvorbu predevsim na tuto slozku. Nedostatky, vy¢itané recenzenty pocatku stoleti,
se stavaji v pojeti poetistll jednozna¢nym kladem.

V ptedmluvé z roku 1928, basnickém textu ovlivnéném poetismem, zdliraziiuje
Nezval od poc¢atku névrat ke snu a podvédomi jako vlastnimu prostoru poezie a imaginaci
jako prosttedek tohoto navratu. Do opozice u Mahena stavi myslenku, ideologii, jez tuto
marchitekturu® vzdy znovu narusuje. Nachazi tedy u Mahena tutéZz polaritu, kterou Mahen

poklada za osu vyvoje ¢eské poezie.

,»Jako by byl kdysi nasilné vytrzen ze sna, v némz stavél nesmirnou architekturu jako basnik Christabel. Vidéli
jsme ho blouditi svétem a hledati kli¢.«'"
,»Pohled'me na tohoto rybafe, jak vzdy znovu snasi muka nepokoje, kdykoli porusil myslenkou rodné mlceni

matefského svéta, v némz lidé premysleji jenom v obrazech. '*

4.7 Priroda a milostna lyrika

Mahenova inspirace Sovovou lyrikou se pienasi do pojeti ptirody, jejiz motivy vytvareji
v n¢kterych basnich paralelu k psychickym déjam lyrického subjektu.
Motivy jsou ale znaéné zjednodusené — pole, kvét, strom, hvézda, listi, ptak. Mahen mélokdy
vyuziva vétsi konkrétnosti a detailnosti ve vytvareni téchto obrazi nebo tak jemné barevné
odstinénosti jako Sova.

Ptiroda sama je v basni Cudny vecer nahliZzena jako svébytna esteticka hodnota, jez

dokéze plsobit na lidské pocity.

Jinou polohou piirodniho v Mahenovych basnich je ptiroda jako misto uskute¢iovani fadu.
Clovek zijici v souladu s timto fddem, neodcizeny piirod€, miiZe tuto zdkonitost
a soundlezitost pfirozen¢ zakouset a tato zkuSenost lyrickému subjektu symbolizuje pocit

nedostupného klidu. S touhou po ném jsou spjaty stylizace orace, hospodare, jesté vyraznéjsi

12 NEZVAL, V. Ptedmluva. In MAHEN, J. Bdsné. Praha: Druzstevni prace, 1928, s. 11.
3 NEZVAL, V. Pfedmluva. In MAHEN, J. Bdsné. Praha: DruZstevni prace, 1928, s. 12.
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opro$téni motivl a barevnosti a smétovani k prosttedktim lidové poezie — jednoduchému

opakovani a kontrastnosti 1 jednotlivé prvky folklorni stylizace v ostatnich basnich.

Stejné jako v ranych basnich i v Plamincich je v tématu milostného vztahu a zeny
mozno spatiovat dvé zakladni polohy. V Ironicky nebo Lasce je Zen¢ pfisuzovana prolhanost,

vztah muZze a Zeny je traktovan jako boj:

,Lhala své ismévy omamné, neptitel
«w 114

byl to, jenz zezadu piepada podly.
V basnich Samota v lese nebo Podzimni se objevuje laska jako zakladni zivotni hodnota
zamé&fena k budoucnosti. Tyto naznaky, jeZ zejména v Samot€ v lese smétuji vyjadienim

k Baladdm, jsou opét umistény do snového prostoru noci:

,»/.../noc zavolej, jez ¢eka tolik let

na nas8i lasku, na tvé omamenti,

na bouiny piechod v novy svét. '

Tematicka, versologickd, zanrova i stylotvorna riznorodost Plaminkii je sjednocena gestem
lyrického subjektu v basnich tvoticich rdmec sbirky. Na rozdil od prvnich ¢asopisecky
otisténych basni jiz spiSe ustupuje napodoba poetik jinych autorti. Lyricky subjekt vétSiny
basni Plaminkii osciluje mezi virou a skepsi, mezi negaci starych hodnot a ocekdvanim
upienym k budoucnosti.

Ptiklon k zivotu jako principu a hodnoté, predznamenavajici vitalistické pojeti, se
projevuje v diirazu na smyslové uchopeni skute¢nosti, ptirodni zivly a dynamic¢nost. Ztvarnéni
erotického tématu si podrzuje svou ambivalentnost, stejn¢ jako v nejranéjsich basnich. Také
snova stylizace je traktovana v n¢kolika polohach — sen jako unik pfed skutec¢nosti i prostor
fantazie a imaginace.

Objevuji se 1 vyrazové prostiedky z lidového folkoru, z néhoz Mahen Cerpa i
v pozdé&j$im obdobi — baladi¢nost nebo parafrdze prostiedkl lidové pisné. Tato linie

Mahenovy tvorby se vyraznégji projevuje v Cernovské massakre.

"4 Plaminky, s. 42.
' Plaminky, s. 55.
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5 CERNOVSKA MASSAKRA

Jednou z tendenci literatury prvniho desetileti 20. stoleti je aktualizace potieby zakotveni.
Projevuje se mimo jiné i piiklonem k tradici a akcentaci Ceské otazky.

VétSina Mahenovych prvnich dél, vznikajicich za prazskych studii, je svymi tématy
1 zplisobem zpracovani jesté blize charakteru svého vychodiska, ¢erpa podstatné z vlivii
moderni svétové 1 domaéci literatury. Prozy Podivint i nejranéjsi basné smétuji spise
k vyhranén¢ subjektivnimu vyjadieni i u témat spolecenskych. Piesto se obrat ke kolektivu
a vztah k celku projevuji i v této tvorbé, zprvu zejména v dramatech Juaniiv konec a Klic

tématem lidské svobody jako hodnoty spole¢né sdilené.

Obrat k tradici a zdliraznéni pfislusnosti k ndrodnimu spolecenstvi jsou u Mahena od
pocatku spojovany s tématem socidlnim a prolinaji se 1 s nejsubjektivnéj$imi polohami.

Prostupovani subjektivniho a spolecenského je patrné i v Hornicich severu, basni, ve
které se nejvyrazngji v prvnim Mahenov¢ tviir¢im obdobi prosadi téma narodni se socialnim.
Mahenovo odmitnuti vlastenecké frazeologie a spojeni s poetikou Petra Bezruce
pfedznamenava dalsi vyvoj této linie Mahenovy tvorby.

Téma svobody narodni a svobody socidlni je jen jednim z aspektd svobody jako
takové. Jiz v Juanové konci jsou postavy zbojnikii nositeli téchto hodnot a Mahen tak
aktualizuje romantickou tradici ¢eské literatury. Pfehodnoceny pozdé€ji v Janosikovi
a Havelkovi z Mrtvého more jsou hrdinové svou obéti za svobodu vykupiteli celého
spoleCenstvi.

V Plamincich je navazovanim na tradici vyuziti prvkt lidové pisné v basni Pojd'me
ven! nebo stylizace lyrického subjektu do role hospodare, sedldka. Zemé je zde nikoli
odcizenou vlasti, ale poskytuje Grodu, projevuje se v ni harmonie, ¥ad a Zivotni sila.

Tento klad je vSak spjat spiSe pravé se zemi a krajinou, nez s idealizaci venkovského
spoleCenstvi. Do roku 1908 je datovana Mahenova nevydana hra V pasti. Odehrava se na
vesnici a je v ni je tragickou silou pravé socialni rozvrstveni, moc bohatych sedlaka

prosazovana na tkor ostatnich vesnicand.

Subjektivizovana je urcitym zptsobem i krajina. Pted citlivym vnimatelem se vyjevuje
jeji vyznamotvornost. Krajina je tim, co se u Mahena spojuje s ndrodem, a v jeho studiich
0 Machovi je to krajina, jez v M4ji tvoii protipol chaosu. V Mahenovych studiich o Machovi

hraje zasadni ulohu jak ,,vé¢na otazka lidstva®, tak pravé jeho ,,Ceskost™: ,,Macha — tot’
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vyjadieny nas prosty pomér k svétu okolo, a kdyby byl nebyl napsal jediného verse o svém
W k 661 16
Mahen jej zatazuje do kontextu ¢eského narodniho obrozeni — Macha pro néj neni jen
romantickym béasnikem, ale jeho narodni specifi¢nost vyzdvihuje pravé srovnani

s Lermontovem a Byronem.

Vyjimecnost rozsahu Mahenovy ¢innost praktické okomentoval v prednaSce z roku

1947 FrantiSek Halas:

,»Cosi az z doznivani ¢eského pismactvi a buditelstvi bylo v tom v§em kulturnim organizatorstvi, v té

impulsivnosti, ktera bohatstvim podnétti mohla podélit desitky jinych /.../!"”

Praveé vira v prakticky dosah uméni a akcentace jeho vychovné a spole¢enské funkce
1 uréitym zpusobem smiflivy postoj k tendenc¢nosti uméni (naprosto neslucitelny s postoji
autorti Ceské moderny) poukazuji ptes proklamovanou modernost také nazpét k obdobi

predchazejicimu 90. 1éta.

Tyto postoje se odrazeji i v okolnostech vzniku a zptisobu ztvarnéni
namétu Cernovské massakry, jeZ je bezprostfedni reakci na tragickou udalost a aktivnim
vyjadifenim odporu proti narodnostnimu utlaku. Pfi¢inou konfliktu, ktery se odehral
27.10. 1907 v Cernové u Ruzomberoku, se stalo vysvéceni nového kostela. Slovensti véfici
chtéli za celebranta Andreje Hlinku a branili piijezdu mad’arskych knézi. Cetnici pii stielbd
do davu 15 lidi zabili a 60 zranili.

Vznik Cernovské massakry spada do obdobi Mahenova piisobeni v Hodoning, kde se
seznamuje se slovackym folklorem a pfirodou, coz ovliviiuje v nasledujicim obdobi i jeho
poetiku.

Basen vysla v Lidovych novinach 31. 10. a je datovéana 29. 10. 1907, tedy pouze dva
dny po udélosti. Nasledné byla vydana jako samostatna brozura, jejiz vynos byl urcen
sirotkiim po obétech ¢ernovskeé tragédie.

Mahen, zejména v prvnich dvou ¢astech, voli prostiedky lidové balady s vyrazné

akcentovanou lyrickou slozkou. Celou basni prochdzi symbol ¢erveného vina — krve.

1 MAHEN, J. Mdchova poesie a jeji viznam. Praha: Véaclav Tomsa, 1941, s. 19.
"7 Adresat Jiri Mahen. Eds. J. Hek, S. Vlagin. Praha: SNKL, 1964, s. 82.
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K parafrazi lidové pisné a balady poukazuji dialektismy (Ej, tfiskni), pojmenovani (synku),
metafora (krvava svatba) i obraznost (na Cernové lezi hlava vedle hlavy) a ve vystavbé basné
vyuzivani paralelismu, gradace a kontrastu.

S touto rovinou ,,neosobni‘ se za¢ina v druhé ¢asti prolinat rovina lyrického subjektu. Stejné
jako v Hornicich severu Mahen vyuziva vyrazné prostiedky Bezruovy poetiky. Kromé jiz

vysSe zminénych nafecnich prvki je to zejména daktyl a prostiedky rétorické:

»A tvar ta mrazivym pohledem boda.

— Dobry den, grofe Andrassy Gyulo!* ''®

Subjekt zachovava od kolektivu odstup, neni jeho soucasti, ale zasazenym pozorovatelem.
Objevuje-li se prvni osoba pluralu, odkazuje k SirSimu spolecenstvi vSech, které spojuje touha

po svobodé¢ a odpor k utlaku:

»Milovat cizi sny vzacna je radost.

Nam vino &ervené radost tu kali.«!"

V souvislosti s narodnostnim tématem je akcentovdna, podobné jako u Hornikl severu,
opozice vlastni — cizi také ve spojeni s motivem zemé, typicky prosttedek vlastenecké lyriky
odkazujici napt. k J. V. Sladkovi:

,/.../narode bosaku,

narode — bufict

ve své a— nevlastni zemi!*“'*
Umélecky nejproblematictéjsi je miseni baladické a subjektivni roviny s rovinou
ideologickou. Jak poukazy k aktérim a udalostem soudobé politické scény, tak uziti

lexikdlnich prosttedkl publicistickych pisobi v ramci heroické stylizace nepatficné:

»— Dobry den — pravim a zanech uz Zerti!
— Dobry den — pravim a zanech uz vtipt!
Pfisam buh, nejsou uz hrdinské nijak,

&pi to z nich praspatnou civilisaci!*'*!

"8 MAHEN, J. Cernovskd massakra. Uherské Hradisté: K. Novotny, 1907, s. 9. (Déle jen Cernovskd massakra).
9 Cernovska massakra, s. 10.

120 Cernovska massakra, s. 7.

121 Cernovska massakra, s. 9.
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Artus Drtil mluvi o ,,demagogickém patosu®, ktery je bez myslenkové sily ,,pouhym

vn&jskovym efektem, jehoZ himot ni¢i veskeru spodni diskretnost a jemnost.*'**

vvvvvv

vubec.

22 DRTIL, A. Jifi Mahen. Narys ideovy a esteticky. Praha: Pfemysl Plagek, 1910, s. 7-8.
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6 BALADY

vvvvvv

poezie viibec — Balady.
Mahen ma v této dob¢ za sebou, jak jiz bylo fe¢eno, pomérné bohatou publikacni ¢innost
v nejrizn&jsich prazskych i regionalnich listech'” a také debut dramaticky i prozaicky.

Na rozdil od jeho ostatnich basnickych sbirek jsou Balady pozoruhodné svou
ucelenosti. Tento soubor 20 basni zardmovany dvéma rondy se také dockal tfi samostatnych
vydani (kromé prvniho to bylo bibliofilské vydani s ilustracemi Eduarda Miléna v roce 1929
a vydani z roku 1963) a objevil se také ve vyborech z Mahenovych basni.'**

Sbirka byla pfijata kladngji nez Plaminky a na konci 20. let oslovila i mladé autory,
ktefi byli z Mahenovy tvorby pfitahovani spise jeho experimentalnimi prozami.'*’

V Plamincich se Mahen nejvyraznéji inspiruje poetikou autort ptislusejicich ke
generaci 90. let a také autory nastupujicimi, v Baladdch se na prvni pohled projevuje
piihlaseni k vyraznému vlivu lumirovskému.

Nézev knihy odkazuje k forme basni — villonské baladé, prvky ndvaznosti na
baladickou linii Plaminkii nebo inspiraci lidovym folklorem nalezeneme v Baladdch pouze

naprosto ojedinéle.

Na ptelomu stoleti a v prvnim desetileti stoleti dvacatého se potkéva nékolik
vyraznych basnickych generaci. Kromé autort 90. let, ktefi jsou na vrcholu tvircich sil, je to
i generace lumirovskych a ruchovskych osobnosti, jejichz tvorba se pomalu uzavira.
Neumann nebo Dyk se pohybuji vékove i poetikou mezi generaci devadesatych let
a nejmlads$imi autory narozenymi okolo roku 1880. Vedle sebe existuji tedy jak vyhranéné
poetiky, tak ¢asto téméft protikladné pohledy na tvorbu a ulohu umélce.

Vrchlickému vychazi mezi lety 1900-1912 dvacet pét sbirek poezie. Ostré stiety

s nastupujici generaci v 90. letech, které byly motivovany pfirozenym pozadavkem mladych

12 Zejména pouze ¢asopisecky otisténé povidky a mensi prozaické prace jsou velice rozsahlym materialem.

124 v Bésnich z roku 1928 to byly pouzebalady 1, 2, 4, 8, 10, 13, 17, 19 a 20, v Lyrice roku 1958 vysly Balady
opét celé, stejné jako ve vyboru Modii ptdaci hor z roku 1982. Balady 9, 10, 11 a 19 vysly roku 1955 ve
vyboru Za noci nejtmavsich na slunce pamatuj.

pripisek V. Holana k dopisu F. Halase z 5. 2. 1932: ,, Drahy basniku, pfijméte mou Lasku za Balady, jez mi
objevil Franz /Frantisek Halas, pozn. aut./, Pfijméte ji ve smyslu ,,Byti u vytrzeni!* Vam oddany Vladimir
Holan.* Adresat Jiri Mahen. Praha: SNKL, 1964, s. 86—87.
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autorll vymezit se proti prevladajicimu charakteru poezie i literdrnim a spole¢enskym

kontextem, jsou v prvnim desetileti jiz minulosti. O potiebé¢ takovéhoto vymezeni 1 korekei

vvvvvv

X. Saldy:

/... ale byl to vykiik z tizkosti a hriizy chvile a musil jsem jej vyraziti, nemél-li jsem se zalknouti, a jsem mu rad

i dnes a pravé dnes, kdy se pise vSude, Ze posledni doba pfivodila smir Vrchlického s mladezi a kdy se mluvi

o tom, Ze basnicky vyznam Vrchlického v budoucnosti poroste.* '

Ptesto byla volba formalné narocné villonské balady i rond autorem nejmladsi generace

neobvykla. Kamil Fiala ji naptiklad v recenzi nazyva archaizujicim experimentem.

6.1 Villon a villonska balada v ¢eské literature

Villonské balada je v ¢eské literatuie zcela jednoznacné spjata s prekladatelskymi
a basnickymi pociny Jaroslava Vrchlického. Jako prvni ptelozil do ¢estiny Villonovu Baladu
o0 obé&sencich a Baladu o Pann¢ Marii. Ob¢ basn¢ vysly v Jetabkove knize Stara doba
romantického basnictvi uz roku 1883 a znovu byly pfipomenuty vydanim ve Vrchlického
souboru Z niv poesie narodni a umélé roku 1901.

Vzhledem k Mahenove¢ sbirce je vSak nepochybné, ze byl ovlivnén spise Vrchlického
baladami, nez charakterem jeho ptivodniho zdroje.

Ptestoze by mohla byt Villonova poezie na prelomu stoleti s ohledem na bohémskou
a tulackou stylizaci lyrickych subjektli ceské poezie v mnohém nastupujicim autorm blizka,
nejsou vytvoreny predpoklady pro SirSi pisobeni Villonova dila v ¢eském literarnim kontextu
a jeho recepce je ovlivnéna spise praveé prenesenim vyrazné formy villonské balady.
Paradoxné se tak dostava do Ceske literatury prostiednictvim Vrchlického, autora, jehoz
tvorba snad ani nemiiZe tvofit vétsi protiklad charakteru basni Villonovych.

Jestlize Vrchlicky ve své basni nazyva Villona mistrem sladkych toni, tyka se toto
vyjadieni spiSe formalni virtuozity Villonovy nez tematiky nebo atmosféry basni. Vrchlického
preklad balad obsahuje i verse jako ,,To t¢lo, v némz jsme zili, rozmaftilé / jiz ddvno bude

shltané a shnilé,/ a kostry se jiz v prach a popel zméni.*, *” proto se da t&ko piedpokladat, Ze

126 SALDA, F. X. Duse a dilo. Praha: Melantrich, 1947. Nékolik poznamek o Jaroslavu Vrchlickém, s. 94.
12" JERABEK, F. V. Stard doba romantického basnictvi. Praha: Matice ¢eska, 1883, s. 84.
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by ho povazoval pouze za basnika milostné a dvorské lyriky. Sdm ale rozviji na zakladé

villonské balady oslavu témat spjatych s hodnotami krasy, vzneSenosti a vé¢nosti.
Vrchlického prvni villonské balady vychazeji v knize Dojmy a rozmary jesté pred

publikovanim zminénych pteklad — roku 1880. Jejich tématem je poezie, vztah k matce

a také téma milostné. Basnémi prostupuje zakladni kontrast vSednosti a vé¢nosti. VSednost

nicici jakoukoli hodnotu je protikladem vécnosti, poezie, lasky a krasy. S Zenou jsou spjaty

motivy, které budou zasadni i pro Mahenovy Balady — motivy vlasi a snu, krasy pfirody.

128 1y nich

Velmi podobné jsou balady z o Sest let mladsi sbirky Hudba v dusi (1886).
dominuje oslava milované Zeny, poezie a krasy ve spojeni s krasou prirody.

Sbirka z 90. let — Moje sonata (1893) — znamena posun k polu hravosti, aktualni
spolecenské tematice. Do diive uzavieného prostoru poezie, krasy a idedlu pronika
kazdodennost. Motivy soudobého svéta a jeho reflexe proménuji motiviku i lexikum.

Vrchlicky se tak stal inspirdtorem obou proudu, které je mozno odlisit v necetné
produkeci villonské balady v ¢eské literatute — jak tvorby Jaromira Boreckého a Jitiho

Mahena, tak 1 o nékolik desitek let pozdéjsi sbirky Vitézslava Nezvala, jenz inklinuje

tematicky 1 hravosti spiSe k inspiracnimu zdroji typu balad z Moji sonaty.

K prvnim ptekladiim z Villonovy poezie pfispél také roku 1899 Jaromir Borecky.
V Lumiru vysly Balada o pani byvalych Casti, Balada jalovych fe¢i a Spor srdce a téla.
I Boreckého dvée sbirky Rosa mystica a Basnikiiv kancional obsahuji villonské balady —
Baladu o¢im mé pani a Baladu prosici o lasku — obé s milostnou tematikou a oslavou krasy

milované zeny, spojeny s obraznosti z okruhu antické mytologie.

Vrchlicky se ve velmi pochvalné recenzi na Mahenovy Balady vénuje prave
predevsim formé basni.'*’ Ocefiuje jak zdafilost samotnych balad, tak i rond, konkrétng
zruénost ve vnitini vystavbé slok i jejich vedeni k refrénu, lapidarnost refrénu a jeho
vyraznost. V zavéru se zminuje o zanedbavani formy u nejmladsi generace, kterou tato sbirka

vyvazuje.

128 Aktualizace villonské formy je tematizovana v prvni baladé Invocatio:

,»Z Villona skoly dité prchlé v chvat,

6 ballado, v mou zbloudila jsi knihu,

a nevim, moderni jak bude Sat

k tvé staré blousy pfiléhati stfihu:

Toz dvojnasob své prace citim tihu!*

VRCHLICKY, J. Hudba v dusi. Praha: Frantisek Simacek, 1886, s. 141.
129 VRCHLICKY, J. Ndrodni listy, 21. 8. 1908.
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O Mahenov¢ erotice se vyjadiuje jako o ryze moderni, v detailech plné sily, citu a plasticity
vyrazove. Pozitivné se také stavi k ucelenosti sbirky a umélecké kdzni, jiz autor osveédcil.

I Kamil Fiala se vénuje v Moderni revue vice formalni strance."** Domniva se, 7e
ucelenéjsi architektura je dana pouze formou, nikoli vnitiné€ a kritizuje nedostatecnost ideové
stranky. Balady poklada za ,,pfijemné intermezzo®.

J. Vodak povazuje balady za moderni aktualizaci Vrchlického.'!

Ocertiuje obrat od
dekadence k Zivotu (stejné jako v Mahenové monografii Artus Drtil), spojeni staré verSové
formy a vysloveni moderniho pojeti lasky a zivota.

F. X Salda opét hodnoti Mahena v souvislosti s celou generaci.'** Naléza u ngj pojeti

zivota a umeni, jez odpovida narokiim, které sam na tyto kategorie klade:

,Organicka zakonnost Zivota jest mu zasvétitelkou uméleckou a rlist osobnostni cestou k pravé a neselhavajici

, 5 v . 1
krase a podobenstvi zapasu uméleckého.“'*

Na volb¢ formy ocenuje pfedev$im podtizeni se jeji obtiznosti a toto dobrovolné omezeni

poklada za projev opravdového uméleckého pristupu jako sebezapteni se a sluzby:

,Kult genia jest cosi, co nikdy nemitize byt neodménéno — a véru neni neodménéno ani u p. Mahena.“'**

V souvislosti se Saldovou recenzi prvni Mahenovy sbirky byva citovan tryvek o potiebé

typické a pregnantni formy jakou ma star4 balada.'”

V naprostém rozporu s interpretaci
tohoto postiehu jako rady a Balad jako jejiho naplnéni je zavér Saldovy recenze, ve které
uvazuje o tom, zda prave villonské balada je schopna poskytnout prostor pro harmonizaci

rozsahlych niternych rozpora.

Na rozdil od Plamink umlka v Baladach neptehledna mnohohlasost stylizaci, utvart, nalad

B30 FIALA, K. Moderni revue, 1908/1909, ro¢. 15,sv. 21, &. 3, s. 163.

Pl VODAK, . Cas, 5. 7. 1908.
132 SALDA, F. X. Jifi Mahen: Balady; Frantisek Taufer: Kvéty. Kritické projevy 7. Praha: Melantrich, 1953,
s. 135-137.
SALDA, F. X. Jifi Mahen: Balady; Frantidek Taufer: Kvéty. Kritické projevy 7. Praha: Melantrich, 1953,
s. 136.
SALDA, F. X. Jifi Mahen: Balady; Frantidek Taufer: Kvéty. Kritické projevy 7. Praha: Melantrich, 1953,
s. 136.
,Salda v recenzi Plaminkii vyslovil postieh, e Mahen by potieboval zorganizovat piili§ beztvary svét svych
versu, a dosel pfimo k radé: ,,Bylo by tfeba pregnantni a typické formy, jakou ma stara balada — ale ovSem

vvvvvv

133
134

135

vydal v roce 1908 Balady, cyklus dvaceti basni ve form¢ Villonové, rimovany dvéma rondeau.
STEPAN VLASIN. Jifi Mahen: studie s ukdazkami dila. Praha: Melantrich, 1972, s. 68.
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a postoju i zpasobi vytvareni lyrického subjektu. Téma, které se v Plamincich projevuje
pouze v naznaku — laska a Zivot jako nejvyssi hodnoty, se v Baladdch plné€ rozviji.

Mahen voli krat$i variantu villonské balady s osmiverSovymi strofami a ¢tyfverSovym
poslanim (stejné jako Borecky nebo Vrchlicky v Moji sondteé). K Vrchlickému se hlasi i aluzi
ve 13. baladé, kde parafrazuje vers Coz kvete kastan jako pred casy?

S jeho baladami Mahena spojuje i motiv Zenskych vlast jako erotického symbolu, hodnotovy
protiklad vSednosti a vé€nosti a metafora nitra jako chramu lasky. A v neposledni fad¢ je to
i volba jambu.

Balady jsou zardmovany dvéma rondy. Prvni odkazuje motivem plamene zpét k prvni
Mahenové sbirce, plamen je ale ptehodnocen jako symbol nové viry a zivota, jenz je spojen
s laskou. V zavéru je, stejné jako v posledni baladé€, misto divky oslovovan Zivot. Vira v néj je
vybojovana a tato hodnota je spjata s vé€nosti.

K vydani z roku 1929 pfipojuje Mahen na zavér jesté jednu basent — Doslov 1929 —

v jehoz pohadkové stylizaci je laska konotovana s mladim a $téstim.

6.2 Magdalena

Zatimco zena je u Vrchlického bezejmennd, Zena v Baladach ziskava vyznamotvorné jméno
Magdalena. S timto jménem se setkavame jiz v dedikaci.
Mahen casto vyuziva metatextovych prvkl k mystifikaci na pomezi fikéniho

% Na hru s distanci mezi skuteénym a fiktivnim, realnym a konceptualnim

a realného.
upozoriuje v souvislosti s Predmluvou Mésice Milan Suchomel. Manipulace s fiktivnim

a faktickym komunikacnim vztahem podle néj text zvyznamnuje a vnasi do né¢j nové kvality.

,»V naSem pfipad¢ smyslem masky neni samoziejmost demaskovani. Dvojitost a distance musi byt

. 3
zachovany. "’

Snaha prevadét tyto prvky na entity redlného svéta provazela recepci Mahenovych
textd, stejné jako snaha oznacit ,,skutecnou* Magdalenu na zéklad¢ korespondence nebo

vzpominek pamétnikil. Zenu z dedikace Balad vsak nelze jednoduse oznacit jménem realné

13 7 raného obdobi Mahenovy tvorby je to naptiklad fiktivni nalez rukopisu Kamarddii svobody.
%7 SUCHOMEL, M. Jiné o¢i Jitho Mahena. Brno: Jota, 1997, s. 104.
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osoby, ani ji naprosto ztotoznit se subjektem nasledujicich basni. L. Merhaut poukazuje
k aktualiza¢ni potencialité mystifikace:

,,Jako metafora nejednozna¢nosti svéta je dynamizujicim a aktivizujicim ¢initelem.“'*®

Dedikace jako prostfedek odkazu k realnému svétu tu nabyva dal§iho vyznamu prave
svou mystifika¢ni povahou, ve které se potieba vytvaret umélé jako realné, pretvaret
skute¢nost 1 upozornit na jeji iluzivnost stfetavaji a narusuji ustdlenou recepci textovych
struktur.

Magdalena jako oznaceni pro ,,femme fatale* nejen Mahenovych Balad, ale
1 Kamaradi svobody odkazuje jak k novozakonni postave, tak i k Macharové knize
Magdalena — k pokryteckému vnimani moralnich, spolecenskych a intimnich vztahti a
postaveni Zeny, ktera je jeho obéti.

Dobové¢ akcentované téma Zeny a jejiho zasazeni ve spole¢enskych vztazich Mahen
zpracovava v nékterych povidkach souboru Podivini. Zenské postavy jsou viechny ukotveny
ve vnéjSim svéte, pfijimaji jeho pravidla a hodnoty za své. Neschopnost pfestoupit tyto meze
a vytvorit svét izolovany — svét milenecké dvojice, vede k nedorozuménim a konfliktim
s hlavni postavou muzskou. Jejim svétem je naopak téméf vyluéné svét vnitini, pocity, dojmy
a nalady, o¢ekavani a zklamavani.

V povidce Jinymi cestami je tematizovano neporozuméni milencil. Zena je ovlivnéna
konvenéni spole¢enskou moralkou, vyluény muz se této moralce vymyka a touzi vytvorit
novy, ni¢im neomezovany vztah. Muz se zen¢ pripoutané k tomuto svétu spole¢enskych
ohledli a povinnosti vysmiva, a zaroven trpi. Toto zklamani a utrpeni je 1 vyusténim povidky
Retrospektiva.

Proti takto ztvarnéné Zen¢ — povrchni a zatizené pozadavky okolniho svéta stavi
Mahen konceptualizovanou zenskou postavu — zenu ,,vykupitelku®, partnerku. Jejim
symbolickym oznacenim se stava pravé Magdalena.

Hlavni postava Kamaradit svobody nese rysy Zeny-divky vyluéné, neohliZejici se na
minéni svého okoli, tajemné, schopné lasku probudit i udrzet, schopné ne¢ekaného

porozuméni. Do této vylucnosti je utvaren i subjekt Magdaleny v Baladdch.

38 MERHAUT, L. Cesty stylizace. Praha: UCL AV, 1994, s. 134.
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6.3 Balady jako koncept a konstruovani

Rané Mahenovy povidky smétuji spise k rozruSovani pevného tvaru epizodi¢nosti
a fragmentarnosti. Balady je podle mého nazoru mozno ¢ist praveé jako pokus o syntézu,
o uceleny milostné-existencialni koncept.
Milostné téma neni pojato jako oslava lasky, krasy milované divky, $tésti i utrpeni
z milostného vztahu, tak jako tomu bylo naptiklad v poezii lumirovct.
V ,,basnické komunikaci* lyrického subjektu se subjektem divky (nebot’ ona je, kromé jedné
¢1 dvou balad onim ty, ke kterému se lyricky subjekt obraci) je projektovana piedstava lasky
ve spojeni se zivotem jako nejvyssi hodnota a idedl Zeny, ktera je schopna dostat takto

absolutnim pozadavkim.

Lyricky subjekt konstruuje v oslovovani a komunikaci s divkou vnitini prostor,
predstavu idedlu. Milostny vztah je zde moznosti ptekrocit izolovanost individua a stvofit
novy, hodnotny a samostatny svét.

Jak bylo uvedeno vyse, problematika zeny a konfliktd vyplyvajicich ze vztahu
intimniho jako vztahu zarovein spolecenského je tématem nékolika ranych Mahenovych praci.
Vnéjsi svet vstupuje do Balad hned na pocatku vyzvami divce k absolutnimu oprosténi se od
tohoto svéta a uzavieni se — prostorem klastera.

Rusivé a destruktivni vnéjsi zasahy jsou zobrazovany symbolicky v postavach
posmevacki, starcti, cernych hostli nebo stavény kontrastnimi, pro milostnou lyriku pomérné
tradiénimi obrazy do protikladu k plnému Zivotu, napt. obrazem rozkvétani a poslapanych
kvéth nebo hrobu.

Stejného druhu je i pfirovnani Magdaleny k uctivacce Panny Marie namisto Evy ve
14. balad¢. V jeji druhé verzi (pro vydani Basni 1928) je nahradil obraz Evy diimajici pod

mrtvym stromem v raji, je tedy jesté posileno propojeni lasky jako zivotadarného principu.

Proménuje se i lyricky subjekt, ktery je zpocatku stylizovan dekadentné, podobné
jako v nékterych basnich Plaminkii. Vyloucen je pro svoji jinakost, chorobnost (,,Ma duse
neni zdrava.”) a neschopnost obvyklé komunikace, kterou je zaroven pohrdano (,,na housle

s . 139
slad’oucké, jak hravavaji jini, / ti nezahram®).

'3 MAHEN, J. Ballady. Brno: A. Pisa, 1908, s. 7. (Dale jen Balady).
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Od dekadentni atmosféry a motiviky prvnich balad, snéni a ptedstav, od lasky
pojimané jako zajeti v umelém snovém prostoru — klastete, od skepse, melancholie
(,,V temnot& mych sini, tva krasa zbledne./ Dusné obrazy mych snii t€¢ chytnou, zméni na

v&stkynic)'*

a motivli mrtvého Zivota v druhé baladé nabyvaji na sile pfedstavy a obraznost
prirodni, volny prostor kosmu, zivlli, mésice a predevsim zemé¢. Tento prostor je spjat

s neustalou obrodou a obnovou, s zivotnosti jako takovou. Pfekondni skepse virou v tuto
zivotnost, nadé€ji v budoucnost a nové, prekonanim pasivity a pochybnosti lyrického subjektu
vrcholi sbirka ve 20. baladé.

Cas Balad je Gasem piechodu, nadéje. Zejména 12. balada tematizuje toto odekavani, jehoz

naplnéni je umisténo prozatim do prostoru snového.

6.4 Zivot, vé&nost

Piehodnoceni v§eho minulého je spojeno s konfrontaci protikladi, zaménovanim
jejich hodnotovych znamének i jejich soubézné existenci. Mahen ¢asto klade vedle sebe
a slucuje kontrasty. Ve stietu protikladného je zachovavan pohyb jako princip Zivota.

»Je kazdy vyktik lehky jako pleva

a slovo cCest je plno nefesti.

Se zoufalosti nad¢je se sléva

a s velkou slasti hriiza bolesti.«'*!

Stejné jako v dalSich Mahenovych basnich je pfedstava plného Zivota jako boje, neustalé
aktivni obnovy, spjata s dirazem na sluchové vjemy, zvukové ,,metafory* a protipdlem tohoto
Zivotniho principu je ticho. Uéinnost oxymor a epitet nasledujiciho obrazu (ve spojeni se
slovesy z vyznamového okruhu mluvenosti nebo zvukovosti) posiluje i zvukomalba

a snovost jako prostor ztiSeni.

»Nad hlavou tvou jak Sumély by sovy
a k mésici jak §la bys vys a vys.
Jdes kolébana neslySnymi slovy

a nesly$nymi slovy hovoris.«'*

"% Balady, s. 7.
Y Balady, s. 34.
"2 Balady, s. 9.

68



Jinde je tento protiklad vyjadien znénim a umlkanim ve spojeni s motivy zvond, pisné, srdce.
Nejcastéjsi vyzvou k subjektu Magdaleny je Slys!, tedy apel na slozku spjatou

se Zivotem. S nim je spjat také pohyb. Impresionistickou metodu vyuziva Mahen

k rozpohybovani obrazii a statickych motivii, metafor a obrazl s personifikaci, napf. ,,zpé&v

pohansky zas v dusi moji roste®, ,,snti se motyl viade chvél. Casto vyuziva synestezie: ,,zfit

bylo souzvuk nevidanych kras* a zdynamicténi zrakovych predstav a personifikaci obrazem

hofeni: ,,bleskti plamen has®, ,,zal uz hofi v pochodnich.
b

Mahen byval ¢asto oznacovan jako impresionista, a to zejména Arne Novakem.
Impresionistickou metodu rozpohybovani ptedstav, synestezie, zvukovych dojmu pouziva
v Baladdch velice Casto, ale nedomnivam se, Ze by zachyceni letmého a prchavého bylo ve
sbirce cilem. Impresionistickd metoda slouzi k zobrazeni dynamiky Zivotna, jeho rozmanitosti
a jisté neuchopitelnosti, neustalého prerodu. Tato nestalost a prchavost, rozpohybovanost
zachyceni ale nesmétuje k adoraci pomijivosti okamziku.

Chvile neni u Mahena hodnotna pro tuto pomijivost. Clovék nemé moznost nazirat
vécnost neustale v jejim trvani, ale vééné je mu piistupno jen ve své proménlivosti. Odtud
tedy plyne hodnota chvile a jeji spojeni s vé¢nosti.

V impresionismu ma chvile svou hodnotu pravé pro prchavost a jedinecnost,
neopakovatelnost, u Mahena je chvile cenéna pro vlastnost pravé opacnou — pro zjeveni
vécnosti a absolutna, jediné mozné v nasem vnimani — ve chvilkovosti.

Zivotnim principem Balad je boj, neustaly boj s viednosti, skepsi, rezignaci, nebot’ jeding

diky tomuto zapoleni je mozno zachovavat chvili-vé¢nost.

Diiraz na smysly je také diirazem na smyslovost obecné. Piiklonem k zivotni
skutecnosti, k zemi, k lidskému sepéti s ni, s mnohotvarnym navratem toho, co je nazyvano
u Friedricha Nietzscheho dionyskym — zenskym, chaotickym a smyslovym na ptelomu stoleti

souvisi 1 akcentace zivota jako zivota piedev§im smyslového.

»Fin de siecle a zvlasté jeho uméni — bylo ,,feminni obdobi, nebo alespon se natolik zabyvalo tim, co se
oznacovalo jako feminni, jako nevédomi, chaos, sexualita, t€lesnost, a davalo hlas Zendm nejen estetickym
konceptudlnim, ale i zivym, ze do zna¢né miry lze mluvit o tom, Ze bylo svym zpusobem Zenské. Mozna, ze

muzeme také mluvit o zvlastni ruptufe v evropskych d&jinach poslednich stoleti. Je to jakasi dionyska ruptura
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v celistvosti apollinské osvicenecké racionalni kultury, v niZ na svét pfichazi to, co ve svém sebestfedném zajmu

« a1 143
vytésnila.

Proti kiestanskému pojeti svéta ptichazi aktualizované pohanstvi a renesance obdivu
k antické kultute. To je také zdroj intertextovosti, ktery Mahen sdili s lumirovci.

Kromé diirazu na smysly v impresionistické metod¢ je obdiv k pfirozenosti a sepéti
s ptirodou, jeZ je konotovana s bozskym, 1 tématem 15. balady, v niz je rozvijen protiklad
lasky jak ji pfedstavuje Venuse a ,,Hlava Umucend®.
Mabhen voli jménem bohyn¢ poukaz k jejimu zrozeni, coz lze vztahnout také jako metaforu

k proméné divky.

Vsude, kde se vyskytuje v Baladach pojem plného zivota, je tento Zivot spjat
s osvobozenim smysli a obrazy ptirodnich zivld. V Baladdch se opét setkavame se symbolem
boufte, ktery pomérné vyznamové konstantni prochazi celou Mahenovu tvorbou. Zahrnuje

v sob¢ jak ptichod nového, tak pravé proménu starého. Je opakem nehybnosti a ticha.

,,P0 kazdé hrlize vzchazi nova vira,

po kazdém tichu nové zahiméni.“'**

Jiné zivly, vétSinou spjaty ve vyznamovém vztahu s bouii (jako vitr nebo mote) rozvijeji dalsi
metafory pohybu-zivota. Mezi n¢ patii také zemé jako pouto, jimZ je do kosmu a mezi Zivly

vevazan Clovék. Zemé je v 9. balad¢ 1. vydani apostrofovana jako matka:
,,Pojd’ ke mné, opfi se! Zde jedno jenom zbyva;
na zemi oddan¢ se, pevné pfitisknout!
Tam srdce rodi se, jez zbavena jsou pout,

podobu matky maji. Neslysis je bit?«'*

Mabhen pro dal$i vydani posledni fadek méni a oslabuje vazbu ¢lovéka k zemi verSem: ,,a za
volnosti jdou. Coz neslysis je bit?*

Stejné jako tento poukaz k zemi-matce 1 motivy svéti, hvézd, vichrl, vécnosti a zemé&
ve 4. a 5. balad¢ jsou aluzemi na Mdj. Nicotu spjatou s mlc¢enim vSak pfekonava u Mahena

pravé zivot-laska, jez je takto promitnut do kosmického rozméru. Vécnost je také u Mahena

" HECZKOVA, L. Cesta svétla? Matriarchat Bozeny Vikové-Kunétické. In ¥ bludném kruhu. Praha: Slon,
2006, s. 38.

4 Balady, s. 25.

'S Balady, s. 24.
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kladem, laska a Zivot jsou sakralizovany praveé pro své spojeni s véc¢nosti v protikladu k

pomijivému.

6.5 Sen

Ptiroda v Baladach nevystupuje ve své konkrétnosti, impresionistické ladéni nepodéava
obraz rozmanitych okamzikl skute¢ného ptirodniho svéta. Jsou to ptirodni motivy budujici
metafory, snové obrazy a vize nebo ptiroda jako princip. Prostor Balad je prostorem vnitinim,
vytvafenym, symbolickym. Vyznamnou tloha hraje pfi jeho budovani sen, imaginace.

Sen, jak jiz bylo fe¢eno v souvislosti s Plaminky, je i motiv Gté$ny, prostor
utvarenosti, misto, kam se Ize uchylit pted neuspokojivosti skute¢nosti.

V Baladach je akcentovana také jeho projekcni funkce. Sen je od prvni balady prostorem,

v némz se uskutecniuje dosud nemozné. Snem, snovou vizi se lyricky subjekt obraci

k subjektu divky a ke ¢tenafi. Je jim mozné konstruovat dosud neexistujici i vyjadiovat obavy
a predstavy. Balada 12. je celd vypravénym snem.

Sen jako pfechod mezi pfitomnosti a minulosti je piislibem budouciho naplnéni.

,»1vlj Zivot roste, o Cems vcera snil,

se dneska s tebou k spanku uklada.«'°

Cas noci a snéni miize byt i ¢asem promény:

»PTes noc jsem vyrost dusi, rameny

a veer silného mne kazdy najdete.«'?’

V ptedposledni basni je milostny vztah zac¢lenén do souvislosti s imaginarnim lidskym
spoleCenstvim, od néhoz je pozadovano ,,pozehnani* pro novou lasku refrénem Amen.
Ve tiech strofach lyricky subjekt oslovuje postupné zeny, muze i déti schopné zit podle
hodnot, které si urcuji sami, tedy jakési heroické, svobodné spolecenstvi.
Dekadentni vychodisko pocatku je pfekonéano, skepsi a zoufalstvi lyrického subjektu

1 jakékoli podléhani ,,chramu* stfida vyvazani se pro novy zZivot. Gesto osvobozeni

146 Balady, s. 21.
"7 Balady, s. 27.
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a symbolické vykro¢eni mimo esteticky program je vykrocenim z rdmce basn¢, a znamena tak
logicky i1 sdm konec sbirky.
Chramem, posvatnym prostorem, se nyni stava saim Zivot — neustala dynamicka proména

a stfidani protikladii, ve kterych se protina vécné.

6.6 iena, laska, sexualita

Jakkoli Mahen akcentuje ,,pohansky* ptiklon k zemi a smyslim, pfinejmensim jednim
aspektem zlstava pevné zakotfenén v kiest'anské tradici. Utrpeni ve spojeni s laskou neni
samoucelné, ale ma spasitelskou moc. Skrze bolest je mozno pokroc€it k naplnéni, k vy$Simu
zivotu, bolest je nezastupitelnym prostiedkem riistu.V tomto smyslu Ize chapat tlohu zeny
v Mahenové rané préze Démoni a Kamarddech svobody jako Glohu vykupitelskou. Smrt Zeny
je pro muze jistym zasvécenim bolesti, jak je tomu v Kamaradech svobody.

V Baladach je sice zena pojimana také jako vykupitelka, nikoli v§ak ve spojeni se
smrti, ale s zivotem. Jeji zbozsténi prochazi celou sbirkou. Konceptualni Zen¢€ je dano jméno
biblické postavy svétice, fecké bohyné, k sakralizaci slouzi i ptivlastky ,,tfikrat svata*

odkazujici ke svaté trojici.

J. L. Fischer se v &lanku Jifi Mahen zabyva roli Zeny v Mahenové tvorb&.'** Hovori
o erotickém kruhu, jeho sobé&stacnosti a sobéstfednosti, kterd zpiisobuje ,,hluché vyznéni

erotické struny*.

»Eroticka sobéstiednost totiz propada erotické nenasycenosti i nedosycenosti, typicky zosobnéné ve zjevu dona

Juana (nad nimz se proto Mahen byl nucen nejednou zastavit).“!*

wevr

Mahen pro vydani v roce 1928 zmirnuje) jako pfirozenou stranku lidského zivota a mladi.
Vasen je také, jak jiz bylo uvedeno vyse v souvislosti se vztahem k Sramkové poezii
a Nietzschemu, diilezitym zivotnim principem, pfekonanim dekadentni umdlenosti

a nehybnosti. Na druhou stranu ani v Baladach neni takovato erotika smyslem a c¢elem:

48 FISCHER, J. L. Jiti Mahen. Index, 1969, &. 5.
149 FISCHER, J. L. Jifi Mahen. Index, 1969, &. 5, s. 15-16.
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,,O kdyby Zivot vzdy t& v narug bral!
Ne! Pravé v placi jsi piec nejvic moji.
Na prsou mych kéz dlouho by t¢€ hral
mij plamen lasky, jiz tu neukoji

ni pisen vasné, které vse se boji

a kterou $umi sila mladych let.“'>°

Smyslna laska neni tim, co je mozno spojit s vécnosti. Pouze jeji piekonani miize poukazat

k vé¢nému. Nebezpecnost pudového a spojeni erotiky se smrti je stale pfitomno také

v Mahenovych ranych prézach, tvoii vlastné zakladni téma druhé ¢asti Kamaradii svobody.
Zena je zabita muZzem, jeho erotickym naléhanim. Stejny motiv se objevuje i v proze Démon.
Spojeni zeny a lasky s vécnosti 1 destruktivnost sexuality je podstatnym rysem koncepce Otty

Weiningera.

6.7 Otto Weininger

Kniha videniského filozofa Otty Weiningera Geschlecht und charakter (1903) vzbudila po
jeho sebevrazdé téhoz roku mimofadny ohlas."' Stala se v intelektualnich kruzich velikou
senzaci, a ptestoze byla pozd¢ji odmitana jako sexistickd a antisemitska, ovlivnila fadu

filozofl a literath zejména Videnské moderny.

Téma Zeny a zenstvi je na prelomu stoleti aktualizovano také v podobé ohrozeni
,vecnym zenstvim®.

»Za témito imaginacemi zeny a zenstvi, jejich vytésiiovanim, tabuizovanim nebo naopak jejich
hyperbolizaci, demytologizaci a zaroven remytologizaci, se skryva maskovana krize muzského sebevédomi,

jejimz nejproslulejsim a zaroven nejskandalnéj$im interpretem se stal Otto Weininger ve své disertaci

,,Geschlecht und charakter (1903).“152

Jak pise Josef Vojvodik, nalezla kniha ohlas u kritikli secesniho ,,zenského* ornamentalismu

B Balady, s. 37.
51 Do roku 1948 vysla v osmi svétovych jazycich ve 28 vydanich. 12 z nich bylo vydano mezi lety 1903 a 1910.
132 VOIVODIK, J. Mezi mytem matriarchatu a misogynstvim: Erben, Bachofen, Weininger, Deleuze. In

V bludném kruhu. Praha: Slon, 2006, s. 64.
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a upadku muzské dominujici kultury jako radikalni reakce na tuto strdnku modernity, na
,.krizi muze®.

Weiningerova disertace se zabyva rozdily mezi pohlavimi na zakladé¢ introspekce,
psychologické filozofie a zkusenosti. Poddva uceleny systém relace zenského a muzského
principu ve vztahu k lidstvu, kosmu i ,,nejvys$im tkolim ¢lovéka®.

Prvni ¢ast se soustfedi k biologickym aspektiim, mé ustavit zékladnu pro druhou,
antipozitivistickou ¢ast, jez by mohla byt odmitnuta jako nevédecka.

Weiningertiv koncept predstavuje zenu jako bytost nikoli nemorélni, nybrz amoralni
a alogickou, spjatou pouze se sexualitou, ktera je jejim jedinym moznym sebeuskute¢nénim
(byt miize nabyvat raznych konkrétnich podob). Naproti tomu muz je bytost schopna
regulovat svou sexualitu, iracionalitu, je schopen nahlédnout sam sebe. Zena tohoto néhledu
nebude nikdy schopna, jeji podstata je totiz nevédoma.

Nejvyssim a nejvznesenéjSim tkolem muze je smétrovat k absolutnim hodnotdm a k Bohu tim,
ze ze své osobnosti tvofi genidlni individualitu. Tyto nejvyssi hodnoty u Weiningera splyvaji

s etikou a logikou.

Jacques le Rider v monografii o Weiningerovi rozebira pticiny obrovské uspéchu jeho
knihy v dobovém kontextu i vliv, jaky mély Weiningerovy myslenky na Videniskou modernu.
Rider piSe, ze pro celou jednu generaci moderny, pro autory jako Kafku, Musila, Kubina,
narozené kolem roku 1880, se stalo setkdni s Weiningerovym dilem setkanim se sebou

samymi:

,»Das Werk Weiningers war fiir diese ganze Generation um 1880 geborener Kiinstler ein Dokument des ,,mal du

siécle”. Das natiirliche Verlangen des Mannes nach Auseinandersetzung war nicht in Kriege oder Revolutionen

abgeleitet und verlagerte sich deshalb in seine Beziechung zur Frau.«'>

Vyznam Weiningera vidi také v syntéze vyznamnych intelektudlnich proudt prelomu stoleti
a v tom, ze jako jeden z prvnich vyjadril velké téma modernity — existencialni osamélost

individua.

133 Le Rider, Jacques. Der Fall Otto Weininger. Wurzeln des Antifeminismus und Antisemitismus. Wien:
Locker Verlag, 1984, s. 224.
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6.8 Dva zpusoby ¢teni O. Weiningera

Weininger nebyl vyznamnym jen pro Videniskou modernu, ale jak vyplyva z polemiky
Anny Lagkové a Jifiho Mahena v 7. roéniku Zenského obzoru, ptisobil podobné i v ¢eském
intelektualnim prostfedi, byl vniméan velmi rozporupln& a emocionalng."**

Polemika je stfetem odliSné Weiningerovy dobové recepce autorkou z okruhu
zenského emancipacniho hnuti (recepce, ktera logicky musela smétovat k naprostému
odmitnuti Weiningerovych myslenek) a zcela odlisSnym ¢tenim Mahenovym i zajimavym
dokladem interpretacni strategie, kterou voli aktéfi polemiky jako Ctenafi v pfistupu k

Weiningerové dilu.

Anna Laskova studii reaguje na anonymni dopis, ktery obdrzela do redakce po
otisknuti negativni poznamky o Weiningerovi ve svém ¢lanku z bfezna téhoz roku. Pisatel se
ohrazuje proti tonu zminky, nebot’ poklada Geschlecht und charakter za dilo velkého
vyznamu. Laskova je tedy rozebira podrobnéji. Prace je podle ni svédectvim o autorove
povaze, ktera je kli¢em k interpretaci celé¢ knihy. Tu povazuje za historii Weiningerova Zivota
a predklada jeho zavéry a zejména obraz Zeny v souvislosti s vlastni predstavou

o Weiningerov¢ psychologickém profilu.

,»A proto podotykam predem, Ze nehodlam zde Zeny proti Weiningeroveé napadani hajiti, jelikoz vse to, co

¥ s PR T TV S , . ~ v 155
o zenach pronesl, vysvétluji si pravé onim elementarnim zapasem, jemuz v konec piece podlehl.*

Neupird Weiningerovi delikatnost a jemnost, o to hlife vsak podle Laskové plsobi v tomto
kontrastu s jeho ndzory na Zenu. Weiningera poklada za ¢lovéka chorobného, bojujiciho
s vlastni sexualitou a touhou po nejvyssi dokonalosti.

Takovyto interpretacni kli¢ umozituje Laskové viibec ptijmout nékteré ¢asti
Weiningerova dila, ale prozrazuje i nutnost néjak se s timto dilem vyrovnat, a ne je pouze

odsoudit:

»Vibec vse, co v této ¢asti vysloveno o zenach, ptisobi pifimo pfiserné, ba hnusn¢; kdybych nebyla tusila pozadi,
« 156

byla bych snad knihu s nevoli odhodila.

13 LASKOVA, A. Otto Weininger. Zensky obzor, 1905/6, ro¢. 6, &. 2-3,'s. 19-23, 37-38.

MAHEN, J. A jesté Otto Weininger. Zensky obzor, 1905/6, ro¢. 6, &. 5-6, s. 79-81.

LASKOVA, A. Odpovéd k zaslanu p. Mahenové. Zensky obzor, 1905/6, ro¢. 6, &. 5—6, s. 81-82.
'35 LASKOVA, A. Otto Weininger. Zensky obzor, 1905/6, ro¢. 6, &. 23, s. 20.
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Mahenova odpovéd’ smétuje k redaktorovi listu, odmita vyzvu napsat o Weiningerovi

¢lanek a velmi emocionalné li¢i svlj vztah k nému:

»Vazeny pane redaktore, je nutno prominout: nechce se mi do mé studie o Weiningerovi, a¢ bych si velice rad ji
napsal (podskrtuji to ,,si, ponévadz mi na W. mnoho zélezi). Véc je pfili$ pfilis komplikovana, nez jsem sam
tusil, tak plna problému, Ze nemozno ji n€jak odbyt.

Ponechavam si ji pro budoucnost, véda proste, ze se k ni rozhodné vratim diive ¢i pozdéji s onou

horouci laskou, kterou jsem ji vénoval dosud, snad trochu moudiejii a klidn&jsi, jist& viak nikdy podeziravy.« '’
Mahen se déle obraci na LaSkovou, vytyka ji pravé podeziravost, ¢lanku nelogi¢nost a celému
soudobému Zenskému hnuti nestate¢nost. Mahen odhaluje strategii LaSkové a doklada ji

citacemi, kritizuje jeji neobjektivnost a zptisob referovani:

»Referovat nutno zcela jinak, rozhodné ne tak, jak se stalo. Proc? Ponévadz pfi této kritice je mozno spiSe véfiti,

7e W. pravdu — m4, a& tomu jisté tak cele neni!“'>®

Polemika o Weiningerovi v Zenském obzoru je stfetem dvou ideologicky naprosto odliinych
a neslucitelnych thla pohledu, které sice navzajem své strategie odhaluji, ale také se zdsadné
mijeji.

Obdobi polemiky charakterizuje, jak jiz bylo mnohokrat feceno, touha po negaci
starych hodnot, kter¢ jiz nejsou jako hodnoty vnimany. Mahen tematizuje v zavéru ¢lanku
pravé nutnost objeveni pozitivniho, touhu po nalezeni moznosti vétit v nové. Takovou
koncepci naléza (a netyka se to jen vztahu muze a Zeny), i kdyz nikoli bez vyhrad, pravé

u Weiningera.

To, co Mahena u Weiningera oslovuje, nejsou védecky podloZené vyvody
o ménécennosti Zeny a nadfazenosti muze (i kdyZ i témto myslenkam piiznava, jak vyplyva
z jeho ¢lanku, jistou opravnénost). Mahena mohla oslovit koncepce genia, absolutni hodnoty
ve spojeni s ,,novou erotikou®, touhou po radikalni proméné ve sfétfe intimniho vztahu, ktery

je jednim z témat v centru pozornosti mladych autort.

7 MAHEN, J. A je§t& Otto Weininger. Zensky obzor, 1905/6, ro
'8 MAHEN, J. A jesté Otto Weininger. Zensky obzor, 1905/6, ro

¢. 6,
¢
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»Proti W. mozno mnohé napsat, myslim, ze nejlépe védét budou to asi ti, ktefi jsou jeho —
piateli. A Ze ti porostou, neohliZejice se ani na potlesk nedockavych zapasnic za prava Z. ani na podezirani
sentimentalnich spolubojovnikl — je jisto.

Ale to jiz je kapitola — neni to paradoxni? O antifeminismu ¢ili o mysogynech a idealistech nové
erotiky, o niz dnes tak zalostné malo se u nas vi.

Nase zeny jsou jeSté prili§ zaujaty svym bojem nez aby strpély protivny nazor uptimné (i pro ne!)

minény. Nedovede se jesté chapat, ze mladez nechce jen negovat a Ze neni zde jen proto, aby bud’ palila mosty ¢i

ziistala u doméacich hrncti masa. '

Po gestu odporu a odmitnuti vyvstava zivotni nutnost zaplnit uprazdény prostor novymi
hodnotami. Weininger nabizi velmi promysleny a soudrzny koncept, dotykajici se jak
biologické stranky ¢lovéka, tak jeho psychologie, postaveni ve spolecnosti, etiky, logiky

1 estetiky a nabizi tento koncept praveé jako koncept vyhranéné muzsky.

K emancipa¢nimu hnuti se Mahen stavi ironicky:

»Mladez je uz pfesycena povidanim o dobré, hezké, dokonalé Zen€. Rada by ji uz poznala. Nedafi se ji vSak

v tomto patrani.«'®

Podle Weiningera je pro zenu jedinou dostupnou realizaci piipoutdni muze. Muz je
naproti tomu schopen rust k Bohu. Na nejvyssim ¢lovékem dosazitelném stupni stoji genialni
osobnost zahrnujici v sobé ob¢ polohy, védomé i nevédomé, obsahujici v sobé maximalni
ucelenost v§eho, ale dosahujici ji diky nadiazenosti racionalniho. Poukazuje na nékolik
vyjimeénych muzu, ktefi se tomuto stupni blizili. Opét se tedy z jiné strany vraci potieba silné
osobnosti, heroi¢nosti v piekonavani soucasného neuspokojujiciho stavu a moznost tohoto

stavu dosahnout v budoucnosti.

Josef Vojvodik upozoriiuje na dalsi p6l Weiningerovy koncepce — odmitani jednoho

z aspekti modernity.

»Neni to vyhradné ani strach pied obrazem kastrujici Zeny, jak se domnival Freud, je to rezistence —

neoddélitelna od kulturni atmosféry Vidné pielomu 19. a 20. stoleti — proti uréitému typu moderny.*'®!

' MAHEN, J. A jests Otto Weininger. Zensky obzor, 1905/6, ro¢. 6, &. 56, s. 81.

' MAHEN, J. A jest& Otto Weininger. Zensky obzor, 1905/6, ro¢. 6, &. 56, s. 81.

1 VOJVODIK, J. Mezi mytem matriarchatu a misogynstvim: Erben, Bachofen, Weininger, Deleuze. In
V bludném kruhu. Praha: Slon, 2006, s. 69.
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Weininger se brani vylu¢ovani pojmi jako nad¢je, vile, osud, strach, litost, laska, nenavist

z védeckého uvazovani. Stavi se proti exaktnosti moderni védy zalozené na experimentu.

»Stehen wir denn wirklich auf unsere elektrischen Bahnen und empirischen Psychologien hin schon ohne
weiteres um so viel hoher als jene Zeit? Ist Kultur, wenn es Kulturwerte gibt, wirklich nach dem Stande der
Wischenschaft, die immer nur einen sozialen, nie einen individuellen, nicht-demonstrerbaren Charakter hat,

nach der Zahl der Volksbibliotheken und Laboratorien zu messen?“!%?

Tento postoj napadné piipomind ptistup, jaky k modernité zaujimaji mladi autofi z okruhu
Moderniho zivota.

Ve Weiningerove konceptu se opét projevuje ambivalentnost modernosti a jejiho
pfehodnocovani na pfelomu stoleti. Neni jiZ mozno piejimat tradi¢ni hodnoty a postoje, ale je
potieba tuto hodnotovou sit’ vztaht mezi jednotlivcem a spole¢nosti, nejriznéjsimi entitami
a aspekty zivota osobniho 1 spolecenského znovukonstruovat. Rozvijejici se predstava svéta
a jedince tak, jak ji nabizi moderni véda, je pro Weiningera a nékteré jeho soucasniky
nepiijatelna mimo jiné také vyloucenim subjektivity a individudlniho. Rozkolisanost fadu
a nejistota jednotlivce hledd nové zakotveni v univerzalnim konceptu, zahrnujicim védecké,
psychologické, umélecké i metafyzickée aspekty. Tak se ve Weiningeroveé uvazovani do
vzajemnych vztahl dostava etika, logika i estetika, nesmrtelnost, genialita, védomi a poznani,
lidské socidlni i biologicko-socialni role, nahlizeny v dobové¢ akcentované polarité Zenského
a muzského.

V kapitole Erotika a estetika se Weininger vénuje pojmtm, kter¢, jak uvadi, jsou
tradi¢né konotovany s zenskym, s kladem, vzneSenosti — krase a lasce. Toto obvyklé pojeti
ptehodnocuje ve vztahu k dal§im kategoriim — sexualité, télesnosti, vé¢nosti. Predklada svou

koncepci krasy a hodnoty v souvislosti s laskou.

6.9 Erotika a Estetika

Pro uvazovani o Mahenovych Baladdch a konceptualizaci Zeny v nich je 11. kapitola
z Geschlecht und Charakter — Erotik und Aesthetik — velmi podstatna.
Weininger naprosto zavrhuje jakoukoli moznost spojeni lasky a sexuality (prvni jako

duchovni sublimace druhého). Sexualita sméfuje k negaci lasky, tyto vztahy mezi muzi

192 WEININGER, O. Geschlecht und charakter. Wien und Liepzig: Wilhelm Braumiiller, 1913, s. 269.

78



a zenami jsou fizeny sexualnim impulsem. Jedinou moznou je laska platonicka. Objektem
takové lasky neni zena, jakou Weininger popisuje, zena beze jakychkoli kvalit 1 bez vlastni
hodnoty, ale ,,das iiberschéne, engelreine Weib«.'®

Krasa je podle Weiningera vytvafena pouze laskou a stejné tak je tato ,,andé€lsky ¢ista
zena“ vytvarena predstavou muze. Ten do své lasky projektuje idedl vzneSené existence, jenz
neni schopen izolovat uvniti sebe. Vklada jej do jiné lidské bytosti a jediné tento akt je

laskou. Laska reprezentuje nejvyssi, nedostupny cil touhy, protoZe neni mozné ji uskutecnit

empiricky, ale musi zlstat ideou.

Jeding tak se uskutecni opravdoveé celistvé byti clovéka mezi té¢lem a dusi, smysly

a moralni pfirozenosti, mezi Bohem a zvitetem.

»Der mensch ist in jeder Weise erst dann ganz, er selbst, wenn er liebt.«!%*

Podobné je koncipovana laska a milostny vztah v Baladach. Ty konstruuji ideal Zeny a lasky
ve spojeni s vécnosti, krdsou, Zivotem. Milostny vztah neni vzajemnym intimnim prozitkem,
ale vztazen k nejvyssim hodnotam stava se samotnym smyslem. Pfestava byt v podstaté
vztahem, ale stava se realizaci individuality. Je to struktura koncipovana a idealni.
Proménujici se a rostouci individualita se prostfednictvim formovani ideélu vztahuje k sobé

samé. Zena je objektem takové konstrukce lasky jako vyhradni aktivity muzského subjektu.

Mnozi recenzenti Balad se zmifiovali o modernim pojeti lasky u Mahena a ocenovali
po dekadentni epoSe jeho névrat k Zivotu. Tato proména ale neni tak jednoznacna, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Zivot je u Mahena oslavovan a sakralizovan, ale ve spojeni
s laskou, krasou, véc¢nosti je idedlem, jehoz doménou mize byt praveé estetické ztvarnéni. Ma
tedy s dekadentné-symbolistickym pojetim spole¢ného stale velmi mnoho.

V jiz zminéné studii J. L. Fischer vztahuje naopak eroti¢nost Balad ke kontextu
empirického svéta a interpretuje ulohu Zeny ponékud odligng.'®® Konstatuje poté pravé onu

nedostacivost erotického ,.bludného kruhu®. Ve svétle Weiningerovy koncepce naopak obtize

1 WEININGER, O. Geschlecht und charakter. Wien und Liepzig: Wilhelm Braumiiller, 1913, s. 310.

1% WEININGER, O. Geschlecht und charakter. Wien und Liepzig: Wilhelm Braumiiller, 1913, s. 315

165 »Svym zplisobem totiz piislusi Zené u Mahena tstfedni misto v Zivoté muzoveé. Ano, zena v ném hraje roli
ptimo vykupitelskou, potud, Ze vykofenénému muzi dava — svou laskou i sebou — oporu, ktera mu ma byt
piimo zivotnim stfedem ¢&i osou a proto i zachranou.* FISCHER, J. L. Jiti Mahen. Index, 1969, s. 15—16.
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s vyznamovym sjednocenim Balad, které opét zminuji jejich recenzenti, ustupuji, vyznam

erotického tématu je opodstatnény.

V Baladéach dochdzi k protnuti mnoha tendenci pfelomu stoleti. Erotické téma jako téma
zasadni pro mnoho mladych autorti je spolu s vé¢nosti, laskou, krasou a Zivotem dosazeno za
zéklad nového a moderniho pojeti lidského zivota. U Mahena ma vSak stale charakter ideélu,
estetického konceptu. Zakladni zivotni silou je pfeména a pohyb proti ustrnulosti, neustalé
sméfovani individuality k nejvyS$imu a kriticky pfistup k vnéjsi skutecnosti i k sob¢.

S vlivem Nietzschovy filozofie souvisi adorace vasné jako hybné a ocCistné sily, dliraz na
smysly a proklamovany ptiklon k pohanstvi. Jakkoli byla zdiraziiovana modernost pojeti
lasky v Baladéach, zahrnuji v sob€ vyrazné prave slozku spjatou s pélem protikladnym
novému — touhu po trvalych a neménnych hodnotach, potiebu idedlu a heroicnosti, nastoleni
nového tadu. V neposledni fad¢ se toto smétovani obrazi i ve volbé umeéleckych prostredkd,

zejména formy villonské balady.
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7 ZAVER

Mahenova rand poezie je v ramci celé jeho tvorby specifickd sepétim s dobovym literarnim
1 spolecenskym vyvojem a charakter tohoto obdobi je, jak jiz bylo mnohokrat feceno a jak to

vyjadiil v nekrologu V. Cerny, pro Mahena kli¢ovy i ve viech dalsich dilech.

“Na Jifim Mahenovi je to nevyslovné krasné a neuvétitelné zajimave, ze jediny ze své
generace zustal az do své smrti sklonén nad otazkou, kterou jemu a jeho vrstevnikim polozil

jejich okamzik kulturniho vyvoje.” '

Touto otdzkou je problematika individua, jez vyvstava jako otdzka jeho vztahu ke skute¢nosti,
jeho realizace a jako otazka smyslu ve svéte, ktery ztratil metafyzicky fad, kde se smysl
problematizuje a ve kterém je na tomto individuu, aby tento fad pro sebe ustanovilo. Takto
akcentovana otazka ,,nutnosti svobody* vyvstava prave jako ptiznacny problém tviirci
individuality na ptelomu stoleti.

Mahenova dila, at’ jiz jde o dramata, prozy nebo basnické sbirky, se vzdy dotykaji
pravé problému individuality a subjektivity. S timto zakladnim aspektem Mahenovy tvorby
souvisi 1 lyrizace prozy a dramatickych d¢l, ktera asto preménuji dramaticky konflikt na

vnitini konflikt jednotlivce nebo ho dokonce naprosto rozbiji.

Vychodiskem rané¢ Mahenovy poezie je, stejné jako pro jeho genera¢ni druhy
dekadentni poetika, ztvariiujici prave zZivotni pocit krize moderni individuality. Vyrovnavani
se s protikladem skepse a viry, inavy a divéry v Zivotni skute¢nost, nutnost prekondvat
rezignaci a utek do umélych svéti je kromé nejranéjSich basni typické i pro dalsi Mahenova
dila a osudy jeho postav. Specificka stylizace snového prostoru spjata s dekadenci se
u Mahena pietvari do prostoru projekce, zaroven se vSak jiz projevuji i imaginativni

a fantazijni aspekty snovosti, které k jeho tvorb¢ ptitahovaly poetisty.

Pro recepci vétSiny Mahenovych dél je typické zdiraznéni tékavosti,
improvizovanosti, chaoti¢nosti, nedostatecné umélecké kazné. Integrujici tiloha individua

vede u Mahena k této tékavosti, jez se projevuje jak v rdmci jednotlivych dél, tak i v jeho

16 CERNY, V. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992. Za Jifim Mahenem, s. 640.
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tvorb¢ jako celku. V rané poezii je tato tendence v mnohém protikladna cest¢, kterou voli jeho
generacni druhové, jiz reaguji ptiklonem k soudobé zivotni skutecnosti, v rovin€ vyrazovych
prostiedkil ztvarnéné vyuzitim ptedmétnych detailil, tematizovanou destylizaci, hovorovym
jazykem nebo soudobym méstskym folklorem.

Zatimco integrita svéta je zaruCena emocionalni integritou vnimajiciho subjektu,
lyricky subjekt Mahentv jako by mél obsdhnout a vyjadrit totalitu skute¢nosti. Projevem této
touhy po sceleni fragmentarnosti svéta je podle mého nazoru prave pluralita stylizaci
lyrického subjektu, miSeni prvkl poetik a perspektiv, riiznorodost témat. Pro tuto vlastnost byl
Mahen Casto nazyvan impresionistou, ale impresionistickd metoda ma v jeho rané poezii

pouze omezeny dosah.

Kromé snahy obsdhnout rozmanitost aspektli skute¢nosti, jak je vnimana tviré¢im
individuem, je zdsadnim typickym rysem Mahenovy tvorby, ktery 1ze nalézt uz v ranych
basnich a ktery souvisi s charakterem modernity ptelomu stoleti, potfeba neustale noveé
navrhovaného smyslu, otevienosti vii¢i promén¢ a pohybu jako Zivotniho principu a zaruky
svobody osobnosti. Neustalé nalézani kladu a fadu skrze védomi chaoti¢nosti svéta je
u Mahena onim proklamovanym nihilismem jako principem literarni tvorby.

Tento princip je také konstantou, ktera pti nesnadnosti vyznamového sjednoceni
Mahenovy tvorby neustale provokuje naznacenou pfitomnosti fadu.

Kladem je stejn¢ v ranych basnickych sbirkach jako 1 v pozd¢jsi Mahenové tvorbé
prirodni svét, ve kterém se projevuje zivotni sila. Sepéti ¢lovéka s prirodou je modernim
stylem zivota destruovano. Hodnotovy protiklad pfirodniho a civilizovaného se o nékolik let
pozdéji nejvyrazngji promitne v prozach DiZe. V Plamincich a Baladdch jsou ptitomny zatim
spiSe naznaky vitalismu a adorace ptirodnich Zivli.

S tvlrci aktivitou a virou v dosah umélecké €innosti je spjata Mahenova celozivotni
aktivita jak beletristickd, tak organizac¢ni a odborna. Jeji pocatky lze hledat i v postojich
vyjadifenych tcasti na anarchistickém hnuti 1 v sympatizaci s programovymi stanovisky
casopisu Moderni zivot. Tato praktickd a agitacni linie Mahenovy ¢innosti také svébytné
zasahuje do linie poezie ¢asové a tendencni, jak ji z rané poezie predstavuje napiiklad
Cernovskd massakra a souvisi s ni i akcentace narodniho tématu a inspirace folklorem.

Specificky hodnotové vyhranénym tématem spjatym s krajni polohou individuality je
heroi¢nost. Heroi¢nost lyrického subjektu ranych basni provéazeji vyrazné gesta a stylizace,
stejné jako pozdéjsi hrdinové dramat, nejvyraznéji ziejme Janosik, nesou tyto stylizace rysy

neoromantismu.
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Mahen se s poetikou své generace nejvyrazngji rozchazi v Baladach, ve kterych se
snaha nov¢ scelit roztfisténost svéta obrazi v inspiraci systémem O. Weiningera, prolinajicim
se s jinym vyraznym dobovym filozofickym vlivem — kultem smyslii a pohanstvi, jak jej
koncipuje Friedrich Nietzsche. Mahen se tak mySlenkové sblizuje s Sir§Sim evropskym
kontextem moderny pfelomu stoleti, zejména s modernou Videnskou.

Podobné¢ jako Kamaradi svobody v proze, tak Balady v poezii uzaviraji jednu fazi
Mahenova dila. Pokus o syntézu, zavrSeni, vysloveni celistvosti byl uskute¢nén, jeho soucasti

je v8ak i neustalé prekracovani daného. Hledani jim tak teprve zacina.
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10 PRILOHY

[1]
VPAD

Vasnivé hordy vpadnou v naSe kraje,
vasnivé hordy hrozi zatopou!

V planinach Sirych kuji mece, Stity,
pristrachem désu hrady podkopou.

Pochodné vzplanou!Pést se zdvihne razem,

rozmachem boufe vSechno zasténa,
zavysknou pisné ve sope¢ném tiesu
ziiti se klenba pevné stavéna...

Poleti kon¢; odpoutani obii
zamavnou pouty v ¢ernd nebesa,
zachvéji vrchy, na bojiste vieti,
zaduni hromem vozii kolesa...

Zarudly pozar vSechno désem schvati,
vykiiky pusté vSechno prokleji,
vasnivé hordy ve prach triiny zvrati,
poleti boute ¢asu koleji!

[2]

ANDANTE

Sel bledy a znaveny veder kol oken,
zemdlend kiidla se nehnula zlata.
Sel bledy a znaveny ulici nasi
dlazdénim smutnym a kaluZzi blata.

O fekni, zda bylo tak? Klamaly o&i?

Neni v§ak mozno, by klamal mne sluch.

Kde se to vzaly tvé uzkostné tony,
v klavesach bélavych zdéSeny vzruch?

Stokrat se optely v zaclony smutné
pisné tvé. Stokrat se zasmaly, sykly —
posklebek nebyl to, nebyl to zal,

ac struny tfikrat si tak prudce vzlykly.

A tont marny spad! — Nadarmo 1Zes.
A tont divy strach! — Uteces stézi.
Sel bledy a znaveny veder kol oken,
nedojat zvonl hrou dalekych vézi.

O fekni, co bylo to? Vzpominka trpké
vkradla se do duse dobyla ji —
smutek téch, cestu kdoz hledaji v noci,
které vSak nikdy se nedoptaji.

[3]

IRONICKA PISEN O TAJNEM
SPOLKU

V pratelské snaze pfipsano netinavné
¢innosti policie prazskeé.

Schazime se ve sklepeni,
kde po préci celodenni
tajné zas se chapem prace;
kazdy z nas je dozajista,
nebezpecny anarchista,
ktery spéje ku opratce.
Tajna ¢innost v tajném spolku —
(stanovy jsou prosty kolku) —
pracujeme skryté hladce,
nezrali jsme jeSté¢ mladci,
nepratelé boha, vladce,
bufici a velezradci!

Krvavy scar vlajkou nasi,
méSténintl lebky strasi,
heslo nase v dali sp¢;j:
puma, dyka — petrolej!

— Tenhle spolek jisté zije,
pfed nim neni jisty stat,
proto slavna policie,
racte honem zatykat!!
Nechcete-1i? Vase vina!
Jsme my nova ,,Omladina®!
Co chce dobry tad a klid,
do povétii vyhodit!
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[4]
REDAKCNI

(pisnicka seriosni.)

Vyslo ,,Pravo Lidu®, potom ,,Omladina®,

jeden lotr na to vydal ,,Bezvladi*;
na protivnou kliku padne vSechna vina:
odptrce vzdy jenom terror provadi . . .

HajSman vydal ¢islo, Haber jesté zije . . ?

Rozhofi¢i se nad tim, je to allotrie!

Padla prvni rana, za ni padla druha,
na celych pét minut vy¢istil se vzduch,
nedostizné vzory mame pro soudruha:

Na Moravé Brno, v Cechach opét Bruch.

Ypsilonu sice X ruky nepoda,
¢asem ovSem vice zmuze dohoda.

Druha rana padla, (hned za prvni ranou —)

nazory se ruzné, vzacn¢ dohodly,
nasledovné vSechno plijde nyni stranou

co se v jednom chramu s nami nemodli.

Zaseli jsme stromy, porostou az k nebi;
aliance bylo nutné zapottebi.

Intrikafstvi lidi do dusSe T¢€ zrani,

na dn¢ duse zbude v posled jenom vztek,

vyliciti vSechno, fysicky hnus brani —
ostatn¢ m¢ sprostil soudni rozsudek —
satisfakce Cestna, mén€ vSechno boli,

pro mtj prospéch mluvi soudni protokoly!

Kapital se déla jen pro ,,Pravo Lidu*
za tajemné¢ Zoldy pise ,,Bezvladi®,

da se tohle nazvat politikou zid

co se vSechno dneska drze provadi . . . .
okamziky pfisti vice o tom povi —
studujte ted’ zatim — problém labelovy!

% %k ok

Bez ohledu v pted i doli
pisi tuto epiStolu;

co se stalo mrzké zrady
slova moje ostie povi:
Haber prodal kamarady
za par zlatek Ktikavovy.
Bez patrnych nesnazi

ziskali jsme dikazy.
Takym lidem stalou rentu
policie odvadi;

organem pak konfidentl
pocina byt ,,Bezvladi®.

Fraze listu, ostré, smélé,
byvaji vzdy podezielé . . .
Avsak hosi slevte s chuti

z romantickych starych snd,
vpravili jsme nase hnuti
Stastné€ v ramce zakoni;

co dfiv tichou touhou bylo,
to se ndm ted’ podafilo.

V nebezpecnou temnou dali
s vééné chmurnym obzorem
k nové zemi jste se brali
vstiic za rudym praporem.
Na drahy ted’ jdeme jiné . . .
Zachovej nam hospodine. . .

*

MV

V pftistim ¢isle pocne kapitola jina

k rozmnozeni dosud skrovnych anala.
Vyjde ,,Pravo lidu“ potom ,,Omladina‘“
jeden ze ,,tf1 dobrych Zurnalt“.
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[5]

REVOLUCNI

Motto: A bourali vesele

staré fady zpuchrelé.

Prapory vzhtru! Na ostii noze
ted’ vyvrcholi tragika;

cestami dé&jin — vS§emocny boze —
blizi se chvile velika.

V obzoru temném boufe jiz zpiva,
okamzik slavny tady jest.

Vydala zemska exekutiva

o tomhle pravé manifest.

Udert dvanact pilnoci bije —
burzoo smif se, dokud je Cas!
V jediny piiboj lid se ted’ slije,
mozna, zZe stat si zlame vaz.

Klenby se sfiti, rozpuknou zvony —
udésna chvile velice,

az zase naSe batailliony

zaplavi vSechny ulice.

Velikych ¢inil nutnost se jevi
(za kazdy zloCin odveta),

co piijde potom, to nikdo nevi,
doba je v cosi zakleta.

Postulat prava — chleba nas denni —

revolta dnes za slavné sny!
V rukéch je vladni porobeni
zn¢jici pln€ na tii dny.

Prapory vzhtiru! Na ostii noze
ted’ vyvrcholi tragika;

cestami d¢jin — vSemocny boze —
blizi se chvile velika.

[6]

VZDUCH JEST ZKAZEN ...

Vzduch jest zkaZen starou svoji plisni
a boufe dosud z dali nehfima,

dusSe dosud staré viny tisni

a nové hichy nikdo nesnima.

Serem ulic spiklenci jdou tise
a v Seru skryt€ zraje odplata,
vinou ¢asu hynou staré fiSe,
na nove Kristy ¢eka Golgotha.

Ceka se, zda jiskry §lehnou z kovi,
zda strhé hraze ptival vzkypély,

a kdo pry na hrud’ dynastovu
namifi svou lesklou ¢epeli . . . .

A cas jde; s nim tupd agonie,

jez na vSe padd v mrtvém znaveni

a svét, ktery v zakladech svych hnije,
nestoji za dilo spaseni.
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[7]

PiISNICKA

Novi dnové zas nadéje nesly,
prapory pozdrav bitevni.

Pod starou vlajkou tisice klesly,
padnuly fady posledni.

Jini zas pfisli. Blouznila Ceta,
snila sviyj krasny, stary sen —
nenavist krve ¢ekati chtéla,
slibeny ddvno soudny den.

Byla to touha! Sklaména zase
pristiho jara rostla dal.

A nymby Kristl hotely v jase,
s luceren nevisel jeden kral.

Vse bylo matno; pod okny pant
pro své fixe nac¢ dal se rvat ! ?
Neslyset svétim odbijet hranu.
Nevidét plody bidy zrat.
Kristové stali. VSevladna gesta
stlumila sledni svétla kmit.
Mozna, Ze zbyva vyvoje cesta —
mozna, ze zbyl jen dynamit . . .

a kdes vS$e roste ve svatém tichu —

tisice skepsi srdce rve . . .

pro trochu cizich, jizlivych smichi

vybledly rudé korouhve.

[8]

NECUDNA

Ani nevis, holka zlata

jak té libam vzdycky rad! —
Co nam po vSem, at’ si svéti
klesténecky coelibat!

Hloupost lidskou nechme stranou,

pro jednu noc prolibanou
at’ nas zkleji tisickrat!

At se jenom vasné stichou
v$ichni cudni kastrati,
pambu jim pry v nebi vSecko
stonasobné oplati...

Hii$nici jsme, — velké déti,
hodiny ndm v blahu leti,

kéz ta noc se nekrati!

Mam té rad. Ty tvoje rety —
krvi rudou vidim plat,
nebudeme spolu svétit
klesténecky coelibat!

at’ si kdo chce co chce chvali
krev se boufi, v zilach pali,
nac to zapirat ? —
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[9]

S Ni SPOLECNE

Pro htejivé teplo pfistich dnti
hyneme tajemnou tryzni.

Pro Cerstvé désté novych dna,

co jich tu pomfelo v zizni,

tolik uz smiteni zaplaseno!
Dovedes potésit néjak — ty — zeno?

Pro velkou lasku i nenavist
hyneme pozvolna vztekem.

Pro vé&cnou spravedlnost ryzi
soudime nad ¢lovékem.

Co uz tu prokleto, ztraceno!
Dovedes potesit na chvili, zeno?

Svét tolik lhal, lhala krasa hvézd,
lhaly i1 podzimni noci,

na horu nejvys kdyz vysli jsme,
stinéme malomoci.

O, co jich v propastech nalezeno!
Kde je tvé sila, tva utécha, zeno?

Stokrat jsme stanuli v zivoté
bezmocni, Sileni vidci.
Stokrat jsme byli si prateli,
tisickrat divymi Skadci.

O, co tu krve jen utraceno!
Kde pak jsi meskala, zeno?

Zahrady tvoje tak rozvily!
Heboucké voni tvé vlasy,

na dvete loznic tvych psali jsme,
vyznamna data, rok spasy —

Vis, kterak obrovské v klin€ tvém véno?
Neprchej, neprchej, fantome — Zeno!

Zahrady tvoje tak rozvily —

odkud ta hroziva mdloba?
Podivné priavody maskarni
ptivadi zoufald doba, —

—Co jen v n¢ uzkosti naneseno,

co v nich i tvého place je, zeno!—

[10]

GELIEBTE DU, —
/SI. M. D./

Neklidnd ma dusicka
tedy zakotvila.

Konecné pfec mozno fic’
komus: Moje mila!

Koneéné pfec mozno se
dvéma o¢im smati,

do nichz touha chorobna
Se uz nenavrati, —

sniti zase o ruzich,

jez ve vlasech vzplanou,
Markétka az vasnivé
Septne: Na shledanou!

Markétko ma blouzniva,
prilis zcitlivela,

jaka ze to pisen zas

z oken tvych dnes znéla!

Na tisice jiskticek

v temno rozsila mi.
Chvile slavnych rozkosi
jdou za ndmi...
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[11]

PISEN

To zase venku bouii
zlych vétrti vodopad —
a ja tak jasné citim,
jak mam t¢ rad.

To zase venku zpiva

si moje pohadka.

Bud’ pozdravena chvile
zivota presladka.

Tam, kde jsmi v Seru bloudil
jak poranény ptak,

tva duse potcsi se

a zahoii tvlij zrak.

Vsak dojima-li jinak
dnes krasny svét —
to vSe, ze v dusi tvoji
diiv nevykvet’.

Jdu lehkym krokem,

ze tebe mam,

7€ za nic svoje Stesti

a klid svlij neprodam —

[12]

DEN DESTEM ROZECHVELY...

Den destém rozechvély
se tiese v oknech mych.
I vitr dfive smély
najednou tolik ztich’!

A moje hlava klesa

dne po Istné zavrati...

Je mi tak smutno po tom,
co vic se nevrati —

To nahlé ticho kolem

mé bouii uzkosti.

Pojd’, vypovim ti v§echno,
co zralo v horkosti!

Strom holy v chudé strani
tak smutn¢ kyva se

po urputném a marném

v zlych mrazech zépase.

M4 horka hlava klesa:

v tvé vlasy plakal bych —
vzdyt' vic nez odpusténi
jsem cetl v oc¢ich tvych!

[13]

SMUTNY DEN

Ne, nem¢las tak v€era mluvit!
— Dnes pokojem zni tichy plac,
vycitek plny.- Modlil bych se
vSak nevim, kterak uz a zac.

Ne, nemélas tak vCera mluvit, —
tviy hlas se pfili§ ve tmé tias’,
kdyz v soucitu nejlepsich slovech
zas na svou druzku vzpomnélas.

Tvé o¢i divnym ohném hrély
a tolik, tolik zradily!

Z14 struna zas se rozzvucela
a buhvi kdy mi dokvili!

Vse nemohlo tu, moje draha,
pod chladem slunce rozkvésti,
tak jak tvéa druzka leckdo touzi
dnes idylickém po Stésti.

Perut¢ touhy rozepjaté

seviela nahle mracen tiz,

a trocha klidu je tak vzazcna —
vid’ ty mi dobfe rozumis? —

Jen nemélas tak vcera mluvit
o Zivobyti prokletém,

jez pustym vétrim dalo vati
1 ochofelym nad kvétem!
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[14]

JEN RUKA TVA...

Cekanim dlouhym tvéie pobledly mi,
a kazda hodina je smutnou véc¢nosti —
Posledni ving riize ve tmu dechly:
Neptisly radosti.

Den divnym podvecerem do oken mi hledi,
ma pisenl tony tlumenymi zni,

jiz v houslich nahle prsty hledajici

nalezly nervosni.

Marketko moje, bud’ jiz milosrdna!
Jen ruka Tva tu propast preklene,
za niz kdys prchlo srdce zkrvavéle,
v hie svéta ztracené!

[15]

STARA VZPOMINKA

Obzory v krvi hotely.
Prili$ ses, ma mila, bala!
Boure, jez k obzoru padala
malo Skod nadélala.

Vzduch byl tak ¢isty, vzrusoval
kvétiny usinajici.

Pod kytkou kasStanti zvolna jsme §li
blativé po silnici.

Vasné jsem hyckal rozumné —
nesmély zaboufiti.

Do kytky pro tebe trhal jsem
osveédcené jen kviti.

Jednou jen zbloudil tam rudy mak,
temny nach nechal ti v tvafi.

Na sebe najednou patiili

upiimni najednou lhafi —

Kdyby jen nebylo vzpominek,
jez ¢asem nedaji spati;

reflexe také stiizliva

lehoucce ledacos zvrati —

Konec! — Ja mél t& ptilis rad! —
z dalky hrom hucel si temn¢ ...
Nevim, jak ndhle zacalo
prudce cos vzlykati ve mné¢.

[16]

PISNICKY PRO DAMU, JEZ MILUJE
NA TRINACTY ROK

Ted’ rozum na straz,
energii v ¢in!

L.

Ja nevid¢l vas nikdy ve svém ziti,
jen jednou jedinkrat —

a podivno! Dnes po celou noc musel
jsem na Véas vzpominat.

To pro ta slova, ktera v ¢elo kladu,
jez v hlavé hucela,

by na konec mi k ismé&sku jen zbyla,
jak fraze otrela.

A nevim pro¢ — vSak je mi tolik divné.
Ten podivny Vas list —

jsme nem¢li ptec vétru pohoditi,

dnes chtél bych zas ho Cist.

A Cet bych pomalu, jak vy jste psala,
problemem dojata:

Zda mozno viibec, aby vSechno skon¢il
prstynek ze zlata?

M3 dobra slecno, zbyva jenom prosit:
Dnes prsty dejte pryc!

Z bolesti svych a tuzeb nesplnénych
jsem ostry splet si bic.
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II.

Ted rozum na straz a v ¢in energii,

— a humor sviij dej zase do psani —
Ted’ vzpominam si: Ano, tak jste psala
po vazné radé sladké zasmani.

Po véaznych radach, jez jsem parodoval
v§im skutkem zlym, jenz v nitru kamen¢l,
ten smich Vas vposled jako uhel palil

a jako jed svou prichut’ jemnou mél.

Zda chapete vsak, sle¢no moje mila,
7e mohu miti nerozumné rad,

ze romanticky prozivam svij zivot,
na zitfek bidy nechtéje se ptat?

Zda pochopiti chcete vasné, pudy,
jimz tézko v Ziti postaviti hraz,

jimz nezbyva nez vsechny krasy svéta
a vSechny zaly hodit na pospas?

Vy ulekand chvéjete se v kouté¢

a nad Heinem pry zasnite si rada.
Hédanky jedné boji se pry oci:

Jak bude to, az na mne dojde fada?

Ma pisen, ktera chtéla byti mstiva,
se nahle jinym smérem zataci.
To byl by rozdil, podejme si ruce:
chvalite zivot, jenZ mi nestaci.

II1.

A tak bych chéapal Vase milovani,
jez trva tiinact let,

jiz nemozno Vam vycitati,
nemozno zavidet.

A tak bych chapal Vasi bazen hroznou —
n¢jak se podati.

Vas chladny rozum nikdy nezkali se

v omamné zavrati.

A dokonce-li ¢ekd energie

a posméch u dvefi,

tu véru tézko pochopite lasku,
v niz nékdo uveri.

Lec je tu iraz, konec sympatii.
Nad listem proroka,

jenz nezna béd ni §tésti, usmiva se,
ma hlava divoka.

A jedno jenom hadankou mi zbyva:
Ja trikrat list Vas cet”.

Pro¢ prsty mé az ptili§ poboutené
ho neroztrhly hned?

IV.

Je zase vecer, krasné ptitmi jara,

v némz sny me vrcholi.

Mné v prsou zpiva zase pisen stara
o touze sokoli.

Je zase vecer! Touha zpiva, zpiva

si mezi Ctyimi zdmi.

Bud’ pozehnana, pohadko ma tkliva,
jez rozrazilas tmy.

A struny zvoni, zechvéji se. Zticha
zas pisen pocina.

A jako ze sna ¢lovek lehce dycha

a jenom vzpomina.

Zrak plaminky se zahieje a jasni.
Snad ani nevite,

jak lidé ptece dovedou byt $t’astni
v podivné chvili té.

AC jejich sny snad pfi hrudéach se tahly.
Vse jedno, veite mi.

Naés kdysi pfival srazil k hlin€ ndhly.
Toz jdeme po zemi.

A ruku v ruce tiskneme si prudce,

az srdce zabusi.

Nam vcera Stésti vzeslo v t€zké muce,
jez padla na dusi.

V.

Ma piseil mstivd nemohla se vymstit.
Sviyj bi¢ ted’ hazim klidn€ do kouta.
Maém nepratele, pot'ouchlé a drz¢,

a ¢ekam tu, az boj se rozpouta.
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Svou poctivosti mnohé jsem si ziskal,
svou upfimnosti mnohé roz¢ilil.

A cekam stale — pikle, zrady tuSim,

a Setiim sil.

Tak odpustiti je mi mozno néjak

a n¢jak usmat se

tém vétam divnym, jez jste spolu psala
0 pevné opratce.

Hle, Vase dilo, jez se nezdatilo — !

A energie nevybita — Zel!

Snad ¢ekala jste nékoho, kdo zlomen
k Vam nepfiSel.

Tak prosty citat z Borkmana Vam pisu,
kde Ellin vykiik pro Vas cely je:

Vis, Gabrieli? Dnes to vim: Je proklet,
kdo v cizim srdci lasku zabije.

[17]

HORNIKUM SEVERU

A vsechno dfime krasny sen.
Das vi, co srdce tolik jima — !
Horecka, myslim — teplo, zima —
kterak jsem divné zas unaven!

Prilis§ jsem spoléhal kdysi a véfil,
malo jsem s lidmi vSak dovedl Zit.
Bojovnik musel jsem miti sviij Stit,
kterému zivot sviij tady bych svéril.

Ticho a klidno bylo tu chvili.
Zivota piiboj do bieht bil,
néjaky nepokoj uchvatil
okamzik Stéstim podivnym mily.

Hoho! Co bylo to? Holé¢ mam ruce,
pésti vSak zataty. Co to jen bylo?
Kam pak jen vyrazit, skryta chces silo,

co pak to srdcem nadm prochvélo prudce?

Ah, vesnice Spinavé, skréené v koutech
v dalekém, dalekém Rudohofi

zas ostrovy smutné ve vzdutém mofti
reptani slysi o novych poutech.

A ,,banda‘ se boufi — (,,pob&hlici* —
fikaji jinde, z celého svéta),

jez nema kde prozit muzna sva léta,
nez pod zemi, jinde jiz Matko! Ize fici;

a chatra chce jisti, chce 1épe se miti,
chce lepsi Zivot, nez doposud méla.

Sem tam uz najdou se buricska Cela,
jez o nécem lepSim zacala sniti.

Péan sméje se, otvory doll se sméji:
zdvihejte, ubozi, jen ruce své!

To, co se dobrym pravem piec zve
kraci vzdy s velikou beznad¢ji.

Svét cely sméje se. N&jak se zilo,
néjak prec, d’abli, tu dozijete!

Tou cestou, po niz ve hnévu jdete,
nezdafi vam se spaseni dilo . . .

Hoho! Co bylo to? Holé¢ mam pésti,
dnes doma ponejprv nechal jsem §tit.
Pes, byl-li tolikrat, tolikrat bit,

ten ze by nékym dal se snad svésti?

Hory to fikaji: Je nutno Ziti!

Lesy to hovoii: Zivot je tvij,

nedej si brati ho! Duj, vétte, duj —!
Co dobré, vzkvete, co shnilé se zfiti —

Tak banda se boufi —! N¢&jaka klicka
chysta se na ni. Nechce ji brat.
Radéji bude pry trpéti hlad

v némz osud davno své déti si hycka.

Drobecky, drobecky, divné to chutnate,
odméno podivna za praci zlou!

Chces jisti, — pojd’! A zastupy jdou

z prace, jdou do prace proklaté.

Pod zemi uhli se vycitkou Sklebi.
Daleko v méstech jdou v starostech lidé,
jaké zvést z bojisté dalného piijde,

zda mohou Slované dékovat nebi —

Zdravi zda vetejné neutrpélo —
Ceské dité dej do Eeské skoly!
Zda mozno z Grody narodnich poli
vykrmit nejedno lenivé télo.



Eh — ! Bezruci Petie, uz styska se, styska,
v Ostravé, v Duchcové, pomalu vsade.
Hrozny stin v krajinu zprahlou se klade,
v obzorech znovu se blyska a blyska . . .

[18]

STARA POHADKA

Krok vravoravy. Jaka divna uzkost!
Srdce mi stiskl nahle téZky strach.
Do temnot hledim bez vycitek zatim:
nadarmo k rané jsem se nerozpiah’!

Oh, zapomnéli né&jak pfili§ brzo!
Jak vyrusil je skok ten pardali!
Dvé¢ oc¢i kdesi, které bidu ziely,
po kolik noci hotce plakaly.

Jak byva to: jsou kstice ostiithany —
Dalilu poslal cizi na svét bih.
Samson tak zahy zacal rouhati se.

— Samsone — jsi to slavny dobrodruh!

Mléeni hrozné. Krev se v Zilach nehne.
Obrovské délky tichem zality —

a zda se — jako by v nich padl
soucitem ndhlym né¢kdo zabity. —

[19]

ANTIKA

Let deset perem bodal, rypal

na roli lidu bodrého.

Vykvetly rize. — Vzdychal narod:

To nemiiz " byt nez od zlé¢ho!

Let deset marné tuhé prace

zi{ —by— a smutné nafika:

,,Cas“ mnoho tisk’, co tisknout nemé&l —
snad spravi to ma ,,Antika“?

A pise, Cte a Cte a piSe,
a ticho v Cechach zavlada...

Redakce tiskne tiSe, tiSe,

at’ rada nebo nerada:

Jed z Judaey zlou bolest vzbudi,
kfestané, béda! Ctou nas list.
Ptispévky pro list dneska skyta
ne — by — uz, ale Antikrist! —

Himél's proti Vidni, proti Rimu —
to byla doba nadSeni.

Dnes abonentt srdce mékké

nad fadky tvymi kameni.

Chlad z Judaey se k pravu hlasi

a jimé vSechny Ctenafte.

A piSe pastor pastorovi:

Coz piSe Machar do ,,Zate*?

A vstane muz: Ja protestuji!

A vstane jiny: Hajme se!

To myslenky jsou literarni
neddvno poslé Secesse.

A jarku: Ja to prostuduji!

A jarku: Ja to dobfe znam.
Cemu ted’ v&tit: ,,Antice* snad,
¢i pastoru, ¢i d¢jindm?

Ci, pane boze, Chalupnému,
jenz do vSeho uz davno vnik’?
Ci muzi, ktery piili§ viely

pod ¢arou porjevuje dik?

Mg¢ srdce v bojich téchto stiing

a v starém smutku nafika:
Heinovi smrdél rabin s mnichem.
Vsak u nas smrdi — antika.
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[20]

Z ,PAMETI KNIiZETE H.“

Je n¢kdy tézko historii
zlych putek najit vinnika.
Ledacos mrtvé listy skryji,
co kazdému se netika:

ze Petr lhal a Pavel bral

a kancléft vlastn€ panoval.

Co jeden den vSem bylo svato,

v den druhy Bismarck prodal hned.

Malicky peniz chtival za to:
vale¢ny neklid na sto let.

A Pavel lhal a Petr bral

a kancléft vlastn€ panoval.

Tak leckdo ruku tajné podal,
kdo nemé¢l piijat ani prst.
Cerv z&sti leckde krut& hlodal.
Lec jeden pést mél, jeden hrst.
A Petr sil a Pavel bral

a kancléf ruce umyval.

Je to uz stara historie
a nikoho uz nebavi.
Nam srdce v stejném tempu bije
a nebudemuz bezhlavi,
ze Pavel bral a Petr lhal
a kancléf Ze jen panoval...

A tieba strasné Jeho boty

pod trtinem orla jednoho

nas chtély zavést z bidy v sloty
— co ndm je dneska do toho?
Nam blaze je, ze .....bral
Qe 7e panoval.

[21]

KONCENTRACE

Ma kazdé heslo svoji chybu

a kazda chyba svoji lez.

Na shnilou vis$ni chytnes rybu,

le¢ nékdy shnily hadr téz.

Ach, synu, nasim dneska proudem
ty u¢ se k cili v dalce plovat,

bud’ vlasti pravoplatnym oudem

a chtéj se zkoncentrovat!

Ma doktor Pacak mnohou vadu,

jiz Masaryk zas postrada.

Nac doktor Stransky stoji vzadu

a leze vSemu na zada?

Coz politik ten dalezity

se ma dal obojetné chovat?

Pojd’ k svétlu, muzi ve tmach skryty,
my budem koncentrovat!

Na¢ doktor Kramar v politice

ma osamély v klubu stat!

On fikal ¢asto mnohem vice,

nez Bfeznovsky snad mival rad.
Ky div, Ze tmavy rubas zrady

je slySet podeziele snovat?

At himi to hromem vSade, vSady:
Zkoncentrovat! Zkoncentrovat!!

A piSe psani jako milé
Narodnim listim poslanec:

at’ zije tato velka chvile!

Jé& pro velkou jsem kazdou véc!
I Sternberk nahlou laskou stiing,
a bzuci, bzuc¢i snémem ovad.

Ta koncentrace — jaka ving!
Zkoncentrovat! Zkoncentrovat!!

Co krasnych slov tu k zemi kleslo,
co potisklo se papiru!

Ma kazda lez své hezké heslo,
vSak neobraci na viru.

Uz v poplach trouby v mlhy jeci.
Oh, synu, hled’ se nékam schovat!
Na¢ vydavat se v nebezpeci,

kdyz mame se jen zkoncentrovat?
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[22]

NOC

Mam skiehlé udy. — Temnou noci
jdu, Slehan mrazem, sam a sam.
Ulice stichly. Podle domt

se vleku. V prsou bolest bdi —

Pla v o€ich, které nevykly si,
vidéti bidu, ohen zly.

To kahanec je, ktery v Stole
na tramci sviti zavésen.

Pro n¢jz uz nikdo nevrati se...
Do rana mozna dohasne.

Do rdna mozna tramec chytne,
podpory klesnou prohnilé!

ksk

Mam skiehlé udy. — Temnou noci
neprojde chodec jediny.

Mréz ostie pali. Diva zima
provalila se ke srdci.

Glossuje sebe, kracim domii.
Chci zapomenout jakkoliv,
chci zapomenout, do hlubiny
dolu Ze nechce nikdo jit...

k3k

Mam skiehlé udy. Navracim se
zas roz€ilen a rozjitfen —

a hotkou chvili poboufeny
zpivam si pisen odplaty.

Tak podivné a zcitlivéle

zni do temnot mi vlastni hlas —
jak matka dité¢ kdyz si hycka
nemoci dlohou uslablé...

[23]

NOVA LASKA
R. Gregorovi

M¢ vzpominky zas dneska zbarvily se
mamivym pfitmim bilych zimnich dni...
V mlhavém ranu opustény ¢ekam,

nad poli v dalkach az se rozedni.

Unaven, zbledly. Och, nad vzpominkami
trikrat tii kiize starém po mravu!
Vyslanci nebe tu uz nezjevi se,

kiisiti kleslou moji postavu.

Neb kde malo chleba, tam divoky vzdor
ptebihd v zZilach a svira pést.

Ty nase chatrce stoji tak stranou
krasnych a prostrannych, ujetych cest!

Lhostejno je mi, kam dojdu v svém vzdoru,
vim jen, ze srdce krvaci —

Cim dél tim drazsi jsou mé dusi

uptimné drzi tuléci.
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[24]

CITADELLA

Spi ticha citadella, mrtva jako hrob
ponura stavbicka bez ozdob.
Nékolik okének do temnto zaii
paprsky slabymi, slabouckymi;
zbyte€nou Stédrosti plytva.

Spi chabd citadella, ticha jako hrob,
zbytecek starych, krasnych dob.
n¢kolik mrtvol pochovala,

nékolik zivych ukonejsila,

kdyZ byla prohrana bitva.

Je smutno. Jak jdu jako stin
kol puklych zdi, kol rozvalin,
divam se, kolik mtizi drzi,
pocitam slzy a vzteky,

jez divokou pisen dohraly.

Spi ticha citadella. Jen mé srdce bdi —
zpiva si napév zoufaly

o jedné boufi, jez blesky bila

daleko, hodné¢ daleko

a jiz jsme také Cekali...

Je bitva prohrana — a k nové sily neni,
najednou jsme vic podrobeni.

Rodi se, rodi se novy svét

pfed nami v dalce mlhavé —

ruce vsak klesly do klina.

Spi chaba citadella — a my zemdleli:
Daleko himély vystrely.

Tak Slo v§e mimo za hluku;

tak néjak pfijemné pobavila

nas komedie nevinna...

[25]

NA DNE

Podivné sny se zdaji na dné okednu
tém, kdoz padli v boji za cara.

Pl4¢ doma prudky, neumensi Zalu
mestanska laska prastara

Tolik uz vichry odvaly v zlou Sibif!
Tolik ndm vzaly rdny nahajek!

Zac bili jsme se? Pro¢ tak déla himéla?

Chtél to vSe na nds novy lidstva veék?

A troska v pravo — v levo jiné lodi
¢ni rozmlacené, strasné pahyly.
My zépasili, rany himély Serem,
my mstili se a my se nemstili.

Tak smutek lidsky néjak v srdci hloda,
lod’ s ¢ernou vlajkou dési nad nami.

Ci lod’ to jen? Oh, zvednéte se v§ichni,
kdoz pod tichymi spite vodami!

Lod’ lasky u nas! Zvédnéte se vSichni
lod’ pomsty tu o hled’te vSichni sem!
Stké zoufale, kdo porazen byl vcera,
Stka zoufale, kdo moh” byt vitézem.

Sen jeden horky nade vSemi bloudi:
korali, neste vzhiru protest vSech!
KéZ potom sopky dilo naSe zvednou
po hrozivych a temnych uzkostech.
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[26]

EPISODA

To bylo na tficaty den,
co pusky treskly ulici!
To nékde v délce rvali se
vojaci-délnici.
Prapory nad hlavy zavlaly.
Kiik, zmatek. Vybuch zoufaly.
Oh, jak se nahle ulekli
Paul a Jean!

To bylo na tficaty den,
co pusky v barikadach himély.
Noc pozary se barvila.

Duch vzpoury smély
tak dlouho zneuznan — ted’ kral
se Babylonem mocnym bral,
ze Vivat! zakiikly i déti

Paul a Jean.

Paul starsi byl. Snad rozumél,
co pred zraky se jeho dalo.
Snad vedé€l, ze vSe proto téz,
7e Stésti nan se neusmalo.
A hlad, ze Casto snasel tichy,
ted’ teprv chapal hrozné htichy,
jez otec mstil by 1épe zili

Paul a Jean.

Dlm prazdny. Dusno zéhadné

své pohadky vic nepovida.

Je mrtva matka. Z koutti vSech
zi'i jenom bida.

Daleko kdes se tata bije.

Kdo vi, zda jesté pro nas zije?

Pojd’, ptijdem’za nim! Vyhleda ho
Paul a Jean —

A jdou. Dv¢ déti nebazlivé

jdou tkryty, jdou pustou viavou.

Je bavi jakas ruda hra,

ze cesticku jim mate pravou.

Kde otec? — tak se Casem ptaji.

Lec¢ lidé neodpovidaji.

Kdos zaslzel. Lec stale vpied jde
Paul a Jean.

Slys, hochu — hej! Zde nechod’ dal!

Zde bojuje se den jiz treti!

Zadrzte je! Rcei, odkud jsi?
Co chcete, déti?

Pozor! — Tkvi ve zdi kule kleta,

jez spocist mohla smutna léta.

— Ted’ vzhtiru! — Za vzboutenci kraci
Paul a Jean...

Hluk vzrista. Vive la Commune! v pravo,

a Vive la Commune! ze vSech stran!
Nad kamenim a hradbou diivi
gardovy visi kapitan.
—Zda vidi§? Vojsko, vojsko stfili!
Muyj Jean se boji? Jesté chvili —
at’ podivaji se, pak ptjdou

Paul a Jean...

Zly bzukot musi neustava...
— Co to? Ted nékdo k zemi pad!
— M4 Cerny vous a jizvu v tvafi.
— Tot otcliv stary kamarad! —
—To nasi jsou! — Kdos v kouté zmira,
vsak vydéseny néhle zira
k bojisti: k barikadeé bézi
Paul a Jean!

A ted’ se chlapec starsi sklonil

a odhozenou pusku zved'.

Coz bude dité bojovati?

Coz tak je podly stary svét?

—Pojd’, malicky! Tu kuli zvedni

a podej! Pockej — uvidis!

— A —je-li otec mrtev! —kazda

dnes musi byti smyta vrazda!

Sem ke mné¢! Uvidi, co umi
Paul a Jean!

Sem ke mné! Slys jak mouchy bzuci!
Tot pisnicka je vesela.

Slys! Nyni zase! Jaka rana!

To d€la asi zahiméla!

Sem ruku ted’! Jak buben vifi!

— Ti zbabélci jak Spatné mifi!

Je Némci zahnali! — Ma bat se
Paul a Jean?
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Zda zfiS je? Viz, jak ukryli se!
Ten z okna vSak sem hloupé pali!
Mam srazit ho? — Ted’ zabit klesa!
Kii¢ slavu! Co by rany lhaly?

— Vive la Com — néco hrdlo skrti,
ted’ padla puska! — divné smrti

zii v chaldné o¢i slepy, vérny

Paul a Jean...

[27]

SMUTNE LETO

Zas bledy piisel, o¢i rozsmutnélé,
dnes vecer ke mné ptitel nejdrazsi.
Vzdy novou bolest, nové utrpeni
na uzkych rtech mi piisny pfinasi.

Byl vecer mdly. Svit ohna tmami nevzkiik’

ni pochodni, jez v temnu hledaji
poutniky padlé, kolik bez odvahy
jich z této zemé uslo potaji —

Po celou noc jsme sed¢li svi, tisi,
kdyz vSedni slova v prosu umiela,

jez teprv k ranu ven se odvazila

— oh, kterak néZna, kterak nesm¢la —!

Hlas tfas’se pohnutim a v o¢i slzy vhrkly,
kdyZ podal mi svou teplou pravici

a —boze mlj — své zraky vzdycky smutné
poprvé na mne uptel zafici —

Sirokym jasem slunce v pokoj vniklo
a k okntim pfitiskly se rtize rozvité —
oh, sladké tajemstvi kdyz tak k ndm
promlouvalo,

po kom jsi lkalo, srdce, v chvili t&¢ —?

[28]

ZIMNI VECER

Obrovské mésto pode mnou
stopeno v mlhach diima.

Hore¢nym zrakem ziim do dalek.

Je mi tak zima, tak zima!

Zvolna jdu nahoru, dolt,
zamlklou $edou silnici...
jako bych slysel spousty
laviny s hor se fitici —

Zas srdce v prsou se chvéje
a cit, jenz piili$ byl Stvan,
zda se, Ze krev zase prysti
z nezhojenych ran.

Mihy se vali a vali.
Dobte, Ze ledacos skryji —
dobre, Ze udusi i mou
divokou melodii,

aby ji nikdo neslysel;

z téch, kdoz tu tak klidni ziji,
—mou pisein o spravedlnosti,
mou mstivou melodii! —
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[29]

TREM PRATELUM
A laska? Nage — laska?
J. Hajkovi

Tak byla maloucka, droboucka —!

Jen Pan Bh m¢l ji uZ rad.

Modravé rybnic¢ky zdhadnych o¢i
jesté vSak mély hlad.

To byly ve€ery nemoci smutné

s poc¢atkem noci hrozivych.

Za ruku vzal jsem ji. V odpovéd’ znél mi
vesely jeji smich.

To byly chvile v nichz umlkal rozum,

had ¢erny vztekle Sel spat.

Potésil jsem ji. V odpovéd znélo:
mival’s mn¢ nékdy rad?

A mival’s mne rad? A mival’s mne rad? —
ptala se ze sna a za bdéni psala.
To ji uz odesel, do svéta zasel,

za laska ma lhala.

Tak byla maloucka, droboucka,

tak blizko nebeskych bran!

Piec v moje rybnicky zdhadnych oci
svét smal se ze vSech stran.

Pekelné psanicko srdce mi tizi.

Divny je zasvéti 1¢k.

Pod suchym drnem v pohadku moji
vyvera tii sta fek.

Za kazdou prohlubni hora se zdviha,

za horou zas vody spad...

Zit chtél bych v klidu. Le¢ uhaslé oci
1 v nebi maji hlad.

K. Kafkovi

Malicka svétnicka skrcena.

K stropu az sahaji ramena.

Nad stropem ptida, pak nebe, snad biih.
Mizerné podlaha. Ubohy vzduch...

Sedime. Sedime...Neznamé
slunce zas do oken ¢ekame.
Hraje se dojemné divadlo:

Slunce zas za hory zapadlo.

Sici stroj zahiima, zahuéi.

— St&sti mit jedinkrat v naruci?

—Kde komu chce se piec opravdu Zit.
—Ntlzky sem! Dlouh4 je nit!

Zas boli oci.. Uz nevidét

Kvet kdysi javor a s nim cely svét.
—Dnes 1 kdyz nakré¢im oboci,
mlhu vidim kolem jen otroci.

Mha padé na dusi, na télo —
zfidka uz byva mi veselo...

—V pokoji na stran¢ poledni

tam prece nekdy se rozedni—

—Oh, jist¢! Svét vSak tam cizi je,
tam jiné Stésti se ukryje —

Ne moje, panacku. Zima chce
mit u mne stale dost protekce.

—A pfijde den, shasnou svétylka.
—Umrlce ponese postylka.

Haha! Ta bida je vesela.

Skoda, 7e rada mne neméla!

To —ja jen mival ji, dobracku, rad
v 1été jsem libal ji, v zimé¢ dal Sat.
Kdyz jsem chtél, ke mné se tulila
teploucka laskou, mnou rozmila.

Malic¢ka svétnicka skréena

vi, co ma hlava v ni znamena.
Kazdy tram v noci to vypravi:
Zde umie milenec bezhlavy!
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V. Kunovi

A se vSemi lidmi jde osud Tvlj némy.
na pravo divas, na levo zas

po vlastni patraje svécené zemi,

jez sama vola T¢: pojd’ uz je ¢as!—

A se vSemi lidmi jde Cernd ta maska,
za rana stafec — pak dité, pak mila
k srdci se pfituli: Vis, co je to laska?
I j4 kdys tvoji malem jsem byla...

Vim. Srdce umlklo. Rozum snad staci
na kousek cesty v Seru a zimé?

Ach! mne ted’ bavi mij pochidek raci!
Spi pfili§ hluboko Zivota simé...

ze jaro sklamalo — to byva k placi.

Chces-li mé panenko, ziistan si pii mné!

Jenom mi nechod’ uz s lidmi ted’ vSemi!
miluj — mne, panenko, osude némy!

[30]

* %%

(Po atentatu na svatebni

pravod Spanélského krale.)

Je slavny vecer. Do cesty snli zhavych,
jichz svétla mdlobou duse vzplanula,

ted’ chtél bych v chvilich §tésti prelétavych

krev ma by v stopy jejich kanula.

Ze piesla noc a nova chvile rana
zdéa mstiti ted’, co bylo pred lety;
jen v dali role Cisi rozehrana
a padl vystiel prvni vedetty.

Ma vésen hré na nejspodné;jsi struny
necht’ pamét’ tva je navzdy prokletou,
krev tvoje Morale — !

Nas standard nade triiny . . .
Na hrobé¢ tvojim rtize rozkvetou . . .

[31]

MUJ CAESARE

My Caesare, hle, jiz se pfipozdiva,
ze staré slavy trochu fragmentu.

Zda se, ze v dobu zly se ptizrak diva
ze vratily se doby konventu...

At tak ¢i tak! ZI¢ ptipady se mnozi
a jejich koten vézi hluboko;

lid je zde, mozna, nastroj vile bozi,
vzdyt’ bible pravi: oko za oko!

Vsak stranou Zert; tiz smutku dusi svira,
pres nase dny se dlouhy tdhne stin,

zas mozna poc¢ne fraska Robespierra
pted dekoraci starych Guillotin......

To ptijdou jist¢ dnové zli a hlucni,
jich symptomy — dle frase — rostou dal
Muj Caesare, ma lasko revolucni:

pro konec tvij jiz konvent hlasoval...!
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Resumé

Tato diplomova prace se vénuje ranému obdobi poezie Jiftho Mahena, tedy jeho basnim
otiSténym pouze Casopisecky a dvéma prvnim sbirkdm Plaminky a Balady. Sleduje utvéareni
Mahenovy poetiky v kontextu promén poetik na prelomu 19. a 20. stoleti i ve vztahu ke
kategoriim subjektivity, stylizace, syntézy a Zivota.

Pro Mahenovu ranou poezii je pfizna¢né vyrovnavani se s dekadentni poetikou, smétovani

k prekonani chaosu, nalezeni a vysloveni Zivotniho kladu, jenz je spatfovan zejména

v prirodnim svété a v principu neustalého pohybu jako zaruce zivotnosti. Védomi
fragmentarnosti skutec¢nosti se odrazi v pluralité stylizaci a t€kani mezi vyraznymi poetikami.
Opétovné akcentovana vira v prakticky dosah uméni je ideovym zakladem Casové a
anarchistické poezie. Ve sbirce Balady sméfuje Mahen k nové syntéze a vzdaluje se vyuzitim
prvki lumirovské poezie poetice svych generaénich druhii Sramka, Gellnera a Tomana. V této
sbirce se vyrazné odrazeji dobové myslenkové koncepty O. Weiningera a F. Nietzscheho.

Summary

This thesis examines the early period of Jifi Mahen's poetry, i.e. his poems published only in
magazines and the first two books of poetry Plaminky and Balady.

It follows formation of Mahen's poetics in the context of trends in transformation of
poetics in Czech literature at the turn of 19. and 20. century and also in relation to the
categories of subjectivity, stylization, synthesis and life.

For the early period of Mahen’s poetry is symptomatic the reaction to decadent
poetics, aim to overcome a chaos towards the expression of life virtue, found especially in
nature world and in the principle of everlasting movement which guarantees the vitality. The
awareness of fragmentary base of reality is expressed in plurality of stylizations and in
woolgathering among expressive poetics. Re-establish belief in practical social power of art
leds to the poetry inspired by anarchistic ideas.

Mahen tends in the book of poetry Balady to the statement of the idea of new
synthesis. His poetry differs in Balady the most markedly from the poetics of his generation
group represented by poets Sramek, Gellner and Toman using the components evoking
,Lumir’s* poetics. O. Weinnger and F. Nietzsche conceptions are the most expressivly
reflected in this book.
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