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SEZNAM ZKRATEK

AF — Alternativni forma testu CVLT-II.

CE - centralni exekutiva (central executive).

CVLT - Kalifornsky test verbalnihoceni: prvni vydani (1987).

CLT-Il - Kalifornsky test verbalnihodeni: druhé vydani (2000).

CVLT AF — Kalifornsky test verbalnihocani Alternativni forma.

CVLT SF - Kalifornsky test verbalnih@eni Standardni forma.

CVLT ShF - Kalifornsky test verbalnih@eni Zkracena forma (Short form).

DJ — sodet znamek z &episu na gedni Skole za abpololeti v poslednim roce studia tohoto
predmetu.

EB — epizodicka zasobnik (episodic buffer).

ES — echoicka pa#ti (echoic store).

HS — hruby skoér.

IS — ikonicka par&’ (iconic store).

KATV_DL — Kategorialni vybaveni po dlouhé latencetbtandardni forma (korelai
matice).

KATV_DLAF — Kategorialni vybaveni po dlouhé latertts Alternativni forma (koretani
matice).

KATV_KL — Kategorialni vybaveni po kratké latencBHstandardni forma (korelkai
matice).

KATV_KLAF — Kategorialni vybaveni po kratké latertdS Alternativni forma (koretsi
matice).

LTM — systém dlouhodobé paitn (long-term memory).

LTS — sklad dlouhodobé pain(long-term memory store).

P1 5HS — Bezprostdni volné vybaveni Pokus 1-5 hruby skor, platiStendardni i
Alternativni formu.

P1 5AFHS — Bezprosdni volné vybaveni Pokus 1-5 hruby skor Altermdtferma.

P1 5SFHS — Bezprdstdni volné vybaveni Pokus 1-5 hruby skér Standdadmnia.
P1VVSF — Bezprosedni volné vybaveni Pokus 1 Standardni forma H&(&mni matice).
P2VVSF - Bezprosedni volné vybaveni Pokus 2 Standardni forma H&(&mni matice).
P3VVSF Bezprosedni volné vybaveni Pokus 3 Standardni forma HE&({&mni matice).
P4VVSF Bezprosedni volné vybaveni Pokus 4 Standardni forma H&({&mni matice).
P5VVSF Bezprogedni volné vybaveni Pokus 5 Standardni forma H&(&mni matice).



P1_5VVSF Bezprogtdni volné vybaveni Pokus 1-5 Standardni formakage(gni
matice).

P1VVAF — Bezprosedni volné vybaveni Pokus 1 Alternativni forma K&r¢€latni matice).
P2VVAF Bezprogiedni volné vybaveni Pokus 2 Alternativni forma K&8rélaini matice).
P3VVAF Bezprostedni volné vybaveni Pokus 3 Alternativni forma HK&r¢lani matice).
P4VVAF Bezprostdni volné vybaveni Pokus 4 Alternativni forma HK&r¢lani matice).
P5VVAF Bezprogiedni volné vybaveni Pokus 5 Alternativni forma K&8rélaini matice).
P1 5VVAF Bezprosedni volné vybaveni Pokus 1-5 Alternativni forma (K&elani
matice).

Pl — proaktivni interference (proactive interferenc

PL — fonologickad smska (phonological loop).

POK1_5VV — Pokus 1-5 Bezpréstini volné vybaveni Standardni forma.
POK1_5VVAF — Pokus 1-5 Bezpréstini volné vybaveni Alternativni forma.
Pokus 1 3 5 AF —soet HS v Pokusu 1 + 3 + 5 v Alternativni fofr@VLT-II.
Pokus 2 4 AF —s@et HS v Pokusu 2 + 4 v Alternativni foér€VLT-II.
Pokus 1 3 5 SF—s@t HS v Pokusu 1 + 3 + 5 ve Standardni #®o@VLT-II.
Pokus 2 4 SF — séet HS v Pokusu 2 + 4ve Standardni for@VLT-Il.

REKOG_DL — Ano/Ne rekognice po dlouhé latenci {fjeplati pro SFi AF (korekmi
matice).

RI — retroaktivni interference (retroactive inteeiece).

SB_VV — Bezprostdni volné vybaveni Seznam B HS Standardni forrmeel@&ni matice).
SB_VVAF — Bezprosedni volné vybaveni Seznam B HS Alternativni fofkaelani
matice).

SF — Standardni forma testu CVLT-II.

SO - snmdrodatna odchylka.

STM — systém kratkodobé pétn(short-term memory).

STS - sklad kratkodobé p&tn(short-term memory store).

Volné vyb. po dlouhé latenci_AF — Bezpi@sini volné vybaveni pod dlouhé latenci
Alternativni forma CVLT-Il HS.

Volné vyb. po dlouhé latenci_SF — Bezptedhi volné vybaveni pod dlouhé latenci
Standardni forma CVLT-II HS.

Volné vyb. pok. 1-5_AF — Bezprastni volné vybveni Pokus 1-5 Alternativni forma HS.
Volné vyb. pok. 1-5_SF — Bezpréstini volné vybveni Pokus 1-5 Standardni forma HS.

VS — visuoprostorovy rétnik (visuospatial sketchpad).



VV_DL - Volné vybaveni po dlouhé latenci Standardmima HS (koreléni matice).
VV_DLAF - Volné vybaveni po dlouhé latenci Standdrbrma HS (koreléni matice).
VV_KL — Volné vybaveni po kratkeé latenci Standartbrima HS (koreléni matice).
VV_KLAF — Volné vybaveni po kratkeé latenci Altermati forma HS (koreléni matice).
VV_LAT — Bezprostedni volné vybaveni po dlouhé latenci.

VVP15AF — Bezprosgedni volné vybaveni Pokus 1-5 HS Alternativni forma
VVP15SF — Bezprostdni volné vybaveni Pokus 1-5 HS Standardni forma.

WM — pracovni part’ (working memory).

WMS LAT — Wechslerova pa#iova Skala pro dogfe (WMS-IIl) — Logicka panst’ (hruby
skor po dlouhé latenci cca. 25—-30 min).

WMS LM — Wechslerova pa#iova Skala pro doste — Logicka parx.

WMS_LM — Wechslerova pattiova Skala pro dospé — Logicka pare’.



| TEORETICKA CAST: TEORIE PAMETIA CVLT-Il (K ALIFORNSKY TEST VERBALNIHO

UCENI: DRUHE VYDANI )

1 Uvod do vyzkumu testu CVLT-II
Teoretickou disciplinou, ktera se zabyva rozvijepomnatk o jedné z psychickych
schopnosti — pa#ti — v souvislosti Lalifornia Verbal Learning Test — Second Editi¢h
Kalifornsky test verbalnihodeni — druhé vydah), je obecna a kognitivni psychologie, jakoZ
i kognitivni neuropsychologie; ty integruji pozmatikxperimentalni neuropsychologie,
experimentalni psychologie pétna klinické psychologie v koherentni popis, teori
jednotlivych komponent, vlastnosti, kapacity a pbrpandti.

Zanmetuji se zejména na procesualni analyzu — vznikyasiapfibéh jednotlivych
proces (v naSem fipadt jednotliva nétitka kapacity komponent verbalni p&mjmenovig
STS a LTS). Zasti i na obsahovou analyzu — analyzu formalniakgrimiz se vysledky
jedné tidy proces liSi od proces jiné tidy (Sedlakova, 2004: 78n.) — v naSeftpact nag.
analyza tyf chyb (konfabulaci, opakovani, fal€gmozitivnich chyb v rekognici).

Teoreticky vztah mezi teorii patna psychodiagnostickymi nastroji, pouzivanymi pro
Klinicky vyzkum pangti, neni linearni: test pagti CVLT-Il nevznikl jako metoda ucelené
teoretické koncepce inteligence a gérae srovnani se ,zlatym standardem* v oboréreni
mnestickych funkci — WMS-IIl (Wechsler, 1965, 1999eiss 1998j.Nejde roviz o
komplexni test, sestavajici z baterie sulitasfbrz o test jedné komponenty pam- jeji
verbalni slozky, ktery sestava z uceleného sledlitk

CVLT-Il je spiSe reakci na pozmenou obecnou koncepci pétiové poruchy: Ta
byla dlouho povazovana za jednolitou poruchu (temntarni koncepce amnesie) nelded
jeji lokalizaci¢i patologii mozku. V rdmci této koncepcellmtesty pangti za ukol
diagnostikovat fitomnost, nebo absenci pa&fové poruchy jako takové — ,per se“. K tomu
byly uréeny testy parti, zamstené pouze na &ni miry vybaveni a rekognicgetné studie
z kognitivni neuropsychologie nicm&prokazaly kvalitativa odliSné poruchy pa#ti vazané
na odliSné neurologické a psychiatrické populagto pangt'ové poruchy Ize nejlépe
charakterizovat v pojmech intaktnich a poskozerkgrhponenpantti (srov. 3.1.2.2). Na
pozadi tohoto vyzkumu se pro klinické nastroje r#éemi funkce pati jizZ nehodi pouze

kvantifikace spravného zapamatovani a vybaviergkognice. SpiSe jédba skorovat i

' Dale CVLT-IL.
2 Pomoci CVLT-II rovisz nevznikla cela nova oblast vyzkumu psychiky atieté samostatnou teoretickou
koncepci — ve srovnani nag Rohrschachovou metodou (Exner, 2003: 12nn.).
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procesudlni a kvalitativni (obsahové) aspekty gianako jsou typy parovych chyb,
strategie teni a mechanismy selhani pangDelis et al., 2000: 1n.).

Této orientaci Ize porozu¢hjako psychodiagnostické a psychometrické reaéci n
zakladni vyzkum v oblasti paith— zejména na Atkinson-Shiffrity modalni mode(1968) a
Z reho vyvinutou informang-procesualni teorii paéti, kterd chape paé#i jako systém
spolupracujicich komponentiipemz se kazda komponenta nazyva skladem (storddadlyS
se liSi svoji kapacitou, operacemi, temporalnimadgenty rozpadu stop (decay) a jsou
schopny pijmout, zachytit, zpracovat a propracovat jistéhyriognitivnich kod,
dodavanych kanaly jednotlivych sensorickych registy Ize dale transformovat ze skladu
do skladu (storage) pomoci kontrolnich mechani§Best, 1995: 151nn.).i3ledkem byl
vyvoj novych psychometrickych &titek zalozenych na pokroku ve vyzkumu zpracovani
informace v oboru kognitivni psychologie, které ktasifikovat na zaklatianalytického
piistupu k neuropsychologické diagnostice.

Tyto procesy Ize pomoci CVLT-II #iit, a kvantitativé tak popsat jejich furdai
charakteristiky. CVLT-II byl vystaén jako diagnosticky nastr@ostonského procesualniho
pristupt k vyhodnocovani neuropsychologickych tesbusted’uje se na hodnoceni
piistupu, jakym probantkesi dany ukol, spiSe nez numerické hodnoty probamtio
vazenych skdr (Poreh, 2000: 213). LiSi se od Klinického investiigniho gistupu v tom, Ze
se kvalitativni aspekty chovani probanda skorsfiatisticky vyhodnocuji spiSe nez jen
popisuji. Testovani klinickych pojirje definovano operiacionainje opakovatelné a

kvantifikovatelné.

2 Zdivodnéni, vyznam a poteba pilotni studie CVLT-II
V ¢eské psychodiagnostice pa&irdoposud chybi diagnosticky nastroj postavenyatanuti
vysledki experimentélni psychologie patndo klinického vyzkumu. Chybi zde ro¥h
nastroj, ktery by byl vystaw v souladu 8ostonskym procesualnimigtupem(srov. kap. 1)

a principielr® by se zabyval analyzou diskregaich a chybovych skar Rovrez

% Jednou z autorek testu je Edith Kaplarirkyné Bostonského procesualnihgigtupu Klasickym
piedstavitelem tohoto diagnostickéhidstupu jeWISC-III Pl (as a process instrument), ktery utige rozlisit
riznost deficitu, pestoze neni rozdilu mezi vazenymi skoéry dvou prdbaAckoliv toto koncepni ovlivnéni
CVLT-II neni Delisem pimo zmirgno, umo#uje tento test krognvyhodnoceni vazenych skopraw podobny
druh analyzy (kategorialni vybaveni versus volnéeky diskriminability, sklon odpa@di ad. nétitka
vyuzitelna pro procesualnfigtup), dale kvantitativni skérovani chybové anglkonfabulace, opakovani. Rro
je tento pistup od 70. let 20. stol. v Bostonu systematiaavfien, nazortiukazuje studie Nelsona Butterse
(1984: 17): mnoho standardizovanych neuropsychokggh tesi uzivanych klinickymi psychology selhavé p
detekci rozdil v poruchéch pasti u amnesil a pacient s iznymi typy demenci. DalSi rozvoj tohottigtupu
od roku 2000 se shrnuje pod terrKivantifikovany procesualniffstup(Poreh, 2000: 213nn.).
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potrebujeme test volbyipindikaci vySeteni pomoci RAVLT §. Panmerovy test deni)
vzhledem k tomu, Ze je tento test v &asné dob velmi roz&fen vCR a validita testového
materialu, jelikoz je verbalni povahyjiie byt sniZzena jehtastym pouzivanim
(enkulturaci). Pr@esky gevod rovigz hovai robustni psychometrické charakteristiky na
americké populaci a mira ro#sni CVLT-II na klinickych pracovistich v USA.

VSechna tyto argumenty vyznivaji ve présp p'evodu CVLT-II doceské verze.
Vyznam této studie sgova v jeho pilotni validizaci, ktera je nezbytnyifegstupgm
validizace na reprezentativnim \#ybvém souboru normaini populaC® a ve zji&ni

zakladnich psychometrickych charakteristik.

3 Prehled literatury o CVLT-II

V nasledujicicitdstech diplomové prace je v hutné zkratce provedieined historické,
teoretické a vyzkumné literatury, specifické proéléma. Dale je v detailnielxkursecto
teorii pangti priblizen zakladni vyzkum v experimentalni psychalpgiméti v oblastech,
které jsou pro CVLT-II relevantni.

Struktura a s@r tohoto popisu je zjevna: Od obecné psychologikgerimentalnim
zjistenim az po jejich aplikaci ve sta¥iCVLT-Il a moZnostech jejich @éeni pomoci tohoto

testu v klinické psychodiagnostice.

3.1 Neuropsychologické pojeti part’ovych funkci a struktura ukola CVLT-II
VysSeteni mnestickych funkci by podle Lezakové (1983:)4tdo zahrnovat:
a) rozsah bezprastdniho zapamatovani;
b) weni v pojmech recentni péim
c) kapacitu teni a schopnost vstipeni si nové informace;
d) efektivitu vybaveni jak recentni informace, takouhodobé informace (dlouhodoba
pantt).
V idealnim gipadt by nely byt systematicky zkoumany v obou modalitach eepivni i
expresivni — a uzivat jak techniky vybaveni, takogmnice.
CVLT-Il splauje vSechna tato kritéria a zda se, jako by bytaxgs (primo) dle této
koncepce:
a) vV Pokusu 1 Bezprostdnim volném vybavesé zkouma rozsah kratkodobé @gém

(attention memory span);
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B) v Pokusech 2-5 Bezprostnim volném vybavenie ngti kapacita geni a kivka
ucenti;

v) v Seznamu B Volném vybavenhopnost vstipeni si nové informace do jizéeaého
materialu a vliv proaktivni interference;

d) veVolném vybaveni s kratkou lateschopnost retence patovych stop i pes
interferenci jiného materialu zgiujicicho kratkodobou pa¥t (Seznam B), tj. po fazi laterite
efektivita vybaveni recentni informace ve smysladleve;

€) v Kategorialnim vybaveni s kratkou lateisei zkouma schopnost probanda zvysij sv
panttovy vykon, pokud poskytneme jista voditka (sémdéticategorie), dale schopnost
rekddovat (pokud sémanticky nesdruZoval jiz v Paklis5) poloZky a komprimovat je —
pieveést do 4 churnik(sémantickych kategorii, namabytek, zeleningasti domu, dopravni
prostedky apod.).

{) veVolném vybaveni Seznamu A s dlouhou latemekouma efektivitaipvodu
pamétového materialu z kratkodobé do dlouhodlphnti (po latenci 15-20 min) a mira
impregnace a konsolidace p&iovych stop;

n) v Kategorialnim vybaveni s dlouhou latesei zkouma mira schopnosti sémantického
sdruzovani, schopnost komprimace (chunkovanixpanych stop, nevyuzita schopnost
kodovat vice poloZzek, nez odhalilo volné vybavent;

0) v ¢astiAno/Ne rekognice po dlouhé latersel zkouma efektivita tohoto p&tového
procesu pomoci konfrontace spravnych polozek zae&ea A s distraktory ze Seznamu B,
prototypickymi distraktory a s distraktory nevztghimi se ani k jedné z kategorii;

1) ¢astRekognice s nucenym vfbmse (pro nizkou obtiznost) nevztahuje k péorym
procesim, zkouma usili vyvinuté probanderti festu (obdoba ,|Zi skoru® v dotaznikovych

metodach).

3.1.1 Typy panéti

Univerzalre prijimana klasifikace tyf paneti neexistuje (Roediger et al., 2002). Takova

klasifikace vzdy vychazi z klasifikaiho kritéria, které zvolime:

* Tento termin je fvodns prevzat z Freudova pojeti psychosexuélniho vyvojeu&sam jej fevzal od svého
piitele Wilhelma Fliesse), vémZ zaved| tzv. periodu latence (srdvi pojednani k teorii sexualifyl 905).

> Pokud v textu uzivame slovo ,polozka* (item), jédse o nespoijitou (diskrétni) informaci, kterounjezné
kédovat pomoci pa#ti (Miller av ,,chunk®). Mtze se jednat o slova (jako v CVLT-II), ale i o skah fonémy,
porfadi polozek, prostorové koordinaty, obrazky ad.td gmjem je teba nezawiovat s jeho dalSim, odliSnym
vyznamem, ktery ma v dotaznikovych metodach.
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A) Podle fenomenologie patiti (rozliSeni deklarativni — ,&dét co” oproti
procedurdlni pasii — ,védét jak" Gilberta Rylea /1949/).

B) Podle rozdil mezi projevy parti (nag. test SAT je zn&n¢ sycen sémantickou
pantti, zatimco anamnézu pacientdzame provéstigvazre diky jeho epizodické paéti).

C) Podle rozdil v testovych nititcich: nap. kratkodobd pawr’ nacisla je s vysokou
mirou pravdpodobnosti sycena jinou schopnosti nez volné vytiasi®vych slov po dlouhé
latenci.

D) Podle rozdil v nervovych strukturach, které jsou zakladéangch tym pantti
(na. role hippocampu oproti strukturam frontalnihmlal) ®

Obecrt Ize schopnost patti klasifikovat na jednotlivé paitiové sklady a jejich
charakteristiky (obsahova analyza) propojené sip&gihi procesy kddovani, uchovani a
vyvolani informace zéchto sklad odvijejici se od temporalnich gradigigprocesualni
analyza dle Sedlakové, 2004: 78).

Atkinson et al. (2000: 289)g@jal (od L. Squira) takovéto obecné schémagvramych
skladi:

1. explicitni,

2. implicitni pantti (blize kap. 3.2.4.20).
Ad 1. Explicitni pandt’ Ize rozdlit na:

a) epizodickou

b) sémantickoyblize kap. 3.2.4.19).
Ad 2. Existuji nejméactyti druhy implicitni pangti (nesouvisi s CVLT-II, proto neni
podrobena dalSimu rozboru):

a) proceduralni par¥’ (dovednosti),

B) priming,

v) podmizovani

d) neasociativni geni

Pro bliZz§i znazorni uvadime jednoduché schéma (Atkinson et al., 2089):

® Déle Ize rozlisit nap védomoua newwdomoupart’ (kterou si pray nevybavujeme)yolnimamimovolnim
ukladanim do pai, specifickym kdédovanim do patti (verbalnikod oprotiprostorovémusrov. Roediger,
2002: 1nn.).
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Tab. 1 Typy paméti

Pamét’

explicitni

implicitni

epizodicka

sémanticka

dovednosti

iming pa

novani

neasociativni

3.1.2 Teorie a modely paréti

Pro obecné schéma zasolingproces, které musi byt schopen jakykoliv formalni model

pantti popsat a vysitlit, volime nasledujici hierarchii (Atkinson et,&2000: 295):

Tab. 2 Obecny model lidské paréti

Pamét’

dlouhodoba
pracovni
(explicitni)
kédovani ukladani vyhledavani kodovani wyhle  davéani ukladani
akusticky vizudlni )
Kéd Kod omezena vytva feni selhani konsolidace
kapacita sémantickych vyhledani,
I I modely o ) I
(7+-2), i spojeni, interference,
aktivace
chyby ve rychle piesun, propracovani modely role
vyvolani se rozpad vyznamu aktivace hippokampu
hlasek rozpada

Uvadime déle velmi stimy piehled teorii a modélpan®ti: pro obsahovou souvislost

s CVLT-ll se omezi na dva nejvligjsi modely i teorie patsii, které zasadnim #igobem na

konci 60. let Atkinson-Shiffriciv modalni model kratkodobé a dlouhodobé gam9o68) a

v 70. letech 20. stolB@addeley-Hitckiv model pracovni pagti, 1974) nepimo ovlivnily
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klinické vyhodnoceni mnestickych funkci, adstedku toho vedly k vyvoji novych
psychodiagnostickych nastéok me¢reni pangti, jako je CVLT (1987), respektive CVLT-II
(2000) v ramcBostonskeho procesualnihgigtupu(srov. kap.1).

Zamerne vylouéeny z tohoto popisuistavaji no¥jSi modely panti, tzv. globalni
modely paniti (snazi se pokryt komplexadu experimentalnich vyslediknikoliv pouze
jednu z kognitivnich domén), jako js&CT (Anderson, 1976)SAM(Raaijmakers a Shiffrin,
1981),MINERVA2(Hintzman, 1986) aODAM2(Murdock, 1997), jakozZ konekcionistické
modely paréti (McClelland, 1981), protoZe jednak nemaiji takoligikky dosah jako
piedchozi, jednak by si zaslouzily vlastni studig pfz v této praci neni prostor (k popisu
téchto modael srov. Ratcliff a McKoon, 2000: 572; McClelland,®D 584; Raaijmakers a
Shiffrin, 2002: 43nn.).

3.1.2.1 Atkinson-Shiffriniv modalni model kratkodobé a dlouhodobé pawti (1968)

Tento model di systém paréti na zaklad jeho struktury doiech komponent:

a) Sensoricky registfSR): I1ze ho rozéit jesSté naikonickouaechoickowantt’,

b) Kratkodobou par¥ (STS),

c) Dlouhodobou pa#®r (LTS, viz schéma s. 18 /Atkinson a Shiffrin, 1988n./).

Zaklada se na distinkci mezi trvalymi strukturé&nirysy (zahrnujiizné panitove
sklady — a), b), ¢) a kontrolnimi procesy (opakdy&adovani a vyhledavani v péti).

Temporalni gradientyinformace v sensorickém registru se rychle roafaecay)

v pribéhu milisekund az sekund. Informace, kteraifevedena do STS podléha régn
rozpadu, avSak az za delSi dobu (15-20 s) — t&dd se nazyva ,pracovni p&ti' a
informaci v rEm Ize udrZzovat pomoci opakovani (rehearsal). LT&gobnikem pa#ti
dlouhodobé povahy, nicmé&ty v ném mohou podléhat interferenci.

Silnou strankou Atkinson-Shiffrinowvaodalnihd modelu je hypotéza o transferu
informace z jednoho skladu do druhého, coz je slat@ankou modélpredchozich (zejména
posledniho — patéhoodelu filtruDonalda Broadbenta /1958/ a modelu Nancy C. Waugho
a Donalda A. Normana /1965/).

Transferzatina selektivnim scanovanim — kazdét sensorického registru je

otestovana, zda se hodi dgité informace v LTS. ,Jméno“ nebo ,tag” verbalnivady je

" Nazevmodalnimodel paniti byl vytvoren roku 1974 Murdockem, protoZeizdzioval skladové funkce
kratkodobé pasti (Roediger et al., 2002: 9). Tento nazev se ujal.

16



vyhledano v LTS aigvedeno do STS. Nevyuji i primy transfer ze sensorického registru
piimo do STS bezdasti aktivované reprezentace v LTS.

Objevna je jejich interpretace Keppelovy a Undesdavy (1962) teorie interference a
rozpadu informace, které vznikaji v STS. Hypotézmsona a Shiffrinajfedpoklada, ze
interference, vznikajiciippouziti techniky distraktoru, nepochazi z STSmiyz LTS, tj.
mnohé studie o STS ve skétesti aktivovaly jak STS, tak LTS (Cermak, 1972919

Kontrolni procesytak nazyvaji transfer mezi STS a LT&hBm doby, kdy se
informace naléza v STS, si Ize vybrat kontrolnigeonap seskupovani, chunkovani,
mnemonické postupy apod. Kontrolni proces dle Aima a Shiffrina neni jeden, spiSe
osciluje dle subjektivnich naraldaného ukolu a schopnosti jedince. Kontrolni ggpce
predpokladaji volbu, kterou informaci v STS scanavédké co a jak opakovat (rehearse).
Jedinec si mize vybrat, zda bude scanovat jen grafickou forneborfonetickou podobu

slova.
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Obr. 1 Atkinson-Shiffrin av modalni model panéti (1968)

VSTUP PODNETU Z PROSTREDI

l

SENSORICKE REGISTRY

Zasobnik kratkodobé pam éti (STS)

Casové limitovana pracovni pamét

. KontrolIni procesy:

éOpakovénl’ (rehearsal) Vystup odpov édi
;Kédovénl’ — > (output)

i Rozhodovani

| Strategie vyhledavani (retrieval)

l T

Z4sobnik dlouhodobé pam éti (LTS)

Zasobnik trvalé, dlouhodobé paméti
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Modalni model pa#ti: Atkinson a Shiffrin pedpokladaji, Ze STS ma nasledujici vlastnosti:

1. Funkci STS je byt zasobnikem mezi sensorickygistrem a LTS na zaklad
opakovani (rehearsal).

2. STS se chova jako procesor, kterym informaoet@zi v tiznych etapach, dokud
se informace nestane trvalou &asti LTS.

Jedinec vykonava duntrolni procesyzaprvé musi rozhodnout, zdéepede
polozku do zasobniku, dld ji vyznam a zé&ne pracovat na jejim kodovani, zadruhé ma
urcitou kontrolu, které polozky eliminovat ze zasohnikdyz se objevi polozky nové. Pokud
tomu ne¥nuje pozornost, obvykle vyhasinaji a rozpadajiegméré opakované polozky jako
prvni. LTM disponuje procesy hledani (retrievalpdgolozky (Atkinson a Shiffrin, 1968:
89nn.).

Ikonickapantt’ (IS): je druhem sensorické patinpro zrakové vnimani. Riky
nejsou kédovany okaméitlo korovych center, spiSe jsou procestidfiracovavany
nervovym systémem. Tyto procesy maji odli8agové charakteristiky. Na zaktad
Sperlingovych vyzkurin z 60. let vimé, Ze ikonicky sklad uchova vizualni informaci po dob
cca 250-500 ms, posléze tato informace podléhachzp

Echoickapantt’ (ES): je druhemigchodné sensorické patinpro sluch. Rozpad
informace se odhaduje na 3—-4 s (Roediger et #2:29)°

Aplikace na CVLT-Il: Na zaklad Atkinson-Shiffrinova modalniho modelu pain
Ize vykon v CVLT-II popsat nasledo¥nJednotliva slova Seznamu A i B vstupuji ve své
surové, akustické podsllo senzorického zasobniku echoické girkde podléhaji rozpadu
v fadu rekolika vt&in, a proto musi byt pro jejich uchovartepedeny do STS. Zde jsou
uchovavany pomoci opakovani (rehearsal) a trapsf@oci scanovani se snazi aktivovat
spojeni mezi dlouhodobou (sémantickou) reprezetielio slov v LTS a STS.iP
Bezprostednim volném vybaveni Pokus 1-5 Ize tato slova pymomoci opakovani z STS,
pii Kategoridlnim vybaveni je dan princip scanovatreasferu mezi LTS a STS, coZ ma u
proband, ktefi nepouzivali Zadné strategie pro aktivaci v LTE@mementalni efekt na

pocet vybavenych slov.iPBezprotednim volném vybaveni po dlouhé latenci se zkouma

8 Sperling prezentoval vizudlriii fady pismen sloZzené &/ pismen po dobu 50 milisekund. Probendi byli
schopni si vybavit 4-5 pismen, &l&ali, Ze jich vidli mnohem vice. Sperlingfpdpoklada, ze k tomu doslo
proto, Ze vizualni informace vyhasléwk, nez o ni mohli referovat (Eysenck & Keane,2Q01).

? Klasicky experiment o echoické patirpochazi od A. Treismanové ze 60. let. Zadaldanaly, aby nahlas
opakovali zpravu prezentovanou do jednoho uchanzatngli ignorovat stejnou zpravu prezentovanou do
druhého ucha. Pokud prvni zprava (nestinovaiggqhazela druhé (stinované), probandi rozpoznalizgravy
jako identické jen v fipacs, Ze byly od sebe prezentovany do dvouimtéA to je pravdpodobré ¢asovym
pribéhem, v 8mz pracuje ES (Eysenck & Keane, 2005: 192).
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efektivnost transferu mezi STS a LTS bez pomodirémetalniho efektu) kategorialnich
voditek.

3.1.2.2 Baddeley-Hitcliiv model pracovni panéti (WM, 1974)
Terminpracovni pardr (WM)*° se pouziva v #kolika vyznamech:
a) V komputanich modelech architektury mysli se jim ozmacasti, které jsou schopné
uchovat dlezité produkce (napNewelliv SOAR, 1990).
b) Fi studiu individualnich rozdil se studuje role pracovni pétinv fact komplexnich
kognitivnich Ukoli, jako je porozurni jazyku g ¢teni a role WM fi usuzovani.
c¢) Posledni fistup Baddeley-Hitalv se snazi o analyzu systému pracovnidieanjeji cleni
do subkomponent (Baddeley & Hitch, 1994: 486). Mt smyslu se termin WM pouziva
k popisuc¢asow limitovaného paréoveho systému pro udrZovani a manipulaci
s informacemi Bhem kratSicltasovych period, n&ppii mentalni aritmetice —¢#ani,
odetitani apod. (Baddeley, 1997: 49nn.).

Baddeley a Hitch (1974) aiit prekonat omezenmhodalnihomodelu STM (Atkinson
& Shiffrin, 1968). Navrhli originalni pagrovy systém slozeny zé& subkomponent:

1. Centrélni exekutiva

2. Vizuoprostorovy nétnik,

3. Fonologicka smgka,

4. Epizodicky zasobniftato subkomponenta byla oprofiyodnimu modelu (1974)
ptidana pozdji (2002, viz schémal*

Tento model je stale rozvijen: prvni systém je exiehim systémem vysSi Uroya
kontroluje zbylé dva modalitnspecifické systémy ,pomocné”. Model WM byl reakei
nedostatek Atkinson-Shiffrinova modelu, totiz Zé&an v jistych ukolech vyzadujicich
roz&lenou pozornost, Zgobuje jen velmi malé snizeni v bezpfedhim vybaveni. To by
dovoloval model s oddenymi systémy skladu, aby uma®al zachazeni s procesualnimi
néroky informace virznych modalitach, avSak nikoliv model s pouze jedamodalnim

skladem kratkodobé paitin Shiime si proto pedpoklady systému WM:

19 Jako prvni pouzili terminu ,pracovni part Miller, Galanter a Pribram ve své kniBdans and the Structure
of Behaviour(1960), v niz pedpokladali, Zze ,nejedrgjSi ¢ast frontalniho laloku primatpravdpodobré slouzi
jako ,pracovni part™ (Miyake & Shah, 1999: 19).

* Model ,pracovni parti‘ v sowasné dob nelze povaZzovat za uz@ny teoreticky koncept, nybrz za jedno
Z nejvice zkoumanych témat v kognitivni psychologieurode. Piehled deviti tiznych pojeti (modél)
pracovni pargi podavéa pehledrt knihaModels of Working Memor§1999), ktera sdruzuje a srovnava
prispvky riznych badateél
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A) Jestlize dva ukoly vyuZivaji tutéz komponentelze je vykonavat stejrisgsn
naraz.
B) Jestlize dva ukoly vyuzivaji rozdilné komponemig¢lo by byt mozné je vykonavat

jak odctlerg, tak naraz.

Obr. 2 Baddeley-Hitchiav model pracovni panéti (2002)

centralni

vizuo- _ fono-
exekutiva
prostorovy logicka
—>
nacrtnik smy €ka

epizodicky

zasobnik

Experimentalni evidence (pomoci techniky dvojiholuk
Proband dostal Sesticifergiéslo, nap. 731928, ndl jej nahlas opakovat. Ukazali jsme mgtwtypu ,A stoji

pied B — BA" atd. a on #i stisknout tl&itko s napisem ,ano" nebo ,ne" podle odgdi

Vysledek: Zetelna tendence ke zpomalenému uvazovani. Zhorgkomu vSak
nebylo veliké.

Zavér. Kratkodoba part je sowasti systému vyuzivanéhai ppgickém uvazovani a
uceni. Nekteré slozky sefekryvaji, alenejsou zcela zaviskéa systému s omezenou
kapacitou.

DalSi evidence pro tytoredpoklady: Vyzkumy (Robbins et al., 1996: 83nntd tyySe
uvedené fedpoklady rovez potvrdily:
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Robbins proved! pomoci techniky dvojiho Ukolu studvztahu a &asti pivodnich i komponent pracovni
pantti pii selekci tali pti Sachu. Experimefitse &astnili slabi a silni h&d Sachu. V prvnim experimentu byly
prezentovany Sachové pozice z mistrovskych pakiibkovani tiznych komponent prac. p&thse vyuzivalo
riznych technik dvojiho Ukolu. Potlani artikul&ni smyky pomoci subvokalniho opakovani (rehearsal)
nentlo efekt na vybavovani, zatimco blokovani vizuopzosvého zasobniku (manipulaci s klavesnici) a
blokovani centralni exekutivy (generovanim nahodtriysel) n€lo narusujici efekty ve srovnani s kontrolni

podminkou. Druhy experiment zkoumal efekty podolenétuhého Ukolu ngeSeni (vybr tahi) pro taktické

M s

pozice v Sachu. Vysledek byl podobny, avSak blokdeéntralni exekutivy #to daleko rusigjsi vliv nez

v experimentu 1. Vietim experimentu se srovnaval vykon ve dvou priticérakolech (prvni byl vy tahu
jako v exp. 2, druhy nové usfgmlani ¥ty. Druhé Ukoly byly zarteny na blokovani centralni exekutivy, ale
jeden byl verbalni (vokalni generace nahodniiskl), zatimco druhy prostorovy (nahodné generostatieni
klavesy). Vykon v druhém prostorovém ukolu byl g vice primarnim Sachovym dkolem nez verbalnim,
zatimco vliv verbalniho Ukolu nefihna tyto druhé Ukoly Zadny vliv. Ani v jednom zpeximeniti nebyl rozdilny

efekt mezi silnymi a slabymi hta
Zavér: Vedlejsi tloha s distraktorem, vyuZivajici stejikamponentu jako ukol
hlavni (nap. vizuoprostorového réniku), vykon znan¢ narusila, zatimcoipzatizeni

odliSnych komponent (fonologické stiky) tomu tak nebylo.

3.1.2.2.1 Subsystém fonologickeé sy (PL)
Systém PL je zodp@dny za udrZzovani verbalni a auditivni informacendgice
prostudovanogasti WM. Fonologicka sntka zahrnuje:

a) pasivni fonologicky zasobnglpojeny s percepi.

b) artikulacni kontrolni procespojeny gecovou produkci.

Pro existenci tohoto pomocného systému métyre zakladni experimentalninéazy:

1. Efekt fonologické podobnaos8erialni reprodukce vizuamprezentovanych slov je
horsi, kdyz jsou si fonologicky podobna nez nepodoimap. B, P, D oproti X, M, K
(Baddeley, 1966: 362). Tento efekt se projevujeqrbe fonologicky podobné kody je
obtizné odlisit jeden od druhého. Y{sedku rychlého rozpadu (decay) paimvych stop
dochazi ke sé&tni rozditi mezi €mito stopami a jejich fonologickad podobnost je pake
ucinit nerozliSitelné. Efekt fonologické podobnosyi $e neprojevil, kdyby PL neffa
fonologicky zasobnik spojeny s percef&i (Gathercolova, 1994: 496).

2. Efekt slovni délkyPangt'ova slovni rozsah pro slova kratka (jednosiad) je \&tSi
nez pro slova dlouha (viceslaba). Seznam delSich slov si probandi vybaviifemez
seznam slov kratkychi@stoze si jsou gbem slov seznamy rovny (Baddeley, Thomson &
Buchanan, 1975: 575nn.). Kritickou prénmou neni pekvapiv vétSi paet slabik v delSich
slovech, nybrz spiSe skdteé doba, za jakou jsou dana slova artikulovanas&opaniti je
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roven zhruba ptu slov, které je mozné&@ist nahlas &hem 2 s. To znamena, Ze subvokaln
slova opakujeme a tato mohou byt uchovana po dahud?o zji&ni vyswtluje, pra: se
ciselné rozsahy lisi dle konkrétniho jazyka maginstiné, kterd ma kratka slovagtil

zopakuji ve stejnérdase vice slov neZzt v anglictiné /Hoosain & Salili, 1988: 512/).

3. Efekt nesledované&ci: Jestlize se lidé snazi si zapamatovat slova tisla a
v pozadi se ozyva dal&k, sniZzuje to mnoZstvi vyvolanych poloZek. Nesledaac
pravdEpodobr vytizi ¢ast fonologického zasobniku a zamezi opako¥asti sledované
informace (Salamé & Baddeley, 1987: 1185ih.).

4. Efekt artikula’niho potla'eni Béhem doby, kdy se probandi snaZzili si zapamatovat
informaci prezentovanou vizua@nopakovali stale slovo nelidst &ty jako ,the“, ,the* ...
apod. Zadchto podminek je vybaveni velmi slabé (Baddeleyagike, 1999: 36). Efekt
artikulatniho potl&eni ukazuje, Zze kdyz zamezime informacisfupu do PL, pak tim utrpi
vybaveni informace.

PL hraje z&kladni roli veerbalni pracovni pa#ti: Efektivita fonologické smiky se
meéii pomoci sluchové kratkodobé p&amASTM). PoSkozeni ASTM: Redukce kapacity
ASTM by n¢la logicky mit vliv narecové procesy. To se ngd vzdy, protoZe proband je
schopen uchovat lexikalni reprezentace slov naad&klenaruSenych syntaktickych a
sémantickych charakteristik bez podpory fonologiskécky (Martinovd, R. C. & Feher,
1990: 1nn.).

Poskozeni fonologické srily sniZzuje schopnost opakovat slova a zélasslova, PL
rovnéz podporuje syntaktické zpracovarty pokud je jeji syntakticka struktura
komplikovana (Saffran & Marin, 1975: 420). Naopai§kozenietovych proces mize
zanechat ASTM intaktni.

PoSkozeni sémantickych charakteristik méa vliv negritu lexikalnich reprezentaci
(Martin, N. & Saffran, 1990: 254nn.):

Pacientka S. T. tigha transkortikalni senzorickou afazii — typické dbkachovani schopnosti opakovat.
Opakovani slov, kteréfpsahovalo rozsah jeji STS dslova) bylo charakterizovano dobrym vybavenim
koncovych poloZek, ale problémy s polozkami ngatlkeu seznamu. Lexikalrsémantické poskozeni je
zneschopovalo si vybavit slova ze 2atku seznamu. | tato schopnostzaa byt omezena. Pro sémanticky deficit
jsou typické chyby na #atku seznamu slov. Pro fonologicky deficit chybykoaci seznamu slov. Toto zjéti
ukazuje integritu jazykového a parového systému.

Fonologicka sm§ka a osvojovani slovniku:

a) PL hraje hlavni roli v ramdiecovych proces pii osvojovani novych slov.

12 Effekt nesledovangei pietrva, i kdy? je v cizim jazyce, nebo se sklad@smmysinych slov nebo se jedna o
materidl nejazykové povahy, mapudba vSak vliv nema.
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B) Hraje roviéz zasadni vyznaniipuéeni se sloitm matéskeho jazyka udi.

y) Rozsah opakovani neslov v rané#kw predpovida pozjSi velikost slovniku
(Gathercolova & Baddeley, 1989: 200).

PL hraje znanou roli @i osvojovani slovniku (Baddeley, 1998: 64n.), ewicks

1. Proband P. V. ¢isté poSkozeni sluchové kratkodobé panV prvnim
experimentu sedila parovym asociacim. Podala normalni vykon versaai s kontrolni
skupinou. Ve druhém exp. sela Wit parovym asociacim mezi neznamymi ruskymi slovy a
jejich it. ekvivalenty. Nepoddo se ji si zapamatovat jediné ruské slovo.

2. Divka trpici Downovym syndromem:di& vyrazré podptimérnou inteligenci, ale
umgla plynre tii cizi jazyky. Ukazalo se, Ze ma nadiperny rozsah numerické pain

3. Skupina ¢ti, u nichz byl zjiStn specificky jazykovy deficit: Véteni a slovni
zasols zaostavaly o dva roky za svymi vrstevniky, apeeis nadpimérnou verbalni
inteligenci. Tyto dti byly vSak vyrazi pozadu v testu opakovani neexistujicich slownap
.baltek”. Slova opakovala na urovnétil mladSich atyii roky — opozdny vyvoj neslo picist
sluchovym ani vyslovnostnim problém — nmely mimoradre nizky rozsah sluchové STM.

Vyznam PL (shrnuti): Mezi schopnosti opakovat pseudoslova a slovnitmaso
existuje stedre silna korelace (>0,4). Prvni z nich je lepSimddigm pro odhad slovni
z&soby v matském jazyce nez vykon v testu inteligence (Gathevéo& Baddeley, 1989:
200n.). Schopnost opakovat pseudoslaspovida usgrh @i osvojovani slovniku ciziho
jazyka (Papagno et al., 1991: 331).

Existuji oddlené vstupni a vystupni fonologické zasobniky @uffVyzkum Shallice
a Butterwortha (1977: 729n.):

Proband J. B. — Ukoly na pé&tovy rozsah zvladal velmi omezgrcoz naznéuje poskozeny fonologicky
vstupni zasobnik, zatimco byl schopen norgétiuvit — naznauje neposkozeny fonologicky vystupni

zasobnik.

Aplikace na CVLT-Il: Pracovni pary’, konkrétré jeji subkomponenta — Fonologicka
smytka — hraje zn&nou roli @i zpracovani informace (seznamu slofi)tpstu CVLT-II.
Jednotliva slova vstupujifipprezentaci do fonologického input zasobniku fogatké
smycky, zaine probihat subvokalni opakovani (rehearsal), ktaji&'uje trvanlivost
(zamezuje rozpadu) paiiové stopy ve fonologické srge az do doby, kdy je proband
Zadan, aby seznam reprodukoval érmaho vyvolavat ze svého fonologického output
zasobniku. Tento mentalni proces je sloZzen§kolika komponent a probiha stasreé ve
vice doménéach mysli — nas vyklad nezahrnuje zejrieioaé a pozornostni procesy, které

maji na reprodukci poloZek ro¥h zna&ny Vvliv.
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3.1.2.2.2 Subsystém vizuoprostorového &dniku (VS)
Predpoklada se, Ze udrzuje vizualni a prostorovénméace po kratkou dobu, aby umoznil
manipulaci s touto informaci. Dale byl r@teh na zaklad vyzkumi Roberta Logieho do
dalSich dvou komponent (Eysenck, 2004: 296):
a)vizualni skladvisual cache): je zodp&siny za pasivni uchovani informace o
vzorcich, jako jsou n&podstiny barev;
b) vnit/ni opisova (inner scribe): uchovava sekvence pahybko je nap. mapa

stezek mezi objekty a misty (Baddeley & Logie, 19%8&n.).

3.1.2.2.3 Subsystém centralni exekutivy (CE)
Jde oridici a kontrolni systém oboutguichozich (zavislych) komponent PL a VS (Baddeley
& Logie, 1999: 37), ktery koordinuje i jiné proce@pzornostni) — srov. 1.1.2.4.
Evidence o zfisobu, jak funguje CE, pochazi od padesntAlzheimerovou nemoci

(Baddeley et al., 1991: 2521n.):
Jednou z hlavnich funkci je kapacita a kontrolastgeh systém PL a VS. Probandi trpici AD podavali

Eo4

a) @i zamefeni pozornosti,

b) pi presunu pozornosti,

c) pri aktivaci polozek v ramci LTS.

Pricemz Baddeley & Logie (1999: 40) dodavaji, Ze tatairkompletni wet funkci
CE.

3.1.2.2.4 Subsystém epizodického zdsobniku (EB)
Je dle Baddeleye a Wilsona (2002: 1738):

Kapacitre omezeny systém, ktery je epizodicky ve smyslugrgtee informace zZiznych zdroji do jedné
komplexni strukturgi epizody. Je zdsobnikem ve smyslu preditiika mezi subsystémy (fonologické skya
vizuoprostorového riatniku), ktery uziva odliSné kddy a integruje jexdoedimenzionalni reprezentace.
Takovy proces aktivniho propojovani je vysoce taygro limitovanou kapacitu systému pozornosti

ztglesiovaného centralni exekutivou.

Odpowd’ na otazku, proBaddeley 25 let po vyzkumu zakladni¢hkiomponent
pracovni pariti zavedl komponentu novou, je ve zkratce tentoi ¥E jsou systémy pro

retenci specifického typu informace, a pouze Cébecnynsystémem pro zpracovani
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informace, ale nedisponuje Zadnou kapacitou! Ctedy obecny systém pro integraci
specifickych informanich kodi, a pra¢ tuto mezeru ma vyplnit EB (Eysenck & Keane,
2005: 204).

Aplikace na CVLT-Il: Poteba takovéhoto prastdnika mezi subsystémy PL a VS
vyplyva predevsim ze sdieni proband o povaze jejich mnemotechnik, kdy u podstathsti
dochazelo ke kombinaci vizualnickegstav (nap kategorie ,zelenina®) — s verbalnim
opakovanim materialu a k vytkeni komplexni mentalni reprezentacektdii probandi ngli
Zjevnou pedstavu o pozici polozky v seznamu, §d&li, jestli byla prezentovana jako prvni,
druh&ci posledni — dovedli tedy odli&asové charakteristikytpeji prezentaci, cozZ je jedna
z funkci EB. Lze uzait, Ze pro komplexni povahu testove situacécgtrénych
subkomponent paéti Ize CVLT-Il ozn&:it za testepizodické verbalni padti.

3.1.2.2.5 Mfeni pracovni panéti v klinické psychologii

Vedle experimentalnich technik existujgkalik dobre zavedenych Ukbljednotlivych test,
kterymi lze Kklinicky ng&fit vykon WM:

a) Fonologicka smgka: Opakovantisel z WAIS-R a WMS-R, CVLT-II
Bezprostedni volné vybaveni Pokus 1, Volné vybaveni s knatlatenci Seznam B.

b) Vizuoprostorovy n&tnik: Vizualni sekvence z WMS-R.

c) Centralni exekutivarest cesty (Trail Making Test) z HRNB; Opakovéaisel
pozadu z WAIS-Ri WMS-IIl (Lezakova et al., 2004).

3.1.2.3 Panit’ a védomi

V psychologii paniti*® piedstavuje pojemddomi zakladni otazku: p¥gsou pouze &které
formy pantti doprovazeny b&glym uvédomovanim si, tedy ptge vwdomeé vzpominani
souwasti tradtnich tesk pantti, jako je vybaveni a rekognice, avsak nikolivtiegalSich,
jako je priming opakovanimipperceptudlni identifikaci (Moscovitch, 2002: 1341

Termin wdomi mé celodadu vyznam, zde je pouzivan ve vyznamu ,byt sdom
néceho”. Jedinec si je&deho v¥dom, pokud je schopen takovy peétmerbalr nebo
neverbald popsati na rgj zareagovat voka

Testy pantti Ize posléze klasifikovat:

1. testyvedomé pardti,

13 Na fyziologické arovni jsou Gidnimi strukturami pro udrZzovantdomi pons, mezencefalon a talamy.
Retikularni formace (RF), jejiz stésti je systém ARAS — aktivai retikularni systém, zesiluje poslézéchozi
impulzy &jitovité difizré do celé mozkovétky (Bartos et al., 2004: 48).

26



2. testynewdomé pardi.

Jak uvidime dale, protoze jsou termingdomé” a ,ne¢¥domé" historicky zatizeny,
voli badatelé proto neutralni, operacionalni vyrexglicitni a implicitni (srov. 3.2.1 a
3.2.4.20), odkazuiji-li naizné druhy partovych tesit. Testy explicitni parti zavisi na
schopnosti probandadom respektovat minulé zatélem spravné odpeédi, zatimco testy
implicitni pareti sleduji pandt’ negimo, zdali pouhé setkani probanda s cilovym gtam
navodi znénu v chovani proband&ipmlalSi expozici, aniz by si toho byl probanttiom.

NejvétSi vyznam pro uznani rolédomi pro parét’ mely studie pacierit
s anterogradni amnesii. Zakladni objevcépal v tom, Ze tito silé amnestiti jedinci jsou
schopni si osvojit senzomotorické dovednosti (Mitng, 2005: 299n.), nebo dokonce
poskytovat spravné odpédi na slovaii obrazky, pokud jim poskytneme spravna voditka.
Amnesttti pacienti neodpovidaji na voditkédomym zgisobem, Ze by vyvolali v patti
cilovou odpo¥d’,** spise reaguji na voditko samotné. Tento posurtily(sojeti, Ze amnesie
neni globalnim postizenim pétn nybrz selektivnim(Moscovitch, 2002: 1343).

Postaveni &domi v modelech patti I1ze vystihnout déma pojetimi:

a) Procesualni teoriedisociace mezi vykonem v testech explicitni aliommi pameti
vznika proto, Ze se na nickiastni dva odliSné procesy — explicitni testy jsam&eny na
sémantické zpracovani informace, zatimco impli¢isty zdraziuji procesy percemi
(nag. sem pai Jacobyho terminkontrolovanéversusautomaticképrocesy). V &chto
teoriich nehraje&domi Zzadnou roli.

b) Systémové teorigykon v tiznych testech paéti je prostedkovan odliSnymi typy
pamétovych systém, které setrzni svou funkci i strukturou (pdtsem nap Squirovo dleni
pantti nadeklarativniaproceduralnj.

Zavér: Veédomi je inherentni vlastnosti patiové stopy a je vazano na hippocampus a
k nému se vztahujici struktury. Co jé pyhledavani (retrieval) nalezeno, jgdoma
panttova stopa, ktera je kddovana do gérapolu s dalSimi aspekty zaZivané udalosti,
jedirg tak Ize vys¥tlit védomé vybaveni. Oproti tomu vykon v testech imphicpanti je
prostedkovan vstupnimi percépimi moduly (ve Fodoraysmysld®), jejichZ vstup (input) je
doméno¥ specificka informace o poétu a jejiz vystup (output) je strukturalni reprezen

podretu. V &chto implicitnich testech proband zakousi cilovdp®&d’ jako zkuSenost

“Amnestiti pacienti skuténg nepociuji pocit divérnosti a fenomenologického pocituggomi rééeho®, tj. Zze
se setkali s danou polozkou jiz v minulosti. Tokazuje roviz jejich Spatny vykon v testech explicitni pam
které testuji pravvybaveni a rekognici.

> Tak, jak je definuje Wodularité mysli(1983: 37): doméndavspecifické, vrozenspecifikované, neurain
podloZzené a autonomni.
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perceptualni povahy, avSak nikoliv jako pétiejz si vybavuje. Z tohoto pohledu se jevi
védomi jako inherentni atribut pain— rozliSujici znak ¥domeého vybavovani, ktery vSak
neni inform&nim obsahem pakti.

Aplikace na CVLT-II: je testenexplicitnipantti a védomi (Wdomé vybaveni

konkétniho podétu) hraje pi vybavovani cilovych odpa@di zasadni roli.

3.1.2.4 (Pracovni) panst’ a pozornost
Posner (2002: 617) rozliSuj@ hlavni pozornostni funkce:
1. Orientace na sensorické pégn predevsim na body a mista ve viditelném prostoru,
2. detekce cilovych procigsa’ sensorickych nebo paittovych,
3. udrzovani b&lého stavu.
V souvislosti s CVLT-Il a koncepci pracovni p&irse zandiime na bod 2.: Prvni dva
systémy WM jsou pomocné a kontrolované centraleketivou (srov. kap. 3.1.2.2.3).
Z jistého Ghlu pohledu funguje centralni exekutiwaramci WM spise jako systém
pozornosti neZ jako paftovy zasobnik!

Pojem centralni exekutivy hraiise zakladnimi otdzkami kogniceidomim (srov.
3.1.2.3) a kontrolou chovani. Centralni exekutiygonava kontrolu nad alokaci
pozornostnich zdréj pomocnymi systémy, aktivaci reprezentaci v LT&ddeley, 1997:
49nn.). Nicmeéa se fedpoklada, Ze nedisponuje Zzadnou kapacitou, a ¢éalnou
Z nejmeér probadanyckiasti WM. Nikoliv nepodstatnou otazkotistava, jak se centralni
exekutiva regulujei ¥idi sama, nebo dadi centralni exekutivu. Tento pojem je podobny
SAS Supervisory Attentional SystgMormana a Shallice (Sternberg, 2002: 195), ktery
kontroluje chovani, a nahrazuje tak automatické¢er@e zfisoby chovani, pokud je to

nutné*®

3.2 Struktura verbalni paméti ve vztahu k CVLT-II
V nasledujicich kapitolach vyloZzime systematickymisobem jednotlivé experimenty a
jejich zjistni, které vedou ke koherentnimu popisu péoaého vykonu v testu CVLT-Il. Po

struicném teoretickém vykladu exkursvzdy nasleduje jeho aplikacena jednotlivé ukoly

8 F. Koukolik et al. tento termin ,central executive Sternbergo¥ Kognitivni psychologiprekladaji jako
scentralni vykonnou slozku* (Sternberg, Robertd02: 195), coz se autorovi této prace zt{aSpzdlouhavé a
ponechava podle svého nazoru vhgslin a i véestire bézné slovo ,exekutiva“.

17 Je teba pipomenout, Ze neodténé studium kratkodobé patha pozornosti stalo na patku informa&niho
piistupu ke kognici, coZz dokumentuji rané modely poasti nap. Broadbeniv (1958), ktery byl vysloven
formulovan jakamodel pozornost ultrakratké pardti.

'8 pro gehled vSech dosavadnich madpbzornosti, které nuérsouvisi s pasii a pro podrob¥j$i popis funkce
SAS srov. Bezdkk (2006).
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béhem testu CVLT-Il a vice versa — popis vykonu v QVIL ukazuje povahu gkterych
komponent pagti (¢asto ve spojitosti s titou mozkovou patologii), neld@a &elem jejich
meéieni byl ex post zkonstruovan.

Je teba vSak mit neustale na paimze test CVLT-II neni experimentalni situaci
s oste definovanymi zavislymi a nezavislymi prénmymi (proto je tat@ést doplgna o
jednotlivé experimentalni designy, které jsdagstavovany v ,exkursech” do zakladniho
vyzkumu). Vykon v tomto testu je — nididad proto, Ze vybaveni v Pokusu 1-5 je vzdy
kombinaci STS a LTS, a nelze je ¢hbvat —casto kombinaci#kolika pangtovych
komponent. Nejsme proto schopiiigme odclit jednu od druhé a znemiddje to &init zawr
o0 jejich integrit ,per se" jakoasti pamndtového systémiuii o teoretickych konstruktech,

kterymi jsou popisovany (n&pSTS, LTS ad.).

3.2.1 CVLT-II: test epizodické i sémantické verbalin pameéti
CVLT-Il je testem pardti tak ¢lenitym, Ze prakticky nelze obettici, Ze by bylcistym
testem jednoho ze subsystépantti, Ize vSak na druhou stratici, které ze subsysté&m
pantti se na jeho vykonudastni dominanth kterécasté&né a které netestujeibec.

Jak vime z Tulvingovych vyzkuin(1972, 1985), jepizodicka pa@’ organizovana
na zaklad mista alasu udalosti, kterou kdduje a Iz€gisto popsat pomaoci charakteristik
vnimani dané udalosti. Patiové stopy z epizodické patnhjsou autobiografické, osobni a
ovlivnitelné kontextem, vémz se udaly.

Sémanticka padan je dle Tulvinga (1972: 386) oproti tomu: ,patpotrebnou pro
uzivani jazyka. Jde o mentalni slovnik, organizéwasdomosti konkrétni osoby o slovech a
jinych jazykovych symbolech, o jejich vyznamectekcich mezi nimi, o pravidlech,
vzorcich a algoritmech pro zachazendmito symboly, pojmy a algoritmy.“

Je skladem obecnyckdomosti o s#té a jazyce a je organizovana na zaklad
abstraktnich kategorizaich princigh nadazenosti a padzenosti jednotlivych polozek.
Sklada se z fakt které jsou hierarchicky usfamany, nap vime, Ze pes a kKka jsou savci,
ale Ze je mozné je sloi do nadazené kategorie strunatcs dalSimi druhy zvat, ktera
nejsou savci apod. Sémanticka @gémeni organizovana na zékéespole&nych
casoprostorovych charakteristik a neni senzitivikaraext. Tulving se domniva, Ze tyto dva
systémy jsou spolu v interakci, ale maji kazdydastni charakteristiky kodovani, uchovani
i vyhledani informace (Best, 1995: 139; Scherm@@22 141).
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Aplikace na CVLT-Il: seznamy slov prezentujé& Bezprostednim volném vybaveni
téZ véasovém sledu, Seznam Atkrat opakova# za sebou, ifxéemz si proband nema
vybavovat vyznam slov (sémanticka pain ale pra¥ pouze co nejvicethto slov, které
piedtim slySel nehledna pdadi. Totéz se opakujgip/olném vybaveni s dlouhou latenci.

V tomto gripack jde o tesepizodickéverbalni pandti. Ve srovnani s timipKategorialnim
vybaveni (cued recall) s kratkou i dlouhou latetéda od svych probafidaby jednotlivé
polozky zaadili do ¢tyfech sémantickych kategorii, coz je proces hieraact@ polozek, ktery

nemize Zistat bez spoluiasti subsystémseémantickéanti.

3.2.2 Terminologick& poznamka

Snaha o maximalni terminologickoiegnost je jednim z ditéto diplomové prace, avSak
respekt k autorovi, ohled na experimentalni vychkaitoho kterého modelu patina
chronologicka genese terniinam neumaluje naSe terminy unifikovati®zali jsme z toho
duavodu pro celou praci terminy uzivané v autoritatiktebnici pansti Alana Baddeleye
(1997,¢esky 1998), které se liSi od autananualu CVLT-II (Delis et al., 2000: 27) &chto
bodech:

a) STS a LTS je v Deliséymanuélu STM a LTM. Oproti tomu vychazime z ihe
Handbook of Cognitive Neuropsycholg@p01).

b) Termin ,polozka“ (item) je obegjsi nez ,cilové slovo/odp@d™ (viz pozn. pod
carou v kapitole 1.1).

c) Termin ,latence” se zda bykgsrejSi oproti terminu ,oddalené vybaveni“ (srov.
Panerovy test deni, 1999), protoZe popisuje proces, ktery poloZkyivzpracovani, zejména
transferu z STS do LTS, podstupuiji, tj. ,dobaitého vyvoje” (dle Dorschova
Psychologisches Worterbuch976: 333), nez dojde k &pvnému vyvolani reakce probanda.

U nékterych termii se nedostava vhodnébeského ekvivalentu, to nicmé&n
neznamena, ze bychom se jeho hledani vzdali, j@ ta&bizen ekvivalent, ktery Izé&ijnout
pouze s fedporozumnim, a je proto vzdy doprovazen angl. terminemwoze pro
jednozné&nost ozna&eni (nap. opakovani /rehearsal/, rozpad /decay/ apod. tidprau
diskriminabilita®).

Cely text je provazen snahowperacionalnidefinice: ,slovo pojem je synonymni

s odpovidajicim souborem operaci“ (Bridgman, 19R&xeé se snazime uvéd- viz na.

19 Na tomto mist by bylo vhodné&eské ,rozlisitelnost“, nicménje Iépe pravépodobré zachovat
psychometricky Uzus, proto jestlize ,reliabilita’\alidita“, tak i ,diskriminabilita“.
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operacionalni pojmy bezprastni volné vybaveni, kategorialni vybaveni, vybaweliatenci
— které nejsou pro jednozitst jejich chapanitpvzaty z Zadné z teorii péth prestoze na

n¢ prirozere navazuji.

3.2.3 Mechanismy panti

Obecr je ve vyzkumu pagti stale gijimano dtleni mechanisii paneti na:

1.Kbédovani sestava z procéskdy z pod#tu je vyjmuta tatast informace, ktera tvb
zaklad panstové stopy pro tento poéh Nag. u slovniho podétu je teba selektovatip
kédovani grafickou, fonologickou a sémantickou farm

2. Ukladani/uchovanijsou procesy, které mohou vést ke¢mt) nebo ztrat
informace v LTS. Na fyziologické Urovni je mozZnégptyto procesy s procepnsolidace
panttovych stop, které jsou biologicky zakladem géavych stop.

3. Vyhledavéaniproces odpaxdny za vytaZzeni informace &z LTS.
Vyzkum pangti se zanstil predevsim na procesy kdédovani a vyhledavani inforpmaée: uz
na uchovani v LTS (pro jeho experimentalniiisppnost):

a) Deficit v kddovanize stanovit tehdy, kdyZ pacient s poSkozenimdpieziskava
disproporcional& nizsi vykon v Ukolech zagrenych na zlepSeni kdédovani.

b) Deficit ve vyhledavarize rozpoznat, kdyz je stejna informace dostufaaymi
zpasoby vybaveni (napAno/Ne rekognice).

c) Deficit v uchovanize demonstrovat pouze tak, Ze netiigonen ani deficit ve
vyhledavani, ani v kddovani (Parkin, 2001: 409).

3.2.3.1 Kodovani

Prvni teoreticky vyklad amnesie po kognitivni rexalvytvarila v 60. letech Brenda
Milnerova (2005: 599n.). Byla zaloZena rigppdu Henryho M., ktery utépbilateralni
chirurgickou lesi hippocampu jako vysledek tempoirédbotomie. U H. M. doSlo
k neschopnosti ziskavat (kddovat) nové informatestpze jeho nabyté znalostistaly
intaktni. H. M. byl schopen registrovat bez prohiémow prichozi informace, a pokud u
ného bylo mozné jeji verbélni opakovani (rehearssf) schopen ji udrzet i pogkolik minut.
Material, ktery nemohl byt verbalizovan, se ztracphibéhu rékolika sekund a naruseni
opakovani vedlo k jeho okamzité ztréParkin 2001: 403).

Zakladni hypotézou bylo, Ze amnesie pochagfcitu v konsolidaciTato teorie byla
zaloZena pouze na pozorovani H. M., ktegy normalni funkci a kapacitu STS, ale pokud jej
néco vyrusilo, byla tato informace pa&kolika sekundach Uptnztracena — nemohl tyio
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trvalé vzpominky. Resto se mohldit v celérad situaci, a to bylo mozné vy&lit pouze tak,
Ze v pandti jsou uchované odtkné paniti perceptualnich a motorickych dovednosti od
poSkozeni pasti, kterym H. M. trgl.

Tento vyklad zpochybnily dvwlivné studie:

Warringtonova a Weiskrantz (1970) provedli vyzkwnmgmz byla exponovana jednotliva slova, posléze byla
néasledovéana testem slovnich fragniefilter, ktery slova exponoval, umidval jejich stale tetelrsjSi
prezentaci. Amnesici byli schopni identifikovat pxponovana slova ve fragment&gi podolé nez

neexponovana.

Retrospektivaa bychom mohli v tomto experimentu ¥tchazornou demonstraci
implicitni pan#ti?® (srov. 1.3.4.20)ehdej$i hypotéza vSak&a jako argument proti teorii
konsolidace — jedna se o deficit ve vyhledavaninasici trpi masivni proaktivni interferenci
v momené vyhledavani — mnoho poloZek se dostane do ohnigkami, ale ani jedna z nich
neni spravna a fragmenty poslouzily jako surogdites @i vyhledavani, do ¢hoz se cilové
slovo hodilo. V piibéhu ¢asu se vSak hromadila evidence predirii deficitu ve vyhledavani
Jeden z nejva&gsich bylo pozorovani, Ze jestlize vyhledavani ytstizeno, pak bychom
nenarazeli na variabilni stupretrogradni amnesie zéfwmnosti anterogradni amnesie.
Deficit ve vyhledavani by sedhtotiZz u obou projevit stejnoénng.

Druhou vlivnou studii byly ,,urové zpracovani® (srov. 1.3.4.4.1) Craika a Lockhearta
(1972: 671nn.): nizka uroxeuchovani ,nglce zpracované informace vedly k hypotéze, Ze
amnesie vznika deficitu v kodovani

Zakladni kamenitkazu se tykal vykonu amnesikii ,uvolnéni z proaktivni interference”. V tomtdipac se
prezentuji triady slov ze stejné kategorie spalisgahujici aktivitou fed vybavenim. Jakéeni postupuje, vede
posloupné vybavovani triad ze stejné kategorienkeesi objemu vybavovani a ke zvySenétpdconfabulaci

z predchozich tridd. V jistérimsovém bodlse objevi pokus ,uvolmi“, kdy je prezentovéna tridda iznych
kategorii. U zdravych probafde zlepSi vybaveni jak v sémantickych, tak v nesdickych gepnutich

(switch). Butters a Cermak (1980) objevili, Ze asideprojevuji ,uvolrEni“, pouze kdyz se pouzivaji
nesémantické kategorie, a to potifmopojeti, Zze amnesici nerozliSuji slova na zaklaéimantickych ryis a trpi
tim padem deficitem v kddovani. Nicn#étento efekt se nepoti replikovat, dale je sporné pojeti ,uvehi*

jako procesu koédovani.

Aplikace na CVLT-II: Diferencial diagnosticky by CVLT-Il jako test epizodické
(a sémantické) verbalni pathmél diferencovat zejména ve Volném a Kategorialnim

vybaveni s dlouhou latenci mezi normalnimi probamggacienty s amnestickym syndromem,

2K objevu ,implicitni pangti“ do$lo jiz mnohem tive, grestoZe tento patiovy systém tehdy nebyl
pojmenovan. Vime, Ze jiz Korsakov referujeitkfadu pacienta, ktery dostaval elektroSokovoupira
piestoZe si na toibec nevzpominal, kdyZ jej postaviliga tento pistroj, tak polozil otazku: ,Vidim, ze &
budete léit el. Soky?" Podobnyifpad uvadi Svycarsky psychiatr Claparéde v rocd 1Rdy si i vizité na
jednu pacientku se silnou anterogradni amnesiiyséahdo ruky pipin&ek. Druhy den tato dama jiz odmitla si
s Claparédem pi#st ogtovné rukou na pozdrav (Draaisma, 2000: 197).
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protoZe & je jakakoliv z vySe zmimych teorii nejblize vysstleni vysoké ztraty informace
pii tvorbé dlouhodobé pastti, méli by tito jedinci projevovat ve zmémych nefitcich vazny

deficit oproti jedindm normalnim.

3.2.3.2 Uchovani (impregnace), konsolidace a temp@ni gradienty
Od dob Ribotovych (1882) vime, Ze rozsah retrogradmesie je vymezen tzRibotovym
zadkonemebo tézakonem temporalniho gradienttranitelnost dané pattn je inverzni Wici
doke, kdy se z&ala formovat. Podivuhodna néesitelnost (vzhledem k pomijivosti ostatnich
z&koni v psychologii) Ribotova zakona ma z&sadni vliteaie uchovani informace
V pantti:

a) Hypotéza kontinuityychazela z pozorovani vyrazného temporalnindigrau u
kodovanim, které byloigledkem intoxikace alkoholem. Tuto teorii vSak \ageirnélez
retrogradni amnesie u amneastkez alkoholismu (Parkin et al., 1991: 1n.).

b) Hypotéza redundance informace v L p8kazdé, kdyz dochazi k vyhledani
informace v LTS, tak pa&tiova stopa tohoto vyhledani vytaalSi druh pasti, a protoze
kazdé vyhledani probiha v odliSném kontextu, stevdana padtova stopa bohatsi na
informaci. Je prawpodobné, Ze starSi patiové stopy vyhledavammsgji, proto jsou
bohatSi na informaci (maji vysSi stipedundance), a jsou tak schopny odolat degradaci
skladi v LTS (Parkin et al., 1990: 585n.).

c) Hypotéza dlouhodobé konsolidatemporalni gradienty vznikaji proto, Ze proces
konsolidace je extréndrdlouhy. Rempel-Clower et al. (1996: 5233n.) tipadové studii

popisuje ti pacienty s lesi omezenou na hippokampalni oblast:

Jeden rdl lesi v CAL, zatimco zbyli dva ¢t lese v CAL progredujici do gyrus dentatus a emibdiniho

kortexu — pouze tito dva projevovali rozsahlouagtadni amnesii. Protoze v tomtéipac nemohl
hippocampus slouzit jako misto uchovani informacgumentovali aut® Ze hippocampalni oblastie slouzit
k modulaci extrémhidlouhodobych konsoligaich proces (u jednoho gipadu byla délka retrogradni amnesie
25 let), coz mze zpisobit dlouhodobou retrogradni amnesii s temporalgfadienty. Jednalo se o prvni studii
lidské amnesie, kterd prokazala na zakldetailni neuropsychologické analyzy a post mortem

neuropatologického vy&eni, Ze poSkozeni hippocampalni formace gogtak vyvolani anterogradni amnesie.

Aplikace na CVLT-II: vlivtemporalniho gradientu na uchovani informageji

pievod do LTS zkoumd Volné i Kategorialni vybavedi@aihou latenci.

3.2.3.3 Vyhledavani
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Z predchozich kapitol o mechanismech gamyplynulo, Ze hippocampus hraje z&sadni roli
pro funkci pangti a ngjakym zpisobem provadi proces konsolidace péonych stop. Protoze
je vSak hippocampus relati&mala mozkova struktura, néde byt skladem (storage)
panttovych stop, spiSe se musi snaZjakym zpisobem komunikovat s temporalnim
cortexem (Parkin, 2001: 413n.). Kapur (1992: 2@iéntifikoval a popsal tzviokalni
retrogradni amnesi{(FRA):

Je to poSkozeni pattih charakterizované primagrdeficitem, co se t§e vzdalenych vzpominekiipemz vykon

v testech anterogradni patije pouze mirth naruSen. Toto selektivni poSkozeni vyhledavardmsi mize

pomoci vys¥tlit proces konsolidace: zda se, Ze pacienti s Fff{ zachovaly mechanismus konsolidace, avSak
nejsou jim dostupna mista v skladu gdavych stop, neljejich temporalni lalok byl poskozen. Vysledkem
poskozeni mist skladu p&tiovych stop je rozvrat dlouhodobé p&na pacienti nejsou schopni se tiaumové

informace Bznym zpisobem.

Aplikace na CVLT-II: je schopno rozliSit primaépacienty geficitem v kdodovani
(stejny vykon ve vybaveni i v rekognici) od paciteatieficitem ve vyhledavagiozdilny
deficit ve vybaveni /signifikantnnizsi skor/ oproti rekognici).

3.2.4 Dichotomie mezi kratkodobym a dlouhodobym utbenim v pandéti

Prvni rozliSeni mezgmito subsystémy pagti proved! William James: roz2tll pamét’ obecr
na primarni a sekundarni (PM a SM) ggrtdames, 1890: 600nt).

Waughova a Norman (1965: 89n.) reformulovali verggounitarnii dichotomické
pojeti systému pa#ti (existuje subsystém kratkodobé i dlouhodobé ginaudleng, nebo
jde o systém jediny?) toto pojeti, kdy PM odpovidaioretickému subsystému odpdaému
za kratkodobé ukladani do pan(short-term storage), zatimco STM znamenalo
experimentalni situaci, v niz je po kratkou dobuwedo v parti malé mnozstvi informace.
SM odpovidalo hypotetickému subsystému LTMnBsem této distinkce bylo, Ze se ohiecn
akceptovalo rozliSeni mezi patiovym systémem a paitovym ukolem, nicméhWaughové
a Normanova terminologie se nestala obguuzivanou.

V 60. letech 20. stol. se déale tato dichotomiedfarmovala do kratkodobé a
dlouhodobé pasi (STS a LTS) ve vlivném Atkinson-Shiffrinéynodalnim modelu
(Atkinson & Shiffrin, 1968)%* Byl vytvoren na zdravé populaci #gupoklada:

2y kapitole oPercepcicasuformuluje myslenku, ze mysl stale vnima ,klamndiigmnost”, gestoZe jde

z hlediskatasu jiz o #co minulého (James, 1890: 600); v kapitoleronarni pangti dovozuje, Ze aby obsah
mysli mohl Zistat v pansti, musi trvat po jistgasovy okamzik (James, 1890: 606).

?2Ti pouzivali STS a LTSippopisu teoretickych pattiovych subsystém zatimco STM a LTM §i popisu
experimentalnich situaci.
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a) Informace je nejive zpracovavangdou paralelnich sensorickych zasolinik
(vizualni, auditivni, hapticky);

b) tyto zasobniky pIni informacemi STS, ktery j@&eitre omezen,;

c) STS komunikuje s LTS figemz STS hraje kibvou roli, protoze bezého se
informace nedostane do LTS, STS ma také funkcirkbriho procesu (jednim z nich je tap
rehearsal);

d) modalni modepiedpoklada, zéim déle je poloZzka uchovana v STS, tim je vysSi
pravdEpodobnost, Ze dojde k jejimigvodu do LTS (. existuje téZ korelace mezitpm
opakovani /rehearsal/ a prapddobnosti nasledného vybaveni).

Experimentalni potvrzeni modalniho modelu proveghéus (1971: 63n.):

Svym probandm zadal jednoduchy Ukol volného vybaveni poloZéiigm?z je pozadal, abygdikavali nahlas
to, co si opakovali a tal frekvenci, s niz dana polozka byla vybavensstiZ ze ¢im vice byla polozka
opakovana, tim&si byla pravéipodobnost, Ze si ji proband vybavi, vyjimktedstavovaly posledni polozky — u
téch bylo vybaveni vyborné iips nizké opakovani (rehearsal). Atkinson a Shifffekt poslednich”
interpretovali tak, Ze tyto posledni polozky seh@d v STS, zatimco zbylé musi byt vybaveny z LTS.

Nicmére ve prospch dichotomie STS a LTS (avSak nikoliv ve pragpmodalniho
modelu) hovdi i evidence z neuropsychologie (srov. 3.2.3.1qsazni evidenciimel pripad
pacienta H. M. (Milnerova, 2005: 599n.).

Opany pripad lze nalézt rowZ. Shallice s Warringtonovou (1970: 261n.) popaali
zkoumali pacienta K. F., jehoZ rozsah kratkodolégbiebyl omezen déma neboitemicisly,
avSak jehoZ LTS se zdal byt intaktni. K. RElhesi v levé mozkové hemigf blizko
Sylviovy ryhy. Jeho volné vybaveni bylo @p@ Viéi vybaveni pac. s amnestickym
syndromem — prvniast jeho kivky u¢eni vykazovala vybornou retenci, zatimco droast,
zejména ,efekt poslednich” byl hréilposkozen (Baddeley, 1997: 44). Setkali jsme ge&.s t
dvojitou disociad® mezi vykony ohledi tkoli na STS a LTS, a to je silnynikhzem pro
dichotomii kratkodobé a dlouhodobé paim

Tato charakteristika subsystémpantti (STM a LTM) je typicka pro pacienty
s amnestickym syndromem nehieth etiologii.

Aplikace na CVLT-Il: Ackoliv teoreticka diskuse ohledjednozasobnikového
(single-store model of memonyi) dvouzasobnikového modelu p&imeuticha (nejnodjsi
experimentalni podpora druhého modelu na z&klgdkumu proaktivni interference viz

Davelaar et al., 2005: 3nn.) a zde uvedena evidea@®dporu dvou subsystémantti

3 Logicky zawr plynouci z pozorovani dvoji disociace neni, Zgbkdpiedpoklad kognitivni architektury byl
takovy, tak z 8ho plyne takovato dvoji disociace, ale &ma pokud pozoruji dvoji disociaci, jakou kognitivn
architekturu bych vzhledem k dané doméredpokladal? Podrobji k logice vyzkumu v kognitivni
neuropsychologii viz Coltheart (2001: 3nn.), Carapaa(1984: 10nn.).
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(dvouzasobnikovy model) neni jednozmaexperimentalé owetitelna, zda se, Ze skyta
dostaténou podporu pro klinické testovani STS a LTS. dxef latence (profpvod
informace mezi STS—LTS) mezi Kategorialnim vybawepb kratké latenci a Volnym
vybavenim po dlouhé latenci v ramci CVLT-Il se jg@ako opodstatna vzhledem ke

konstrukci testu.

3.2.4.1 Seznam A Pokus 1
Vykon v Bezprogednim volném vybaveni v Pokusu 1 je do vysoké mamysly na
auditivnim rozsahu kratkodobé p&m(auditory attention span). Hruby skor v normativ
skupirg 800 probantl ve wkovém rozmezi 16 az 60 let byl v Pokusu 1-5, 6&gith slov
(Delis et al., 2000: 28). To potvrzuje Millerovo giekécislo 7. Tento nalez rovi
potvrzuje, Ze, &oliv je CVLT-II primarre testem teni a verbalni padéti, je Pokus 1
dobrym indikatorem rozsahu auditivni pozornostbwez koreluje silg s dalSim indexem
auditivniho rozsahu kratkodobé p&mOpakovanintisel dopedu z WAIS-R (Delis,
Cullum, Butters, Cairns & Prifitera, 1988: 188ff).

Jedinci s poruchou pozornosti, ale normalni schsprse it a intaktni panti,
vykazuji postiZzeni v Pokuse 1, av8ak nikoliv v pgéeh zbyvajicich (2-5). Tento
vykonnostni vzorec seidie objevit i u probandanxiéznich, nebo s depresivni poruchou
(Delis, 1989: 3n.).

Kontrastni obraz se vyskytuj téz: selektivni po&mazippocampalnich struktunide
vést k poSkozeni transferu mezi STS a LTS, a talptobandi maji relativhzachovanou
schopnost pozornosti (normélskoruji v Pokusu 1), avSak v dalSich pokusechonegshopni
vyvolat informaci pesahujici jejich pozornostni rozsah v Pokusu 1.

Pacienti se subkortikalni patologii (ParkinsonoWuatingtonova nemoc) maji
obecr postizené jak pozornostni, tak paioveé schopnosti a skoruji skabe vSech pokusech
nediskriminovas (Delis et al. 1991: 19n.).

3.2.4.1.1 Exkurs: Rozsah a kapacita kratkodobé paéti (magické ¢islo 7 + — 2 nebo 4+
-2)
Ze primarni pangt’ je omezena (ve srovnani s neomezenou kapasgtaundarnpaniti)
piedpokladal jiz W. James (1890), nicradaprve George Miller v roce 1956 publikoval

24 \/ztahy mezi&mito subtesty jsou sloj&i: pokud u daného probanda nekoreluji vysoceyska@bou
subtestech (Pokus 1 a Opalsel dopedu), jedna se o disociaci v sekvencovani pold2ekus 1 nevyzaduje
sekvencovani polozek, zatimco Opéikel dofiedu ano (Delis et al., 2000: 28).
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z hlediska kognitivni psychologiggilomovyclanek , The Magical Number Seven, Plus or
Minus Two: Some limits on our Capacity for Procegdnformation” (Miller, 1956: 81nn.),
v némz uvadi ndieni kapacity:

a) rozsahu absolutniho Usudkoveého prdpitesnost, s niz jsme schopnéiiabsolutni
velikost jednodimenzionalniho stimulu /span of abojudgement?) — je roven fiblizné (7
+ — 2) polozkam;

b) kone'ného rozsahu bezpragstini pamti (span of immediate memory): je roven
priblizné 7 polozkam;

c) rozsahu pozornos{span of attention) — je rovndilplizn¢ 6 objektim pfi jednom
pohledu (Miller, 1956: 82nn.).

Jako nejzava#isi reakce na Millatv ¢lanek se povazujerghledovyclanek Nelsona
Cowana ,,The Magical Number 4 in Short-term MemdaxyReconsideration of Mental
Storage Capacity” (2001: 87nn.): limity kapacitySSlke stanovit pouze tak, ze Jeg®
vymezihrani¢ni podminkyza nichz je Ize pozorovat. Existufyii zdkladni podminky, kdy
muzeme rozliSit péet chunk a mizeme pozorovat kapacitni limity:

1. Kdyz informace fetizi rozsah chunku pro dany p&tin

2. kdyZ blokujeme rekédovéni pada do wtSich chunk,

3. pozorovanim diskontinuity ve vykonu, ktera je@dimity kapacity STS

4. riznymi nepimymi efekty zgisobenymi limitem kapacity.

Na zaklad prehledu vyzkumi STS N. Cowan (2001: 90¥gdpoklada, ze zakladni
limit kapacity je okolo 4 chunk které je mozné pozorovat s dalSimi zdroji ST8ré&nejsou
kapacit omezené (naplogické, asocini vazby mezi slovnim materialem).

Je zasadndilezité rozlisit:

A) Cisty STM limit kapacityroven giblizné 4 chunkim (na rozdil od B).

B) Slozeny STM limit kapacitgiskame ho tehdy, kdyz et Zetelrg oddtlenych
chunki je nejasny (nap seznam slov v RAVLT nebo CVLT-II).

Aplikace na CVLT-II: Miller experimentals potvrdil, Ze naSe schopnost
zpracovavat informace je p@mg¢ limitovana — material, ktery neni propracovarreveden
do jinych komponent kognitivniho systému se rozp@e&ay) a je zapomenut. Informace
v kognitivnim kodu je akustické, vizualni aj. poyaje organizovana a podiéh& odliSnym
¢asovym charakteristikam zpracovani (temporalnindigraim). Teoretické poznatky o

% Anglické ekvivalenty uvadime pouze priepled o terminologickéiznorodosti pouZivanych pojnu
citovanych autar a rovréz pro gehled o jejich vyvoji ve vyzkumu patt — logickymi spojnicemi jsou nazvy
jednotlivych kapitol.
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rozsahu bezprogdni paniti naSly své klinické vyjaieni ve WAIS-R (Opakovarisel
dopedu) a pra¥ CVLT-Il (Bezprostedni volné vybaveni Pokus 1 Seznam A, nebodbvn
RAVLT). Vyzkumy Cowana (2001) aj. prokazaly, Ze wypkv CVLT-Il v Pokusu 1-5, 80
cilovych slov (Delis et al., 2000: 28) jesfitkem SloZzené STM kapacjtgrotoZze mezi slovy
existuji konceptualni vazby (jasdané do 4 kategorii) a zar@veezi nimi mohou existovat
subjektivni asociéni vazby u kazdého probanda, které vedou ke kongaiisiov ze
Seznamu A do churik> 1 cilové slovo (nedochazi k blokovani rekddov@oudretu do
vétsSich chunk), coz ma za nasledek vysSi rozsah STS, nez Lgdrg procisty limit
kapacity STM®

3.2.4.2 Mira spravného vybaveni v Seznamu A Pokus2

Pokud se neurologicky intaktni osoby snazicitadalSi polozky, pekratujici Millerovo ¢islo
7, tzv. ,nadrozsah“ (supraspan), pak se jejich wkalalSich pokusech jakdisledek
opakované expozice pogth zvySuje a pekona Millerovagislo (rozsah auditivni pozornosti).
Dlouhodoba pawt (LTS), respektive transfer z LTS, hrajeityyvajicich pokusechkim dal
veétsi roli v pamétovém vykonu.

Koliséni ve vykonu v fib¢hu jednotlivych pokus (CVLT-II disponuje vazenymi
skory pro vSechny pokusy) obrazi oscilaci pozoiinkttra nize byt zavigna non-

neurologickyni faktory (afekt, efekt medikace, ksi|e&kolisajici Usili /motivacefptestu).

3.2.4.3 Celkovéa mira spravného vybaveni v SeznamuwPokusech 1-5
Celkova mira spravného vybaveni v Seznamu A v Radtug-5 je globalnim indexem
(pccitanym na T-Skale) schopnosti séta verbalni parti. Tento vykon (v pipadt
pramérného skoru) je sloZzen Zkolika komponent a odrazi schopnost pozornosti,se
novému a kodovat informace do verbalni panvyhledat je a vybavit si je. Nizky skonide
byt zagicinén kombinaci neurologickych a non-neurologickychtéak Zakladnim pinosem
CVLT-Il je rozpleteni pinosu jednotlivych pasrovych komponent k vykonu celkovému a
jejich funkeni kvantitativni analyza (jednotlivé indexy lze penat pomoci z-skdrs danou
vékovou skupinou), jakoZz i analyza kvalitativni (ayr chyb). Pomocgcthto rozbot I1ze
ziskat vhled do fungovani mozku daného probandégBtal., 2000: 29). Celkova mira
spravného vybaveni v3ak neni indikatorem probandotligpnosti &it se ,per se“, protoze je

% Bylo by samoiejm zajimavé nit, zdali slova v CVLT-Il v Pokusu 1 pochazi ze efi&ategorii
(kdybychom si je stanovili jako chunky), které jsmwnsz 4, a tak by se daldfit cisty limit kapacity STM
nicméré by ani takovyto potup nebyl pragpbdobré schopen eliminovat vliv dalSich zdddpTS.
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treba do ni zapitat efekty asocimi (vazby mezi polozkami) a konceptudlni (katedofia
organizace testového materialu. Vykon v CVLT-Itgey netitkem interakce mezi verbalni

pantti a konceptualnimi schopnostmi (Lezakova et 8042 429).

3.2.4.4 Sémantické sdruzovani

CVLT-ll se sklada ze dvou seznarh6 slov (Seznam A a B). Kazdy seznam je &mudo
Ctyi sémantickych kategorii (srov. Zaznamovy list \lJ].takze se nesklada ze slov vzajémn
nepropojenych a nesouvisejicich (jak tomu jefnafonstrukné blizkém testu RAVLT).
Kazda kategorie (ndpovoce, zelenina apod.) tedy obsahijgi slova. Seznamy jsou
sloZeny tak, aby slovo z jedné kategorie nikdy siEtipvalo slovo z kategorie stejné (Delis
et al., 2000: 29).

Postupné vybavovani slov ze stejné kategorie sgvagsémantické sdruzovani*,
které poprvé zkoumal Bousfield (1953: 229n.). ®ga sémantického sdruzovani slouzi jako

velmi efektivni postup kédovani verbélniho materiZISTS do LTS.

3.2.4.4.1 Exkurs: Urovré zpracovani (levels of processing) a jejich souvisit se
sémantickym sdruzovanim

Craik a Lockhart (1972: 671n.) se ve svém pamattiénku o ,urovnich zpracovanitgvels
of processingpokusili spiSe nez o stanoveni charakteristikglivych pangtovych
zasobnik (buffer) o popis procesu, jak patrkodujepodret:

a) Pod#t je spiSe jednotkou sditymi vlastnostmi, které se éni béhem svého
zpracovani pomoctiznych zasobnik

b) Podrt Ize zpracovat (kddovatiznymi zpisoby (akusticky a sémanticky). Toto
zpracovani rize probihat naiznych drovnich, které se odliSuji svoji hloubkou.

c) Obecs ¢im rozséahlejSi sémanticka analyzar( vice vyznamu lze z podiu cerpat
— pro hlubSi sémantickou analyzu je zadgbt vice a vice znalosti o daném p&dh tim wtSi
hloubka zpracovani.

Craik (1981) pozdi rozpracoval syj pristup do ¥tSiho detailu: Urové zpracovani
se opiraji o dva zakladni postulaty:

a) Sémanticka analyza Usti do vice propracovanéda,k@esouciho vice vyznamu
nez analyza nesémanticka.

B) Cim hlubsi Grové zpracovani, tim trvalejsi kédovani paiovych stop.

Zapominani je tedy funkci Gro¥zpracovani.
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y) Hlavni role pipadé procesu zpracovariighozi informace, nikoliv f&sunu mezi
STS a LTS, festoze Craik fedpoklada subsystém PM a deuje mu sodtasre piilis
pozornosti. Procesem, ktery slouzi kvalitni retéweiu je opakovani (rehearsalfigemz
Craik rozlisil tzv.udrzovaci opakovar{maintenance rehearsal) — koéd je cyklicky
zpracovavan, aniz by se dostal na hlubsi Grapgacovani a tzvobohacujici opakovani
(elaborative rehearsal), ¥mz je kod zpracovavan postupmoukeji a hlouksji, a je tak
uchovan trvale.

Aplikace na CVLT-Il: Vratme se nyni k sémantickému sdruzovani, které ma i
pozoruhodné klinické souvislosti: tato strategad, pylo nazn&no, s vysokou
pravdipodobnosti vede k trvalej§imu zpracovani slov zm&®au A’. Tento pedpoklad
potvrzuji i naSe pozorovani probdndtei pouzili sémantické sdruzovani v Seznamu A
béhem testu.

Rovrez pantt'ovy vykon je u probangd ktei védome pouZivaji sémantického
sdruzovani zvySen (umbdje efektivigjSi kddovani a zlepSuje vybaveni z LTS) oproti
probandm, kte&i toho nevyuzivaji (Delis et al., 1988: 188n.).

Sémantické sdruzovani u zdraveé populace klegkenva byva naruseno u osob
s raiznymi druhy traumatu mozku (Simon, Leach, Winocu¥vi&scovitch, 1994: 414n.).
Nicmére vyjimka se objevuje u paciens izolovanym poSkozenim hippocampalnich struktur
s dol¥e zachovalymiecovymi a exekutivnimi funkcemi, kiemohou mit sémantické
sdruzovani zachovalé, zatimco ve zbytku projevugtzy mnesticky deficit.

Rovrez CVLT-Il je jednim z mala neuropsychologickychtteschopnych fedpovidat
riziko rozvinuti Alzheimerovy nemoci u skupiny nilitkych starSich probaiidBondi et al.
1994: 374n.). Bondi roztil skupinu neklinickych starSich osob na osobyeregickym
rizikem (gritomnostie4 alelou apoliproteinu E) a bezho. Sémantické sdruzovani bylo
jednim ze sedmi indéx které v ramci CVLT-Il mohou bytasnymi kognitivnimi markery

preklinického stadia Alzheimerovy nemoci.

3.2.4.5 Posloupné (serialni) sdruzovani
Vybavovani slov ve stejném faali, v jakém byly prezentovany, se nazyva Posloupné
sdruzovéani. NiZze mit d¥ rozdilné interpretace vychazejici z kvantitatigharakteristiky
daného pawtového vykonu:

" Tato strategie je po¥me (€inna i pouzivana, jak potvrzuji nase pozorovand@zbvani probaridbshem a
po testu CVLT-Il, zatimco v Seznamu B, protozert@ii opst rozsah auditivni kratkodobé paitin je takovato
strategie porrné ne€inna (¥ kratkodobé retenci nového slovniho materialu.

40



a) Zn&i podpameérny mnesticky vykon: zvySeny index Posloupného Zovani
znamena vedSing pripadi ,na podrt vazany“ zisob vybavovani,ipkterém se proband
rigidné vaze na jednu strategii vybavovani, a neni schefmami material reorganizovat
sémanticky. Jedna se v tomtidgadt o neefektivni tebni strategii, ktera koreluje s nizkymi
skory v ostatnich vykonovych indexech CVLT-II (Beét al., 2000: 31). Vystleni
neusgsnosti této strategie u normalnich neklinickychinedl je kognitivieekonomické: snazi
se kodovat vedle jednotlivych slov i jejichiiadi, a tak dojde k napini STS-zasobniku
(bufferu), ktery disponuje pouze omezenou kapaciiao probandi si 8aji ukol nedomky
te¢ZSi, a proto nejsou schopni sgtulalsi nové polozky, coz z&ae sniZzuje jejich celkovy
vykon v Pokusu 1-5.

Sklon k posloupnému sdruzovani byl zaznamenan édinqi trpicich
Parkinsonovou nemaoci, Ktgrojevuji ,na podit vazané” reakce i v testech exekutivnich
funkci (Buytenhuijs et al., 1994: 729n.).

b) Zn&i superiorni mnesticky vykon: byva pozorovan ured] kteti rychle dosdhnou
maxima 16 slov v Seznamu A, a aby p¥&dbgl test narongjsi, tak se snazi si zapamatovat, i
piestoze jiz nap provedli v jedchozich pokusech sémantické sdruzovaiadio
jednotlivych slov. Takovato struktura vykonu v C\ALTse strategii posloupného sdruzovani
piedstavuje naopak s#madpfiimérny mnesticky vykon.

3.2.4.6 Subjektivni sdruzovani

Tehdy kdyZ probandi nevyuzivaji ani strategie sérmkého sdruZzovani, ani strategie
posloupného sdruzovéni, avsak jejich vykon seggsiematicky a organizovany podle
n¢jakého principu, pak se jedna o sdruzovani SubjektAby je bylo mozné takto
klasifikovat musi tato strategie vykazovat jist@mnkistenci Bhem rékolika pokus.

Jako piklad Subjektivniho sdruzovani Ize uvést haekvenci kI, kleSg, treSre,
broskve®, kdy proband vyuziv&kolika jazykow inherentnich viastnostéci, aby ji
efektivne kodoval do svého zasobniku STS. VyuZivé jak fakgth viastnosti verbalniho
materialu (onset prvni slabiky@aa na stejné nezlé plosivy a ma spoteé jest i liquidy
slabiného jadra), zarowerymi jako grechodu na spojnici mezi kategoriemii@ai a ovoce),
tak vizualnich vlastnosti slov, kdy je mozné tytdgiky kddovat do mentalniho prostoru
nag. jako kli¢c a kleS¥ lezici na stole vedle broskvii@$ni.

Subjektivni sdruzovani ize sahat od velmitanysinych, vySe nazganych, @ebnich
strategii az po hrubasociativni az nahodné postupy, kterymi jsou jddroslova

pospojovana. Vysoky skor Subjektivniho sdruzovg@oiss nizkymi skéry v Sémantickém i
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Posloupném sdruZzovanitte znamenat, Ze proband si vybavuje slova smiSepyaobem.
Pokud tomu tak je, je¢dba se jej po vyS&tni CVLT-Il dotazat, zda vyuzivakdone n¢jaké

takovéto strategie kombinujicékdy i vice postup.

3.2.4.7 Exkurs: Efekt prvnich (Primacy effect) a edkt poslednich (Recency effect)
DalSi z typickych charakteristikéani @i testu CVLT-Il je, Ze probandi si vybavuji slova z
Seznamu A siznou frekvenci, ktera je zavisla nar@di €chto slov v Seznamu A. Nigjstji
si vybavuji nejvice slov z prvni a posledasti Seznamu A — tento fenomén, znamy z
experimentalni psychologie pétn se nazyva ,efekt prvnich a poslednich® polozatjmco
slova ze skedni¢asti jsou vybavovana nejm&sasto.

a) Efekt prvnich a poslednictento efekt se fize objevit siiznou intenzitou u
posloupného i u sémantického sdruzovani. Protoséosém z prvnicasti seznamu dostane
delSiho opakovani (rehearsal) nez 8howvz ostatnicltasti seznamu, jsou vybavovana lépe.
Posledni slova ze seznamu se vybavuji |épe nea glatednicasti proto, Ze je Ize snadno
vyvolat z STS.

b) St'edni oblastslova nachéazejici se v této oblasti je nejolsj&irsi vybavit proto, Ze
prvnim slovim se dostava si#jsiho opakovani (rehearsal) a oproti poslednirpgidléhaji
rozpadu (decay) v STS (s latenci vyhasinani stapo s). Mluvime také o proaktivni
interferenci slov z prvniasti seznamu a o retroaktivni interferenci slowgl@dnicasti
seznamu, ficemz jejich @inek se niZe potencovat a zpomalovatznemozovat tak
vybavovani slov ze sdnic¢asti seznamu.

O efektu poslednich byly zji&ty nasledujici souvislosti: tento efekeprvava, i kdyz
slova Septame, takZe nejde pouze o akusticky fenoBy demonstrovan i u hluchych pro
seznamy prezentované ve znakéa Dale se tyka vice modalit: prokazan byl taktiin
vizualrs. Efekt poslednich zmizi, pokud vlozime kratkowrati, zatimco efekt prvnich
zastava neovlivan. Déle je neovliviin celoufadou pronminnych: frekvenci slov, rychlosti
jejich prezentace,é&kem probanda, konkurujicim ukolem. Jednoduchapné¢aice efektu
poslednich je, Ze posledni poloZzky se uchovagso¥ omezeném STS, zatimco ostatni
polozky jsou vybaveny z LTS (Baddeley, 1997: 23).

Aplikace na CVLT-II: Oblasti pro efekt prvnich a efekt poslednich jsou@VLT-II
definovany jako posledityii a prvnictyti slova ze Seznamu A i B. Toto rageni sp@iva
na Salthousay(1980) odhadu gmérné velikosti &chto oblasti zalozeném na reSersi

relevantni literatury. $dni oblast je tudiz dvakrat tak velikéit 8 slov.
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Pro zodpovzeni nasledujici otdzky — kolik procent ze vSedaam vybavenych slov
probandem &hem Pokusu 1-5 pochazi z prvniedhni a posledniasti? — se vypotavaji i
indexy. Tento podil Ize porovnat se skéry normdtixikove skupiny, do niZ proband spada.

Primérnéa a nadpmeérna schopnost si vybavit slova z prvnidhic¢asti seznamu
znai silnou schopnost se&itl Je totiz pravépodobné, Ze tato slova se kddovalaggspdo
LTS, coz potvrzuji silné korelace s Volnym vybavargo dlouhé latenci (tj. s LTS).

Nejsnadsiji se vybavuji slova z posledsasti seznamu (efekt poslednich), nefue
vlastre o echoické opakovani z STS. Tato slova nemuselpibyedena do LTS, a je proto
pfi naduzivani této strategie povazovana za paspisab vybavovani. To potvrzuji jedinci
trpici Alzheimerovou nemoci, alkoholici s Korsakeym syndromem (Delis et al., 1991
19n.), nebo jedinci s fokalnimi levo-temporalninpfrocampalnimi lesemi, pra:h je tento
zpasob vybavovani charakteristicky (Delis et al., 2084).

P¥i interpretaci vysledk STS versus LTS jgdba se mit na pozoru tehdy, pokud
narazime na slabé vybaveni z prvniradiicasti, avSak tégt praimérné nebo pimérné
vysledky z rekognice. Jedna se o jedinceii kt@ji problém nikoliv s kédovanim informace,
ale s jejim vyhledavanim (retrieval). S timto vaarcse setkavamedasného rozvoje
Huntingtonovy chorey (Massman et al., 1993: 1r1gb& vybaveni z prvni aistdnic¢ésti tak

neni dano poskozenim LTS, ale poSkozenim vyhleda/amsS.

3.2.4.8. Krivka uéeni
CVLT-Il poskytuje n&titko vypasitavajici pimér now nawenych slov Bhem jednoho
pokusu, které je proband schopen si osvojitibgnu Pokusu 1-5. Napkiivka uéeni rovna 1
znamena, Ze proband je schopen s€ihaypraméru 1 nové slovo/pokus, tj. nagpri zakladu
7 slov v Pokusu 1 vystoupa na 11 slov v Pokusudig2t al., 2000: 34n.).

Na zaklad kiivky uceni je mozné vyrozuébfadu informaci o psychickém a
kognitivnim stavu probanda. Lidé se liSi v zavisilaa svém kognitivnim i emocionalnim
stavu a dle svého aktuélniho nalaij kolik novych slov se n&ubéhem Pokusu 1-5:

a) V Pokusu 1 mohou skérovat potlperné (< 5 slov) jedinci, kté jsou depresivni,
nebo Uzkostni (Lezakova et al., 2004: 429). Jedugpodobr proto, Ze se napoprve citi
zaskd@eni danou situaci — n&di, kdy prezentace Seznamu A s&ioa jak je dlouhy, mohou
se citit gekvapeni az zpanikia Tento zpdatku podpimérny vykon se ale obratem 2mi
v Pokusu 2-5 na pmérny ¢i nadpfimérny, zejména jeho nast v Pokusu 2 byva velmi

nadpameérny. Pravdpodobr se v Pokusu 2 tyto osoby zklidni, protoZe zjigti Seznam A je
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koneiny, Ze ho Ize zvladnout, coz vede k znatelnémuSelepjejich zapamatovani a vybaveni
slov (Delis et al., 2000: 36).

b) Jako kontrastni obraz kg@chozimu vypada vykon probansl lesi frontalniho
laloku: dosahnou té#n praimérného nebo @imérného vykonu v Pokusu 1, tj. maji normalni
rozsah kratkodobé paitn (auditory attention span). Rychle dosahnou platéeni (Luria,
1981). Akoliv jejich kiivka uceni mezi Pokusy 1-2i@e byt roviéz primérna, byva
piedevsim miradeni se novym slaim v Pokusu 2-5 zia¢ podpfimérna.

¢) Probandi s mirnymi az vaznymi deficity v kddovaavé informace projevuji ve
struktue vykonu Bhem Pokusu 1-5 t&hnulovou schopnost se ngiunovému slovnimu
materialu. Tito jedinci s vykonem, ktery se oame jako ,plocha kivka ueni“, byvaji
postizeni Alzheimerovou nemoci nebo trpi Korsakowyndromem (Delis et al., 1991: 19n.;
Deweer et al., 1994: 113n.). Echto jedind jsou vSechnyit ¢asti Kivky, u nichz se provadi
rozbor (Pokus 1-2, Pokus 2-5, Pokus 1-5§mhpodptimérné vzhledem k referéni
vékove skupis.

d) Zajimavou strukturu vykonu maji jedinci s Padanovou nemoci (Massman et al.,
1990: 729n.). Bhem Pokusu 1-5 podavaji nizsi vykon nez jedinantfolni skupig, a to
véetns Pokusu 1. Jejichikvka weeni v Pokusu 1-5 je vSak normalni, takze se v iefekt
uceni vyrovnaji kontrolni skupin(rychlost wenipokus), ale jejich celkovy vykonifovei
vybaven) je o rekolik stupit horSi, nez je vykon jedificve skupig kontrolni. Je znamo, Ze
jedinci trpici Parkinsonovou nemoci projevuji digfie vyhledavani informace z pétn
(retrieval deficit), coZ se odrazfifejich zpravidla normalnim vykonu v Ukolu Rekogej
ktery byva dispropa@né lepSi oproti celkovému vybaveni. Je prgwaddobné, Ze deficit ve
vyhledavani ma za nasledek sniZzeni vykonu ve vybaleay tato struktura vykonu ukazuje
na dilezitost vyhodnoceniikvky uceni a jeji opodstatmi jako jedné z ®&r vykonu v CVLT-

1.

3.2.4.8.1 Exkurs: Priming opakovanim (repetition piming) a kiivka uéeni
Efekt primingu opakovanitme definovat jako z&nu ve zpracovani podtu, & obrazkuwi
slova, diky vystaveni probandagmbeni téhoz nebo podobného slova jizedphozich
pokusech (Eysenck & Keane, 2005: 188).

Pavodni praci k efektu primingu opakovanim poskytliving, Schacter a Stark
(1982: 336nn.):

PoZadali probandy, aby se gdiumnohoslabéna a relativa nefrekventovana slova jako je ftagiobogan“. O
hodinuci tyden pozdji byli probandi poZzadani, aby doplnili slovni fragnty nap. (_o_og_n). Polovina

z fragment byla slova ze seznamkteré se probandiéh nawit, ale tito to newdgli. A protoze ¥domé
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vybaveni od nich nebylo Zadéano, Ize to povazovaezemplicitni pangti. Probandi doglovali vice slovnich
fragment spravig, pokud se shodovalo s ri@mymi slovy ze seznaim- tento efekt se nazyvéa priming
opakovanim. NeSlo océdomé vybaveni siéthto slov, nebdpriming opakovanim nebyl vySsi u slov cilovych,
ktera probandi rozpoznali rekognici nez pro tar&ieerozpoznali. Priming opakovanim se tedy newtah

k explicitni parnti. Rovrez temporalni gradient byl jiny nez gédomé rekognice — Tulving zjistil, ze po tydnu
probandi dopiuji stale stejny p&et slovnich fragmeiit avSak ¥doma rekognice slov ze seznase snizila —

pravdEpodobré vlivem Ribotova zakona.

Zpracovani podfiu (reakni ¢as na &) je rychlejsi, pokud byl prezentovan jednou,
nebo vicekrat f@dtim. Existuji studie primingu opakovanim na pptaélni, slovni i
konceptualni rovié (nag. generovani slov na slovni asociace).

Aplikace na CVLT-Il: Ve vykonu v CVLT-Il se p testu—retestu Standardni formy
odrazi nejen &domé vybaveni a rekognice polozek (vysled&nil), ale je nutné gdtat i
s primingem opakovanim, a to zejménaipact testu—retestu paralelni Alternativni formou,
kde je wdoma pandt’ vyloucena. Zistava vsak efekt konceptualniho primingu opakovanim
(nag. znalost sémantického sdruzovani jako efektiviatasgie pro teni se polozkam,
znalost podobnych kategorii slovjipéhu testu apod.), ktery je jednim z faktdepSiho
vybavovani si poloZzek v AF CVLT-Il. K porovnani \&@#ch ptiméra v CVLT-Il SF a AF

(srov.c¢ast II1.11).

3.2.4.9 Konzistence ve vybaveni v Pokusu 1-5 a jpjbcentualni vyjadieni
Probandi se liSi ve vykonu v Pokusu 1-5, tj. v kstenci vybavit si tataz slovathem po
soke nasledujicich prezentaci Seznamu A. Jako nekemtrstse tento vykon jevi tehdy, kdyz
proband nedisponuje dost&teu kapacitou secit a kthem weni gejima fzné strategie
uceni, nap. jestlize si zéne vybavovat slova &sti prvnich v jednom pokusu a
v nasledujicim Zasti poslednich slov.

Nekonzistentni vybaveni bylo zaznamenano u jédinesi frontalnich lalak (Luria,
1981). Tito jedinctasto odpovidaji na kazdou prezentaci, jako by tqQrmwy” seznam slov.
Luria vyswtloval tento problém jako ,neschopnost uchovat pté@morovani daného
materialu.”

Vypocet: Index konzistence vybaveni se wjipé jako procento cilovych slov
vybavenych v kazdém jednom z prvnidiir pokugi se Seznamem A, které jsou réxn

vybaveny roviz v kazdém néasledujicim pokusu (Delis et al., 2@H):

3.2.4.10 Pokus se Seznamem B a proaktivni interferee (PI)
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Seznam B se administruje ihned po daler Pokusu 5 se Seznamem A. Seznam B slouzi
jako indikator interference. M& analogickou strulttipko Seznam A: sestava ze 16 slov
rozc&lenych doctyt kategorii (tj. 4 slova/l kategorie).

a) Sdilené kategorieDve¢ z kategorii na Seznamu B jsou shodné s kategoriami
Seznamu A (ve Standardni fa¥fdaznamového listu jsou to kategorie i&t& a Zelenina,

v Alternativni forné Zdznamoveého listu jsou to kategorie Ovoce a &lg.

b) Nesdilené kategori&Zbylé dw kategorie se nenachazi na Seznamu A (ve
Standardni foraDopravni prosedky a Nabytek, v Alternativni forrNéradi a Hmyz).

Pontr Sdilené/Nesdilené kategorie umoje meteni proaktivni interference.
Proaktivni interferenci Ize definovat jako snizijidekrementalni) vliv fedchoziho &eni na
nasledujici osvojeni nové informace. Proaktivnéiiference se fize projevit déma zpisoby
v testu CVLT-II:

1. Bezprostdni volné vybaveni Seznamu Bibe byt horSi nez Bezprdéstni volné
vybaveni Seznamu A, protoZe ten vypijoaktivniinterferenci i Seznamu B.

2. Vybaveni slov ve sdilenych kategoriich se Semm A miZze byt horSi nez
vybaveni slov v nesdilenych kategoriich, protode jsi tato slova sémanticky podobna a
dochazi kefektu interference podobnosti dvou paftiovych stop (Baddeley, 1997: 33).

LepSi vybaveni slov z nesdilenych kategorii oprgiaveni z kategorii sdilenych
v Sezhamu B se nazyva ,uvehi z proaktivni inhibice* (Butters & Cermak, 1980)yto
procesy byly potvrzeny na americkém vzorku 270 ineitych proband testovanych
puvodnim CVLT (Delis et al., 2000: 36).

Citlivost k proaktivni interferenci je dle Delisea. (2000: 36) normalni projev
intaktni pangti (nap'. vybaveni si o jedno slovo m&m Seznamu B je normalnéekavany
vzorec vybaveni). Pod&mi, Ze proband projevuje abnormalni zranitelnasi proaktivni
interferenci mame tehdy, kdyz vazeny skér v SeznAnjmusignifikantr vySsi nez vazeny
skor v Seznamu B (n&pz-skér +2 v Pokusu 1 Seznam A a z-skor 0 v Searian.
probandv rozsah auditivni kratkodobé patinje vysoce nadmmérny v Seznamu A, ale je
extréemrE zranitelny wici proaktivni interferenci).

Pokud dochazi k velké nekonzistenci mezi vykondaokusu 1 mezi Seznamem A a
Seznamem B, avSak vykon probanda kolisa ibghu ostatnich Pokds?2—5, nemusi jit 0
vliv proaktivni interference, ale spiSe o nedostadisili, kolisani pozornosti, silnou bolest,

ataku uzkosti, depresivni stav apod.
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Jak jiz bylo nazn&no, ¥tSina probanidl se mirg zhorsi v Seznamu B jakdisledek
vlivu proaktivni interference, nicmémochazi v Seznamu B i ke zlepSeni. Tizenmit
nekolik pricin:

a) Pro probanda je test jiz natolikekavany, Ze vi, na co se ma soedit (oproti
Pokusu 1, kterym CVLT-Il z8n4), coZ vede ke zlepSeni vykonu nebled efekt
interference.

B) U jedinai trpicich Alzheimerovou nemoci dochazi ke zmengkvii interference
proto, Ze poet slov, ktera se ndij je tak maly (trpi silnou poruchou kodovani aavdmi
informace v paréti), Ze nedovoli rozvinuti tohoto efektu, zatimeopodobg jako u
neklinickych probandl zlepsi jejich chapani nariokkteré na & test klade (Delis et al., 2000:
37).

Vypocet: Odéteme vazené skory (vypiwané na zaklagdpoitu spraves vybavenych
slov v Seznamu B od kontrastnihgiitka Pokusu 1 se Seznamem A) — rozdil obrazi efekt

proaktivni interference.

3.2.4.11 Exkurs: Proaktivni interference (PI)
Struenéa definiceika, Ze PI se objevi, kdyZ nbwnawené je naruseno starymi zvyéy
védomostmi (Baddeley, 1997: 18%).
Jako prvni prozkoumali P1 Keppel a Underwood (1963nn) v nasledujicim

experimentu:
Probandi se i ucit 6 po sol nasledujicich trigrain(nag. CXP, GOQN atd.) a jejich retence se testovala po 3
18 s intervalech. Zapominani mezi 3 a 18 s $&avalo gimo unérné od prvniho do Sestého testu. Vysledky
byly interpretovany tak, Ze Pl v STM pro jednotlpélozky podléh& stejnym zakonitostem jako PI pfdA.
Underwood, jeden z velkych teoretilnterference, ve svych dalSich vyzkumech z 60.
let naSel velmi etelnou funkcigtim vétSi paet predchozich experimelttim vySSi objem
zapominani.
Aplikace na CVLT-II: tento test se liSi od Underwoodovych experimentom, Ze

Pl zasahuje pouze Volné vybaveni Seznam B.

3.2.4.12 Exkurs: Efekt modality
Zpusob, jakym si podfty zapamatovavame a vybavujeme, zaiésito silk na sensorické

modali€ dané stimulace. Bezprostini posloupné vybaveni seznamu slov je obvyki&i lep

8 Typickym projevem PI je nap kdyZ se nasdkdo zepté na tetislo a sdlime mu své staré talislo, to, které
jsme uzivali ped zngnou operéatora. Jako prvni vypozoroval Binecky psychology H. Minsterberg, poté co si
zan®nil kapsy na hodinky a sahal vzdy do t&@dni, kdyz chil védét, kolik je hodin.
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v pripadt fonetické oproti grafické prezentaci — tento jezyvame (auditivérvizuélni) efekt
modality.

Nadrazenost auditivni modality nad grafickou prezenjagako efekt velmi robustni a
pietrvava i v jinych partovych testech (Cowan et al., 2004: 639)c&liou otazkou fes
desitky let vyzkumu istava:

a) Lze efekt modalityifXist lepSimu kédovani auditigprezentovanych seznéam
slov ve srovnani s ti&ym @i vstupu (inputu) této informace;

b) nebo Ize efekt modalityfigist lepSi retenci informace v pétnza gritomnosti
interference a latence (delay) pystupu odpovdi.

Cowan et al. (2004: 644) vichysIné sérii experimettozliSili faktory vstupu a
vystupu a zjistili, Ze efekt modalnosti (fadenost auditivni prezentace v posloupném
vybaveni) Ize vysétlit z velké ¢asti modulaci interference a latence (b) nehleiznou
modalitu vstupu informace.

Aplikace na CVLT-Il: Tento ryze teoreticky zé&vje vyznamny pro CVLT-Il v tom,
Ze qi diferencialni diagnostice duSevnich poruch bychogh mit na pandti, pokud bereme
do Uvahy je&tjiné druhy pamtovych test, Ze vykony probanda fjpsrovnatelnosti skdi) se
mohou liit také na zakladdliSnych charakteristik kognitivnich domén (imdividuélni
variabilita nezgsobena chybou &eni, intratestovou variabilitou, pramlivosti podminek

testovani apod.).

3.2.4.13 Exkurs: Efekt auditivniho sufixu
Conrad (1960) ukazal, Ze pokud je seznam polozsleddvan irelevantnim mluvenym
slovem nap ,instrukce”, pak to narusi vybavovani seznamedukuje toefekt poslednich

Crowder a Morton (1969) zkoumali, zdali zvuk nejeayé povahy, jako je napton,
nebo bzwak narusi vykon — nenarusil (efekt auditivniho sufe neopakoval). Je evidentni,
Zeefekt auditivniho sufixje néjak propojen ®fektem modalityprotoZe byly prokazany
efekty modality i auditivniho sufixuipvolném i posloupném vybaveni ve stejnych pozicich
(Baddeley, 1997: 23).

Aplikace na CVLT-Il: Tento efekt m&ist¢ technickou spojitost s CVLT-Il -
prezentaci testového materidlu Seznamu A Pokus @elusu se Seznamem B felta davat
pozor, abychom diktafon nezapo#irvypnout a jaké slovo neuniklo z dalSiho seznamu
(maze to vyvolat efekt auditivniho sufixu a naruseldfposlednich, vigledku toho uréle
snizit vykon probanda v daném pokusu, zejména pblsk nevypnuti opakovalo), jakoz je

tieba i Zetelre odcklit malou pauzou od préwprezentovanych seznarmstrukci , Ted” Vy*“.
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3.2.4.14 Volné vybaveni po kratké latenci a retroakvni interference (RI)
Po jediné prezentaci Seznamu B a jeho Bezfadsim volném vybaveni je proband pozadan
o vybaveni Seznamu A (s kratkou latencf).témto vybaveni rize dojit ke snizeni vykonu
vzhledem k vykonu v Pokusu 5 Seznam A. Toto snilzeniri¢ist kombinaci kratké latence a
retroaktivni interference préawnaweného Seznamu B (Delis et al., 2000: 37).

Vypocet: P@et spravnych odp@di z Volného vybaveni po kratké latenci a jako
kontrastni mifitko k tomu, kolik informace proband ulozi do pginmezi Bezprosednim
volnym vybavenim Pokus 5 a Volnym vybavenim poKké&daatenci (vazeny skor probanda
v Pokusu 5 minus vaZeny skor ve Volném vybaverkratké latencif’

Urovei vybavenipo latednim intervalu se tize lisit od probandovgniry retence
Nap. jestlize proband ziska v Pokusu 5 vazeny skéx v@ Volném vybaveni po kratké
latenci rovigz -2 (tj. projevujanirné pardrové poskozen€o se tye Urovrg vybaveni,

v obou pokusech), pak je probd@ndz-skor retence roven 0, coz je v oblastirpgru. Profil
mirného par&ového posSkozeni v Urovni vybaveni a s normalni mietence je typicky pro
n¢kolik klinickych populaci: pevazre s poSkozenim podkorovych struktur (tj. Parkins@nov
nemoc, Huntingtonova chorea, mnoébtmé sklerosa a infekce HIV) a pacienti

s psychiatrickymi poruchami (deprese, posttraurkatstresova porucha, ADD, schizofrenie
(Barrett et al., 1996; Becker et al., 1995; Deliale 1991; Holdnack et al., 1995; Paulsen et
al., 1995).

Na druhé stranpokud proband ziska niz8i z-skor ve Volném vybaperkréatké
latenci neZ v Pokusu 5, pak projevpdprimernou miru retenceTento deficit se rive
objevit nehled na normalitwii abnormalitu Grova vybaveni v Pokusu 5. Tento profil mivaji
pacienti s Alzheimerovou nemoci, Korsakovovym sgnaem nebo fokalnim levo-
temporalnim/hippocampalnim poskozenim (Delis etl&91; Hermann et al., 1996).

Diferenciélni diagnoza: v kazdémipact je mozné fluktuaci ve vykonu v CVLT-Ifa
v bezprostednim vybaveni, nebo ve vybaveni s lateficigt oscilaci pozornosti. Aby se dal
vyloucit tento faktor, nizeme pouzit dvou metod:

a) Probandi s poSkozenim miry retence budou poegpravdpodobrt poSkozeni i
v Ukolu Ano/Ne rekognice, zatimco jedinci s osédupozornosti by se &h v tomto Ukolu

zlepSit a skorovat vém Iépe nez v Ukolech vybaveni.

% Kontrastni vazeny skor +1 znamena, Ze probaneyui® nadpimérnou retenci informace atd. per analogiam
(pti 0 nebo -1).

49



b) Probandi s poSkozenim miry retence budou poogMoto poskozeni i v jinych
subtestech na verbalni p&mjako je nap. Logicka panit ve WMS. Oproti tomu by
probandi s oscilujici pozornostiéinpodat nekonzistentni vykon wznych subtestech, prav

v zavislosti na nerovnoémé koncentraci jejich pozornosti na dalSi ukoly.

3.2.4.15 Exkurs: Retroaktivni interference (RI)

RI se objevi, kdyZ novéseni narusi staré zvyky &domosti*® Retroaktivni interferenci Ize
v experimentalni psychologii definovat jako snizujdekrementalni) efekani se nové
informaci na dive nadeny material. Jde vlastro efekt interference pogg@iho weni na
vybavovani (Baddeley, 1997: 181}i Btandardni experimentalni situaci se jedna ogmdh,
ktery se nati Seznam 1, nasleduje Seznam 2 a poslézecodpdo doby, nez si ma vybavit
Seznam 1.

Nejnowjsi vyzkumy (Davelaar et al, 2005: 3nn) RI prokszal

1. Prokézal itomnost Rl efektu v LTS, a to tak, Ze eliminovéihps STS RI efektu.

2. Rl efekt v STS a LTS maji odliSné charaktekigta proto si vyZzaduji dv
panttové komponenty nutné pro jejich vyskeni: Epizodicky kontextualni systém a STM
zasobnik (buffer), ktery aktivuje kddovani polozedatextu a jejich asociaci.

Aplikace na CVLT-Il: Tato zjiS&ni maji ryze teoreticky vyznam pro teorii vykonu v
CVLT-Il, nicmére z predchoziho vyplyva, Ze povaha RI efektu ve Volnéimaweni
s kratkou latenci v Seznamu A je sloZzena ze dvowfaych komponent (RI efektu v STS a
LTS).

3.2.4.16 Kategorialni vybaveni po kratke latenci

Pti Kategorialnim vybaveni po kratké latenci je pnathgpozadan, aby si vybavil slova ze
Seznamu A, poté co mu byla poskytnuta voditka \opddtyi sémantickych kategorii, do
nichz je slovni material rozten. Kategorialni vybaveniiie probandovi napomoci dvojim
Zpasobem:

1. Probandovi jsou poskytnuty jména sémantickyatiedworii, ktera jsou ha Seznamu
A.

2. Proband je nucen reorganizovat testovy matgadle &chto ¢ty kategorii a uzit
sémantické sdruzovéani, pokud ho jiZz nevyuZil v Roki-5.

Probandi se liSi na zaklaefektu, ktery jim sémanticka voditka @) poskytnou:

% Typickym prikladem RI je neschopnost vzpomenout si na staréisto po znéné operatora, staré PIN po
zmeng platebni karty apod.
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vvvvv

Kategorialnim vybaveni po kratké latenci nez v Bokd — projevujéfekt facilitace Je to
dusledkem jednak&Siho kodovani slov do pattin, nez bylo vybavenoipvolnémvybaveni,
jednak strategie zaloZzené na sémantickém sdruzdkitérd pomohlaip vyhledavani
(retrieval). Ze sémantického sdruzovani profitejinzéna osoby, které nevyuzily
sémantického sdruzovani ¥eplchozich pokusech volného vybaveni, to znamena, ze
kodovaly vice cilovych slov, nez byly schopriyyolném vybaveni vyhledat.

b) Neovliviuji vybaveni: vyzkum CVLT-Il ukazuje, Ze téivSechna neurologicka
poSkozeni, ktera se nejvice projevuji deficity yaledavani informace, maji srovnatelné
vazené skoéry ve volném i kategorialnim vybavenharsnalnim nebo té# normalnim
vykonem v rekognici (Delis et al. 1991: 19n.). Kgdgalni voditka nefedstavuji pomocip
deficitu ve vyhledavani, a to, Ze se jedinecchaice, nez se obrazi ve volném vybaveni, je
detekovatelné pré&jen pomoci ukolu na rekognici.

) Inhibuji vybaveni: pouze wipad déti s poruchou &eni. Tento vykon byl zjigh
pomoci CVLT-CG?, kdy takové dti vyhledaji vice slov ve volném vybaveni neZ
v kategorialnim (Delis et al., 2000: 39).

3.2.4.16.1 Exkurs: Princip specificity kodovani
Poskytnuti voditek ma robustni pozitivni efekt hgem vybavené informace, jak
demonstrovali Tulving a Osler (1968: 593n.). Voditkudou efektivni ale jedirtehdy,
jestlize je kddujeme v dehuceni se této informaci. Toto zj&ti se nazyvaltypotéza
specificity kddovani,specifické operace kédovani na tom, co vniméegerminuiji to, co se
uklada a je uloZzeno, a to determinuje jaka voditkayhledavani jsou efektivni v poskytnuti
piistupu k uloZzené informaci.” (Tulving a ThompsoBA73: 369). Tato hypotéza se rozvinula
do principu specificity kddovanjestlize podst vede k vyhledani polozky v pain pak se
predpoklada, Ze byl kddovan, paklize nikoliv, palpgsdpoklada, Ze nebyl kédovan. Tento
princip nicmér neni empiricky testovatelny (Baddeley, 1997: 206).

Aplikace na CVLT-II: princip specificity kodovani ostluje, pra dochazi p
Kategorialnim vybaveni v CVLT-II k facilitaci vybawi u zdravych probafdNa druhé
strar¢ pti nezlepSeni vykonu to indikuje naruseni tohotagipu a posSkozeni proades
kodovani nebo vyhledani informace, dtighti zhorSeni poruchudeni.

31 California Verbal Learning Test— Children’s Versi@@VLT-C, 1994) je analogii CVLT-II prodi v rozmezi
5letaz 16 let 11 asicl a uziva se pro detekci vyvojovych porudienich a pawti. Ma spol€né normy s
Children’s Category TegCCT) a umot#uje tak srovnani vykonu dfe v weni a pardti s jeho exekutivnimi
funkcemi.
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3.2.4.17 Exkurs: ,Zjevny" pamétovy deficit a ,€isty” pamétovy deficit
Na ukladani do STS ma zfmgy vliv selektivni pozornost — hraje rdiitru (Broadbent, 1958)
pro pfichozi informace. Dale neschopnost vyuzZivat efektkodovaci a vyhledavaci strategie
pii uceni. Snizeni vybaveni diky nepozornosti, neefektivstrategiim ve vyhledavani ad.
faktorim vSak nelze poitat do panstoveho deficitu ,per se”, tj. kddovéani informace £S5
do LTS a jejiho vyhledavani z LTS. E. Groberova. &8tischke (1987: 14n.) zjistili, Ze
bezprostedni volné vybaveni verbalniho materialu je&sonlivnéno vyse uvedenymi faktory
a je mozné je zmirndti eliminovat poskytnutim vhodnych sémantickych wellipro
vyhledavani (retrieval) této informace, zatimetteré deficity petrvavaji nezrénény i poté,
co probandm poskytneme voditka pro efektivni vyhledani infaoe. Domnivaji se, Ze je
tomu tak proto, Ze doSlo k poskozeni specifickyainfyovych proces:. kddovani do LTS a
vyhledavani z LTS. RozliSuji tzv.:

a) Zjevny panmitovy deficit @pparentmemory deficit),

b) Cisty pangtovy deficit @enuinememory deficit).

Podporu pro toto rozliSeni nachazime u mnembo(okob s neokigjné robustni
kapacitou parti, ktera prakticky /p dostaténémcasu na kodovani informace a
standardnich podminkach, tj. bez hluku a kvalitpodrétovém materialu/ nema hranic):
Luria (1973: 27nn.) uzavira své longitudinalni \ySeani paniti pana S. zji&nim, Ze jeho pattové chyby
nejsou vysutlitelné na zékla& neurodynamické spedifiosti uchovani stop (vyhasinani stop, retroaktiwrah
proaktivniho Gtlumu) a nejedné se o defekty gilamybrz na zaklaglspeciftnosti zrakového vnimani
(oswtleni, jasnosti, kontrastu, figury a pozadi). Pasi$otiz slova, obrazky, které si vyjitie opomrél
vybavit, velmi doble pamatoval, nicmérsi je do své vizuakaprostorové pagti zakodoval tak, ze jeip
vybaveni ,gehlédl” (nag. uloZil-li si bilé vejce ped bilou stnu).

Pan S. tedy udal chybu zpravidla tehdy, kdyZ jegco distrahovalo apri kodovani
nebo vyhledani), nikoliv proto, Ze by si danage wezapamatoval. Toto vyruSeni vedlo
k nedostaténé kontrastnimu kédovani polozky a jejimu opomindtivyhledavani, pestoze
byla tato polozka vybavitelIn&iplodaténém dotazovani.

Groberova et al. (1988: 900n.) proto rozviji tatetodologii tzv. ,zlepSeného
vybaveni pomoci voditek” (enhanced cued recalfkolika zavaznych @voda pro detekci
deficitd kodovani:

a) Ri administraci testu pa#ti dochazi ke kontrolovanémueni a kontrolovanému
vybavovani materialu.

b) Dochazi k rovnogrnému rozlozeni pozornosti a kognitivnimu zpracowdech

polozek v testu.
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c) Paet nadenych polozek pak i , cistou” kapacitu parti (1 polozka = 1
chunk)3?

Aplikace na CVLT-II: Teoreticky by kategorialni vybaveni (cued recaijo tedy
byt senzitivni w¢i tzv. ¢istému panstovemu deficitu a o by se projevit pravvyse
uvedenym neovlivdnim vybaveni, nelbjestlize ¥tSin¢ zdravych osob poskytnou voditka
jistou miru facilitace vedouci k vys$Simu vybaveathalniho materialu, pak jsou p&gv
neschopnost kodovat a vyhledat vice slov u amaekiky limitaci a poSkozenirachto
»Cistych” pangtovych proces. Vysledkem je kvantitativhtémer stejny, nebo odto nizsi

vykon (tyto osoby nemaji, kam by Sli vySe pro dékoédovani).

3.2.4.18 Pokusy s dlouhou latenci
Tento druh Ukolu nachéazi své opodstatrv konstrukci testu tim, Zzada neurologickych
chorob se vyznauje rychlym zapominanim informace a deficity v dlodobém ulozeni
informace.

Pokus s dlouhou latenci Ize operacioadafinovat jako pokus, ktery nasleduje po
20minutovém intervalu latence vyglem neverbalnim testovanim. Ma dvoji smysl:

1) Zmefit stupeér zapominéni &hem relativid dlouhého intervalu.

2) Poskytnout rritko retence bez seznamu, ktery by vigddetroaktivni interferenci
(Delis et al., 2000: 40).

Analogicky k pokugm bezprosedniho vybaveni sedfi tii zakladni vazené skory pro
pokusy s dlouhou latenci:

a) Urover spravného vybaveni ve Volném vybaveni po dloutenta.

b) Kontrastni skor retence — kolik informace jelind schopen udrzet od
Bezprostedniho volného vybaveni k Volnému vybaveni po délattenci.

c) Urover spravného vybaveni v Kategorialnim vybaveni paléolatenci.
Predpoklada se, Ze normalni vykon (pokud probandtar@ardni skér vybaveni mezi
Pokusem 5 se Seznamem A a Kategorialnim vybavekidtieou latenci) by # byt
konzistentni jak v Bezpragtdnim volném vybaveni, tak ve Volném vybaveni siltu

latenci. Dale se vyskytuji nasledujici profily vyleai:

% Tyto teoretické fedpoklady rozviji Buschke wkolik screeningovych néastriopro detekei tzv.
presymptomatické Alzheimerovy nemoklemory Impairment ScredfMIS/ Buschke et al., 1999: 231n.) a
Memory Capacity TegtMCT/ Buschke, 2007), které disponuji vysokouzsgvitou i specificitou.
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a) Kolisavy profil vybaveni v pokusech s bezpredhim vybavenim a vybavenim
s dlouhou latenci seiie objevit u jeding s oscilujici pozornosti a nedostatgm Usilim
v testu.

B) Mirn¢ vySSi skory v Bezprosdnim volném vybaveni s dlouhou latenci nez v
Bezprostednim volném vybaveni s kratkou latenci byvaglddkem poskytnutych voditek
béhem Kategorialniho vybaveni s kratkou latenci &ote@manticky efekt segnese i po
20minutovém intervalu do tohoto pokusu (zlepSi k@hd do LTS a vyhledavani informace).
Tito jedinci typicky obvykle neprojevuji zlepSenpekusu Kategorialniho vybaveni
s dlouhou latenci.

y) Kategorialni vybaveni s dlouhou latenci je vyznérgedevsim pro probandy, kie
maji tendenci &lat chyby (konfabulace). Tento pokus je prostoremyyvolani chybnych
odpowdi, které jsou projevem néfSich pamstovych poruch (Delis, 1989: 3n.)&i8inou se
objevuji dva profily par&ového poSkozenighem intervalu latence:

1. Snizendirovei vybaveni ve vSech pokusech, avSak nornréligincenalwteného
béhem intervalu latence. Typicky profil pro paciesty/subkortikalnim poSkozenim a
psychiatrickymi poruchami.

2. SniZena Urovevybaveni a objem retencéhem intervalu latence. Vyrazné formy
takového profilu se objevuji u paciérg Alzheimerovou nemoci nebo s Korsakovym
syndromem, row¥ u lesi levo-temporalnich/hippocampalnich (Defiale 2000: 41). Mirné
formy téchto profili jsou dle Bondiho a jeho kolégreklinickymi znaky rizika rozvinuti
Alzheimerovy nemoci u neklinickych senios genetickou predispozici pro tuto chorobu
(Bondi et al., 1994: 374n.).

3.2.4.19 Exkurs: Povaha LTS — subsystémy epizodick&emantické a
proceduralni paméti
Na dlouhodobou paéd Ize pohliZzet jako na trojdilnou strukturu sestéigje tech
subsystén:
a) epizodickéhp
b) sémantického
c) proceduralnihgTulving, 1985; Tulving, 2002).
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Tento navrh rozliSoval pa#ti na tu, ktera jeifistupna ¥domi a na tu, ktera neni
(epizodicka/sémanticka versus procedurdira)mezi panii, které je schopna vyvolat
specifickou udalost v minulosti a tou, ktera negiodicka versus sémanticka).

Zda tyto subsystémy skudt& existuji je pedmetem dalSiho vyzkumu:iBstoze
existuje evidence podporujici zachovalou procedil@dngt’ u amnesill, je mozné ji roviz
interpretovat jako evidenci, Ze existuggkalik subsystém u¢eni v ramci kognitivniho
systému, které pracuji mimo sférédomi a nejsouddomim proniknutelné (Parkin, 2001
404).

Na klinické urovni Izefici, Ze amnesie vede k selektivhimu poskozeni ejxké
pantti, tj. pacient projevuje relativwnstabilni vykon v testech inteligence a jazykaimab
pantt na prokhlé udalosti (naip oked) je silre narusena. Argument, Ze amné&spacienti
maji zachovalou sémantickou p&ha narusenu pait epizodickou vSak narazi na
nasledujici evidenci: jednim z typickych prajeetrogradni amnesie je temporalni gradient —
¢im diive ve svém Zivatsi jedinec danou informaci osvojil, a tim je mémanitelna
mozkovou lesi. Tim padem normalni vykon ve WAISKEefym byla sémanticka paith
amnesik owifovana) neni senzitivnim testem zachovalé sémanpiakéti (Squire a Kandel,
1999; Shanks, 1997: 111). DalSi podporu ziskabtargument z ijpadovych studii (Butters,
1984: 17n.):

Universitni profesor PZ se stal amnesikem kratdé,pm napsal svoji autobiografii. Jeho schopniost s
vybavovat pibéhy ze svého Zivota projevovala vyrazny temporéatatigent a sahala pouze do 20. let 20. stol. Po
vySeteni jeho sémantické p&in(zejména termiinz jeho oboru) se ukazalo, Ze neni schopen defiriexainy,
které si neosvojil oft do 20. let 20. stol.

Pochyby ohled&distinkce sémantickd/epizodicka pahwedly k vytvdeni
zasteSujiciho termindeklarativni pard?’ — odkazujici na jakykoliv druh patti, ktery je
piistupny ¥domi>*

Aplikace na CVLT-II: je testem deklarativni (epizodické/sémanticképébr’>

pantti. Pro zakladni parové mechanismy, které tkiosykon probanda (ukladani,

opakovani /rehearsal/, vyhledani, vybaveni), j@aatktivace i ostatnich sloZekdomi>°

% Jiz pacient H. M. projevoval zachovalou procechirphnét (tehdy byl jeho popis charakterizovan
rezidualnim genim): ,Kdyz jsme mu o hodinu pogdprezentovali obrazky, vykon H. M. se zlepsil ® % ,
akoliv si nepamatuje, ze test jiZldl diive.” (Milnerova, Corkin & Teuber, 1968: 215n.).

3 Nicmére Tulving trva v této diskusi na distinkci, Epizodickgpanst’ je odlisitelnou formou &domé parti
na rozdil od jinych, protoZe pouze jedliepizodicka part spaiva vyhradg na funkci hippocampu (srov.
Tulving a Markowitsch, 1998: 198nn.).

% Atributem ,verbalni“ se v tomto kontextu nerozusnbsystém verbalni pati nybrZ testovy materidl,

z rehoz je test zkonstruovan, nicnééaiisledné pouzivani operacionalnich definic nateligence je to, co
méii konkrétni inteligedini test) vyzaduje jeho trvalé uzivani v této p(aoov. 1.3.2).
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3.2.4.20 Povaha LTS: rozdil mezi implicitni a expditni paméti
Pristup teorie implicitni pasti je zangten v 80. letech 20. stol. velmi intenzé/ma vyzkum
distinkce mezexplicitniaimplicitni pantti (Schacter, 1992: 244n.), tedy toho, jak LTS
odpovida nairzné formy parétovych tesi, které ozné&ujeme jako explicitni a implicitni
panmeétové testy.

a) Testy implicitni parti: nazyvaji se také jako ,n&meé testy“. Lze definovat jako
testy, u nichz je prokazatelna p&hma minulé udalosti, aniz by byl nutn§igtup do ¥domi.

b) Testy explicitni pa#ti: rovnéz ,piimé testy” vyZzaduji &domé vybaveniigdchozi
zkuSenosti (Parkin, 2001: 405).

Zakladni experimentalnittaz susbystému implicitni pain poskytl Tulving,
Schacter a Stark (1982: 336n.) v tzv. ,fragmentgltigiicim ukolu® (fragment completion
task). ProtoZe interpretace primingu opakovaniro gilkazu implicitni paniti je sporna
(alternativni pistup vys¥tluje opakovaci priming jakoisledek ¥domé rekognice), rozhodli
se dalSi ¥dci podpdit tuto evidenci studiemi zkoumajicimi implicitnapet’ tehdy, kdyz je
explicitni pangt’ naruSena, nebo chybi, tj. opakovaci priming inabyt zgisoben ¥domou
rekognici (u amnestickych paciéhtTyto studie na amnestickych pacientech prokazaly
intaktni vykon ve ,fragmenty doplijicim Ukolu®, restoZe byla jejich explicitni pam
prokazateld poskozena v testech explicitni p&timdalSi evidence byla ziskana z podobnych
ukoli — Ukolu dophovani slovniho kmene a dayplvani obrazku (Parkin, 2001: 406).

Aplikace na CVLT-II: je testermexplicitnipaneti a nedovoluje Zadné zjiti o
funkci subsystémimplicitni pan®ti. Toto omezeni ukazujgipdiagnostice dementnich
onemocgni a amnestickych paciénfasre na potebu dophujicich vySeteni paniti

implicitni pangti v pripadt potreby diferenciala diagnostickych z&ira.

3.2.4.21 Druhy panét’ovych chyb, néfitka chyb ve vybaveni
Analyza chyb poskytuje nejlepsi vhled do mozkovigefikci a dysfunkci v kazdém

neuropsychologickém testu, a paiové testy v tomtoiipads nejsou vyjimkod?’

% Zejména kvalitativni aspektydomi (dané integritou mozkovéiy), pro réZ je predpokladem normalini
funkce kvantitativnich slozek — formace aktimého retikularniho ascendentniho systému — ARASt(Beet al.,
2004: 48nn.).

3" Toto tvrzeni plati nejen pro psychodiagnostike, ziésti i pro zakladni vyzkum: V psycholingvistice wskily
od 70. let 20. stokecové chyby k vystaubmodet fe¢ové produkce a k experimentalni evidenci jednotlivy
fazi produkce slova, dokud nebyly vyvinuty lep§besimentalni techniky s re&kimi ¢asy (srov. Fromkinova,
V. 1973).
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Jiz prvni edice CVLT systematicky skérovaktné typy parr’ovych chyb. Tyto
chyby jsou neocenitelnym zdrojem informadegbtiZznych diferencialnich diagnézach (hap
mezi depresivni poruchou a Alzheimerovou nemocligl al., 1991: 19n.).

CVLT-Il méfi dva zakladni druhy pattiovych chyb:

a) Opakovaniopakované stejné odp#li béhem stejného pokusu.

b) Konfabulace odpowdi, které nejsou na seznamu cilovych odjld\(Delis et al.,
2000: 41).

3.2.4.21.1 Chyby opakovani
Pojmoveé rozliSeni: v prvnim vydani CVLT se tyto bhg odpo¥di nazyvalyperseverace
To nicmért s sebou nese, Ze neuropatologicky mechanismusg,j&tea pozadi takové
reakce, se vztahuje na poskozeni frontalnich tedokxekutivnich funkci. Ten se projevuje
neschopnosti inhibovatgdchozi odpoyd’. Je mozné, Ze za chybou opakovantsgototo
poSkozeni, nicménjsou i chyby opakovani, zejména na neklinické pagukdy jedinci
opakuji dané slovo jednoduse proto, Zkdm pokusu zapongh, Ze uz toto slovdekli, a
proto se pouZziva vice neutralniho a deskriptivmibjonuchyba opakovan(iDelis et al., 2000:
41).

ZvySeny skor chyb opakovaniude znamenatdkolik odliSnych neurokognitivnich
deficita:

1. Zdrojové poskozeni paiit proband si zapamatujekolik cilovych slov, posléze
ale znejisti, zdali dané slovetl jiz administrator, anebo ho jiz vyslovitide kthem pokusu,
tj. proband si nevybavi zdroj — probaticadministrator? Zdrojové poskozeni pgnse poji
se zasazenim frontélnich latokSquire & Kandel, 1999: 129nn.).

2. Massman et al. (1990: 729) objevil, z&tko chyb opakovani je zvySené u
pacienti s Huntingtonovou nemoci a pomaha tuto skupinueligalré diagnosticky odlisit
od pacieni s Parkinsonovou nemoci. Tato zjifitsouhlasi s nalezytsiho postizeni
subkortikalnich a frontalnich struktur u pactestHuntingtonovou nemaoci.

Vypocet: Sowet patu chyb opakovanidhem vSech pokusvybaveni (bezprogdni i

s latenci, volné i kategorialni).

3.2.4.21.2 Chyby konfabulace
Vyskytuji se v rozsahu od neSkodnych po hrubé Karfece a poskytuji jedno
z nejdilezit¢jSich netitek v CVLT-II pro diferencialni diagnozu. Objevigé fevazrt u
pacienti s Alzheimerovou nemoci, Korsakovym syndromem reebippocampalnimi/levo-

temporalnimi lesemi. Tito jedinci se domnivaji poeskytuji fijatelné odpowdi (Butters &
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Cermak, 1980),iixXemz existuji pipady Alzheimerovy nemoci, kdy proband ustdice nez
60 konfabulaci gheme vysdeni CVLT-II (Delis et al., 2000: 42).

Vypocet: sodet konfabulaci ve volném vybaveni a &eiukonfabulaci v kategoralnim
vybaveni a pevod hrubych skdrna vazené. RozliSeni mezntito dwma nefitky (volné
versus kategoriélni) se ukazalo jako klinickinpsné: Jedinci s vyrazymi konfabéémi
tendencemi se pravdodobr zdrzi konfabulaci i volném vybaveni, alefpkategorialnim
vybaveni jim voditka fijdou natolik ldkava, Ze spusti jejich konfahtriatendence.

Mirné zvysSeni kategorialnich konfabulaci uvadi @iaet al. (1994: 374) jako jedno
z nxetitek senzitivnich k preklinické fazi Alzheimerovgmoci, ktera jsou vhodna pro jeji
detekci. Pacienti v pokidejSim stadiu Alzheimerovy nemoci projevuji koniddice jak
v kategorialnim, tak ve volném vybaveni (Delislet E091: 19).

Chyby konfabulace jsou dale r@&tehy a analyzovany ve svych podtypech spolu

s pati¢cnym hrubym a vaZzenym skérem.

3.2.4.21.2.1 Synonymni a subordifai konfabulace
Pokud probandgekne synonymum namisto cilového slova {ngflun* misto ,lod™), jedna
se 0 méa vyznamnou konfabulaci. MigrevySeny skordchto konfabulaci se vyskytuje u
jedinai s vyvojovym deficitem ve verbalnich schopnostectemusi obrazit pagiové
postiZzeni jako takové. Vysoky pet synonymnich konfabulaciibe signalizovat poSkozeni
pojmenovani spojené se ziskanou afazii nebo vyeojalysfazii.

Subordinani konfabulace (nd@pcerveny meloun za meloun) jsou podobné
synonymickym a objevuji se u paciérst potizemi ve slovni inhibici, kdyZ niapeknou
n¢kolik subordingnich konfabulaci za sebote¢veny meloun, Zluty meloun..., apod.; Delis
et al., 2000: 43).

3.2.4.21.2.2 Konfabulace nafi¢ seznamy
Vybavi-li si proband slovo ze Seznamu A v pokus&senamem B (povaZuje se to za formu
proaktivni interference), nebo slovo ze Seznamii B giném vybaveni s dlouhou latenci se
Seznamem A (povazuje se to za formu retroaktivier@rence), nazyva se to konfabulace
napi¢ seznamy. Jedna se o potencidiorsi druh konfabulace a zmé zvySeny poet
konfabulaci nafi¢ seznamy je povaZzovan za indik&tdrojového poskozeni pétin Proband
je schopen slovo v patt vyhledat, ale neni schopen si vybavit zdroj tohselova — zda je ze
Seznamu A nebo B (Delis et al., 2000: 43).
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3.2.4.21.2.3 Kategorialni konfabulace
Jednd se o slovo, kterégenem jedné ze sémantickych kategorii obsaZzenyglowych
slovech (proband nagrekne ,\Miz*“ jako cilovou odpovd’, coz jeclen kategorie ,dopravni
prostedky” na Seznamu A ve standardni for@VLT-Il). Tyto konfabulace obrazi vaznou
poruchu paréti, pokud se vyskytuji ve vysokém {a.

Pri vybéru cilovych slov do CVLT-Il pro Seznam A i B bylyamerické verzi
vyrazenyctyii nejfrekventovanjsi slova (nejvice prototypicka pro danou sémamtick
kategorii) — viz pilotni studie na americké populacieské verzi autor tuto pilotni studii
neproved!| a spoléhal se pouze na frekmécharakteristiky danych slov a svou jazykovou
intuici). A to proto, Ze jedinci trpici amnestickygyndromem maji tendenckldt
prototypické konfabulace vzhledem k sémantickynegatiim obsazenym na Seznamu A i B
(Cermak & Stiassny, 1982: 165n.):

Korsakovovym paciedm (trpicim amnesii) bylo prezentovano 12 slov gitsrneli zapamatovat, tzv. TBR —to
be remembered), kazdé zdtpmnosti slabych (slovnich) asociaci, potdlima Ukol volré spojovat tato slova s
dalSimi 12 slovy, ktera byla silnymi asociacemisl@v, které si i ptivodné zapamatovat. Korsakovsti
pacienti byli schopni si zapamatovat, vybavit iagkoskovat stejné mnozstvi slov (TBR) jako probandi

v skupirg kontrolni, nicméa nebyli schopni si znovu vybavit kritické TBR, pakbyly prezentovany slabé
asociace — voditka. Pacienti prépddobré rekognoskovali nejvice asociovana slova, protdéegtavovaly
nejvice pravépodobné volby. $édni a slabé asociace — voditka nebyly schopniingspke spravné odpddi.

Z toho vyplyvéa hypotéza, Ze Korsakovsti pacienjsoe schopni restrukturovatiem vstupu informace svoji

sémantickou hierarchii tak, aby byla senzitivnaijima nez nejsil&si voditka.

Takoveé kategorialni konfabulace jsou typické prolbgandy se zrimé naruSenymi
panttovymi procesy, avsak relatiwrdobrymiretovymi dovednostmi. Spoléhaji na své
iecové dovednosti, aby kompenzovaliiptezky pangétovy deficit. Tendence podavat
vysokofrekvekini slova v lexikonu by nemohla byt podchycena, pbly nebyla viazena ze
seznamu cilovych slov pré&eilné prototypicka/vysokofrekvemi slova.

Tento profil je typicky pro pacienty&asnou fazi Alzheimerovy nemoci, protoze jejich
pameétové obtiZe jsou daleko vajai nezirecové a rovisZ pro pacienty trpici Korsakovym

syndromem (Delis et al., 1991: 22n.).

3.2.4.21.2.4 Nekategorialni konfabulace
Jedna se o nejzavagsi druh pamitovych chyb. Nekategorialni konfabulace jsou slova
nenachazejici se ani na Seznamu A, ani na Seznaamefztahujici se na Zadnou ze
sémantickych kategorii nadhto dvou seznamech. Tyto chytgsto vyjaduji celouradu

deficitt: poSkozeni kddovani do péth deficity fecove i pozornostni.
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Zejména pacienti s Alzheimerovou nemoci v pokédfazi, jejichz mnestické a fatické
funkce jsou naruseny rozvojem choroby, produkugiokg mnoZstvi nekategorialnich
konfabulaci (Delis, 2000: 44).

3.2.4.22 Ano/Ne rekognice po dlouhé latenci
Testovani volného vybaveni a rekognice téZe infoaja teba proto, abychom byli schopni
ohodnaotit integritu zakladnich p&tovych mechanisin kodovani a vyhledavani.

CVLT-Il pii testovani partového procesu rekognice uziva Ano/Ne rekognici s 16
cilovymi slovy ze Seznamu A a s 32 distraktory @kvy). Distraktory sedi do ¢tyrech
skupin:

a)Kategorie sdilené Seznamem B (B3lov ze Seznamu B, pochazejicich
z kategorii sdilenych @ma seznamy (ij. ,zvata“ a ,zelenina® ve Standardni fo&m

b) Kategorie nesdilené Seznamem B (E\5lov ze Seznamu B, které jsou z kategorii
na Seznamu B, ale nikoliv na Seznamu A (j. ,hudei@stroje” a ¢asti domu*).

c) Prototypické ani z jednoho seznamu (NB*3lov nenachazejicich se ani na
Seznamu A, ani na Seznamu B, avSak jedna se aypizice ¢leny €chto sémantickych
kategorii (nap ,salat* v ramci kategorie ,zelenina®).

d) Nulové relace (UN)8 slov nenachazejicich se ani na Seznamu A,aBeznamu
B, které nemaji zjevné sémantické souvislosti gohaukategoriemi.

Dle Delise (1991: 299n.) testy, které hodnoti moualné vybaveni, mohou
nadhodnotit pagtové poskozeni (viz diskuse ,zjevného“dstého” pandtového deficitu,
kap. 1.3.4.17), zatimco testy zkoumajici pouze gakmd mohou miru tohoto poSkozeni
podhodnotit, takZe testovani ob@ahto proces s totoznym testovym materialem je

zapotebi pro ohodnoceni celkového paiové vykonu dané osoby.

3.2.4.22.1 FaleShpozitivni chyby

Jedné se o odpa&di ,Ano“ u slov, kterd spadaji do skupin a), b) hebo d) v
piedchozim oddile 3.2.4.22, tj. dané slovo se nevygkyia Seznamu A, ale proband se
domniva, Ze ano. FaleSpozitivni chyby jsou stefnzavazné chyby jako konfabulace ve
volném vybaveni — v obouipadech se jedna o konfabulace. Obrazi, poéko
konfabulace ve volném vybaveni, zavazné postizeméfd. Analogicky ke konfabulacim se
doporiuje kvalitativni analyza falegrpozitivnich chyb:

a) Jestlize fale@npozitivni chyby sestavajirpvazrié z chyb BS, pak si proband nebyl

schopen vybavit, zda cilova odgavpochazi ze Seznamu A, nebo B.
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b) FaleSa pozitivni chyby BN jsou na rozdil od chyb BS powadny za zava&si,
protoze proband neni schopen rozlisit cilové oddoed sémanticky odliSné informace.
Jedna se adrojoveépostizeni parti.

¢) Pokud zvySeny objem faleSpozitivnich chyb zahrnuje iékolik NP, poji se to
zpravidla s vdZznym postizenim p&mPacienti, kt& v Pokusech vybaveni maji tendenci
uvadkt prototypické chyby konfabulace vzhledem k cilovgémantickym kategoriim, maji
tendenci tyto chyby replikovat i v pokusech rek@gniDelis et al., 1991: 299). Za
nejzavazgjsi typ faleS# pozitivni chyby jsou povazovany ,,Ano“ odp&di na cilova slova,
kterd se nenachazi ani na jednom ze sezrasnulovou relaci (UN), byvaji doprovazeny
dalSimi moznymi typy fale&npozitivnich chyb a signalizuji vazné deficity vdavani i
uchovani v pasti, jakoz i poSkozeni dalSich domén kognice (poastinieci, slovni
disinhibice apod.). Nasledujici profily byvaji peawvany v tomto ukolu:

1. ZvySeny vazeny skor faleSpozitivnich chyb byva zaznamenén u padient
s chirurgickou resekci levého nesklerotického hikgmopu. Jedna se o deficit kdédovani
jedingnosti cilového slova v daném sémantickém poli @ patstizeni je selektivni
(Seidenberg et al., 1996: 699).

2. Nizky vazeny skér konfabulaci v pokusech votneéybaveni, avsak vysoky skor
faleSre¢ pozitivnich chyb v rekognici byv&kdy zaznamenan tasného stadia Alzheimerovy
nemoci prav trpicich epizodow¥ké deprese — deprese snizi jejich vyhledavawniogném
vybaveni, a tim i p&et konfabulaci, nicménpii rekognici musi odpasdét ,,Ano/Ne”, coz
zasahne jejichekké poSkozeni pagti a neschopnost diskriminovat relevantni od
nerelevatnich odpedi.

3. Vysoky vazeny skor konfabulace v pokusech ‘wnéybaveni, avSak nizky vazeny
skor falesn pozitivnich chyb v rekognici byvaji u jedibse slovni disinhibici — maji obtize
inhibovat slovni odpasdi ve volném vybaveni, ale jejicltgsnost se zlepSi, pokud je ukol

vice strukturovan, jak tomu je u Ukolu rekognicel{pet al., 2000: 45).

3.2.4.22.2 Rekognice a jeji schopnost rozliSeni giriminabilita rekognice)
Ukol Ano/Ne rekognice sestava zgpotref (odpodi ,ano” na cilové slovo), minuti
(odpowd’ ,ne“ na cilové slovo), faleSr¥ pozitivnich chylfodpovd’ ,ano” na distraktor) a ze
spravnyctzamitnuti(lodpowd’ ,ne“ na distraktor).

Vysoky paet tref sam o sabjeSt neznamenaipsny vykon v ukolu rekognice. Niap
neni nezvyklé, Ze jedinci s Alzheimerovou nemogad ,,ano” téni na vSechna cilova

slova v Ukolu rekognice, nicmé&nna vSechny distraktory (Delis et al., 1991: D@weer at
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al., 1994: 113n.). Tento ,ano" styl odpaii piirozere poskytne vysoky piet tref, avSak
proband evidenthprojevuje zavazné poskozeni pdinv subsystému rekognice pro vysoky
pocet faleSi pozitivnich chyb.

Z tohoto divodu zavedl Delis et al. (2000: 45n.)dwétitka prevzata z teorie detekce
signah do testovani pa#éti Ano/Ne rekognice: diskriminabilita rekognice kdan odpowdi.

a) Diskriminabilita rekogniceschopnost rozlisit cilova slova od distrakitdtj.
»Signal” od ,hluku®). Souhrnny skérovaci systém CYAL pocitaindex diskriminability
nejlepsi ndtitko pro obecny vykon v rekognici, protoZze berevaliu pé&et probandovych tref
ve vztahu k p&tu jeho fale$# pozitivnich odpowdi.®®

b) Sklon odpoedi: sklon k podavani odpeédi ,,ano“, nebo ,ne" nehletina povahu

podretu.

3.2.4.22.3 Podtypy diskriminability rekognice
Souhrnny skorovaci systém CVLT-Il vyith vaZzené skory préyii odliSné indexy
diskriminability rekognice:

1. Celkova diskriminabilita rekogniceschopnost rekognoskovat 16 cilovych slov a
zamitnout 32 distraktér

2. Zdrojova diskriminabilita rekogniceschopnost rekognoskovat 16 cilovych slov a
zamitnout 16 distraktaérze Seznamu B. Totodfitko analyzuje podskupinu probandovych
odpowdi v rekognici: cilova slova ze Seznamu A ve vztpbuze k distraktd@m ze Seznamu
B. Pacienti, jejichZ pa#t je poSkozena primé&grdeficitem ve vybavovani si zdroje slova —
zda je ze Seznamu A, nebo B — prgpatiobré ziskaji velmi nizky skoér diskriminability
v tomto indexu.

3. Sémanticka diskriminabilita rekognicechopnost rekognoskovat 16 cilovych
poloZzek a zamitnout 16 distrakiipkteré se sémanticky vztahuji ke kategoriim nanSew A
(tj. 8 prototypickych distraktar, které nejsou ani na jednom ze Seza#m B a 8 distraktol
sdilenych kategoriatnse Seznamem B. Pacienti s tendenci émMéategorialni konfabulace

béhem pokus volného vybavendasto ziskaji nizky skér diskriminability v tomtadiexu.

% Pri vypostu CVLT-II nyni vyuziva tradini parametrické gfitko rekognice ,d™, které je nefizngjsim
metitkem v kognitivnim vyzkumu v diskriminabiltrekognice. Dote se hodi pro testy s nerovnyntfem
cilovych polozek a distraktdy neba’ vypctet d’ je nezavisly na sklonu odpsi. Hruby skér d’ je analogicky
k z-skéru a odrazi absolutni rozdil mezi probandopgitem tref a pétem faleS pozitivnich chyb. Hruby
skér v CVLT-Il mize sahat od +4,02 (16 tref, 0 falegozitivnich chyb) do —4,02 (0 tref, 32 falg¢Jmozitivnich
chyb). Takze je-li péet tref u probanda roven 50 % aépbfaleS# pozitivnich chyb je roven 50 %, pak je d’
rovno 0. Je tlezité zdiraznit, Ze &koliv je d’-skér analogicky z-skéru, vyhodnocenieru probanda by se
nentlo zakladat na hrubém skéru, nybrz korigovanémeméin skoru — jako kazdé zitek CVLT-II (Delis et
al., 2000: 46).
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4. Nova rekognice diskriminabilityschopnost rekognoskovat 16 cilovych slov a
zamitnout 16 distraktérmenachazejicich se na Seznamu B (tj. 8 distraktoiulovou relaci a
8 prototypickych distrakt@rnenachazejicich se ani na jednom ze SeéanB). Pacienti
s nejezSimi formami deficitu v kddovani/uchovani inforreaaiskaji nizky skor nejen v tomto
indexu diskriminability, ale i v ostatnich (Delisa., 2000: 47)

3.2.4.22.4 Sklon odposdi
Sklon odpodi je tendence updnostiovat odpo¥di ,ano®, nebo ,ne“ nehletina to, jak
efektivré ¢i chybrg je proband schopen diskriminovat cilova slova istraktorfi. CVLT-II
uziva parametrické #iitko patitané spolu 8§’ (pozn. podtarou v kap. 1.3.4.22.3). Toto nove
metitko se oznéuje ,C" jako hladina ,kritéria“ a nii, zdali proband vyuZziva liberalni (ano),
nebo konzervativni (ne) kritérium, kdyZ usuzujegalzge mu cilova polozka p@doma, nebo
ne. Zaporné hrubé skory ,,C" znamenaji sklon odployano” a kladné hrubé skory
znamenaji sklon odpedi ,ne“. Toto je funkci distribuce fale8mpozitivnich chyb a tref podle
posunu Vv kriterialni hladin(C) doleva (zaporny s&n), z rehoz vyplyva vyssi schvalovani jak
distraktof, tak cilovych odposdi (sklon odpo¥di ,ano“), nebo podle posunu doprava
(kladny sngér), z rthoZ vyplyva vyssi zamitani jak distrakiptak cilovych odpogdi (sklon
odpowdi ,ne"). M¢titko sklonu odpoidi ,,C* v CVLT-Il ma rozsah hrubého skéru od -2,01
(zn&ici silny sklon odpodi ,,ano”, kdy proband schvali vSech 16 cilovychvséo32
distraktofi) do +2,01 (zneéici silny sklon odpog&di ,ne”, kdy proband zamitne vSech 16
cilovych slov a 32 distraktd). Pri vyhodnoceni klinicky psycholog vSak vzdy vychazi
z korekce na skory vazené (Delis et al., 2000: 48).

Muze se setkat s nasledujicimi profily sklonu odjalbw rekognici:

a) Jedinci s&zkymi deficity v kodovani informace apobené nap Alzheimerovou
nemoci, Korsakovym syndromem a fokalni levo-temipdftéippocampalni lestasto
produkuji silny ,ano“ sklon odpa¥i pri testovani rekognice (Delis et al., 1991: 19, Gérs
et al., 1998: 502n.).

b) Jedinci s dysfunkci frontalnich lalibkbcas zapomenou instrukci k Ano/Ne
rekognici a zénou odpovidat kbdi ,ano®, nebo ,ne" nehletina sveé aktualni pattiové
schopnosti, tj. nadén nebo pod & i tomto profilu odpo¥di je teba se probanda po celém
vySeteni CVLT-Il zeptat, prd odpovidali prav timto zpisobem a fipadré provést retest

Alternativni formou.

3.2.4.23 Rekognice s nucenym vitem po dlouhé latenci
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Jedné se o volitelny Ukol, ktery se provadi poneitgiblizné 10 minut po ukolu Ano/Ne
rekognice. Jeho administrace triébpzné 2—3 minuty. Probandovi s¢e fada 16 par slov,
piicemz vzdy jedno slovo z daného péaru pochazi ze &eria Polovina distraktdrjsou
konkréta (nap ,vlajka“) a polovina abstrakta (napticho®). Tento rys seifdal pro zvySeni
variability testového materidlu — typu distrakiqii Ukolu s nucenym vydyem.

Tento Ukol byl zaveden pro probandy,ikigrojevuji nedostataé usili a pro
probandy s traumatem mozku. Za htamniskor (cut-off) se fijima presnost nizsi nez 87 %.
Rekognice s nucenym vitem ma 80 % senzitivitu a 97 % specificifiti identifikaci

jedinai, jez simuluji deficit pargti (Delis et al., 2000: 54).
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1V YZKUMNA CAST: METODIKA , VYBEROVY SOUBOR A VYSLEDKY

1 Cile vyzkumu CVLT-II
Zakladnim cilem pilotni studigeské verze CVLT-II je srovnani psychometrickychsthasti
s verzi americkou. Mezi tyto zakladni vlastnossiteCVLT-II patitame:
a) Objektivity
b) Reliabilitu,
c) Validitu testu CVLT-II.

2 Hypotézy oceskeé verzi CVLT-II
Predpokladame, ze paittovy vykon v CVLT-Il véeské verzi ma v naSem Wovém
souboru normalni rozlozeni )\, (6?).

Zakladni hypotézaPsychometrické charakteristiky CVLT-lldeské verzi a ve verzi
americkeé se nelisSi ve vSech sledovanych testovigdinostech.

Hypotézy dii: Psychometrické charakteristiky CVLT-lIdeské verzi a ve verzi
americké se neliSi ani v dith testovych vlastnostech. Jsou uvedeny pouzkgmosti testu
CVLT-II, které byly zkouméany i na vysovém souboru 2eské populace:

1. ObjektivitaCVLT-II: predpokladdame, Ze testovy material, instrukce, adstrage,
skorovani i vyhodnoceni testu jiz bylo dostatestandardizovano autory (Delis et al., 2000).
Presny eklad gchto procedur doestiny (srov. Hlohy VIII.1 Zaznamovy list, VIII.2
Skérovani CVLT-II, VIII.3 Vyhodnoceni CVLT-Il), khicky trénink vyzkumnika (klinick&
stéz v PCP u dr. M. Preisse) a standardni testosémky (srov. na&navazujici popis
vybérového souboru €ast Il, kap. 3) zajidlji objektivitu této metody.

2. Ekvivaler'ni reliabilita: predpokladame, Ze relibilita paralelnickieni Standardni
a Alternativni formou CVLT-Il weské verzi dosahne obdobnych hodnot ekvivalen
reliability jako verze americké ggsnosti na dvdesetinna mista. K detailnimu popisu a k
psychometrické analyze ekvivatam reliability (srov.cast lll, kap. 7.2.2).

3. Split-half reliabilita: vnit/ni konzistencepiredpokladame, Ze by konzistence
polozek vceské verzi CVLT-Il néla dosahovat obdobnych hodnot jako ve verzi américk
s presnosti na dvdesetinna mista. K detailnimu popisu a k psychookét analyze (srov.
¢ast lll, kap. 7.2.1).

4. Kriterialni validita: predpokladame, Ze iyeska verze CVLT-Il ila vyznamg

korelovat s pagtrovym testem Logicka pa#ti z experimentalni verze WMS-III, ktery
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povaZzujeme za ,zlaty standard wiani verbalni pasti. K detailnimu popisu a k
psychometrické analyze (srasast Ill, kap. 8.3).

3 Metodika a vybérovy soubor
Zakladnim metodickym postupem pilotni studie CVILHd ¢eské populaci bylsrovnani
kvantitativnich psychometrickych charakteristdské verze CVLT-Il s verzi americkou.

Vybérovy soubor nil nasledujici charakteristiky:

Americk& verze: CVLT-Il byl ovéren v USA na reprezentativnim \&rbvém
souboru 1087 dosfych jedind dle amerického censu, kidyli rozdileni do 7 ¥kovych
skupin v rozmezi 16—-89 let podleéku, pohlavi, etnickéhotwodu, Urovig vzaelani (v letech)
a regior jednotlivych stdt USA. Protoze ¥k a pohlavi vytvé signifikantni rozdily mezi
jedinci v tomto testu, byly vytweny normy pro muze a zeny v kazd&avé skupig (srov.
Delis et al., 2000: 73n.).

Ceska verze:Probandi byli zgazeni do studie na zakkadtrategienenahodného
vybéru. Konkrétr se jednalo o kombinaoamatkoveho vyou — vSichni probandi, jejichz
zdravotni stav nijak neomezoval jejich pozornoatpangtovy vykon asamovybru —
vichni probandi, kié se dobrovola piihlasili do testovant?

Stejné demografické ukazatele byly proto sledovaragteské populaci. Jejich
demografické charakteristiky shrnuji tabulky v SES8sichni byli bslosi, az na jednu
vyjimku (proband pochézel ze Slovenska) pochazatinni zCR.

Deskriptivni statistika CVLT-II pro zakladni udaje vybérového souboru zéeské
populace
Uvadime tabelovanyiphled zakladnich demografickych charakteristikévglsého souboru
pro CVLT-Il SFi AF, n =42.

%9 Na nagem vzorku nelze odhadnout nahodnogregiou chybu pro 95 % interval vyznamnosti dle veorc
1AIn, protoZe jsme zvolili vir nenahod& (Hendl, 2006: 39).

“0Ke statistické analyze byl pouZit program SPS% &ditor Excel z balku Microsoft Office 2000
Professional.
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Tab. 3 Demografické charakteristiky: vzd&lani a vk

N [Minimum [ Maximum |Primér| SO

VEK 42 18 86| 36,3 21,8
\VZDELANI | 42 12 26| 15,7 3,5

Vék a vzdélani: Vybérovy nereprezentativni soubor tilo celkem 42 probandze (zdravé)
populaceCR (bez sluchovych obtizi, mésky i preferovany jazyk byla aZ vzdgstina /s
jednou vyjimkou/§* ve ékovém rozmezi 18-86 let.

Jejich pimérna délka vzdani byla~ 16 let, tj. ¥tSina z nich nila vysokoskolské
vzklani (minimum bylo vzdlani stedni — 12 let), doba jejich v&idni sahala v letech od 12
let po 26 (rozsah 14 let). Jak vime a uvidime éddla tento faktor vliv na vykon v testu
CVLT-II (srov. ¢ést lll kap. 10), a tim i na normy.

Tab. 4 Demografické charakteristiky: pohlavi

POHLAVI |Frekvence|Procento|Kumulativni &etnost

Muz 15 35,7 35,7

Zena| 27 64,3 100

Pohlavi: Probandi byli Zeny (2) a muzi (1) v pém 279 : 157 (64 % : 36 %).

Tab. 5 Demografické charakteristiky: lateralita

LATERALITA |Frekvence|Procento|Kumulativni ¢etnost

Pravak 38 90,5 90,5

Levéak 2 4,8 95,2

Ambidextr 2 4,8 100
Soucet 42 100

“! Pouze v jednomifpads byla matéskym jazykem slovenstina, nicmgproband Zije jiz po deset let v Praze,
¢esky rozumi a mluvi bez obtizi, takze mohl byazan do vyzkumu.
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Lateralita: funkéni dominanci jedné z mozkovych hemisfér jsemt’aj@&li pomoci
sebeposouzeni probangsrov. Rilohy VII.1 Zaznamovy list CVLT SF a AF). Kateger{1)
ozna&uje pravaky, (2) levaky a (3) ambidextry (obourukgomeru: 36 :2:2(90% :5%:5
%).

Tab. 6 a 7 Demografické charakteristiky: diagn6za anedikace

DIAGNOSA |Frekvence| Procento

0 40 95,2
1 2 4.8
Soucet 42 100

MEDIKACE |Frekvence|Procento

0 40 95,2
1 2 4.8
Soucet 42 100

Zdravotni stav: Z celkového p&tu 42 probandl (O — bez diagnézy a bez medikace, 1 —
diagndza a medikace) uvedli 2, Ze pilatl depresivni epizodu (pragdodobré F320 —

Lehka depresivni faze (dle MKN-10, Smolik, 1996hesou proto antidepresiva — vyzkumnik
nentl moznost zkoumatipsré ktera, nicméa pri validizaci na nahodném souboru by bylo
zapotebi tyto skuténosti zjistit a minimalizovat tak jejich vliv na gbu neéieni. Ze studie by
byli tito probandi vyazeni, avSak protoZze podali nadiprné vysledky v CVLT-Il a v dob
testu byli evident& v remisi, byli ponechani ve vglovém souboru. Ostatni probandi rigim
na zaklad sebeposouzeni medikaci, ktera by aulivala jejich psychomotoricky a kognitivni

vykon v dol& konéni testu i retestu.

Tab. 8, 9 a 10 Demografické charakteristiky: motivae

MOTIVACE |Frekvence|Procento [Kumulativni ¢etnost

1 42 100 100
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Usili v testu CVLT-II Standardni forma

Kumulativni
Frekvence | Procenta ¢etnost
Platnych 94 1 2,3 2,3
100 42 97,7 100,0
Celk. 43 100,0

Usili v testu CVLT-II Alternativni forma

Kumulativni
Frekvence | Procenta cetnost
Platnych 94 1 2,3 2,4
100 41 95,3 100,0
Celk. 42 97,7
Chybi 1 2,3
Celk. 43 100,0

Motivace a Usili v testu:Vychazi ze srovnani dvou skal -awtivace ped testenuvadcné
probandem (sebeposouzeni) a z hrubého dRékognice s nucenym vybem po dlouhé
latenci Procentualni skér Usili v testu se se Wt jako:
Pcet tref/16 x 100

VSichni probandi uvadi pred testem CVLT-Il SF i AF dobrou Uravenotivace (1 — jsem
motivovan, 0 nejsem motivovan). To potvrzuje (njed vyjimkou v testu a retestu) i 100%
skor v Rekognici s nucenym wiem po dlouhé latenci u vSech probanslbtest, v &mz se
projevuje silny efekt stropu pro jeho snadnostétiree jim Urové Usili, které proband vyviji
pii zvladani testu. Pouze jeden proband piii CVLT-Il SF a [ retestu s AF vykon 93 %
(coz res tento pokles ziiavysoke Usili v testu). Chybu Izéigist téZ mnestickym obtizim
vzhledem k vykonu adku probanda v CVLT SF a u druhého probanilagtestu asi oscilaci
pozornosti). Suspektni vykon&aa byt i vylou¢eni poSkozeni patti u vykonu s déma
chybami a vice (hraémi skor je dle Delise < 87,5 % v Rekognici s nuecenbérem po
dlouhé latenci). V tab. 10 chybi jeden probandlkaetho p@tu, ktery se neziastnil retestu.

Sheér dat: skeér dat probihal ve dvou regione€iR — v Praze a ve Vychodeském
kraji, v okrese Usti nad Orlici, veasts Usti nad Orlici.
V Praze probihal s dat Ehem pracovni doby na Katiedpsychologie Filosofické fakulty
University Karlovy bd’ v Laboratdi, nebo v pedsini ke vchodu do Labordéo(n = 10). Dale
ve vysSetovre ,Zurnal“ Psychiatrického centra Praha, Paviloni23 6), dale v byt
vyzkumnika v Jaselské ulici 14 (n = 12) a v labaiig®sychologického Ustavu Akademigdv
CR (n = 1).
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V Usti nad Orlici probihal s dat vzdy dopoledne ashem poledne a odpoledne v Knihévn
na Gymnaziu T. G. M. (n = 5) a na‘&lini odborné Skole automobilni (n = 8) vzdy

v samostatnédaebre bez gitomnosti jinych osob — pokud mozno ve vSech mistgSeteni
za standardnich testovych podminek (ticho, klidyrdms¥tleni ad.). Median intervalu mezi
administraceméinil 39 dni (rozsah 3—71 dni). Zahto 42 probanivSichni obdrZeli formu
Standardni jako prvni a posléze formu Alternat{gnov. kap. 7.2.2).

Algoritmustazeni probandk vySeteni byl nenahodny: nechali se vy$eat podle
sveé volby atasovych moznosti. VSichni séhgasili samovykrem a vySdéeni podstoupili
dobrovolrg. VSem probaniim, pokud se nejednalo o Skolniizani, zdravotnicka ¥eenici
rodinné gislusniky, byla pro dobrou motivadiipestovani vyplacena odma 50 K za kazdé
vySeteni.
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[I1'V YSLEDKY : PSYCHOMETRICKA ANALYZA
Navazuje konkrétnimi vysledky na teoretické otdakgmata nasténd v Teoretické a
Vyzkumnécasti. Byla provedena frekvémi a kvantitativni analyza po#iového materialu a
statisticka a psychometricka analyza ziskanychSkstava ze dvou zakladniedsti:
1 Prevod a rozbor poditového materialu CVLT-I,
2 Psychometrick& analyzaské verze CVLT-II.

1 Pirevod a rozbor podrétoveho materialu CVLT-I
Tatoc¢ast rozvadi technické nalezitosti a parameédské verze testu CVLT-Il — vyvoj
ceského pevodu testového materialu, které maji zasadnindiviroveés psychometrickych
vlastnosti: objektivity, reliability a validity. \alSich¢astech rozbor a kvantifikace

jednotlivych charakteristikéthto zakladnich psychometrickych viastnosti testiL Gll.

1.1 Popis administrace testového materialu

Ke standardm psychologického testovani fighodle standardu 3.7 dolozZeni posiup
pouzitych pi vytvaieni, hodnoceni a étovani poloZzek $tandardy 2001: 49).

Podrétovy material CVLT-Il sestava ze dvou sezriah® slov (Seznam A a Seznam
B), tedy celkem ze 32 poloZzek. Pomoci tohoto veribél materialu se & dvé zakladni
funkce paniti:

a) vybaveninformace z pa#ti (recall) —-Bezprostedni volnévybaveni (free recall) a
Kategorialnivybaveni (cued recall);

b) rekogniceinformace (recognition)dmhem rékolika pokusi.

Administrace testového materialu s timto zachazién® a necha fisobit
praw nékteré jeho vlastnosti, zatimco jinédome redukuje az anuluje: V prvnickp
pokusech je proband Zadan, aby si vybavil slov@eaamu A bezprasdre po kazdé
prezentaci tohoto seznamu. Seznam B (interferiesada), sestavajici ze 16 slov, se
prezentuje po 5 pokusu se Seznamem A jako jedemspmie nasledovan Volnym vybavenim
s kratkou latenéf Seznamu A a Kategorialnim vybavenim s kratkounkit&eznamu A.
Nasleduje 20minutova pauzahem niz probih& neverbalni testovani. Pm se provede
Volné vybaveni s dlouhou latenci (Seznam A), Katiédyoi vybaveni s dlouhou latenci

(Seznam A) a Ano/Ne rekognice po dlouhé latenS8emmamem A. CVLT-Il Ize ukait

“2 Co tyto nazvy jednotlivych pokisonkrétrs znamenaji ukazuje Zaznamovy list (vizlgha).
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volitelnym pokusem f&snost rekognice s nucenym wkgm po dlouhé latenci, ktery
nésleduje cca. 10-15 minut piedchozim pokusu (Delis et al., 2000: 2).

Metodicky postup: Je nutné fevest podétova slova z angltiny do cestiny, posléze
proveést a popsat jejich rozbor, abychom mohli nezéarrné pasobit nezavisle proémné,
maximalré eliminovali nezadouci nezavisle prénmé (délku slov, jejich nezadouci
frekvertni charakteristiky a délku artikulace jednotlivyalbv kthem administrace), a mohli

tak ziskavat zavisle pramné, které chcemedtit.*®

1.2 Metodologické rozliSeni: rozdil v rovinach popsu
Pti analyze testového materialu se pohybujeme na thargtickych rovinach: Na rown
jazykoveého systémijak je definovan obecnou lingvistikou (zejménaS#eissurovym pojetim
1995: 144n.), a na rowmmodelu myslijak jej definuje kognitivni neuropsychologie (EJI
1994, kap. I.).

Povaha naseho pogtnvého materialu je primagrpanttova, ale sokasr i verbalni,
protoZze amnesticky syndrom ma za nasledek i velrhiet poSkozeni fatickych funkci. Jaka je
vSak interakcegthto dvou systéfneni zatim zcelarpsre jasné, a navicipadministraci
CVLT-ll dochazi k jejich interakci zaénné. Pra¥ proto vSak fi analyze &chto systém
nesmime nezavaZwyuzivat metod pro popis jedné roviny pro rovimultbu a naopak.
Zarovei by charakteristiky testové material&lgnna obou rovinach dosahnout jisté intuitivn
nahlédnuté logické shody (kongruence), pro jejidvisani totiz nemame vhodnych jednotek,

ani Skal ngfeni.

1.3 Jazykowdna analyza podrétového materialu
Seznam A (i Seznam B) se sklada ze 16 slov, kadtiédo jedné ze 4 sémantickych
kategorii (v tabulce ozianych nominalé pomoci kategorii A, B, C, D, tj. ¥4 4). Slova
Z téZze sémantické kategorie nenasleduji za sebawmoiuje ex post réreni wdomého
sémantického sdruzovani (clusterovani), coz jeep8jlstrategie praceni se nestrukturovaneé
verbalni informaci.
Tyto seznamy obsahuiji z lexikalniho hlediska paazelativa (jména obecna

neoznaujici individudlni denotat), ktera t¥ionejwtsi ¢ast lexikonu; v ramci apelativ se jedna

o konkréta** Z hlediska slovnich druhjsou to substantiva, z hlediska morfologie sultatan

“3K diskusi panitovych proces a pronénnych, které jsou vyvolavany us@olanim experimentalni situacé p
administraci CVLT-Il viz Teoretickéast.
“ Lingvistické terminy v této praci uzivame podlelerméka (1997).
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v nominativu singularu nebo plurdlu, rodu Zenskéhozského i $edniho, z hlediska
slovotvorby jde jak o slova zakladova napruck”, tak o kompozita nap,watermelon®,
ktera by véestirg, pokud by ndla byt geesre pieloZzena, byla souslovimi ,vodni meloun®, tj.
v testu by se nevyskytovaly slovni konstrukce jetlraine, ale i sloZzené (coz je autory testu
nezamyslend vlastnost testového materialu).

P¥i administraci testu se pouziva jazyk mluvenydlig de Saussurea ,mluvy” (parole)
v ramci ,obecné schopnosti jazyka“ (langage) — toteezeni je @lezité z hlediska analyzy
frekvence, protozZe ta bydta vychazet z jazykenluvenéhoDaéle autéi zdaraziuji, Ze jde o
slova svysokou frekvengcjimiz se Ezn¢ mluvi po celych USA (Delis et al., 2000: 3) — v
piipadt ¢eského pevodu po cel€R.

Podrétovy material CVLT-II jeverbalnipovahy a jakykoliv fevod z originalniho
jazyka (anglttiny) musi adekvatnim zigobem obrazit jeho zakladni jazykové vlastnosti v
jazyce cilovémdestire):

a) Musi se jednat o slova jazykduvenéhe- to nevylduje, Ze jde i o slova jazyka
psaného, respektive, Ze korpus psaného jazyize siouzit jako vychodisko pro extrapolaci
charakteristik slov v jazyce mluveném.

b) Musi se jednat wysokofrekvedni slova, tj. slova, ktera kazdy z né&ssto pouziva a
piedpoklada se, Ze je kazdy méilzna (pati k zakladni slovni zasébmluvéiho).

Abychom mohli popisovat aspekt a), vySli jsniegnalyze z korpusu angtiny a
sestiny, ktery bude do jisté miry zohtexvat™® jazyk mluveny (tj. obsahuje korpus mluveného
jazyka) a zarovebude popisovat frekvencaidhto jednotek a jejich gadi v rdmci celkového
poctu slov pojatych do analyzy frekvence. Nejlépe \Aardy korpus angitiny pro tento
zamer je BNC @ritish National CorpujacestingCNK (Cesky narodni korpd. Tyto
disponuji podobnymi charakteristikami korpusu, &j& mozné je porovnat jak z hlediska
mluveného jazyka (kazdy 2dhto korpus obsahuje &sti korpus jazykanluvenéhy tak
z hlediskarekvenceV pripad frekvence se porovnaval celkovydget vyskyti daného
lemmatu (jednotky — slov, zkratek aj.) ve vSectddného korpusu zahrnutych textech tzv.

absolutni frekvendé Z té Ize stadit slova ordinaléiza sebou a zjistit padi slova v daném

S Vytvoiit dobre vyvazeny korpus mluveného jazyka je nesénid@kladny projekt a prakticky neni dosud

v ¢estire k dispozici.

46 Konkrétni informace o rozsahu a strufettgchto korpus Ize nalézt na http://www.natcorp.ox.ac.uk/ a na
http://ucnk.ff.cuni.cz/fsc2000.html.

4K meteni rozvrstveni slov v korpusu bylo vyvinutskolik metod. Jako nefesrejsi se jevi tzvkorigovana
frekvencgSavicky, P. & Hlavéova, J., 2002: 219n.). Ta se definuje jako frekeettera je rovna absolutni
frekvenci slova, pokud je rovna@mé rozvrstvené v korpusu. Pokud se slovo vyskytugdnécasti korpusu ve
shlucich, potom je rovna 1 nehteda absolutni frekvenci tohoto slova. Tim se omezdvnordrnost rozlozeni
daného slova v korpusu, tifipady jeho extrémniho vyskytu. Jednou z metodsgakeii korigovana frekvence
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jazyce podle frekvence (rank); takto vypada i feskwi slovnik fiislusného jazyk&
Porovnani jednotlivych slov ze Seznamu A i B jeiddglitelné z tabulek:

1.4 AFrevod Seznamu A s jeho frekvamimi charakteristikami

Tab. 11 a 12 Frekvence a délka: Seznam A Standardfdrma ¢|. a aj. verze

CVLT-I

SEZNAM KATEGORIE POCET  PORADI LISTA | KATEGORIE POCET  PORADI
A SLABIK FREKVENCE SLABIK FREKVENCE
1. vlz A 1 407 truck A 1 4233
2. Spenat B 2 12 233 spinach B 2 17 179
3. Zirafa C 3 22 399 giraffe C 2 24 799
4, D 3 1287 | bookcase D 2 16 305

knihovna
5. cibule B 3 3403 onion B 2 5452
6. motorka A 3 8589 | motorcycle A 4 11 831
7. skfin D 1 3149 cabinet D 3 1555
8. zebra C 2 26 789 zebra C 2 14 058
9. metro A 2 3219 subway A 2 19 378
10. lampa D 2 4706 lamp D 1 3861
11. celer B 2 13148 celery B 3 17191
12. krava C 2 4176 cow C 1 3227
13. stdl D 1 684 desk D 1 2250
14. lod A 1 1183 boat A 1 1475
15.veverka C 3 14 793 squirrel C 2 11 210
16. zeli B 2 6780 | cabbage B 2 9909
2 slabik = 2 slabik =
33 31

je tzv. average reduced frequencya(pérna redukovana frekvence). Ji vyuziirékvenni slovnikéestiny
avSak v BNC tyto hodnoty nelze dohledat, a protogei s¢im porovnat, abychom #gsnili naSe aproximativni
méiitka.

“8 Pro angltinu je sn¥rodatny frekvedini slovnik: Leech, N. Geoffrey & Rayson, Paul & ¥¢ih, Andrew
(2001).Word Frequencies in Written and Spoken English:eBlam the British National Corpusytvoreny na
zéklact BNC; progestinu:Cermak, FrantiSek & ken, Michal a kol. (2004 rekverni slovnikcestiny
vytvoifeny na zaklagiKorpusu FSC2000, ktery je sgsti korpusu SYN2000.
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Frekven €ni statistika Seznamu A ¢j. a a;.
Seznam Seznam
A CJ A Al

N platné 16 16

chybéjici 0 0
prameér 7934,06 10244,56
median 4441,00 10559,50
rozsah 26382 23324
minimum 407 1475
maximum 26789 24799

Analyza: Prehled frekvence jednotlivych slov ndm poskytujeledgici obraz — v anglickém
Seznamu A je nejfrekventovglim slovem ,boat* s p@dim 1475., zatimco nejm&n
frekventovanym ,giraffe” s p@dim 24 799. (rozsah faui 1475.—24 799.). Vestire ,viaz"
407. a ,zebra“ 26 789. (rozsahipdi 407.—26 789.). U desiti slok&stire je jejich
frekvence vySsi nez v angfiiné. Rozsah piadi je téndit identické. Jeho variaci Ize vy&lit
mnoha vlivy — zejména tim, Ze systéfirgzeného jazyka A (angliny) neni v Zzadném
piipact izomorfni se systémem jakéhokoliv jinéhigrpzeného jazyka BgStinou) 1: 1,
piestoze si mohou byt struktérblizké (coz v tomtoifjpact neplati), dale samégjme jinymi
charakteristikami slozeni korpusu BNC a FSC2000.Kkwantitativni sylabickou a fonetickou
analyzu slov Seznam A SF (srovilehy VIII.4 Tab. 66).

Zavér: Frekvergni charakteristiky testového materialu CVLT-Il (8am A) véeské
verzi se na zakladsrovnani pislusnych korpusblizi frekvergnim charakteristikdm ve verzi

anglické.
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1.5 Frevod Seznamu B s jeho frekvamimi charakteristikami

Tab. 13 a 14 Frekvence a délka: Seznam B Standardinirma ¢j. a aj. verze

CVLT-I
SEZNAM KATEGORIE POCET  PORADI LISTB  KATEGORIE POCET  PORADI
B SLABIK FREKVENCE SLABIK | FREKVENCE
Lhousle] A 2] 5385 violin| Al 2] 7879 |
2. okurka B 3 8195| cucumber B 3 14 893
3. slon C 1 7089 | elephant C 3 4750
4, D 3 1271 closet D 2 14 221
komora
5. dyng™ B 2 21 233 turnip B 2 18 671
6. kytara A 3 4036 guitar A 2 2710
7. sklep D 1 3760 | basement D 2 6971
8. ovce C 2 5155 sheep C 1 2957
9. A 3 16 214 clarinet A 3 13 405
klarinet
10. garaz D 2 4461 garage D 2 3531
11. - B 1 17 959 corn B 1 5467
12. kralik C 2 4893 rabbit C 2 3377
13. dvar D 1 2328 patio D 3 9963
14. A 3 13 461 | saxophone A 3 25419
saxofon
15. tygr 2 6003 tiger C 2 5200
16. B 3 22 217 radishes B 3 34 064
fedkvicky
2 slabik = 2 slabik =
34 36

“9 Slova zéerveréna upozoaiuji na nahrazeni podtového slova originalniho testu CVLTdeskym
transplantatem préestinu z kognitiviipsychologického hlediska s lepSimi charakteristikéirakvenci a
délkou.
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Frekven €ni statistika Seznamu B  €j. a aj.

Seznam Seznam

B CJSF B AJSF
N platné 16 16
chybégjici 0 0
prameér 8978,75 | 10842,38
median 5694,00 7425,00
rozsah 20946 31354
minimum 1271 2710
maximum 22217 34064

N s

Analyza: V anglickém Seznamu B je nejfrekvento¥gim slovem ,guitar* s pi@adim 2710.,
zatimco nejméhfrekventovanym ,radishes” s fadim 34 064. (rozsah frekvence 2710.—
34 064.). \cestire ,komora® 1271. atedkvicky* 22 217. (rozsah frekvence 1271.-22 217.).
Byla provedena diynahrazeni ) zachovani sémantické kategorie {inf pro nezvyklost
tohoto slova westirg, kukuice pro délku slova /k jednotlivym argumént pro tato

v angliting.

Cim niz&i hodnoty v p@di slovo dosahuje, tim je v daném korpusu frelorentjsi,

a tim lépe se hodi pro nase testovanigiiamblizi se mluvenému jazyku (ovSem s vyjimkou
prototypickych slov). Z analyzy jsem tedy éhtryloucit slova s velmi nizkou frekvenci tzv.
okasionalismy (slova na periferii jazykového syai$th Nase tabulkd potvrzuje, Ze viechna
slova (Seznam A i B) jsou v danych jazycich sloghni frekventovana nebo frekventovana,
a to \etrg dvou nahrazeni provedenyclkieském pevodu pra¥ pro nefrekventovanost
danych lexikélnich jednotek v jazyce cilovém a kdvpro jejich délku (k ni viz
kognitivnépsychologicka analyza poétového materialu kap. 1.7).

PrestoZe vychozi korpusy byly sestaveny na z&ktaldiveného jazyka jen z malé
casti, je mozné jejich hodnoty brat jako oriegmiahodnoty i pro nasi analyzu, neldae
intuitivné nahlédnout, Ze vSechna slova tohoto smiSenéhaigoijpou zhruba stejn
frekventovana i v jazyce mluveném.

Zavér: Na zaklad korpusovych voditek jsme nezjistili vyznamnou sdbst
v relevantnich jazykovych charakteristikach (frekee, péet slabik a fonérin srov. Rilohy
VIIl.4 Tab. 67)¢eského pevodu poditového materialu CVLT-II.

%0 Jak frekvening vymezit ,okasionalismus* (jednotky na periferizj&ového systému) neni zndmo, nicfhén
Ize tuto hranici stanovit arbitr&rfpomoci jeho frekvence) napraw na 50 000 pkadi slova v daném jazyce.
Toto rozliSeni se zda édodréné, protoze 50 000 lemmat Feekvernim slovnikwestinyvystihuje 98,27 %
texti z daného korpusiCermak & Kren, 2007).

*! 7a sestaveni gadi slov v BNC by autor ctitpodskovat pracovniku’NK Mgr. Véaclavu Cvitkovi.
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1.6 Alternativni forma CVLT-II
Tuto formu jsme vytviili pro test — retest a vyget ekvivalegni reliability. Paralelni forma
testu CVLT-Il byla konstruovana metodpérovani polozekRican, 1977: 98). Autory testu
byly vytvoreny dva seznamy slov, sestavajici z velmi podobpwpdbzek. Najiklad pro
Seznam A Standardni forma se pouZilagiyd poloZky z kategorie ,zelenina“ a pro Seznam
A Alternativni formactyii polozky z kategorie ,,ovoce" apod.

1.6.1 Frevod Seznamu A Alternativni formy s jeho frekvetinimi charakteristikami

e

322., v angl. List A ma nejnizsi frekvenci slovaat” 2244. a nejvyssi ,watermelon” 48 813.
12 slov z angl. seznamu ma nizsi frekvenci, tytmily nicmér nejsou podstatné,

neba’ jsou pouze ¥adu stoveKi nékolika tisidl, coZ g aproximativnosti a hrubosti naseho

odhadu nehraje vyznamnou roli. Naopak variaozsahteského seznamu ta@dow nizsi nez

v pripact anglického, coz hraje roliitezit¢jSi, nebd slovo watermelon je jiz na hranici 50

000. pdadi, tedy na hranici centra a periferie lexikal$aby a nesplje jiz tak plré

podminku vysokofrekvamosti (srov. pojeti frekvence v korpuSerméak & Kien, 2007).
Seznam A v Alternativni verzi je o slabiku delSt magl. List A (srov. Hlohy VIII.4

Tab. 68).
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Tab. 15 a 16 Frekvence a délka: Seznam A Alternativ forma ¢j. a aj. verze

CVLT-I
SEZNAM KATEGORIE POCET  PORADI LISTA  KATEGORIE POCET  PORADI
SLABIK FREKVENCE SLABIK FREKVENCE
1. vrtak 2 15 345 drill 1
2. B 2 16 251 | watermelon B 4 48 813
meloun
3. kabat C 2 4405 coat 1 2244
4. motyl 2 7410 butterfly 3 5714
5. B 2 16 330 peaches 2 9467 (sg.
broskve peach)
(broskev,
sg.)52
6. dlato A 2 22 497 chisel A 2 13 628
7. termit D 2 34 322 termite D 2 18 794
8. Sortky C 2 19 599 shorts C 1 7078
9. kli¢ A 1 2009 wrench A 1 9473
10. D 3 16 066 | grasshopper D 3 27 945
kobylka
11. - B 2 33951 | tangerines B 3 30 493 (sg.
tangerine)
12. C 2 3643 hat C 1 2546
klobouk
13. D 2 24 792 cricket D 2 2755
cvréek
14. A 2 11 635 pliers A 2 31332
kleste
15. tilko 2 35936 vest 1 6898
16. B 2 10 980 cherries B 2 5869 (sg.
tfreSné cherry)
(tFeSen,
sg.)
2 slabik = 2 slabik =
32 31

%2 7avorky upozaiuji na to, Ze slovo se svymi charakteristikami € rekvetinim slovnikusestiny, jako? i
v BNC da najit pouze v singularu.
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Frekven €ni statistika Seznam A ¢€j. a aj. Alternativni forma

Seznam Seznam

A CJAF A AJAF
N platné 16 16
chybégjici 0 0
prameér 17198,19 14172,06
median 16158,50 8272,50
rozsah 33927 46569
minimum 2009 2244
maximum 35936 48813

Zavér: Seznam A Alternativni formy se vyznadmeliSi (frekvenci i p&tem slabik a
foném) od originalu. Co se tg frekvernich charakteristik, vykazuje dokonce vyssi
konzistenci dle zasmi autoii (rozsah \&j. 33 927 : 46 569 v aj.) testu CVLT-Il nez
originalni seznam slov, pokud bychom brali rozsaifa@i slov jako hlavni gfitko blizkosti

vSech jednotek v mluvené foémazyka.

1.6.2 Frevod Seznamu B Alternativni formy s jeho frekvetinimi charakteristikami

e

e N 1

847., v angl. List B ma nejnizSi frekvenci slovee|t 3136. a nejvyssi ,paperclip” 58 170.
12 slov z angl. seznamu ma nizSi frekvenci neznamuceském, nicménse ot
jedna o stovkyi tisice, naopak varéai rozsah je znovu nizSiaeského seznamu, zatimco
v anglickém frekveén¢ vybotuje ziady slovo ,paperclip®, které se jiz blizi hranipiokud jiz
neni za ni) okasionalismu a je svou frekvenci belagoy na periferii lexikalniho systému, a
nesphuje tim kritérium vysokofrekvamosti.
Seznam B je o slabiku delSi neZ List A. Celkem jgba — Seznam A i B delSi odv

slabiky nez angl. List A i B. K sylabické a fonésicanalyze (srov.iHohy VIII.4 Tab. 69)
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Tab. 17 a 18 Frekvence a délka: Seznam B Alternativ forma &j. a aj. verze

CVLT-I
SEZNAM KATEGORIE POCET  PORADI LISTB  KATEGORIE POCET  PORADI
SLABIK FREKVENCE SLABIK FREKVENCE
1. A 1 3598 notebook A 2
2. B ananas 3 17531 pineapple B 3 12 566
3. c BB 1 25 847 gloves C 1 5109
4. D 2 15 853 shampoo D 2 10 935
Sampon/Sampon
5. B citron/citréon 2 7852 lemon B 2 5104
6. A obalka 3 3969 envelope A 3 4332
7. D parfém 2 10 903 perfume D 2 7930
8. C svetr 2 7964 sweater C 2 7597
9. A svorka 2 17 533 paper clip A 3 58 170
(paperclip)
94 527
(paper-clip)
10. D hieben 2 6296 comb D 1 7322
11. B jahody 3 9738 | strawberries B 3 8258 (sg.
strawberry)
12. C dziny 2 8927 jeans C 1 5445
13. D rténka 2 13 250 lipstick D 2 10 753
14. A Bl 2 7079 | typewriter A 3 8972
15. C pasek 2 8202 belt C 1 3136
16. B 2 10 852 plums B 1 10 809
Svestky(Svestka,
sg.)
2 slabik = 2 slabik =
33 32

Frekven €ni statistika Seznam B ¢j. a aj. Alternativni forma

Seznam Seznam

B CJAF B AJAF
N platnych 16 16
chybéjici 0 0
prameér 10962,13 10785,00
median 9332,50 7763,50
rozsah 22249 55034
minimum 3598 3136
maximum 25847 58170
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Z&avér: Seznam B Alternativni formy se vyzna#émeliSi svymi z&kladnimi charakteristikami
(frekvence slov a pet slabik a fonéri) od originélu. Co se & frekverinich charakteristik,
vykazuje dokonce vysSi konzistenci dle Zéimautoi (rozsah \&j. 22 249 : 55 034 v aj.)
testu CVLT-Il nez originalni seznam slov, pokud thgm brali rozsah gadi slov jako hlavni
metitko blizkosti vSech jednotek mluvené farjazyka.

Shrnuti: Pro gevod originalniho slovniho testového materialu CMLIbyly zvoleny
tii zakladni kritéria: frekvence slov, sylabicka néanicka délka sloV a rychlost artikulace
slov. Jak dokladaji vySe uvedené tabulky, byt@ské verzi dodrzena vSechiiyiritéria
s aproximativni a kvantitativndoloZzenou mirouf@snosti. Testovy materiékské verze se

vyznamr nelisi v €chto kritériich od originalu.

1.7 Kognitivnépsychologicka analyza pod#&tového materialu
V neuropsychologii pasti a jazyka hraje @lezitou rolifrekvencedaného slova v konkrétnim
jazyce,délkajeho hlasek (ktera uzce souvisiyshlostic¢tenitakového slovaipadministraci
testu), pdet jeho slabik i hlasekmira prototypinostidané lexikalni jednotky v ramci
systému pati a mentalniho lexikonu (Harley 2004: 146), a §& e mMze @i nedodrZzeni
vychozi formy testu negati¢rodrazit na validit prevodu testového materialu.

Nasleduje fehled rkolika zakladnich efekt jejichz planovita regulace ma zasadni
vliv na validitu testového materialu:

A) Efekt slovni frekvence(word frequency effectslovni frekvence je velmitdezity
faktor pri rekognici slova. Nad&n¢ uzZivané slova odpoviddme rychleji nez na sloverakt
jsou nezvykla. Prvni efekt slovni frekvence se pibol@rokazat roku 1951 pomoci
tachistoskopického rozpoznani Howesovi a Salomonovi

Korpus, a z 8ho plynouci zji&ni, je pouze aproximaci experimentalnich podminek.
Na zaklad srovnani korpusovych charakteristik bylo zji&i, Ze oba seznamy obsahuji
vysokofrekvekini slova, jejichZz frekvence se v arigiiné acestire piilis nelisi.
Vysokofrekverni slova s vysokou pra¥dodobnosti kazdy proband zné a osvojil si je
v raném ¥ku. Proto neni zcela nutné progagdiedlEzny vyzkum znamostethto slov, ani
véku osvojenidchto slov u vybBrového souboruiied skirem dat. Tyto firozené vlastnosti
podretovych slov, které by vifipad nizkofrekvernich slov mohly velmi negatiéohrozit

validitu prevodu, jsou tak eliminovany.

*3 Srov. Rilohy VIII.4 Tab. 70 pro srovnani véech seziiiestov obou verzi CVLT-II.
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B) Efekt slovni délky (word length effedt Probandi fi testovani jejich pracovni
pantti relativineé snadno zopakujigh jednoslabinych slov, ale uz majiétsi potize zopakovat
pét viceslabinych slov. Toto omezeni odvisi od rychlag#ni/artikulace jednotlivych slov
(kritickou pro rozpad pagtové stopy se jevi doba 2 1it®), ale i od potu jejich slabik.
Rozhodujici vliv ma spiSe rychlost artikulace ne&ep slabik¢i hlasek, protoze u slov, ktera
Slo vyslovovat pomalu, dochazelo u probéakéd kratSim rozsatm zapamatovani, oproti
slovam, ktera Slo vyslovovat rychlejifpstoze vSechna slovaila stejny pdet slabik
(Baddeley, Thomson & Buchanan, 1975: 575). Nickrigrocet slabik a hlasek jsou
promennymi, které maji vliv na rychlost artikulace koékaiho slova — slova jednor
dvouslabéna se daji vyslovit rychleji nez slogtyi- ¢i pétislabicna.

Z nize uvedenych tabulek pro Seznam A SF vyplyvéol#y V1.4 Tab. 66), Ze
sesky fevod mé ze 16 slov celkem odslabiky vice, neZ ma anglicky List A (33 : 31).
Tento rozdil nelze povazovat za vyznamnyg(dhabiky jsou max. jedno slovo)ipemz
slabik.Cteni instrukce by ne#ip dle girucky (Delis et al., 2000: 12)ipkrozit 18—20 viéin a
je treba ji dodrzet pravpro o par slabik &Si rozsah poditového materialu v Seznamu A,
abychom eliminovali efekt slovni délky. Tato nevglage vyrovnana jeSto dw slabiky
niz§im pd@tem slabik v Seznamu B (34 : 36). debla podotknout, Ze ani aulan se
nepodailo tuto pronénnou naprosto sladit, protoze v List B musi adniatsr ve stejném
c¢asovém limitu vyslovit o § slabik vice nez v List A.

C) Efekt prototypi énosti (prototypicality effedt Prototyp je nejlepSimifkladem
dané kategorie. Prototyp je pégprotocasto neexistujicimifkladem, zahrnujiciniasti
piikladi ostatnich. Nkteréc¢leny dané kategorie se |épe podobaji prototypyinéZNaj.
kos je velmi blizko tomu, aby byl prototypickym kédn — ma pimérnou velikost, maikdia,
umi létat a dosahujefonérnych charakteristik ve vSech ohledech¢rak je oproti tomu
ponerné vzdalen tomu, aby byl prototypickym ptakem, a futhm bude trvat déle, abychom
verifikovali, Ze se jedna dena kategorie ,ptak” (Harley, 2004: 288).

Napriklad ne vSechny pravdivé vyroky, zahrnujici meanéepty stejnou sémantickou
vzdalenost, byly zodp@zeny pomoci reakiichcasi stejre rychle. Vyrok (16) je verifikovan
rychleji nez vyrok (17), &oliv oba obsahuji pouze jeden sémanticky vztapgRt al., 1973:
1nn.).

(16) Cervenka je ptak.

> 7a odbornou revizi piu slabik v angl. List A a List B by autor ¢hpodskovat PhDr. Markét Malé, Ph.D.
z Katedry anglistiky a amerikanistiky FFUK.
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(17) Twnak je ptak.

Cervenka je povaZovéana za tgjsiho fredstavitele konceptu ,ptak* neztak
(Roschova, 1973: 328). Rychlost odpdiv(kratSi reakni ¢as) [ rozpoznani vizuaka
prezentované vice prototypické polozky ve srovisamieré prototypickou je zfisoben
efektem prototyphosti Slova pro typické objekty s&ime dive nez pro atypické.
Prototypické koncepty mohou nahradit jména katégermtach, zatimco neprototypické
koncepty nikoliv. V pardtovém ukolu volného vybaveni probandi vyhledavaidie cleny
kategorie ped atypickymi. Prototypy sdileji vice fyse zbylymicleny kategorie, zatimco
minimalizuji prainik rysi s kategoriemi k ni vztazenymi (Roschové & Mervigoi975:
573nn.).

V dalSichétyrech experimentech (Roschova et al., 1976: 382ikd2ala, Zze zakladni
objekty maji v taxonomiich obecnych jmen v aéihi¢ nasledujici vlastnosti: (a) disponuji
vysokym p@tem spolénych atribudi, (b) maji podobné tvary a (c) Ize je identifikowat
pramérnych tvati ostatnichtleni dané tidy.

Pti vyvoji podretovych slov v CVLT-II (Delis et al., 2000: 71n.) loyjednim z
kritérii, aby podgtova slova nebyla vysoce prototypicka vzhledemdtedoriim, do nichz
nalezi. Toto je podstatné proto, Ze jedinci s kbuf@nimi tendencemiasto verbalizuji
konfabulace, které jsou prototypické vzhledem Kedariim na seznamu slov (Cermak &
Stiassny, 1982: 165nn.). Jestlize seznam slov oipsalova, jeZ jsou vysoce prototypicka
vzhledem ke kategoriim, na seznamu uvedenym, palitjéné rozliSit meziigsnym a
negesnym vzpominanim éahto jediné (pacienti s Korsakovym syndromem).

Hodnoceni prototyghosti v prvni verzi CVLT (1987) bylo provedeno rékiad
klasické prace Battiga a Montaguea (1969: 1nnQWVALT-II (Delis et al., 2000: 71n.) byla
navic provedena vlastni studie prototymsti. Méla nasledujici vysledky: pro pogtova
slova byly vybrany vzdy ty polozky, které nespadadyprvnichétyiech slov v péadi ratingu
prototypEnosti.

Shrnuti: Pri pievodu testového materialu byla sledovétys zakladni kritéria:

1. Délka slov(pccet fonéni a slabik),

2. Frekvence sloyna zéklad psaného i mluveného korpusu atigty /BNC/ a
¢estiny /[SYN2000/),

3. Rychlost artikulaceelého seznamu slov (na zaklgledpisu standardni
administrace a pomocidgifené nahravky v Diktafonu),

4. Prototypi‘nost slow Seznamech A i B.
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Ceska verze Seznamu A i B ve Standardni a Altemafdrme sphiuje vy$e uvedena kritéria,
a lze ji tak povazovat za jazykénne, psychologicky a psychodiagnosticky adekvabeivpd
testového materialu verze anglické. Empirické ddklaro toto tvrzeni jsou dolozeny
piilozenymi tabulkami v kapitolach 1.3-1.7 (a til&ze VIIl.4, Tab. 66—70).
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2 Psychometricka analyza testu CVLT-Il a vysledky
Na Uvod jsou popsany nezbytné charakteristiky tagastovani CVLT-Il a od kap. 7 jsou
prezentovany konkrétni vysledky pilotni studie -aktitativni psychometrické vlastnosti testu

CVLT-ll v ¢eskeé verzi.

2.1 Strueny popis Kalifornského testu verbalniho @eni: druhé vydani (CVLT-II)
Kalifornsky test verbalnihoceni: druhé vydan(CVLT-II; Delis, Kramer, Kaplan & Ober,
2000) je aktualizovanou d&gpracovanou verzigpodnihoKalifornského testu verbalniho
uceni (CVLT; Delis, Kramer, Kaplan & Ober, 1987 Pro informaci o jednotlivychidstech
testu CVLT-II (srov. Bilohy — VIII.1 Zaznamovy list, 2 Skérovani, 3 Vyhwateni).

CVLT-ll patii mezi testové metody, konkrétmezi testyspecialnich schopnosii
jednotlivych psychickych funkci — metasty pardti (Svoboda, 1987: 16). Pouziva se, aby
vyhodnotil weni a part’ v daném ¥kovem rozmezi (srov. lll, kap. 2.2). Pomoci test
schopnosti, se snazime stanovit, jaky je probahndpsn podat nejlepsi verbpametovy
vykon (Cronbach, 1970: 35).

CVLT-ll je zameten na diagnostiku vyuziti sémantickych asociaad jstkategie pro
uceni se cilovym slavm (Lezakova, 2004: 429).

CVLT se ukéazal byt senzitivni na Siroké spektrumikkych deficiti, své rozgeni
nasel zejménaipvyhodnoceni nasledkiraumatu mozku (TBI) — traumatic brain injury
(Crosson et al., 1988: 754n.; Wiegner & Donder991959n.). CVLT-Il se ve srovnani se
svym gedchidcem CVLT liSi v &échto snérech:

a) Now byl za'azen subtedRekognice s nucenym vflbm pro detekci nedostateeho
asili probanda &éhem testovani;

b) nové jsou dalendexy diskriminability vybavenkteré nejsou zaloZeny pouze na
hrubych skorech spragmvybavenych slov, nybrz berou v Gvahu £pbkonfabulaci (tj. slova
nenachazejici se na Seznamu A).

c) podrétovy material se obsah®lisi od CVLT — nejde jiz o ,nakupni kosik", nybrz

0 seznam 16 slowtenych systematicky do kategorii 4 x 4.

% Proctenée je teba, aby daval pozor na Zeai CVLT versus CVLT-II, protoZe tato studie sheap
zahrangni literatury psychometrické ukazatele i pro stagSkzi CVLT, jejiz testovy material jedsti obsahay
odlisny od CVLT-II, zéehoz vyplyva pouzeiiblizna extrapolacesthto ukazatéi pii srovnani geskou verzi
CVLT-Il. Pokud pouzivame zkratku CVLTC@lifornia Verbal Learning Tesfedna se o referenci k prvnimu
vydani tohoto testu z roku 1987.
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2.1.1 Historie testu CVLT-II

Ackoliv tuto historickou spojitost (ani spojitostestem André Reye) Delis et al. (2000) ve
svém manualu k CVLT-Il{imo neuvadji, Ize spaiit zarodek principu tohoto testu jiz v roce
1916, kdy Eduard Claparede (1996: 1193) vyvinul tiésni sestavajici ze seznamu 15 slov.
Tato slova pozg)i pouzil André Rey k tvorbtestu RAVLT Rey Auditory Verbal Learning
Test Lezakova, 2004: 422). Test paimRAVLT (u nds znamy pod nazveRanvrovy test
uceni, /Preiss, 1999/) Ize povazovat pro zjevné poddbragsincipu i ve struktie obou test
za fedchidce CVLT, potazmo CVLT-II.

CVLT-Il se ve srovnani s RAVLT liSi zejména v kabegInim vybaveni, v rekognici
a v uspsadani testového materialu (mezi cilovymi slovy exisasocig&ni a kategorialni

vazby), kterymi testovy material RAVLT nedisponuje.

2.2 \Ekove rozmezi
Test CVLT-Il Ize administrovat od 16 do 89 let verzi pro dosplé.>®

2.3 Formy testu
Existuji dw paralelni formy testu CVLT-lI§tandardnia Alternativniforma), které lze
provadt pouze individuald. Alternativni formu lze vyuzit vifppacdt, Ze proband nepodava
dostatené asili g prvnim testu, pesto je teba jej v kratké dabretestovat neborp
katamnestickém sledovani. Dale existuje CVLT-Il $8Rort formZkracenaverze) pro

screeningoveé vysitni pangti.

2.4 Trvani testu
Celou zkousku (SF nebo AFgetre zadani poky Ize administrovat édhem 20-25 minut,
pokud vSak ficteme faze latence, v nichz je nicdénozné testovat pacienta neveriajmak
cely test zabere 45-50 minut u zdravych osol#co déle u osob s paittovym deficitem aj.
omezenimi. Tuto dobu pro testovanizeme na zakladvlastnich zkuSenosti oriekit&

potvrdit i pro¢eskou verzi.

*% Existuje i verze prodi, kterou jsme se v této praci nezabyv@alifornia Verbal Learning Test— Children’s
Version(CVLT-C, 1994) je analogii CVLT-II prodi v rozmezi 5 let az 16 let 11&sicl a uziva se pro detekci
vyvojovych poruch denich a paiti. Ma spol€né normy sChildren’s Category TegCCT) a umoiuje tak
srovnani vykonu dite v weni a pariti s jeho exekutivnimi funkcemi.
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2.5 Podoba testu
K materialni podob (srov. Rilohy VIII.1 Zadznamovy list — Standardni forma aekhativni
forma). Podatovy material byl pro homogenizaci délky trvanizeetace (18—20 sekund)
testového materialu, pro jeho stejné akustickeaadvé charakteristiky pro cely WSrovy
soubor tentyZ — k prezentaci byl pouzivan Diktafinilips Voicetracer 7880, n&mz byl
zaznamendan (namluven autorefeyowdu CVLT-Il) poditovy material (Seznam A i B) jak

pro Standardni formu, tak pro formu Alternativiii festu a retestu.

3 Uplatnéni testu
CVLT-ll je jednim z nejpouzivaiSich neuropsychologickych tést USA a v Severni
psychology (Woods et al., 2006: 413).

CVLT-Il se pouZziva pro vyhodnoceni schopnosti verthé weni a pandti u osob od
16 do 89 let. Ukazal se byt senzitivni pro celadu klinickych onemocmi a nefastji se
pouziva pro vyhodnoceni naslédkaumatu mozku (TBI — traumatic brain injury, Jasova
& Donders, 2006: 143).

Schopnost &it se a uchovat verbalni informace je poSkozeneléirady
neurologickych a psychiatrickych chorob. R#ové obtize jsou mezi prvnimiignaky
plizivych neurodegenerativnich chorob, jako jsomh&imerova nemoc aj. druhy dementnich
onemoceni.

Nedavné empirické studie potvrdily a kvantifikovatynos CVLT-II @i analyze deni
a pandti piredevsim vdchto oblastech (Delis et al. 2000: 4):

a) CVLT-Il je vysoce senzitivniiprozliSeni mezi depresivni poruchou a
neurologickymi onemocmimi jako jsou Alzheimerova nemoc aj.

b) CVLT-Il je jednim z nejvice senzitivnich nasfraj ramci baterie
neuropsychologickych tespro predikci, kté& starSi, nekliniti jedinci, maji geneticky
zvySené riziko, Ze se u nich rozvine tatbka choroba.

d) CVLT-Il je velmi senzitivnim testem pro detekezidualniho poSkozeni mozku u
pacient s traumatem mozku, po neurotoxickych vlivech, ofgikym abdzem alkoholu a
drog.

e) CVLT-Il je uzite&Ené @i urceni gresného mnestického profilu paciese

schizofrenii, depresi a dalSimi psychiatrickymiymdrami.
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f) CVLT-Il Ize vyuZit jako posuzovaci nastrajimavratu do prace, vykonavani
komplexnich aktivit denniho Zivota (napaeni) a pro posouzeni schopnosti vést nezavisly
Zivot.

g) CVLT-Il je senzitivni pro detekci jedii¢ ktefi vyviji nedostaténé usili nebo
simuluji @i neuropsychologickych testech.

Proceskou klinickou psychodiagnostiku se CVLT-II hoéjen jako paralelni verze
k RAVLT (Panerovému testudeni/Preiss, 1999/), ale i jako jeho neuropsychologick
extenze s mnoha dalSimi deskriptivnimi a psychaoistijisténymi indexy vykonu probanda

zejména u klinickych psychiatrickych populaci.

4 Administrace testu

Z&kladni instrukce pro administraci testu jsou @oggiimo na Zadznamovem IiSCVLT-II
(srov. Rilohy VIII.1 — Standardni a Alternativni forma).dPspravnou administraci testu je
nutné si pecist rovrez partie Skorovani a Vyhodnoceni (sroviléhy VIII.2 a 3), protoze
mezi nimi jsou zjevné souvislosti a jsou navzajeoppjene.

Pro detailni znalost administrace testurgdba znat tyto informace (Delis et al., 2000:
8nn.):

1. Sekvence pokus: dodrzovat pesre tak, jak jsou zaznamenany na Zaznamovem
liste.

2.Doba administrace:v kapitole 2.4 (Trvani testu) uvedetislo vychazi
z Delisovych zkuSenosti u zdravé populace a nem@ghtas na vyhodnoceni CVLT-Il. U
populace 61letych uvadi jako oriettd@dobu 51 min row¥ bez vyhodnoceni (10—15 min).

3. Materialy a testové podminky: materialy pro administraci CVLT-IlI zahrnuji
Zaznamovy list, nahrany, standardizovany testovieria na diktafonu, nebo stopky pro
meieni doby prezentace testového materialu, hodindyngieni fazi latence a standardni
testové podminky: ticho v mistnosti, dostate s\étlo, teplo, dobrou ventilaci a nikdo jiny by
nentl byt pfi administraci v mistnostiifftomen, jedna se o individualni administraci.

4.UdrzZeni kontaktu s testovanou osobouwplati standardni podminky pro kvalitni
raport: prvnicast sestava z navazani kooperativniho raportu piotecienik rozhovoru, jak je
popisuje Svoboda (1987: 34), a protoZe jde o vykgnest, tak je zapéebi probanda posléze
motivovat, aby se nazil podat co nejlepsi vykoa,zérové v ném nevyvolat pocit Uzkostii

ohrozeni.
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Udrzujeme Bhem testu rovnosmé tempo postupu, neadministrujenddm
testovani dalSi pagiovy test, abychom se vyhnuli silné interferencideého materialu
z druhého testu. Dbame na to, aby proband poda¢pepsi vykon, a je tudiz nutné si byt jist,
Ze rozumi instrukcim, ale zaravaeodhalovat Zadna ze slov péthvého materialu, aby
nedoslo ke zkresleni vysledku. Aby probaiddtal them testu stale motivovan, je dobré jej
podporovat, nafp: , Toto je pro ¥tSinu lidi obtizné, ale prasto jen zkuste“, apod. A ro¥a
ujiStovat, Ze podava kvalitni odpé&di na testove otazky (nikoliv zda jsou spra¥né
nespravne).

5. Standardizované postupy:abychom mohli vysledky (hrubé skory) vyhodnoti dl
norem, je zap®ebi dodrZet postupy administrace a skérovani, kitel#dyly popsany. Kazdé
odchyleni se od nich (zmy v instrukci, jiné péadi prezentace cilovych slov apod.) mohou
snizit validitu vySeteni. Je podstatné fikat probandovi, zda jsou jeho odgdvspravné, ani
neodhalovat, kterd slova jiz byl&ghem poku8 prezentovana.

6. Testovani fyzicky postizenych a handicapovanych jéacia: CVLT-II neni testem
vyvinutym pro poieby specifickych populaci. VyZzaduje oralni (veripabdpowdi, a proto je
nicméré mozné ho administrovat u jedins €2kym motorickym postiZzenim, kiigjsou
schopni davat kvalitni verbalni odpaii. Jinak se dopotije pouzit diagnostickych nastiioj
vyvinutych pro tyto specifické populace.

7.Zaznamenavani odpo¥di: zapiSte vSechny probandovy odpoiw paadi, jakem
je fika wetne vSech konfabulaci a opakovani jak ve Volném vyhavak v Kategorialnim
vybaveni, tak v Ano/Ne rekognici. Pokud je probaikd velmi rychle, je mozné psét prviii t
pismene cilového slova, posléze je rozepsat pngj$a skorovani.

VSechny ostatni procedury pro spravnou administestu |ze nalézt vilHohach VI

(Zdznamovy list — Standardni forma a Alternativoritia, Skérovani, Vyhodnoceni).

5 Skoérovani testu

Srozumitelné a jasné instrukce ke skorovani CVLjBsdu popsany viHohach (VIII.2

Skérovani).

6 Normy
Uziti americkych norem vyZaduje vybrat pouze spoéviabulku pro odpovidajicgkovou
skupinu dle pohlavi v Manualu k CVLT-lINormative Tables for the Standard Foam

Normative Tables for the Alternative Fof@elis et al., 2000: 171nn.). VSechny normy
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hlavniho pamstového indexu — Bezprastdni volné vybaveni Pokus 1-5 — jsou v metrice T-
skoru, ostatni normy slouzi zejména klinickému wysti diferencialni diagnostice a jsou
uvedeny v metrice z-skoru (s hrubosti po 0,5 b§d0,-0,5-1-1,5-2 ...5 v rozsahu odot+&Zz
po —5.°" Tak Siroky rozsah norem pro z-skér bylo zavedemvgpodobrs pro gipady
hluboké patologie mnestickych funkci.

V naSem pipact jsme vytvdili pouze normy pro nas vybovy, nereprezentativni
soubor n = 42, 2ehoz bylo mozné vytworelativine vékové homogenni soubor n = 16, Zeny
ve Wku 18-28 let, doba vzthni 12—20 let. VazZzené z-skéry jsou po McCallplosné
transformaci pro fghlednost, abychom vyléili zaporné hodnoty z-skérujgvedeny na
metriku STENL (u = 5,5 ac = 2), IQ (+ = 100 a5 = 15), STANINE: (1 =5 ac = 2) a T-skoi
(w =50 ac = 10, srov. Hlohy VIII.4 tab. 62—-65 McCallova plosna transfomeana
nereprezentativnim vypovém souboru).

McCallova ploSné transformace sefipact nenahodného, nereprezentativniho
vybéru neprovadi, protoZe nedojde ani za vySe uvedepgdminek relativni homogenity
naseho vyérového souboru Zen k dodrzeni centralniho limitriéwému a podminky
nahodneho vydru (srov. Hendl, 2006: 146). V naSetifigact jsme ji provedli pouze jako
psychometrické c¥eni, které je pro srovnani dopiré americkymi normami (T-skor),
abychom ukazaleadekvatnost takove transformabeporujeme pouZzivat proto i na
ceské populaci normy americké, dokud nebudou k dispeské normy vytviené na

reprezentativnim vysovém souboru.

7 Vlastnosti testu
Tato psychometricka analyza bude rijd vychazet zighledu zahraginich
psychometrickych studii CVLT a CVLT-Il, poslézetsade ¥novat, pokud byly dané
psychometrické charakteristiky testovany v nasSéewqdu, vlastnéeské validizaci CVLT-II
a jejimu srovnani s vySe znditymi analyzami. Mezi zakladni vlastnosti testé¢ipame:

objektivitu, reliabilitu a validitu testu.

>"Vlastre kopiruje STENovou metriku na &lstrany, s tim rozdilem, ze= 1 a jsou zde jendjsi stups po 0,5
z-skéru.
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7.1 Objektivita CVLT-II
Standardni pokyny, skérovani a stejné testové pakingro vSechny probandy zajigi
objektivitu této metody (viz Vyzkumnéast I, kap. 2, daléast I, kap. 4 aflohy —

Administrace, Skorovani, Vyhodnoceni) jak v amegidiak vceské verzi.

7.2 Reliabilita CVLT-II
Oswdcena definice reliabilityika, Ze je to ,spolehlivost, respigsnost, se kterou tesen
to, co ma“, nebo také ,nezavislostieni na nahoit (Rican, 1977: 91).

Nameiena hodnota (skor) je s&tem hypotetické ,,spravné hodnoty” T (hodnota
indikétoru) a chyby rreni E (vzniklé iznymi zpisoby — nestandardni administraci, chybou
meticich za&izeni apod., Hendl, 2006: 263), proto:

X=T+E

Koeficient korelace pak vyg@ame jako podil pravé variance na celkové varianci
testu:

Mt = GT2/6t2

Predpokladame, e CVLT-Il je test, ktery ma normdlistribuci, tj.o* = 1, pak
dostaneme pro CVLT-II definici reliability jako pré variance testu:

— 2 _ 2
ltt = Ot —1_(59

7.2.1 Split-half reliabilita: vnit ¥ni konzistence CVLT-II

Vnit/ni konzistencé@&éz ,homogenita“), jeden z hlavnich fypeliability, vyjadtuje
rovnocennostasti testu  méieni. Vnitni konzistence sgiva v tom, Ze jednotlivé polozky
mezi sebou koreluji, protoZesi tutéZ vliastnostRican, 1977: 98) a nazyva se tak, protoze je
zapotebi pouze jedné administrace testu, nezkouma gestabilita testu ¥ase
(Anastasiova, 1982: 113). Uzity postup zahrriigisto uzivanou metoduileni ,metoda split-
half* (korelace prvni a druhé poloviny testu a kace lichych a sudyciadek) s Upravou dle
Spearman-Brownova vzorce.

Pangtové testy kladou na odhad vimit konzistence testu zvlastni naroky ze dvou
duvodu, které se tykaji zasadnimigmbem i CVLT-II (Delis et al., 2000: 80):

a) Existuje interdependence (vzajemna zavislagtzek v rdmci jednotlivych
pokusi: Protoze kapacita pattha schopnostdeni jsou omezené, vybaveni si daného slova
v konkrétnim pokusu snizuje prajgbdobnost, Ze v tomto pokusu si proband vybaviSida

polozky.
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b) Existuje interdependence poloZek mezi pokugyaveni slova v jednom pokusu
zvySuje pravépodobnost, Ze si proband totéz slovo vybavi i vysekh dalSich (Delis et al.,
2000: 81). Pro tyto dvaistody se nedopotuje pouzit pro kvantifikaci vnihi konzistence
metodu analyzy variance a koeficientu imitkonzistence (Cronbachouwg nybrz metodu
split-half. Ta je dote proveditelna pro dostatey paset polozek i v CVLT-Il Ri¢an, 1977:
99).

Korelace split-half se d@pdnosiiuje, protoZze prmérny HS se zvySuje spolu sdem
pokusi.

Americka verze: Studie reliability split-half CVLT (sudé—liché mdky, sudy-lichy
pokus éeni, 2 x 2 kategorie) poskytly koeficienty korel@;é7-0,86 (Delis, Kramer,
Fridlund & Kaplan, 1990).

Protoze CVLT-Il ma lichy p&et pokus, byly vypaitany dw sudé—liché korelace
(Pokusy 1 + 3 versus Pokusy 2 + 4 a Pokusy 2 #<ugePokusy 3 + 5), posléze aiito
pouzili Spearman-Browiv vzorec pro pimery téchto korelaci s prodluzujicim faktorem 2,5.
Reliabilita pro cely vzorek byla velmi vysoka r 190 a stejna pro muze i Zeny (Delis et al.,
2000: 81). Pro jednotlivé skupiny:

Tab. 19 Split-half reliabilita CVLT-II pro jednotli vé wkoveé skupiny, americka

verze

Zeny | muzi| celkem
16-19 0,94| 0,90 0,93
20-29 0,90| 0,88 0,89
30-44 091| 0,93| 0,93
45-59 0,88| 0,95 0,92
60—69 092| 0,91| 0,92
70-79 092| 0,92| 0,92
80-89 0,91| 0,89 0,92
vSechny ¥kové skupiny | 0,94 0,94| 0,94

Ceska verze:Metodu split-half pro odhad viiiti konzistence testu CVLT-Il seské
verzi ve forng Standardni i Alternativni jsme provedli nasledinizpisobent? Protoze

%8 Tuto metodiku pro lichy piet pokus pro metodu split-half navrhl MUDr. Radvan Bahbokh,D.
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pocet pokus je lichy (tj. 5), seetli jsme HS v Pokusech 1 + 3 + 5 a HS v Pokuseeld 2
upravili dle Spearman-Brownova vzorce s prodluinjitaktorem 2:

Mt = 26, 15/1 + By
kde &, ... je reliabilita poloviny testu (korelace mezi painami testuRican, 1977: 104),

jsme poté pouzili na pméry téchto korelaci.

Tab. 20 a 21 Reliabilita split-half: Deskriptivni datistika pro Standardni formu

Pramér HS [SO|N
Pokus_1-3-5_SF 32,17,1 42
Pokus_2-4 SF 22,4(5,5 42
Korelace
P24SF
Pokus_1-3-5_SF|Pearson(v koef. kor. 0,901
signif. (dvoustranny) *

**Korelace je signifikantni na hladiné 0.01 (2stranny).

Reliabilita split-half Standardni forma ¢eské verze CVLT-II

Analyza: Koeficienty reliability pro n = 42, N polozek =l®ly v statistickém programu
SPSS vypéitany nasledow
Korelace mezi formami: r = 0,9014,
Spearman-Browiv vzorec pro stegadlouhécasti = 0,9481,
Spearman-Browiv vzorec pro nestefdlouhécasti = 0,9481.

Ke stejnémuislu Ize dojit i podle vySe uvedeného Spearman-Bowa vzorce:
Mt = 26, /1 + By
re =2 % 0,9014/1 + 0,9014
r« = 1,8028/1,9014
re = 0,9481

Zavér: Vnitini konzistence testu CVLT-Il SF je na zaklaaeficientu korelace, ktery

jsme ziskali metodou split-half = 0,95 ¢ = 0,01) zaloZené naileni lichych a sudych

pokusi, velmi vysoka. NerozliSuje pro maly Wimvy soubor mezi muzi a Zenami.
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Tab. 22 a 23 Reliabilita split-half: Deskriptivni datistika pro Alternativni formu

Pramér HS|SO |N

P_1-3-5 AF 32,8 7,8| 42
P_2-4 AF 23,7 6| 42
Korelace
P24AF
P_1-3-5 AF|Pearson(iv koef. kor. 0,898
signif. (dvoustranny) *¥

**Korelace je signifikantni na hladiné 0.01 (2stranny).

Reliabilita split-half Alternativni forma ¢eskeé verze CVLT-II
Analyza: Koeficienty reliability pro n = 42, N poloZek =t®/ly v statistickém programu
SPSS vypéitany nasledow
Korelace mezi formami: r = 0,8978.
Spearman-Browiv vzorec pro stegadlouhécasti = 0,9461.
Spearman-Browiv vzorec pro nestefdlouhécasti = 0,9461.
Ke stejnémuislu Ize dojit i podle vySe uvedeného Spearman-Bowa vzorce:

Mt = 26, 1./1 + By
re =2 x 0,8978/1 + 0,8978
re = 1,7956/1,8978
re = 0,9461

Zavér: Vnitini konzistence testu CVLT-Il AF je na zakéskbeficientu korelace,
ktery jsme ziskali metodou split-hajf+ 0,95 @ = 0,01) zaloZené naifeni lichych a sudych

pokusi, velmi vysoka.

7.2.2 Reliabilita paralelnich néfeni: ekvivalenéni reliabilita CVLT-II

Koeficient korelace u ekvivaléni reliability je u testu rritkem jakstability vcase tak
konzistence odpeéti na rnizné soubory polozdkormy testu). Tento koeficient je tedy
metitkem dvou tyj reliability (Anastasiova, 1982: 111)fitdm jde rovreZz o otazku
zobecnitelnostido jaké miry mizeme z vysledktestu usuzovat na vysledek v obdobném
testu. Ekvivalence je tedy shoda mezi alternativif@kvivalentnimi) formami téhoz testu

(Rican, 1977: 97) a koeficient ekvivalence je koretaezi €mito paralelnimi formami.
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Provedeme ®gienin objekii dvéma nezavislymi metodam&fandardnforma a
Alternativniforma CVLT-Il) — ekvivalentnimi formami testu. Oatodach pedpokladame, ze
maji stejnou reliabilitu &el (X)odhadujeme koretaim koeficientem ziskanych dvdad
meieni (Hendl, 2006: 264).

Konstrukce paralelnich forem testu CVLT-Il bylawgtenametodou parovani
poloZek tj. dvojicemi velmi podobnych polozek, z nich#ijg byly pouZity pro formu
Standardni a jedny pro formu Alternativni (srov,. 1.6).

Americka verze: ekvivalergni reliabilita CVLT-Il byla zkoumana na vzorku 288
neklinickych dosplych jedindi (1064 a 1829, pramérny vk = 47,77 a SO = 23,51).
Medién intervalu mezi administracemi byl 21 dnizgah 0-77 dni). Zthto 155 obdrZelo
nejdiive Standardni formu, nasledovala forma Alterndtizhyvajicich dostalo jako prvni
formu Alternativni, nasledovala forma Standardni.

Pearsofiv koeficient korelace byl statisticky vyznamny dadin¢ p < 0,001, pro
Pokus 1-Zinil pro formu Standardni a pro formu Alternativai, = 0,79, pro vSechny
zbyvajici panitove indexy CVLT-II osciloval mezi 0,52-0,88 v obfuumach (Delis et al.,
2000: 85).

Ceska verzeEkvivalertni reliabilita byla zkoumana na vzorku 42 probath 4 a
27 Q, prameérny vk = 36,33 a SO = 21,56). Median intervalu mezi adstiacemi byl 39 dni
(rozsah 3—-71 dni). Z¢hto 42 probanivsSichni obdrzeli formu Standardni jako prvni a

posléze formu Alternativni.

Tab. 24 a 25 Deskriptivni statistika pro ekvivalekini reliabilitu (Bezprostiedni

volné vybaveni Pokus 1-5 SF versus AF)

Pramér HS [SO |N

\Volné vyb. pok. 1-5_SF 54,6(12,2| 42
\oIné vyb. pok.1-5_AF 56,7(13,7| 42
Korelace
V1 5AF
\Volné vyb. pokus 1-5SF|Pearsontv koef. kor. 0,807
signif. (dvoustranny) *

**Korelace je signifikantni na hladiné 0.01 (2stranny).

Analyza: Ekvivalertni reliabilita CVLT-1l SF a AF Volné vybaveni Pokads5 pro n = 42

byla méfena pomoci Pearsonova koeficientu korelage=r0,81 ¢ = 0,01).
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Zavér: Pearsofiv koeficient korelace jakmeritko ekvivalerni reliability: stability véase i
konzistence odpa@di na izné soubory poloZek (formy testu — Standardni arAétivni) u
testu CVLT-Il vceské verzi dosahuje velmi silné korelagg + 0,81. Lze uzait, Ze
ekvivalentni formy testu CVLT-Il ¢eské verzi Ize pro jejich vysokou ekvivasen relibilitu
vyuzit jako néstroj katamnestického sledovani, m#bpodezeni na nizkou formu motivace
probanda b vySeteni a nutnosti retestu. K posouzeni efekteni na vykon probarid

v CVLT-Il AF (srov. lll, kap. 11).

Deskriptivni statistika pro ekvivalenéni reliabilitu (Volné vybaveni po dlouhé latenci SF
versus AF)
Platnost vySe uvedenych zafr nas zajima v druhém hlavnim p&imvém indexu CVLT-II
(Volném vybaveni po dlouhé latenci), tj. 15-20 mpoprezentaci Seznamu A. Tento index
meii prevod informace mezi systémy STS a LTS.
Americk& verze: ekvivalergni reliabilita ve Volném vybaveni po dlouhé latenci
v americké verzéinla re, = 0,76 (p < 0,001).

Ceska verze:vysledky jsou zachyceny v tabelovanératpedu.

Tab. 26 a 27 Deskriptivni statistika pro ekvivale&ni reliabilitu: Volné vybaveni

po dlouhé latenci

Primér HS |SO |N
\VoIné vyb. po dlouhé latenci_SF 12,1 3,7 42
\Volné vyb. po dlouhé latenci_AF 12,9 4,0 42
Korelace
V1 _5AF
\Volné vyb. pokus 1-5_ SF|Pearsonav koef. kor. 0,824
signif. (dvoustranny) *

**Korelace je signifikantni na hladiné 0.01 (2stranny).
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Analyza: Reliabilita mezi CVLT-Il SF a AF Volné vybavend#ouhou latenci pro n = 42
byla métena pomoci Pearsonova koeficientu korelage=r0,82 ¢ = 0,01).

Zavér. Pearsofiv korelani koeficient s¥d¢i pro velmi silnou vazbu obou verzi SF i
AF v ceské verzi CVLT-Il. Sila linearniho vztahss~ 0,82 (rozsah 0,807-0,824= 0,01) —
velka kladna asociateve dvou zakladnich indexech CVLT-II (Bezpi@sini volné vybaveni
Pokus 1-5 a Volné vybaveni po dlouhé latenci). Tatieni a vypdty swdci pro vysokou

konzistenci polozek obou verzi i jejich dobrou dtabv case.

7.2.2.1 Reliabilita néfeni ve vSech paétovych indexech CVLT-II
Americkd verze: Pro srovnani uvadime pouze reliabilitéiami americké verze (sloupec
vlevo) ve stejnych pasiovych indexech jako ve verzeské (sloupec vprad® srov. Delis et
al., 2000: 85):

Tab. 28 Ekvivalenéni reliabilita: srovnani americka a éeské verze v zakladnich

pamét’ovych indexech CVLT-II

Fekv | Tekv
Pokus 1 Volné vybaveni_SF a AF 0,52 | 0,43
Pokus 2 Volné vybaveni_SF a AF 0,61 0,74
Pokus 3 Volné vybaveni_SF a AF 0,71 | 0,72
Pokus 4 VoIné vybaveni_SF a AF 0,70 | 0,72
Pokus 5 VoIné vybaveni_SF a AF 0,71 | 0,76
Pokus 1-5 VoIné vybaveni_SF a AF 0,79 | 0,81
Seznam B VoIné vybaveni SF a AF 0,51 | 0,60

Volné vybaveni po kratké latenci SFaAF  [0,73 | 0,84

Volné vybaveni po dlouhé latenci SF a AF 0,76 | 0,82

Rekognice po dlouhé latenci SF a AF 0,64 | 0,52

Ekvivalenéni reliabilita (vSechny indexy)
Celkem 0,67 |0,70

%9 Zaokrouhlili jsme dle vyp#u feo = (i + 1) / 2, tj. (0,807 + 0,824) / 2 = 0,81550,82.
% psychometricka analyza americké verze je o pozméhéi, co se tfe pastu pangtovych index, neba
zahrnuje i skéry vypiitatelné pouze pomo&ouhrnného skérovaciho systému
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Zavér: Ceska verze dosahuijgilplizné stejnych hodnot Pearsonova koeficientu korelaoe pr
ekvivaleni reliabilitu jako verze americka ve vSech zakiatirsrovnatelnych pagtiovych
indexech CVLT-II.

Deskriptivni statistika pro reliabilitu m éfeni ve vSech part’ovych indexech CVLT-II
Pro pehled o reliabili¢ vSech parér’ovych indexi mezi sebou jsme vytvii nasledujici
tabulky pro Standardni a Alternativni formu CVLT-II

Deskriptivni statistika popisuje joméry hrubych skati v jednotlivych pokusech,
kiivku u¢eni, celkovy vykon, vykon v Ukolech kategorialnihtaveni, v tkolech vybaveni s
latenci a v rekognidt

Tab. 29 Deskriptivni statistika pro reliabilitu m éfeni ve vSech pat’ovych

indexech Standardni forma

Primér HS |SO |N
Pokus 1 VoIné vybaveni_SF 7,1 2,2 43
Pokus 2 Volné vybaveni_SF 9,7 3,0 43
Pokus 3 VoIné vybaveni_SF 11,7 3,2| 43
Pokus 4 Volné vybaveni_SF 12,6| 2,7| 43
Pokus 5 Volné vybaveni_SF 13,2| 2,5/ 43
Pokus 1-5 VoIné vybaveni_SF 54,3(12,2| 43
Seznam B Volné vybaveni 6,9 2,7 43
\Volné vybaveni po kratké latenci 11,9 3,8| 43
Kategorialni vyb. po kratké latenci 12,6 2,8| 43
\Volné vybaveni po dlouhé latenci 12,0 3,8| 43
Kategorialni vyb. po dlouhé latenci 12,6 3,2| 43
Rekognice po dlouhé latenci 14,71 2,0| 43

®1 vyb&rovy soubor n = 43 je o jednoho probanda vy3$inatternativni formy CVLT-II, protoZe i retestu
tento proband vypad| ze zkoumaného vzorku. Niemétikost vylErového souboru v tomtafipads nema
zkreslujici vliv na hodnoty koretaiho koeficientu.
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Tab. 30 Deskriptivni statistika pro reliabilitu m éfeni ve vSech pat’ovych

indexech Alternativni forma

Primér HS|SO |N
Pokus 1 Volné vybaveni AF 7,1 2,1 42
Pokus 2 Volné vybaveni AF 10,8| 3,2| 42
Pokus 3 Volné vybaveni_AF 12,4{ 3,2| 42
Pokus 4 Volné vybaveni_AF 13,1 3,2| 42
Pokus 5 Volné vybaveni_AF 13,4 3,1 42
Pokus 1-5 VoIné vybaveni_AF 56,7(13,7| 42
Seznam B Volné vybaveni 6,9 2,3 42
\Volné vybaveni po kratké latenci 12,6| 4,0| 42
Kategorialni vyb. po kratké latenci 13,0| 3,4 42
\VoIné vybaveni po dlouhé latenci 12,9| 4,0| 42
Kategorialni vyb. po dlouhé latenci 13,1| 3,4/ 42
Rekognice po dlouhé latenci 15,1 1,5| 42

Tab. 31 Korelaéni matice pro konzistenci néfeni ve vSech part’ovych indexech
Standardni forma
S. 101.

Tab. 32 Korelatni matice pro konzistenci néreni ve vSech paiét’ovych indexech

Alternativni forma
S. 102.
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Korelace

P1VVSF P2VVSF P3VVSF P4VVSF P5VVSF | P1 5VVSF SB_VV VV_KL KATV_KL VV_DL KATV DL | REKOG DL

P1VVSF Pearsonuv koef. kor. 1,000 ,718*4 ,601*4 ,531% ,591* , 753"} ,551* ,602*4 ,523* ,526™} ,525*4 JA4TH
signif. (2stranny) , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

P2VVSF Pearsonuv koef. kor. ,718*4 1,000 ,823*4 ,817* ,847* ,948*4 , 7074 ,847*4 , 7844 ,798*4 ,759*4 ,605*1
signif. (2stranny) ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

P3VVSF Pearsondv koef. kor. ,601*4 ,823*4 1,000 ,789% ,807*4 917 ,815*4 ,818*} ,810% ,810*} ,802*4 ,545*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

PAVVSF Pearsonuv koef. kor. ,531*4 ,817*4 ,789*4 1,000 ,838*4 ,900*4 , 7224 ,831*4 ,856™ ,832*4 ,853* ,433*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

P5VVSF Pearsondv koef. kor. ,591*4 847 ,807*4 ,838* 1,000 ,919*4 ,703*} ,860™*} ,843* ,848*4 ,856™*} 59741
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

P1_5VVSF Pearsonuv koef. kor. , 753"} ,948*4 L9174 ,900*% ,919*4 1,000 , 7954 ,894*4 ,865™4 ,865** ,859*4 ,591*+1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

SB_VV Pearsondv koef. kor. ,551*4 , 7074 ,815%4 ,722% ,703*} ,795*} 1,000 ,665*} ,722% 711 , 700} ,567*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

VV_KL Pearsonuv koef. kor. ,602*4 ,847*4 ,818*4 ,831* ,860*} ,894*4 ,665*% 1,000 ,888*4 ,938* ,855*4 ,592*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

KATV_KL Pearsondv koef. kor. ,523*4 , 7844 ,810%*4 ,856* ,843* ,865*} ,722% ,888*} 1,000 917 9574 ,549*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

VV_DL Pearsonuv koef. kor. ,526™*4 ,798*} ,810*4 ,832*% ,848*4 ,865** , 711 ,938* , 9174 1,000 ,924*4 ,580*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

KATV_DL Pearsondv koef. kor. ,525%4 ,759*4 ,802*4 ,853* ,856*% ,859*} ,700*} ,855*} ,957* ,924*4 1,000 ,569*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
REKOG_DL Pearsontv koef. kor. A4 ,605*4 ,545*4 ,433* ,597*4 ,591*4 ,567*4 ,592*4 ,549*4 ,580* ,569* 1,000
signif. (2stranny) ,003 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43

**. Korelace je signifikantni na 0.01 hlading vyznamnosti (2stranny).
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Korelace

P1VVAF P2VVAF P3VVAF P4VVAF PS5VVAF [ P1 5VVAF [ SBVVAF | VV KLAF | KV _KLAF [ VV_DLAF | KV_DLAF | REKOG DL

P1VVAF Pearsonuv koef. kor. 1,000 7714 7414 ,632*4 ,666*4 ,805*} ,619*4 ,655*4 ,661*Y ,662*4 ,689*4 ,459*1
signif. (2stranny) , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

P2VVAF PearsonGv koef. kor. 7714 1,000 ,895*4 847+ ,832*4 ,946* 7744 ,831*4 ,820*4 JT73%Y ,824*4 ,508*
signif. (2stranny) ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

P3VVAF PearsonGv koef. kor. ,741*4 ,895*4 1,000 ,870*4 ,890*4 ,959*4 ,705*4 ,906* ,869*4 8714 ,883*4 ,584*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

P4VVAF Pearsonv koef. kor. ,632*4 ,847*4 ,870*4 1,000 ,920*4 ,938*4 ,730*4 ,869*4 ,858*4 ,828*4 ,871*4 ,594*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

PSVVAF Pearsonv koef. kor. ,666*4 ,832*4 ,890*4 ,920*4 1,000 ,944*4 ,127*4 ,933*4 ,893*4 ,894*4 ,917*4 ,601*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

P1_5VVAF Pearsonav koef. kor. ,805*4 ,946* ,959*4 ,938*4 ,944*4 1,000 JT74%4 ,919*4 ,897*4 ,880*4 ,914*4 ,599*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

SBVVAF Pearsonav koef. kor. ,619*4 774%4 ,705*4 ,730*4 J727*4 774 1,000 ,680*4 ,683*} ,610*} ,653* ,373*
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,015
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

VV_KLAF Pearsonav koef. kor. ,655*4 ,831*4 ,906* ,869*4 ,933*4 ,919% ,680*4 1,000 ,946* ,951* ,950*} ,581*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

KV_KLAF Pearsonav koef. kor. ,661*4 ,820*4 ,869*4 ,858*4 ,893*4 ,897*Y ,683*4 ,946*4 1,000 ,937* ,968*4 ,623*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

VV_DLAF Pearsonav koef. kor. ,662*4 7734 ,871*4 ,828*4 ,894*4 ,880*4 ,610*4 ,951*4 ,937* 1,000 ,970*4 ,599*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

KV_DLAF PearsonGv koef. kor. ,689*4 ,824*4 ,883*4 8714 ,917*4 ,914*4 ,653*4 ,950*4 ,968*4 , 9704 1,000 ,644*1
signif. (2stranny) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
REKOG_DL  PearsonGv koef. kor. ,459*4 ,508* ,584*4 ,594*4 ,601*4 ,599*4 ,373* ,581*4 ,623*4 ,599*4 ,644*4 1,000
signif. (2stranny) ,002 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,015 ,000 ,000 ,000 ,000 ,
N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42

**. Korelace je signifikantni na 0.01 hlading vyznamnosti (2stranny).

*. Korelace je signifikantni na 0.05 hlading vyznamnosti (2stranny).
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Analyza: Ve Standardni forgnje rozsah korelace, &eno Pearsonovym koeficientem
korelace, pro Bezprasgtdni volné vybaveni pro Pokus 1, 2, 3, 4, 5 a rkeziulativnim
hrubym skérem Pokus 1-5:10,75-0,95¢ = 0,01). Nejmé& s HS v Pokusu 1-5 koreluje HS
v Pokusu 1 (r = 0,753). Lze to vy&lit nacvikem — probandi jeShewdéli piesrg, co maji
délat, oscilaci selektivni pozornosti i tim, Ze v Bsk 1 nevznik4 jeSefekt &eni a testuje se
jim predevsim rozsah kratkodobé pamNejvice spolu koreluji Pokus 2 s Pokusem 1-5 (r
0,948), pravdpodobr pro nejvyrazgjsi efekt keni, ktery se projevi préw Pokusu 2.

Ostatni skory mezi sebou rasinsilné nebo stedre silné pozitivre koreluji s min =
0,43 (Pokus 4 s Rekognici po dlouhé latenci) a maR,96 (Kategorialni vybaveni po kratké
latenci s Kategorialnim vybavenim po dlouhé latenzdy @ = 0,01). Minimum Ize vystlit
tim, Ze Rekognice po dlouhé latenci{pbtref) je oproti Pokusu 4 volné vybaveni pon
odliSny metodologicky, nelfaa rozdil od Pokusu 4 poskytuje probandoviévyde dvou
polozek, z nichZ jedna je spravna, a proto se jedméiohem leti pangtovy vykon nez
v Pokusu 4, v &mZ hraje svoji roli pravépodobr Unava. Maximum zase tak, Z& p
Kategorialnim vybaveni po kratké i dlouhé latené pnoband nejvice voditek pro spravné
vybaveni a tato voditka setgase neréni, takze je tim podgeno vyhledavani slov z verbalni
pantti, a proto maji tato dvmeéieni vysokou stabilitu ¢ase.

V Alternativni formeg je rozmezi korelace, ¢feno Pearsonovym koeficientem
korelace, pro Bezprastdni volné vybaveni Pokus 1, 2, 3, 4, 5 s kumuidtivhrubym
skorem Pokus 1-5+0,81-0,96 ¢ = 0,01). Nejvice spolu koreluji P3 a P1-5 (r =599
Nejméreé s HS v Pokusu 1-5 koreluje HS v Pokusu 1 (r =%),80yswtleni nejnizsi a
nejvyssi korelace je obdobné jako pro formu Stashties tim rozdilem, Ze k nejvySSimu
naristu v weni dochazi v Alternativni forémpravdpodobré v Pokusu 3.

Ostatni skory mezi sebou radmsilné nebo stedre silné signifikantré pozitivne
koreluji s min = 0,37a = 0,05 (Volné vybaveni Seznam B s Rekognici palifoatenci) a
max r= 0,97a = 0,01 (Volné vybaveni po dlouhé latenci s Katégonim vybavenim po
dlouhé latenci) a rowz r~ 0,970 = 0,01 (Kategorialni vybaveni po kratké latenci
obdobné pro formu Standardni — jedna se o dvaradp&ndtové procesy, pokus se
Seznamem B uZiva dokonce jiny péthvy material. NejvySSi korelace je vygghitelna tim,

Ze probandi P retestu jiz dobe znaji princip testu a po Volném vybaveni po dél#tenci
jiz nemaji, kam by Sli vySe, a proto tento skdmviesilné koreluje s Kategorialnim

vybavenim po dlouhé latenci.
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Zavér: VSechny par&rové indexy mezi sebourstre silné az velmi sili signifikantrg
pozitivre koreluji @ = 0,01 neba = 0,05) jak ve forma Standardni, tak ve forrAlternativni
— obe formy v ¢eské verzi vykazuji sdni az vysokou miru reliability v zakladnich

panttovych indexech CVLT-II.

7.2.3 Test—retest reliabilita: stabilita véase CVLT-II

Jedna se o korelaci mezi skory ziskanymi od téholignda i dvou administracich stejného
testu. Chybovou varianci Ize vydlit fadou faktoéi: nAhodnym kolisanim vykonu od jedné
administrace k druhé, ktera je dam&te&ne testovymi podminkamiast&né probandem
samym. Mezi testové podminky@tame: nahly hluk, §liS vysokou teplotwi prudkou
zmeénu paasi, chybu v administraci ad. Chyby na stradministratora; mezi chybovou
varianci vzniklou na stranprobanda: nemoc, Unavu, bolest, distres ad. latenezi testem a
retestem by nesh piekratit pul roku, protoze fi delSim Useku bychom & mluvit spiSe o
predikci vykonu.

Metodologickym problémem test—retestové reliabjityredevsim efekt nacvikei
uceni jednotlivym polozkam, kdy si probandi jednodedpamatuji &Sinu svych odpaxdi
nebo princip test(zejména u tedtreSeni probléri), a nedoporéuje se proto test—retest
reliabilita jako adekvatni technika pro nalezeréfi@entu reliability (Anastasiova, 1982:
109n). Obdobny problém se vztahuje i na testygtiamovazovali jsme proto tuto metodu
z ¢asovych dvoda pro nasi studii za zbytnou.

Americka verze: U starSich zdravych dodgch jedinai (n = 151), kté byli testovani
v praméru po 1,3 roce, byl koeficient stability v CVLT pBezprostedni volné vybaveni
Pokus 1-5 i pro Volné vybaveni s dlouhou latenodsk 0,76 (Paolo, Troster, Ryan, 1997:
613).

Pro CVLT-Il byla test—retestova stabilita zkouma@asouboru 78 jediic median
retestového intervalu byl 21 dni (rozsah 9-49 dndkové rozloZeni bylo od 16-88 let
(pramér 46,9 roku). Demografické sloZzeni 53 % bylo Zéh31% hispanskéhaigodu, 10,3
% Afroamerického fivodu, 76,9 % bili a 2,6 % ostatni (Delis et alQ@083n). Jednotlivé

test—retest korelace zachycuje stabulka:
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Tab. 33 Korelace test—-retest americka verze CVLT-lI

It

Pokus 1 Volné vybaveni_SF a AF 0,57
Pokus 2 VoIné vybaveni_SF a AF 0,60
Pokus 3 VoIné vybaveni_SF a AF 0,58
Pokus 4 Volné vybaveni_SF a AF 0,82
Pokus 5 VoIné vybaveni_SF a AF 0,76
Pokus 1-5 VoIné vybaveni_SF a AF 0,82
Seznam B Volné vybaveni SF a AF 0,61

Volné vybaveni po kratké latenci SF a AF 0,81

Volné vybaveni po dlouhé latenci SF a AF 0,88

Rekognice po dlouhé latenci SF a AF 0,79

8 Validita CVLT-II
Validitou podleRi¢ana (1977: 70n) rozumime schopnost testu diagmastikpredikovat,

mefit néco vic nez ,sebe sama“. Stanoveni validdgto vyZaduje nezavislé, externi kritérium
toho, co ma test &tit. Koeficient validity nantika, s jakou mirouigsnosti mohu na zaklad
testovych skar predpowdét vykon, ktery Uzce souvisi s kritériem. Validiestu nantika,

jak test pIni svou funkci a co vlagtmeti (Anastasiova, 1982: 28).

8.1 Obsahova validita CVLT-II

Klasickou obsahovou validizaci ve smyslu stanovepfezentativniho vyou z domény
chovani, kterou chceme testensiin(Anastasiova, 1982: 131), napako je tomu u teét
Skolnich schopnosti a&stomosti (SAT, GRE, TOEFL ad.), tu provést nelzetqte test
CVLT-Il méti zcela obecnou psychickou schopnost: zpracovérnce, vyhledani a
vybaveni verbalni informace z pat Na druhé stranlze uvést tzvspecifikace testuCVLT-
Il sestavili renomovani odbornici na teorii pgina jeji psychodiagnostiku (Dean C. Delis,
Joel H. Kramer, Edith Kaplan a Beth A. Ober).

Typickymi priklady situaci vyZadujicich vysokou kapacitu venlb@angti v riznych
zanestnanich jsou opravovani textu, kontrolovani Gdpjace disp&era letového provozu,
prace ditele ad. akademicka povolani Do Znéa miry na ni zavisi od nich i zakladni

psychické schopnosti a dovednosti, jako jsou padtdni, které naleznou uplam zejména
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ve Skolnim prosedi (@i poruchéch &eni). To vSechno jsou ukoly, u kterych zéleZtase
prezentace kritické informace a které maji zamibzovat gkolik paralelnichti serialnich
signal a uchovat je v paéti. V ramci obecné psychologie existujieppoklad, Ze jiméreny
vykon v takovych Ukonech vyZaduje dostateu miru kapacity pa#t i pozornosti. Vhodnou
mirou takového paétového vykonu je celkovy et zapamatovanych cilovych slov, ktera si
je proband schoperebem testu zapamatovat.

Tento gedpoklad vychazi z jednoduché tvahy: jestlize nodgmd vysokou kapacitu
verbalni paniti, pak bude jeho vykon v CVLT-Il vysSi — bude rigjha ve vyssi nie
kodovat jednotliva slova a 1épe integrovéeynd cilového slova z STS do LTS. Paklize bude

mit proband nizkou kapacitu verbalni ggdimbude jeho vykon nizsi.

8.1.1 Face validita CVLT-II

Predk®zné psychologické doklady o validitestu CVLT-II viditelre prinasi jiz
administrovani této zkouskyiré&dpoklad, Ze opakovani audit&vzadministrovaného
standardniho seznamu slov vyZaduje velkou kap&ditikodobé a pracovni p&tn vedle
aktivace selektivni pozornosti, je jiz na prvni [@mhodivodnény, tj. test ma vysokou ,face”
validitu.

Tuto vlastnost bychom neilnpiecenit, protoze face validita vypovida pouze, co se
~povrchre" zda, Ze test @i, nicmérk je nesmirg dalezita pro udrzeni dobrého rapportu a
kooperace probanddipestovani (Anastasiova, 1982: 136).

8.2 Empiricka validita
V tomto pipact jsme se souidili na stanoveni validity testu CVLT-Il vzhledém
testovému kritériu, tj. vzhledem k subtestu Logipedret z WMS-III, které povaZzujeme za

,Zlaty standard” v ireni pangti.

8.3 Kriteriélni validita CVLT-Il pro Standardni a A Iternativni formu
Kriterialni validitu Ize definovat jako stav, kdgychometricka prognna, kterd nas zajima,
se vyznama vztahuje k relevantni, externi dimenzi nebo stashalazodpovida otazku, jak
piesre testoveé skoryigdpovidaji variabilitu kritériaJtandardy 2001: 22). Kriterialni
validita je pak korelaci mezi testem a kritérieRican, 1977: 73).

Kritérium je proménnd, kterou se snazime testem diagnostikovat, pieoipodét.

Vyjime¢né maze byt kritériem jiny psychologicky test, a to tghkdyZ je velmi os¥dceny
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(Rican, 1977: 77), tj. p#tk tzv. ,zlatému standardu®. Pro nagely jsem si k tomu vybrali
jako kritérium subtest Logicka paithz WMS-III. Davody, které k tomu vedly:

a) CVLT-Il i WMS-LM meéii bezprostedni i oddalené vybaveni téfrve stejném
intervalu (20 min a 25-30 min),

b) mezi testovym materialem WMS-LM existuji logickaésoci&ni vazby, které jsou
typické i pro testovy material CVLT-II.

c) v obou testech se jedna o p&dny material verbalni povahy, takze jeiwddnené
se domnivat, Ze oba testgihverbalni pant’.

Uzitecné je rovieZz védét na zaklad koeficientu determinace, jakou miru variability
vystihuje CVLT-Il ve WMS LM.

Vztahy mezi testovymi skéry a jinymi metodamiiieni obdobnych konstrukt
predstavuji konvergentniilazy, které mohou byt teoreticky uZite®, i zpresiovani a
rozvijeni vyznamu a interpretace testovych 8KBVLT-Il (Standardy 2001: 21f?

Abychom |épe charakterizovali koeficient validitgiizeme jest vypctitatindex
efektivnosti test@Rican, 1977: 86), ktery vyjadje v procentech,dje standardni chyba
odhadu mensi nez standardni odchylka Y (kritérim)gvzorce: E = 100 (11 - P).

Tab. 34 a 35 Kiriterialni validita: Bezprostfedni volné vybaveni Pokus 1-5
Standardni forma CVLT-II

Deskriptivni statistika

pramér SO N
POK1_5VV 54,60 12,21 42
WMS_LM 45,90 11,77 42
Korelace
WMS LM
POK1_5VV ,649*4
signif. (2stranny) ,000
N 42

**. Korelace je signifikantni na 0.01
hladiné vyznamnosti (2stranny).

%2 pras jsme nepouzili jako kritériRamerového testu deni (RAVLT) je ztejmé: jde o térk rovnocenné testy,
pak by nebylo spravné nazyvat korelaci mezi ninailigita“, nybrz by to pispélo k poznanbbsahové validity
testu CVLT-IL.
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Analyza: Pearsofiv korela&ni koeficient mezi CVLT-Il Standardni formou Bezgptedni
volné vybaveni Pokus 1-5 HS (hruby skor) a WMS:dificka pangt HS (rovréz
bezprostedni volné vybaveni, dané stem HS povidek A + B + Bjinil r = 0,65 @ = 0,01).
Koeficient determinac&® 1007 =~ 42 %.
Pri validité r = 0,649 je index efektivnosti testu CVLT-Il: E24 %.

Tab. 36 a 37 Kriterialni validita: Bezprostiredni volné vybaveni Pokus 1-5
Alternativni forma CVLT-II

Deskriptivni statistika

primér SO N
P1 5VVAF 56,74 13,68 42
WMS_LM 45,90 11,77 42
Korelace
WMS LM
P1 5VVAF ,656*1
signif. (2stranny) ,000
N 42

**. Korelace je signifikantni na 0.01
hladiné vyznamnosti (2stranny)

Analyza: Pearsofiv korelani koeficient mezi CVLT-II Alternativni formou Berpstedni
volné vybaveni Pokus 1-5 HS (hruby skor) a WMS-tifjicka pangt HS (rovréz
bezprostedni volné vybaveni, dané stem HS povidek A + B + Bjinil r = 0,66 ¢ = 0,01).
Koeficient determinace 10br 43 %.
Pri validite r = 0,656 je index efektivnosti testu E = 25 %.

83 Koeficient determinace (Hendl, 2006: 270) udavéést celkové variability proémné Y, resp. X, ktera je
vyswtlena znalosti hodnoty nezéavislé pramé X, resp. Y. Je to pamvyswtlené variability k celkové
variabilitd promgnné Y: =Y (5~ 9)%Y (vi-y)>
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Tab. 38 a 39 Kiriterialni validita: Volné vybaveni po dlouhé latenci Standardni

forma

Deskriptivni statistika

primeér SO N
VV_LAT 12,12 3,72 42
WMS_LAT 28,71 7,83 42
Korelace
WMS LAT
VV_LAT 5901
signif. (2stranny) ,000
N 42

**. Korelace je signifikantni na 0.01
hladiné vyznamnosti (2stranny)

Analyza: Pearsofiv korela&ni koeficient mezi CVLT-Il Standardni formou Volrgbaveni
(HS) po dlouhé latenci (cca. 15-20 min) a WMS-M ILogicka pandt’, HS po dlouhé
latenci (roviéz bezprosedni volné vybaveni, dané stem HS povidek A + Bginil r =~ 0,59
(o =0,01).

Koeficient determinace 10br 34 %.

Pri validité r = 0,590 je index efektivnosti testu E = 19 %.

Tab. 40 a 41 Kriterialni validita: Volné vybaveni o dlouhé latenci Alternativni

forma

Deskriptivni statistika

primér SO N
VV_LAT 12,93 4,04 42
WMS_LAT 28,71 7,83 42
Korelace
WMS LAT
VV_LAT ,667*1
signif. (2stranny) ,000
N 42

**. Korelace je signifikantni na 0.01
hladiné vyznamnosti (2stranny)

Analyza: Pearsofiv korelani koeficient mezi CVLT-II Alternativni formou Volvybaveni
(HS) po dlouhé latenci a WMS-III Logicka p&trHS po dlouhé latenci (ro¥a bezprosedni
volné vybaveni, dané s&tem HS povidek A + Bginil r = 0,67 @ = 0,01).

Koeficient determinace 10br 44 %.
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Pri validité r = 0,667 je index efektivnosti testu E = 44 %.

Zavér: Existuje statisticky signifikantni kladna asociasnovena na zaklad
Pearsonova korealaiho koeficientu, mezi CVLT-Il SF i AF a WMS-IIl LM
v Bezprostednim volném vybaveni Pokus 1-5 i ve Volném vybasgdatenci. Jeji hodnota je
stredni az vysoka= 0,6 (rozsah = 0,590-0,664 = 0,01). Pomoci WMS-IIl LM podle
koeficientu determinace lze vy&iit cca. 40 % (34 %—44 %) variability v CVLT-Idce
versa. Index efektivity testu kolisa mezi 19 %—44 %

V tomto gipadt Izeftici, Ze CVLT-II je sice hrubou aproximaci testu ia@ pangt’
ve WMS-III, av8ak nikoliv zbyténou duplikaci vySéeni pandtovych funkci (Anastasiova,
jemngjSi vyhodnoceni jednotlivych panovych funkci a proceés CVLT-II I1ze tedy doportit
ve srovnani s Logickou patth z WMS-III jako nastroj poskytujiciippriblizné stejné délce
lepSi psychometrické nastroje pro procesualni aoaky to nejen intaktni, alé¢guevsim

poSkozené verbalni paitn

8.3.1 Synteticka validita
Vzhledem k tomu, Ze mame jésitdaje o Skolnim progphu z @&jepisu, coz je disciplina, u
niz p'edpokladame, Ze je z&r& zavisla na verbalnich i patovych schopnostech. Tim
méame pro dany validizai vzorek vice kritérii. Souhrnny skoér, tj. set kritérii WMS-III
LM a znamky z djepisu, tvdi syntetické kritériumKorelace testu se syntetickym kritériem
se nazyv&ynteticka validitaRican, 1977: 78). Rating znamek Gepisu vznikl

sebeposuzenim probandakze mohou byt zatizeny zim@u mirou subjektivni chyby.

Tab. 42 a 43 Synteticka validita: Bezprogtedni volné vybaveni Pokus 1-5 SF a

znamky z déjepisu

Deskriptivni statistika

pramér SO N
P1 5SFHS 54,60 12,21 42
DJ 3,07 ,95 42
Korelace
DJ

P1 5SFHS -,170

signif. (2stranny) ,281

N 42
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Analyza: Pearsofiv koeficient korelace pro CVLT-Il SF Bezpréstini volné vybaveni
Pokus 1-5 vySely = —0,17 ¢im vyssi vykon v CVLT-II, tim nizsi /lepSi/ znamkakjepisu
v obou pololetich s&dni Skoly) — neni statisticky signifikantni p 281, existuje mala
z&porna asociace mezi vykonem v hlavnim gawvem indexu CVLT-Il a znamkami

Z kjepisu.

Tab. 44 a 45 Synteticka validita: Bezprostedni volné vybaveni Pokus 1-5 AF a
znamky z déjepisu

Deskriptivni statistika

primér SO N
P1 5AFHS 56,74 13,68 42
DJ 3,07 ,95 42

Korelace
DJ

P1 5AFHS Pearsonlv koef. kor. -,228

signif. (2stranny) ,146

N 42

Analyza: Pearsofiv koeficient korelace pro CVLT-Il AF Bezprdstini volné vybaveni
Pokus 1-5 vySeky~ — 0,23 €im vySSi vykon v CVLT-II, tim nizSi /lepSi/ znamkakjepisu
v obou pololetich gedni Skoly) — neni statisticky signifikantni p 446, existuje mala
zaporna asociace mezi vykonem v hlavnim g@wem indexu CVLT-1l a znamkami

Z kjepisu.

Zavér: Mezi vykonem v CVLT-Il a zndmkami zégbpisu (sebeposuzenim) byla
zjiSténa pomoci Pearsonova koeficientu korelace statistiesignifikantni slaba zaporna
asociace jak forhStandardni, tak ve forrAlternativni (-0,170 a —0,228)i€dpoklad, Ze
vysoka urové verbalni pandti by meéla mit pozitivni vliv na vykon jedince wepisu, se sice
potvrdila, avSak existuje tu pouze statisticky ge#ikantni (p = 0,281 a p = 0,146) slaba
vazba. Test CVLT-Il prawpodobr nelze na naSem v§tovém souboru povazovat za

validni prediktor akademického s v djepisu.

8.3.2 Parcialni a lokalni validita
Je teba v této validizéni studii zdiraznit, Ze se jednd ipact zjistenych adaj o validitu

parcialni i lokalni — validitu speciéirgjisSttnou pro uéitou populaci, tj. vybrovy soubor 16—
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29letych Zen a smiSeny \W{rovy soubor 42 probaridk demografickym charakteristikam
vybérového souboru srov. I, kap. 2.6), a to pro nagieddivody:

a) Vykerovy soubor neni reprezentativni pro zadnogkovych skupin (viz kap. 2.6).

b) Vybérovy soubor se skladal z osob s nagpirnym vzdlanim (ptmér ¢inil 15,65,
SO 3,48 roku) a s pravdodobré nadptimérnymi pangtovymi schopnostmi (studentky
osmiletého gymnasia, studenti psychologie, lidgsokoskolskym vzélanim /lékati,
inZenyi a architekti/ ad., viz kap. 10).

c) Sker dat probihal pouze v Praze a v Usti nad OrlieizB proto jeho vysledky
zobecnit pro celoCR.

d) Jednalo se s velmi omezenou mirou ptpedobnosti o populaci neurologicky
intaktni. V tomto pipac se jedna o fakt zji&hy na zaklad sebeposouzeni: vSichni probandi
uvedli, Ze v sotasné dob netrpi Zadnou neurologick@upsychiatrickou nemoci a neberou
léky ovlivijici jejich psychomotoricky stav. Pro&eni €chto tvrzeni by bylo zapisbi
mnohem dkladngjSiho neurologického a psychiatrického vyset.

8.4 Konstruktova validita CVLT
Americka verze: Konstruktova validita byla zkoumana dle dostuptedtury pouze na
prvnim vydani CVLT. Delis, Kramer et al. (1988: 12yprovedli exploréni faktorovou
analyzu u 399 zdravych probanadali se izné index CVLT (jako jsou sémantické a
posloupné strategieeni, posloupnostnpozicni efekt, mira teni kthem pokus, stupé
vulnerability vzhledem k proaktivni a retroaktivunterferenci, retence informacehem
bezprostedniho vybaveni a vybaveni s dlouhou latenci dduksji do linearg nezavislych
oblasti vykonu, které nachazeji své opodstdta experimentalnim vyzkumu péitn nebo
zdali jsou pouze nadbyieym metfitkem jednoho faktorudeni.

Rotovanou varimax faktorovou analyzou pro skéyamigované dle $ku se zjistilo,
Ze vyhovuijici je Sestifaktorowéseni:

1. faktor -Obecné verbalnideni panttové indexy nejvice sytici tento faktor
zahrnovaly Bezprostdni volné vybaveni Seznamu A, sémantické sdruipvamé
vybaveni po kréatké latenci Seznamu B, ad.

2. faktor —Diskriminace odpo&di: schopnost rozliSit spravné od nespravnych
odpowdi zahrnoval indexy konfabulacfiwolném vybaveni a vybaveni s latenci.

3. faktor —Strategie dent zahrnoval sémantické sdruzovani a posloupné sdéami.

4. faktor —Proaktivni efektzahrnoval Volné vybaveni Seznamu B a Seznam Btiopr
Seznamu A Pokus 1.
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5. faktor —Posloupnost#ipozini efekt obracené naloze jsou v souladu se &jish,
Ze vyssi efekt prvnich obrazi aktéy$i uceni, zatimco vyssi efekt poslednich riaiguje
pasivrgjSimu vybavovani.

6. faktor -Mira osvojeni nékteri probandi zénou rychle a dosahnou brzy plat@euni
v dalSich pokusech, zatimco Uzkostni prob&adio podaji v prvnim pokusu Spatny vykon,
ale v dalSich pokusech se vyrazbepsi.

Stejné Sestifaktorovi@Seni bylo nalezeno i prékoveé upravené skéry aiu
neurologickych pacient

Zavér: Uvedend faktoratanalyticka studie prokazala skémest zndmou
z experimentalni psychologie — verbalni génge komplexnim kognitivhim procesem, ktery
zahrnuje gkolik komponent. Vysledky naztaji, Ze verbalnimu pa&iovému vykonu
v CVLT odpovida skolik teoreticky vyznamnych faktér(viz vySe). Tyto zasry ohledrg
konstruktové validity CVLT byly potvrzeny dalSimtusliemi na normalni (Delis a Kramer,
1991: 299) i na klinické populaci (u pacigst Alzheimerovou nemoci a Korsakovym

syndromem oproti pacieith Huntingtonovou choreou /srov. Delis et al., 1989n./).

8.5 Uvaha o validizaci
Nebezpeéi, Ze uetime ve validitu testu, ktery ve skdt®sti validni neni, je podRi¢ana
(1977: 77) velké. Proto se pozaduje, aby validyla bwiena je&t na dalSim vzorku. Mluvi
se o kontrolni validizaci ,cross-validizaci* a koolované validi ,cross-validig”, ktera na
¢eském vzorku provedena nebyla. NaSi valighizatudii 1ze ji nicmé# rozun®t jako cross-
validizaci CVLT-Il naceské populaci vzhledem k populaci americké, ovsamreripokladu,
Ze americka verze jeapodni a jejicesky grevod doznal, co sedg podrigtového materialu,
n¢kolika diléich znen.

Pokud by ndla byt provedenagjstd” cross-validizace, otestovali bychom tymiz
vyzkumnymi néstroji{eskou verzi) nahodrvybrany vzorek n = 30 osob pro danakevou
kategorii a pohlavi, pdfpad pro vSechny &kové skupiny Zeské populace.

Ze bylo docileno statisticky vysoce vyznamné \iglidenahods, podporuje
argument, Ze nas &ovaci projektital pouze n = 42 osob, takze vysokého koeficientu
korelace nebylo dosazeno otestovanim vysokébtumsob.
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9 Standardizace testu
Test CVLT-Il a jeho testovy materidl i testové pddhy a administrace testu byly jiz
dostatén¢ standardizovany autory testu (srov. Delis et28lQ0: 71nn.).

Ukol ¢eské standardizace sfpea gredevsim v pdivém a systematickém zkoumani
testového materialu a jeho viima panitovy vykon zejména u poruch pdtn Jeho
neadekvatniigvod by totiz mohl mit silny vliv na psychometrick@stnosti jednotlivych
indexi (zejména skdir chyb ve vybaveni), a vidledku by mohl snizit vysokou validitu
téchto indexi naceské populaci vzhledem k populaci americké a jejigtnam pro

diferencialni diagnostiku.

10 Vliv vzdélani a véku na vykon v CVLT-II

Jednou ze zakladnich otazak mosouzeni vykonu v CVLT-Ilistava analyza viivudku a
vzklani na vykon probanda. Na nasledujicich tabulkdatedovan nejprve vlivéku a

posléze vliv vzdlani na vykon v CVLT-Il i n = 43%

Tab. 46 a 47 Standardni forma Pokus 1-5 Bezpra®dni volné vybaveni a vliv

véku

Deskriptivni statistika

prumér SO N
VEK 36,63 21,68 43
P1 5HS 54,30 12,22 43
Korelace
P1 5HS
VEK -,656*
signif. (2stranny) ,000
N 43

**. Korelace je signifikantni na 0.01
hladiné vyznamnosti (2stranny).

Analyza: Existuje statisticky signifikantni vysoky zaporRgarsofiv koeficient korelace (tj.
obecr ¢im vySSi ¥k probanda, tim nizsi vykon v testu CVLT-I»r-0,66 ¢ = 0,01)
potvrzuje velkou asociaci mezékem a mnestickymi funkcemi (vykonem v CVLT-II).
Souvislost, ktera je jiz ddb znama z neuropsychologie starnuti.

® Tentokréat je n = 43 o jednoho probanda vy3si naktarnativni formy CVLT-II, protoZe §i retestu tento
proband vypadl ze zkoumaného vzorku. Nicénealikost vylErového souboru v tomtaripact nemé zkreslujici
vliv na hodnoty korelkéniho koeficientu.
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Tab. 48 a 49 Standardni forma Pokus 1-5 Bezpra®dni volné vybaveni a vliv
vzdélani

Deskriptivni statitika

prumér SO N
P1_5HS 54,30 12,22 43
VZDELANI 15,65 3,48 43
Korelace

VZDELANI

P1_5HS Pearsonuv koef. kor. ,230

signif. (2stranny) ,138

N 43

Analyza: Nizky kladny Pearsdiv koeficient korelace (tj. obe&@im vyssi vzdlani
probanda, tim vySSi vykon v testuy 0,23 neni statisticky signifikantni p = 0,138 davopuje
malou silu asociace mezi vténim a vykonem v CVLT-Il. To Ize povaZovat za pivzii
vlastnost CVLT-II, nebt je pi testovani mnestickych funkci zadouci, abydadi mélo vliv
na vykon v testu co nejmensi. Chceme totiz diaghkmsit ideal arover mnestickych

funkci ,per se“, nikoliv mnestické funkce a Uravezdlani.

Tab. 50 a 51 Alternativni forma Pokus 1-5 Bezprogedni volné vybaveni a vliv

véku

Deskriptivni statistika

primeér SO N
VEK 36,33 21,82 42
P1 5HS 56,74 13,68 42

Korelace
P1 5HS
VEK Pearsonuv koef. kor. -,608*1
signif. (2stranny) ,000
N 42

**. Korelace je signifikantni na 0.01
hladiné vyznamnosti (2stranny).

Analyza: TytéZz charakteristiky jsme sledovali i u Alterwaii formy CVLT-II: Vysoky
zaporny Pearsaiv koeficient korelace * —0,61 ¢ = 0,01) potvrzuje statisticky signifikantni

stredni asociaci mezigkem a mnestickymi funkcemi (vykonem v CVLT-II).
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Tab. 52 a 53 Alternativni forma Pokus 1-5 Bezprogedni volné vybaveni a vliv
vzdélani

Deskriptivni statistika

primér SO N
P1_5HS 56,74 13,68 42
VZDELANI 15,74 3,48 42
Korelace

VZDELANI

P1_5HS Pearsonuv koef. kor. ,222

signif. (2stranny) ,158

N 42

Analyza: Nizky kladny Pearsdiv koeficient korelace * 0,22 znovu potvrzuje statisticky
nesignifikantni p = 0,158 malou silu asociace meglanim a vykonem v CVLT-II AF.

Zavér: Existuje statisticky signifikantni zaporna velk& +0,7 v SF ¢ = 0,01) a
stredni r= -0,6 v AF (. = 0,01) korelace mezikem a vykonem v CVLT-II.

Existuje statisticky nesignifikantni mala kladnaddace (= 0,2, p = 0,138-0,158)
mezi vz&lanim a vykonem v CVLT-Il SF i AF v zakladnim indefBezprostedni volné
vybaveni Pokus 1-5).

Vykon v CVLT-Il je tedy silrgé zavisly na ¥ku, coz jen potvrzuje zé&w americkych
studii o potele norem dle ¥ku, vykon v CVLT-Il oproti tomu neni zcela nezayisla

vzklani, nicméss tato vazba je pouze slaba a neni statisticky faignitni.

11 Srovnani obtiznosti Standardni a Alternativni fomy CVLT-Il na

zakladé indexu BezprosFedni volné vybaveni Pokus 1-5

Datova situace:Opakovana pozorovani znaku (¢aly) X, Y u stejnych statistickych

jednotek. Typické datové situace v psychologii (tzavislé vylEry): tytéz osoby — test,

retest.
Vybér: Diference:
X1, Y1 Di=X1—-VY1
X2, Y> D=X2-Y>
Xn f Yn Dn: n— Yn
X Y D=X-Y vybérové paimery (tzn. odhady).
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U proband hodnotime rozdily ve vykonu v Bezpriesinim volném vybaveni Pokus
1-5 na zéklagljejich hrubych skadr pii testu Standardni formou &i petestu Alternativni
formou.

O rozdilech pedpokladame, Ze je Ize povaZovat za ndhodnynzpopulace
s nahodnym roztlenim, jehoz rozptyl nezndme (Hendl, 2006: 214ektlijeme hypotézu:

Ho: g =0
Provedeni t-testu v této situaci je v podssiejné jako pouziti t-testu pro jeden ¥ypro
rozdily d = x — y. V tomto gipad ma testovaci statistika jednoduchy tvar:
t=2Jn
SD

(sp ... vybérova smérodatna odchylka diferengi

Takto konstruovany t-test pro parova data se naggvdvy t-testPouzitim procedury
pro vypaket parového t-testu v programu SPSS dostanemedngisievysledky:

Tab. 54 a 55 Parovy t-test pro srovnani obtiznosgtandardni a Alternativni

formy CVLT-II
Statistika parového t- testu
std. chyba
pramér N SO praméru
Parl1 VVP15SF 54,60 42 12,21 1,88
VVP15AF 56,74 42 13,68 2,11

Analyza: AF ~ 57 ma o dva body vysSitgmeérny hruby skor i vySSi SD nez $H55
(tj. rozptylenost vykot kolem paméru je vySSi neZ u SF) na souboru 42 proliasthaZime
se zjistit, jestli tyto rozdily jsou dané nahodnkatisanim vykonu probarig nebo tim, Ze je
AF lehei forma testu CVLT-Il nez SF.

Parovy t-test

parové diference

95% interval

spolehlivosti
std. chybg diferenci sig.
primeér SO primeéry  nizsi vyssi t df (2stranny
Par1 VVP15SF - VVP1BAF -2,14 8,16 1,26 -4,69 ,40 -1,701 41 ,097

Zavér: Dvoustrannym parovym t-testem na hladigznamnosti 95 % jsme zjistili, Ze
[ t/>t(a, n— 1), tj. 0,097 > 0,05 (parovy t-test, t = —l7df = 41, p > 0,05. Nulovou

117




hypotézu o neexistenci rozdilu mezi vykonem v $¥Fagroto [Fjimam. Testovaci statistika
je v absolutni hodnétvyssi nez kritickd mez, coz znamena Ze neexistugtatek evidence
pro zamitnuti k. Existuje naopak dostdiea evidence, Ze SF je stejobtizna jako AF
CVLT-Il, ato v ptiméru o dva body H® 55 (SF) : 57 (AF).

12 Srovnani obtiznosti Standardni a Alternativni fomy CVLT-II

s americkou populaci (americkou verzi CVLT-II)
Datova situace:Predpokladame, Ze na reprezentativnim vzorku 108@ nsonerické
populace se vykony v Bezpréstinim volném vybaveni Pokus 1-5 bliZzi normalnimu
rozcleni s charakteristikami metriky T-skoru € 50 ac = 10).

Hodnotime, zda odliSnost v§toveho ptiméru od teoretické hodnoty naceske
populaci odpovida nahodnému kolisani, nebo je peopesystematické odchylky. \Fipad
ceské populace nemame k dispon&hodnyybér, pozorovani je vsak > 30, takzéihbeme
metodu pouZzit jako asymptoticky platnoudstbdku gisobeni centralniho limitniho teorému.
Pro uplnost jsme porovnavali SF i AF CVLT-Il Bezpttedni volné vybaveni Pokus 1-5.

Analyza: Pro testovani jsme pouZzjgdnovylgrovy t-test

Ho:  p=po
HA: n * Ho.
Za platnosti Y ma statistika:
X —
t= —'uO\/H

S
(t-rozckleni s n — 1 stupni volnosti).
Rozhodovaci pravidlo:
[t/>t(a, n—1) 2> zamitam H
[t/ <tl, n-1) > prijimam Ho.
t(a, N — 1) — kritick&d hodnota t-rozkeni s n — 1 stuj volnosti pro zvolenou hladinu

vyznamnost.

Tab. 56 Srovnani obtiznosti s americkou populaci 8hdardni forma
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Jednovyb érovy t-test

Hodnota testu = 50

95% interval
sig. diference spolehlivosti diferenci
t df (2stranny) primért nizsi vySSi
P1 5HSSF 2,439 41 ,019 4,60 79 8,40

Zavér: Dvoustrannym jednovybovym t-testem jsme zjistili, ze / t / <of(n — 1), tj. 0,019 <
0,05 (t = 2,439, df = 41, p < 0,05), a proto zamitd,. Predpokladame, Ze pmérny skor

v ¢eské verzi CVLT-Il SF v z&kladnim p&tovém indexu je na z&kladlvoustranného
jednovylEroveho t-testu signifikantnvyssi, nez je metrika T-skéry € 50 ac = 10) na
americké populaci.

Je teba vzit v Gvahu, Ze vglovy soubor nil vysSi vz&lani, nez je pimér ceské
populace, Ze se jednaléepazrg o mladsi osoby s nadpnérnou inteligenci a Ze se jednalo o
nendhodny vy&r z populace — vSechny tyto faktory mohly mit vhia vysSi pimérné
hodnoty hrubych skdrv CVLT-Il SF.

Tab. 57 Srovnéni obtiZznosti s americkou populaci Adrnativni forma

Jednovyb érovy t-test

Hodnota testu = 50

95% interval
sig. diference spolehlivosti diferenci
t df (2stranny) praméru nizsi vySSi
P1 S5HSAF 3,192 41 ,003 6,74 2,48 11,00

Analyza: Dvoustrannym jednovyioovym t-testem jsme zjistili, Ze mira praypgbdobnosti
0,003 < 0,05 (t=3,192, df = 41, p < 0,05), a pmamitam k. Predpokladame, Ze fomérny
skor veeské verzi CVLT-II AF v z&kladnim indexu pétnje na zaklad dvojstranného
jednovylEroveého t-testu signifikantnvyssi, nez je metrika T-skoru € 50 ac = 10).
Vyswétleni €chto vysledk je obdobné jako u formy Standardni.

Zavér: Na zéklad techto vysledk Ize pedkEzre tvrdit, Zeceské verze CVLT-Il je
pro nas vybrovy soubor signifikanthlehti, nez je verze americkd, a to jak ve férm
Standardni, tak Alternativni.

Oweteni €chto zjiseni si Zzada dalSi validizai studie na zakladhahodného vydyu na

vybérovém reprezentativnim souboru.
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13 CVLT-II a vliv pohlavi na vykon

Datova situace:cilem je zjistit, zda existuji ve vykonu v CVLT+tezipohlavni rozdily.

Nulova hypotézaigdpoklada, Ze ve vykonech nejsou signifikantni paaiavni rozdily:

Ho: ].ldp = O
Ve Standardni forgndisponujeme 43 pozorovanimi. Ve @b byl ponr pohlavi 1673 : 27
Tab. 58 a 59 Deksriptivni statistika a t test pro da nezavislé vylry Standardni
forma CVLT-II
Skupinova statistika
Std.
POHL chyba
AVi N Primér SO priméru
P1 5SF 1 16 51,56 10,82 2,70
2 27 55,93 12,89 2,48
t test pro dva nezavislé vyb  éry
t-test rovnosti pramérd
95% interval
sig. diference Std. chyba spolehlivosti diferenci
t df (2stranny) praméru diferenci dolni horni
P1 5SF Predpoklad
stejnych rozptyld -1,136 41 ,263 -4,36 3,84 -12,12 3,39

Analyza: Pomoci t testu pro dva nezavislé &sgpjsme zjistili, Ze ve vykonech v CVLT-II
Standardni forma v Ukolu Bezpredini volné vybaveni Pokus 1-5 neexistuje statigtick

signifikantni rozdil (p = 0,263) mezi pohlavimipeoto @ijimam nulovou hypotézu.

V Alternativni form& diponujeme 42 pozorovanimi. Ve \&h byl pon#rl5 3 : 27 9.

Tab. 60 a 61 Deksriptivni statistika a t test pro da nezavislé vykry Alternativni
forma CVLT-II

Skupinova statistika

Std.
POHL chyba
AVi N Pramér SO praméru
P1 5AF 1 15 56,40 12,60 3,25
2 27 56,93 14,48 2,79
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t test pro dva nezavislé vyb  éry

t test rovnosti primérd

95% interval

stejnych rozptyld

sig. diference | Std. chyba | _Spolehlivosti diferenci
t df (2stranny) praméru diferenci dolni horni
P1_5AF Predpoklad
- redpora -118 40 907 .53 4,46 -9,54 8,49

Analyza: Pomoci t testu pro dva nezavislé &sjpjsme zjistili, Ze ve vykonech v CVLT-II

Alternativni forma v Ukolu Bezprasdni volné vybaveni Pokus 1-5 neexistuje statigtick

signifikantni rozdil (p = 0,907) mezi pohlavimipeoto @ijimam nulovou hypotézu.

Zavér: Neexistuje dostatek evidence, Ze by na naSem neziatativnim vyérovém

souboru byl rozdil ve vykonu mezi pohlavimi v hlawpanttovém indexu CVLT-Il. Tento

z&wr vzhledem k prokazatelnému rozdilu ve vykonu giodlnim CVLT-Il mezi pohlavimi

(dusledkem bylo vytvieni norem dle pohlavi) je praymbdobré zpisoben

nereprezentativnosti vyového souboru préeskou verzi CVLT-II.
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IV DISKUSE
Cilem této diplomové prace byla validizace géoveho testu CVLT-II ngeskeé populaci.
Prostedky,casovy plan prace a jeji rozsategucily, Ze se jedna o pilotni studii, ktera se
snazi zejména o kvalitnigvod testového materialu a jehatani ve vybranych testovych
charakteristikach na malém nereprezentativnim uyziém vzorku Zeské populace.
Vysledkem je srovnani sledovanych testovych charaik s vysledky americké validizai
studie o¥tené na reprezentativnim Wrovém souboru dle amerického censu.

Projdeme krok za krokem jednotli¢asti této studie a rozvedeme jejich &gy
budeme diskutovat o potencialnich zdrojich chyle@esnosti a zasadime ziskané vysledky
do SirSiho kontextu poznatlo pangtovych testech.

1. Testovy material: vychazeli jsme z originalniho testového mater@WLT-II
v angliting a provedli jsme analyzityi zakladnich efekt které zname z experimentalni
psychologie: efektu slovni délky, slovni frekvenpetotyptnosti a rychlosti artikulace.

VSechny tyto efekty jsou demonstrovatelné a repkitelné (i pomoci CVLT-II),
mohou interagovat navzajem a maji robustni viipaattové procesy. Zanedbani jejich
vlivu na vykon probanda v CVLT-Il by mohlo velmirazre snizit validitu podatoveho
materialu.

Efekt slovni délkjsme kontrolovali pomoci @tu slabik a fonér. Je nutné brat
v Gvahu, Ze jazyk je obe&msystémem diskrétni povahy, nikoliv spojité, nawégsou oba
jazykové systémy izomorfni. Z této Uvahy vychaadiiSnost obou jazykovych systém
(¢esStiny a angtitiny), co se tye patu slabik, foném, ale i co se &§e délky slabik.
Kvantitativni analyzagchto velkin mize mit proto pouze aproximativni funkciesky
Seznam A SF disponuje 33 slabikami oproti 31 veivamnerické, Seznam B 34 : 36 (v AF 32
: 31 a 33 : 32). f&stoze séeska verze celkem jevi byt sylabickyddevSim Seznam B) delSi,
pokud se zagtime na fonetickou délku je tomiigsré naopak. Porr poctu fonéni v ¢eské
oproti americké veraziinil u Seznamu A 84 : 91 a u Seznamu B 88 : 96owexf Standardni,
ve forme Alternativni 90 : 94 a 89 : 100.¢Qe ceska verze CVLT-II sylabicky delsi, o to je
foneticky kratSi. Oba efekty by se usfedku toho rély vyrovnat v relative stejnou délku
slov ve vSech seznamech.

Je teba vzit v Gvahu, Ze dosud ze z&kladniho vyzkureinmmes jakou maji slabikyi
fonémy funkci v efektu slovni délky. Nelze tedymozdnout, ktera z jednotek je zakladnim
parametrem pro srovnani efektu slovni délky. Nic#rjaare vyplyva, ze nasSe forma je o&v
slabiky delSi, coz fize¢init jedno slovo, avSak v Seznamu B zase ®slabiky kratsi, coz
muZe ot ¢init jedno slovo. Pro nemozZnost vice zkratit SezAgrpgsme gitoupili na jeho
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vyvazeni Seznamem B. Rozdily jsou nadto natolikém&d nevime, zdali maji vliv na
mnestické procesy (dwslabiky jsou 1/15 celého Seznamu A). &mvysSi délce naseho
Seznamu A SF i Seznamu A AF vSak neodpovida v psyetrické analyze statisticky
signifikantni lepSi vykon ¥eskeé verzi nez ve verzi americké. Prgpatobrt je to zgisobeno
nenahodnym vyyrem zkoumaného souborwkem a vzdlanim).

Efekt slovni frekvendee kontrolovat srovnanim frekvenci v BNC a v FBOQ2 Je
tkeba vzit v Gvahu, Ze tyto korpusy, na jejichz zé&klae vytvait poradi (ranking) frekvence
slov v aj. &j., jsou vytvdené na zakladpsané formy jazykapstoze BNC zahrnuje i malou
¢ast mluvené formy jazyka. VSechny tyto metody nazajiledem ke zkoumanym prémmym
aproximativni povahu. Lépe vSak mit alespiibliznou gredstavu o frekvenci daného slova
v psané forma toho kterého jazyka, nez se muset spoléhat naivmiuanalyzu. Frekvemi
Gdaje v manualu k CVLT-II (Delis et al., 2000: fijchazi z roku 1971, coz Ize z hlediska
dnesniho stavu korpusove lingvistiky povazovatlzsotetni a méhobjektivni zdroj, protoze
anglictina se jako systém vyviji. Z&em lze tvrdit, Ze Seznam A i B v SF i AF dosahuje
priblizné srovnatelnych frekvemich charakteristik jako ve verzi americké¢pmz rozsah
poradi slov ze Seznaimvykazuje dokonce vysSi frekvém konzistenci (srov. zejména rozsah
frekvence v Seznamu A i B v Alternativni fomn

Efekt prototypfnostibyl jedinym efektem, ktery byl sledovan v origingverzi
CVLT-Il (protoze gedchozi efekty u originalu odpadaiji), avSak jedinitary nebyl ogren
v pilotni studiiceské. Delis et al. (2000: 71) provedli vlastni flcstudii prototypinosti n =
154 — vyadili vzdy prvniétyti vysoce prototypicka slova z jedné z 36 kategadtiito pilotni
studii véeské verzi jsme neprovedliasovych dvoda a spoléhali se pouze na intuitivni
analyzu (pouze u transplantaci p&hvych slov) a na jiz provedenou analyzu autorjutes
Efekt prototyptnosti se nemohl veské studii projevit proto, Ze se projevuje zejména
pacient s Korsakovym syndromem. Cermak a Stiassny (1982} Jjistili, Ze pacienti s KS
délaji mnoho prototypickych chyb v paitovém testech, protoze si polozky nevybavuiji, ale
hadaji je na zakladejich prototypénosti (nap. pokud by bylo v seznamu slov géta
weee?2). Tim se smiSuje vykon parrovy s myslenkovymi procesy a shiZuje to vyr&azn
vyliditu podrétového materialu pro klinické populace. ZévTento efekt se nemohl projevit
nac¢eském souboru normalnich proband proto nemohl byt ani empiricky &en. Bylo by
vSak zapatbi jej zkoumat $ studii konstruktoveé validity CVLT-II na klinickyle populacich.

Efekt rychlosti artikulacéylo mozné kontrolovat velmi jednoduse — nahranim

prezentace po@dtového materialu na Diktaforebem autory testurpdepsanych 18-20 s. Do
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budoucna by nicmérbylo zapotebi zlepSit akustickou a artikdlai kvalitu této prezentace
zejmeéna pro starsi jedince.

2. Nenahodny vylErovy soubor: ¢ital v testu n = 43 a v retestu n = 42 osob. Jeho
sloZeni je nejtSi slabinou validizéni studie. Tento soubor nemohl poslouZit pro ploSno
normalizaci a tvorbdeskych norem CVLT-Il i jen pro jednuwkovou skupinu pro svou
vékovou heterogenosti®stoze cely vytrovy soubor (n = 42)fekradil centralni limitni
teorém, nereprezentativnost znemoznila provést Ma@aplosnou transformaci akova
heterogennost znemozZznila vyteai dostatén¢é velké homogennidkové skupiny, kterd byla
vhodna pro tvorbu i jen parcialnich lokalnich noremag. pro studentkgeského gymnazia
v Usti nad Orlici.

SloZeni vylBrového souboru v soil s faktory ¥ku a vzalani mélo dle naseho
néazoru zasadni vliv na vipnéru statisticky signifikant& vyssi vykon v pargtovém indexu
Bezprostedni volné vybaveni Pokus 1-Seské verzi oproti verzi americké (HS byl
v praméru vysSi 0 5 boil ve Standardni a o 6 biod Alternativni forng), a v disledku toho
k zawru, Zeceska verze na naSem ¥ybvém souboru je signifikaniiehci nez verze
americka. Tomuto z&wu odporuji intuitivni pedpoklady o obtiznostieské verze CVLT-II.
Do budoucna je nutné ve validézd studii na ndhodném v§itovém souboru provést jest
jednou vyzkum obtiZnostieské verze CVLT-II, pr&yvproto Ze naSe vysledky odporuji
intuitivnim predpokladim. Zaroveé je treba administrovat u poloviny vitového souboru
Alternativni formu jako prvni.

3. Vlastnosti testu: vlastni jadro této studie sfiwa ve stanoveni psychometrickych
vlastnosti CVLT-Il véeské verzi na nendhodném ¥gdvém souboru Zeské populace.
Ohledr jednotlivych vlastnosti jsme doSli k nasledujidawram:

Objektivita podobna testova situace (klid, tichézba pokojova teplota, kontrola
psychického stavu probanda: bolest, psychické ona¢noaj.), empiricky dolozitelny a
odivodreny prevod podgtového materidlu (srowdst lll, kap. 1.4) zaloZeny na originélnich
testovych poraickach (Zaznamovy list, Manual k CVLT-Il)jgsny peklad (Administrace,
Skérovani a Vyhodnoceni vykonu v CVLT-Il — srowil&hy VIII) zajistily objektivitu této
metody a velmi pravipodobrE vedly k vysoké Urovni psychometrickych indeseské verze
CVLT-Il na naSem nendhodném bvé souboru Zeské populace (srov. nize). Pro zvySeni
objektivity by bylo vhodné provést pilotni studiigbotypicnosti poditovych slov a jestvice
standardizovat metodu prezentace poaveho materialu, zajistit jeji lepSi akustickowakiu

(vyuzivat lepSich reproduktinrnez jakymi disponujediny Diktafon).
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Ekvivalerni reliabilita: reliabilita paralelnich gfeni pomoci Standardni a Alternativni
formy CVLT-Il v ¢ceské verzi dosahla obdobnych hodnot ekvivaiéreliability jako verze
americka. V hlavnim pa&dovéem indexu Bezprostdni volné vybaveni Pokus 1é&iila 0,81
(oo = 0,01) oproti 0,79 ve verzi americké. V druhémvhnlim panitovém indexu
Bezprostedni volné vybaveni po dlouhé latenci vySlo totoveéni (= 0,01) 0,82 : 0,76 a
v hlavnich parovych indexech 0,70 : 0,67 &po maly rozdil ve prosjgch verzeteské

(k detailnimu popisu a k psychometrické analyzawetencni reliability srov.cast lll, kap.
7.2.2). Pro detailni porovnani reliability obou zietestu CVLT-II by bylo zap#ebi srovnani
vSech par&ovych index: (coZ neni zatim technicky moZné pro neexistéeského pevodu
Souhrnného skoérovaciho systéniNevime proto, zda oino malo lepsi vysledky
ekvivalereni reliability v ceské verzi tak nejsou dany péavedostaténym patem
srovnavanych index¢i malym a relative homogenim (na zaklad/zdélani) nenahodnym
vybérovym souborem.

Abychom se mohli byt vice jisti idaji o ekvivatam reliabilité, bylo by zapdebi
nejen étSiho vylErového souboru, ale i dogni udafi o vysledky test—retestové stability
v ¢ase u Standardni formy, rfapySetenim po [l roce. Tyto Udaje préeskou verzi CVLT-
Il dosud chybi (oproti manualu k americké verzrevs 7.2.3).

Split-half reliabilita— wnit/ni konzistenceKonzistence poloZek &eské verzi CVLT-II
doséahla 0,95 : 0,94 ve verzi americké (k detailnpopisu a k psychometrické analyze srov.
cast lll, kap. 7.2.1). Tyto hodnoty byly vygitany matematicky ekvivalentnim, avSak
rozdilnym postupem: eské verzi jsme getli HS v Pokusech 1 + 3 + 5 av Pokusech 2 + 4 a
upravili dle Spearman-Brownova vzorce s prodluinjitaktorem 2, ve verzi americké byl
pouzit postup 1 + 3 versus 2 + 4 a 2 + 4 versud 3tjit dw sudé—liché korelace a aplikovan
Spearman-Browiv vzorec s prodluzujicim faktorem 2,5. Vysledkyys@ak vzhledem
k ekvivalenci obou metod srovnatelné & obrze feska i americkd) CVLT-Il maji dl&thto
postup velmi vysokou a tégt stejnou konzistenciipznainé rozdilnosti vyérovych
soubotii. Vysokou konzistenci u CVLT-Il bylo moznégupokladat a priori, protoze polozky
v obou seznamech slov jsou si velmi podobné apggzovany na zakladefektu délky
slov, frekvence, prototypinosti a rychlosti artikulace — zde vidime uptatitéchto faktofi
v testove situaci a jejich kvantitativni vyj&hi pomoci psychometrickychéhitek.

Kriterialni validita: Procasovy plan a moznosti testovani probafmegistupnost
klinické populace) se autor rozhodl zjistit pouziéekialni validituceské verze CVLT-II
oproti jinému par&’ovému testu, ktery je jiz @#¥eny a povaZzovany za ,zlaty standard”
meieni verbalni pasti. Korelaceceské verze CVLT-Il s pa&tiovym testem Logicka pa#t
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z experimentalni verze WMS-III byla statisticky miikantni (p = 0,001) &inila 0,65

v Bezprotednim volném vybaveni Pokus 1-5 (hlavnim péowém indexu) a ve Volném
vybaveni po dlouhé latenci 0,59 ve far@tandardni a 0,66 a 0,67 ve f@rAternativni

(k detailnimu popisu a k psychometrické analyze .stast lll, kap. 8.3). CVLT-Il weské
verzi se na nendhodném ¥ybvém ukazal byt efektivnim &fitkem verbalni pasii
vzhledem ke kritériu (WMS-III LM Weské verzi). Vnini nevyhodou této validizacégtava,
Ze WMS-IIl LM méfi pouze vybaveni informace z péia jeji prevod do LTS fi oddaleném
vybaveni — jiné typy pa#tiovych proces Ize jeho pomoci zkoumat nelze (hamkognici,
pocet chyb aj. druhy pa#éiovych indexi). Moznost srovnani s CVLT-Il je tudiz z hlediska
jednotlivych skéit znané omezena (sousd’uje se pouze na dva hlavni paioveé indexy).

Tento druh validizace je sicéiposny pro poznani obsahove validity testu CVLT-II
(oproti WMS-III LM), nicmérée WMS-IIl LM neni externim kritériem, jimZz bychom se
v idealnim pipact rozhodli kriterialrt validizovat. Do budoucna v kazdérfigad zbyva
provést kriterialni validizaagieské verze CVLT-Il na klinickych subpopulacich eadi
s kortikalnimi demencemi — Alzheimerovou nemodpminujicim mnestickym deficitem —
Korsakovym syndromem; se subkortikalnimi demenceiuntingtonovou choreou a
Parkinsonovou nemoci, s demencemi virovéindu nap. u HIV a u zrasini mozku (TBI).
Bylo by zapoitebi rovréz zjistit vliv pozornosti (zejména selektivni) nallkovy vykon
v CVLT-Il a na jednotlivé ukoly.

Potrebné by bylo rovt¥ (opet pro poznani obsahové validity CVLT-II) srovnani
s vykonem Warerovém testu deni (v €émz neexistuji kategoriélni vazby mezi slovy
podrétového materialu).

4. Vztahceské verze CVLT-II Idemografickym chasraktetristikam
nereprezentativniho vglového souboru: Zkoumali jsme vlivku, vzcElani a pohlavi na
vykon v testu CVLT-Il. Provedli jsme ro¥a analyzu, zdéeska verze CVLT-Il je stefn
naraina jako verze originalni, tj. zda ma stejné normérdileni (u = 50,6 = 10).

a) CVLT-Il a wk: mezi wkem a Bezprogednim volnym vybavenim Pokus 1-5
existuje negativni g&dre silna zavislost r = —0,66:(= 0,01) ve Standardni fogna r = —0,61
(oo = 0,01) ve form Alternativni. Do budoucna by bylo Zadouci prowsalyzu povahy této
zavislosti — v kterych pa#iovych indexech v dané&kové skupis, popipad: u kterého
druhu demence je tato zavislost nejgéna u které komponenty pétnje nejslabsi. K tomu
je hlavni pamitovy index nevhodny, protozZe pracuje s celkovym ekgma kterém se

Ucastni cel&ada mentalnich funkci.

126



b) CVLT-Il a vzctlani: existuje pozitivni slaba nesignifikantni vazinezi vzdlanim
a Bezprosednim volnym vybavenim Pokus 1-5r = 0,23 (p =8)1@ forn¢ Standardni ar
=0,22 (p = 0,158) ve forgnAlternativni. Vzhledem k povaze pattového materialu bylo
mozné tuto vazbudekavat. Je nutné ji vzit v Gvahu zejmétiegmalyze a diferencialni
diagnoze osob se vysSim ¥him, ktéi dosahuji hranich skét pro hranice
neurodegenerativnich chorob.

c) CVLT-Il a pohlavi: pomoci t testu pro dva nez&ivylEry jsme zjistili, ze
neexistuje statitisticky signifikantni rozdil vekgnu v Bezprogednim volném vybaveni
Pokus 1-5 mezi pohlavimi jak ve fo¥rBtandardni (p = 0,263), tak ve fafrlternativni (p
= 0,907). Originalni verze CVLT-II disponuje normigpno oke pohlavi, tento rozdil se
pravdEpodobré neprojevil pro nereprezentativni a nedosiateveliky vybérovy soubor.

d) Rozdil mezi Standardni a Alternativni formou bybuman pomoci parového t
testu. Nulova hypotéza:oH g = 0. Ze mezi obma verzemi neexistuje statisticky
signifikantni rozdil, se potvrdil (p = 0,097). ©berze Ize tak povaZzovat za homogenni.
Nicmére by bylo zapatebi zkoumat vykony v obou verzich i fipad, Ze bychom
Alternativni formu administrovali jako prvni.

e) Nar@nost obou verzi CVLT-Il byla zkoumana vzhledem igioélu:
Predpokladame, Ze vykonové charakteristiky hlavni@oggového indexu v originalni verzi
se blizi normalnimu rozteni (u = 50,6 = 10). Nulova hypotéza tvrdi, Ze vykonové
charakteristiky v obodeskych formach se blizi normalnimu rozlozZenj: W = 50. Uzili
jsme jednovybrového t testu a nulovou hypotézu zamitli pre¢ fiymy ¢eské verze CVLT-II
(p = 0,019 ve form Standardni a p = 0,003 ve fafrlternativni). Rozdil mezi gimérnym
vykonem ve form Standardni byl = 55) a ve forma Alternativni (1 = 57). Vys«tlujeme si
jej vysSim celkovym vzg&lanim vykErového souboru a silnym efektergku (28 proband ze
42 meli 18-30 let). Jereba vzit v Gvahu, Zefipanalyze bylo uzito hrubych skigrkteré
nejsou korigovany dledku jako v originale. Redpokladame, Zze na ndhodnémdénglvém
souboru by se tento rozdil neprokéazal.

Do budoucna Ize na zakkadjistenych testovych vlastnosieskeé verze CVLT-II
doufat, Ze tato pilotni studie, igs uvedené rozdily v demografickych charakteristika
ohledrg pohlavi a piimérného vykonu ve srovnani s originalemjza slouzit za zaklad

validizatni studie CVLT-Il na nahodném v§tmvém souboru Zeské populace.
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V ZAVER

Pilotni studieteské verze pa#ioveho testu CVLT-Il nila za cil provést adekvatniqvod
testového materialu destiny a ovfit jeho psychometrické charakteristiky a testové
vlastnosti na nereprezentativnim ¥@vém souboru zeské populace.

Podrétovy materiakeské verze byl analyzovan jazykdwe (pocet fonéni a slabik,
Z nichz se vypeetla délka slov) a psycholingvisticky (efekt frekee, délky slov, rychlosti
artikulace a prototypnosti) a na zakladtéchto kritérii byl srovnavan se stejnymi parametry
v anglickém originalu.

Zjistili jsme, Zeceska verze CVLT-Il se na naSem souboru 42 zkountaosab jevi
jako reliabilni, konzistentni a validni nastroj preieni verbalni pa#ti a je srovnatelna s
testovymi vlastnostmi verze americké. Standarddiarnativni formu lze povazovat za
homogenni. Vykon v CVLT-II je signifikantnzavisly na ¥ku probanda (g¢dre silna
korelace) a jeho vathni (mirné kotrelace). Na v§lovém souboru se neprokazaly
signifikantni rozdily mezi pohlavimi ve vykonu v CV-Il. Ceska verze je signifikantriehsi
nez originalni, tento efekt je vSak prapddobr zpisoben sloZzenim vyibového souboru
(nizkym wkem a vySSim gmeérnym vzdalanim proband).

Pro praktické uzivani testu nejsou (vzhledem krbgenit vybérového souboru)
dosud k dispoziaieské normy a Ize dopadtitipouzivani norem americkych. Vyuzigské
verze testu pro vyzkumnéely je mozné, pro klinickédagly je zapatebi validizace na&sSim

nahodném vyérovém souboru.
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VI SUMMARY

Objective:To perform a pilot study of the CVLT-Il in the GZdepopulation and assess
its reliability and validity in comparison to theiginal. The main hypothesis was that the
Czech version has approximately the same testdeaistics as the original.

SampleTest persons (n = 42, age: 18-86, Mean 36, SD2Males and 27 females)
were non randomly selected from the Czech populafM subjects reported to be healthy
and not receiving any medication at the time diings The demographic characteristics were:
education (12-26 years, Mean 16, SD 3,5), 38 stshyeere right-handed, 2 left-handed and 2
ambidextrous, all without hearing problems, na@zzch speakers with one exception (a
Slovak speaker living for 10 years in Prague), ctova psychiatric disease, data were
collected via self-evaluation. All were highly madted (41 reached 100 % in Long Delay
Forced Choice Recognition Accuracy and one tesiqme®3 % in both test and retest) and
were examined under standard conditions. Test pemiso reported neither acute pain, nor
sleeping problems relevant to testing.

Methods:The CVLT-Il Standard and Alternate form test mialevas translated from
English into Czech and afterwards an experiendedtal psychologist performed a back
translation into English. Test material was analymgarding four effects: word length,
frequency, prototypicality and time of articulation

1. Word length effect: Since it is not known whighit is experimentally more
important, both syllable and phoneme were takemactount — syllables and phonemes in
the original CVLT-II version were summed up andeansimilar Czech version was made
with following length characteristics (translationginal): List A, Standard form, syllables
33/31, List B 34/36; Alternate form 32/31 and 33f88pectively, phonemes List A, Standard
form 84/91 and List B 88/96, Alternate form 90/9¥&89/100 respectively. The translated
Standard form includes two more syllables in Lisa#d Alternate form one more syllable in
List A; nevertheless the translated test contdiways fewer phonemes than the original. As
a result we expect a counterbalance in the worgtheeffect. Five substitutions were made in

the Czech version to minimize word length effetirach” (pea) for “corn”, “kiwi” for
“tangerines”, “fax” for “notebook”, “Sala” (scarfpr “gloves” and “mobil”’(mobile phone) for
“typewriter”.

2. Frequency effect: The frequency of items wasileggd in List A and B via
comparison of BNCRritish National Corpusto SYN 2000 Czech National Corpgsvord
frequency ranking. Frequency ratings from Carrayies and Richman (1971) used in the

original are obsolete, BNC was used instead. Fremyueange of the Czech version disposes
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of even better consistency according to high fraqueriterion (every word was < 50 000.
rank) in comparison to the original (e.g. “waterarélhas rank 48 813. and “paperclip” even
58 170. or “paper-clip” 94 527. in BNC). To minimsifow frequency or very unusual words
in Czech, one substitution was made: “‘€yfpumpkin) for “turnip”.

3. Prototypicality effect: A prototypicality pilatudy on Czech has not been made,
this effect could not be examined objectively. Siibions because of the word length or
frequency effect were made on the basis of intmitdomeet the criterion of unprototypicality.
Hence no substitution in the Czech version was noadde basis of prototypicality.

4. Time of articulation: The acoustic presentatdthe lists was recorded on
Dictaphone and lasted 18-20 sec, acoustic and tangmditions were identical to all
subjects.

The CVLT-Il Standard form (test) was administeredaseline. Following, CVLT-II
Alternate form (retest) was administered. In theose session also the subtest Logical
Memory from WMS-IIl was administered (following CVLII assessment not to influence
memory processes). Median time between adminigtsitivas 39 days (range 3—71 days).

Results:

1. Objectivity: A valid translation of the originks$ts, standard testing conditions and
data collection by an experienced psychometristirenthe objectivity of this method.

2. Reliability: a) Split-half reliability: Becaugae number of trials is odd, we counted
up the raw score of Trial 1 + 3 + 5 and 2 + 4 gopliad the Spearman-Brown formula with a
lengthening factor of 2. The coefficient of cortala r; = 0,95 was significant at= 0,01 in
the Standard form and ¥ 0,95 atr = 0,01 in the Alternate form. b) Alternate-form
reliability: Raw scores from Immediate Recall Tsidl-5 in Standard and Alternate form of
CVLT-Il were correlated. The coefficient of correta reqy = 0,81 was significant at= 0,01
and in Long-Delay Free Recadly= 0,82 aio. = 0,01.

3. Validity: The time plan and composition of oangple did not allow to validate the
Czech version of CVLT-Il with respect to an extércrdterion such as the diagnosis of
Alzheimer’'s dementia or traumatic brain injury.

a) Criterion-related validation: Pearson coeffitiehcorrelation between Immediate
Free Recall Trial 1-5 and Immediate Free Recalidadviemory WMS-III (story A + B +
B) was r = 0,65 at = 0,01 in Standard form and r = 0,6Gat 0,01 in Alternate form.
Pearson coefficient of correlation between Longayéiree Recall and Long-Delay Free
Recall Logical Memory (story A + B after 25-20 ndalay) was r = 0,59 at= 0,01 in
Standard form and r = 0,67 @t= 0,01 in Alternate form.
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4. Relationships between the CVLT-Il and Demogrephariables: The influence of
age, education and gender was assessed. We exatsoefithe Czech version Standard
form is the same as the Alternate form and if botins are equally laborious as the original,
I.e. whether they have normal distribution=50,c = 10).

a) CVLT-Il and age: A negative significant corrébat between age and Immediate
Free Recall Trial 1-5 was proved with r = -0,66. &t 0,01 in Standard form and r = -0,61 at
a = 0,01 in the Alternate form.

b) CVLT-Il and education: A positive significantrcelation between education and
Immediate Free Recall Trial 1-5 was found with@,23 ato = 0,01 in Standard form and r =
0,22 ato = 0,01 in the Alternate form.

c) CVLT-Il and gender: An independent samples ty¥ess used. Differences between
genders were found neither in Standard form (263), nor in the Alternate form (p =
0,907).

d) The homogeneity of Standard an Alternate forhenCzech version: A paired t-
test was used to examine the null hypothegisid = 0. The null hypothesis was confirmed
(p = 0,097).

e) The discriminating power of the Czech versionomparison to the original: The
normal distribution of the original is knowp € 50,6 = 10). One sample t-test was used to
confirm the null hypothesisH u = 50 for both forms. The null hypothesis was regddp =
0,019 in Standard form and p = 0,003 in the Altegriarm). The difference between mean
performance in Standard € 55 T) and Alternate formu(= 57 T) is explained by the
composition of the test sample — subjects had anativhigher education and a strong effect
of age (28 test persons from 42 were between 18e8&@ of age) must be taken into account,
because raw scores were used for this analysis.

Conclusion:This pilot study proves that the CVLT-Il Czechsien is a highly
reliable verbal memory test; its correlations VWM S-111 LM are fair in both Standard and
Alternate forms indicating criterion-related vatidiBoth forms were found homogeneous.
The performance in the test was significantly dejeem on age (fair correlation) and
education (mild correlation). In contrast to thegwral, the Czech version was found
significantly easier and sex differences were igtiBcant probably due to the non random

sample characteristics.
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2 Skorovani CVLT-II

Ruéni skérovani CVLT-II
Tento dodatek popisuje proceduryitiné pro réni skérovani CVLT-Il a poskytuje
examinatoim vzorce pro vypéet WtSiny dalSich prokgmnych v CVLT-Il. Byl utvden pro
ty, ktefi nepouZzivaji software Souhrnny skorovaci systéon(@ehensive Scoring System).
Tento dodatek je den roviéz uzivateim, kteri si preji vedét, jak tento software vypita
skéry CVLT-IL.

Vypocéet spravnych odpo¥di a chyb pfi Pokusech vybaveni

Jako prvni krok p klasifikaci odpo¥di v ramci pokus se vrate k Pokusu 1 na prvni stian
Z&znamoveého listu CVLT-Il. Ohodrite kaZzdou z probandovych odgo, které dinil na
fadku 1-20, tak Ze zanesete spravny pismenny kétbdpe&ku ozn&eného Typ odpadi
napravo od kazdé odp&di. Odpowdi dané ped a povybizeni,Q“ se hodnoti a skoruji
stejnym zfisobem. Detaily, jak klasifikovat a skorovat odpdivjsou uvedeny v 3. kapitole
tohoto manualu (zde viz kap. Klasifikace odpdivCVLT-II).

Napiklad odpo¥di ze Standardni formy, Seznam A, PokusSpenatmotorka lod’, krava,
stil awiiz — se vSechny skoruji jako spravné, protoze jswaipr vybavenim cilovych slov ze
Seznamu ASpenéatodpovd 7, je Chyba opakovani, protoZe slovo je opakovanim
probandovy prvni odpadi a ten odmitl, Ze by toto slovaide tekl. Radek 9 odpou?’ Spenat
se neskoruje jako Chyba opakovani, jelikoz si pndbazpomel, Zeiekl toto slovo jiz dive

v daném pokusu (takova odpoi/se neskérujetbec).Autose skoruje jako Chyba

konfabulace, protoZe toto slovo se nenachazi nacbaz A.
Po ohodnoceni vSech slov v daném pokustétevsechny sprawvybavené odpaidi,
pocet opakovani a get konfabulaci; zaznamenejtégpusné sotty do okének pod sekci

odpowdi.

Ve zbyvajicich pokusech bezpriestiniho vybaveni a vybaveni s latenci, kodujte kazdo

odpovd’ a seététe | zaznamenejte vSechny typy odgaivdol: do sekce odpaidi.
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Po vypdteni vSech tyfp odpowdi-vybaveni, se podivejte na tabulku na Gvod Zaznaho
listu CVLT-II. Presuite paet spravnych odp@di pro kazdy pokus do spravnétémku ve

sloupci Hruby skor.

Setéte celkovy pdet spravnych odp@di pro Seznam A Pokus 1-5 a zapiSte tuto sumu do
policka Pokusy 1-5 Volné vybaveni Celkovypbspravnych odpadi na uvod

Zaznamového listu CVLT-II.

Se&téte paet Chyb opakovani ve vSech pokusech a zapiStestumtm do okénka ozdeného
Celkovy pa@et opakovani (vSechny pokusy vybaveni) na Gvod @&mnveho listu CVLT-II.
Ubezpéte se, Ze jste zahrnuli vSechny Chyby opakovarizealé v Seznamu B a v pokusech

s Bezprosednim volnym i Kategorialnim vybavenim a vybavesifatenci.

Seatéte paet Chyb konfabulace gthnych (i vSech pokusech bezpréestiniho vybaveni a
vybaveni s latenci a zapiSte tuto sumu do okénkaéAgybaveni konfabulace (Bezprietni
vybaveni a vybaveni s latenci/VSechny typy). Posettéte a zapiste get Chyb konfabulace
ucinénych @i dvou pokusech vybaveni s latenci v sekci ¢gna Vybaveni s latenci
konfabulace (vSechny typy). S&e sumu Volné vybaveni konfabulace se sumou Vykaven
s latenci konfabulace a zapiSte tentocsbdo okénka ozrt@ného Celkovy peet konfabulaci

(vSechny pokusy vybaveni/vSechny typy).

Pro prevedeni hrubych skbma vazené pouzijte tabulky C.1-C.16 (pro Standdomu)

v Dodatku C (pro Alternativni formu pouZijte tabylk.1-D.16 v Dodatku D; pro Zkracenou
formu pouzijte tabulky E.1-E.16 v Dodatku E). Td&yC.1 a C.9 (Standardni forma)
poskytujiT-skéry pro Seznam A Pokusy 1-5: Celkovou pfonou pro muze a zeny,
respektive (pro Alternativni formu Tabulky D.1 &Dpro Zkracenou formu tabulky E.1 a
E.9). Tabulky C.2—-C.8 a C.10-C.16 poskygkory pro ¥tSinu dalSich prognnych

v CVLT-Il. Z-skory jsou uvéehy v prirastcich 0,5 a v rozsahu od maxima +5,0 do —5,0 (pro
Alternativni formu tabulky D.2-D.8 a D.10-D.16; ptracenou formu tabulky E.2—-E.8 a
E.10-E.16). Hrubé skéry z Rozpoznani s nucenyndreyb se pevedou na percentudlni
skory (kumulované frekvence), tj. procento probarydmormativni ¥koveé skupiny, které
doséahlo skoru o stejnégsnosti; viz Dodatek B. Abyste vyuzili tyto skohfedejte spravny
sloupec pro &k a pohlavi probanda. Dale n&jd probandv hruby skér ve sloupci a
odpovidajici vazeny skor, ktery se nachazi nalptoé strag v tomto sloupci bdi napravo,
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nebo nalevo od této hodnoty. ZapiSte skér do odfagidiho poléka ve sloupci ozrni@ném

Véazeny skoér na uvod Zaznamového listu CVLT-II.

Vypoéet Rekognice ano/ne (trefy)
Nalistujte sekci ozngnou na Zaznamovém KBSEVLT-II jako Ano/ne rekognice po dlouhé
latenci. Cilova slova jsou vyti&ta tuene spolu s ,,A* cilovou odpoidi, ktera je roviz
vytiSténa tiene. Abychom vypdgitali celkovy paet tref, sététe sumu cilovych slov s A"
odpowdi (kde je ,A“ zakrouzkovano) a zapiste tuto sunouoténka dole ozraném jako
(Celkovy) Pdet tref. TotoCislo je pd@et slov, které byly spraérrozpoznany z cilovych slov.
(Maximalni mozny péet je 16 ve Standardni fogna Alternativni forng, 9 ve Zkraceneé
formé.) PrepisSte totatislo na tvod Zaznamového listu do sloupce hruby de@®kénka
oznaeného Ano/ne rekognice po dlouhé latenci (trefgp@vidajici vazeny skor naleznete
na v Dodatku C pro Standardni formu, nebo v Dod&karo formu Alternativni a

Zkracenou.

Vypoéet Ano/ne rekognice faleSé pozitivni odpovédi
Jestlize doSlo k nespravné identifikaci poloZkyhamadem — Ze se nachazi na seznamu
cilovych odpo¥di, ale jestlize tomu tak nebylo, tak klasifikujeta&ovou odpo#d’ jako
faleSr¢ pozitivni. FaleSa pozitivni odpo¥di se @li do étyt rozdilnych ty@ na Standardni a
Alternativni forn€ a do dvou typ na forne Zkracené. KK k typam distraktof je uveden na

dolni strag prislusné strdnky Zaznamového listu.

Skor sdileni se Seznamem B (BS) jégidalesS® pozitivnich odpowdi pochazejicich ze
Seznamu B a ze sémantickych kategorii sdileny@egaamem Azgleninaazviata ve

Standardni forry ovoceaSatyve forme Alternativni).

Skor nesdileni se seznamem B (BN) jégidaleS® pozitivnich odpowdi pochazejicich ze
Seznamu B, ale nesdilejicich sémantické kategergegnamem Ah(udebni nastrojacasti
domuve Standardni foréy kanceldské potebyahygienické/kosmetické gebyve forme
Alternativni).

Skor prototyptnosti (PR) je peet faleSw pozitivnich odpowdi, které se nenachazeji ani na
jednom ze Seznamu, nicnmigsou prototypickymi kategoriemi na Seznamu A (nagprkev

zazeleniny.
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Skér nevztahujicich se (UN) je ¢t faleSg pozitivnich odpowdi nepaiicich ani do jedné

z kategorii na obou Seznamech (haerezenka.

Seatéte celkovy poet faleSw pozitivnich odpowdi nagFi¢ kategoriemi a napiste tottslo do
okénka oznéeného Fale&npozitivni odpo¥di dole na strance. PotonigpiSte tuto informaci
do sloupce Hrubého skoéru na Uvod Zaznamovéhodistokénka ozngeneho Ano/ne
rekognice po dlouhé latenci (fal€gpozitivni). Odpovidajici vazeny skor pro Standardn

formu Ize nalézt v Dodatku C, nebo v Dodatku D pr& Alternativni a Zkracenou formu.

Vypocet Presnosti rekognice s nucenym viydioem
Nalistujte sekci (fesnost) Rekognice s nucenym ¥gm po dlouhé latenci na Zaznamoveém
list¢ CVLT-Il. Cilova slova jsou vyti&na twné. Klasifikujte kazdou odpad’ jako spravnou
(napiste , 1" do sloupce skéru), pokud proband viybilavé slovo. Nespravné odpéi
skorujte 0. S&téte paet spravnych odp@di a zapiSte tuto sumu do okénka na dolni &tran
Celkového potu spravnych zasahTotodislo je p&tem slov, které byly spra¥mozpoznany
ze seznamu cilovych polozek. Potom zapiStedisio do vzorce zaznamenaného
v Zaznamovém ligtpod Resnost rekognice s nucenym wgdm s dlouhou latenci. Vytle
16 (9 v gipadct Zkracené formy). Vynasobte toteslo 100, abyste dostali Percentualni
celkovou gesnost. Tato cifra se posléze napiSe do hrubéhla ské&eného Fesnost
rekognice s nucenym wytem po dlouhé latenci. Tento hruby skoér sevede percentualniho
skoru kumulativni frekvence (tj. procenta probandogrmativni ¥koveé skupiny, ktera
ziskala stejny Celkovy skorgsnosti; viz Dodatek B).

Klasifikace odpowdi CVLT-II
Prvni krok @i skérovani CVLT-Il je klasifikace kazdé odpali udané probandem —ike to
byt jeden zetf moznych tyjd odpowdi: Spravna odpayd’, Chyba opakovani, Chyba
konfabulace (#tSinu této klasifikace provadi software automatjckydpovd’ klasifikujeme
jako spravnou, jestlize rvnimvybavenim spravného slova ze seznamu cilovychzpklo
(Seznam A nebo Seznam B) v kazdém pokusu. Gabhadchylujici se v singularu/pluralu
povaZzujeme za spravné. Software spravné astp@utomaticky vyhleda, a tak je i ohodnoti.
Skorujici réne by meli napsat pismeno ,.S* (jako Spraymdo sloupéku ozn&eneho Typ
odp. (za Typ odpaydi) na Zaznamovém listvedle kazdé spravné odpal a potom sé&st

celkovy p@et spravnych odp@di v kazdém pokusu.
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Chyby opakovani
Jako chyba opakovani se skoruje pokazdé jakakdjp@d’ (jedno zda cilové slovo nebo
konfabulace), pokud je opakovansomtézpokusu. Jestlize se vSak ukaze, ze proband si
opakuje odpodi jako formu vlastni kategorizaceslomé opakovani) vyskrte tuto
odpowd na Zaznamovém lista neskoruijte ji na jako Chybu opakovani a nezejt&yi do
Souhrnného skoérovaciho systému. Software totizup@pakovani téhoz slova v ramci
daného pokusu jako Chybu opakovani. Pokud skorupeie, napiste pismeno ,,0" (pro
Opakovani) do sloupce ozfemého Typ odp. (pro Typ odpé&i) na Zaznamovém listvedle
opakované odpa@di v tomtéZ pokusu, poslézecsse celkovy poet Chyb opakovani
v kazdém pokusu. Jestlize setadpowdi v tomtéz pokusu liSi pouze formou singularu nebo
pluralu, povazujeme tyto odpé&di za rovnocenné a jejich druh&a odpd\ie skérovana jako
Chyba opakovani. Pokud se opakuje konfabulacespalpakovana odp&d skoruje obojim
zpisobem jako Chyba konfabulace a Chyba opakovaniygkbdrucné by tuto chybu rdli
ozna&it jako ,K/O"). Jestlize neni jasné, prproband odpasd” opakoval, pak to skérujte jako
Chybu opakovani pouze tehdy, kdyZ prob&giche ,Ne*, nebo ,Nevim®, kdyz se jej
zeptame, zdali jiz odp@d’ rekl drive v tomtéz pokusu (viz oddil o &vani Chyb opakovani

béhem administrace v kap. 2).

Chyby konfabulace
Odpowd’ se klasifikuje jako Chyba konfabulace, kodujemjako ,K* p#i ru¢nim skorovani,

pokud se odpad’ nenachazi na prétestovaném seznamu cilovych polozek.

Kategorialni konfabulace
Existuji dva zakladni typy konfabuladeategorialnia Nekategoralnkonfabulace.
Kategoralni konfabulace je vybaveni slova, kteréegachazi na seznamu, avSak nalezi k
jedné z kategorii na seznamu(ech), které byly probay exponovanydnem testu, kdyz
praw uclal tuto chybu. Co se & Seznamu A Pokus 1-5 ve Standardni verzi, tafojeamd
vystavenctyirem kategoriim (nabytek, zelenina, dopravni emiity a zviata). Seznam B
zavadi dalSi dvdodatené kategorie (hudebni nastrojégesti domu). A proto dhem Pokusu
1-5 skorujeme konfabulace jako Kategoralni konfabeljen tehdy, kdyz nalezi do jedné ze
Ctyi kategorii na Seznamu A (tj. nabytek, zeleninayalap prostedky a zvifata). Nicmen
bezprostedre po prezentaci Seznamu B &tre vSech pokus s kratkou a dlouhou latenci a
volnym a kategorialnim vybavenim se vSechny konfadmiskoruji jako Kategorialni
konfabulace, pokud nalezi do jedné&estiprezentovanych kategorii na Seznamu A nebo B
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(tj. ndbytek, zelenina, dopravni priestky, zvfata, hudebni nastrojetasti domu). A to

proto, Ze proband bykbhem expozice Seznamu B konfrontovan se Sesti kagego Jestlize

si proband Bhem Pokusu 1-5 vybavi slovo fiat do kategorii ze Seznamu B, nikoliv ze
Seznamu A (tj. naleZi do nesdilené kategorie na&@ea B), pak se takova konfabulace
skoruje jako Nekategorialni konfabulace, jelikoalpnd dosud nebyl vystaven této kategorii
(viz niZe nasleduje popis Nekategorialnich konfab)l Toto tvrzeni neplati o CVLT-Il ZF,

sestavajici pouze z jednoho seznamu.

Stejna metoda pro skorovani Kategorialnich konfatiybko ve Standardnim foéplati i

pro Alternativni formu, pouze jména kategorii j§ima.

Predvel’me si giiklady chyb Kategorialni konfabulacé pokusu Volného vybaveni s kratkou
latenci ve Standardni fosmProband si vybavibramborujako teti odpo¥d’. Bramboraneni
cilovym slovem, ale spada do katega@deninaznazorgné jak na Seznamu A, tak na
Seznamu B, takZe tuto odpmk/klasifikujeme jako Kategorialni konfabulaci. Patym
vybavenym slovem byliiousle Houslejsou slovo ze Seznamu B; proband vSak uz byl
vystaven dodatmé (nesdilené) kategorii na Seznamu B (zahrnlijidebni nastroje tuto
odpowd proto klasifikujeme jako Kategorialni konfabula¢iiz, zeli Spenatazebrase
vSechny skoruji jako spravné, protoze tyto odpioysou prvnim vybavenim cilovych slov ze

Seznamu A.

Existuji dva podtypy Kategorialnich konfabulacienkabulaceSynonymické/Suborditiai a
konfabulaceNapric-seznamentSynonymicka/Subordigai konfabulace rive vzniknout
dvéma zmisoby. Zaprvé proband si vzpomene na synonymumétilmglova misto na
skute&né prezentované slovo cilové (rfaputo mistoviiz). Zadruhé proband odpovi
specificky podtyp cilového slova (nagervena cibulanistocibule). Kazda
Synonymicka/Subordirgai chyba se skoéruje dma zpisoby: jednou jako
Synonymicka/Subordirgai konfabulace a jednou jako Kategorialni konfabeld/Simrte si,
Ze jestlize v Pokusu 1-5 proband poda jako o&gidonfabulaci, kterd je synonymem nebo
slovem subordinovanyméjakého slova ze Seznamu B, pak je neskérujeme jako
Synonymickou/Subordirgai konfabulaci, protoZe proband dosud nebyl vysteéseznamu B
(odpowd’ je bul’ Kategorialni, nebo Nekategorialni konfabulaci vigi@sti na tom, zdali

patfi, ¢i nepati do kategorii na Seznamu A).

159



A protoautoacervena cibuléoy se kazdy skorovaly dvakrat: jednou jako
Synonymicka/Subordirgai konfabulace a jednou jako Kategorialni konfabeld&RoviéZ si
povsSimrete, Ze kdyby probandipvybaveni v Pokusu 1 kekl slovosklepalesuterén které
je synonymem slova ze Seznamu B, pak byckhkiepneskdrovali jako
Synonymickou/Subordirai konfabulaci nebo Kategorialni konfabulaci, pés@rovane
dosud nebyl vystaven cilovému slosklepnebo kategori¢asti domuy které se nachazi na
Seznamu B. V tomtotfpact bychomsklepskoérovali jako Nekategorialni konfabulaci (viz

nize).

Konfabulace Nafi¢-seznamem se objevi tehdy, kdyZ si proband vyhéwé slovo ze
Seznamu A P pokusu se Seznamem B, nebo cilové slovo ze SerBagf jednom z pokus
volného nebo kategoridlniho vybaveni s kratkou riibahou latenci. Konfabulace Ndf
seznamem se nemohou sté&dm Pokug 1-5 Seznam A, protoZe probandovi¢e®tbyla
exponovana slova ze Seznamu B. Konfabulacgiblapznamem se neskoruji ve férm
CVLT-ll ZF, protozZe tato forma obsahuje pouze jedemnam. Konfabulace Nag
seznamem jsou per definitionem réxrKategorialnimi konfabulacemi, protoze tyto chyby
jsoucleny cilovych kategorii, jimz jsou probendi vystaiéA proto se kazda konfabulace
Napri¢ seznamem skoruje dvakrat, jednou jako konfabu\agq#i¢c seznamem a jednou jako
Kategorialni konfabulace. Jakéiklad mize poslouzit odpasd’ housle— byla to pata
odpowd zaznamenan&ipvolném vybaveni s kratkou latenci, je to cilol@e ze Seznamu
B a bylo by tim padem skdérovano jako konfabulacpiNaeznamem a Kategorialni
konfabulace.

Nekategorialni konfabulace
Nekategorialni konfabulace je necilové slovo, kteepati ani do jedné z kategorii, jimZ byl
proband vystaven v dépkdy podal odpodd’ (konfabulaci). To znamena, Ze Nekategorilani
konfabulace nep#tani do jedné zétyt kategorii na Seznamu Alfiem Pokusu 1-5, nebo
nenalezi ani do jedné ze Sesti kategorii na Sezriany jestlize jiz doSlo k administraci
Seznamu B. NapSesta odpa\d’ rizeg jejiz odpo¥d’ jsem dostali v pokusu Volného
vybaveni s kratkou latenci, netidénem ani jedné ze Sesti kategorii, které byly analovi
exponovany ghem tohoto pokusu, tudiz ji skérujeme jako Nekatiédyo konfabulaci.
VsSimnéte si, Ze pokud konfabulace, zodppena Bhem Pokusu 1-5, nepaani do jedné

z kategorii na Seznamu A, aleipato nesdilené kategorie ze Seznamu Bi(rdavir),

160



skorujeme ji jako Nekategorialni konfabulaci v Pslkid—5, protoze proband dosud nebyl

vystaven nesdilenym kategoriim ze Seznamu Bi(iajlebni nastroje

Souhrnny skérovaci systém CVLT-II klasifikuje a akj@ automaticky Spravné odpiuli,

Chyby opakovani a konfabulace N&gpgseznamem ve vSech pokusech. Jestlize uZivatel zada
jakykoliv jiny typ konfabulace jako odpé#, slovo se objevi na obrazovce pro Konfabulace a
bude od uzivatele Zadat klasifikaci odpdvbud’ jako Kategorialni, nebo jako Nekategorialni
chybu konfabulace. Jestlize uZivatel klasifikujpo®d jako Kategorialni konfabulaci, bude
muset opt zadat, zda se jedna o Kategorialni konfabuladorSynonymickou/Suborditai

konfabulaci.

Skorovani Ano/Ne rekognice
Skérovani odposdi Ano/Ne rekognice se velmi zjednoduSi uzivanimisoného
skorovaciho systému CVLT-Il. Nasleduje-li uzivatdpowdi, pak potebuje pouze udat,
zdali probandekl ,Ano“, nebo ,Ne* na kazdou cilovou polozkudistraktor v daném
pokusu. Souhrnny systém automaticky WipovSechny réritka v tomto pokusu, a to: trefy,
sumu faleS& pozitivnich odpowdi, podtyty faleS& pozitivnich odpowdi, celkovou
diskriminabilitu rekognice, podtypy diskriminabilitekognice, celkvé ovlivini odpowdi a

rozdily mezi diskriminabilitou rekognice a vykonenvolného vybaveni s dlouhou latenci.

Pri ru¢nim skorovani se fize vyp@itat paet tref a faleS&pozitivnich odpowdi pii pokusus
Ano/Ne rekognice a odvozeni vazenych skino tyto nétitka. Je neolejné narané
vypcitat novy index diskriminability rekogniad aniz bychom i k dispozici Souhrnny
skorovaci systém, a tak praymbdobré vétSina €ch, kdo skéruji rukou toto &hitko
nevypaitd. Nicmér skorujici rukou by réli vZzdy interpretovat péet tref ve vztahu k gidu
faleSr¢ pozitivnich odpowdi. Nadto mohou riné skorujici se&ist mizné podtypy falegn
pozitivnich odpowdi, aby mohli provést kvalitativni interpretaci wiu v ano/ne rekognici.
Distraktory jsou rozéleny doctyrech podtyj ve Standardni fortha Alternativni fornd a do
dvou podtyfi v CVLT-Il ZF. Kli¢ k podtypim distraktrofi se nachazi v doligsti stranky
Zaznamového listu Ano/Ne rekognice. Nasleduje pkaisiého podtypu distraktoru:
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3 Vyhodnoceni CVLT-II

(Struény navod k interpretaci CVLT-II)

M éritka
V této kapitole podavameaghled interpretativnich voditek pro kazdé zZddliych neritek
CVLT-IL.

Prehled voditek pro vyhodnoceni
Voditka sestavaji z jedné nebo dvou obecnych irg&api pro kazdé z Kibvych nefitek
CVLT-Il, i piestoZe jsouifdpustné viceré interpretace. Pro kaZzdou testovasohu by tyto
interpretace réy slouzit jako hypotézy, které jéeba integrovat sakolika dalSimi faktory:
celkovou inteligetni urovni; dalSimi skéry v CVLT-II; profilem ostdtrh kognitivnich
funkci; asilim (motivaci) p testu; emocionalnim stavem; fyzickym zdravim; a
psychosocialni, Iékakou a psychiatrickou anamnézou. Standardni irgtxgrje nutné
modifikovat, pokud se zvazi spolu se zbyvajicindimacemi. Nagiklad vysoké skory
poradového clusterovani koreluji s nizkym vykonem nanotiitek vybaveni v CVLT-II.
V téchto gipadech obrazi takové skoéry relativmeefektivni strategiideni. Nicmég se
ob¢as stane, Ze proband se vysokymi g@mymi schopnostmi, ktery, uzivaje sémantického
clusterovani, si vzpomene na vSech 16 slov po dvtiech pokusech vaeni, ale potom se
zan®ii na pdadové clusterovani, protozZe to pi) predstavuje #Si vyzvu. Pro tohoto
jedince je skor p@dového clusterovanidtitkem jeho znamenité schopnosti $é¢ a
kognitivni flexibility.

Prevod hrubych skémi na vazené
Uroven probandova vykonu pomocidiitek CVLT-II, ktera jsme rozebirali nize, Izesitr
pievodem na standardizované (vazené€) skory. Hrul gkdormativniho vzorku pro
Seznam A Pokus 1-5 #eli normalnim rozélenim, a umoiuji nam tak pevod gchto
hrubych skait na T-skory upravené die€ku a pohlavi probanda — majiipnér 50 a
standardni odchylku 10. Hrubé skoryifitek CVLT-1l se Gzni v mie, v jaké odrazi normalni
rozlozeni, a z tohotoidodu se pouZzilo vice konzervativnihifigtupu @i prevodu hrubych
skorti. Tyto zbylé hrubé skory CVLT-II byly transformowado z-skéé korigovanych
vzhledem k ¥ku a pohlavi s gimérem 0 a standardni odchylkou 1. Rozsah z-skord je5o
(tj. pét standardnich odchylek nadipiérem) do -5, (tj. 5 standardnich odchylek pod
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pramérem), zobrazenych vfrastcich 0,5. Pro&tSinu CVLT-Il z-skdfi znamenaji vysSi
hodnoty lepSi vykon. Vyjimky k tomuto pravidldqustavuji izné miry chybovosti (tj.
opakovani, konfabulace a fal€goozitivni odpo¥di) a index recentniho vybaveni; vyssi z-
skory v gchto nefitcich odrdzi $tSi deficity (tj. ukazuji abnormalmiladiny). Pro rékolik
promennych znamenaji vySSi z-skoéry nedostayevykon, ale nikoliv vzdy (napjako index

serialniho clusterovani).

Nej&innéjSi a nejuplijSi metoda, jak poitat se skory CVLT-II je pouZziti CVLT-II
VSeobecného skérovaciho systému, kterd automatdkyuje hrubé a vazené skory pro vice
jak 60 neritek. Normativni tabulky pro tititka CVLT-Il vypccitatelna rukou jsou uvedena

v Dodatcich C, D a E.

Pokusy bezprostedniho vybaveni

Seznam A Pokus 1
Nizky skér v Pokusu 1 spolu s s normalnimi vykomyzbyvajicich pokusech bezpi@stniho
vybaveni se povaZuje za odraz probiénrozsahu sluchové pozornosti s intaktni schopnost
se Wit. Neurologicky intaktni jedinci, nicméranxiozni nebo depresivnékdy bojuji @i
prvnich pokusech, protoZe jsotepvapeni, ale obvykle se zklidni a posléze podavaji

normalni vykon.

Seznam A Pokus 2-5
Novym rysem CVLT-Il jsou standardizované skoéry oré prckazdyz psti pokusi
bezprostedniho vybaveni; tyto skdry mohou byt efektiviiilmdnoceni konzistence
probandova ¢ebniho vykonu $ opakovanych pokusech. Nekonzistentni vybaveéhém
péti pokusi miZe obrazit variabilitu pozornosti diky zvySené raitosti, fluktuacim
v emocionalnich stavech nebo symptombolesti, kolisavému Usiliginkam léki nebo

jinym ne-neurologickym fakt@m (nag. nedostatkem spanku).
Seznam A Pokusy 1-5 Celkem

Celkovy index pro Pokusy 1-5 poskytuje global®titko vykonu v bezproggdnim volném
vybaveni. Specifické interpretace nizkych skétomto ngfitku potebuji doplnit
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hodnocenim &ebnich strategii probanda, chyb ve vybaveni a potelsgnice po dlouhé

latenci.

Seznam B Bezprodtedni vybaveni
Nizké skoéry v obou — Seznamu A i B Pokus 1 spaiarsnalnimi skory v Seznamu A Pokus
1-5, poskytuji dalsi evidenci pro problémy v rozsaluchové pozornostifpintaktni

schopnosti &eni.

Seznam B oproti Seznamu A Pokus 1
Vykon v Seznamu B dZe byt nepiznivé ovlivnén predchozimi pti pokusy se Seznamem A.
Nizky standardizovany skér v tomto kontrastnirtitku, ktery srovnava probandovo
bezprostedni volné vybaveni Seznamu B s jéhfejim bezprogtednim volnym vybavenim
Seznamu A Pokus 1, se povaZuje za odraz nezvyklekeho stuphiproaktivni interference
(tj. snizujiciho efektu fedchoziho &eni Seznamu A na nésleduji¢eni Seznamu B).

Strategie weni béhem Pokudi 1-5

Sémantické sdruzovani (clusterovani)
Sémantické sdruzovani indikuje stipo jakého proband pouziva aktivni strategdien,
aby reorganizoval cilova slova do kategorialniapsik. Sémantické sdruzovaniize byt
vysoce efektivni éebni strategii, které umnidje kategorizaci 16 slov ddyiech
sémantickych kategorii vySSitié@du, aby se daly Iépe vstipit vyvolat z gitriNizky skor v
sémantickém sdruzovani koreluje se slabym vykon&wNT-1I méritcich vybaveni a
napovida, Ze proband uziva midiektivni strategiedeni (tj. nap. serialniho sdruzovani)

nebo slova vyvolava v nahodilymigobem.

Seriélni sdruzovani
Skory serialniho sdruzovani odhaduji stupejakém proband vyvolava z pétnslova
stejnym zfisobem, jakym jsou prezentovany. Vysoka mira séhalsdruzovani koreluje
s nizkym vykonem v gfitcich vybaveni CVLT-Il. Pouzivani seridlniho sdsuani nize
obrazit styl odpo¥di ,vazany na podit”, pii némz se proband rigidndrzi¢asového piadi
seznamu f vybavovani slov. Méhcasto pouZzivaji &které osoby s velmi vysokymi
schopnostmi memorovani serialni sdruzovani jakKesap, jak si udat ukol obtizgjSi a pro

n¢ spojeny s ¥tSi vyzvou.
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Subjektivni sdruzovani
Vysoky skor v subjektivnim sdruzovani spolu s onmgne pouzivanim serialniho sdruzovani
muze indikovat, Ze proband si osvojil osobity st§&ni. Takovéto stylydeni mohou byt
organizované a efektivni, pokud celkové vybaveniygoké, nebo neefektivni a nahodné,

jestlize celkové vybaveni je nizke.

Vybaveni prvnich a poslednich polozek

Probandi si obvykle vybavuji vySSi procento slowzastku a na konci seznanspisSe nez

z prostednic¢asti (tento typicky vzorec vybavovani se nazyv&keprimarnosti/recentnosti*
nebo ,serialg-pozicni efekt”). Nizké vybaveni si slov v primarni olilaes stedni oblasti
seznamu slov se poavZuje za indikator pasivnéebniho stylu, ktery jako echo reprodukuje
pouze posledhprezentovana slova.®nérné a nadpmmeérné skory v primarni oblasti a
stredni oblasti seznamu slov koreluji s normalnim déadm do parti béhem intervai

s kratkou a dlouhou latenci (jak to znamgt skory vybaveni s dlouhou latenci).

K¥ivka uéeni, Pokus 1-2, 2-5 a 1-5

Indikatory Kivky u¢eni obrazi pfmérné¢islo novych slov éhem jednoho pokusu, které
proband je schopen vyvolat z paimNapriklad kiivka weni 1 znamena, Ze proband je
schopen se v pméru nadit jedno noveé slovo za pokus. Hodnotarky bliZici se 0 mize
znamenat, Ze proband dosahl platéni; hodnota kvky vysSi nez 1 odrazi hmatatelné
zvyseni slov vyvolanych z pattn pokus od pokusu (viz referémi skupinové normy pro
specifické standardizované skory pro kazkskovou skupinu). Mnici se vzory nalézve
trech Kivkach mohou obrazit diferencialni 2ny v rychlosti geni iEhem pokusg
bezprostedniho vybaveni. Nasledujici zjisf jsou giklady rekterého zetngjSich vzofi:

Jestlize kivka v Pokusech 1-2 je{onérna, ale v Pokusech 2-5 a v Pokusech 1-5 jsou
kiivky nizké: proband dosahl rychle platéeni.

Jestlize vSechnyitmiry kiivky jsou nizké: proband fize projevovat plochouikku
uceni.

Jestlize kivka v Pokusech 1-2 je nadipnérem a v Pokusech 2-5 a Pokusech 1-5
jsou kivky primérné: proband mohl projevit disprogoi zlepSeni v Pokusu 2 ve vztahu

k Pokusu 1 pro problémy s pozornostiém prvniho pokusucéeni.
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Jestlize jsou vSechny miryikky pramérné: proband vyvinul normalni rychlost
ziskavani informacedhem pokus nehlea@ na jehci jeji hladinu vykonu pi vyvolavani

Z pangti.

Konzistence vyvolani (z pariti)
Konzistence vyvolani (z pa¥t) piedstavuje procento cilovych slov vybavenyéhgdnom
Z prvnich¢tyt pokudi, které jsou vybaveny takéilalSim pokusu. Nizka konzistence
vyvolani obrazi ndhodny nebo desorganizovany ssthiua niize indikovat, Ze proband ma
problémy @i formulaci nebo udrzeni plangeni.

Pokusy vybaveni s latenci

Bezprostredni vybaveni s kratkou latenci
Index Bezprostdniho volného vybaveni s kratkou latenci poskytgiitko probandovy
arovre vybaveni po kratkém intervalu latereeystaveni interferamimu seznamu (Seznam
B). Specificka interpretace nizkych skartomto pokusu vyZaduje zhodnoceni probandova
skoru retence po kratké latenci, chyb ve vybaverykanu v ano/ne rozpoznani. Protoze
vyzkumnici paniti se liSi ve svych operacionélnich definicich Komstu ,kratkodoba
pantt” a ,dlouhodoba pawt™, doporuwiujeme klinické interpretace, které jsou Ukaov
deskriptivni. Napiklad spiSe nez tvrdit, Ze nizky skér v testovakiidgkou latenci znamena
»,poSkozenou kratkodobou patti nebo ,poskozenou dlouhodobou p&ity doporitujeme

obrat jako ,poSkozené vybaveni s kratkou latenci®.

Skor volné retence s kratkou latenci
Skor retence pro Pokus volného vybaveni s kratitanti obrazi stupiev jakém slova
vybavena v Seznamu A Pokus 5 jsou gamybavena v Pokusu volného vybaveni s kratkou
latenci. Nizky skor retence seibe byt vysledkem kombinace neobvykle rychlého
zapominani ghem intervalu latence a retroaktivni interferertgeefektu snizeniip pokusu
nawit se Seznam BipVolném vybaveni s kratkou latenci Seznamu Ajinfiny a
nadpimeérny skér odhaluje v tomto kontrastningititku normalni ukladdéni informace do
pantti v prabéhu ¢asu a normalni vulnerabilituiwi retroaktivni interferenci. VSimite si, ze

hladinaprobandovavybaveni pi Volném vybaveni s kratkou latenciiire byt poSkozena, ale
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souwasré mize byt jeho retence informace ze Seznamu A PolaisksVolnému vybaveni

s kratkou latenci normalni.

Kategorialni vybaveni s kratkou latenci
Pokusy kategorialniho vybaveni v CVLT-Il pomahaplpandim dvojim zgisobem: zaprvé
je informuji o kategorialni strukta Seznamu A a zadruhé od nich vyzZaduiji, aby poliziva
sémantické sdruzovani (clusterovarii)yybavovani si cilovych slov. Slaby vykoti p
volném vybaveni kombinovany s podstalepsim vykonem i kategorialnim vybaveni
naznduje, Ze pouziti sémantické strategie zlepSuje dauéni informace z pati.
Kontrastré k tomu horsSi vykonip kategorialnim vybaveni nez volné vybaveni namjg
v n¢kterych gripadech fitomnost vyvojového verbalniho handicapu. Pokusgdarialnino
vybaveni vyZaduji vyhledavani slov na zakigakzykow-zalozené strategie, kterdipe
zjevre omezovat jiz nefitomné verbalni schopnostchto pacient. NiZSi skor pi
kategoridlnim vybaveni nez volné vybaverize také obrazit nekonzistenci ve vykonu

vybaveni.

Volné vybaveni s dlouhou latenci
Volné vybaveni s dlouhou latenci poskytujéfitko probandovyirovre vybaveni po
20minutovém intervalu, ktery je bez interfeteiho myterialu (tj. interval je vypkm
neverbalnim testovanim spise nez jinym seznameterkilu Specifické interpretace nizkych
skori v tomto pokusu vyZaduji ohodnoceni probandova $winvybaveni s kratkou latenci,
skoru retence s kratkou latenci, skéru retencewshdiu latenci, &titek chyb ve vyvolani a

vykonu v ano/ne rekognici.

Skor retence volného vybaveni po dlouhé latenci
Toto kontrastni réritko obrazi stupg v jakém jsou vybavovéana slové p'ybaveni s kratkou
latenci ve srovnéni s pokusem Volného vybavenidboghé latenci. Nizky skor tize
znamenat neobvykle rychlé zapomin&tidim intervalu latence.ddy byva probandova
retence po kratké latenci pod normalem, zatimancet po dlouhé latenci je normalni.
Takovyto vzorec mize obrazit (1) zvySenou vulnerabilitddi retroaktivni interferenci, ktera
pochazi z prezentace SeznamuéBem intervalu kratké latence a (2) normalni ukladan
informace v pitbéhu ¢asu, pokud je interval latence zbaven interferagiahaterialu gemuz

tak je hem dlouhé latence). VSirtie si, Ze probandova uraveybaveni pi Volném
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vybaveni po dlouhé latencitrbe byt poSkozena a stasr€ Ze je retence informace

od Volného vybaveni po kratkeé latenci k Volnémuaméni po dlouhé latenci normalni.

Néktefi probandi si vybavuiji vice slowip/olném vybaveni po dlouhé latenci ve srovnani

s Volnym vybavenim po kratké latenci. Naitipernd hodnota skoru retence po dlouhé latenci
je rekdy pozorovana u probaftdktei profitovali z kategorialnich napedi poskytnutych
béhem pokusu Kategorialniho vybaveni s kratkou ldtefitoho vyplyva, Ze &kteti probandi

se nadiili pouzivat sémantické sdruZzovani vési mire lthem pokusu Kategorialniho
vybaveni s kratkou latenci a pokoaali ve vyuZziti této strategiethem pokusu Volného
vybaveni s dlouhou latenci, coZlm za nasledek vySSi miru vybaveni. Tato intergeste
potvrdi, jestlize probarity skor sémantického sdruzovani je vy§$ippkusu Volné vybaveni

s dlouhou latenci neZipokusu Volného vybaveni s kratkou latenci.

M éritka chybného vybaveni

Chyby opakovani
Chyby opakovani (viigdchozi verzi nazyvané ,perseverace” — prvni vy@ariT) jsou
odpowdi, které jsou opakovany probandegihémstejnéhgookusu. Zvysena mira chyb
opakovani (tj. standardizovany skér +1 nebo waSiyiZze objevit z iiznych divoda.
Jednim z mechanisihhposkozeni pati: jestlize proband opakuje slovétem pokusu,
vzpomind si na toto slovo, ale jiz ne na to, kdddid naposledy — zda examinatahlem
prezentace seznamu, nebo probaifidedayi piredchozim pokusu. DalSim mechanismem je
ztrata schopnosti inhibovatgrichozi odpatdi, jejimz vysledkem je symptom klasicky

oznaovany jako persevetai tendence.

Chyby konfabulace (intruze)
Chyby konfabulace jsou odpédli, které nejsou mezi cilovymi slovy. ZvySena mira
konfabulaci (tj. vaZzeny skor +1 nebo vyssi)zm obrazitiizné druhy pagtrovych probléni
nebo jiné kognitivni obtize. Obegsilné zvySena mira konfabulaci signalizuje s&fi typy
panttovych poruch. Nicmén odpegi ve forne konfabulaci existuji na kontinuu od mensich
po vazné a vztahuji se na typ, frekvenci vyskypolkusy, v nichZ se objevuji. Nasledujici
piehled sumarizuje subtypy chyb konfabulace, ktaré gkoérovany a normovany v CVLT-I:

Synonymum/hyponymum (vztah subordinace) konfabulace
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Substituce synonyma za cilové slovo (h&pun za laf’) je obvykle povazovany za chybu
konfabulace mensiho vyznamu, obzwaspripadech absence jinych typdpowdi
konfabulaci. Mirné zvySeni tohoto typu konfabulagia rekdy u jeding s vyvojovym
deficitem ve verbalnich dovednostech. $pecifické odpo#di (nag. kdyz je cilové slovo
»cervena cibule” misto ,cibule) je nazyvany tato oglgd’ jako konfabulace ,hyponymem?®.
Mirné zvySeni konfabulaci hyponymii za migpmnosti jinych tyjd konfabulaci rovéz casto
hyponymii (nap. ,,cervena, zelend, Zluta cibule* apodjia signalizovat vazny problém ve

verbalni disinhibici.

Konfabulace nagp¥i¢ seznamy
Potenciald vazna chyba se objevi, kdyzZ slovo ze Seznamuu&geténo pi pokusu se
Seznamem B, nebo naopak. Vysokygtadakovychto ,konfabulaci n&ig seznamy* je
povazovan za obraz poskozeni gtim neschopnost vzpomenout si ha zdroj slovagker
treba vyhledat v pa#ti. Vybavovani slov ze Seznamu A v pokusu se Seenai je
povazovano za odraz vlivu proaktivni interferengdgavovani si slov ze Seznamu B p
pozcjSich (s latenci) pokusech se Seznamem A je podmtora odraz vlivu retroaktivni

interference.

Kategorialni konfabulace
Odpowdi mimo Seznamy, které js@leny kategorii obsazenych v cilovych slovech {hap
~auto”, ,pes“) mohou také odrazet vazné pgiové problémy, pravibodobré naznauji
konfabul&ni tendence. Vysoce zvySena mira takovych intrbec@ koreluje s nizkou

arovni vybaveni a rekognici ano/ne.

Nekategorialni konfabulace
NejvazrejSim typem chyb konfabulaci jsou odgdvmimo seznam, které nejsélenem
kategorie ve skupincilovych slov (nap ,drak”). Vysoky p@et takovychto chyb dze
signalizovat poSkozenou pathspolu se signifikantnimi deficity v jinych kognitiich
funkcich, jako jee¢ nebo pozornost.

Neurokognitivni mechanismy, které jsou podkladelybdkonfabulaci, se mohou roxnlisit
v zavislosti na typu a pokusechi pichZz se objevi. CVLT-Il poskytuje skory a norivai
data pro konfabulace uv&té @i nasledujicich pokusech:
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Konfabulace pfi Bezprostrednim vybaveni versus Vybavenim s latenci
Konfabulace uvathé gedevsim v prvnichg pokusech bezprasgtdniho vybaveni a mén
jiz pti pokusech vybaveni s latenciibe signalizovat problém ve verbalni disinhibici. To
znamena, Ze prezentace cilovych sltibpzprostednim vybaveni fize spustit volné
asociace, které jsou probandem wddpxi téchto pokusech, ale jiz néipokusech s latenci,
kdy cilova slova nejsou prezentovana. Kontr&akttomu pacienti s relatiérzachjovalou
pozornosti, avSak s mirnymi konfabulatornimi tereéemi mohou skdy potl&it své
konfabulace do té doby, dokud slySi seznam, jakbk{m uchovavajici se pattiové stopy
pomahaly rozliSit relevantni a nerelevantni odjlbvNicmeérg pri pokusech s latenci
pacientovy part’ na cilova slova rychle oslabuje spolu se schopnoaliSit spravné od

nespravnych odpedi.

Konfabulace pii Volném vybaveni versus Kategorialnim vybaveni
Pacienti s mirnymi konfabulaimi tendencemi mohouwkdy potl&it tyto chyby i
pokusech s volnym vybavenim, avSak jména kategmedentovanaipkategorialnim
vybaveni mohowasto vyvolat odchylujici se odpé&li. Pacienti s vyrazfjiSimi
konfabulacemi typicky rozvinou konfabula odpovdi v obou pokusech — volném i

kategorialnim vybaveni.

M¢titka Ano/Ne rekognice

Zéasahy rekognice
M¢titko zasah rekognice indikuje p&et cilovych slov ze Seznamu A, které proband
schvaluje jako spravné&igpokusu rekognice. Toto &titko by se nerlo posuzovat izolovat
protoze vysoky pi&et zasah by vznikl i kdyby rékdo prost jen odpovidal ,ano” na kazdou
polozku v testu rekognice. SpiSe bylmyt probandv skoér v tomto nifitku integrovan

s jeho vysledky ve zbylych indexech rekognice.

Pocet faleSré-pozitivnich
Udavani vysokého @tu faleSg-pozitivnich odpowdi miZe vzniknout z &kolika
neurokognitivnich mechanism- poSkozeni pa#ti, tendenci ke konfabulaci, tendenci

odpovidat ,ano” nebo ztratu vzpominky na instruk&iktere typy faleSé-pozitivnich
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odpowdi odrazi vice zavazny patiovy problém nez typy jiné. Nasledujici odstavceljso

vybérovymi interpretacemi falegmpozitivnich odpovdi:

e Schvalovéni kategorialnich poloZzek obsaZenyeldgvsim v Seznamu B obrazi nején
postizeny vykon, protoze tyto polozky maji nggi potencial, aby se spletly s cilovymi slovy

(tj. byly drive prezentovany v ramci testu a sémanticky senvjitaa cilova slova).

e Schvalovani kategorialnich poloZzek neobsazenybb nbsazenych v Seznamu B je
povazovano za obraz poskozeni ptrtij. proband projevuje obtiZzeip/zpominani si na

slovo — jedno zda to bylo ze Seznamu A nebo B).

e Schvalovani vysokého piu prototypickych poloZzek neobsazenych ani na jedS@znamu
koreluje s tendenci udavat Kategorialni konfabuf@tpokusech vybaveni a dale potvrzuje

konfabulatorni tendence.

e Udavani vysokého gtu faleSrg-pozitivnich odpowdi, které nejsou vztazené ani k jednomu
ze Seznatinpredstavuje nejvajsi problém, protoze tyto poloZzky byehg byt
nejnapadySimi distraktory (tj. nikdy nebyly prezentovank pokusech &eni v rdmci testu,

a nejsou antleny kategorii na Seznamu A).

Vysoky paet faleSi-pozitivnich odpo¥di zahrnuje vSechnyizné typy distraktar je
povazovan za signal vazné poruchy paus konfabulatornimi tendencemi. Alternativni
vyswétleni nabizi vysstleni, Ze proband nepochopil, nebo zapsnmstrukce k ukolu
rekognice a z#&l odpovidat na zaklgd/lastniho principu (napiikal ,ano® jednoduse na
zaklad toho, zdali se mu polozka libitane). Obtize v udrzeni instrukci Ize peé@d
explorovat dale administraci tésta exekutivni funkce.

Osobitost odpodi
Perfektni skor $ pokusu rekognice (16 zadglo faleS@-pozitivnich odpowdi) poskytuje
Osobitost odpasdi z-skor roven 0 a nazéaje ,neutralni* tendenciip poskytovani
odpowdi. Osobitost odpaxdi z-skor roven nebo&si +1 standardni odchylka nazoge
»-ano”“ osobitost odpaoxdi, zatimco z-skér roven nebo nizSi nez —1 stamdardchylka obrazi
.Ne“ osobitost odpokdi. Silna ,ano" osobitost odpédi miuze odrazet konfabulatorni
tendence. Silna ,ne" osobitost odpl se rkdy objevuje u proband ktefi nemaji dostatmé
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asili nebo maji negativni postoj k testovani. Sjlado" i ,ne" osobitost odpaosdi mize

signalizovat, Ze jedinec zaposhinstrukci k ukolu a odpovida svym vlastnimizpbem.

Index celkové rozliSitelnosti rekognice
Protoze bere v Uvahu jak zasahy, tak falgdozitivni odpo¥di, poskytuje Index celkové
rozliSitelnosti rekognice jedidaé a nejlepsi #titko celkového vykonu rekognice.dnérny
a nadpimerny skor v tomto rifitku se ziska tehdy, kdyz proband schvali cilowsas!

Seznamu A (,zasahy") a odmitne distraktory.

Nizky Index celkoveé rozliSitelnosti rekognice ob&sanika dvojim zjgsobem:

1. Zvysokého ptiu zasahh kombinovaného s vysokym gtem faleSi-pozitivnich
odpowdi (nazndujici, Ze proband nebyl schopefegre rozlisit cilova slova od
distraktofi). Tento nalez je povaZzovan za odraz vazného tefraikladani
(kédovani) do pasti kombinovaného s konfabulatornimi tendencemipizaipokladu
vysokého pétu faleSi-pozitivnich chyb). Korelujici nalezy jsou nizkytskve
volném a kategorialnim vybaveni, zvySenygidkonfabulaci a slabé skory retence.

2. Z nizkého p&tu zasah kombinovaného s nizkym iem faleSg-pozitivnich
odpowdi. Moznymi vys¥tlenimi pro tento druhy vzorec jsou nedostageusili,
problémy se zapomenutim seznamu, poruchapémez konfabulatornich tendenci
nebo antagonisticky vztahid testovani, z ghoz vyplyva rigidni ,ne“ osobitost
odpowdi.

Podtypy RozliSitelnosti rekognice
Jako dodatek k Indexu celkové rozliSitelnosti rakiog, nabizi CVLT-II i nové subtypy
metitek RozliSitelnosti rekognice:
Zdrojova RozliSitelnost rekognice— je schopnost schvalit 16 cilovych poloZek a taouit
orgch 16 distraktat, které zahrnuje Seznam B. Pacienti s deficity grmav oblasti
vzpominani kontextu nebo zdroje verbalni informésio dostanou §ynejnizsi index pray

v tomto indexu.
Sémanticka RozliSitelnost rekognice- je schopnost schvalit 16 cilovych polozek a

zamitnout oach 16 distraktat, které jsoutleny kategorii prezentovanych na Seznamu A (ij.

8 prototypickych distrakt@grneobsazenych ani na jednom ze SezZnar@ distraktak
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obsazenych v Seznamu B). Pacienti s tendenci ugéedavSim Kategorialni konfabulace

¢asto rovez dostanou nizky skor v tomto indexu rozliSitelhost

RozliSitelnost rekognice novéhe- je schopnosti schvalit 16 cilovych polozek a tidout
orgch 16 distraktat, které nelze nalézt na Seznamu B (tj. 8 nesolwishjdistraktoil a 8
prototypickych distraktdr neobsazenych ani na jednom ze SeznaRacienti

S nejzavazgSimi formami anterogradni amnéziasto dostanou slabé skéry v tomto, jakoZz i

v ostatnich indexech rozliSitelnosti.

Volné vybaveni s dlouhou latenci versus Celkova rb&itelnost rekognice
Kombinace nizké urowwybaveni po dlouhé latenci gggnou rozlisitelnosti rekognice je
povaZzovana za obra¥guevsim deficitu na trovni vyhledavani informacer{eval). To
znamena, Ze cilové polozky byly adekwétakddovany do paéti (jak to odrazi dobry vykon
v ano/ne rekognici),fiestoze byly Spatnvyhledany pi pokusu s dlouhou latenci. Oproti
tomu vazené skory v obou pokusech — vybaveni shdlolatenci, jakoz i ano/ne
rozliSitelnosti rekognice jsokasto pozorovany u paciéns vaznymi deficity
v ukladani/uchovavani informace v p&mDodat&né k tomu se mohou objevit jiné vzorce
vykonu mezi vybavenim s dlouhou latenci a pokusgekagnici. Napiklad vyrazg snizeny
z-skor v pokusu s dlouhou latenci spolu s samizenym z-skérem v rozlisitelnosti
rekognice mohou signalizovat mirné az vazné pasitve vyhledavani a mirny deficit

v kddovani a uchovavani informace v gém

RozliSitelnost vybaveni versus rozlisitelnost rekagce
Novym experimentalnim &titkem zahrnutym do CVLT-Il je tzv. ,RozliSitelnogybaveni*.
Analogicky k RozliSitelnosti rekognice poskytujete novy index jednotlivy skoér, ktera
porovnava probandovu schopnost odpovidat cilowéaste vztahu k chybam konfabuladé p
pokusuvybavenilndex rozliSitelnosti vybaveniie slouzit pinejmensim ke dsma
dulezitym elim. Zaprvé poet spravnych vybaveniktereho pacienta je ufte zvySen
vysokym p@tem konfabulaci. Najgklad pacienti s Alzheimerovou nemagisto Siroce
konfabuluji i pokusech kategorialniho vybaveni, jmenujice mnslba, ktera jsodleny
kategorii uvedenych examinatorem. Kdyz se tomuwggk je mozné, zéeknou rikolik
polozZekciste nahodou. Udchto pacient mize byt jejich skor spravného vybaveni blizko
nebo v ramci pméru, avsak Index rozliSitelnosti vybaveni prépddobr spravi zobrazi
jejich pangétové posSkozeni, zarpdpokladu Ze toto #iiitko zahrnuje jejich vysoky get
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konfabulaci. Zadruhé poskytuje tento novy indé&ixg porovnani mezi hrubymi a vazenymi
skory rozliSitelnosti fi pokusech vybaveni a ano/ne rekognice. Takovatngmni mohou
pomahat fi hodnoceni relativni integrity probandovych prackedovani a vyhledavani

informace.

M éritka Rekognice s nucenym vyérem
Vice nez 94 %z normativniho vzorku CVLT-Il véku 16-60 let ziskali perfektni skofip
testu Rekognice s nucenym ¥ybm. Nizky skor v fesnosti odpoddi za €chto podminek
proto signalizuje nedostai®e Usili i testu. Mozna vysstleni neadekvatniho Usiliipestu
zahrnuji vaznou psychiatrickou poruchu (hggsychozu), silné bolesti, delirium, nebo

védoméci newdomeé pedstirani parktrového deficitu.
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4 Tabulky norem

1. McCallova ploSna transformace na nereprezentativim vybérovém souboruéeské
verze CVLT-II

(Nazorny dikaz neadekvatnosti takové transformace a nutnostiipat americké normy).

Tab. 62 Pokus 1-5 Bezprogedni volné vybaveni Standardni forma

P1-5V.v. T (am.

HS frek. [rel.&etnost kumul.r. €. Kkorig.k.r. €. |z-skor 1Q STEN STANINE |T normy)
29 1 0,014 0,014 0,007 -2,5/ 63 1 0| 25 31
33 1 0,014 0,027 0,021 -2,00 69 1 1] 30 36
34 2 0,027 0,055 0,041 -17] 74 2 2| 33 39
34 2 0,027 0,082 0,068 -1,5| 78 3 2| 35 44
35 1 0,014 0,096 0,089 -1,3] 80 3 2| 37 44
37 1 0,014 0,110 0,103 -1,3] 81 3 2| 37 45
38 1 0,014 0,123 0,116| -1,2| 82 3 3| 38 45
40 1 0,014 0,137 0,130, -1,1] 83 3 3 39 46
42 1 0,014 0,151 0,144 -1,1] 84 3 3| 39 46
45 2 0,027 0,178 0,164 -1,0f 85 4 3| 40 47
45 2 0,027 0,205 0,192 -0,9] 87 4 3| 41 47
46 1 0,014 0,219 0,212 -0,8] 88 4 3| 42 48
47 1 0,014 0,233 0,226| -0,8] 89 4 3| 42 48
48 1 0,014 0,247 0,240, -0,7] 89 4 4{ 43 49
49 2 0,027 0,274 0,260 -0,6/ 90 4 4| 44 49
49 2 0,027 0,301 0,288 -0,6] 92 4 4| 44 52
52 1 0,014 0,315 0,308 -0,5| 92 4 4{ 45 53
54 3 0,041 0,356 0,336 -0,4] 94 5 4( 46 53
54 3 0,041 0,397 0,377] -0,3] 95 5 4( 47 54
54 3 0,041 0,438 0,418 -0,2| 97 5 5| 48 54
55 1 0,014 0,452 0,445 -0,1] 98 5 5| 49 55
57 1 0,014 0,466 0,459 -0,1] 98 5 5| 49 55
58 2 0,027 0,493 0,479 -0,1] 99 5 5| 49 55
58 2 0,027 0,521 0,507 0,0[ 100 6 5| 50 56
59 1 0,014 0,534 0,527 0,1/ 101 6 5| 51 56
60 3 0,041 0,575 0,555 0,1 102 6 5| 51 57
60 3 0,041 0,616 0,596 0,2| 104 6 5| 52 57
60 3 0,041 0,658 0,637 0,4| 105 6 6| 54 58
61 1 0,014 0,671 0,664 0,4| 106 6 6| 54 60
63 2 0,027 0,699 0,685 0,5 107 6 6| 55 60
63 2 0,027 0,726 0,712 0,6 108 7 6| 56 63
64 1 0,014 0,740 0,733 0,6 109 7 6| 56 63
65 1 0,014 0,753 0,747 0,7 110 7 6| 57 64
66 1 0,014 0,767 0,760 0,7/ 111 7 6| 57 65
67 2 0,027 0,795 0,781 0,8| 112 7 7| 58 65
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67 2 0,027 0,822 0,808 0,9 113 7 7/ 59 65
68 2 0,027 0,849 0,836 1,0 115 7 7| 60 66
68 2 0,027 0,877 0,863 1,1) 116 8 7] 61 66
69 1 0,014 0,890 0,884 1,2) 118 8 7| 62 70
70 2 0,027 0,918 0,904 1,3] 120 8 8| 63 70
70 2 0,027 0,945 0,932 1,5| 122 8 8| 65 71
71 2 0,027 0,973 0,959 1,7) 126 9 8| 67 73
71 2 0,027 1,000 0,986 2,2 133 10 9 72 73

Tab. 63 Pokus 1-5 Bezprogedni volné vybaveni Alternativni forma

T (am.

Pok. 1-5 Vv |frek. rel.&etnost kumul.r. €. korig.k.r. €. z-skor 1Q |STEN STANINE T normy)
23 1 0,011 0,011 0,006 -25| 62 04 0| 25 32
27 1 0,011 0,022 0,017] -2,1] 68 1 1] 29 36
31 2 0,022 0,044 0,033 -1,8] 72 2 1] 32 39
31 2 0,022 0,067 0,056| -1,6| 76 2 2| 34 39
32 1 0,011 0,078 0,072 -1,5| 78 3 2| 35 41
38 1 0,011 0,089 0,083 -1,4| 79 3 2| 36 41
42 2 0,022 0,111 0,100, -1,3] 81 3 2| 37 42
42 2 0,022 0,133 0,122 -1,2| 83 3 3| 38 45
45 1 0,011 0,144 0,139] -1,1] 84 3 3l 39 48
51 1 0,011 0,156 0,150, -1,0 84 3 3| 40 48
52 1 0,011 0,167 0,161 -1,0] 85 4 3| 40 49
54 3 0,033 0,200 0,183 -0,9] 86 4 3| 41 49
54 3 0,033 0,233 0,217) -0,8]| 88 4 3| 42 50
54 3 0,033 0,267 0,250 -0,7] 90 4 4( 43 52
55 1 0,011 0,278 0,272 -0,6] 91 4 4] 44 52
56 1 0,011 0,289 0,283 -0,6| 91 4 4] 44 53
57 3 0,033 0,322 0,306| -0,5| 92 4 4( 45 55
57 3 0,033 0,356 0,339] -0,4] 94 5 4] 46 56
57 3 0,033 0,389 0,372 -0,3] 95 5 4| 47 56
58 1 0,011 0,400 0,394 -0,3] 96 5 4| 47 56
60 1 0,011 0,411 0,406| -0,2| 96 5 5| 48 56
61 3 0,033 0,444 0,428] -0,2| 97 5 5| 48 56
61 3 0,033 0,478 0,461 -0,1] 99 5 5 49 59
61 3 0,033 0,511 0,494 0,0] 100 5 5/ 50 59
62 2 0,022 0,533 0,522 0,1 101 6 5 51 60
62 2 0,022 0,556 0,544 0,1] 102 6 5/ 51 61
63 3 0,033 0,589 0,572 0,2| 103 6 5| 52 61
63 3 0,033 0,622 0,606 0,3] 104 6 6| 53 62
63 3 0,033 0,656 0,639 0,4| 105 6 6| 54 63
64 1 0,011 0,667 0,661 0,4]| 106 6 6| 54 64
65 1 0,011 0,678 0,672 0,4| 107 6 6| 54 65
66 1 0,011 0,689 0,683 0,5| 107 6 6| 55 65
67 1 0,011 0,700 0,694 0,5| 108 7 6| 55 65
68 1 0,011 0,711 0,706 0,5 108 7 6| 55 68
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71 1 0,011 0,722 0,717 0,6| 109 7 6| 56 69
72 4 0,044 0,767 0,744 0,7[ 110 7 6| 57 69
72 4 0,044 0,811 0,789 0,8) 112 7 7| 58 69
72 4 0,044 0,856 0,833 1,0 115 7 7| 60 71
72 4 0,044 0,900 0,878 1,2 117 8 7| 62 72
74 3 0,033 0,933 0,917 1,4/ 121 8 8| 64 72
74 3 0,033 0,967 0,950 1,6| 125 9 8| 66 73
74 3 0,033 1,000 0,983 2,1 132 10 9l 71 76

Tab. 64 Bezprostedni volné vybaveni Pokus 1-5 Standardni forma Zeriy8—28 let

frek. rel.éetnost kumul.r. €. korig.k.r. €. z-skér |1Q |STEN STANINE |T -r|1—o(ranr1n
52 1 0,045 0,045 0,023 -2,00[ 70 1 1 30 47
58 1 0,045 0,091 0,068 -1,49| 78 3 2| 35 54
59 1 0,045 0,136 0,114 -1,21| 82 3 3] 38 55
60 2 0,091 0,227 0,182 -0,91| 86 4 3] 41 56
60 2 0,091 0,318 0,273 -0,60] 91 4 4| 44 56
61 1 0,045 0,364 0,341 -0,41| 94 5 4| 46 57
63 2 0,091 0,455 0,409 -0,23] 97 5 5| 48 60
63 2 0,091 0,545 0,500 0,00| 100 6 5 50 60
65 1 0,045 0,591 0,568 0,17] 103 6 5| 52 63
66 1 0,045 0,636 0,614 0,29| 104 6 6| 53 64
67 2 0,091 0,727 0,682 0,47] 107 6 6] 55 65
67 2 0,091 0,818 0,773 0,75/ 111 7 6| 57 65
68 1 0,045 0,864 0,841 1,00[ 115 7 7] 60 66
69 1 0,045 0,909 0,886 1,21 118 8 7] 62 66
70 1 0,045 0,955 0,932 1,49 122 8 8] 65 70
71 1 0,045 1,000 0,977 2,00] 130 10 9 70 71

Tab. 65 Bezprostedni volné vybaveni Pokus 1-5 Alternativni forma Zey 18-28 let

frek. rel.€etnost kumul.r. €. korig.k.r. €. z-skér |1Q STEN STANINE T -rl;o(ra:g;/.)
42 1 0,042 0,042 0,021] -2,037| 69 1 1] 30 36
54 2 0,083 0,125 0,083 -1,383] 79 3 2| 36 48
54 2 0,083 0,208 0,167| -0,967| 85 4 3| 40 48
55 1 0,042 0,250 0,229| -0,742| 89 4 4] 43 49
58 1 0,042 0,292 0,271 -0,610] 91 4 4] 44 52
60 1 0,042 0,333 0,313| -0,489] 93 5 4] 45 55
61 2 0,083 0,417 0,375 -0,319] 95 5 4| 47 56
61 2 0,083 0,500 0,458| -0,105| 98 5 5| 49 56
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63 1 0,042 0,542 0,521] 0,052 101 6 5| 51 59
65 1 0,042 0,583 0,563| 0,157 102 6 5| 52 61
68 1 0,042 0,625 0,604| 0,264 104 6 6| 53 65
71 1 0,042 0,667 0,646 0,374| 106 6 6| 54 68
72 2 0,083 0,750 0,708/ 0,549| 108 7 6| 55 69
72 2 0,083 0,833 0,792| 0,812 112 7 7| 58 69
74 2 0,083 0,917 0,875 1,150 117 8 7] 62 71
74 2 0,083 1,000 0,958| 1,732 126 9 8| 67 73
5 Charakteristiky seznami slov
Tab. 66 Frevod Seznamu A Standardni forma CVLT-I

Sez. A Kat. Slabiky Fonémy Frekvence List A Kat. Slabiky Fonémy Frekvence

iz A 1 3 407 truck A 1 4 4233

Spenat B 2 6 684 spinach B 2 7 1475

Zirafa C 3 6 1183 giraffe C 2 6 1555

Knihovha D 3 8 1287 bookcase D 2 7 2250

cibule B 3 6 3149 onion B 2 5 3227

motorka A 3 7 3219 motorcycle A 4 10 3861

skFin D 1 5 3403 cabinet D 3 7 5452

zebra c 2 5 4176 zebra c 2 5 9909

metro A 2 5 4706 subway A 2 6 11 210

lampa D 2 5 6780 lamp D 1 4 11831

celer B 2 5 8589 celery B 3 6 14 058

krava C 2 5 12 233 cow C 1 3 16 305

stal D 1 4 13 148 desk D 1 4 17 179

lod A 1 3 14 793 boat A 1 4 17 191

veverka C 3 7 22 399 squirrel c 2 7 19 378

zeli B 2 4 26 789 cabbage B 2 6 24 799

Y 33 84 31 91

Tab. 67 Frevod Seznamu B Standardni forma CVLT-I

Sez. B Kat. Slabiky Fonémy Frek. ListB Kat. Slabi ky Fonémy Frek.

housle A 2 6 1271  violin A 2 7 7879

okurka B 3 6 2328 cucumber B 3 8 2710
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slon C 1 4 3760 elephant C 3 7 2957
komora D 3 6 4036  closet D 2 6 3377
dyn é B 2 4 4461  turnip B 2 5 3531
kytara A 3 6 4893  guitar A 2 4 4750
sklep D 1 5 5155 basement D 2 8 5200
ovce C 2 4 5385 sheep C 1 3 5467
klarinet A 3 8 6003  clarinet A 3 8 6971
garaz D 2 5 7089  garage D 2 5 9963
hrach B 1 4 8195 corn B 1 3 13 405
kralik c 2 6 13 461 rabbit c 2 5 14 221
dv tr D 1 4 16 214 patio D 3 6 14 893
saxofon A 3 7 17 959 saxophone A 3 9 18 671
tygr C 2 4 21233 tiger C 2 5 25419
redkvicky B 3 9 22 217 radishes B 3 7 34 064
> 34 88 36 96

Tab. 68 Hevod Seznamu A Altenativni forma CVLT-II
Sez. A Kat. Slabiky Fonémy Frek. ListA Kat. Slabik y Fonémy Frek.
vrtak A 2 5 15 345 Drill A 1 4 3704
meloun B 2 6 16 251 watermelon B 4 9 48 813
kabat C 2 5 4405  Coat C 1 4 2244
motyl D 2 5 7410  butterfly D 3 8 5714
broskve B 2 7 16 330 peaches B 2 6 9467
dlato A 2 5 22 497 chisel A 2 5 13 628
termit D 2 6 34 322 termite D 2 6 18 794
Sortky c 2 6 19599 shorts c 1 4 7078
klié A 1 4 2009  wrench A 1 5 9473
kobylka D 3 7 16 066 grasshopper D 3 8 27 945
kiwi B 2 4 33951 tangerines B 3 10 30 493
klobouk C 2 7 3643  hat c 1 3 2546
cvréek D 2 6 24 792 cricket D 2 6 2755
klesté A 2 6 11 635 pliers A 2 6 31332
tilko C 2 5 35936 vest C 1 4 6898
treSné B 2 6 10980 cherries B 2 6 5869
Y 32 90 31 94
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Tab. 69 R‘evod Seznamu B Alternativni forma CVLT-II

Sez. B Kat. Slabiky Fonémy Frek. List B Kat. Slabik y Fonémy Frek.
fax A 1 4 3598 notebook A 2 7 6122
ananas B 3 6 3969 pineapple B 3 7 3136
Sala C 2 4 6296 gloves c 1 5 4332
Sampon D 2 6 7079 shampoo D 2 5 5104
citron B 2 6 7852 lemon B 2 5 5109
obédlka A 3 6 7964 envelope A 3 8 5445
parfém D 2 6 8202 perfume D 2 6 7322
svetr C 2 5 8927 sweater C 2 5 7597
svorka A 2 6 9738 paperclip A 3 9 7930
hfeben D 2 6 10 852 comb D 1 4 8258
jahody 3 10 903 strawberrie B 3 9 8972
B 6 S
dziny C 2 5 13 250 jeans C 1 5 10 753
rténka D 2 6 15 853 lipstick D 2 7 10 809
mobil A 2 5 17 531 typewriter A 3 9 10 935
pasek C 2 5 17 533 belt C 1 4 12 566
Svestky B 2 7 25 847 plums B 1 5 58 170
> 34 89 32 100
Tab. 70 Seznam A a B SF i AF fehled
Pocet slabik ( €].) Pocet foném U (€j.) Poéet slabik (aj.) Poéet foném 1 (aj.)
Seznam A 33 84 31 91
Seznam B 34 88 36 96
> 67 172 67 187
Seznam A (AF) 32 90 31 94
Seznam B (AF) 34 89 32 100
> 66 179 63 194
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6 Grafy

Graf 1: Histogram vékovych skupin
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Graf 2: Histogram vzdélani
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Graf 3: Zastoupeni pohlavi (1 — muzi, 2 — Zeny)

Pohlavi

Graf 4: Lateralita (1 — pravéci, 2 — levaci, 3 — arbidext¥i)

Lateralita
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