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Uvod

Diplomova prace nese nazev ,Atlanti a karyatidy raze“, jejim hlavnim
prednEtem jsou tedy z antického w@mi vychazejici podjné prvky, které sleduiji
Vv jejich svébytném vyvoji v prazském priedi. Nazev ani celou praci vSak nelze
chapat pouze jako prostoemezenou na Prahu.

Protoze se snazim zachytit spojity vyvajetré raznych vlivi, které do g
zasahly, nemohu vynechatktera pojednani o architekturdch migeskou metropoli.
Zabyvam se nejprve otazkouywdu €chto podirnych prvki, protoze bez pochopeni
pricin a prvnich piklada uplatréni atlanti v fecké architektte a unéni vibec neni
mozno dobe pochopit ani dalSi vyvoj, ktery byl nejvicéeduken pra¢ starov¥kym
umenim.

Rovrez vénuji dostatek prostoru archaizujici a klasicizupeddukci atlant a
karyatid jiz v antickém s&t¢, neb@ napodobitelstvéi kopistické postupy zagaly jiz
praw tehdy. Ostath cela novogkd produkce figuralnich supértve svém jadru
vychazi z napodobovani sledovani ufitych vzor.

Recepci antiky u nds znamena az pow pozdre prichozi renesance. Prvni
figuralni suporty na naSem Uzemi nenalezneme \ePaaenesance u nas zanechala
tyto prvky roztrouSené ipvazg mimo ramec hlavniho &sta. Pro zachovani
kontinuity vyvoje proto ¥nuji pozornost i renesanim atlanim a karyatidam
mimoprazskym.

Architektura barokni fineslairadu radikélnich zdsahdo dosavadniho vyvoje.
Atlanti a karyatidy se od této doby stale vice Wplgavodnim vzotim; v ramci této
prace povazuji zaudezité nd&rtnout jejich stale se rozsijici tvarovou skalu. Silny
vliv baroka se pak projevil i v architektu 19.stoleti. Festo ukazuji skteré Zetelné
vazby na antickou kulturu.

Atlanti a karyatidy v 19.stoleti byly jizipdmétem mé ronikové prace. Nyni
jsem se snazil latku jeSprohloubit i roz&it a uvést do jasijSich souvislosti zejména
v souvislosti s postupujici recepci antiky. Proveami Gznych gikladi recepce
starokkych vzoi jsem také ziadil samostatnou kapitolu o antikizujicich tendehci
nagic¢ 19. a pdatkem 20.stoleti.

Na druhé strah praw v historismech 19.stoleti, resp. nd@elpmu k ¥ku
nasledujicimu bylo dosaZzeno rozsahlé a svébytnméusavariability, kterou je rowr
pro zachyceni Uplného vyvojgeba postihnout.

Koneiné¢ secese iedstavila jisté originalni formy, aby se zahy vetrav
pozdnim obdobi iiblizila opt, tentokrat ovSem pdersji, ke starym formam.
Posledni velkou vinu klasicismu u nas sledujemezpbostedre nasledujicim obdobi,
které @inasi konén¢ i ,fecké” atlanty.

V dalSim gekotném tempu vyvoje uz niealo pro tyto tradni figuralni prvky
misto, i kdyZ wité naznaky jejich dalSiho vyuZziti a novych interaici stale existuiji,
jak naznduji v posledni kapitole.

Celkow jsem se v mé diplomové praci snazil postihnouttikoitu vyvoje a
ukazat, jak se konkrétni whecky prvek na pomezi sodistvi a architektury rmil
v pribéhu cjin ve vazlkg na konkrétni misto — hlavni&sto Prahu, b/ v ovlivnéni
dalSich zdraj a prostedniki. Ostati atlanti a karyatidy mohou naze&rmpomoci



ilustrovat, jak ¢eské umni v riznych dobéch ffistupovalo k antickym vzéam a

k tomu, co zdchto vzofi vzeslo.
V ramci postihnuti celého vyvoje jsem musel obsar&rokou oblast uZziti

téchto prvki, proto se skterym jexam hloul®ji nevénuji, neba@ kompletni zpracovani
tohoto tématu by vydalo na velmi obsahlou monografi



POJMY

Pojmem KARYATIDA v architektie rozumime svisly podpny clanek
v podolg volné, klidre stojici a fivodré odkné Zenské postavy, nahrazujici sloup,
pilastr nebo konzolu a podpirajici kladi, balkérky& a podobg. Na rozdil od svého
muzského pra@jSku nezdraziuje tihu podpiranéésti stavby. Vzhledem k tomu, Ze
karyatidy byly do pozgSi architektury pevzaty z klasického, antického iénského
fadu, mivaji na hlavaatasto astragal, vejcovectercovy abacus.

S karyatidou jakozto architektonickym prvkem blizceouvisi  pojem
KANEFORA . Je nanejvys pra¥godobné, Ze karyatidy vznikly jako architektonicka
variace kanefory, tj. nasty koSiku — viz pojednani aipodu karyatid. Kanefora byva
nékdy definovana jako voln stojici karyatida s koSikem na héavcasto nap
v zahradach (Harris, C.M., Dictionary of Architeawand Construction, McGraw-Hill,
Inc. 1975, heslo kanefora).

Zduraziovan byva roviéz vztah karyatid k gstu Karya nebo Karyai na
Peloponnésu. &kdy je tak karyatida povazovana pgoga ,mladou divku z Karye"
(Glossaire de termes techniques, Zodiaque 196% kasyatida). Jaké Zenské sochy,
resp. tektonické architektonick&lanky lze povazovat za karyatidy, je obtiznou
otazkou, kterou mibézré dale rozpracovavam. V literdl je mozné se setkat
s ozngenim atlani jako karyatid nebo obracgntaké s ozngenim karyatida pro
sochy, které svym postavenitn umisgénim v architektie podgirné pozice pouze
piipominaji. S ohledem na dosavadni vyvoj od nejgtardob do satasnosti soudim,
Ze vySe uvedené definice jéelba roz&it (nap:. barokni karyatidy tihu rozhodn
zduraziuiji).

ATLAS, ATLAS neboATLANT , také TELAMON ¢&i GIGANT predstavuje
muzsky pratjSek karyatidy. Zachovava stejnou funkci, ovSenramdil od karyatidy
zdiaraziuje svym postojem, ngpdm svah apod. tihu podpiran&sti stavby. Bvodns
byl zobrazovan nahygasto téz vousaty. &&dy byva umisin samostaih se
symbolickou zemskou kouli na ramenech jako dekamatprvek na vrcholu bran,
atiky aj. J.S.Curl pak dodava, Ze pokud jsou atktanty od&ny v egyptizujici nebo
orientalizujici odv, tak napti nevykazuiji, jsou vzpmené.Casta je roviz domrénka
o feckém oznéeni atlani ,Persané”. (Curl, J.S., A Dictionary of Architecty Oxford
1999, heslo atlant)

Poslednim dlezitym pojmem je zd&HHERMOVKA nebo v novovku castji
pouzeHERMA . Pivodre se jednalo o prostyik se schematicky nazéanou hlavou
boha Herma. Od 6.stok.Kr. byly hermovky umigovany na posvatna mista v podob
hranolu, ¢asto mramorového, se schematicky nazngmi pazemi a pohlavim, s
hlavou boha, héroa nebo prostlavného muze. Yimské dob byly oblibeny i
dvojhermy. V novowké architektonické plastice se jedna o polopostanyii nebo
zen, netastji ,vyr ustajicich” z konzoly nebo jiného prvku paahiito polopostavami.
Tyto novodobé hermy maji rovh podpirnou funkci, a to alesgiozdanlivou, tj. byvaji
situovany na stejnych mistech jako atlanti a kadyatSnad nikdy se vSak nesetkame
s umistnim volné hermy nesouci koS nebo kouli po vzoruekany ¢i atlanta. DalSi



urceni herm co se & odvu nebo nahoty, Zdazreni vypsti z nesené hmoty apod. je
znané variabilni.



l. STAROVEK

Figuralni suporty v antickém swté a jejich pavod

V prvni kapitole mé diplomové prace se pokusim ipasut nejvyznamgjsi a
tajemny mvod. Rirozere se \nuji predevSim skulpturamreckym, z nichZz se
odvozovaly postavy mladsi, a to jak v samotri&ecku, tak v Italii i jinde v Evropg¢i
Asii. Rovréz se pokusim vysledovat ¢iky napodobitelskychti kopistickych
tendenci v oblasti atlainta karyatid. Tato napodobovani a sledovanityech vzori je
mozné steji jako v ostatnich oblastech &m sledovat jiz od helénistické doby.

K poéatkam tvorby figuralnich supoitsi dovolim vedle osfenych fakt i teorii
z oblasti archeologie &jfiin starovku, mytologie a dalSich disciplintgrleslat kratkou
racionalni tvahu. Jiz samotny vznik atlarst karyatid mohl pramenit z estetickych
naroli na architekturu, jinak mohly byt uzivany pouze, zloupy a pilfe. Lidska
figura pak odpoviddeckému chapani &ta, ktery je ve své podstasoungritelny
sc¢lovekem. Jakiikal uz sofista Protdgoras z Abdér (481 — 4XIKp): Panton
chrematon metron anthropdzl. B 1 ze Sexta Empeirika). Tedylgveék je merou
vSech ¥ci“ — jsoucich, Ze jsou a nejsoucich, Ze nejs@uai maji ty vlastnosti, které
jim davaclovék. Nerad bych zde ve zjednoduSeném podani davedaaslosti slavné
antické filozofické koncepce s nengéslavnou architekturou, nicmérse domnivam,
Ze pro dobu fechodu k mysSleni sidazem nailovéka je tento Ukaz charakteristicky.
Rozhodr se filis nesetkame s architekturou podpiranou kamenayitetem ¢i
boZstvem; &m byla vyhrazena jina funkce. Ale s kym jinym bylenbyt architektura
koneckoné soungiitelna vice nez s jejim twcem? (Srov. nap Vitruvius, 3, |,preklad
A. Otoupalik, 2.vyd., Praha 1979)

V piipact atlanta si mizeme byt jisti ohledh pavodniho mytologického
vzoru téchto nosnych skulptur. Naopak ohle¢dmivodu karyatid se mizeme setkat
v zasad se d¥ma odliSnymi moznostmi, z nichZ prvni ma blize nhygd a hovdi o
lok&alni nabozenské praxi, zatimco druhfedstavuje snad pogdi mravokarne
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dale, old moznosti maji si§né body a Izeifpustit i jejich sjednoceni.

V souvislosti s architekturourgjmeé negastji citovany anticky autoWitruvius
se vyjaduje k atlanim a karyatidam odden¢, dokonce ve dvou jinych knihach svého
proslulého spisibe architectura libri decem

Karyatidy ¢ten&i priblizuje hned v prvni knize, v ramci kapitoly o i
stavitel:

»~Je nutno také znat velmi mnoho &ebisu, pokvadz stavitelé wuji ¢asto pro
sva dila mnoho ozdob, a jéeeba, aby dovedli vysHlit tazateim divod, pr@ tak
ucinili. Jestlize napp nekdo misto sloup postavi na stawbmramorové sochy zen
ocknych splyvavou stolouwrizou), jez se nazyvaji karyatidy a umisti-li nahnimutuly
(kladi) a korunniimsy, uvede lidem, kiese ho budou na to dotazovat, teniwatl:



Karya, nésto na Peloponnésu, se sjednotila Séeskymi Persany protRecku.
NateZ Rekové, kdyz byli slawq svymi vigzstvimi zbaveni valky, vypadgli
spole&nym usnesenim Karyéam valku. Dobyli niésto a po pobiti muZodvedli jejich
Zeny do otroctvi; fitom jim nedovolili odloZit ozdoby provdanych Zeahy bylo vidt,
Ze plati za svou obec pokutu, stizeny ne jedinmibba, tj. Ze by byly vedeny jen
v triumfalnim piivodu, nybrz pokutou trvalou jakoztdiklad €zkého otroctvi. Proto
urcili tehdejSi stavitelé jejich podoby naiegnych budovach pro podEmi kemene,
aby i potomkm byl pripomenut trest za provwni Karyari.“ (Vitruvius, 1, I, 5)

Hned v nasledujicim odstavci pak Vitruvius popiskijerak Lakedaim@né po
vitézstvi nad PerSany postavili persky porticus, ,alasél potomkm slavu obbanské
muznosti“. Na tento porticus umistili sochy zajate jejich barbarském Satu jako
podggry kladi proto, aby se jednak ,nigpelé hrozilicint jejich staténosti, jednak aby
ob¢ané, vzniceni slavourippohledu na tentoifklad muznosti, byli hotovi obhajovat
svobodu®. Od té doby pry ,mnoho staviteumig’ovalo perské sochy podpirajici
epistyly a kladi nad nimi a znamehitimto nanétem rozmnozilo variace svych
staveb®. (Vitruvius, 1, I, 6)

K pojmiam ,telamon® a ,atlas” Vitruvius v jiném kontextu kapitole oreckém
obytném dora — piSe: ,Dale se u nas nazyvaji sochy muzské pgdeli vzpiraji
mutuly ¢i korunni fimsy, telamony, ficemzZ u historie nelze zjistit, pfcse jim tak
iik4; Rekové je v3ak zvou atlanty. Atlas se totiz&imich zpodobuije, jak podpira
swt, porevadz byl prvni, kdo se postaral silou and/slem ducha, aby se lidem
dostalo potieni o okhu slunénim a ngsicnim a o usptfadani otéeni vSech hézd, a
porévadZ ho soch@ a malii za toto dobrodini vypodaiwji, jak podpira sit.”
(Vitruvius, 6, VII, 6)

Gigant Atlas byl i pozdjSich dobach aolas zobrazovan s nebesy, resp.
kosmickou klenbou nad sebou a jeho uimw&ni v podobnych architektonickych
kontextech tak maipozeny mytologicky zaklad.

Prvni karyatidy

Vyswétleni pivodu karyatid je obtizfSi. Citace z Vitruvia fedstavuje ufité
krajni tvrzeni, které je dnes obvykle brano s reaer Jiného vysstleni z odliSné sféry
k vyznamu slova ,karyatida“® se nam dostava od K&krényiho, ktery ve své
Mytologii Rekd timto vypra¥nim uzavira kapitolu Apollénova a Artemidintizviska
z oddilu ¥novaného délskeé triéd

»2Ani Artemis nebyla vzdy tou lovkyni, ktera vysitvé sladce smrtici Sipy na
smrtelné Zeny a divokou &k Uctivali ji také pod fizvisky, ktera prozrazovala, jakou
meéla zalibu v tancich podivnych tatréc a tanenika. Jako Karyatid se kochala tanci
divek z dechové vesnice Karyai, Karyatid, kterié¢ gvych extatickych rejich nosily na
hlave koSe ze zeleného rakosu, jako by to byl\¢ieinrostliny. Na péest Artemidy
Kordaky pgedvad@li muzi tanec Korda provazeny Zenskymi pohyby. AvdE na
pocest si také divkyifvazovaly faly, jako to jindy davali herci v komediich. O jedné
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z jejich slavnosti nosili muzi na hiagrrei parohy. Falickymi tanci v maskach uctivali
bohyni jakozto Korythalii. Toto iizvisko znamena totéz co Dafnaia: ,\fanovou
divku“. Jiné pizviska, ktera souviseji s@sicem, jako Hegemoné a Keladeiné, uzivala
Artemis spoléné¢ s Charitkami; zndme jiz jejich vyznam. Kdyz svitiésic, byla
Artemis @itomna a z\iata a rostliny tatily."

(Karl Kerényi, MytologieReka I: Pribéhy bohi a lidi, Praha 1996, str.116, oddil VIII
— Léto, Apolldn a Artemis, kapitola 9, Apollonovadaemidina fFizviska)

Osobre se mi jevi fivodrejsSi tato druha verze, jez nantilpizuje urité
kultovni jednani, nehb prvni znameé karyadity se objevujiivk nez kdy mohl
vzniknout fibéh o potrestani zradcRecka. Vyswtleni pivodu karyatid je ale ve
skute&nosti slozitjsi.

Z antickych literarnich pramenia jsou zndmé jklady upoutani ¥znu do
sloupovi stavby —sub corona-— jakoZto uité varianty trestu nebo konkréjn
pranyovani. Odtud mohou byt odvozenyekieré varianty pozgSich supoti
stylizovanych do role &na nebo pi zdarazreni podpirani jakozto trestufripoutani
vézneé nebo zlgince ke sloupu neniiphs vyjimecné. (Hersey, G., Lost Meaning of
Classical Architecture, Cambridge, Mass., 198869ti71)

Podivejme se napdo Sofoklova Aianta Ten, stizen ztivosti a Silenstvim
chysta krutou smrt Odysseovi, kterého, jak si sagslindrzi spolu s dalSinieky
v zajeti (vime, Ze ve skuteosti drzi v zajeti zvata):

Athéna: ,Co div chce$ dinit neb co tim vyziskat?"
Aias: ,Driv privaZzu ho k sloupu stanu v ohgad ,*
Athéna: ,Co zlého ubohému potoriinis?*

Aias: ,a az mu zkrvavimibet btem, zahyne.”

(Sofoklés, Aias, 107, 238esky eklad Vaclav [Bdina, Praha 1975, str.466-7).

Severg od Sparty staval slavnghram bohyné Kaepvatic, jiZ se rozumi
Artemis. Kolem kultovni sochy Artemidy zde tdla skupina divek —xopvatidec.
V knize o Lakonii o nich stiiné hovai Pausanias

.1 reti odb@ka z cesty, tentokrat vpravo, vede do Karyi (Kgrgado svatyé
Artemidiny. Cela ta obec je za®ena Artemid a Karyjskym nymfam, socha
Karyjské bohy® se tgi pod Sirym nebem. To je misto, kde rok co rok pubji
spartské divkyadové tance aikpei podle tamgjSich zvyki."

(Pausanias, 3.10esky eklad Helena Businska, Praha 1973, str.233-4).

Recky slovni zaklad slova karyatida, kterydsesto vyskytuje ve slovech lidu
hovaiciho arkado-kyperskym b&im, se niize blizit fiznym vyznanim, jako:

Kknp — srdce
Kopva - viaSsky dech
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Kapvor — obec na Peloponésu
Kapva — dcera krale Diona z Lakonie

Jednotlivé vyznamy maji i vzajemné souvislosti. Taklovska dcera podle
mytu odmitla lasku Dionysa a byla za trest orgikgtin bohem prognéna ve strom —
vlasSsky d@ech.

Samy divky z posvatného okrsku Artemidina se jedocitly v ponizeném
postaveni ®zeikyn, vystavenych rozmaru svych unéscStalo se tak v dobach
messinského odboje proti SgarNa tuto udalost Ize pohlizet jako na prvni moment
kdy pavodni karyatidy, jakozto Zivé lidské bytosti, bydamy omezeny na svohid
cozZ je pro gkteré typy figuralnich suparttypické. (Hersey 71)

Odtud je tedy mozno stitym nadhledem viét prvni spojnici mezi drzenim
predmétu na hla¥ a bytim fixovan na wité misto proti své di:

»~Jednoho dne si (Aristomenés)apctihal na divky, které v Karyich konaly
slavnost k poet Artemidy, unesl ty, které pochazely z bohatychazenych rodin, a
odved! je do kterési messinské vesnice. Tam jinoai dogal odp@inku a rékterym
muzim je nakazal hlidat. A tu se domnivam, Ze mladegtibud’ opili, anebo jinak
neschopni rozumného uvazovani, @z se jejich nasilnosti obratily proti divkam.
Marng jim Aristomenés branil slovy, Ze se nechovaji j&ekové, nakonec byl nucen
nejvétsi Silence sprovodit ze &a. Zajatkyr pak propustil tak, jak je polapil, ale za
velké vykupné.”

(Pausanias, 4.16esky feklad Helena Businska, Praha 1973, str.314).

Zdvizené ruce, které zname wkterych typi karyatid, upominaji na gesto
pritomnosti bohati adorace. Zarove je to prozaicka pozice drzerffragment hry
Lyncaeus uvadi tato gesta do pozoruhodné souvislosti. Jedmastav, Eukratés, se
posmiva skupi& hodovniki, na které pada strop mistnosti: ,Jite svou prawou,
ale levou musite podpirat strop jako karyatidy“ritgeus, zlomek, 6, 241 d).

Z oblasti dramatické tvorby stoji za zminku, Zestwala hra s karyatidami
v ndzvu. Bohuzel se z ni dochovala jert diova:hadyfénos ortyxtj. kiepelka majici
pitijemny hlas, coz nam bohuzeilbec neporize (Athénaios 1X, p. 392F). Vime jen,
Zze autorem byl tragik Pratinas a dilo neslo nd2gemainai é Karyatidescoz Ize
pirelozit zhruba jako Silené aneb Karyatidy. (TragiorGraecorum fragmenta. Ed.
Augustus Nauck, Leipzig: B. G. Teubner, 1889)

Pred vznikem Erechtheia byly karyatidy uttosany do piiceli po dvou. Prvni
zndma zminka také hokiam karyatidach z Erechtheia jakdzoechtheionkoraij nikoli
jako o karyatidach. Je totiz mozné, ze Erechthe@st&€né plnil funkci pomniku,
¢emuz napovida mytus o Erechtheovych dceracmeB Erechtheovy viadyiigel
Poseidofv syn Eumolpos s thrackym vojskem dobyt AthényedPbitvou poradil
Apollén athénskému krali, Ze k zafiii vittzstvi musi obtovat jednu ze svych dcer,
kterych n¢él — pokud niizeme ¥fit zlomkam Euripida — Sest. Podletkterych verzi
mytu byly ostatni dcery také &ovany nebo samy spachaly sebevrazdu, aby mohly
byt se svou sestrou. Pod&zhé Erechtheavbitvé byly tyto parthenoipocgny a gijaty
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na nebesa mezi Hyady, dcery Atlantovy, kde se jostalalo boZzskych poct a &b
pii kazdé dalSi athénské véie vypra¥é. (Burkert, W., Greek Religion, Cambridge,
Mass., 1985, 267)

Pro zajimavost iijpominam, Ze podle EuripidaémErechtheus jestdceru
Kreldsu, kterd se stala matkou l6na, od jehoz jmg&maodvozuje pojmenovani
stavebnihotadu, ktery je v ne¢jstSi podob uplatren pra¥ na Erechtheiu (viz
Euripidés, 16n, také srov. Vitruvius 4, 1, 4-8).

Vitruvius mimo jiné uvadi, Zze ve Sparstaval Persky portikus — pomnik
vitézstvi nad PerSany, kde jsou bilé mramorové pogtéipputanyci zatlenény do
sloupa (Vitr.1.1.6), coz uvadi i Pausanias (3.11.3). \fd¢nim muzeu v Neapoli je
ulozen reliéf, snad hadrianovska pr&cd&opie originalu ze 4.stoletitfKr., kde mezi
parem karyatid, které jednou rukou podpiraji asdtiitru, sedi &zei. Toto Hersey
ozna&uje za mezistupe sakralni a sekularni architektury vyuZivajici ligy.
(Hersey 74-75).

Jest pred vznikem nejstarSich dochovanych karyatid jaketthitektonickych
skulptur zname ¢&které drobné fedn®ty, kde mohou byt postavy v poiimé pozici.
Jako piklad uvadim nadobu, sndampu z VelkéhoReckaze 7.stoleti pKr., ktera je
dnes umisina v paizském Louvru (viz obr.).

NejstarSi znamérecké figuraini suporty v architek®l zdobily pokladnici
Knidskych v Delfach, ktera se datuje do r.565 Kr. Pokladnice Sifnu tamze je
zr.525 @p. Kr. Ve Schmidt-Colinet, Antike Stutzfiguren, 197§ uveden viet
sedmdesati Zenskych a osmdesati Sesti muzsifatzfiguren VSechny starSi nez
Erechtheionkorai pochazi z Delf s vyjimkou postaymllonova chramu v Amyklai.

K pokladnici Knidu byvaji réekdy pricitany casti skulpturaldy ztvarrénych
Zzenskych &l a snad i hlavaipominajici ionizujickorai z athénské Akropole. Hlava
s vyraznym archaickym Ustvem, hustymi vinkami vlas na nichZ spgiva diadém, a
pouze sotvory v usSnich taicich, pravdpodobr po vypadlych uSnich t&ich
z jiného materialu, pro které nemantegné paralely v archeologickém materialu. (viz
Ondejova, |.,Vyznam Sperku ve stakbdych spolénostech,n: Studia Hercynia 1V,
Pragae 2000, str.92). Buben, nasedajici na hlastasinese vyobrazeni postav Zen,
hr&e na lyru a hr&e na syrinx v nizkém reliéfu. J. Boardman tuto blaatuje do
doby kol. r. 530 pKr.

Snad nejvyznamiSi z delfskych pokladnic —pokladnice Sifnu — byla
spolehliv datovana do r. 525. Karyatidy zde vykazuji podabsckykladskymkorai;
maji vypouklé ¢i, mére vyrazny usniv, SirSi vinky vlag a zejména charakteristické
prameny vlaé na hrudi a chitén s Sikmorghozenym plastikem. Na hlavy karyatid
opét naseda reliéfni buben. (Boardman, J., Greek 8mealp The Archaic Period,
London 1978)

Vubec nejznarjsi a pozdji také nejvlivrejSi karyatidy nalézame na athénské
Akropoli. Erechtheion postaveny v letech 421 — 409/&larény pro potebu vice
kultd, proslavilo nejvice izjmé praw jizni kiidlo s Sesti karyatidami. Ty se neohybaji
pod hmotou, kterou podpiraji, zaréwvani nevzbuzuji dojem, Ze by vahu nad sebou
necitily, grestoZze spévaji na jedné noze, zatimco druhou maji gekou. Celko¥
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pusobi staticky, ne vSak strnule nebo togordsou odny v €2ky podkasany peplos,
sepjaty na ramenech, vinité vlasy majiceyané dozadu za uSi. Na Haspaiva
ionské kyma, nad nim abacus a kimetrojdilny architrdv. Stylo¥ piipomenou
pozdni parthendnsky styl, ale s pomé tésnd priléhajici drapérii a vyraznym
postavenim bak a nohou, které jiz naztiaji mekei styl nasledujiciho stoleti.
J.Boardman se domniva, Ze pggdkopie zZRima a Hadrianovy villy v Tivoli ukazuiji,
Ze tyto figury drzely v rukou fidly (viz Boardmad,, Greek Sculpture, The Classical
Period, London 1985). Jisté je, Ze karyatid§lynruce volrgé spudéné podél &la, coz
zvétSovalo phirez podgry.

Blize, Erechtheionkorai jsou datované mezi léta 42413 p.Kr., pricemz je
mazeme z#adit k rarjSi fazi stavby, jak doklada zprava zr.409, kth@vai o
stropnich blocich ,podpiranych divkami“, které vtk jiz jist¢ vzeSly ve
vSeobecnou znamost. (Richter, G.M.A., The Sculpamd Sculptors of the Greeks,
London 1930, str.44)

Karyatidy z Erechtheia byly zndmeé jiz v 19. stqlepfedevSim od doby
pusobeni lorda Elgina na Akropoli a nasledného trartsgrady odlitki i originala,
véetns jedné z karyatid do Anglie (1811).

Starovéci atlanti

Zobrazenimytologické postavy Atlantaznameradu iz fed vznikem slavného
akragantského Olympieia. Tento gigant se objeveaahostaté v obvyklych rolich
565-550 p.Kr. jej vidime spolu sjeho bratrem, titanem Prtmeém, ktery si
odpykava sij trest. Atlas je zde prohnuty, vousaty s dlouhyutaisy, jinak je nahy.
Jednou rukou si pomaha s nebeskou klenbou a dmioyFenou v bok. Za Atlantem
se plazi had, ktery snad ma upominat jeho chtompékgd. (Stibbe, C.M., Lakonische
Vasenmaler des sechsten Jahrhunderts v. Chr., Mwstic118:.196)

Na dalSichvdzach wcetrg ¢ernofigurovych, ho vidime pevazié ve spolénosti
Hérakla, jemuz Atlas pomohl k jaliilkn Hesperidek. V tondu attické Nearchovy
cernofigurovéciSe z doby kolem r.555¢Kr. stoji Atlas mirg predkloreny, tentokrat
v exotickém kratkém pruhovaném &, pred nim Wzi Héraklés. (Junker, I.,
Griechische Vasen, Stuttgart 1978, str.191-199)

Atlanta mizeme vidt ve chvili, kdy si s Héraklem vy&nili docasré mista a
kdy héroovi pinasi slibena jablka, jako na attickém lékythu etie. (Haspels,
C.H.E., Attic Black-figured Lekythoi, Paris 1936ir.$455) V tomto momentu, kdy
Atlas na Zadost Héraklovu opousti misto svehourastecha sgmout nebeskou kia
na bedrech héroa, si vybavime pggdcastou stylizaci atlaftdo héra se Ivi Kizi —
Hérakli ¢i Herkuli.

Zpodobrni Atlanta nebo Hérakla nesouciho nebeskou klenbwezdami
najdeme také nac¢holika ¢ervenofigurovych vazach z nichz vybiram kampanskou
neck amforu asi z poslediétiny 5.stoleti. Héraklés, podpirajicicoma chvili nebesa
misto Atlanta, je zobrazen, podeébjako na ®kterych jinych vazach en face. Jeho
trup se znén¢ prohyba pod kulatou nebeskou klenbou, kde rozeenasiunce a
meésic. Atlas se zatimiiplizuje k posvatnému stromu s jablky, ktery je aigin hady.
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(Trendall, A.D., The Red-figured Vases of Lucan@mpania and Sicily, Oxford
1967, str.667)

Mezi nejstarSi spodokni Atlanta nizeme z#adit Stitovou dekoraci nalezenou
podle vSeho kdesi na vychodosicilském jedinsti, kde byla pravgbodobré jakozto
souwast poliebni vybavy ponechana asi kolem r.528Kp Nyni ji najdeme
v Antickém muzeu v Basileji. Na poskozené de&sti rozezndme vedle ohnutého
Atlanta jeS¢ stojiciho Hérakla a Athénu s atributy. (Lullies,., RGriechische
Kunstwerke: Sammlung Ludwig, Kassel; eine Auswahisseldorf 1968, str. 35, 138-
9)

Do 6.stoleti spada i vznik dnes ztraceng&hpin z cedrového deva Jedna z
nich se nachazela v pokladnici maloasijskeho EprdamOlympii a doba vzniku se
odhaduje kolem r.5601Kr. Mytologickym nandtem byl ogt Atlas a Heéraklés u
Hesperidek. O skupéncteme u Pausénia v kapitolénované popisu olympijskych
pokladnic (6, 19, 8):

,rieti a c¢tvrtd pokladnice jsou dary Epidamnijskych (...mezeja.ma
zentkouli drzenou Atlantem, ma také Héraklea, jaloly strom hesperidek a hada
obt&ejiciho jabla. Taté toto je z cedru a jsou to dila Theokleaasyggylova. Napis
na zentkouli hlasa, ze Theoklés zhotovil toto dilo sasré se synem.*

(Pausaniasiesky freklad Helena Businska, Praha 1973, dil I., str 470}

Druhou, roviz ztracenou skupinou byl dar korintského tyrana $&j@, ktery
jej udajré vénoval témuz posvatnému okrsku. Slo o vyzdobu cedtovhlice, kde
jednotlivé postavy byly zhotoveny z kovu, slonoviigyad na zjsob chryselefantiny)
a rovrez cedroveho itva. Dd@teme se o ni ap u Pausania (5,17-18). Ve
sledovani popisu truhlice se dostavame az k Atlaris 18, 4):

»Atlas nese — ve shéds vypra¥nim — na plecich nebeskou klenbu a zemi, nese
vSak také jablka Hesperidek. Kdo je muz seme, gichazejici k Atlantovi, neni u
postavy pimo napsano, ale vSem jgepmé, Ze je to Héraklés. | schto postav pak je
napsano: »Atlas drzi zde nebeskou klenbu, vSakggtmusti.«"

(Pausaniasiesky freklad Helena Businska, Praha 1973, dil I., str.401)

Vyzkumy vAgrigentu na Sicilii (pv. fecky Akragas) byly zahjeny jiz
r.1804. Zde odhaleny pseudoperipteralni chram Ditym@Pského z peatku
5.stol.#.Kr. mél v intercolumniich pes 7,5m vysoké postavy atlare mnoha bubin
které vzpiraly ob ruce nad sebe aretelrt tak nesly obrovskou vahu nad sebou.
Dochované postavy, bohuzel silposkozeny pastrnostnimi vlivy jsou dnes umisty
v Archeologickém muzeu v Agrigentu, na ndiptivodniho chramu lezi kopie jednoho
atlanta.

Konetné na jedné z metop nad vstupem do nejsiiho Diova chramu
postaveného Libonem z Elidy najdeme veétuyHéraklovych praci i zmémy mytus.
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Zde se samdgjmeé nejedna o architektonickilanek, nicméa je pozoruhodné, jak je
tvarow tento Atlas, resp. Héraklés, tbyreliéfni a z profilu, blizky atlafmn
staro¥kym i novodobym.

Snazil jsem se ukazat nejstarSi podoby Atlantajekjedince v nejstarSich a
nejvyznamijich gikladech vieckém unini. Uplny viget jis& nema smysl| uvéd,
neba’ tvary a schémata se opakuji. Nicéwo Uplnost souhrrinuvadim i ostatni
oblasti antického ugmi, kde niiZzeme na Atlanta jakoZto mytologickou postavu
narazit. (RozliSeni mytického Atlanta o&zného figuralniho suportu j&kdy obtizné,
obzvlas¢ drobném urani.)

V uméni Etruska jej mizeme spdit nap. na zrcadle z Vulci z doby kolem
r.450 @.Kr., které je dnes ve Vatikanu. Jiné obdobné vambni nalezneme na
sardonyxovém skarabu z doby mezi léty 450-48&rp dnes v muzeu v Bostonu.
V mnoha zejménaimskych kopiich jej pak @Zeme vidt jakoZto podstavec nebo
drzak lamp, zrcadel a dalSictedn®ta dekorativni povahy.

Znamym solitairem je paktlas Farneseulozeny v Neapolském muzeu. Jde o
upravenyiimsky original z doby kolem r.150 po Ké&i kopii helénistické skulptury
z 2.stoleti p.Kr. Tento ndm svym pojetim sirpfipomene gkteré expresivni postavy
barokni. V soch@kém provedeni fizeme Atlanta vidt i na rekolika cisdskych
reliéfech, dilech drobného wmi, na sarkofazich (nejzn. Velletri), na thymiatetii na
minci Juby |. z Mauretanie (60-4G.Kr.). Ojedirglé je zobrazeni tiniciho Atlanta
jakoZto krale mezi dalSimi mytologickymi postavamai apulské amfe z let asi 360-
40 p.Kr. (viz LIMC, heslo Atlas)

Signifikantni je charakteristické spojeni atlans architekturou. Atlanty
mazeme spdit na fragmentech kolosalnich diskych staveb v hlavnim ¢t
(thermy) i mimo ®j, ttebas v provinciich.

Tangcici zeny

Tarxici Zzeny ze sloupu v Delfach, dar Athénskych z dkblem r.380 pKr.,
byvaji také ®kdy ozn&ovany jako karyatidy (Ridgwayova, HS 1, viz samtséa
kapitola). Zarove je zde vidt blizkost zobrazeni ritualniho tance, tetsti kultu
s momentem podpirani a tedy i s karyatidamiitdnenice jsou zachycenyejme pri
slavnostech zageenych Dionysovi. Zajimavé je, Ze podéhako u tanénic z Karyai
maji i tyto na hla¥ vysokou pokryvku, v tomtoifpact vSakpoloi, které koSiky pouze
piipominaji. Celkové ustrojeni tatr@c je starSim karyatidam vzdalené. Trojice je
nicméreé integrovana do vysokého sloupu se s&ubel podprnou funkci. Uz v
klasické doB je tak na tomto fikladu vidt neostry pedl mezi skuténymi
figuralnimi suporty a sochami, které jen vzbuzdjzi podpirani.

Atlanti a karyatidy za helénismu

Se zvySovanim dekorativnosti divadel se do tohotsiedi dostavaly v ramci
zvySeni nadhery augobeni na divaka také figuralni suporty. Dva takpgi&lady
nalezneme na Sicilii: jednak mhivadle v Syrakusach ale také v fvodne domorodé
osad laitas ¢i letai (dnes Monte lato) na zapadicilského vnitrozemi. Syrakuské

16



divadlo ma znameé dvstavebni faze, kde dvojice atlarat karyatid pat k prvni z nich
(4.stoleti). Dvojice postav pravpodobre zdobily pficelni stranu nebo parodoi,
zaroveh mely cast€nou podgirnou funkci, byly totiz sotésti pilia, z nichz
vystupovaly ve vysokém reliéfu a byly pokryty Stokelejich pozice je vizuadnténer
shodna s pozici atlaihtz Akragantu, ovSem staveba tedy i funkné jsou postavy
z Akragantu tveéeny ze samostatnych bliok zatimco figury z Monte lato tvD
nedilnou sotast pilie.

V topornych zavalitych postavach hrubého vyrazu 3grakds snadno
rozezname satyr§i silény (o spodobéni herd nejde) a mainady. Napadné obzwast
na karyatidach je jejich vzégni pazi k kemenu; toto muselo byt v d&bszniku
vpravceE neobvyklé. Mainady maji na hlawezky vénec z bectanu a bobuli a polos,
nechybi tradini lokny vlasi splyvajici na hr@&. Odny jsou v archaisticky¢gky
piepasany peplos se zvyrgmgm stednim kusem splyvajici drapérie.

Hutre dochovani siléni (u jednoho zcela chybi h@ést tla) jsou odni pouze
do hrubych kus kuze s dlouhou srsti a kiugirland. U jedné z postav rozezname u
chykgjiciho oblieje vousy, S@giaté usi a zbytky &nce. Postavy jsou ¢p robustni,
statické, nohy stoji rovnébiré u sebe. Zpracovani je nedokonalé — odpovidajici
mistnimu provignimu stylu. Je rowZ mozné, Ze jednotlivé dvojice byly vytesany
S ukitym ¢asovym odstupem. (Ridgway, HS I, 176)

Jiny silén a mainada jakoZto suporty byly nalezénye zmirgném divadle
v Syrakusach Mainada — karyatida byla praygbdobré sowdasti orchestry, silén —
atlant byl snadjpvodre n¢jakym zpisobem spojeny s oftém Hieréna Il.

Karyatida byla povazovana #anské dilo, ovSem posledni vyzkumy jiazauji
do druhé poloviny 3.stoletitfi)Kr. Podob® jako v Monte lato, i karyatida ze Syrakus
zaujima pozici, ktera neide nepipomenout akragantské atlanty. Ma ohnuté ruce za
hlavou a v neseni ji pomaha i jakysi paist@k je patrné z dochovaného torza.
Celkovy vzhled je stylo¥ zhruble klasicizujici, a#/ je podobny jako u mainady
z Monte lato.

Silén je vytesan jakozto séést pilie a je dnes pouhym torzem v horSim stavu
zachovalosti, festo je vSak patrné jeho g@€i ustrojeni. Jiné postavy sitémname i
z dalSichteckych divadel. Pro nas je &bivy jiny moment, a sice vliv atlaint
akragantského Olympieia na p&@d figuralni suporty ve VelkérRecku, ktery je z
pozic zmignych postav mainad a silédokre patrny. (Ridgway, HS I, 177)

Dopliuji, Ze karyatidy bychom mohli najit i v divadieMilétu. Vznikly asi
nékdy v 3.stoleti pKr., ale byly znovu uzity na jiném mést fimské fazi vyvoje
divadla. Vtomto pipact neSlo o mainady, aléisté ionské korai v archaistickém
duchu. (Ridgway, HS I, 178)

Uziti karyatid jakozto tektonickych prikzname i z architektury funeralni.
NejznangjSim piikladem je nepochykinthracka hrobka z&vestari z konce 4. nebo
pocatku 3.stoleti p Kr. Zde v hrobové konie nalézame celkem deset karyatid, které
bud’ maji ol# ruce vztgené anebo — coz j&ipad karyatid v rozich komory — maji
vzty¢enou pouze jednu ruku, zatimco druhou se drZi kidgyaa druhé stranrohu.
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Karyatidy maji na hlav polos a jsou athy ve vysoko podvazany archaicky
peplos. Spodntast &la jim prebiha do tvaru akantu, ktery se rouf@ do tvaru
vlaStowiho ocasu; akantové listky se pak v Urovni stehéi slo volut. Sochiské
ztvarreni télovych partii je podkud dispropogni. Karyatidy jsou vytesany z blak
které podpiraji kladi nad nimi, maji tedy éppodpirnou funkci v ramci celého
kamenného masivurédstavuji zejme bozstva vegetace a vykazuji ireeké vlivy.

Fragmenty karyatid podobnych vySe uvedenym sicitskyychom nasli jest
v Zenew (pavodns pravdspodobré staly ve funeralnim naisku v Tarentu, datace se
razni, snad mezi léty 330 — 250.1r.).

Pozoruhodna hrobka byla nalezendlagii Triad ¢ u Rhodu, by ve zna&né
fragmentarnim stavu. Tato rodinnad hrobka byla \pasdo skaly v podébtholu
pievedeného do interiéru. Centralnh s hroby zde zavrSuje doérské kladi s kupoli,
které bylo krom skalniho masivu drZzeno jéStiemi karyatidami s jednou rukou
vzty¢enou. Vzhledem k Spatnému stavu hrobky neni moZike kcxharakterizovat
funkci a podobu karyatid — prostor si zada daow rekonstrukci.

Z funeralni architektury uvadim jeéSposledni drobny fiiklad jiného vyuZiti
karyatidy. V tomto pipact jde o drobnou reliéfni postavu, ktera je &mii mesapské
podzemni poiebni komory v apulskd.ecce Souwasti vyzdoby vlysu s bojovou
scénou je také drobnd, statickd karyatidka. Tazddmlive podpira miniaturnfimsu.
Pres swij poSkozeny stav Ize tuto postavu povazovat zai datiokladi rozSteni
figuralniho suportu v této rénhelénistické dob (pozdni 4. — rané 3.stoleti.Kr.),
kam je vyzdoba komory datovana. Figurka se nepodsibidskym mainadam se
vzty¢enymi pazemi, naopakiipomene spiSe umigné idnské korai s rukama podél
pasu, i kdyz tato ta jednu ruku v bok a druhougnme vztycenou. (Ridgway, HS I,
179)

V jednom atriovém dogh ve Fregellag lokalitt znicené po protimském
povstani r.125 pKr., se dochovaly také terakotovi atlanti, prgwadobré vznikli
stejre jako cely dim n¢kdy po polovirg 2.stoleti. Na nalezu jergkvapivy fakt, Ze do
té doby jsme se s figuralnimi suporty setkavalizmona stavbach, kteréém vzdy
blizko k sakralni sii@, & uz se jednalo o objekty v chramovych okrscichadis i
funeralni architekturu. Snad pkav této dols ¢i o néco diive zaaly byt do té doby
spiSe vzacné architektonické prvky uptatany i veisté sekularni oblasti¢ehoz
nejhojrejSim vyrazem jatimsk& kopistickd produkce nasledujicich staletidgRay,
HS Il, 179)

Poc¢atky napodobitelstvi

Nejvice prostoru v tétgéasti wnuji archaizujicim a klasicizujicim karyatidam
vzniklym pfimo v antickém sité. Jiz zde totizéasto dochazelo k odvozovagi
kopirovani forem nebo kombinovaniznych prvki z vidkénych vzoid. Odtud také
muze zap@it vlastni sledovani tradice tvorby figuralnich sup, které jsou odvozeny
od starSich vzar
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Ke konci helénistické doby mohli na¥ghici posvatného okrsku Déméter a
Koré v Eleusing prochazet elegantni vstupni branou z mramoruakierdji vesla ve
zndmost jakoZzto mensi propylaje. Byla to v podstatala budova s neobvyklym
pudorysem, kde se setkavaly dva vypracované slouggrégané akantovou hlavici,
trojstranny epistyl a dorsky vlys. Celek dobgvaly dw symetrické karyatidy
v prachodu.

Eleusinské karyatidy nadto poskytuji hlubSi pozndolbového urdeckého
klimatu. Jsou zachované pouze od pasu nahoru, gpaddbré kvili zpasobu, jakym
byly zhotoveny (spodnicast ,nevydrzela® s celkem). Jedna karyatida je dnes
v Cambridge, kam se dostala po mnoha peripetiichuh® karyatida wstala
v Eleusig. Ok sochy silg nadzivotni velikosti jsou potiené a byly bohuzel
nespravl obnoveny, jak si povSimla O. PalagiaivBdre staly u zdi na uitém
,podiu®. Karyatidy zde nebyly skuteymi oprami ve struktée stavby, mohou byt
ozna&eny jako ,architektura fasady” — tieknime plasticka vyzdoba povrchu, coz je
pozdji stalecastjSi viimskeé architektte, a nejen to, odtud Ize sledovat liniicatku
ztraty skuténé funkce suportu karyatid v&t novowké architektie. (Ridgway, HS
lll, 164 a dale)

K zamySleni se nabizi ditA Gvaha o funkci karyatid: novodobé karyatidy
vlastre ani nemohou mit skuwieou funkci suportu, nelfovzhledem ke svému
umisgni ve struktiie stavby by prost nesly @ilis mnoho, tj. stavba by spadila.
Pavodni klasickarecka architektura, jejiz nejkragsi priklad mame v athénském
Erechtheiu, péitala prostednictvim architeki a stavitek stim, Ze karyatidy
neponesou takovérime, a musela klastislaz pra¥ na tuto funkni stranku. Toto je
v kontrastu s poz(&i architekturou, kde, zjednodusgeieteno, karyatidy degradovaly
do pozice pouhé okrasy a architekti se tak nemadetiovat s vypéty, kolik skut&nge
unesou. Od tohoto bodu se pak odviji dalSi vlastmas/odobych karyatid, mensi
naroky na pevnost a nosnost materialu. Z estetaleehunsthistorického hlediska je
tento moment peatkem budouci zramé variability karyatid, nelo umglci jiz
nemuseli brat ohledy na fuéki stranku &chto jiz jen zdanlivych supart Soudim, Ze
se tak nabizi se j&StalSi, mozna patkud odvazna implikace. Touto ,nefufrosti*
jsou totiz prakticky veSkeré noveké karyatidy (atlanty nevyjimaje),f auz jsou
jakkoli odlisné od antickychipdloh, svazany préw antickymi tohoto druhu.

Nyni ale zgt do Eleusiny. Pozice karyatiglem sndrem k eleusinské svatyni
napovida, Ze tyto majestatni Zeny jakoby vedly gsoactivéan, kteti praw branou
prochazeli; k tomuto dojmu figpivaly i ozdobné cisty na jejich hlavach. Tyto
karyatidy tedy zobrazuji @vhierofantidy bohyni Déméter a Kore, které nosily p
nabozenskych slavnostech posvatredpety na hlavach.

S pomoci Sesti kopii ¥mskévilly v Monte Porzio u Frascati rekonstruovala
Palagia odv karyatid. Jsou ashy v tenky chitdon s bohatymi rukavy, diplax spamst
diagonalgd od jednoho ramene s dlouhymiepozem pepasanym nad pasem a
pridrzeny gicnymi popruhy¢i femeny s centralnim gorgoneiem. Diplax zname uZ u
klasickych soch, ale tehdy byvakipevrény na obou ramenech a bez zvlaStniho
vyznamu. Na ramenou maji sochy feplastak, jenz je #ki vidét zegedu, ale ma
pravdEpodobré svij vyznam v mysterijnim Kkultu. # rekonstrukciteckého torza byl
diplax chybg obnoven jako fipevrény na obou ramenech po vzoru peplu. Postavy
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maji nad hlavou abruce, jimiz gidrZzovaly cisty. Na sinach cist — misek nejsou stopy
po prsech, tj. Zeny podpiraly cisty zespodu. Tastg bylo u karyatid v m&djiz od
2.poloviny 4.stoleti. Podob& stejna gesta jsou typicka pro postavy nesoiemieno
na hla¥, jak je zname napz vazového maistvi.

Této skupir pribuzna jeskupina karyatid z Cherchel a Tralleis jez je ovSem
svou kompaktnosti (,blokovitosti“) blizefignému stylu nez archaickému; je také blize
hadridnskému ¢i antoninskému propylonu v athénském Eleusiniu, kslechy
napodobovaly snad pravtyto eleusinské. Souhréinlze eleusinské karyatidy
povazovat za eklekticky produkt novoattickych dileByly inspirovany vice
prototypy, ale ani jeden doslova nekopirujickdra podobna dila byvajéisté
archaisticka, ektera blize pisnému stylu, avSak vSechna lIze v eklektickém slova
smyslu povazovat za originalni. Tyto eleusinskéy&ady byly — i kdyZz opt ne
doslova — kopirovany a napodobovany az do 2. $toteKristu, coz upewije tvrzeni,
Ze ne vSechnyimské kopie byly zaloZzeny na klasickych modelechads tyto
karyatidy gedstavuji klasicizujicéi helénistickou variaci prana zmigné karyatidy
z Cherchel a Tralleis.

Celkovy vzhled &chto karyatid miZze byt rekonstruovan podle jizZ jmenovanych
Sesti replikei klasicizujicich variaci z Monte Porzio, kteréstdy také jako karyatidy;
ty jsou datované hii do 40.let 1.stol. (R.Bol),ipd polovinu 1.stol. (Palagia) nebo
prosgé do 1.pol. 1.stol. po Kr. (Schmidt). Jedna neb® zikaryatid z Monte Porzia si
drzely Saty v gestuifpominajicim pisny styl a lze fedpokladat, Ze alespgedna
z eleusinskych karyatid stala ve stejném gestugiRi, HS Ill, 166, srov. Clinton,
K., Myth and Cult: The Iconography of Eleusinian $figries, Stockholm 1992 a
Clinton, K., Eleusis and The Romans: Late ReputdidMarcus Aurelius, Hoff and
Rotroff, 1997).

Podobné karyatidy nebo kanefory se zjednoduSenyid&hkim odvu dle
prisného stylu a bez plastikidgs zada stoji symetricky proti ol thymiateria na
nekterych zdesticek Kampana z Palatinu. Ty jsou datované do &aaugustovské
doby. V jedné ruce si drzi cip Satu a v druhé mikserou maji polozenou na hkav
Zajimaveé je, Ze alespalve z desttek ukazuji scénu iniciace do eleusinskych mystérii
(srov. s urnou Lovatellii sarkofagem Torrenova).

Zcela archaizujici uspadani odvu i typ hlavy se objevuje u dvou
fragmentarnich karyatid v Athénach, které byvajiojepany spropylajemi do
athénského Eleusinia Ty jsou povaZzovany hkiiza originaly z pozdniho 2.stolt.Kr.
(Raftopoulon) nebo spiSe z doby Hadriana (Mik&sjlo antoninské doby (Palagia).
Viz také Raftopoulon, E.G., ,Neue Zeugnisse ardismiser Plastik in Athener
Nationalmuseum®, AM 100, 355 — 65, 1985 a Miles, Whe City of Eleusinion: The
Athenian Agora 31 (American School of Classicaldstg, Princeton 1998).

Datace eleusinskych karyatid je odvozena wsbpeni Appia Claudia Pulchera,
ktery bthem svého konzulatu r.54f.Kr. prislibil monument Cer@ a Proserpih
Pomnik za&al byt sta¥n o réco pozdji (r.50), na druhou stranu v jeho vystévb
pokraovali i jeho naslednici po jeho smrti r.48. V dgbiné gevrati je to @izniva
shoda okolnosti, ktera umiage toto relativié presné z#gazeni. CoRimana Pulchera
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vedlo k tomuto kroku neniipsré znamo, a tak uvedu alespgednu z verzi, jejimz
autorem je K. Clinton a jiz povazuje za pozoruhadnRidgwayova.

Za Pulcherova konzulatu doSlo k zavazné povodnerTibcoz vaz& poskodilo
obilné zasoby ®sta Rima, nasledkentehoz doslo dokonce k hladomoru. Pulcher,
znamy svou poboznosti, tak timtougpbem mohl prosit o pomoc pgaereru a
Proserpinu, bohynpsenice. Byl by toifjpad vyjimeny, i kdyZ iRimané davali okti
a dedikace, stefnjako Rekové stasli pomniky dobyvatelm, coz je jinakéinnost
typicka spise pr&imany. (Ridgway, HS llI, 7)

V Tralleis nalezena hlava karyatidy byvala v evangelické&kdizmiru a dnes
je zndma pouze z fotografie, protoZze bylajmé znicena @i pozaru. Podle fotografie
je stylow blizko k druhé, upIné karyatidz Tralleis (viz nize), ale madkci zahyby
drapérie,celo vice trojuhelnikovité a volsi, plastétéjsi viny vliadl. Byva datovana
mezi pozdni 2. az rané l1.stok. iKr. a je rkdy povaZzovana za nejrgli znadmou
kopii typu vytvaeného snad v polown3.stol. & o néco pozdiji (Ozgan). Dle
Schmidta tento typ pochazi z pozdniho helénismu.

Cela karyatida z Tralleis je kompletni figurodetrg hlavy, je inspirovana
piisnym stylem a drzi si cip &du do strany. Byvala datovana do augustovské doby,
dnes se datuje spiSe do doby klaudiovské.

Bezhlava karyatida €herchel ma stej@ zohybanou drapérii jakoi@dchozi,
ale jeji diplax je obohacen mnohaesinimi zahyby a kraj édu nalevo ma Uupkjsi
cik-caky. Pochazi z oblasti ,Gate of Algiers ané tasplanade”, jeji del neni znam
(chybi hlava) a funkce suportu tedy nebyla potvazddatovana bdi do doby viady
Juby Il. nebo spiSe do doby kolem poloviny 2.qt0lKr.

Typ Cherchel/Tralleis se opakuje ngkalika attickych sarkofazich neéide nez
v dok® Hadrianac¢i Antonina Pia. V tomto Wtu pripominam skuténou podgrnou
funkci prototypu, z 8hoz tyto sarkofagy vychazeji.

U typu Cherchel/Tralleis se ro¥h vSimneme dvojicefit praminki viasi
vybihajicich na hrdi na zgisob archaickych korai.

Zda se, Ze nejstarSi z typu napodobujitisny styl je nedochovana hlava
z Tralleis (pol. 1.stol. i Kr.). V tu dobu asi také existovala sasna verze karyatid
v Eleusig. Je také iejmé, Ze tato specificka forma retrospektivniholusty je
neobvykla v Malé Asii, kde v té deébpievazoval tzv. asijsky archaismus. V této
souvislosti také uvadim, Ze tento typ byRimé znam nejpozgi ve 30.letech 1.stol.
pi.Kr. (viz desttky Kampana).

Uvedend torza z menSich propylaji v Eleasén fragmentarni karyatidy z propylaji
athénského Eleusinia jsou spojeny se svatyni Dénget&oré. Zmigné postavy
z desttek Kampana mohou byt spojovany s Apollonem, aled sh&leusinskymi
mystériemi (dle nalezu destk pobliz). Figury z Monte Porzio stavaly pé&trn
v soukromém objektu. Karyatidy z Tralleis a Chefcjseu z neznamého kontextu.
Otazkou #astava, zda postavy &deé v diplax maji uzsi spojitost s eleusinskym kulte
Pokud by se toto prokézalo, bylo by mozné iiespit jejich dataci. (Ridgway, HS I,
6-7, 164 a dale, viz tak®zgan, R., ,Die griechischen und romischen Skulptuaes
Tralleis”, Asia Minor Studien 15, Bonn, 1995)
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Podobny typ o&vu jako u eleusinskych karyatid se vyskytuji i uodv
perirrhanterii z pozdniho 4. — raného 3.stoleti r. Tato perirrhanteria jsou viastn
divky drzici nadobky v rukourpd sebou aifpominaji spiSe archaicky nefigny styl
(zdarazreni hlavni osy dla, méré bohaty chitén). Protahlé proporce a vysoky pas pod
prsy ale naznaji pozdjSi datum vzniku. Pozné jsou to podob# jako v Eleusin
zrcadlové obrazy, ovSem tyto stoji v®éln(samostat¥) na bazi s dedikaci od
athénského lidu. Palagia nazoge, Ze tyto mily predstavovat eleusinské&eatniky i
strazce, i kdyz ®i ziejme niZSi postaveni nez karyatidy z propylaji (profské maji
navic plastik aigkiizenéremeny). Podolijsou odéné i reliéfni figury z Hekateia na
Rhodu. Jist neni nahodou, Ze podabodkné postavy se vyskytuji v chrAmu boZstva
spjatého s Démétrou a Koré. (Ridgway, HS IlI, §8-7)

Typem Korint/Mocenigo je Zenska postava, kterou studie srovnavaji
s karyatidami typu Cherchel/Tralleis. SrovnanigéoZeno opt na odvu. Figury maji
diplax sepnuty na rameni argpasany, i kdyZz ne tak vysoko jako karyatidy
z eleusinskych propylaji, z Monte Porziaz perirrhanterii. Dale maji bohataseny
chitbn a mnoha zahyby formujicimi rukdvy, spodnhytdy nechavaji chodidla
v sandéalech odhalena. Stoji v ,attickém postojbsma chodidly na zemi, kdy levé je
mirné predsunuté a lehce diagonélmataGené a utvé tak vertikalni zahyb leve
poloviny €la. Pod odvem je Zetelrt nazn&ené koleno. PodoBnako v gisném stylu
ma postava vertikalu u ¥$i a diagonalu u vriiti vrstvy odvu. Rizné repliky tohoto
typu jsou bez hlavy —dkteré z nich gejmé mivaly zvla$ portrétni hlavu. U tohoto
typu je nejnapadijSi odliSnosti vzezni tla, a to jakoctyistnny blok, cehoz bylo
dosazeno zvlastzjednoduSenym pojetim pldStExistuje také torzo repliky typu
Korint/Montego z Akropole, které vykazuje opakova&mdru. Rivodni originél tohoto
typu je bul’ z 1.poloviny 5.stoleti nebo z doby kolem r.448Kp. nebo z doby
opakovani fisného stylu z pozdniho helénismu (Ridgway, HS1@7 a dale, viz také
Palagia, O., ,A Classical Variant of the Corinth/démigo Goddess: Demeter/Kore or
Athena?“, BSA 84, 323 — 31, 1989)

V Efesu, namonumentu Gaia Memnia ktery na prvni pohled ifpomene
tetrapylon, i kdyZ ma ve skuteosti jen jeden gichod, nalezneme mimo jiné reliéfni
.karyatidy* vytesané na pilich podpirajicich oblouk, fmejmensim na jeh@elni
straré. Postavy jsou totiZfce poSkozené, ale zda se, zdynednu ruku zvednutou a
druhou v gestu podpiragi tance,éemuz by napovidal také rotgny odv, ktery je
v kontrastu s podkladem. Styl je sic&Zko rozpoznatelny, ale je snad nejblize
klasicizujicimu pojeti. Ve srovnani s karyatidamildherova monumentu maji tyto
znatelrt snizenou funkci suportu a po technické stranceajbywirovnavany
k nékterym ve skale vytesanym obfiem z hrobek v Pé¢. (Ridgway, HS I, 20)

Pozdre helénistické hekateion z rhodské akropole nese ve vyklencich po
stranach trojhranného [ reliéfni zobrazeni bohyni v pozici pomysinychyleid, tj.
bez funkce suportu. Drapérie je zde zjednoduSenlidyr® maji pravici pedpazenou,
svrchni plas (diplax?) vepedu Sikmo pehozeny, leva ruka drzi cip drapérieizdme
se vSimnou v nizkém reliéfu provedenych cikicaglas® a pramink vlasi
vybihajicich na plece. Chyjici pravice byla #ejmé samostatnym kusem a
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nedochovala ani u jedné z# bohyi. RovreZ tvae jsou prakticky zcela ztgné.
(Ridgway, HS IIl, 145)

Pasitelovy sochyiimo nezname, i kdyZ se teoreticky odrazeji v dilmjzak.
Pasitelésbyl povazovan za vSestrannéhodlom, ktery pracoval s kovem, kamenem a
chryselefantinou. Dle Varrona byl (jak uvadi PlgjilNH 36,39) jednim z nejtSich
znaldi uneni té doby. Jeho Zivot byl dostden jehofimskym olanstvim, které
obrzel r.89/8 pKr. na zaklad Lex Plautia Papiria, jimZ obdrzalimské oldanstvi
vSichni Italikové usazeni jignod Padu. Vzhledem ke kulturr politickym pongriam
doby se asi netizeme divit, Ze byl spiSe eklekticky nez abyagnostoval jeden styl.
Mohla to tedy byt pr&v Pasitelova Skola, ktera jako jedna z prvnichala — by
vétSinou citlie — kombinovat stylové a tvarové prvky ami dob minulych. Pasitela
zminuji sice jen okrajo¥, ale je mozné, Ze i z jeho dilen pochazelgtere eklektické
karyatidy.

Rim

Jak usp3Sni mohli byt archaizujici soctianam ukazuje Plinius (NH 36,38),
kdyZz o karyatidach z Agrippova Pantheonu uvadi,jgeu velebené jako nemnoho
jinych &l“. Naznauje, Ze sochyn fastigio by nely byt vice obdivovany a aty by
byt znangjsi.

Karyatidy z Fora Augustéist¢ a zddile opakuji vzory z Erechtheia, coz bylo
ostatré zantrem.

Hermovky z kamene ,nero antico“ a tané€nice z Herculanea

DalSi z postav s nAdobami na llavne suporty — tagaice z Herculanea. Ale
okv ani pozice nenagdcuji tomu, Ze by se v noveku stavaly podkladem pro
novodobé karyatidy.

Tti hermovky z kamene ,nero anticoRim) jsou datované do doby Neronovy
dle nalezové situace d@epme napodobuji stejné typy jako bronzy z Herculaneachl
nalezce Pietro Rosa je ozilaza karyatidy, jist proto, Zze podpiraly nadoby (patrné
dutiny pro gipevreni predmdti z jiného materialu). Jejich fipomnost VRime
nazn&uje, Ze ¥ejmeé spole&ny prototyp tanénic z Herkulanea ithto herm musel stat
v hlavnim nés€ a byl pomgrné slavny. Zanker vtomto prototypu vidi Danaovny,
které jsou citovany v pisemnych prameneckily\tat na Palatinu pobliz Apollonova
chramu v komplexwi okrsku, ktery musel mit zvlastni vyznam pro Auguishebd
byl s jeho domem spojen zvlastni rampou.

Danaovny takto mohly byt zobrazovany, protoze lagwrazdy svych manZel
sym Aigyptovych, v pods#ti odsouzeny k nekotieému noseni a vylévani vody do
déravych nadob (Grave®ecké myty). Vztah k Egyptu a prostotoblizké umisini u
chramu Apolldna, Augustova ochrancejze podle Zankera naztwvat, Ze tyto sochy
na Palatinu mohly byt vzégny na oslavu Wistvi nad Antoniem a Kleopatrou u
Aktia. Zanker také navrhuje tuto podobu nedochokangdonumentu: Danaovny v
~prisném* stylu, jezdecké sochy Aigyptovych éwe ,stylu“ helénistickem.

Tomeiova zpochybnila julsko — klaudijskou datacrrhevek v nero antico a
Ve, Ze jsou fivodnimi Danaovnami z Palatinu. Poukazuje na tap@racovani jejich
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hlav se vzjemh liSi, coz pgedpoklada nesené nadobyzmych tvafi. Balesiefen
prijima teorii pamatniku vézstvi, ale zdraziuje, ze argejské Danaovny a ne jejich
bratranci byly potrestany v Hadu. Takto by tedy pdmem bylo zvyrazéno
.=antinelénstvi“ a ne ,antiegyptstvi“. Augustus ské nechal vlastniten vyzdobit
egyptizujicimi malbami. Rozhodrverzi mytu i navrhh na rekonstrukci pomniku je
vice a pro pdtby tohoto referatu snad nema vyznam se timtod#balreji zabyvat.
Dodejme, ze tarimice z Herculanea praypdodobré vznikly pred bitvou u Aktia r.31 a
snad i ped pislibenim stavby Apollébnova chramu, Emuz doSlo po r.36 ip Kr.
Déle, hermovky jedstavuji pouze zrcadlové obrazy jednoho typungati bronzy

z Herculanea maiji individualni odliSnosti v gestexhtesech. Navic pouze jeden
z bronz si ,drzi sukni“. Ridgwayova uvadi jeStalsi rozdily a povazuje tyto hermy
za pravdpodobré samostatnou skupinu imitujicirgvazrie prisny styl. Hermy tak
mohly slouzit nap jako perirrhanteria v posvatném okrsku a nemuseiye mit
mytologicko — narativni implikace. (Ridgway, HS,Il161 a dale, také Tomei, M.A.,
1990, ,Le tre 'Danaidi' in nero antico dal Palatifollettino d"Archeologia, Beni
Culturali e Ambientali 5/6, 35 — 48, 1990), Zanker, Klassizistische Statuen: Studien
zur Veranderung des Kunstgeschmackts in der Romigchserzeit, Mainz 1974 a
Zanker, P., Der Apollontempel auf dem Palatin, @itta e architettura nella Roma
Imperiale (Anal Rom Suppl. 10) 21 — 40.

S raré cisaskou zalibou pro helénstvi &y byt na italské {dé uplatiovany
atlanti a karyatidy s rostoucignou. Casto Slo o imé kopie, nejznaujsi jsou kopiemi
Erechtheionkorai (Augustovo forum, atika maléhoaochw Marta Ultora, Canopus
Hadrianovy villy v Tivoli), dalSi suporty mohly byinterpretovany volgi a
umig’ovany v mén obvyklych kontextech (s@asti hlavic v kolosalnich thermech) a
integrovany byly i ve zmenSenych podobach medpety denni pateby nebo na
sarkofagy (miniaturni atlanti sarkofagu Velletrijyto predn®ty fimské cisgské
provenience se pak mohly vrané italské renesatwrat jed@mi z dilezitych
prostednili tradice starogkych figuralnich supoitsmérem k novo¢kému ungni.
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Il. RENESANCE

Prechod do novo¥ku

Pti patrani po prvnickieskych figuralnich suportech ébec po poatcichceské
renesance se musime vrati€izpa italskou pdu. S ¥domim, Ze tvorba renesarich
architekfi se valnou rfrou opird o teoretické prace vychazejici z Vitruygatreba se
podivat na jeho interpretace v kolébce renesance.

Vérohodnou odezvu na Vitruvia itheme sledovat az v italské renesanci od
raného quattrocentariBlizné do 80.let 15.stoleti neexistovaly spolehlivé mmnipsy
— preklady Vitruvia, spiSe dost hrubé az nesmyslfeklpdy. Nekterym omytim se
nevyhnuli ani prvni auto hodnotrgjSich spis, které hovaili také o Vitruviovi.

Filarete a Alberti ¥nuji feckym termidm atlds a karyatida jen malo pozornosti,
piekvapiw také nemluvi o mytologickém pozadi. Pouze Filateteai o muzskych
postavach okfkanych Bemenem, kterému davaji odéehrukama. DalSi autor,
Francesco Colonna se bliZil Vitruvidpojeti Recka, ale konkrétnotazce figuralnich
suporfi se ne¥noval. (Hersey 77)

Prvnim renesamim autorem, ktery se¢moval i mytu v rdmci pojednani o
vzniku klasickych stavebnickadi, byl Francesco di Giorgio Ten uvadi zvlastni
powst 0 vzniku korintskéheéadu, kde mlada divka z Korintu, ktera zefa na nemoc,
je dana do hrobky a nasledn ramci pée pozistalych dana do vysokého koSe, ktery
postupr obrista akantem (Francesco di Giorgio, Trattati di iegtura, ingegneria e
arte militare, |, ed. Corrado Maltese, Milan, 19%&i7f.).

Francesco dale uvadigetre nakres, formu colonna stolata kde je divka
obmotana jakoZzto sloupi svazana jako d&zen. Vtomto mist je mozna
zprostedkovan vztah k perskému portiku abec typu suportu, kde je postava ,za
trest”. Serlio byl snad ovliwn Francescem di Giorgio, kdyz uvadi formu hermovek
jakozto lidskych postav omotanych v jakémsi vysokérsi. Stale je tu tedyiftomna
mySlenka ¥zeni nebo trestu, coz je typické i pro zjekterych pozédjSich
novowkych supori, ceské prosedi nevyjimaje. (Hersey 80)

NejslavrgjSi z renesatmich figuralnich supoitt které gedstavovaly zarowve
vézne, jsou Michelangelovi Zajatci. Byli pravdpodobré uréeni pro prvni verze
hrobky papeze Julia Il. Zde je, jak je ostapro Michelangela jizna:né, snad do té
doby nejvice zdrazren utrpny moment. #odni navrh hrobky pochazi zr.1505.
V letech 1513-15 Michelangelo dokdhdvé postavy, které jsou nyni v Louvru. Ty
piipomenou spiSe volné sochy. DalSi neddeme postavy, které maji pojeti
pozckjSich atlank blize, jsou az ze 20.let 16.stoleti a vi@mnosti je najdeme ve
florentské Accademii. (viz De Tolnay, Charles, Themb of Julius Il., Princeton,
1954, str.27 a Panofsky, Erwin, The First Two Rrtsjeof Michelangelo’s Tomb of
Julius Il., in: Art Bulletin, 19, 1937, od str.561)

R

za atlanty nelze povazovat, itage sloupu nebo tropaiu, i kdyz ®©létve maji stejny
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puvod a v novoeké architektie se mohou vzajeminpiekryvat. Pro Uplnost pouze
uvadim, Ze ppoutani zajatt k tropaiu zname samigng€ iz ze starovké
ikonografie. V architektte takova plasticka zobrazeni najedemet.nap obloucich
v St.-Rémy nebo Carpentras (F. Noack, Triumph undmiphbogen, Vortrage der
Bibliothek Wartburg, 5). Existuji iffklady z drobného usmi, jako ziimskych minci
(Bonner Jahrbticher, 120, 1911).

Ceské prostedi

Prestoze se prakticky po celyfrestiovk setkavame s néjzn€jSimi odkazy na
antiku, a to i v architekie, tak postuph shledavame, jak Spatrti nevhodre byla
fada jednotlivych antickych prik interpretovdna. To pramenilo ifgglevsim
z neznalosti &ci, jejich vytrZzeni z kontextu a pouZiti v jinycltasto domale
vhodnych souvislostech.

V architektde, ale i v celé vytvarné oblasti vznikd snaha viitvdokonale
vymezeny prostor a (architektonickou) hmotu. V @si#fiure je pouzivano
vertikalniho i horizontalnih@leréni, nejvice snadimsami a pilastry, vSe v duchu
¢lankovani antického nebo dosie antického, & uz se jednalo dlenéni plastickégi
pouze barevné.

Na tomto mist stoji za to ppomenout mezi jinymi osobu architekéandrey
Palladia (1518-1580), jehoz tvorbadha vedle jinych, nafp Albertiho, klcovy vliv i
na pozdjsi architekturu 19.stoleti, zejména novorenesaneisvém spis€tyii knihy
o architektiie se sice k problematice atlarg karyatid pimo nevyjaduje, nicmég se
ani €mto prvkim ve své architektonické tvarlnevyhyba, na coz narazi Miroslav
Korecky v doslovigeského pekladu Palladiova spisu. Palladio je podig schopen
,Z Cisté logického hlediska® wity prvek vylowit, a to s pihlédnutim na funkci celé
stavby, coz rize v rekterych gipadech hoviit v Palladiiv prosgch, avSak na druhé
straré nékdy vylucuje i zakladniradovou slozku, kterou nahrazuje prvkem zcela jiné
povahy. Takto na narozi paldce Valmarana ve Viceakeadil Palladio vysokiad na
narozi ,takka frivolné... plastickou karyatidou“, ktera zde ma potlemarozni
krakorec kladi a je postavena na m#jl vedlemousedniho vysokékadu. Na tuto
funkci podle Koreckého plastika gimestdi, s¢cimz nam pi pohledu na vyobrazeni
fasady palace Valmarana v Palladiogpisu nezbyva neZz souhlasit — karyatida
skutetné neni vhodna k neseni krakorce mohutného narofa@raA., Ctyti knihy o
architektie, Benatky 1570, iel. L. Mackova, doslov M. Korecky, Praha 1958,
str.138). Podobnnezddilych umisgni karyatid a atlaritse na&tsti wtSina architekt,
renesanci pinaje, vystihala.

Celkow jsou karyatidy spolu s atlanty povazovany za prypvazejici
renesanci teskych zemich. J. Herout rrapiSe, Ze v reneséamich ,Stitech i kladi se
hojr¢ vyskytuji konzoly, hermy a karyatidy* (Herout, Btaleti kolem nas, 5.vyd.,
Praha a Litomysl 2001, str. 103 a dale). V prazsk&sadni architektie vSak o tyto
prvky az na vyjimky nezavadime;ieme vSak narazit na specifickou redukovanou
formu karyatidy, tj. v podstatpouze velkou konzolu s integrovanou hlavou. | tato
forma ma své odezvy v 19.stoleti, jak dale uvidime.
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Neni pochyb, Ze spolu s dalsimi prvky byly i figmiasuporty doCech
importovany italskymi architekty, stavitelif@meslniky, z nichZada Astavd dodnes
v anonymié. V samotné Praze nachazime minimalni mnozstvi sestieich
figuralnich supoft. Rozsfeni atlani a karyatid v ostatnickiastechCech a Moravy
naproti tomu ilustruje spletitéighi antickych vlivi do naSeho prosdi. V tétocasti
se proto porozhlédneme po reprezentativnicklgrech supott, na které pak mohly
spolu se zahratmimi vlivy navazat i pozgsi atlanti a karyatidy. Ukazujiffklady
pokud mozno ziznych oblasti tehdejSihteského kralovstvi, stejntak rozmanité
variace, kterych bylo diky jiznim viiim dosaZzeno jiz v této rané fazi,thyimo pidu
hlavniho nésta.

Kdyz byl tehdejSic¢esky kral Ferdinand |. zaneprdzdn pirestavbou své
videnské rezidence a opgevanim Videg, vyuzival jeho prazské huti ke svym
soukromym stavbam v3eob&cmeoblibeny sekretaCeské komory, kterou il
Ferdinand pro oporu kralovské moci jiz r.1527, BorGryspek z Griesbecku. Ten si
nechal na renesami zamek pesta¥t nejprve gotickou tvrKacerov a hned r.1540 tu
zatal se stavbou velkého zamku, kteryleail do staré gotické tvrze. Stavba trvala
fadu let, Gryspek totiz zahy &l stawt i jinde. Na jedom ze zameckych krbychom
nalezli i nejstarsi figuralni suportyGechach — d& muzské hermovky. &oli praw
népisy na jednotlivych krbech v celém zamku prozjiadata vzniku gislusnychcasti
zamku, nemizeme pedpokladat, Zze veSkera dekorace byla k tomutojdalwtova.

Tyto nejstarSi hermovky podzivotni velikosti, dnperckud opotebovane,
majici podobu dvou muz miZzeme datovat dle neobvyklého tvaru néstavce nad
krbovou fimsou. Ta sild pfipomene gechu prazského Belvederu, ktera byla
schvalena ke stagbna gelomu let 1556 a 1557 Postavy hrubSiho provedeni
piipomenou staré satyry: maji velkdidna, dlouhy vous, vesely vyraz a velk&.o
Vlasy jsou gesané dozadu, z paZi jsou zachycena pouze rameddayiphem visi
zvireci kozeSina, zpod niz jiz misto mohou vybiha ae&honicky ¢lanek zakoteny
soklem. Na hlavu postaigek @iléha jednoducha ionska hlavice a netypicky doérske
kladi. (Samankova, Eva, Architektuteské renesance, Praha 1961, str.29)

Jest pred dokowenim kaceovskeé stavby zakoupil Gryspdelahozeveskde
rovreéz r.1564 za&al se stavbou zdmku. Staveltiinost khem let z&ala vaznout,
Gryspek totiz zarovebudoval dalSi stavby. Po jeho smrti (1588) poéval ve stavi
jeho nejmladsi syn Blazej. Inicidly Blazeje a jetiwoti se spolu s letopty 1613-
1614 zachovaly na portale vedoucim na schédiselkému salu ve vychodnintillle
nadiekou. (Samankova 30-31).

Tento portal zavrSuje Stit, jenZz je u nas nefigBim prikladem msobeni
holandské renesance. Plochu Sti#li tfi karyatidy, podpirajici gibéznoufimsu, na
niz je umistna vysoka pyramida na volutovém podstavci, lemornagigokou paskou
a pokrytém vybijenym ornamentem. (Saméankovéa 97)

Jednou z vyraznych slozek dekorace zamku je padolya kamenicka,
Stukatérska, makka a truhléska. NejvyrazgSim prvkem je vtomto sénu velky
vstupni portal v izemi vychodniho idla, osazeny kolem roku 1614, tedgré po
dokorteni stavby. Je dvojity, gemi ionskymi sloupy a trojuhelnikovitym Stitem.
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Levy vchod do sklepeni ma bohatou profilaci s @osifmi vyklenky, pravy do
prvniho patra je zdoben pouze bosézi. Stit jefetvotemi antropomorfnimi
karyatidami rdmovanymi &itovitymi muslemi, mezi nimiz jsou v polich umisy
erby BlaZzeje Griespeka z Griesbachu a jeho Zzeny @krlichové z Bubna. Stit je
zakorten jehlanovym obeliskem. O jeho druhotném ifejr@ nouzovém osazeni
vypovida i jeho posunuti odietlu portalu mezi okna fasad (viz na@. Vaikova-
Frejkova, Zamek Nelahozeves - Poklady narodnihéniina Cechach a na Morav
(svazek 64), Praha 1946).

O nelahozeveském zamku obséhle pojednava i miator &erdinand Velc:
Vstupni portal zapadniho {ateli je vertikal@ rozclen v zasaél na d¥ poloviny
s nesteja velkymi vchody. Tyto zaklenuté vchody byly ramoyaremi toskanskymi
sloupy, které ,podpirajigkné propracovany architrav, n&mz spa@iva Stit, sourérné
nad prostednim sloupem postaveny. Stit pstava zeif hrubs pracovanych karyatid
nesoucich na vzégnych rukachiimsovi s malym volutovym Stitkem a obeliskem,
v jehoz pat je vytesan rok 1613 a pod nim pak hlava v zivotelikosti z fizice
vystupujici.” (Velc, F., Soupis pamatek historichy@ ungleckych v politickém
okresu slanském, Praha 1904, str.156-7)

Tyto ,karyatidy* rozhod® zaradime mezi hermovky a pozastavime se nad
jejich neobvyklym zjevem. VSechny maji spodast tla zakokenou konzolou, ktera
nese relativé jednoduchy reliéfni ornament. ZjednoduSené ruaelvdi hermovek
rovnéz shod® podpirajifimsu nad sebou. Kraimvlastniho sochiakého provedeni
jsou polopostavy dopkoveé zdobené rytim, jez vyztiaje rekteré detaily oblieje a
odkvu. Nepochyb# predstavuji dobové postavy gaiku 17.stoleti, fesna interpretace
je uz obtizgjsi. Hermovka vlevo, iejm¢ muz, ma odsazeny limec a na kl&epec,
ktery mize vypovidat o fslusnosti postavy kékterému cechu. Prdsidni postay
zezadu jashvycnivaji dlouhé vlasy, snad jde tedy o Zenu. Ma nandlaé Satek,
zpod rEhoz vynivaji vlasy docela a wibec jemwjSi rysy nez ostatni figury. Postava
vpravo je ejme nejsnadgyji interpretovatelna, protoze ma hlavu ovinutokdat a na
ni helmu. Pravébodobr se tedy jedna o vojakazkratka ozbrojence.

Vzhledem k porérné dobrému stavu dochovargsné dob vzniku, celkovému
vzhledu i ojediglosti v kontextu vyvoje celéteské architektury povaZzuji tyto
hermovky za unikatniffklad velmi ranych figuralnich supértv ramci celéCeské
republiky. V dol& vzniku sice jist nebyly nejkvalitgjSi a spiS¢éemesinou praci, ale o
to vice jsou dnes ojedilym zjevem, ke kterému se mi neptitta najit vCechach
paralely. Za zvazeni by proto mohlo stat zvySeovat pamatkové ochrany celého
tohoto renesamiho portalu.

Pro sledovani vyvoje atlaint karyatid jsou tyto polopostavy jasnym dokladem
tvaroveé variability tohoto typu architektonické §hury v jiz takto rané dah Tyto
suporty s celou svoji tvarovou Skalou k nam bylypariovany ze zahratii hlavre
z Italie, i kdyz (viz vySe) konkrétni podoba tohgportalu wetnd hermovek byla
uréena renesanci holandskou.

Portal prostéjovského pernstejnského zamkubyl presta¥n kolem r.1568
Vratislavem z Pernstejna. ,Zamecky portal tesaltmisaSpar Cuneo, kterého si
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Vratislav z PernStejna vyzadal r.1568 ze slezsk&ietiu od vévody diho Il.; jméno
mistrovo s¥dci o piemontskémijvodu. Zamecky portal twoaedikula se zalomenym
kladim a figuralnim vlysem, nesenym dvojici karglaip@ivajicich na vysokych
konzolach.”

SpiS nez za karyatidy ozhgi tyto figuralni podgry za hermovky, kdy leva
piedstavuje klidného vousatého muze v jednoduchéfmuode zkizenyma rukama,
kery jakoby shlizel nairhézejici osoby, zatimco prava hermovkadstavuje stefph
ustrojenou Zenu (?), jejiz pohled fimkamsi neutité vpied. Na hlavy jim nasedaji
varianty kompozitnich hlavic a zn#imé rozlamané kladi. Portal byl dostaw.1572 a
piedstavuje jeden z nejstarSichiikbadi uZiti figuralniho suportu ¢echéach a na
Morawé (Samankova 87).

Figuralni suporty se #teském urdni zahy uplatuji i v maliisském provedeni.
Dokladem budiz @m ¢&p.54 v Kajovské ulici v Ceském Krumlow.
Dvoupatrovy narozni objekt s malovanym rengsam piicelim pati mezi
nejzajima¥jsi pamatky historického centrédeského Krumlova. V podstatide o
pozdré goticky objekt, ktery vefiéti ¢tvrting 16. stoleti proSel radikalni renegan
piestavbou. Pozornost vyvolavaji zviSboha& malované fasady s igvahou
ornamentalni vyzdoby, figuralnich maiiva s jednoduchymi nahymi hermovkami,
naturalisticky provedenymi - jednou muzskou a jedreenskou, mezi nimiz stoji
shrbend postava sv. Jakuba. Dnes se jedna o atgektilu historického centraésia
Cesky Krumlov — sotast UNESCO.

Vodni prvky

Znané riznorodymi pdiny se doceského kulturniho kontextu danil dvorni
malit arcivévody Ferdinanda Francesco Terzio z Bergati&2@, +1591), ktery
vstoupil do habsburskych sluZzeb na dobu asi dvéetatio roku 1572. Prvni jeho praci
pro Prahu byl ,mustr nebo model“ k fontapro Kralovskou zahradu, ktera se libila
jak krali, tak jeho synovi Ferdinandovi, jenz vydabrosince 1562 ifkaz Tomasi
Jaro3ovi, aby se pro navrh k Terziovi odebral. 8lprojektfontany, znamé jako
Zpivajici, k niz na poatku roku 1563 navrhl Bonifac Wolmut piscinu. Ta jizala
davno za své a tak dnes stoji fontana na kvadra@xgd na niz pimo doseda jeji
okrouhla podnoz, twené srostlici forem lidskych a #etich. Z mohutné drav
pracky vyfistaji poloZzenské trupy s bradatymi faunimi hlavangigd nimiz se klene
velkd misa s pasem maskakprspojovanych paskami a palmetami. Mensi musli
fontany vzpiraji figury, seskupené kolemikill nastavce; ten i musle jsou zdobeny
plasticky zdirazrenymi maskarony, amorety a festony s vyesymi a cistymi
ornamentalnimi prvky manyristického klasicismu. t@wa vrcholi soSkou duckéa,
nad niz kdysi jestrozpinal Kidla cis#ésky orel.

Terziav navrh se sice nezachoval, jsou vSak a@thonznamy jiné kresby
ozdobnych kaSen, mezi nimi moznd i alternativy &omnt prazské. Dvornfezb&
HanuS Peissner pidil model pro liteckou praci, jiz byli péwxeni Tomas JaroS a
Vaviinec Kricka. Z Itali se podilel jiz jen Antonio Brocco, ktery dostapleceno za
cizelovani horni¢asti, sloupu, misy a ducla, kterou po jeho smrti sestavil jeho
nastupce Wolf Hofprucker (1571). Za navrh Zpivajeritany (,prunnenturmb*), zdit
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kontrfekty a koné&n¢ i za malby na varhanniclilllech u Sv.Vita byl Terzio vyplacen
roku 1564. NejutSi polozkou tu byla suma 1400 zlatych, které dogta blize
neukené obrazy na zaniklych varhanach; podobnych mrasied! vice i jinde. (Pavel
Preiss, ItalSti ugici v Praze, Panorama, Praha 1986, str.47-48)

Jak vidime, najdu Prahy vstupuji figuralni suporty pristnictvim okrasného
prvku nadvei a zahrad — fontany. Od té dobyiXeme nalézt uplatni atlanti a
karyatid i nafrad® dalSich vodnich prik a to téndi kontinuél® az do moderni doby, i
kdyz casto je toto ozrni sporné. To je ifklad i zaniklé Krocinovy (i
Staroprazské kasnyna Staroréstském namsti (viz obrazky — model B. ek, 1909,
Lapidarium Narodniho muzea, popis viz Denkstein,Npidarium Narodniho musea,
Praha 1958).

KaSna stavala na ndsti od roku 1591, kdy ji tady v centru Staréh@ska
vystawl z na&ervenalého sliveneckého mramoru rudolfinsky kamedikdich
Beranek, jemuz sdikalo Prazak. Autor sice neni jednoZna& jisty, ale rekteré
historické prameny ukazuji pr&wa zmigného kamenika. Krocinova kasna, které se
také tikalo Staroprazska, byla manyristické dilo, kteet j& bohatstvim forem,
maskami, kartuSemi, girlandandi vénci s ovocem, bliZzilo k baroku. Zdobily ji
alegorické postavy, erb Staréhoédth a Krocifv Stit. Trinactiboka kasna s reliéfy
zviretniku byla zpewna pilicky v narozich a na nich byly Zenské alegorie Cinost
V tiinactém boku pluky dvsirény a dva delfiniCelo kasny zdobil a zaroiechranil
sloupek s reliéfem sv. Vaclava @&stsky znak. Na sloupku na dvou delfinechésed
Neptun. Uprosed kasny byl vzt§en pilii se sochamétyt zivla: vodu reprezentoval
Neptun, zemi Tellus, oliieJupiter s blesky a vzduch Minerva. Bohové podpivadirz
s reliéfy mdiskych panen a chéli (A. Ederer, J.Uxa, Prazské kaSny a fontany, Praha
2004, heslo Zanikla Krocinova kasna) (srov. gggdKohlova kasna na Prazském
hrack).

Do okruhu ranych vodnich priks figuralnimi suporty fizeme z#adit i kaSnu
v zahrad ValdStejnského paldcekasSna s Venusi a Amorem(viz foto) byvala
soutasti renesami zahrady nejvyssiho hofmistra KryStofa PopelabKkovic, ktery si
umelecké dilo objednal vroce 1599 do svéhikdejSiho hratanského palace, na
jehoz mist je dnes palac Sternbersky. Autorem bronzové plagé norimbersky
sochd a kovolitec Benedikt Wurzelbauer. Od Lobkaviziskal plastiku pro svou
zahradu prazského palace vroce 1630 slavnyc¢wnikie Albrecht z ValdStejna.
V poslednim roceficetileté valky odvezli sousosi Svédsti vojaci. kdaci 19. stoleti
cestovalo vzéacné dilo zpatky dOech avroce 1889 v dra¥bziskalo originl
Umeleckoptimyslové muzeum. Je vystaven v ObrazaRrazského hradu. Replika
originalu fontany vznikla v roce 1938 v souvislostvystavou Prazské baroko a je
opeét, i kdyZ na jiném mist ve ValdStejnské zahradA. Ederer, J.Uxa, Prazské kasny
a fontany, Praha 2004, heslo Fontana VenuSe s AmeeeValdstejnskeé zahr&d

V této souvislosti ipominam jest kasnu v Opatské zahrad, kter4 se
puvodné rozkladala na svahu pod klasternimi budovamirem k VIaSskému Spitalu
a ke staré os&dObora. DrobgjSi kaSna pochaziejme z doby Uprav zahrady, tedy asi
z 20.let 17.stoleti a my ji tak izlime spiSe k nastupujicimu baroku. Vodni nadZka |
tu nesenaremi cetskymi postavami v plastikach.
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Vzhledem k oblibenosti a pogdi rozSfenosti tohoto druhu drobné
architektury si zde dovolimiipomenout je&t alespd jednu kasSnu z prvnich naige
ceského kralovstvi.

Za Maxmilidna z Lichtensteina byla v letech 1635f¥%tavena a na nadvo
zamku v Béovicich umistna nadherna manyristickd kamenna kaSna, provedena
Petrem Maternou podle navrhu Giovanniho Giacomaadin

KaSna v BWwovicich predstavuje vskutku bujarou ozdobnou konstrukci.
ktefi maji ruce zizené nad hlavou a nohy jim dle bajnéliedmbrazu vybihaji ve dva
Supinaté rybi ocasy. Navzajem jsou propojeni kok@®ny obihajici reliéfni stuzkou,
jez maji ovazanouips hrul. Tito Tritdni maji skuténou funkci suportu aipbiraji
roli atlanti. Ve sledovani raného vyvoje atlanv Cechach ufitym zpisobem
zastupuji mytologickou skupinwahto figur, cemuz jis¢ napomohla dobova zaliba
v neobvyklostech. (Samankovéa 47-8)

Renesarni suporty v Cechach a na Mora¥

Pro Uplnost (v Praze té doby figurdini suporty dhylemohu nez uvést i
nckteré dalSi figuralni suporty, které spalegucovaly dalsi vyvoj. Nkteré
nalezneme i v sakralni architeley nap. ve farnim kostele €eské Kamenicj ktery
byl presta¥n pany z Vartenberka v letech 1604-5. ,Z hlediskaesatniho vyvoje je
tu nejpozoruhod¥si zapadni zgvacka kruchta, ktera zabir&ldi stedni a levé bini
lodi a je konstruktivé zavazana do osmibokého felimezilodni arkady. Jeji vystavba
je chapana jako fdwna konstrukce o fbéznych vertikalnich Sterfich a jim
podiizenych horizontalnichibvnech, takze jeji poprsnidZenema jiné hmoty nez tu,
jez tvai toto konstruktivni leSeni;* na poprsniku této adpi kruchty si vSimneme
n¢kolika paf podzivotnich a ornamentalizovanych muzskych heekoxe vysokém
reliéfu, mezi nimiz jsou umishy rovrez reliéfni erby. Na hlavy hermovek naseda
miniaturni rozlamany trojdilny architrav. Kazda ¢lee uplatiuje o réco rozdilnou
dekoraci, konzoly hermovek uptaiji drobnou vyzdobu, mj. pary volut, a chybi jim
krom dolnich i horni kodetiny (Samankova 85).

Na Vrchlabsku a Trutnovskuiapobici italsky stavitel Carlo Valmadi je
pravéEpodobré autorem dostavbkostela Panny Marie v Hostinnémz r.1572. Pro
toto sledovani prvnich figuralnich supont ceské architekite je zajimave umishi
dvou postav pod kazatelnou v interiéru kostela 2)6Ylastni kazatelna je zespodu
nesena ddma hranolovitymi pilfi, jejichz integralni sotasti jsou porrné expresivni
vousaté figury Mojzise a Arona, které jakoby dstaly z pilit. Pozice neseni zde
zcela chybi, postavy jsou pojaty spiSe jako voloéhg, nicmén jakoZto nedilné
soutasti pilire sphuji predpoklad skut@ého neseni architektury nad sebou. Problém
zda takové postavy povazovat za atlanty je tedygském prosedi @itomen jiz
v takto¢asném Gdobi a snad je i projevem dobového manyriSamnéankova 93).

Podpirani kazatelny starozakonnimi mudrdizeme nalézt n&pna Slovensku
ve slavnénkostele sv. Jakuba \Levodi.
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Hlavni olt& kostela sv. Jakuba \étSiho ve Svadow¥ z doby kolem r.1600
napodobuje @iceli monumentalni architektury. Ve spodnimipatltde je pouzito
jako podpirnych ¢lanki také dvou zjednoduSenych hermovek, kdetwognich
karyatid zbyly pouze obegridealizované hlavy na zdobenych konzolach. A hdava
hermovek pimo sp&iva hladky architravek.

Jde o por&rné vzacnou praci, a to ze dvouuwbdi. Jednak, a to je
nejdilezit¢jSi, je tento olth dokladem vyuziti figurainiho suportu v prisesdi sakralni
stavby, a navic v interiéru, a tdéimo na oltéi. Oltar je také dokladem vyuZiti tohoto
druhu podpry mimo vlastni architekturu (miniaturizovana podpbPro sledovani
vyvoje Kkaryatid je toto dwlezity bod, protoZze v novékém unéni se pak se
zmendenymi podpirajicimi figurami setkavame powcasto (Samankova 85).

Jest si dovolim podstatnou Uzemni odka — smérem na Moravu, kde bylo
osazovani figuralnich supérv renesanci relativncasté, podobhjako ve vychodnich
Cechéach: ,Pozadh renesadni typ portalu, paitajici jako v Itélii s karyatidami misto
ionskych sloup, s devorytecky ostrymi tvary, objevuje se na jizni Margomnmerné
velmi casre. Takovy portél, datovany letopiem 1570 v filehlém mazhausu,

s postavami Adama a Evy a portrétnimi medailonyvyse&ich archivolty, zname
nag. z byvaléhoGoltzovského panského domu ve Znojh Jemu podobny je i na
dome¢ panmi z Lipé v Ivaricich u Brna (dnes muzeum). | tu stoji na vysokych
podstavcich muzska a zenska polopostava, nesolachujéci se kladi.* (Samankova
91)

Portal Goltzovského domu byl dokam v pibéhu posladni posledritvrtiny
16.stoleti. Pod kladim a idnskou hlavici stojicétawy nevykazuji zatizeni hmotou a
jsou mirrg excentricky vyklogné. Jde o dva bosé muzéicgmz jedinym tvarovym
rozdilem mezi nimi je vous muze vpravo a oholerd & dlouhy vlas muze vilevo.
Jinak maji oba migpokigenou nohu blizSi vchodu, bederni rousku, jizigilrpuji
pravici a levici maji poloZzenou na hrudi dégho, ne vsak ifliS svalnatého, spise
oblého ¢la. Tyto figury mizeme srile povaZovat za jedny z nejstarSich dochovanych
atlanti — ve smyslu celych postav — v c€léské republice.

Zatimco atlanti ve Znojipripomenou volné sochy, symetrické polopostavy
domu pami z Lipé v Ivancicich jsou integralgjSi souwasti pficeli, a také o &co
slabsi a dekorati\jsi praci. Vyfistaji z atypickych, bohateliéfné zdobenych konzol
a na hlavy jim naseda profilované rozlamané kladiysem, kdy nad hlavami
hermovek spéivaji plastickd bukrania a nad vrcholéimsy jeS¢ sochy sedicich
Leva hermovka fedstavuje vousatého muze, prava Zenu. Oba jsoy pedihrudi
maji ovazanou latku. Postavy se na sebe vzajalivaji, nevykazuji zatizeni a &8i
rukou se dotykaji profilu nad sebou.

Do tohoto okruhu pét také velky portadl nabrnénském dong& méstana
Krystofa Svarce z Retzu. Na dnednim nésti Svobody ziskal Svarc stargind, ktery
nechal renes&né presta¥t v Brné usedlym stavitelem Pietrem Gabrim, jemuz se
skulpturalni vyzdobou pomahal italsky sothhi Gialdi, jehoZz jméno zndme ze
smlouvy z r.1589, ktera doklada jeho praci na #idkydomu. Gialdi nadto pracoval i
na portale. ,Zenské a muzské hermy, stojici na kgsio soklech, nesou zde bohaté
korintské hlavice, na nichz sgiwad primo rfimsa trojuhelnikového tympanonu. Svou
vySkovou vystavbou gsobi portal pogkud nevyvaze# dilezité je vSak, Ze misto
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sloupi jsou tu opt hermové karyatidy, poloZzené na sebe ve dvou kiowtch
vrstvach.” (Samankova 92)

Poslednim fikladem z Moravy je z doby kolem r.1590 pochazejion pana
ze Zerotina v Olomoucj z jehoZ fivodniho vybaveni gkeli se zachoval jeltizky a
vysoky narozni arky jehoz sina je vodorova ¢lenéna fimsami a svisle pilastry
s hermovkami, takze cela konstrukcgppmina dewenou stavbu. Arki byl nadto
jeS€ v 18.stoleti dopléen o dalSi vyzdobu. Hermovky jsou na afikyozmisgny
v osach nad sebou ve dvou patrech.

Leva osa arkiie ve spodnim p&t nese hermovky podoby ornamentalizovaného
vousatého muze s bederni rouskou a pazemsnamgmi ve volutky. Na hlavu mu
naseda jednoduché iénska hlavidgénssou. Svrchni patro ma mezi okny podobytop
zjednoduSseného mladSiho muze tentokrat s kamnyani pazemi podpirajici
jednoduchou hlavici nad nim.

Prava osa arke zpodokiuje ve stejnych pozicich sténodkné a
ornamentalizované Zeny stim, Ze ani Zena ve siurchpodlazim rukama nic
nepodpira, temeno naseda vzdy rovnou na hlavu (Samankova 87).
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lIl. BAROKO

Barokni kultura, kteraifes houZevnaty odpor hluboko zaknila i véeskych
zemich, pinesla mimo jiné i svébytné zZmy v oblasti urini, naznaené jiz v pozdni
renesanci. Vyvoj soclistvi a architektury té doby sdnovlivnil cely dalSi vyvoj
ceského ureni. Byli to stalecasto unglci prichazejici z Italie nebo Vidn ktefi zde
zanechali své otisky.

Proti renesafni unegtenosti je zde dosahovano dosud nevidané tvarové
variability a konkréta figuralni suporty se nyni ztia vzdaluji svym gvodnim
starokkym predloham. Novinkou je expresivita, ahz na emoce, ffklon
k duchovnim hodnotdm a vyhradni postaveni katohaois které pedugovalo
umelecky vyraz. Bibyva swtcia, andlu, ale i bez¥rci a démon, aby ¢lovek pri
pohledu na jejich sockské spodob¥ni zpytoval s¢domi a u¢domil si svou malost.
V prudérni dob vznikaly vyhradg postavy atlarii, a to je&t prevazré na setskych
stavbach. Podivejme se na nejvyzng§inz nich a ukazme si naikladech, wem
baroko obohatilo dosud omezenou Skélu aflant

BudovéaniSparglského séalu bylo zahajeno jedtv doks doznivajici renesance,
za Rudolfa Il. vr. 1602. Sal, bokatyzdobeny italskymi a vlamskymi uei, byl
dokorten r. 1606. Rvodre dvojlodni interiér nasledo¥rupravil na jednolodni Kilian
Ignac Dientzenhofer v letech 1748-9. 8asnou podobu prostor ziskal v letech
1865-8, vyzdobu iizpasobil dochovanym manyristickym Upravam belgicky hsbc
Pierre de Vigne. Pod stropfiimsou Spaglského sélu se viimneme vice nez dvaceti
dvojic atlanfi, rozmisénych po celém obvodu salu rytmicky ve stejnych
vzdalenostech.

Presuneme-li se v aredlu Prazského hradu dedst2. nadvid, nalezneme
Kohlovu kasnu od Francesca de Torre a Jeronyma Kohla, digkoou r. 1686. KasSha
byla vydavana za dilo ArnoSta Heidelbergera z ro&86, avSak stavebni archivdan
Herain objevil na Vulkanayfigure pismena H.K., tedy Hieronymus (Jeronym) Kohl.
Swij podil na kasé ma také italsky kamenik Francesco della Torrenkg8 nazyvana
podle svého tirce, ale také Lvi, podle plastik na sloupu, nebodadova podle
cisde, nebd vznikala za jeho vlady (A. Ederer, J.Uxa, Pradskény a fontany, Praha
2004, heslo Kohlova kasna).

Na profilované kamenné trojstipvé bazi uprosed kasny zdobené festony,
lvimi hlavami, maskarony a kartuSemi s ¢&gm monogramem ,L“ dle Leopolda I.,
spaiiva trojuroviova skulpturalni vyzdoba. Hned v nejsp®@im pate se v roli
atlanti predstavuji bohové antického pantheonu doprovazenmisatributy, ovSem
v barokni interpretaci, neéitis odpovidajici jejich ztvakmi antickému. Na severni
straré stoji Héraklés, na stranzapadni Hermeés, zjihu Héfaistos a na vyehod
Poseidon. Druhé patro je twemo dvojici Tritoi a feti trojici Ivi, ktei drzi
symbolickou kouli, na niz byvala do r.1918 {e8absburska orlice.

5 V byvalém Zadnim Ovenci si nechava Vaclav ¥Ycit Baltazar hrab ze
Sternberka postavit v letech 1678-1705 zamek, kibgttypojmenovan podle antické
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Tréje. Samotnou zameckou budovu, navrzenou Giovannim dddtam Orsim a
zejména Jeanem Baptistou Matheyem, |ze &izma mnohdetnou syntézu, v niz se
uplatiuje mistni viasska tradice spoldisiskymi a francouzskymi vlivy (\éek, P.,
Havlov4, E., Praha 1610-1700. Kapitoly o architektaného baroka, Praha 1998).

Vyznamnym dilem urieckého importu je pak rozimé, sochesky bohat
vybavené schodi&t které k zadnimu geeli zamku pipojil v letech 1685-1703
draaransky sochiaJan Ji Heerman za pomoci svého synovce Pavkinhy celek,
v némz se sochy uplatiji jako dekorativni¢lanky i jako sodast vzruSenéhoége,
pusobil svou dramatickou rezii i objemovym vypracavdnna mladSi generaci.
Zvlase F.M. Brokof ¢erpal z tohoto dila podty pro svou architektonickou plastiku.
Cela skupina, jejiz s@asti je i dvojice atlafit zasazena do konkrétniho ptesti
(skaliska), uplatuje starobylé téma gigantomachie a vykazuje sildmarokni
expresivitu a dynamsnost (Neumann, JCesky barok, 2.vyd., Praha 1974, str. 121-
122). O vlivu této skupiny, zejména dvojice attgnse pozdji dozvime vice (viz
nize).

Na néarozidomu u HopfenStoki v Navratilow ulici ¢p. 674/2, sedi na
volutovych konzolach se svislymi festény vousaldrat, kteri zdvihaji narozi nakoso
vybihajiciho kladi s bustami antickych imperétoAutorem atlant je zde Ferdinand
Maxmilian Brokof, ktery své dilo dokeén r.1710. Svalnata, hy v modelaci
zjednoduSen&ila atlanfi napina uz velka, pomaluigobici brokofska sila. Prazde
se Brokof nechal inspirovat trojskym dilem Heermamo. Jina inspiraceifthazela
Brokofovi z Vidrg, neba praw zde byl motiv atlarit obliben v palacové architekau
(viz Blazkek, O. J., Ferdinand Brokof, Praha 1976, str.93).

Tyto postavy v dochovaném portalu jsou j&uin z nejzdéilejSich prazskych
baroknich atlarit Uvedeny portal je také skoro jedinoécy ktera z gvodni fasady
palace zbyla. Zbytek byl krajnneSetrd nahrazen moderni geometrickou plochou
20.stoleti, coz zcela znehodnotilo cely objekt. Bm@ny portal ukazuje dvéasto
opakované typy atlafit postavu srukama ohnutyma k jedné sirakterou takto
podpiraji, a postavu s pazemiiidenymi za zady. Jako cely portal jsou i tyto stypor
zhotoveny z pohledového piskovce. Oba sedi v Urdimsy nad pizemim na
volutovych konzoldch a podpiraji rozlamanosimsu vrcholg barokniho piceli.
Prizna&né pro vyzeni antické tradice je zde umist imitaci fimskych bust
S vavinovymi wnci praw na tétofimse nad atlanty.

Atlant nalevo je zcela nahy, st&jjako jeho druh. Ma zkzené nohy a jednam
chodidlem se dotyk& spodni voluty na konzole pdabge Nechybi nezbytny vous,
kratSi, ale bohaté vlasy a hla@vmnazorgni tlesného nafii, které je zde znazo¥no
dosti expresivé. Atlant je mirg pokratilejSiho wku a jeho vyraz ohleje, ktery
smetuje k zemi, odpovida hmotnosti, jeZz gp@ na jeho ohnutych zadech. Otuce,
které ma k jedné strarhlavy, si pomaha v neseni &&t. Zpracovani je vékterych
télesnych partiich mighnaturalistické, posed nifS realisticky.

Atlant vpravo je zhruba stejnéhéku se steji stizenym vousem a vlasy. Sedi
v8ak v pohodlgSim a realistitéjSim posedu s oldgjné piekiizenyma nohama.
Obké¢ma rukama za hlavou evidentiepe zvlada nesenidmene, coz je znat i v jeho
poklidném oblteji, jenz je jinak zamysleny a shujici ocima do prazdnaipd sebe.
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Tato dvojice pedstavuje, jak bylaeceno vySe, dva podobné typy sediciho
atlanta s gesty, které nachazgdu napodob a replik v novobarokni produkci (srov.
nag. dim s oranzZovymi atlanty v blizké Gorazdadlici ¢i na don¢ U Deklamatoi).

Karl v most a chramy sv. Mikulase

Zastavme se nyni j&St Brokofa a jehoifinosu ve sledované oblasskupina
sv. FrantiSka Xaverskéhona Karlo¥ most (1711) je nesendgtyimi postavami,
situovanymi na zjisob atlani. Jedna se o robustni postaiijiana, Tatara, mdanina
a Inda. Ti se prohybaji pod deskou se sv.FrantiSkeh byva interpretovano jakozto
oslava jezuitské misijnéinnosti. Uz zde si vSimneme, jak pestrého ré§at podob
mohli pavodni atlanti v novo¥ké architektiee nabyt. Soudim, Ze pradiky tmto a
podobnym sochiakym pa&inam nabyl pojem atlant mnohenstgi Sfky nez tomu bylo
dosud. Rozdily mezitgwvodnimi formami a novymi expresivnimi postavarekienuje
pojem atlant jako prost muzska alespp zdanlivw nesouci figura, kterd kram
vlastniho neseni zde dostava i naléhavy mravnirik@®stavy bezirci se nemohou
nez prohybat pod slavnym misideén. KiizZ je jedinou spasou (Bla&k 98).

Jinou, spiznénou Brokofovu skupinu na Karlévmost predstavujeskupina
sv.Vincence a Prokopa(1712). Zde se pod &wi pro zménu prohybaji zastupci
konkurertnich monoteistickych nabozenstvi — zZid a muslintetiT pilii nahrazuje
prisloveeny d’abel. Na &chto hermach, zvl. ndablovi, spoutaném sv. Prokopem, je
opét znat emoni vypeti a neochota podlehnoutdg’anskému sstlu. Opst vidime, Ze
v roli atlanta od této doby itieme spdit témei kohokoli a zarove se mi jevi, ze od
této doby jsou figuralni suportyilbec umigsovany a vnimany se z&mym ideovym
nabojem, v tomto ifjpact jde ieknéme o obraceni na viru. Sv. Vincenc a sv. Prokop
Gdajre napravili sto tisic HSniki a obratili na viru tisice Zida Saracéin vzkiisili
mnoho mrtvych a zkrotili mnoheerta (Blazicek 99).

V samotné sakralni architektunalezneme atlanty spiSe vyjing, ale resto:
na obou vyznamnychprazskych chramech sv. MikulaSe Na znamjsSim
malostranskémsi vSimneme dvojice polopostav vysoko n&niln priceli. Jedna se
o andly, ktefi se jednou rukou drzi za hlavu, spi$ nez aby palipdruhou ruku maji
poloZzenou pes hrdl’. Vystupuji z voluty s akantovym listem a na hlgig nasedaji
kusy rozlamaného kladi, jez ramuje okno mezi niMid zdi je oddluji
charakteristické perét kiidel. Zda se, jakoby shlizeli na atrpny osud lideké
pokoleni.

MenSi chram sv. MikulaSe na Staromgstském nanésti uplafiuje hermy
lidStejSi, a to hned v baroknim portale po stranach vsthpdvoukidlych dvei. Jsou
to pozdji casto opakované typy mladika a stacenuze v pokroilém veku, kteri
jsou odni jen v pla$, jednou rukou fdrZuji bfemeno — v tomto ffipack jakousi
kompozitni hlavici, respcast kladi — a druhou maji va@npiekiizenou ped €lo.
Mladik vzhlizi veseleji, subtik)Si vousé je zdrzenli¢jSi. Oke postavy vSak chji
prichozimu ®co sdlit, coZ je ogt onen expresivnhi moment, ktery uvidime ¢eSt
mnohokrat v prazském novobaroku.

V interiéru svatostanku najdeme i jedinod mmamou verzi jakychsi prazskych
baroknich karyatid. Pod isdnifimsou pod kopuli néphlédneme rozémna platna

36



s vyjevy ze Zivota cirkevnich dia witeli. Obrazy jsou ze stran rAmovany vskutku
zvlastnimi, v pitmi Spat® viditelnymi Zenskymi hermovkamttyii pary) v relativig
tésnych koSilich ¢i korzetech a s bohatymi sudni. Jsou zachyceny v osobité
gestikulaci, kazda své vlastni, s dobovyndesy a Zivymi vyrazy. Na hlavy jim
nasedaji bubny a hlavice ionskych pilasde se jedn&ekl bych, o vzacnou raritu
bez pozdjSich analogii.

Palace

Prejd®me nyni zpt k monumentalnim stavbam &skym, kde snadno
rozezname akcent ohromit a navic moment ,hlidami,straze”, kdy atlanti byl
stvareni jako kamenni ochranci panovalytku.

V Nerudow ulici zakoupil hrab Vaclav Morzin i domy, jejichz spojeni
pomerné prostou trojdilnou fasadou, vybudovanou v leteél3l — 1714, navrhl
rovneéZz Santini ¢p.256; nyni rumunské velvyslanectvi). Stejjako na pratjSim
Kolovratském palaci vzdal se Santini i na fas&émer Uplné vSeho vyraz&sSiho
svisléhoclereni, jez tu pestavuji pouze hladké, nakoso postavené pilastmoniah
sttedniho gtiosého rizalitu a na bocichtikel. Tvarem dchto pilasté, jakoby
vytaZzenych z viéné modelani hmoty, navézal tu Santini n&ktera sva starSi dila
(napgiklad na kapli sv. Anny v PanenskychieBanech u Prahy z let 1705 — 1707).
Z hladkeé plochy pirceli markant® vystupuji zalamované aikkkové se vydouvajici
sttiSky neklidného obrysu nad okny obou pater, ktesduj - steji jako u
Kolovratského palace — odléena od jednoduchych ési. A podobg jako u tohoto
palace dinil Santini i u Morzinského domwzis&m stavby sednicast gizemku, jiz
vyhradil dokonale slathé soube soch&ského a architektonického Zivlu: dvojice
portali s bustou ve vrcholu a se vzpinajicimi se volutaonstranach svira mezi sebou
balkbn, neseny mdaniny, morzinskym heraldickym motivem, od Ferdirand
Maxmiliana Brokofa.

Snad nejznagSimi i nejdokonalejSimi Brokofovymi atlanty jsourgee
mouenini Morzinského palacev Nerudo¥ ulici ¢.p. 256. Ti pedstavuji nejvyssi
arovei unklcovy tvorby, kde je uplatima plasticka sila i citlivost modelace rozliSujici
hmoty, realisticky fistup, objemova nadsazka, svalovédaiiap monumentalni pojeti.
Dnesni barevné odliSeni memini (nebo také maud) prispiva k jejich zvyrazéni.
Hladky povrch jejich &l dopliuji plas¢ a gipevréna pavi pera. Jeden ke druhému
natahuji paze, v nichz sviraji okovy vedouci podZaou mezi nimi. Konzola nese
Brokofovu signaturu. Zaipmou soch#ovu inspiraci byvaji vedle praci zahramich
povazovani také Heermanovi atlanti z Tréje. (PreRavel, ItalSti urdci v Praze,
Panorama, Praha 1986, str. 320- 321, také &kZi06)

Témei naproti Morzinskému palaci se nébeme nevSimnout jiné, velmi
odvazné barokni interpretace atianV priceli Kolovratského palace v Nerudow
ulici byli dokonce lidské postavy atlanpremenény ve zvteci. Po stranach hlavniho
vchodu tohoto palace tak dli mohutni orliekvapujici svou velikosti a expresivitou,
vlastni spiselovéku. Vzhledem k pozgSim interpretacim ol jakozto atlani se u
architektury palace pozastavime.
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Roku 1701 ziskal hr&bNorbert Leopold LibStejnsky z Kolovrat staveni$ia
parcelachttyi domi, které gikoupil roku 1689 hra®Jan Jachym Slavata v Ostruhove
(Nerudow) ulici ke svému star§imu domu se zavazkem, Zeditaaaji stavbu ,dle
dobré proporce a symetrie k okrasésta a sob pro pohodli“; zahy poté vSak zéeh
Hrabé Kolovrat, jak jsme slySeli, jednal nejprve s Madiim. Stavby se vSak ujal az
jeho syn Norbert Vincenc Kolovrat v roce 1716. Rl&ami zadal pak svému architektu
a navic i sousedovi Santinimu. Ke stavkterou provadi Antonio Giovanni Lurago a
Bartolomeo Scotti, sefiirocilo patrre neprodled. Swdci o tom pohledavky, jez &h
u norberta Vincence vletech 1719 a 1720 nejeniiSargle i femesnici jinych
stavebich profesi.

Kolovratsky palac qp.214), pozdji Thun — HohensStejnsky, nyni italské
velvyslanectvi) pdt nepochyba k nejkrasijSim profannim architekturam barokni
Prahy. Jeho B{ové rozvinuté piceli pisobi gedevSim zagrnym kontrastem
zakladniho ploSnéh&dereni a vyrazné plasticity jednotlivych architektonyck ¢astic,
okennich giSek a pedevSim sk&ého portalu. Sed paceli tvari mirné predstupujici
trojosy rizalit, slab zvySeny nad mohutnou potktnirimsou; nad jeho Zgazrenym
sttedem je umigh polokruhovy &tit, vrcholici Stihlou vazou. Obdébpolokruhové
Stity s vazami uzaviraji téz narozni dvouosé ftigalivyzna&ené jen nepatin
predstupujicimi pilastry. Na celé fasae vertikalniclenéni ténei Uplné potlateno ve
prosggch horizontalniho: sokl je promodelovan diamantowastikou, pizemi acasti
praceli jsou rozbrazéhy vodorovnymi sparami a nad masivni kordénovimsou,
odcElujici prizemiod prvniho patra, probiha gstyraznatimsa ptibézné poprsnice
pod okny piana nobile. Okna ¥ipemi i v pate maji shodna o#ti, tvarend oblymi
pruty; v pate jsou okna individualizovanargustupujicimi, s o8him nespojenymi
sttiSkami, které svymi zalomy aigkami vnaseji za spoltpobeni sitla a stinu do
fasady pohyb a zivost. Polokruhem zaklenutgdstupujici vijezd mohutného portalu
je po stranach provazendwa mensimi vstupy se Sirokymi klenaky ve vrcholale®
zaSti'uji svymi Kidly dva obrovsti orlové z kolovratskeho erbu, isfoy napjatém
sttehu na skalisku, jako by hlidali vstuped nepovolanymi. Portalem se vstupuje do
velkého trojdilného vestibulu, jehoz klenby jsose®y dvojicemi sdruzenych sloup
Toto prostorovéieSeni bylo patgh inspirovano Carattiho projektem vestibulu
Cerninského palace, ktery Santini (jenZ se dokonék stét, jak jsme jiz uvedli,
vedoucim architektem onoho palace) nepochywire znal. (Preiss 320 — 321).

Orli kolovratského palaceredstavuji snad jedny z népgich architektonickych
plastik zviat v Praze. Nav&tnika hned zaujmou, nelze jéeplédnout — majestatni
ptaci v pozici lidi. Jsou mignshrbeni, hlavy s dlouhymi zobany maji oblouke®vit
ohnuté smrem k hlavni ose stavby.illy ,zas¥eSuji* centralni vstup, paty stoji na
sochdisky spodobénych kamenech. Obzvlastni obdiv si zaslouzi prostor
znazorrni jejich bohatého ogeni.

Efekt orki je jednoznany; pro nas maji vyznam jakozto t&hprvni viad orla
— atlanti (specificky termin neexistuje), kfgsou nasledovani stavebniky v 19.stoleti.
Pred Kolovratskym palacem sitbeme vSimnout umigvani zvfat nag. pod patky
oblouki v gotické architektte — srov. nap Starondstskd mostecka ¢¢ — coz
pripomene pozici ,orlich atlagt. Orli stoji sice stranou vyvojovychéwi vlastnich
atlanti a karyatid a fizeme mit oprawné pochybnosti o jejich ¥azeni mezi tento
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druh supoti, aviak pro prazskou architekturte@stavuji neodmyslitelny prvek, ktery
je pro divaka atraktivni variaci lidskych pagpych postav. Kolovratsky palac
z daivodu prostorové blizkosti je také ¢itgym protipdlem Morzinského palace
s Brokofovymi moieniny. Ripomindm, Ze mimo nase Uzemi se setkAme i s jinymi

{4

zviraty v ,roli atlanta“,¢asto nap slony.

Jiz zmirgny Clam-Gallasiv palac v Husow ulici ¢.p. 158/20 byl zbudovan
v 1.1710-22 Janem Véaclavem Gallasem dle projektdetského architekta Jana
Bernarda Fischera Z Erlachuav®dre se i stavi® pcitalo se zbouranim prgsiho
domu, aby se odkrylo celéigeli. K tomu ovSem nedoslo a odtud prameni i kAmen
Urazu celé stavby — monumentélnidali s Braunovymi atlanty v husté stargstskeé
zastavk jednoduSe nevynika. Braunova dilna pracovala ma divojicich ,Herkuh®
pro oba portaly od r.1714. Motiv HerKubyl podle Ivo Kdana ejat zprostedkovar
ze severni ltalie i@s Salcburk a VideaZz do Prahy. Matya$ Bernard Braun chape
atlanty vice jako dekoraci (srov. s Brokofem) &sqbi zbrazéhym povrchem
organicky rostlych hmot. Tito Herkulové se Ivimidami jsou otekenrgjSi vici okoli,
ne tak ,mocni* jako Brokofovi mainini; to podle Ktdna s¥déi v Brauniv
prosggch, protoze ,zde dokazal odliSit i vyrazem sochézikki na dekoraci od ukolu,
zadajiciho hluboky vnihi ponor” (Kaan, I., Braunové, Praha 1999, str.39).

Ctyti pary ¢i dvé ¢tverice atlant na portadlech Clam — Gallasova palace
rozhodrt nejsou stylov antikizujici, ba pla barokni, pesto vSak maji k antice blizko,
a to ikonograficky. Kazdy z nichi@dstavuje svébytnou novékou variantu Hérakla
nebo Herkula, coz ddée pozname podle jejich Ivichaki, které jsou jim jedinym
ockvem. DalSim indikatorem jsou mytologické scény mkkovské okruhu, které jsou
provedeny v nizkém reliéfu na profilovanych soklegisokych cca 2 metry, na nichz
atlanti stoji.

Pres utity stupei eroze nizeme doke rozeznattyii bojové vyjevy, kde ma
Héraklés vzdy navrch. Je to Héraklés, jak zvedaydky giganta, Héraklés s kyjem,
jak bije nemejského Iva, Héraklés a Néssos a negosidime Diova syna
v mytologicky nejzajima&Sim vyobrazeni hned dvakréat: nalevo jako maly jz&laida
a napravo jako velky lernskou hydru.

Tento mocny Héraklés se pro své schopnosti jeviBogunovi a jist i staviteli
jako vhodny kandidat pro nesenizkého Wemene — rozlamaného kladi Clam -
Gallasova palace. Osm atlant Hérakh stoji po dvou po stranach vstugo palace.
Na ohnutych zadech jim sgiwaji nizké valcovité echiny a na nicktvercové abaky.
Podivejme se na hrdinovy jednotlivé varianty detiil

Dvojice zcela vlevo m&lka v rovnokkznych kivkach vedle sebe, cip Iviike
piehozen shodnpres levé stehno nakrené nohy. Levy atlant této dvojicéigobi
vyrovnargjSim dojmem, ma klidny vyraz, ruce izkené a pohled zatieny dopedu.
Lvi kize mu sahad az na hlavu jako kapuce. Pravy atlanbsoahornicasti tla
pootatenou smirem ke vchodu a @ma rukama si jffidrzuje odv, levici u hlavy a
pravici podéldla.

Druh& dvojice zleva je o poznani néédynamickd, spodndasti €la opit ve
stejném rytmu. Bezvousy atlant vlevo si pmd zvlastnim az patetickym agobem
piidrzuje Ivi kizi na hla¥. Toto drZzeni o&vu neodpovida readit zato se pl& shoduje
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s pozadavky barokniho vkusu. Atlant vpravo ma miaxa zady a levici sifjrzuje
Ivi kuzi u pasu. Oba se divaji do jednoho mista kaitesl pebe.

Dvé dvojice atlani predstavuji tyto suporty véingjSich pozicich, kdy je vice
zdirazren moment podpirani. Atlanti nejsou tak individualiani, jsou
dekorativrgjSi. Dvojice na levé stra&mpraveho portalu vypada, jakoby se spiSe opirala,
pravy atlant sp&iva vahou jen na jedné noze. Maji podobné vyraetSk vous a Ivi
paraty kolem pasu. Levy atlant jednou a pravyrh zlehka podpirajitbmé nad
sebou. Tento kontrast —w@zreni podpirani rukama na jedné a nepegadiobnost
takového postoje na druhé si¢an je pro barokni suporty charakteristicka. Jde ade
efekt, stej jako u jejich pozéSich variaci z 19.stoleti.

Kone:iné posledni dvojice ukazuje atlanty t&hbezvousé, kdy atlant vlevo si
piidrzuje hlavu Ivi Kze v klirg, zatimco druhy ji ma na hlaypaaty zkKizené v pase.
Volnou pazi kazdy podpiratiné nad sebou. Pohledy maji iepé kazdy jinym
smerem.

Dopliuji, Zze piskovcovi atlanti byli &kolikrat opravovani, bohuzel vSak
neSetrny puristicky zasah nedavné doby nechal odktté jizvy, coz kyzenému
majestatnimu jsobeni atlarit mnoho nefida.

Posledni z vyznamnych prazskych baroknich paladovgtaveb, kterou
povazuji za nezbytné sti€ zminit jepalac Hrzanmi z Harasovav Celetné ulici.p.
558/12. Ten vznikl na zakladomanskeého, gotickyipsta¥ného a rozgéného domu
v 1.1702/4 — ped 1723. Portal s ,karyatidami, prvni svého druhRraze” je situovan
pod balkonem, dodate¢ opatenym klasicistnim zabradlim v 18.stoléRtieri autdi
soudi, Zze hermy mohou pochézet z brokofské dilog,reni doloZeno, a proto tento
nazor jini odmitaji. | tento typ herm nachazi hopeezvy v 19.stoleti (jiny typ
baroknich herm viz n&pvstup do chramu sv. MikulaSe na Sta#stakém nanmsti,
arch. K.l.Dientzenhofer).

Muzské hermovky palace Hrzanz Harasova isobi seSlym dojmem
dostavivsiho se gt Je na nich také znat, ze vznikly v dpldy v metropoli je&t
nepracoval takovy pet schopnych kamenik ktefi by zvladli narénou préci
dekorace reprezeritai budovy. Vysledné dilo kamenika je dodnes&gad rozpdité,
ale pra¥ tento moment jéini z historického vyvoje zajimavymi. Jde o jakeéskovité
sluhy, jimz byl s¢ien posledni ukol.

Odkv je spory, &lo ochablych svdl odhalené a pojaté az naturalisticky.
V pohledech se zéa nostalgie az zoufalstvi. Co secéy pozice, maji WjSi pazi
pokrcenou pod hlavou a pazi blizeiphodu openou o bok. Vahu nad sebou jakoby
uz ani nevnimali, Gnava je patrnd obzwWa$ posta¥ vpravo, ktera vzbuzuje soucit.

Celkow jde o hodnotny a celkem ojedly doklad vyvoje architektonické
skulptury v rag barokni dob, kdy jeS¢ nebyl ustalen pozgl velmi oblibeny typ
svalnatého ad&tSinou vousatého atlantaipominajiciho &zkého atleta.

DalSi architektura
V letech 1712-20 roz8i Krystof Dientzenhofer Vrtbovsky palac na Malé

Straré o proslulé zahradni partie. Ve vrcholulpguhow ukonteného vstupniho
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otvoru Vrtbovské zahrady s archivoltou a maskaronem stal atlas nesouctkeaui

z dilny M.B. Brauna (dnes kopie)idRistavuje typickeho barokniho obra, vytesaného
ze s\¢¥tlého kamene, jenz s velkym wtim tfima velkou kouli nad sebou. V prazské
architektute se jedna o té#hizolovany, & vytvarré vyrazny ukaz.

Nova mincovna v Celetné ulici ¢.p. 587/36 byla zbudovana na zakiad
sttedowkych domi Antoninem Kuntzem po r.1755. Plastiky pro stavbylyb
objednany v dila Ignace FrantiSka Platznera. Budova byla gpzdnnohokrat
prestavovana. Viizemi byl monumentalnim #Apobem teSen vstupni portal,
zdurazreny postavami vojak — atlanti, v ukorteni trojosécasti pak je&t horniky -
hermovkami, doloZzenymi jako prace |.F.Platznera 42759. Expresivni postavy
podpiraji balkon op&tny rokokovym zabradlim (Wék, P. a kol., Urlecké pamatky
Prahy. Staré Nkto, Josefov, Praha 1996, str.392-393).

Nova mincovna je jednim z nejlepSichikpadt uplatréni atlantt na pozda
barokni stavé. Atlanti se skéle uplatiuji v priceli stavby a jsou sami o sokvalitni
sochdskou praci. Vlasih se jedna o dva atlanty &whermovky. Atlanti stoji blize
hlavni vertikalni ose @eli, tj. blizko pfijezdu do domu, resp. do podloubi, hermovky
jsou situovany vice excentricky a od atfane &li obdélna okna. Atlanti stoji na
profilované bazi, hermovky vystaji z konzoly nizSi baze. Postavy hlavoast&né
rukama a zady podpiraji balkon nad sebou. Je Zdedpsnaha o co nejlepSickneni
barokni plastiky do hmoty stavby, nebspodnic¢lanky balkonu jsou stejnéiky a
hloubly jako sokly podé&mito suporty. VSechny postavy maji naviteghod mezi
hlavou, rukama a balkonem na jedné stranatlanti navic mezi nohama a bazi na
strargé druhé ztlumen socksky provedenymi kameny. Jsou tak zasazeny do
zjednoduseného ramcetitého prostedi.

Atlanti maji vzdy jednu nohu pod&nou a stoji s ni na kameni. Atlant vpravo si
pomaha v podpiranifémene obma rukama, atlant vlevo si vystajednou pazi,
druhou ma ofenou o sekeru na vysokém toku. Jsou o&hi v sandaly, koZenou
kazajku, kratké kalhoty s ozdobnyniasrémi, helmici s chocholem ai@s hrd’ maji
diagonalg prehozenyrettz, ktery jim drzi drapovany plé&a zady. Za pasem maji
kratky me ¢i tesak. Postoj je prohnuty az gémd nestabilni.

Hermovky edstavuji horniky, kterym sice chybi bohatd strognjejich
druhi, ovSem muskulaturu maji @dzrenou stej@ a maji i podobné vyrazy.
Hermovka vlevo ma pl&Sza zady a kolem bdk hermovka vpravo podobny ptas
pridrzeny femenem pes hrd’. Ok& polopostavy maji excentrickou ruku v bok a
druhou podpiraji #Iime. VSechny¢tyti postavy jsou fiznainé pro @el stavby, kde
jakoby hlidaji penize razené uuniDnes bohuzel tolik nevyniknou, protoZzéeg
pracelim vede rusna silnice.

Baroko nakladalo s atlanty velmi vélr az nizeme mit oprawné namitky,
zda Ize ®které znich je$t za atlanty povazovat. Tyto tendence dezesilila
architektura 19. a 20.stoleti, i kdyZz v moderni &dai® neda howd o jediném
pievazujicim sréru jako v ffipact baroka. Z druhé strany by bylo &nm jakoZto celek
ochuzeno aadu skvost, kdyby se urdci drzeli stale stejnychtadi. Hovarime-li o
prazském progedi, pak si jej bez mohutnych vousatych postav lpaiony a arkii
nedokdzeme anitedstavit. Praha byva povazovana zehmici architektury; nebyt
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barokem poinajici tvarove variability figuralnich supértchykéla by v ni vyznamna
kapitola.
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IV. HISTORISMY 19.STOLETI

Klasicismus

Architektonicky vyvoj v Praze, atbec véeskych zemich souvisi s kulturnim
dédictvim celé Evropy. Stary kontinent, nezavislehnanicichiisi, kralovstvici stafi,
stoji pres vSechny slozitosti a rozdilnosti davnych tradipohanskych, antickycti
kieg’anskych a jinych — na spdleych zakladech klasickych humanitnich ideal
kultury staro¢ké antiky a pes mnozstvi dalSich viivse k nim v Zzaddném obdobi
negrestal vracet a hledat v nich inspiraci. (Zatloukl, Architektura 19.stoleti, Praha
2001, str.12 a dale)

Na konci 18.stoleti, kdy dozniva baroko uz tvarovgkfidnénim, @gichazi u nas
obdobi viady Josefa Il., které svym racionalismemeaznavanim kulturnich hodnot
znamenalo pro architekturu velmi citelnou ranu.\BgiSeny klaStery, kostelyada
vyznamnych staveb byla zceltepenéna gestavbami. Dokonce prazsky hradl oyt
piemenén na kasarna. (Hajek, V., Architektura..., Praha 2660137)

Klasicismus u nas nedosahuje takové Uojako ceské baroko. Videsky
centralismus $inasi v oblasti architektury a stavitelstvi ustasivetavebnich kancefa
fizenych tiedniky, coZ na dlouhou dobiimasi i ugity klad — stavby dosahuji veskrze
slusné urové, a to i na venkay Charakteristickym vyrazem racionalismu je snaha o
typizaci na vSech urovnich drlulstaveb, i na drovni architektonickych pévkAntické
tvaroslovi, pisna symetrie, zjednoduSena kompozice hmoty stguiogté a ndenéné
plochy, minimum detall — to je napléni dobovych pedstav o pravdivosti a
piirozenosti architektury. Do pozadi ustupuji typystedu, klaStera, palace a zamku a
nastupuji nové — mj. trznice a obchodni galeriencktdské budovy, vily, ale
piedevsim najemné domy, koloni¢lmickych domki i celé ngstskéctvrte (Karlin,
zal.1812). Now vzniklé architektonické druhy, wipad® Prahy pedevSim najemni
domy, nas budou n&gt zajimat nejvice i co se tyka architektonické plyst
Pripomindm, Ze izjm¢ prvni prazsky najemnitdgh Platyz byl postaven v letech 1817-
25. Na novych domech jsou uplavany typizé&ni zasady a nové stavebni konstrukce.

Rada #chto novych, racionélnich prikprovazi prazskou architekturu i po
zawru samotného klasicismu, ktery, jak znamo, z ewébs prostedi nadobro nikdy
nevymizel (Bouzek, J., The Neo-Renaissance in tiwvidual countries of the
Danubian empire and the Classical tradition, inid&t Hercynia 1ll, Praha 1999, str.
41-42). Povazoval jsem proto za nutné tento cetokuil a architektonicky obrat
zdaraznit, a to pedevsim s ohledem na dalSi vyvo.

Prazsky klasicismus ve své ryzi podatedinasi atlanty ani karyatidy; spolu
stadou dalSich prvkbyly vétSinou povaZzovany z&:itis dekorativni.
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Romanticky historismus

.(Ale) na sloupech a na oli#ch jakoby viselo paSijni modré platno
v dlouhatanskych pruzich, zahalujic vSe v bafivbiezbarvitost jedinou. Nahnul jsem
hlavu pes zabradli. Tam vpravo se/#é veécné svtlicko zrovna pod kralovskym
oratoriem. Drzi je tam kamenny hawi ruce, znama, ve vzduchu visici a barvami dle
ani nezakmitalo. Vil jsem podlahu dole pod &lem v ugité kostky odéenou,
kostelni lavici naproti vtemnokidém lesku a na nejblizSim oli&kwl se slalg zlaty
pruh na rouSe ¢akého dewného, vykrasleného svatého. Nemohl jsen¥ Zolou
moci vzpomenout, jak as ten svaty vypada &#asyenniho. Zrak se kmitnul zase’tzp
na karyatidu. TvA haviFova byla zdola ogtlena, buclaté formy jeji vypadaly jako
nepovedena, Spinavérvena koule; vyboulenyckichavicovych, jichz jsme se ve dne
az bali, jsem nevi. Trochu dale S8l se ndhrobek svatojansky, namnmz jsem, mimo
swtlejSi barvu, nemohl rozeznat préeho. A zase se dotknul zrak hayia tu se mh
pojednou zdalo, ze drzi tu hlavgjak schvalid tak nazad, jako 4 potmeSilém smichu,
z utajovaného. Snadzefima mzoura stranou po rima snmeje se md. Viom mne
opanoval strach. Zael jsem @i a jal se modlit. Pak mhale hned zas bylo vaipm,
vstal jsem a pohlédl na haei srdnag. Svtélko z&ilo klidne dal. Z wze bouchala
hodina sedma.”

Jan Neruda, Svatovaclavskd m3e (1876), Povidky stmatské, in: Jan Neruda,
Obrazy ze Zivota, editoBohumil Svozil a Jarmila Viskova, Praha 1981.4g1P-443

V evropskych zemich se pod vlivem protinapoleohsk&apasu zanaji
opraSovat ,vlastenecké” slohy — s@&$€ji gotika. Po Napoleonavpadu dostava hnuti
vSeobecny charakter kulturetiowké historie, romantismu, zajmu o tzv. starozZitnasti
— zatim spiSe povrchniho — studia pamatek minulBsiil Napoleonova cisavi byva
povazovan za symbolicky patek romantismu v evropském éfitku. S koncem
Napoleonovy éry postugnmizi i stouto dobou fliS spjaty klasicismus (ve své
negistsi forn®). Jiz na tomto mistje treba rozliSit opravdové studium pamatek
s cilem vyuzit je ve vilastni tva¥pcoz je v hlubSim slova smyslu doménou spiSe druhé
poloviny 19.stol. anebo prosté uzitcwého slohu minulosti, zvl. narodni, jako jedné
z dekorativnich moznosti.

V této dok prichazi také zvySeny zajem o minulost antickou aism jejich
pozistatki. Vedle stedowke laka kulturni Evropany i minulost anticka a zéjra do
Italie privadi mnozstvi Brii a pak i Francouzi Némci. ,Starozitné budovy jsou
v architektite tim, ¢im dila @girody pro unéni; slouZzi jako vzory, které jsme povinni
nasledovat,” piSe jeden z inicialgantikomanie jiz v 18.stoleti — J.J. Winckelmaan
upresiuje: ,Napodobovani antiky je pro nas jedinou ceskodosazeni velikosti®
(Zatloukal 13). Timto fedjim& nejen jiz zmimy klasicismus, ale v jisttm slova
smyslu i pozdjSi novorenesanci.

Jednou z nemnoha prazskych staveb tohoto udobinihamizeme nalézt

karyatidy, jedam ¢&.p. 762/4 v ulici 28¢ijna. Na mist starSi, patré barokni budovy
je] postavil ,Baumeister® Josef Liebl v letech 18B1 Dim proSel poz&i fadou
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Uprav, nicméa fasada éstala v celku nenaruSena. Jedna se o najemni adrhictiim
praw ve stylu romantisiin 2. tetiny 19.stoleti. Zajimayvztvarrenou fasadu prolamuji

v kazdém zeit pater d¢ sdruzend okna, kde z meziokennich sl@guplystupuji
reliéfni hermy - karyatidy. Ty jsotist¢ dekorativni, nahé s bederni rouskou a jejich
bily povrch se dofe vyjima na pevazri swtle mode zbarvené fasédJsou umisny

v arovni stedové vertikalni osy fasady. Podle R. Svachytipaato budova

k zajimawjSim zastupgém romantické poklasicistni produkce, hledajictijsviastni
stylovy vyraz smSovanim gkolika riznych styl (Svacha, R.in: Umélecké pamatky
Prahy, Nové Msto..., str.435-436).

Védecky historismus

Romantickd architekturatipesla moznost &Si pizpusobivosti  patbam
feSeného ukolu a jeho &areéni do prostedi. Nicmég se zé&ina objevovat nejistota
pojeti a vyrazu. Rkladem z praxe jsou objednavkykolika variant téhoz uUkolu
v riznych slozich. Na 3.sjezduwmeckych architekt v Praze r. 1844 je vyslovena
klicova otazka: ,Mame st&viecky, nebo goticky?" Celou spdknskou objednavku
totiz nemohl pokryt antasto opovrhovany ,kasarensky* (neo)klasicismussakiralni
nebo anglikanizujici novogotika. Vedle dopravniclpramyslovych staveb se totiz
stéle vice zé&éna uplatiovat novy typ obydli — najemniith. Vyi¢enou otazkou se jiz
diive zabyval zejména mnichovsky kulturni okruh, lkada odpowdi stal — prav pres
Mnichov hojré zprostedkovany ,arkaddovy“ nebo téz ,obloukovy styl“ insprany
ranou florentskou renesanci, ale s ambicefatvarit ji do svébytné stylové podoby.
Probiha typologické hledani podolinzovniho domu a zarouie(v piipac Prahy)
prongna ,humna“ za Vitavou ve ,vyhlidkovy balkon“ na maama Hradan. Now
vyrastajicim prazskym fednmestim vtiskovala ,kulturni tvar® pr&v historizujici
praceli najemnich doiin

Dokladem o uplaiovani antickych motig i v now zavaaénych typech
architektury a jejich dopku jsou sloupy viejného osttleni. Po Kleino¢ palaci
v Brn¢ se jedna o v prazskem priesti ojediglé souziti klasickych vzdra novych
technologii. Pro vyznamnda prostranstvi byly vé&agm polovirg 19.stoleti stasny
honosné viceramenné litinové kandeldbry s bohatekorativni a sochakou
vyzdobou.Kandeldbry na Hradanském nawsti, v Loretanské ulici a na Drazického
nanesti jsou nejlepsSim ranymriiladem uplaténi ¢isté¢ klasické karyatidy v Praze
(viz nize).

Novorenesance

Doménou pisného historismu, zalozeného n&deckém studiu architektury
minulosti se stala italizujici novorenesanéasto opirana o tvorbu Andrey Palladia a
dalSich, ale steintak silre inspirovand i no¥ objevovanymi antickymi pamatkami.
Do ceského prosedi vnasi novorenesanci vigi architekti (viz Brno - Kleifiv palac
s kovovymi konzolami ve tvaru atlantL.Férster, 1847-8) a kokeé¢ do prazského
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prostedi Cesi Skoleni ve Vidni, zejména Ignac Ullmann. Vyjook nebylo ani
studium pamatekimo v Italii (Barvitius).

Karyatidy a atlanty Ize nalézt nad novorenesamich staveb evropskych
metropoli a lze je ozkd za charakteristicky prvek doprovazejici novosarei, a
posléze iradu eklektickych staveb inspirovanych renesancb riedrokem. Hoj&sSi
ztvarreni atlanti a karyatid do Prahyimasi - jako prvni sloh od dob baroka - prav
novorenesance.

SoutZe na novostavb@eské spditelny (dnes Akademie &d) se zdastnili
takové kapacity jako Hermann Bergmann, Eduard ven Mull nebo August
Siccardsburg, wzem se vSak stal jejich zak Ignac Ullmann. Podlengihnovych
plani byla stavba realizovana v letech 1858 az 1861 s(diyehodnic¢ast, Narodni
tiéida ¢.p. 1009/3). Zapadnéast byla k budoy pristawna podle navrhu Friedricha
Schachnera r.1895. Po stranach interiénvogdni, bohatSi odbavovaci haly probihaji
arkady podpirajici ochoz, nesenyale karyatidami. Tyto karyatidy, dilo Josefa
Véaclava Myslbeka z let 1895-7 fquistavuji d¥ alegorie, silé spjaté s fivodnim
prostedim spditelny: Hospodarnost a Spweost, ol ,s atributy zoologie“. Na
hlavach obou karyatid spivaji netypické hlavice s vejcovcemiepmé ionskéhogi
orientalniho gvodu.

Hospodarnostnese na levé pazi v urovni poprsi koSik sckem. V prave drzi
velky kli¢, oprfeny o pravou nohu. Na sbbna obl€eny lidovy, vesnicky ot/ —
sukni, Srovatku a lehky plés volrg visici od ramen az k chodiagh. Na hla¢ ma
ovazany Satek, z poimoz ji vy¢nivaji spletené copy. Na prvni pohled se jedna o
puvabnou mladou divku z vesnice, ktera si je aleloma své odpadnosti a
zachovava tistojny, avSak ne zamteny vyraz ve tva.

Sparivost je okna v silré plasticky drapované latky, jeZigobi uSlechtilym a
spaadanym dojmem, ckoli nejsou pilis klasického sthu. Vrchni¢ast drapérie ma
karyatida spughy z pravého ramene pod levou pazi, v které drhiodau \Etévku.
Obdélnou desku nesouci napis ,1+1=2", uchopenoravig@ spolu s psaci paimkou,
ma ogfenou o pravy bok. Po desce pomalu legelas (v nadzivotni velikosti). Vlasy
ma spletené v copy stejrjako jeji druzka, za jejimiZz gwaby nikterak nezaostava,
mozna spisSe naopak. Kame uslechtilou hlavu mé ovitou dubovynincem.

Jedna se o velmi kvalitni dilo s dokonale vyhlazengnl&né bilym povrchem.
Jsou upraveny neklasicky¢kali jsou svym celkovym pojetim, postojem i vyrazem
velmi blizké umirgnosti klasickych karyatid (Dwakova, Z., Josef Vaclav Myslbek,
Praha 1979, str.171).

Ranym Myslbekovym dilem jsou atlanti najemnildomu ¢&.p. 126/5 ve
Vitézné ulici na Malé Strath Tuto stavbu podle navihJosefa Schulze z let 1875-6
postavila firma Jechenthal a &kovsky. Pasovou bosazipemi zde prolamuje
domovni portal se dwna figurami atlant s delfiny u nohou. Jsou signovani ,JM“ a
vznikli r. 1878 s dokotenim celého objektu. Mohutné postavy atlantelmi
odpowdné nesou BiBmé nad sebou,d&oli na nich celkové zatiZzeni neniil vyrazre
znat. Oproti barokizujicim atlaimh maji dlouhy, nerox¢peny vous a vyziaji se
klidnéjSim pojetim. Jejich objeméwyvazené postavy jsou tak jednou z nejlepSich
dobovych praci svého druhu.
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Do kapitoly o novorenesanci izeeuji i budovuStaroméstské trznice atkoli
zde byly uplatany i prvky barokni. Starogstska trznice @@m U ¢erného kohouta, U
zlaté hezdy) v Rytiské 406/10 stoji na méstekolika starSich gotickych a baroknich
domi. Byla postavena podle pladindicha Fialky z r.1893 a rekonstruovana v letech
1979-82. Vchod do trznice je situovan asymetrickgravém rizalitu. Blkruhowé
zakorteny vstup ramuji v archiva@tdveé dvojice atlani. Ti vychazeji spiSe z mistni
barokni tradice, s plastifghozenymi vzad a kolem bilka vyraznou muskulaturou.
Kazda z postav atlaintvzdy jednou rukou podpirdidmeno nad sebou. Hermy jsou
umisgéné vzdy v urovni fetiho patra po dvou mezi okny nad hlavnim vchodem a
bo¢nimi dwma rizality (celkemit dvojice). Jedna se vzdy o vousatého muze a mladou
Zenu. Na hlavy herm, édé pouze v bederni rousky, nasedaji ibnské hla@aaste
doplikové dekorativnim vyznamuthto atlanik a herm neni pochyb.

Jak bylo zdrazréno nize, charakteristickymi stavbami tohoto obdgduiu
najemni domygasto doprovazené dekorativnimi atlanty, karyatidaetho pevazr
hermami. Ty se vifjpadech Bzné zastavbyasto typologicky opakuiji.

Napr. v Praze — HoleSovicich stoji rmerozi Veverkovy ulice ¢.p. 688/18
najemni @m s naroznim rizalitem. Naém jsou podél oken po obou stranach narozi
umisgny dw hermy v podob mui zralého ¥ku. Jsou o&hi pouze v bederni rousky,
maji husty vous, jednu ruku v bok a druhou podpiéajskou hlavici nad sebou.

Na Vinohradech, Rumunské ulici ¢.p. 256/25jsou ot u oken na narozi
umisgény porekud plinostihlé karyatidy. Mimo obligatni bederniugiy jsou zcela
nahé, ruce maji Zzkkené na prsou. Nad hlavami maji dokonce poloZzej€ovce a
abaky Jedna se dipnany produkt unileckéhoremesla, obohacujici celkovy dojem
z typizovane fasady.

Podobnych fikladi najdeme v Praze celdadu. V novorenes&ni architektiie
a uneni viabec dosahly umigmé suporty znmé oblibenosti. Dokladem za vSechny
budiZz miniaturizované podoby karyatid provedenédi®& na vykladcich, duéch,
nabytku apod. tato popularitégrvala az do obdobi secese (hapcadla).

Z novorenesamich gikladd diewenych miniatur uvadim ndp dvae domu
¢p.587 na Ovocnem trhuneboSpalené uliciép.103 Pro jiné piklady mohu uvést
pispivek i z mého bydli& ze Slaného (karyatidky na dvich ¢p.603 v Sultysow
ulici nebo natp.136ve Velvarskeé ulici).

V dals§im vyvoji ¢eské novorenesance, vygném Antoninem Wiehlem
nezbyvalo misto jak pro atlanty, tak pro karyatiByly vytésreny Usilim o navazani
na specificky ¢esky vyraz slohu 16. a 17.stoleti, tj. spojeni domiéadice se
severoitalskymi renesanimi vlivy. ZjednoduSeni celé hmoty totiz fipeslo
opro¥ovani od ,faleSného” dekoru a monumentalityed?o se i dale gmito prvky
setkdvame, ta uz v architektie novobarokni nebo eklektické, znovu inspirované
renesancti barokem (Syrovy, B. a kol., Architektura —¢siectvi dob, Praha 1974,
str.362 a dale).
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Novobaroko

Pozdni 19.stoleti vykazuje odliSniigiup k historickym slolm a budovam nez
rany, naivni romantismus. Staré pamatky jsou rekoagany a restaurovany, coz by
nebylo mozné bez jejich podrobnéheédeckého studia. &Si ohled je vzhledem
k rozvoji techniky a technologie kladen na funk&wby. Pro pozdni historismus,
novobaroko nevyjimaje, se stavéizmainé slohové miseni, objevovani ,novych* a
dosud nev§erpanych slohovych moznosti a vyrazova dramatizZcke se oft
setkavame s atlanty a karyatidami, $tgxmi stale ¢asgji do roli dekoraci
obohacujicich fasady budov a hlasicich se k siladidi ceského baroka. V zéxu
stoleti se pak novobarokasto prolina s eklekticismem, resp. grdaroko je steja
jako renesance a gotika jednim z hlavnich Zdreklekticismu pelomu stoleti.
V prazské architekiie@ jsou novobarokni atlanti a karyatidy snad né&gbc|Si
skupinou supofita dosahuji zrgné tvarove variability.

Dim ¢&.p. 422/7 ve Skbepce predstavuje festavbu gotického a pogd
barokre upraveného domu. Autorem novobaroknich Uprav &881je FrantiSek
Schlaffer. Gim byl znovu rekonstruovan r.1994. Vstup, uemy uprosted gizemi
vyplhovymi dvemi, je zasazen v edikule, ttené d¥éma polopostavami atlaint ktefi
nesou balkon v p#d.

Tyto hermovky nizeme smle prifadit ktomu lepSimu z novobarokni
produkce. V porovnani g@dchozimi a sé&tSinou ostatnich nas hned zaujme situovani
hermovek prakticky v Urovniifzemi; konzola, z niz postavy Wataji, se sgrem
dola jako vzdy zuzuje a kain ténei v Urovni chodniku. To klade i zvySené naroky na
kvalitu dila, které si mohou kolemjdouci detdjinprohlédnout takka tvai v tva.
Tyto muzské polopostavy svymi ohnutymi zady podpit@skanské hlavice, na¢h
naseda rozlamana profilovatitnsa. Spodnéast €la — konzola — je pokryta Supinami.
Predél mezi konzolou adem elegant& zakryva bederni rouska, jak je tomu wSine
podobnych gikladi. Prechod mezidlem a hlavici zase kryje stejmohat drapovany
pla¥.

StarSi, vousaty atlant vlevo ma mirny pohled a y&emy vyraz, ktery je
vyrazem starce. &lo je v protikladu k hlay plné sily a pekypuje zdravim. Jde o
expresivni sochu, kde hlava t&imkmeta vytistd z mladSiho, zraléh@la. Dlare
zkiizené nezvykle nad hlavou zvlastni vimhsochy je&t umoaiuiji.

Hermovka napravo je realistijSi. Teélo stejre svalnaté, ale hlava bezvousa a o
nekolik desitek let mladsi hledi seligdome a zgima. Leva dla spaiva na pravém
rameni, prava ruka podpird toskanskou hlavici. Birzgla je vyrovnasjSi. Ve
vysledku tu mame dvojici odliSného vyam, ktera expresivhspojuje protiklady a
dnes tim nejhodnosim na novobarokni fasddlomucp.422.

Podobnou dvoijici rizeme spdit nagr. u vstupu do domW Zlaté koruny na
Malém nangsti.

V nedavné dob proSel zaslouzenou rekonstrukci sousedni naroémi da
narozi Skarepky a Uhelného trhué.p. 423/l nese nazev ,U Sturih. Autorem této
budovy z r.1890 je rowi F. Schlaffer. Po prahlych asanénich zasazich byla od
zakladi postavena historizujici novostavba navqure gotickych parcelach na nové
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regula&ni care. Jednoosé narozi 8lkruhovym vstupem zvyrawji bosované
polosloupy; nad vstupem na narozi, ukemym steSnim pavilonem s hodinami, stoji
nad hlavniimsou atlanti.

Postavy v nejlepSi barokni tradici jsou tematicky nozodobého
ikonografického okruhu. Oba jsou vousati a silntdt#né na to, co jim bylo dano
nést. Sochiazde dobe odhadl miru muskulatury, které by mnoho nesclazdly byla
na pohled fehnana. Atlant vpravo si levici podpira kus hornirgd sebou, atlant
vlevo si pravici pidrzuje klobouk na hlay druhou paZzi siffidrzuji své atributy po
boku. To nas fivadi k jejich ustrojeni: muz vlevar@dstavuje tevorubce, muz vpravo
havie. Oba jsou zralého¢ku s pla&m boha¢ drapovanym fes zada az k patam.
Drevorubec ma na zadech pod adm otep sei@vem, na hlav klobouk s perkem a
v levici sukovatou tl, jez ne nahodou ipomene héraklovsky kyj. Hornik zady
podpira masiv uhli, na é nasedd hmota vlastniho afky na hlag ma
charakteristickodapku se znamenim #kenych kladivek a v levici samotné kladivo.

Podobr jako atlant z narozi Starastského nawsti a Dlouhé ulice
reprezentuje tato dvojice jedny z nejlepSiéfklpdia barokizujicich atlanit Stylizace
je odlisna, ale zpracovani do detailu stefmalitni. Pro sledovani vyvoje reprezentuji
tito atlanti historizujici architektonickou plastikyuzivajici soudobych motiv

Valteriv palac (téz Waltetv, také aim DietrichStejnsky nebo aposStolska
nunciatura) ve VorSilské ulici¢.p. 140 kombinuje videské prvky s domaci
dientzenhoferovskou tradici. Tento novobarokni skvayl postaven r. 1891 podle
plani Bedficha Ohmanna, ktery se ukazal byt vnimavym k prédsk geniu loci a
takto otvira posledni udobi historismu inspirovam@hav domacimi zdroji. Ohmann
se nechal ovlivnit zejména dilem Santiniho a K.iefmdzenhofera — srov. palace
Piccolominii, Thunovsky, Morzinsky aj. Pro plastickou vyzdobugeli (hermy) je
v Praze mozno naléztrgdstups, jako nap. palac Hrzat z Harasova (Poche, E.,
Preiss, P., Prazské palace, 2.vyd., Praha 19787 strLedvinka, V., Mraz, B., VInas,
V., Prazské palace, Praha 1995, str. 140 - 143)esDmde sidli vatikanske
velvyslanectvi. D¥ vousaté hermy, vzniklé diky spolupraci Stukatéedd@ Kloucka
se soch#éem Janem Kastnerem, vykazuji silnou expresivitundm& vyraz zatizeni
nesenou hmotou. Relati#&molre vyvedené hermy jsou &ay pouze v pl&Sa bederni
rousku, diky¢emuz vice vynika jejich muskulatura. Bederni roullop ibeccéastym
dophkem €chto prvKi, situovanych na barokizujicich fasadach. Na nistato
mazeme nalézt i stefnupravené karyatidy nebo Zenské hermy.

Doslovnou citaci Valterova palace vidime na asi gatce poté postaveném
domé ¢p.1789/5na namisti I. P. Pavlova. Tyto Stukové miniatury jsou &mati
vyzdoby akrye a podpiraji novobarokni kladi.

Na Vaclavském nanésti ¢.p. 837/11 stdl najemni, pozgi obchodni d@m
Darex, zbudovany podle planJosefa Blechy v r.1892.dn byl r.1994 zbouréan,
novostavba s kopii twodni fasady byla projektem firmy Project Developne-
Planning — Construction s.r.o. VMM Bohemia a ingcha V. BaSty. D¥ symetrické
dvojice Zzenskych herm nesou konzoly balkonu ve émpate. Lze je oznét zacisté
dekorativni praci inspirovanou mistnim ptestim; maji zvlastni, méncasty &es i
drapovany o&v a neutralni az mignradostny vyraz tvué.
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Podob® dekorativni jsou i hermy domu sousedniho. Tentwobarokni
najemni dm (Vaclavské nam.¢.p. 835/15 postavil r. 1895 na starSim zakdadate]
Blecha. D¥ hermy — muz a Zena — maji ruce nad hlavou a jediogEvem je jim
zvinéné roucho sahajici od hlavy za zada az do @@asu. Jedna se rasino velmi
casty doplik téchto barokizujicich pruk

Dekorativni hermygasto v podzivotni velikosti, nalezneme na fasadzslg
fady novobaroknich staveb v PrazeM¢élantrichové ulici stoji vedle sebe trojice
budov nesouci tyto prvky. Na narozi ulic Havelskélalantrichovy §.p. 503/19)
hermy podpiraji v arovni druhého pat¥asti fimsy nad sebou. Jejich ungist zde
dohkre plni swij ucel — svymi gesty pohybu a mladymilyt okraSluji barokizujici
fasadu. Jedna se o postavy muzskeé i Zzenské. Tlatééd pro sousednitan ¢.p. 1062,
ktery fasadu sveého souseda kopiruje; dnes je odp®eize zbarvenim fasady. Oba
domy jsou snad dilem jednoho architekta i&jm¢ vznikly ve stejné dah
pravdEpodobré koncem 19. stoleti.

Srovnani jiného pojeti herm — blize klasickym vaor— se v Melantrichay
ulici samo nabizi. Sousednifepmé starSi dm ¢&.p. 470/8, postaveny po zZtsmi
puvodniho objektu r.1894 podle pkaivaclava Cibuly, ma totiz v Urovni prvniho patra
zenské hermy podpirajici balkon na konzolach. Tou j&lidné, statické a svym
harmonickym pojetim jsou blizSi antickym vaar, a to i fes svou nahotu. Jednu paZi
maji poloZzenou na prsou a v druhé drzi jakysdpet. Dulezity rozdil shleddvam také
v tom, Ze vzpimené a klidné klasicizuji karyatidy nebo hermydséykaji hmoty nad
sebou pouze svou hlavou, zatimco barokizujici dycegmkaryatidy nebo hermy,
bliz8i pojeti atlant, podpiraji hmotu i rameny, bedwyi celymi zady a krkem a
prohybaji se pod nesenou vahou.

Powtrnosti omseli atlanti dom#p.1199/3 v Soukenické ulicha Novém Mst
jsou ve sledovani vyvoje atldnzastupci BzrejSi produkce architektonické plastiky.
Jde o hrubSi praci s mensSim ¢mon detaii, kdy ol® z dvojice postav jsou —
opomeneme-li jejich nepatrodliSny postoj — vzajenérzanenitelné.

Tito vousati muZzi stoji na konzole s volutou a blaa rukou fimo podpiraji
hmotu balkonu nad vchodem. Zada a intimni partig makryté rozvilenym plagtm,
excentrickou pazi si pomahaji v nesenizét Noha blize ke vchodu je napnuta, bok
lehce vychyleny, druha, palena noha spivd na nazngené terénni vyvySenin
Atlant vlevo m& levou dia poloZzenou na pravém rameni, atlant vpravo ma ilevic
v bok. Oba maji neupravené a rozevlaté vlasy aywous

Presto, Ze se jedna @inou dobovou produkci, jsou tito atlanti pro celikoaz
novobarokni fasady ozvlagmm a tim i pinosem.

Vratme se nyni je8tna Vaclavské naésti, kde stoji vysoko na fasadbjektu
¢.p. 776/10 ¢ist¢ dekorativni dvojice mladého a starého atlanta. ddtawba
administrativni a najemni budovy VSeobecné zaloZzdle projektu architekta Al.
Dlabae byla dokotena r. 1900. Arkiy ve druhém afetim pate je gedlozen
iluzivnimu rizalitu, ktery sochami atlaintvstupuje doctvrtého patra a trojuhelnym
Stitem i do atiky a kafi mohutnym gesnim vikyem s dalSimi sochami po stranéch.
Plasttti atlanti se pl& odpoutavaji od povrchu, az jim téfmpuasobi potize se na
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fasad udrzet. Prace v baroknim duchu v3ak pro umistve velké vySce iflis
nevynika.

Pavodni barokni domy v R&ské ulici od Jana B. Santiniho — Aichla z let
1704-5 se staly prvnimi ébmi starongstské asanace — byly Zieoy r. 1895. Na jejich
misgé postavil Otakar Materna v letech 1896£ftyipatrovy najemni @im pro
komorniho radu Franze Schiera. Fasady, vstupnibvést dekoraci schodiSnavrhl
Rudolf Ktizenecky. Jak #stSti radni, tak i projektanti domu si byli do ¢isimiry
védomi hodnot obou zlrenych objeki. Rada mista proto autd@m novostavby
prikazala pouzit ,starych motivzdomu ¢é.p. 934 a sodasre i ¢.p. 930, byvalého
kldStera pavlalh V ramci wrohodnosti této mixadze byly vyz&i@é motivy ,do
sadrovych forem oti8hy a pouzito jich ku modelovani okras novych“. Ateht
Ktizenecky tu vystoupil v roli maskéra ryze kotm&r motivované snahy stavebnika
dosahnout u novostavby maxima pronajimatelné plodkg svému spiSe jen
dekoratérskému Ukolufigtoupil s témdi védeckou exaktnosti v opakovani deidil
(VIcek, P. a kol., Ulecké pamatky Prahy, Staré&Mo..., str.505-506)

DalSi upravy dm proctlal v letech 1922 a 1930, posléze byl posSkozén p
bojich r.1945 a rekonstruovan v letech 1946-9, ixgysniZzen o jedno patréimz bylo
naruseno r¥itko Starordstského nawsti. Zatim posledni Upravy byly na dém
provedeny r.1992.

Na budo¢ maZzeme nalézttadu antikizujicich a barokizujicich privkjimz
v rohovém pohledu vévodi atlanti v nadzivotni ve$ii, podpirajici narozni arkya
symbolizujici zde ,set starogkého fanatismu s idejemi novéheku”. Jedna se o
kvalitni signovanou praci Viléma Amorta. Postavgysrobustni, ne vSakighnag.

Z jejich €l i oblicejt s oholenymi skrami je citit odpo¥dnost z neseni tak
namahaveho ukolu.

Podobny osud md@am ¢é.p. 609/1 - ,U (zlatého) slona“ nebo takétoh
Cukrovsky¢i Laschiv — na narozi Dlouhé ulice a Staronsstského nangsti. Roku
1902 odprodala §vodni budovu Zidovska naboZenska obeéstm a o dva roky
pozdji byla tato i res protesty Klubu za Starou Prahu a soupisové leonfigena za
ucelem roz&eni Dlouhé ulice. V letech 1905-6 vyrostla na nae§ula&ni care
novostavba podle navrhu F. Schlaffera. Jeji sedimpageli do Dlouhé ul. se &dni
osou je zvyrazéno atikou s vazami a arkgm, jenz podepird atlant, navic unikatn
nad podloubim.

Tento atlant pod je hezkou ukazkou lepsSiéviaistorismu. Postava stylizovana
do role vojaka je do detailu propracovana. Postaedhka podpira arkyobéma
dlaremi pokrtenych rukou. Vojak je lehcergdkloreny a hlavou kopiruje spodiast
valcovitého arkye. Risobi lehce unaveén k ¢emuz pispiva jeho malinko nestabilni
postoj. Na hla¥ ma helmu s postranicemi a chocholem, &a kozenou kazajku
s prehozenym plastn. Na opasku ma po levém boku &seny kratky me ¢i dyku,
pod opaskem kratké kalhoty s ozdobnywehmzem a iisrémi, na nohou lehké
sandaly. PlaS mu splyva v skolika zahybech od hlavy za zada az ke katmk
Takoveé ustrojeni jsme wil jiz diive u atlani — vojaki barokni budovy Nové
mincovny, kterd autora vyzdoby dorjp.609 nepochybkhinspirovala.
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Vracime se tak agp k tomu, Ze teprve ¥ase po asanaci v jadruésta velka
cast odborné i laické vejnosti pochopila, Zetps odpor k ,dob temna“, kterou
baroko ¢ast&né symbolizovalo, to je prav baroko, které vyznamdnspoluvytvéi
podstatnoucast urbanistického celku prazského centra. A o t@k, stavitelé a
vytvarnici sahali i mistnim baroknim vaon, s\ed¢i i tento atlant.

Vojak pisobi ges utitou miru unavy jako odpa@dny vykonavatel ssteného
Ukolu a snad i jakoby byl sam &lkem rjaké zavazné udalosti, snad prav
starongstské asanace. V barokizujici tradici se autorodgilo vyhnout se extrému a
s vyuzitim starSi fedlohy i vlastni fantazie ztvarnit postavu, kteréoaiuje
malebnost tohoto pohled®exponovaného narozi.

Priznainé okazalé je umishi atlanfi nad hlavnim vchoderdomu ¢.p. 850/8
v ulici Na priikopé. Pivodni Banka Creditanstalt byla postavena v novdbdmn
slohu na mist tfi sttedowkych objekfi. Tento kancel&ky objekt vznikl na zaklad
projektu Emila von Forstra z Bankbauten Wien. Stslkéa prace setné atlanti
provedla firma Riedl a spol. dle navrhu prof. Aritean Poppa z hckého piskovce,
z rehoz byla ostath provedena celd fasada. Monumentalni atlanti viirgvvniho
patra podpiraji balkon a zaraveedliw streZi vstup do tak vyznamné budovy, jakou
byla pivodni banka.

Tato dvojice atlarit predstavuje to lepSi z jinak masovéské novobarokni
produkce. Zvoleny material — kAmen, ktery je v tétd® uzivan v mensim rozsahu —
prozrazuje i v detailech kvalitni praci kamenikas®vy stoji v Urovni prvniho patra
mezi d¥ma fimsami. Mirg pokrcené nohy stoji na nizké pliptzada jsou vyrazn
ohnutd a podpiraji konzoly s mutuli pod balkonentlaiti lemuji archivoltu nad
hlavnim vstupem do budovy, coz typickymugpbem ilustruje snahu stavebnika
intenzivreé zapisobit na navswniky. Atlanti jsou bezvousi, s kratkymi vlasy snd.
Mezi zada a konzolu maji vlozeny bokhatrapovany pl&s jenz jim spolu s provazem
zarover zakryva intimni &glesné partie. Muskulatura je @m@zrena Wetnd nakEhlych
cév, ale nejde o extrémnfipad. Pohled postav je z&tfany ke stedni vertikalni ose
praceli. V ramci barokizujici produkce se jedna o urmen zastupce atlaint jejichz
postoj je blize realit Atlanti pisobi krom¢ zvoleného materialu i svou nadzivotni
velikosti a relativni vaznosti vyrazu.

Najemnidaum v Gorazdow ulici ¢.p. 332/20v Novém Mesi byl postaven dle
navrhu J. Veselého zr.1904 a plastavebnich zgn stavitele Antonina Sdka
zr.1905. Nese nazev ,U Hufiiy“, coZz symbolizuje novobarokni fasada s plastioky
objimajicimi a libajicimi se putti. Jednoosy atkyrcholici balkonem s balustradovym
zabradlim podpira dvojice atld@ntV tomto gFipad se nejedna oipis kvalitni praci.
Atlanti maji dosti nestandardni vyraz, neni na rach patrné svalové né&fp, jejich
diepici postavy s lokty roztazenymi do stran jsagesglachovité, jednotlivé partid t
porgkud zjednoduSené. Tyto postavy anigpirevyhovuji sve roli — twh se spise jako
prihliZzejici ruchu na ulici. V saiasné dob jsou navic nafastré barevig zvyrazreny.

V podobné pozici jsou zachyceni i atladtmu &.p. 1353/4 v Suberto¥ ulici

na Vinohradech. Jsou v p@pu, se ziZzenyma nohama, pazfiyracenou blize hlavni
vertikalni ose domu podpiraji atkypad sebou a s druhou pazi jako kdybyédsw

52



coby — jeden ji ma dpnou o z€&, druhy o stehno. Jsou vousati, nazi, pouze skaiuz
ve vlasech. Ani zde se nejednaidip kvalitni praci — objemy jednotlivycrelbvych
partii jsou nevyvazené, muskulatura je nadirytevyrazréna (cévy).

Jiny pipad této pozice, jako zname jiz z doby barokni & domu u
Hopfenstok v Navratilow ulici ¢p. 674/2, Brokofova dila z r.1710 —a#eme vidt
jeS€ nag. na dong U Deklamatori v Revol&ni ulici ¢p.1963-6.

Z dalSich novobaroknich atlaéintsi miZzeme uvést nd&p postavy na dom
z r.1905na Narodni tfidé (dnes naproti Tescu). Pozice je nam jiz znamayami
kvalita je porkud poklesla. Kvalitni kamenné atlanty naproti towdime na budoy
Ministerstva hospodé&stvi na konciRasnovky. Podobné mladé postavy stoji i na
fasa@d domué¢p.1006/1 v Hybernskeé ulici

Zajimaw sochdsky jsou oproti tomu ztvagmé hermy barokizujicih@omu
v Kozi ulici €.p. 13 Jednéa se o dwlvojice, vzdy muZe a Zenu s rouchyglpozenymi
od ramen fes polovinu dla. Zena drzi jednou rukou balkon nad sebou, muwnab
Postavy maji netypické, p&kud rozevlaté &esy a zedavy az smysiny pohled, jako
kdyby pozorovaly #&co konkrétniho. Tento dojem umagi jejich prohnuta mlada
téla.

Zenské hermovkypalace D¥Inické Urazové pojidovny kralovstvi ¢eského
jsou situovany vysoko ve fasagriceli do ulice Na Piac¢i, kde symbolicky podpiraji
korunni fimsu. Tyto symetrické postavy jsou umiist po bocich pdir sdruzenych
oken zavr$enych archivoltami. Zeny maji nad hlavidmsu rozlamaného kladi, na niz
nasedaji triglyfy. 3Tit je zavrSen barokizujicimzl@manym Stitem. Hermovky
vyrastaji ze zdobené konzoly, od niz je &ldgk jejich odv — bederni rouska okolo
pasu. Jiné roucho jim ¥piva zpoza zad. Postavy siceépia ohnutyma rukama
nazn&uji podpirani architektury, ale @pobem naivnim a @p délanym pro efekt,
takZze vypadaji jakoby se spi&esaly. Oblktej je idealizovany a ramovany bohatym
ucesem s mnoha Karami. Vyraz tvée je vyzyvavy a fispiva ke smysinému vzini
hermovek.

DalSi vyrazo¥ smysIné karyatidy, resp. Zenské hermovky nalezneape ve
Skolské ulici €p.660/3 kde na naroznim domu vidime v prvnim ipaitkolik
shodnych zrcadlav symetrickych dvojic polonahych Zen s bohatymi fouca
dobovymi &esy. Podobnych barokizujicictélde v Praze relativé velké mnozstvi
(nap. Hybernska ¢p.1011/2¢i Ve Smekach ¢p.600/23, v pripad atlanfi jeSE vice.

DalSi barokizujici atlanty nalezneme také inaparchitektonickych souborech
Josefova a Masarykova riélii (viz eklekticismus).

V zawru devatenactého a gatku dvacatého stoleti jsou vedle sebe
uplatiovany gedevSim proudy eklekticismu a secese. Eklekticismaugedné stran
piedstavuje zavrSeni krize hledani slohového vyraarchitektie minulosti, secese
pak svébytny pokus o vyt¥eni noveého slohu s vlastnimi vyrazovymi predky a
zarover skoncovani s historizujicim dekorem. V archité&teklekticismu i secese se
pies novatorské snahy setkamegadou atlant a karyatid, k jejichz uplatmi
na dobovych stavbach nemohla projektanty vést taikdiaira jina nez historicka.
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Eklekticismus

Eklekticismus (nebo eklektismus) architektury kont®. stoleti znamena
vyvrcholeni a z&kr historismu. Krize pedchoziho vyvoje @kdy je nahlizeno na cely
vyvoj architektury 19. stoleti jako na krizovy¥ipasi kombinace a ozvld&@tvani
minulych styli, brzy i velkou okazalost¢asto hojnost dekorace a také vyuZziti
modernich technik, jako vynalezu Zelezobetonu. ¢ mdleznemeaadu atlani a
karyatid — eklektiti architekti se radi nechavali inspirovat jak reseci, tak barokem
a kone€né i samotnou antikou nebo orientem. Podobikdy eklekticka architektura
vyuZzije i prvki now vznikajici secese. Dobovi atlanti a karyatidy Qiyusmsto
stylizovani do utité konkrétni role, $Sinou s ohledem na funkci domu nebo pfost
dekorativig.

Dim ¢.p. 1074ma v pozicici pod arky umisgné dv dvojice lidskych postav.
Na tomto domd se prolinaji prvky baroka a nastupujici secesepifNaa fasatl
prozrazuje datum vzniku, rok 1898. Atlant s kamati zde vystupuji v roli selky a
remeslinika. Mlada Zena ma ol#eé pouze fgpasané dlouhé roucho stazené az
k bokim, ostatni partieta ma odhalené. V jedné ruce drzi obilné klasy. I&nomuz
—remeslnik, snad kova je zobrazen v zasgt a s kolem. Muz a Zena spoig, kazdy
jednou pazi, svirajianec nade dveni. Toto gesto sepjeti kdy dwostavy timaji
urcity dophikovy prvek, & uz pojaty plg plasticky¢i reliéfné, nalézame i naad
jinych staveb. Ostatnjsme se s nim setkali jiz wipact Brokofovych motenin
v hlavnim portalu Morzinského paléce.

Prevazrie barokizujicidam €.p. 119/14 v Péizské ulici nese balkon, naémz
stoji karyatidy podpirajici druhy balkon ve vyS3iodlazi. Gim je datovany napisem
na fasad do r. 1902. Nakrgené karyatidy pouze v rozevlatém zavoji maji kolaku
piehozené girlandy, jejichz jeden cip drzeg sebou a druhy jim vainsplyva podél
téla. Fasobi veselym dojmem, snad z moznosti bezstarostpéhgbu, v 8mz jsou
zachyceny. Nevykazuji téhzadné zatiZzeni balkonem nad sebou.

Zajimavym dokladem neutuchajici inspirace antilsnujkanefory volé stojici
nanarozi domu v Siroké a P#izské ulici &.p. 125/16 MuZ a Zena v selském &di
zde skuteéné drzi prouéné koSe. Stoji na polygonalnich konzolach. Muz mé& k
posazeny na rameni, Zzena jej drzi v levé ruce aurglke dotyka hlavy.

V Brehove ulicié.p. 208/8nalezneme na jinémigvazre novobaroknim dogh
pobliz narozi d&¥ muzské hermy. Bm je ot datovan napisem na fasad to do
r. 1910. Bim je v sodasné dor velmi zddile rekonstruovany, a tak mohou Iépe
vyniknout svalnaté hermy. Ty jsou odrazem silnézgka barokni tradice jiz ve
dvacatém stoleti. Jsou oholeniggimze maji zkzené za hlavou a lokty roztazené do
stran. Jedinym agvem jim je typicka bederni rouska. Z baroknich prnzle zbyva
vyvazena muskulatura a rozcuchané vlasy. Vyraxded pohled ¢i je vSak prazdny
a bezduchy.

V narozni dispozici stoji takdam &.p. 64/12(,Ve sklipku®), kde se protina
ulice Sirok4 s Maiselovou. Pod naroznim aeky stoji dvojice plé plastickych
suporfi. Tito atlanti domu ve Sklipku vyst&wého po asanaci Josefova stoji na
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Ctvercové pling a jsou v zasadvzajemr symetréti (ne zcela do detailu). Maji
pokrcené nohy sigdsunutym kolenem nohy blize ose dekyWe srovnani sdinym
dobovym trendenti praimérem nas udchto postav moznarekvapi jejich umiréna
muskulatura, kterd je, jak si vSimame na mnohacfingnistech, v této debtemet
vyjimkou. OvSem historizujici produkce, jak znambgzvlasé k zavru svého vyvoje
eklekticky gejimala fizné podsty, které ne#idka dophovala soudobymi prvky.
Muskulatura, kterou vidime, gab¢Znémuclovéku prelomu 19. a 20.stoleti. Z dobové
stylizace a médy snadibeme odvodit ndpadny knirek postav. Viasy jsoutikei&
nakratko stizené a ovinuté taenii.

Velmi podobné, lehce mohuisi, ale unglecky mér kvalitni atlanty nizeme
spatit nap. Lazarskeé ulici ¢p.1718/3

Pozoruhodny architektonicky soubor obytnych dmse naléza nMasarykové
ndbiezi Tvori jej v prvnifad stavby eklektické a historizujici, ale také seéegalka
¢ast z nich ma na svych fasadach gvmumistné atlanty a karyatidy. Ty ve své
rozmanitosti pedstavuji fisobivou podmnoZzinu architektonické plastikyelpmu
devatenactého a dvacatého stoleti. Jednotlivé tbjbkdeme sledovat postupn
smerem proti proudu Vitavy.

Eklekticky najemni dam ¢&.p. 239/22 pojici vsok novogotické,
novorenesami a secesni motivy, byl postaven podle naverchitekta Edvarda
Rechziegela r. 1905. V nérozni situaci domu je odhipo patra nakoso postaveny
arkyt na odstupovanychiimsovych konzolach, podsmych atlanty, mezi nimiz je
kartuSe a nad ni Ivi hlava. Atlanti se zde tifiynenaméhaji arkypodpirat, a to ani
rukama. Jeden z atldnfe zachycen v roli vousatého Hérakla s kyjenfeogm o
hmotu domu, druhy jako oholeny mlady muz. Atlardoy zdecisté dekorativni,
odpoutani od fasady domu a svym zjeveatgvaji k jest vétSimu ozvlasténi jiz tak
dost pestrého eklektického domu (Bava, R. a kol., Uklecké pamatky Prahy —
Nové Mesto a VySehrad, Praha 1998, str.270).

Dilem téhoz architekta je i sousedni najerddim ¢é.p. 238/20 Ten vznikl
rovnéz roku 1905. Na rozdil od svého souseda zde ov&ewapuje uplaténi prvki
novobaroknich. Barokizujici jsou i vousaté hermylavniho vstupu tohoto domu.
Jedna se o hrub&meslnou praci. da jsou poikud dispropatni, svalstvo pehnar
vypjaté az deformované. Celkbwisobi dojmem otrok mrzaenych obrovskou
vahou nesené hmoty a stale nucenych néshéno.

DalSi stavbou s podpnymi postavami je na Masaryké®waliezi secesnitan
Hlahol (podrobsji viz kapitola o secesi).

Gotizujici najemndiam €.p. 2017/8ma ve svém piceli nad vchodem dvoijici
karyatid. Ty jsou jiz zcela nahé, pouze jednou wkbzi girlandu nad vchodem.
Architekt se zde rozhodl okraslit novogoticky ekiekou architekturu o prvek
v pavodni gotice nevidany, a to dokonce v odvazné ralgjtz zobrazeni by bylo ve
sttedowku nemyslitelné. Vytv tak specificky kontrast mezi architekturou evo&ij
mysticky stedowk a radostnym mladim karyatid, které vitaji navatky pri vstupu
do domu.

Nasledujici narozndam ¢&.p. 2014/2 byl realizovan v duchu barokizujicich
tendenci. Architekt zde v Urovnietiho patra uplatnil soubor herm, a to muzskych i
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Zenskych. Postavy jsou &ty v plasé nebo Ivi koze, které jim sahaji od hlavy za zada
a jsou zakoteny na bocich s uzlem vieggglu. Tento dopkk je ¢asty v novobaroku a
jeho gedlohy nizeme nalézt uz v baroku samém (viz dale). Hermypttmlklomu se
prohybaji pod nesenou vahou a maji vzdy jednu pzi¥enou nad sebe. Celkbv
jsou postavy dosti mohutné s velmi vyraznou musluoda.

Diam ¢&.p. 2013/1 ptimo sousedici s vySe uvedenym na Jiraskavangsti,
zdobi fasada té#nh identicka s fasadou domiup. 2014. Hermy ve stejné pozici jsou
vSak je& o nico mohut®jSi nez u domw.p. 2014. To fispiva k feexponovani
fasady plné dekorativnich barokizujicich piylktera se snazi byt monumentalni za
kazdou cenu. Hermy jsou &ty stejré jako u domu fedchoziho. Tyto plastatlanti a
herm vychéazeji z ikonograficky velmi blizkych vyalzeni Hérakla siphozenou Ivi
kozi ovazanou kolem bak(srov. nap. Clam-Gallagv palac).

Orli

Jak jsem jiz dive uvedl, ®kdy je obtizné rozlisit, jaké figury j@Skza atlanty a
karyatidy povazovat a které uz ne. V dalf. a poatku 20.stoleti, kdy se tvarova
Skala &chto prvki nejvice rozila, vidime vedle lidskych postav v obdobnych
pozicich i figury zvieci, a to snad vyhradmptati, resp. orli.

Nejstarsi prazské ,orli atlanty* jsme ¥id v portale Kolovratského palace.
Rovrez jsme vidli, jak historizujici architektura napodobila t&mvSe, co znala
z vlastni i cizi minulosti. Neni proto divu, Ze toissmus optovné uplatnil i orly
jakozto atlanty. S tak rozFmymi ptaky jako u zmigného barokniho palace se uz sice
nesetkame, zato vSak umdist jednohoci vice orli se pro ®které stavitele stalo
feknéme médnim prvkem.

Orli ¢i orlice jis€ mohou byt dani do vztahu k symbolu hambsburské
monarchie, ale snad i k davnému znaku nasiemigslovda.

Arkyt domu ¢€.p. 1073/1 v Péizské ulici, kde historizujici tendence dily
novy raz cel&tvrti, podpiraji dva orli. Jednorkllo maji roztazené a vzajemse jim
dotykaji. Opéeni je plr plasticke, zobaky pootésneé.

V nedalekémdomé Ve Sklipku na rohu Siroké a Maiselovy ulice je orel
uplatren ve vstupnim vyklenku a vice zasazen do kontesahit@ktury: stoji na volut
nad sloupem, peréirozprostird pod klenbou a jednotlivynfidly kopiruje obloukygi
archivolty obou dv#. Ztvarreni je ot realistické.

DalSi dravce mizeme spdit pod ol@ma balkonydomu ¢p.913/8ve Vezeiske
ulici, kde stoji na pasovanych lizénéach. Jiné qubdpirajici balkon spétme nap.

v Gorazdo¥ ulici ¢p.1971nebo v Koziép.916/5(ti podobre jako orli v Paizske ulici
napodobuji postoj okl Kolovratskych).

Jiné ptaky, ktd uz ani zdanli¥ nic nepodpiraji, ale svym umisim na fasagl
piipomenou pozice atlaint najdeme nap nad vstupem ddalostranské lékarny
v Nerudow ulici (¢erny celopasticky orel) nebo nad vstupem do daypmr46 ve
Stupartské ulici (supi).

.Ptai suporty” se samdejm¢ neomezuji jen na prazskouidu, tj. nejde o
mistni fenomén — srov. naps budovou Okresniho soudu v Moskevské ulici v
Karlovych Varech.
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Je jasné, Ze tito jiz s atlanty nemaji nic spoého. Uvedl jsem je zde vSak,
ostatrg jako celou tuto skupinu, proto, aby bylkemmeé, jak volg doba 19. a 20.stoleti
pristupovala k historickym fedloham a jak elegentnstirala nejen rozdily mezi
jednotlivymi architektonickymi slohy, ale i jedneymi architektonickymi prvky.
Pavodni smysl jiz snad nikoho nezajimal #le¥ita byla pouze esteticka kritéria.
Dopliuji, Ze se, a to samige nejen v Praze, tizeme setkat i s jinymi zkdty v roli
atlanti — viz nap. starSiMedvédi kaSnana namisti 14fijna na Smichav

Antikizujici tendence prazskych karyatid

V protikladu k gedchozimu nyni svou pozornost abree k €m prvkim
uneleckého vyvoje, které své vzory nejenze néaapale naopak doslova je citdji
napodobuji. Povazuji zaukbzité shrnout a nafikladech ukazat suporty nejblizsi
antickym gredloham. Na toto pojednanénované karyatidam, které se ve sledované
dobs priblizily starym vzofim spiSe neZz atlanti, dale navazicasti \&nované
20.stoleti.

Predesilam, Ze vtéto déb(od poslednictvrtiny 19.stoleti) byla u nas jiz
funkéni katedra klasické archeologie, zaloZzena r.18%@vacZz se roziistala sbirka
odlitk antickych soch, na které se mladi&enh mohli wit. O transferu antickych
podréti do ceského prosedi vtomto smru jiz pojednal P. Libal (Libal, P.
Griechenland oder Rom?, in: Studia Hercynia llgHr 1999, str.72-75).

V Praze jsou &které karyatidy ¢i hermy s desem pipominajicim ten
archaicky, jaky zname u vybranych korai. ¥padt korai z 1.poloviny 6. stoletdi
jese starSich nebyla jeSdokonale socliaky zvladnuta mimika a dalSi detailigsto
ani celé sochaké zpracovani neodpovidalo pozadamknovowkych sochai, kterym
jiz byla znama dila s |épe ztvé&mou fyziognomii. Jinakeceno, cesky unglec jiz
.,nemel zapotebi“ tyto @iliS napodobovat, kdyZz se mu nabizely vzory dokejsal
(Vyjimku predstavuje novoklasicistni tvorba vznikla u nas pedtvé Emile Antoine
Bourdella, jako naip dilo Jaroslava Horejce.) Pochopitefe teba vzit v Gvahu i to,
Ze tyto antické inspitmi zdroje byly ponejviceipdavany zprogtdkovar, negastji
po hlavnich kulturnich centrech habsburského stustélké procento korai také je&st
¢ekalo na své objeveni a archeologickou exkavaciltlm9.stoleti n#li samozejme
k dispozici vice zdra@j nez unglci barokni, by druzi byli ¢asto italského jpvodu. Po
casténém uvolrni mezinarodnich politickych paimi mohli kon€&né néktefi z nich
vyznamna centra Recku a Italii fimo osobg navstivit. To se stavakim dal¢astji,

i kdyZz na jih cestovaly spiSe dnes znami¢leinnez dnes obvykle pozapomenuti
sochdi ¢i architekti pohybuijici se vice v praktické oblasti pomezi udni aremesla.

Kdyz se vratim k &esu, ktery vidame uekterych klasicizujicich karyatid, pak
charakteristicky znak dvojicgitpraminki vliasi vybihajici dopedu na hrd@ znadme
nap. u nasledujicich korai. Mezi nejkrassi pati koré zv. Euthydikova v chitonu a
plasti z p@. 5.stoleti a také korai z athénské akropole. Kbcé 685 ma na kazdé
straré vybihajici praminkytyfi, s¢imz se v Praze nesetkame. Podobna koré Acr.684
je na rozdil od fedchozi Zi¥jSi, ma Sieji otewené @i a kulagjsi, pIrgjSi oblicej, ¢imz
je rovrez blizSi novodobym karyatidam. Novodobé antikizukaryatidy vibec byvaji
stylow blizSi gisnému stylu, ale ze soch archaickych si mohaijé¢gvat‘ nekteré
detaily, jako jiz zmi#né pojeti desu, které vedle pramitik/lasi pifipomina gepici®,
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coZ nas fivadi zget k Euthydikow koré. U tohoto typu koré si vSimneme {eétkvu

— chiténu s kratkym i6nskym himatiem #edpazené pravice, coz jsou dalSi znaky
viditeIné u rkterych novodobych karyatid, ale také znaky, jel lmpakovany uz ve
starowkém ungni archaizujicin€i pripominajicim pisny styl.

Nyni k p‘edpazené pravici. Euthydikova kor&lenruku samotnou vyrobenou
ze samostatného kusu kamene, ktery se nedochowigh Rohla byt v adotaim ¢i
zdravicim gestu, pra¥godobr vSak reco drZzela. Srovnani nabizi rfagoré Acr.393
(530-520 p.Kr.), jez drzi granatové nebo atgjné jablko, coz jsouipdméty spjaté
s religioznim prosedim. Ruku v podobné pozici i srovnatelné wagéni odvu maji
jeSte korai jako Acr. 615, 594, 674 675.

Znamé kopie karyatid z Erechtheia na Augustimoru maji ostaté také fidané
praminky vlag@ po zpisobu jmenovanych korai. Z takovychto klasicizujiciéi
archaizujicich soch snad pramertkteré pozdjSi novowké archaizujici prvky u
karyatid jinak spiSe klasicizujiciho provedeni.

V Praze nam tento typtipomenou nap hermy v Melantrichové ulici, ffi
praminky na hrudi ma mj. novoklasicistni karyatidedamovy |ékarny na
Véaclavském nawsti, ktera je téry celd bez o&vu. To je dalSi rozdilny moment
antiky a novo¥ku — novodobi soclia¢asto nechavaly karyatidy bez &d nebo
alespa s horni polovinouda odkrytou.

Polychromie byla v novaku tén®t vzdy vynechavana, vyjimkuiedstavuji
nag. karyatidy na vnit¥nim ochozu Zemské banky dnesCeské sptitelny. Tento
jeden z mladSich novorenesafth bankovnich Ustév stoji v Rytfské ulici ¢.p.
536/29. Naléza se na mistpavodnich soukenickych koi¢c jez byly r.1737
magistratem adaptovany na divadlo,&ni se hralo az do r.1782 (21.4.1783 — prvni
piedstaveni v tehdejSim Hraim Nosticovu narodnim divadle). ¥dem soutZze na
novostavbu spdelny, vypsané r.1890, na v té dobvolnéné parcele se stal Antonin
Wiehl. Jako spoluautor kippracovani Wiehlova navrhu bylden Osvald Polivka,
jenz také navrhoval poz$i nastavbuietiho patra v r. 1931. Po r. 1953 byla budova
upravena pro Muzeum reva@hlich hnuti, r. 1992 byla pak ku préspu \ci
generalg opravena pr&eskou spiitelnu.

Jako ostatni pe#ini Ustavy konce 19.stoleti m& dispozici zaloZzemau
sttedovém prostoru, kolem kterého obiha jednotraktoefioz, ktery nas vtomto
piipact zajima vice nez plasticky zdobena fasada. V ceamnaprostoru na urovni
tiretiho podlazi totiz na polosloupy ochozu nas@&&a nesouci dvanact karyatid.

Ctyii karyatidy na obou del$ich a &wa kratSich stranach tstini haly stoji
vzdy naifimse nad korintskou hlavici. Jedn& se o krasnéérdiaeky, na jejichz hlavy
nasedaji kompozitni hlavice. Jejichéadneni klasicky, spiSéesky lidovy, ale jejich
dustojnost a vazny, nadneseny vyraz lze nepochglnait za klasicky nebo alespo
velmi blizky klasickému. Stefntak jejich postoj — kazda ma paéknou jednu nohu,
vzdy stidaw levou a pravou. D¥ z nich maji ruce polozenérgs prsa, dalSi @dv
piekiizené, ostatni vzdy i$tlaw jednou pazi podpiraji masivni hlavici nad sebou.
Nekteré z divek maji iigs hlavu pehozené zavoje, vSechny jsowing v iznéfizy,
roucha a pehozy, evidenth ¢eské provenience; rozhoflise vSak nejedna o lidové
kroje! Jejich @ivab zvySuje fijemna polychromie, od Kdé, s¥tle zelené a modré
v piipact odkvu po jemné zabarveni pleti, ne nepodobné skétebar¢ lidské
pokoZky. Lemy drapérie jsou zvyragry zlatavymi prouzky. OdvaZzuji se ozfitatyto
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karyatidy z rukou FrantiSka Hergesela, Arnosta Ropp Antonina Prochazky za
svebytrg ,cesky klasické”, sidmé a umiréné. Takto si mizeme pedstavit ryze
ceskou interpretaci idedalni klasické karyatidy, néceni zde je patrna jizni inspirace.

Se specifickym fikladem karyatid se setkdme na fas@eské narodni banky
na Senovazném nasti ¢.p. 866/30 z r.1894. Podobrako na ®kterych budovach
renesance samotné, jsou i zde karyatidy redukomarkonzolu, z jejiz voluty vyista
div¢i hlava. Na fasadvidime ti dominantni sloZzen& okna. Kazdé je shora z&&oo
archivoltou, ktera je s vrchnim architravem spojemensi konzolou, na niz spiga
akantovy list. Pod touto konzolou z archivolty vgeh jednoduchy abacus a pod nim
konené karyatida, ktera byla v tomtadipacd zredukovana na hlavu, jejiz krkemista
v jinou konzolu, Ize ji snad povazovat za hermovKato hlava pedstavuje dosti
obecny typ divky, i kdyz srovnani fy®bliceje ani des sveé klasickéipdlohy ilis
negipomina. Jejich pozeménd forma zde neniipkazkou estetickémucinku —
naopak — umighi celé karyatidy by ijsobilo nepai¢né vzhledem k plastickym
figurdm nad okny.

Podobnym fipadem jako fedchozi jsoudétyti hermovky domu ép.167
v Bolzanow ulici v Praze 1. Zde ovSem zdobi vizku kruhovélwolgoysu a jsou
zasazeny do fpvazr novobarokniho kontextu. Je zde zobrazeno i popvst, je
idealizovajsi nez uUCNB. Vlasy na ramenouipomenou Bjakou barokni paruku.

Ojedirélym zjevem jsou v Praze karyatidy donip.1586/4 v Dlaz@né ulici.
Ty pres své originalni detaily v sébmisi vizaz archaickych korai a klasickych
karyatid. Postoj je patkud toporny, ob nohy stoji symetricky rovnatiné vedle sebe,
zpod spodniho okraje ®du vybihaji chodidla v sandalech. &dkaryatid lze snad
povazovat za variantu dlouhého repazaného peplu. Ten si postavydpzuji opet
symetricky rukama na plecich (lidd¥eceno jakoby si fidrzovaly bryndéek). Spodni
¢ast odvu (neni jasné, zda se jedna o samostatny kuslkedeogduSe zvikma
v rovnokEznych zédhybech. Oproti tomu svrchidist odvu se pod lokty postav ¢ni
v bohaté vola visici archaistické cik-caky. dg¢s nize gipomenout klasické sochy i
jejich napodobeniny. Ddpdu zde oft vy¢nivaji copy, které jsou vSak v Urovni krku
zastizené. Na kazdé strarje ale jeden z cdpdelSi a prochazi dlani karyatidy,tj.
postavy si zarove pridrzuji ov i copy. Obla tvéje zn&né idealizovana. Na hlavu
pak navazuje vejcovec a nazany architrav.

Podivejme se nyni na narozni vizku pazdacesniho az klasicizujicilpalace
Koruna na Véaclavském nagsti (samostatho secesi viz nize). Ze dvou stran tu stoji
az zarputile vazné, mohutné a svalnaté trojiceguostteré ¥z symbolicky podpiraji
zady. VSechnyit maji na hlavach jednoduché za$tlé helmice, zpod nichz visi
polodlouhé praminky vlag@sdélené do archaistickych petéik. Muzi po stranachipd
sebou obma rukama sviraji nte jehoz Spika dole splyva s jejich rouchy. Mezi nimi
stoji nemén robustni Zena, jejiz bederni roucho se ve spébti vini v archaizujicich
cikcacich. Strnuly postoj zespodu ramuji chodiddgera vynivaji do stran. DalSi
podobné a je8tlepsi giklady prolindni pozdni secese a novoklasicistiétdenci
nalezneme zejména na Palaci viglee bankovni jednoty a na Rabisawaliezi — viz
pojednani o novoklasicimu.
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Na pibehy vzniku karyatid vola odkazuji d¢ kanefory na naroAarizske a
Siroké ulice &p.125/16 Pavodni kanefory rdly Gdajrs tartit své kultovni tance
s koSiky na hlavach. Prazské kanefoty &apku 20.stoleti své koSiky jiz z hlav
sejmuly, jedna jej m& dpny o rameno, druha jen tak v ruce podkl.tStylovéci jiné
podobnosti zde néghazeji v ivahu, jedna se o venkovské selky, kserésnad se
znamkami Unavy vraci z pole dam

Na pomeziRasnovky a Hradebni ulicev Praze stoji budova, ktera dnes slouzi
politickym Celam (ministerstvu hospodstvi) a disponujeradou antickych citaci,
nag. v jedné z nik budovy stoji klasicizujici sochah@&ta se svymi atributy. U
jednoho z vcholl — na narozi stmem k namdsti Republiky — vidime dvojici znamou
z milostnych bajifecké mytologie — Afrodité a Herma. Ti jsou zdeuzowvého
mramoru, téré nazi ramuji vchod do budovy a divaji se vzajehm ati. Jejich pojeti
sice nepipomina staré karyatidy, naopak — architekt se a@ech zde projevili
eklektickou invenci, kdyz umistili znAmou bozZskowojici, zobrazenou téat jako
volné sochy, jako karyatidy pod nazeaymi architektonickymglanky. Sochy jsou
hrubSi modelace a zejména Afrodité svym postojemzjcd roucha a jablkem v ruce
pripomene své antické prototypy.

Recké sochy klasického obdobi é&kou ,mokrou* drapérii Hpomenou
karyatidy (celkem it shodné dvojice u oken) domip.543/3 ve Stpanské ulici
zassazené do ionsko-korintského tvaroslovi. Posfsay robustni, s pl&8n (snad
imitujicim peplos) diagonatnprehozenym fes hru’ maji jednu vZdy nohu odkrytou a
pokreenou, av3ak dosti vzdalenou od druhé nohy. Karydaigiidrzuiji latku u zakryté
nohy, druhou rukou se Budotykaji hrudi, nebo sifrzuji roucho nad pasem. Nebyt
jejich umiséni, s€zi bychom je povazovali za karyatidy, ale spiSevamé sochy.
Klasicizujiciho fisobeni tu bylo dosazeno jinymi priesiky, s fivodnimi karyatidami
nemaji tyto prakticky nic spate€ho, ani posto;.

Kandelabry na Hradanském nawsti, Drazickeho nassti a v Loretanskeé ulici
navrhoval po polovia 19.stoleti ,ctitel moznosti ugtecké litiny" architekt Ales
Linsbauer, modely karyatid pak autor sakralnichsiitasoch& Eduard Vesely. Ten
zde redstavil spojeni technického pokroku, tj. démo s¥tla a kovu se vzneSenosti
antiky. Karyatidy jsou na sloupech undisy poétyrech ve vySceigs 2m. Jedna se asi
0 nejvice Klasicizujici karyatidy v prazském predf. Jsou othy v prepasany
podkasany peplos, jenz si levici u stehiarpuji, samotné drapovani je trochu jiné
nez v Erechtheiu, zvl. u pasucés je slozijsi, a i kdyz vlasy s#fuji dozadu, maji
tyto komplikovarji zavazané copy. Vyraz obkje je neutrdlni, rysy jsou
idealizované. Postoj s oco vice pok&enou nohou je blizko antickému. Karyatidy
nevykazuji vyrazné zatizeni nesenou hmotou, mozngx#s, ¢imz se celkoy
priblizuji star§im korai (zarove jsou robust§Si postavy neZz Erechtheionkorai).
Neseny echinus s vejcovcem odkazujé&t kpErechtheiu.

Po prazskych kandeldbrech jsou antickym wmor nejblizSi karyatidy
z antikizujiciho novorenesamiho domu ¢p.1003/2 v Dlazéné ulici. Vysoko ve
¢tvrtém poschodi je na fas@dumistna Sestice karyatid s oranZovym povrchem.
Trojice vlevo je piblizn¢ symetrickad s trojici vpravo. Gesta a postoje diokk
neodpovidaji antickym vzém, celkové pojeti vSak dojem uktidie a spolu
s ostatnimi prvky fasadyrigpiva k sil klasickému vyz#éni této stavby. Pro divaka je
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v3ak fece jen nefiznivé jejich umisini takto vysoko v prceli. V této dob jiz
dostupnérecké vzory setauz @Fimo ¢i zprostedkovar takto zapsaly do stavitelstvi
metropole. Staraici atlanti na svédrohodné interpretovani museli i@t az do doby
novoklasicismu (viz nize).

Svou umirgnosti a vnitnim klidem gipomenerfada novodobych typizovanych
katyatid ¢i hermovek jak karyatidy, tak korai. Podivejme sginna dim ¢p.470/8
v Melantrichové ulici; zde je doke patrny rozpor mezi celkovym klidnym a
idealizovanym pojetim karyatidy (hermy) a mezirjejustrojenim a dopky, které
jsou uz poplatné de@bvzniku. Neosobni az nezastrény oblicej s vlasy &esanymi
v bohatych vinach dozadu a ¥apené drZeniéta vCetrg echinu s vejcovcem na hkav
odkazuji na antiku. Oseévsymetrické karyatidy jsou ale nahé, s vyjimkou Siou
okolo pasu, jednu ruku maji na prsou a v druhé siriték. V souladu s dobou vzniku
(ke konci 19.stoleti) se tyto polopostavy dajrgvnat k ugitym alegorickym figuram,
které obec#& nachazely v antickém uimi sva vychodiska.

Jiny, vice typizovany najemni novorene&sindim s hermovkami podobného
druhu najdeme ndpv Rumunské ulici ¢p.256/25na Vinohradech (viz vysSe). Tyto
jsou ot nahé s odliSnym druhem roucha ovazaného kolem, pase maji kizem
pies sebe na hrudi. VdEmena pozice a idealizovany afaj ale ogt zanechavaji
celkovy dojem blizko svym antickymigdloham,cemuz jist napomaha i ionské
tvaroslovi fasady.
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V. SECESE A 20. STOLETI

Secese

Vedle doznivajici historizujici tvorby ala byt v Praze na samém konci
devatenactého stoleti uplavana architektura secesni. Vina ,novéhoénthu nas
byva charakterizovana zejména snaholeésnit z no¥ vznikajicich staveb dekoraci
minulosti a nahradit ji novymi specifickymi prvkyvguzitim spoléného misobeni
Zeleza, skla, keramiky aj. a postéprozvinutym citem pro firozené technologické
moznosti a estetické vlastnosti novych matériaZasadni rozchod a odmitnuti
historismi korciciho stoleti se staly spdleé rekolika umeleckym proudm, které se
v Evrop: zrodily tén®t sowasre. Tuto fazi gedstavuji hnuti znama pod nazayts
and Crafts domovem v Anglii,L"art nouveauy které se ujalo v okruhu zemi zapadni
Evropy, zejména ve Francii a Belgii, daleigendstil ujimajici se v Nmecku, a
takzvana sedoevropska secesdgzessions centrem ve Vidni;echach a okrajavse
rozSkujici zaroveé do Polska, Ruska, Italie a Jugoslavie.

Vyhrarény projev na felomu 19. a 20. stoletifgpdstavovala videska secese.
Etymologicky je tento nazev svazan s latinskw®cessiona znamena odtrzeni,
odloweni, vtomto pipack skupiny mladych uwicu. Secese v uzSim slova smyslu
vznikla ve Vidni v devadesétych letech 19.stol&jimi hlavnimi pedstaviteli byli O.
Wagner, J.Olbrich a B. Ohmann, po Wagnerovi snggroglulejSi pedstavitel tohoto
smeéru, ktery se snad nejvice zaslouzil o uvedeni seaks prazského prdasdi
(kavarna Corso, hotel Central). Nové chapani akhity, které rozviji formu
dispozice v duchu jejiaglnosti a prostorové harma@niosti, fredstavuje jiz svou prvni
realizaci, Peterkovym domem v Praze dalSi Wagngék - Jan Katra (Syrovy, B. a
kol., Architektura- sedectvi dob, str.390 a dale). Secetiagsi svébytné pojeti atlant
a karyatid, které interpretuje sbblastnim hravym zgsobem, odliSnym od zpracovani
historizujiciho. V za¥ru tohoto relativa kratkého udobi se &maji objevovat nové
klasicizujici tendence, situjici k zjednoduSeni forem, redukci ornamentuéimu
durazu na funkci stavby. | vtomto obdobifed prvni s¥tovou valkou se setkame
s architektonickou plastikou, ovSem odliSnou odtiydkolem gelomu stoleti.

Vratme se nyni nejprve na Masarykovo fe#. Zde podle planarchitekta
Josefa Fanty postavil FrantiSek Schlaffer v let&8bB4-5spolkovy a najemni dim
Hlahol (¢.p. 248/16). Alegorické postavy ztvénme ve Stuku zde nesou balkony
druhého patra. Autorengdhto tanénic a hudebnilk, ktefi v posta¢ balkony vibec
nepodpiraji, je Josef Pekarek; kromgj se na vyzdob tohoto domu podilel m;. i
Alfons Mucha. Postavy ¥eském lidovém atlu zde bd’ tanti nebo drzi housle a
flethu a pedstavuji tak jeden z nejvyragsich prviki zdobné fasady, ktera Zzije
pestrym djem zdiraziujicim a oslavujicim hudbu a &p Spol€né jeS€ drzi wnec
nad oknem. Stavba gak nejhodnotijSim architekturam rané prazské secese. Hlavni
autor Josef Fanta, donedavna vyznamigdstavitel historismu, se v ni suverénn
vyrovnal s podity modergjSich architektonickych séni, zejména vidgskych
(Carvanova, Min: Umglecké pamatky Prahy — Novédsto..., str.271-272).
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Dam €.p. 131/28 v Péizské ulici predstavuje jiny fiklad secesni interpretace
atlanti. Ti jsou zde stylizovani do roliétl, jez jsou nahé a zavalité. Jejich celkové
unelecké zpracovani neni nejkvakjgi, dnes v nas tyto nemotorné postawyi d
evokuji spiSe neditou osklivost, &koli puvodni zandr architekta MaSka z r.1905/6
byl jisté¢ odliSny. Déti se dotykaji podpirané hmoty a navic drzigegtlandy.

Pti konferenci o antickych tradicich kolem roku 199¢la @i mém gispivku
vznesena namitka ohle&inrelevantnosti ozri@ni karyatidaci atlant v gipads
barokizujicich/rokokizujicich @i ¢i putti ve funkci suportu. Takto se Ize ptat v celé
fack pripadi. Nagi¢ styly se tu otevira obrovska skupina soch, ktea jprost
.-nékde mezi, kdy gkteré sochy vice, jiné méraz vibec (ne)plni funkci podipy,
ovSem je pdeba zdraznit, Ze zde jiz pkh prevazuje dekorativni funkce takovychto
dél, i kdyz ¢asto vypadaji, jako by&oo opravdu drzely. Samigmeé skute&na funkce
suportu je u takovychto soch vykana.

Véhat mizeme nap u zvlastni postavy ¥atecké ulici ¢p.41 Pod pozdé
secesnim arkgm je situovana polopostavarta¢i démona s roztazenymtiklly, snad
ovlivnéna brokofskou skupina sv. Vincence a Prokopa zd<arimostu. Je to ,atlant"
nebo neni?

Rozlehly objekt hlavniho nadrazi nahradil star&dwu od Antonina Barvitia.
Hlavni pavilon dnesSnih@Vilsonova nadraziod Josefa Fanty z let 1901-Bedstavuje
typicky secesni utvar, slozeny élkruhow uzaweného centralniho prostoru, jemuz je
predstaven vysoky portal, zasklenyilpruhovym triumfalnim obloukem. Po jeho
stranach jsou vysoké pylonovéze, na nichz se uplaije vyrazna plastika Stanislava
SuchardyCeiika Vosmika a HanuSe Folkmanna (Wittlich, ®eska secese, str.235).
Dominantni motiv obrovskéitkruhoveé Usée je seveny mezi dvojici Stihlych &Zi,
zakortenych krystalickymi kopulemi, pod&nymi skupinami atlaft (Lukes, Z.,
Architektura 20.stoleti, Praha 2001, str.50). Tiujss vyjimkoucasti odvu (rousky,
piehozy) zcela nazi s hladkymi skéam. Stoji vzgimerg s nohama u sebe, ruce
rozepjaté do stran s diémi nad urovni hlavy, kterymi podpiraji secesni degod
vrcholem Zi. Teéla se nevyznauji tak vyraznou muskulaturou jako atlanti
barokizujici. Jsou to spiSe nositelé novych, pokvgkh mySlenek, kié s griznainou
lehkosti snadno udrZziémeno nad sebou.

Stavba sil utrpéla adaptaci v sedmdesatych letech odtrzenim odligkého
sadi, kdy bylacasté&né utopena pod terén a monumentalni vsttgsial slouzit svému
ucelu.

»Vystavni skin ceské seceseQbecni dim na nanisti Republiky byl stavbou
spornou jiz v dob svého vzniku. Byl postaven v letech 1905-11 popltejekii
Antonina BalSanka a Osvalda Polivky. Ti byli vykdrarsoutzi z r.1903. Finaéné
nesmirg narany projekt byl v trnem okuiedevSim mladsi generaci #leti pocatku
stoleti. Po oftovném pekraieni rozpétu domu, v hysterické atmos&pi jednanich
o vyzdol¥ predevSim architekti polivka a BalSanek v racionéiviize konstatuji, Ze
.reprezent&ni budova, zejména s nadstskymi, celonarodnimi ambicemi, které na
sebe Obecnitdn vzal, nema bez nameé untlecké dekorace viastrsmysl*.

Koneiné ztvargni priceli Obecniho domu je dnes nemyslitelné bez domynant
portiku nad hlavnim vchodem a mohutné edikuly saila nad balkonem portiku.
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V postavach sstlono&i, vévodicich balkonu, architekti spolu se sdeha Karlem
Novakem kongeniakh propojili domaci tradici atlaff usnadujicich vstup do
prazskych baroknich palédc se sochami moderniho francouzskéhdingt —
kosmopolitnimi s¥tlonoSi nového stoleti (Prahl, R., Wm, mésto a narod
v symbolické dekoracin: Mésto a jeho dm. Kapitoly ze stoleté historie Obecniho
domu hlavniho rsta Prahy (1901-2001), Praha 2002, str.102). Dw& plasttti
atlanti - s¥tlonoSi sedi vol& nad nekanelovanymi sloupy na okraji balkonu. Spodn
Cast tla maji zahalenou mohuwndrapovanym rouchem, menSi rouskou maji
podlozené temeno pod hranolovou kouli. Postavy mearrgné pongrné realisticky,
muskulatura s hladkym povrchem je ungitd. Hlavy mladych atladtmaji hladké
tvare a kéeravé vlasy. Doprovazeji je nahé postRyidéti s pochod#mi.

Mimo swtlono& na balkonu aedikuly nalezneme v interiéru Obecribmu,
konkrétré ve vstupnim vestibulu se schodist navic fivabné Zenské polopostavy ve
vysokém reliéfu, které symbolicky podpiraji stropkdnstrukci. Hermovka je
pootatena Sroubowvét od pasu nahoru, tu doleva, tu doprava. Postavy niaavy
povrch a perustaji ve spodriasti v plasticky secesni ornament. Hlavu maji $gtmu
do prostoru sgrem k gichozim a v pokenych rukou ped sebou drzi va&inové
vénce. Res plé secesni stylizaci tyto Zeny netap sva vychodiska v postavach
alegorii nebo personifikaci. Obzvl&$&tolre se uplatuje vzajems symetricka dvojice
nad oranzovym mramorem obkladanyntigfrodem s archivoltou a ro¥h zlatavym
maskaronem.

Spolu s reliéfnimi a o&o mladSimi karyatidami z interiéru Palace visle®

4

priklad dobového uziti figuralniho suportu v intetéeejné stavby.

Pozdni secese a novoklasicismus

Na sklonku prvni dekady 20.stoleti byl¢eském prosedi pgehodnocovan
sochdsky styl, zejména dosud nad jiné vyZna a stale Ziva u#ecka autorita —
Auguste Rodin. ,Bourdellova prazska misélanvelky vliv nejen na soclistvi, ale na
celou ¢ceskou vytvarnou kulturu, protoZe temperamentni éoan byl gijat viastre
jako Rodiriv nastupce.”“ Bourdelle u Rodina postradal jednateitorativni systém,
vytykal mu nap. uziti vice tyf reliéfu u jeho Brany pekel. ,NicmémasSel &kolik
malo znamych Rodinovychéll ktera se mohou stat vychodiskem nové syntézy, a
navazal na & pozadavkem, aby se sothaice wnovali otazkam formy, krasy ploch,
profilt a proporci.* (P.WittlichCeska secese, str.324).

Bourdelkiv teoreticky pistup byl vCechach fjat s porozunsnim, steji jako
jeho samotné dilo stylizované do polohy stglovematicky vychézejici z prasdi
starowkéhoRecka. ,Bourdelle nadel pro nové z&eni tvorby piklady v archaickém
feckém umini, které volg pouzil ve smyslu svych zasad,urdziujicich hlavi oste
fezanou plochu, skladajici sochu v profilech, viasta zmisob reliéfu. Jeho styl byl
dekorativni systém ploch a objénkteré mohou byt oziany v analogii s podobnymi
plochami u fauvist jako evokativni. Systém se ovSem neddual od figury, ani ji
nedeformoval, ale jen stylizoval.” @iny ¢eského vytvarného umi IV/1... str.318)

64



V tomto novém Klasicizujicim stru mel vedle Bourdella viiv zejména A.
Maillol, i kdyz vceském prosedi byl nejrespektova&jsi pravw Bourdelle, ktery
dosavadni stylové snahyceském prosedi, jako prace Metznerovy, oziilaza
~asyrské".

Tento odliSny fistup je u nas vytien nejprve pravoremi ,asyrskymi“ atlanty
a karyatidamiPalace vid@éské bankovni jednoty na Vaclavském négsti, resp.
v ulici Na pikope ¢p. 3. Tento palac byl postaven podle navrhu JoZefscheho,
architekta z okruhu prazskémecké kultury a zaka videkého K. von Hasenauera.
Zasche vlenuje historické motivy do modernistického dila, Etena jasnou koncepci
a monumentalitu. Kladeuatdaz na vy®r uSlechtilého materialu pro jasné vyZeai a
zachovani architektonickych tvarNa Palaci videské bankovni jednoty dovadi do
negistSi podoby pochopeni stavby bankovniho domu jakdéibartné nara@neho a
esteticky fisobiciho objektu. #sny raz strohé budovy s obnazenou konstrukci zéska
na msobivosti uzitim brouSené Zuly.asbbeni této bankovni budovy dotgp
mramorové a bronzové plastiky Franze Metzera, @ojatduchu konstruktivni
stylizace. Metznerovo dilo ovlivnildadu mladych soché stejnou mdrou, jako
Zascheho stavby mladé architekty. Metznerova tvgibeesla do Prahy novyifsny
styl, jenz v kratké dab nahradil vignou Stukovou dekoraci fasad. Setkame se i
s ozn&enim ,secesni klasicismus*” (LukeS 63).

Atlanti na Upati Palace vidské bankovni jednotyipdstavuji kléové nosné
¢lanky dvou portdl. Soustedni ve dvojicich, atlanti stoji naies metr vysokém
soklu. V souladu s Bourellovymi pozadavky jednotmé&ekorativniho systému jsou
atlanti plré integrovani do architektury: jejicklo v celé své vySce nikde nepniva
za okraje soklu, tj. ip pudorysném pohledu se celd postava atlanta ,vejde” do
obdélnika soklu. Mramor nad hlavou atlase pak vraci do stejnych rozr jaké ma
sokl. Na ohnuté atlanty naseda monoliticka archi@anazn&enatimsa s nizkym
jednoduchym tympanem. ProtivAhou attajgou bronzové reliéfni a pinplastické
postavy v hornicasti budovy, ve skvostném interiéru pak atlantytyagi reliéfni
pozlacené karyatidy v centralni hale.

Atlanti tesani z jednoho kusu mramoru dilnou Fraledznera jsou dokonale
antropomorfnim architektonickyrilankem. Pra¥ zde se pod#do spojit sochéstvi
s architekturou moderni interpretaci klasickychkgra schémat v harmonicky celek.

Muskulatura postav zaujme zbytymi detaily, které vSak nikdy nejdou proti
celku. DalSimi takovymi detaily jsou archaizujiciagérie mezi nohama atléang
jejich obliceje obracené dol k divakovi, které jsou lemovany vousy s rytymi
rovnokEznymi vinovkami. Poslednim detailem jsou miniatuschematické postavy
orla a Iva, které nepochybisymbolizuji tehdejsi spjato€ech s Rakouskem, a to ne v
piehnar patetickéméi propagandistickém duchu. Tyto symbolycsthohat k tomu,
aby jes¢ malinko umocnily celkovou monumentalitu budovyené jakoby bylo dano
piekonat celé &ky.

Interiér navrZzeny videskym architektem Alexanderem Neumannem nam
odhaluje Zenskou stranku této az nadpozemské &sat harmonie. Po vstupu do
centralni haly, ktera je dnes korae¥ vyuzivana a tak #zfstupréna divakim, se razem
ocitime WiSi swtla, které zajiBuje nejen mohutny lustr upréetl, ale i prosklena
sttecha tohoto prostoru (hala byla v poslednich letdoplrena je$¥ o bodové
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halogenové svitiiny). Dojem umigje uZiti silré lesklych le&nych materidl na
presré umeieném potu dekorativnich prvk, & uz jde o nejizr¢jSi plosSné i plastické
ornamenty, kymata, maskaron nad vstupni archivpitdbradli¢i sowtasti lustru. Ve
je opEt podiizeno celkovémiiadu, jehoz zlidgnim ¢i dokonce personifikaci jsou zde
puvabné pozlacené reliefni karyatidy, které jakobydiyakim sestupovaly
z nebeskych vysin.

Recké ohlasy jsou evidentni: vSigme si detail drapérie, ktera misi prvky
raiznych adobi. Cipy pla&t ktery si karyatidy fdrzuji za hlavou ko
v archaizujicich zahybech, jinak jeddna postavach ,nalepen* natgmb ,mokré*
drapérie. Kléovy je sam gth odkvu, ktery ma snadipominat podkasany peplos,
neba’ je ohnuty a podvazany pod hrudi. Konce glé&lyvaji na zem do Uro¥n
chodidel. Dobu vzniku namiipomenou nejvice ozdobné zahyby bohatébesu a
celkova subtilnost a mladi postav, které néaamoznivajici secesi.

Stejné karytidy stoji po dvojicich na vSe&tyirech stranach ochozu v osach
nosnych pilfa, z nichZ jakoby vyistaji smérem od chodidel vziru. Nohy jsou
provedeny nizkym reliéfem, zatimco hlava a ruce madsou plg plastické a
symbolicky podpiraji rozlamané kladi zavrSené waeon. Tyto karyatidy jsou
ojedirglym a vzacnym fikladem pozd#é seceni geometrizujici estetiky silileow i
tvarow ovlivnéné klasickymi vzory. V Praze se pak spolu s osteyutiobou Palace
bankovni jednoty jedn& o zcela unikatni a neopatedwa komplex.

Pomeérné slozitému komplexyalace Koruna na Vaclavském négsti ¢.p. 1-3
vévodi narozni & ukortena stylizovanou korunou nesenou atlanty. Autorefého
projektu z let 1911-14 je Antonin Pfeiffer ve sgwiéci s firmou Matje Blechy. \&zZ
zdiaraziuje vyznamnou polohu budovy ve stylu geometrizugetese. Vedle atlant
stavba pedstavuje i dalSi reminiscence antiky, jako brodzav kamenné reliéfy
v oktogonalni dvoraha rekolik sloupi sc¢astmi kladi pod narozniexi. Figury atlani
na palaci nily predstavovat bezgaost a ochranu Zivota, coz byléapim pojigovny,
majitele budovy. Skulpturalni atlanty na naroz&ziwytvoril v metznerovském duchu
socha Vojtéch Sucharda. ,Dokonala prace saavwa, \Wlenénd harmonicky do
masivu budovy* ma da stmelena v gestoadtojné stalosti“ (Novotny, J.A., Novak,
J., Vojta Suchardatesky sochi Praha-Nova Paka 1978, publikace k vy&tawez
ozn&eni stranek).

Z kazdé strany &e zde stojiit postavy — uproged je Zena s rukama kolem
ramen mu# po stranach; ti aima rukama sviraji ruk@/ mete, postaveného svisle
mezi nohama. Na hlavach maji vSechny figury okréuhklmice s nezdobenym
povrchem. Odvem jsou jim pouze rousky visici od pasuiddbpodnic¢ast roucha
zeny pipomene drapérii pozén archaického feckého ursni. Ugesy postav
s perltkovitymi praminky vlag vytazenymi dofedu po obou stranach aldje byly
jisté rovréz inspirovany antikou.

Vzhledem k nestandardnimu undfst tchto postav se otviraji spekulace,
zda — li se ubec jedna o skuteé atlanty, kdyZz se oé&¥ spiSe opiraji nez aby
predstavovaly alesgiozdanlivou oporu, &e, resp. ji podpiraly zespodu. Axitknihy
Prazské palace zr. 1995 je maji pouze za ,alegrmostavy“. Ostatni publikace
pouZzivaji vyrazu ,atlanti“. Podotykdm, Ze podobreElpybnosti Mizeme mit i u celé
fady dalSich staveb.

66



vvvv 1]

.,Nejantictéji“ na nas nepochyhinz prazskych atlaftvSech staleti isobi -
vedle Metznerovych it dvojice naRaSinow nabiezi Pro tyto atlanty a jejich styl
plati prakticky totéz, co jsem uvedl Yipad supori Palace vidiské bankovni
jednoty. Postavy jsou strnulé, symetricke, integravdo piceli a neoch#né ve své
stabilitt. Vousati atlanti domwp.388 drzi v rukou ¥nce a jsoucasténé zakryti
plaSem archaickych detail Atlanti sousednih@p.389 maji pouze rousku a mezi
doslova stava architekturou nebo z ni naopakistgr Cim ¢p.409 ukazuje atlanty
s rukama na ramenou a psy mezi nohamaapmedklon a integrace do kamene.

DalSi takto antikizujici atlanti jsou v Praze spig@mku, piesto takové zname.
Atlanty ve Smeralow ulici ¢p.3900dhaluje P. Libal na dainktery byl v letech 1913-
1914 vystaen dle navrhu architekta Bohuslava HontelaZde na oft pozdré secesni
fasd@ s novoklasickymi a kubistickymi prvky stoji pododhym balkonem trojice
stejnych postav, které jsou nedilnou tektonickouc¢ésti fasady. Zde maiji lokty
ohnuté vzliru stejr jako atlanti z Diova chramu v Agrigentu. Maji berierousky a
na hla¥ kapi. Zde snad fiteme konstatovat, Ze teprve dobagiku 20.stoleti, po
pieklenuti rané seceseieplistavila atlanty vejnosti v kontextu a formach nejvice se
blizicich staroskym predloham. (Libal, P., Griechisch-archaische Inspinsguellen
in der tschechischen Bauplastik am Beginn des afrhdiderts, str.68, in: Studia
Hercynia vol. VIII, Praha 2004)

Podobné klasicizujici atlantyfipliZujici se starotkym vzofim nalezneme
nag. v priceli secesniLibenské sokolovny kde firma Matje Blechy polozila
zakladni kAmen r.1909. Architektem #itkastavby byl opt znamy Emil Kraléek.

Pozdre secesni @im na rohuulic Elisky Krasnohorské a Bilkovy ¢.p. 132/4
urcuje napis na faséd ze jej postavili brdt Kavalirové. Pod narozni¢¥i stoji pt
stejnych, reliéfé vyvedenych postav atlant

Tito typizovani Stukovi atlanti jsou dokladentiesti dobovych tendenci. Pozdni
secese se tu snazi o uceleny systém vyzdoby, zajeveSak uplaténa gemira
plastické Stukové dekorace, ktera j@zpana pro pedchozi obdobi. Vizuattyto
postavy nepochykinnesou znaky inspirace figurami Metznerovymi z Palaidéiské
bankovni jednoty. Jde o celkovy postoj, hranatésypwtvargni muskulatury a
zkiizené ruce i ornamentalizovanou bederni rouskuv(@po.). To, co se zdido
Metznerovi o Bco diive v mramoru, zde bylo napodobeno gard naivié a vyslo,
budeme-li kritéti, naprazdno. Stavba se tak rdzem dekorace bltd starSim
objekiim, které jsou olZkany gemirou Stukovych vyzdobnych privk

Postavy samotné jsou ve vysledku jakymisi stylovifitenci, ktéi se snazi o
umeienou dekorativnost, zaroveSak nevynechavaji adazrené detaily, jako hubené
a pitom kiedovité zdarazréné svalstvo obou pazi.cds je dobovy, bederni rouska by
ale mohla pdit otroku ze starého Egypta. Napodobeni Metznerovyasyrskych*
mytickych bytosti se tu tedy setkalo s nepochopeaipraceremesinika fipomina
spis staré, podivnustrojené kmety. Zvoleny material kgpée detaily i celkovy zjev
jes€ podtrhuje.
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Na fasad domu ¢&.p. 135/7 v ulici E. Krdsnohorskéstoji u oken d¥ dvojice
netypickych atlant. Jsou oholeni a majicasy p@atku 20.stoleti. Jednotlivélove
partie jsou sil8 zjednoduSené, u pasu maji gené bederni rousky s jednoduchym
dekorem. Dvojice atlant se vzajemé& drzi, kolem & maji ovinutou girlandou
zjednoduSenou do podoby jakéhosi dlouhého ohebn@ihce s rytym povrchem.
Atlanty, ohnuté pod nesenou vahou #&mo pravého Uhlu, doprovazi pozdsecesni
dekor, ktery spolu s jejich nestandardnim vyrazefisppva k mirg orientalnimu
vzhledu postav.

Dam ¢&.p. 38/15 v Maiselog ulici nese na v blizkosti vchéddvé dvojice
pozdré secesnich, 8tlivych reliéfnich atlant a karyatid. Autorem novostavby domu
vzniklého v letech 1910-12 po asanaci Josefovatgwitel Josef Vajshajtl podle
projektu neznamého autora. Mezi pozdsecesnimi detaily fasady vynikajtyii
reliéfni poloakty s vaifnovym wncem nadle.

Tyto reliéfni postavy naznakd\podpiraji nazngeny trojdilny architrav. Jde o
dv¢ stejné dvojice — muze a zenu v nejlepSich let&éln. je zobrazeno en face, hlava
z profilu. Postavy jsou douf téla nahé sfepasanymi boky, z nichZz varvisi fi
rovnokEzné pruhy latky nestejné délky. Pazi blizSi osemstmaji pok¥enou a krora
lokte skrytou za &ncem, jenz jim spfiva na rameni u této skryté paze. Hlava je girn
sklorénd, druha, row¥ pokkena ruka podpiraémec za hlavou. ¥hec i latka jsou
¢lerény jednoduchym pozan secesnim geometrickym stylem, tj. rovabioymi
liniemi s plasticky odliSenymi kapkami. PoZadavelrjotného dekorativnin@du se
projevil také v rovnotznych pramincich vlds které jinak desem odpovidaji dobové
mod; muz ma vlasy wesané dozadu, ZendigpZené stuhou, zpod niz &ryivaji
klasicizujici rovnobzné vinovky do arové krku. Teélové partie obou jsou podany
umerere a bez zvyrazinych detail.

Liceni atlani a karyatid uzaseme trojici pozdé secesnich budov na
Véaclavském nawsti, vzniklych ve druhém desetileti 20.stoleti.

Hotel Zlata Husa, ¢.p. 839/7, byl postaven v letech 1909-12 podle gitj
firmy Mat¢j Blecha, snad za spoluprace architekta Emila Ekali Na celé stavbje
patrna dobo¥ priznana inspirace Egyptem. Pod vrcholem pyramidalnin@gdr si
vSimneme drobnych, sinstylizovanych postav, které byvaji v litersguozngovani
jako atlanti nebo také egyptsti héroové (Brozova, Mebler, A., Scarler, C., Praha —
prichody a paséze... str.43-44;tRava, R. a kol., Urlecké pamatky Prahy...468-
469).

Mohutna budovaalace Hwzdy, ¢.p. 793/36 byla postavena v letech 1911-12
podle navri Bedicha Bendelmayera a Josefa iWg. Jednd se o vyznamnou
architekturu pozdni secese. Balkon v druhéniieppbdpirajictyti karyatidy a stedni
atlant, stojici ped meziokennimi piti. Postavy jsou stylizované jako velmi mohutné
podgEry, jsou nahé a s rukama nad hlavouge@an jsou jim schematicka roucha pod
pasem. Jednotlivé objemy partia jsou zamrné zveliceny a zjednoduSeny, a proto
karyatidy a atlant {sobi dojmem bloku s hladkym povrchem. Zde byétagodrzen
Bourdelliv poZzadavek jednotné dekorativnosti; zatogechy samotné jsou p&eny
Bourdellovym stylem.
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Adamova lékérna, ¢.p. 6 je mivodné najemni, v zasadjeS€ secesni @im z let
1911-12. Novostavba, kterou snad podle projektu.dEmila Kraltka postavil Mai]
Blecha, spojuje fovodni historické prvky ve spodnich podlazich s @egfturou
secese, moderny i kubismu. Ve druhémigate nachazi vyklenuty atkghora
ukonteny terasou, neseny sochami atlamesp. atlanta a karyatidy v pozici atlanta.
Zvyrazrénymi objemy partiidla a jejich zjednoduSenim jsou postavy relatibtizké
karyatidam palace Hweda. Narozdil od nich ale stoji V@mere, ve vzajemné symetrii
s jednou pazi nad hlavou. ®bostavy s hladkym povrchem jsou nahé, schematicka
drapérie je umigha spiSe za nimi. V rukou postav si vSimneme olydélrpodnos,
hadi a na jejich hlavach svéraznych ,melounovycbhédi (viz vyse).

| v dok® geometrizaci a zjednoduSovani dekoraci Ize v RPrgg®mpovat novou
interpretaci dive zmirgnych orfi. V centralni svislé ose poz#lrsecesniho domu
¢p.209/6 v Behové ulicije hlavni vstup, jenZ ma po stranacte dlalSi osy, v nichz
jsou nad pizemim vypouknuty dva valcovité atiley Ty jsou symbolicky podpirany
geometricky stylizovanymi orly, kie pod nimi rozpinaji své pe#kut Tito orli
predstavuji opravdu svérazné a originalni pojeti gtglenz je pisre symetricky,
staticky a sloZeny #ady hranatych segmeéntPtaci jsou provedeni v banfasady a
pusobiw dotvaeji rdz vstupu do domu. Ve sledovani vyvoje figoiéth supori
znamenaji jasnou kontinuitu v linii od baroknichtoKolovratskeho palace, drl
barokizujicich a secesnich, jak jsme je poznaldfi¥e. Zarové jsou ukazkou toho,
kam az niZe tato v podstat slepd vyvojova linie zajit. By se jedna o praci
pozoruhodnou a jinde nevidanou, nezname v tétazlainé dalSiimeé nasledovniky.

Vstric 21.stoleti

Od naSich pednich kunsthistorik casto slychavame, ze v Praze je kontunuita
vSech styil, Ze Praha jedebnici architektury, Ze Praha je unikatni graastoupenim
vSech u nasiftomnych ungleckych sloli, a proto je dnesifimo povinnosti s ohledem
na zastoupeni vSech stytal sta¥t a rozvijet tradini koncepce a formy novym
zpisobem.

Dokladem tétatinnosti mohou byt i &ktefi moderni atlanti. Nedovolu;ji si je
stylow zaazovat ani hodnotit, pouze konstatuji, ze se odygakoli predloh
diametrali@ lisi.

Nejgeometrizovag)Sim figuralnim suportem v Praze je §igtostava na narozi
hotelu Hoffmeister na Klaro¥. Na prvni pohled se zda, Zze ma sko¥epodpirnou
funkci. Stoji na z&hém soklu, je zhotovena z bronzového plechu a amauhi naseda
jakasi hlavice tvaru iiblizné obraceného jehlanu vykladaného barevnymi prvky.
Postava je strnula ggktizenyma rukama, jednouqul ,hrud™ a druhou u ,hlavy”.
Tato ,hlava“ je témsi kulovita, €lo Uzké se Sirokymi rameny a nazeaym pohlavim.
Subjektivie se nemohu zbavit dojmu, Ze k architéktinotelu se tato postavils
nehodi, spiSe by se snad mohla vyjiméistt moderni architekiie.

ZdailejSimi se mi jevi postavy — ,hermovky” — na domu1635 v Jé€né ulici.
Postavy jsou celokovové s matnym povrchem, jsoulBrqrichyceny ke zdi a jednou
rukou jakoby podpiraly oblouk vchodu do domu, kigrywe stejného materialu. Tyto
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hubené, Slachovité az groteskni postavy dle méhdusoespektuji historické prastli
a zarové priznavaji svou dobu vzniku.

Jiny priklad sodasného figuralniho suportu jsem nalezl az mimo ratsice
v Karlovych Varech. Na Mezinarodnim filmovém festivalu jsou zde kaidoé
piredavany ceny, které maji tvar jakési moderni katyatrzici kouli, provedené
v kiistalu.

Ve tSi velikosti je nizeme spdit v mistech konani Mezinarodniho filmového
festivalu. Jsou z kovdi umélé hmoty a pedstavuji v podstatrealisticky ztvargné
Zzeny, které se oblouko¥iprohybaji vzad a v rukou drzi velkééseiné koule. Zde si
vzpomeneme na ,kosmopolitni&lonoSe francouzskéhorstu“ z pasatku 20.stoleti.
Postavy maji Sedy, leskly povrch a rysy moderniyZzetietns G¢esu. Pro sledovani
vyvoje atlanti a karyatid je jist inspirujici vidgt, Zzeceskeé prosedi je i na této jod¢ a
v této dolé schopno originalniho @ou, ktery dobe reprezentuje — v tomtaipact
umeleckou a spok&enskou udalost.
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Zavér

Vérim, Zze se mi v meé diplomové praci péitta podchytit nejvyznamgsi
mezniky ve vyvoji tradinich atlant a karyatid, dnes jiz neodmyslitelnych &asti
prazského genia loci, tak, jak seé¢mily a byly ovliviovany mistnim i cizim
prostedim.

Na paéatku prace objasiji puvod a smysl vzniku a dalSiho umdsani
figuralnich supoit v recké atimské architektte. Bez pochopeni péatkia bychom totiz
nikdy nemohli porozugt dalSim, od tohoto bodu odvislym konotacim. V pog@ni o
archaizujicich a klasicizujicich tendencich st&kovukazuiji, Ze jiz v antice dochazelo
k recepci starych vzar které byly kopirovany, napodobovany i vélinterpretovany.
Obdobné postupy byly ¢kdy pouzivany i v novoiku, kdy dochazelo k miseni
raznych vzot.

Zprostedkovany vyvoj prvnich renesarich supori v Cechach a na Morav
odstartoval dlouhou etapu svébytnych tvarovych kaomigp a rozmachu antice se
vzdalujicich forem. Prvni dobou vyzna@giho rozSieni figuralnich supoiitv Praze
bylo az baroko; baroko také do #na miry gedukilo dalsi vyvoj, kde bylo
dosahovano novotvay by’ antice se vzdalujicich, tak také zamwdohacujicich stale
pestejSi prostedi architekturgeské metropole.

Strohy klasicismus nam po <solatlanty ani karyatidy nezanechal. O to
piinosrEjSi se ukazala dobaripného ¥deckého historismu, kdy u nas kone
dochazelo k imym recepcim starych vaor ke vzniku karyatid, které jiz na prvni
pohled nezafely swij davny pivod. Novorenesance igdstavila Praze verze
Erechteionkorai, novobaroko vSak rychle sahlé oo vliastni historie a jeStozstilo
Skalu tchto prvki stylow opainym, dynamickym sgrem.

Secese nejprveidsti svymi rozmachlymi formami navazala na novokarale
ukazala i své zcela osobité verze supaby ve zralé fazi vyvoje dosp k stidmym,
umirrtnym formam opt powenym antikou. Teprve tehdy se v Praze objevuji
skute&n¢ anticti atlanti.

V dalSim vyvoji, kdy v architekiie dostaly pednost styly eliminujici jakoukoli
dekoraci, na figuralni suporty nenarazime. Snadékieré z nejmladSich wteckych
smerat umozuji dalSi zpracovani figuréalnich supirtkteré petvai do originalnich
forem.

Otazky vyznamu a funkce {¢zné rozebiram v celé praci. Povazuji vSak za
dulezité zdiraznit, Ze pevazné wtSiné atlanti a karyatid dominuje dekorativni
charakter, a to nejenechach, ale uz od svych qéki ve starémRecku. Skuteng
podpirnou funkci ma pouze malé procento ze vSechgahtd byva obvykle tato
funkce na prvni pohled déb patrnd. MiZzeme konstatovat, Zém tsnsji se novodobé
suporty blizi staraskym, tim &tSi diraz je kladen na vytvarné, dyétSinou zdanlivé
znazorrni podmirné funkce (nap novorenesaimi karyatidy stoji osowka piimo pod
casti kladi v protikladu k barokizujicim, které &sto pouze ,opiraji“). O skuteé
podpirné funkci tak hoviime pouze vyjiméné, postavy spiSe budi dojem podpirani.
Tvurci a investdi kladli diraz na dekorativnost, ktera v sobzavislosti na konkrétni
budow snoubi dely reprezentace, okazalosti, vazby &tému casovému udobi,
stalosti, starobylosti nebo naopak aktualni modkoaené prislusnosti k tradici
klasické¢i domaci anebo k @na, tedy se zagnem zdirazréni vliastni legitimity.
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Resumé

Diplomova prace ,Atlanti a Kkaryatidy v Praze* pogda o tradici,
zprostedkovani, specifickém vyvoji a tvarovych variantqmhikia prejatych z antické
architektury — atlarit a karyatid. Pro Uplné zachyceni vyvoje je nezbyibgsnit a
pochopit mivod a vyznam &hto prvki jiz v samotném staréku, kde zarove
sledujeme p&atky napodobitelstvi starych vZorPivodni karyatidy byly tanaicemi
Artemidina kultu ve obci Karyai na Peloponésu. Utmigni figuralnich supaitpod
biemeno stavby je starSi nez pg&ad piibéh o zrad ob¢ani Karyai (Vitruvius), od
néhoz odvisi motiv umi®vani lidskych postav jakozto tektonickych pivido
architektury — misto sloup Pivod mytologicky se pozii piekryva s motivem trestu.
U nekterych karyatid, zejména nejslaygich — Erechtheionkorai Ize naopak hiivo
poct€ — umiséni soch na vyznamné stavbMytologicky pivod Atlanta je znamy a
jeho dalSi umitovani v architektte tak ma jednozriay pivod. V helénistické dab
se z&inaji Sfit prvni napodoby starych vzbra v celém vyvoji tak sledujeme prvni
velkou vinu historismu. NeéasgjsSi je trend kombinovani starych vaodo minulosti
powenych forem. Z nejstarSich karyatid jmenujme vedténénych pokladnice Knidu
a Sifnu v Delfach, nejstarSi atlanty nalezneme awvBi chramu v Agrigentu.
NejvyznamujSi klasicizujici variace zname hlava Eleusiny, z Cherchel a Tralleis.
Od klasické doby se setkavame také s tiow&nim €chto supori v raznych
kontextech, & uz v architektie (nap. divadla) nebo v drol@Bim un®ni (nag.
zrcadla). Rimské ungni tvarové variantyéchto prvki piilis nerozviji, spise voln
piejima ¢i caseji kopiruje oblibené typy (Augustovo forum, Hadrda villa
v Tivoli).

Veédome z Vitruvia vychézi az italsti architekti ranéhoatmocenta. Tradice
zprostedkovana italskymi ughci se u nas nejprve upiatjie mimo Prahu a v celé
renesanci nalezneme figuralni suporty spiSe mifmskou metropoli. Tyto jsem
zachytil pro postizeni kontinuity celého vyvoje.Pvaze najdeme prvni atlanty na
LZpivajici" fontare sestavené r. 157%fqa Kralovskym letohradkem (Belvederem).
NejstarSi hermovky u nas jsou v Kéaoe po r.1557. DalSi rané suportystsinou
hrubsiho provedeni nalezneme hapNelahozevsi, \Ceské Kamenicti Hostinném,
roz8teni na Moraw ilustruji priklady ze Znojma (Goltzovsky panskyard) nebo
Ilvancic (dam péri z Lipé). Od renesance dale vidime figuralni suypaglatréné na
kaSnach a fontanach. Ra¥nse niizeme setkat €mito prvky v malfské (ploSné)
podolz.

Vliv do Cech g¥ichozich italskych architektpretrvava v dob baroka, kdy se
atlanti ¢im dal intenziveji vzdaluji pivodnim, v této dob prakticky neznamym
starokkym predloham a fes rekolikeré zprostedkovani tu vznikaji tvaravpestré
expresivni formy, které maji Kibvy vliv i v dobé 19.stoleti. Vynikajici fiklady
antanti ikonograficky ovlivienych antikou mame v nasledujicich dilech. Kohlova
kasna prazského hradu byla vysiaa r.1686 a zdobi ji postavy antickych boMotiv
gigantomachie zname ze zamku v prazské Trgji, lkalesasi u hlavniho schodist
vytesali stryc a synovec Heermanove. Od doby vzrikam — Gallasova palace
(Braun) setasto uplaiuje motiv Héraki ¢i Herkula v roli atlanti. Tento motiv méa své
pocatky snad v mytu, kdy Heéraklés drzi Atlantovu nédoesklenbu, zatimco gigant
hrdinovi @indsi jablka Hesperidek. Ojediy piiklad atlanta s nebeskou klenbou
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(symbolicka koule) zndme z vstupu do Vrtbovské adirr DalSi atlanti, igvazri na
palacich, pedukuji dalsi vyvoj vtom smyslu, Ze @rhziuji reprezentativni funkci
objektu a stavaji se zadanou dekoraci, zatimcoeskutpodprnd funkce byva
potlatena. Velké barokni atlanty toho druhu znametnapgNové mincovny nebo ze
slavného Morzinského palace (Brokof). Sousedni Walisky palac fedstavuje typ
imperialniho orla znmé velikosti, ktery je v 19.stoleti ro&h napodobovan. Objevuji
se i rozmérnéjSi hermovky, které se pogdobjevuji ve vysokém ptiu (palac Hrzah

z Harasova). V dabrekatolizace se v ducho¥rzabarvenych kontextech objevu;ji i
tyto prvky, coz vedle spiSe dekorativnich pracicheamech sv. MikulaSe na Malé
Strar¢ a Staromistském narsti pipad ,atlant“z Karlova mostu. V brokofskych
skupinach sv. FrantiSka Xaverského a Sv. Vincenderakopa vidime v pozicich
atlanti prislusniky narod, kde byla provaha misijni ¢innost, na keganstvi
obraceného Zida a Saracéna a také porobefetten Vedle tvarové variability je tento
bod klicovy také pro dalSi vyvoj, kde wipad nekterych supoit jen obtizr
rozliSujeme, zda se jedna o atlagiyikoli (nazn&ené podpirani).

Doba 19. a p&tku 20. stoleti finasi vabec nej¢étSi rozmach produkcedhto
prvka. Vék ceského klasicismu reagujiciho na barokni a rokoWodekorativhost
témét Zadnym ozdobam né&gje, figuralni suporty nevyjimaje. Vedle v 19.stblge
¢asto uplatujicich romantickym tendenciipasi zasadni zvrat azdecky ¢i prisny
historismus. Novorenesance je kromenesance italské p&ena i archeologickymi
objevy ve Stedomdi, kam se vypravuji i ¢kteri ¢esti unglci. V Praze je zaloZzena
katedra klasické archeologie aremosti dostupna je sbirka odliitkantickych soch.
Z predchozi éry fetrvava zprosedkujici vliv Vidre (také Berlina, Mnichova...), coz
dolie doklada architektura Brna a pak také Prahy. Odet5Q9.stoleti budované
monumentélni novorenesam stavby s oblibou uplabji motiv karyatid spjatych
s ionskymiradem. Nejkras$)si priklady zname z interiérdnesni Akademie & od
Ignace Ullmana (Hospodarnost a 8post od J.V. Myslbeka, 1897ji z budovy
dne3niCeské sptitelny v Ryti'ské ulici (architekti A. Wiehl a O. Polivka, so¢hk.
Hergesel, A. Popp a A. Prochazka, 90.léta 19.stdldvorenesatni karyatidy
vétSinou \&rné zdiraziuji moment podpirani, stegjnjako klid postoje a vyrazu a
neprohybani se pod nesenyieimenem. Fes dobové dopky (Saty, drzenéipdmety)

i lehce modifikovana gesta trbeme tyto karyatidy ozgé za klasicky umdiené.
Nejtésrgji se antice fblizily karyatidy z kandelalir na Hradanském nawssti,

v Loretanské ulici a Drazického nésti, kde je spojen klasicky zjev s modernim
materialem (litina). Erechtheionkorai se gnapiiblizily i karyatidy domu¢p.1003/2

v Dlazdné ulici. Typizované najemni domy uplaji malé figuralni suporty jako
relativre bézny prvek dekorace fasady (fapumunsk&p.256/25). Oblibenost tohoto
prvku ilustruji i jeho uziti na nabytkti Spercich.

Po asanactasti staré Prahy mnohaiteam doslo, Ze pr&vbaroko je vedle
gotiky urujici slozkou tvée hlavniho mista. Odtud prameni nevidana tvarova
variabilita acetnost uziti novobaroknich sup@rtkvalitni prace nezdapu ovlivreni
palacovou architekturou typu Clam — Gallasova a Zih@mkého domu. Vynikajici
novobarokni, mohutné a expresivni postavy s vyraaznaskulaturou nalezneme rtap
ve Skdepce, ve Vorsilské ulici (Valtév palac), na narozich Star¢stského nawsti
a Pdizské tidy i Dlouhé uliceci v dome ¢p.850/8 na Narodniité. Bohaty rejstik
gest, expresivita, rozmanité dakbvé prvky, diraz na dekorativnost a pouze zdanliva
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funkce podpry jsou typickymi znakydchto suporii. Vedle velkych kvalitnich praci
vidime i kBznou produkci, ktera nedosahuje valné uUgpvmicmér stai pro
ozvlasteni fasady (Gorazdovp.332/20, Subertovep.1353/4, Hybernsk#p.1006/1
a jinde). Eklektické misenitplomu 19. a 20.stoletiipasi suporty blizici sefevazr
baroknim, ale ukazuje i nezvyklé kombinace (nalrgdtaly na novogotickém péeli
domu na Masarykav nal¥ezi). Svéraznou skupinu suportcitujici portal
Kolovratského paléacerpdstavuji barokizujici orli.

Vy¢pélost historismu je rychle nahrazovanéirpdni inspiraci secese. Rana
secese uplatje opt volny pristup k atlanim a karyatidam, viz ndp spolkovy a
ndjemni am Hlahol na Masarykavnaliezi (postavy v lidovych krojich). Zwazren
byva i kosmopolitni charakter Prahy a jeho novyeprezenténich budov (Hlavni
nadrazi — atlanti nag¢ich piiceli a zejména s¥lonosi v phceli Obecniho domu).
Jiné, osobité a rozevlaté formy nalezneme zejméti@adRé ulici. Po rychlem vyziti
flordlniho stylu se secese vpozdni fazi obraci geometrickym prvikm,
zjednoduSovani a dalsi ¥iklasicismu. Naeské sochatvi ma po navéveé Rodinow
rozhodujici vliv vystava Bourdellova, kdy se objgvpozadavky noveho ,velkého*
umeni, razici zasady jednotného dekorativniho systémpmteného pedevsim
feckymi vzory. Nejde jiz o iejimani jednotlivych prvik, ale o tvorbu novych
ucelenych kompozici, které se shoduji s klasikopméea v zakladnich obecnych
principech. Zde kor@¢ odhalujeme prvni (a posledni) skire ,fecké* atlanty na
prazské pdé. Tento pistup vytyuje Paldc vidieské bankovni jednoty z druhé
poloviny prvni dekady 20.stoleti. Atlanti jsou pé&vintegrovani do fasady a
nevyba@uji a zarové nezanikaji v $idmé dekoraci budovy. Sousedni palac Koruna
ilustruje obdobny fistup. DalSi takové atlanty zname =z RaSinovaieip ze
Smeralovy ulicedi z Libenské sokolovny. Bourdellovi nejblizsi suporty vidime
v priceli palace Hwzda. DalSi vyvoj sfje k funkcionalismu a eliminuje jakékoli
dekorace. Nejmodeési figuralni suporty u nas vidime vedle Prahyf@aip.1635)

v symbolu — s#tlonoSce — Mezinarodniho filmového festivalu v Kasich Varech.
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Summary

Diploma work ,Atlantes and Caryatids in Prague“ Ideavith tradition,
transition, specific development a shape varieteéxlements taken from antique
architecture — atlantes and caryatids. For deep postmension of the whole
development, first it's necessary show and undeitstaigins and significance of these
elements in antiquity itself. It's also shown a&tfiage of copying and imitating of old
models. Original caryatids were dancers of Arteou#t in a village called Karyai
(Peloponnésos). Placing human figures in architecisl of older date than story of
treachery of Karyai’'s citizens (Vitruvius), from wh is derived placing them under
an entablature as an expression of a punishmemigoe of columns). Further, both
stories are merging. E.g. in case of Erechtheicaikwe can speak of placing them for
honor. Mothological origins of Atlant is well-knowand placing him into architecture
is logical. In hellenistic times were made o lotreminiscences of old statues (copies
or rather mixing of different sources) which candoasidered as a first large wave of
historism in development of figural supports. Wen gmint out thesauroi of Cnidus
and Siphnus in Delphi (the oldest caryatids) andsZBemple in Agrigento (the oldest
atlantes). The most important classicizing varget@ge from Eluesis, Cherchel and
Tralleis. We also meet them in environment of dettiure (e.g. theatres) or smaller
pieces of art (e.g. mirrors). Roman art didn’t dewyeew types but liked to copy the
popular ones (Augustus forum Hadrian’s villa inoliy

Early quattrocento architects are the first whoibdehtely let themselves
inspirate by Vitruvius. A tradition transferred ®ohemia is firstly shown out of
Prague and almost all renaissance figural suppdssituated in other towns of
Bohemia and Moravia. These supports are placedyiwank because of being part of
the whole development. First atlantes in PragueoargSinging“ fountain in front of
Belveder. The oldest Czech are in Kiasecastle after 1557. Other early supports we
find e.g. in NelahozevesCeska Kamenice or Hostinné. Moravian supports are
represented by House Goltzovsky in Znojmo or Hafdeords from Lipa in Ivadice.
Since renaissance we can also see atlantes orafiesintWe also meet them flat as a
work of painters.

Influence of Italian architects having come in Gzeountry is still crucial in a
baroque era that shows atlantes looking more a rdidferently than the antique
patterns but baroque also presents new expressines fthat are influential for 19th
century. Great examples of atlantes iconograplyidalipired by antique are: Kohl
Fountain in Prague Castle area with antique gogi8q)l gigantomachy at Troja Castle
stairway and very influential motif of Hercules 6fam — Gallas palace by famous
sculptor Braun. Unique example of Atlas with symbapace or globe is shown in
Vrtbovska Garden. Other representative and deeeraaroque atlantes can be visible
at palace architecture, e.g. on morzin Palace (bBrBkof). Near Kolovrat Palace
shows an imperial eagle in place of atlant. Thigetys sometimes imitated in 19th
century. We can see large herms (Hrzansky Palab&hware also popular in 19th
century. There are also religiously motivated stuls, like groups of St. Francis
Xavier with exotic figures from his missionary teds or St. Vincent and Procopius
with Jew, Muslim and a devil. Except a rich varieify shapes, this moment is
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important for development beacause it's sometinfésudt to recognize which statue
can be or cannot be considered as an atlant (sl not real).

Age of 19th and beginning of 20th century brings thgrest amount of these
elements and also the most varieties. Czech cisssieacting to baroque and roccoco
decorative styles is very strict and dislikes excapers also atlantes and caryatids.
Besides important romantic tendencies, the mosbitapt is coming of scientific or
strict historism. Neo-renaissance was taught ajsarbhaeological discoveries in the
Mediterranean area, where by the way a few Czetibtsaiwent to. There is a
university chair of classical archaeology foundeiPrague and a collection of antique
statues copies is available for Czech public. Veéeand other Austrian and German
politic and art centres are still very influenti&ince 50s of 19th century classicizing
caryatids connected with lonic order are quite papurhe most beautiful ones are
from interieurs of contemporary Academy of Scier{dev. Myslbek: Thrift and
Husbandry, 1897) andeska spiitelna in Rytfskéa street (architects A. Wiehl and O.
Polivka, sculptors F. Hergesel, A. Popp a A. PrakAf Neo-renaissance caryatids
mainly look like being standing still and bearingentablature, keeping calm face and
mild gestures, which are surely connected and riedpby the antique models. The
most antique look has figures of standard lampsenfieaim¢ast iron or statues from a
facade of house n0.1003/2 in Dl&nd street. Widely spread are simplified types like
in Rumunska street no.256/25. We can see miniguirzaryatids in the world of
furniture or jewels, too.

After a sanitation of an Old Town’s part, many #&aatts found that baroque
style is very important in Prague. From this opmisources a largest number of
atlantes and caryatids varieties. Some really talorks are mainly influnced by
palace architecture (Clam-Gallas, Morzin Palaces.ellice neo-baroque, huge and
expressive atlantes we find e.g. in Biuka, VorSilska street (Valter’'s Palace), at
corners of Old Town Square andifZaka as well as Dlouha street or on a house
no.850/8 at Narodni street. A lot of gestures, esgivity, many different concomitant
subjects, pointed-out decorativism and only a Ikl supporting are typical for neo-
baroque ones. Beside quality work we see also armmmproduction of not so high
artistic work, e.g. Gorazdova no.332/20, Subertowa 353/4, Hybernska no.1006/1
etc. Eclectic style-mixing at a break of 19th am@dh2century shows supports mainly
similar as neo-baroque but comes also with a fégresting originals (naked caryatids
at neo-gothic house at Masaryk’s embarkment. Aasglgroup inspired by Kolovrat
Palace presents baroque-like eagle.

Depleted historism was fastly replaced by fresho&isecession. Early, nature-
like secession keeps free dealing with atlantes aaglatids, e.g. Hlahol house on
Masaryk’s embarment with figures in Czech folk loést. A metropolitan character of
Prague and it’s new representative buidings had peamted-out (atlantes of Main
Railway Station or light-bearers from Municipal H&). Other individually stylized
forms could be found in Pidska street. After pasting blossoms of floral semn a
style turns to geometrical elements, simpifying areav wave of classicism. Czech
sculpture is after Rodin influenced by E.A. Boultedehho presents requirements of
new ,high art“. He has a principles of consisteatarative systém taught by greek
patterns at the first place. New way mens not fjostopy old elements but to create
new entire compositions which is inspired by thasslc mainly in the elementary
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principles. There we finally see first (and lastlly ,greek” atlantes in Prague. This
way is first visible at Palace of Vienna Bank Uniivmam 1906-8. Atlantes are fully
integrated into facade and are moderate part ofpteim decorative system. Palace
Koruna in a neighbourhood of the latter illustras@wilar attitude. Such atlantes can
be found at Rasin’s embarkment, Smeral’s streglymmasium at Praha — Libe
Atlantes at Palace Hyda are near Bourdelle’s style. Forthcoming devetp
leading to functionalism and eliminates any decomatThe most modern figural
supports we can see incd@ street n0.1635 and also out of Prague — in dalyof
International Film Festival at Karlovy Vary.
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Seznam fFiloh (CD)

Prilohy (fotografie) k mé diplomové praci jsou uloyema gilozeném CD. Jednotlivé
fotografie a ®kolik dalSich obrazk je prehledr rozttidéno do sloZzek podlegi hlavnich
Casti prace (star@k, renesance, baroko, historismy 19.stoleti, seaeg6.stoleti), ve které
naleznete abecedinseazené podslozky s fotografiemi jednotlivych stavab nekteré
samostatné fotografie. Orientace ve sloZkach je&rsmajsou nazvany kduptimo jménem
objektu (nap. Chram sv. MikuldSe — Malostranské i), ozngenim ulice acdisla
popisného (nap Pdizska ¢p.119-14) nebo dle umésti (nag. Narozi Dlouhé a Starom.
nanesti¢p.609).

Pro Uplnost uvadim aplny seznatiilgh (jednotlivé fotografie a slozky):

l. Starovék

Jednotlivé fotografie:

Atlas Farnese

Bucchero 1

Bucchero 2

Delfy — vyzn&ené pokladnice (mapka)
Erechtheionkorai

Hadrianova villa — Canopus
Lampa z Velkéh@®ecka, 7.stol. pKr.
Podstavec zrcadla, Locri, 5.stot.Kr.
Recké zrcadlo, 5.stol #{Kr.

Suport patéryRecko, 5.stol pKr.
Svestari — hrobka

Il Renesance

Slozky:

Bucovice

Kaceaov

Nelahozeves

Valdstejnska zahrada — kasna

Jednotlivé fotografie:

Cesky Krumlov, Kajovsk&p.54, detail reneséni vymalby paiceli s hermovkami a
sv.Jakubem

Palladio, A.,Ctyii knihy o arch., str.104 - Palac Valmarana (scan)

[l. Baroko

Slozky:

Clam — Gallasv palac

Chram sv. MikulaSe - Malostranskeé nsti
Chram sv. MikulaSe - Staraistské narésti

Karlav most - sousoSi sv. FrantiSka Xaverského
Karlav most - sousosi sv. Vincence a Prokopa
Kohlova kasna

Kolovratsky palac

Morzinsky palac
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Navratilova¢p.674-2
Nova mincovna

Palac Hrzan z Harasova
Vrtbovska zahrada

V. Historismy 19. stoleti

Slozky:

Akademie ¥d

Ceska spiitelna - Rytfskéa ulice

CNB Senovazné nanip.866-30

Dl&Z&na¢p.1003-2

Dlazdnac¢p.1586-4

Gorazdova - dm U Hubicky

Hradebni Rasnovka)p.1039-27

I.P. Pavlovaip.1789-5

Kandelabry podslozkyDrazickeho nawsti, Hradanské narsti, Loretanska ulice)
Kozi ¢p.858-13

Lazarsk&p.1718-3

Melantrichovatp.470-8

Melantrichovatp.1062-6 a 503-19

Na Pdici ¢p.1075-7 (ZInicka urazova pojivna)

Na Fikope 850-8

Narodni tida, naproti Tescu

Narozi Dlouhé a Starom. nésti ¢p.609

Narozi P#éizské a Starom. nassti ¢p.934

Narozi P&zské a Siroké ulicép.125-16

Narozi Skéepky a Uhelného trhgp. 426-1

Narozi Siroké a Maiselowp. 64-12

Orli (podslozkyKarlovy Vary, Okresni soud - Moskevska. 1163, Kolovratsky paléac,
Kozi ¢p.916-5, Malostranska Iékarna,iZakacp.1073, Starowstska mosteckacy,
Ve Sklipku, \&zeiiskaep.913-8, Gorazdovep.1971, Stupartskép.746)
Paizskacp.1073

Paizskasp.1074

Skarepkacp.422-7

Slany, Sultysovap.603

Slany, Velvarsk&p.136

Soukenick&p. 1199-3

Spalen&p.103

Starongstské trznice

Skolskasp.660-3

Stspansk&p.543-3

U Deklamatoii, Revolwni ¢p.1963-6

U Zlaté koruny, Malé naasti

Ulice 28tijnacp.762-4

Vaclavské narsti ¢p.835-15

Jednotlivé fotografie:
Bolzanovatp.167 (narozni vizka)
Brehovacp.208-8
Hybernsk&p.1006-18
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Hybernsk&p.1011-28
Véaclavské nam., u Adamovy Iékarny
Ve Smekach¢ép.600-23

V. Secese a 20. stoleti

Slozky:

Adamova lékarna, Vaclavské nésti
Brehovacp.209-6
E.Krasnohorskép.135-7

Hlavni nadrazi (Wilsonova ulice)

Hotel Hoffmeister

Jenéacp.1635-35

Karlovy Vary, 41. Mezinérodni filmovy festival 20@®hermal)
Libenska sokolovna, Zenklowg.37-2
Maiselovacp.38-15

Narozi Bilkovy a E.Krasnohorsk¢.132-4
NaroZi P&zské a Siroké ulic&p.125-16
Obecni dm

Palac H¢zda, Véaclavské nagsti

Palac Koruna

Palac vidaské bankovni jednoty
Zateck&p. 41-4

Jednotlivé fotografie:

Auguste Rodin, Cariatide tombée sous la charge daei
Constantin Brancusi, Karyatida

Constantin Brancusi, Karyatida -d#@

Hotel Zlata Husa

Paizskacp.119-14

S vyjimkou vyobrazeni starékych suport a rekolika dalSich fotografii je autorem
vSech fotografii Jafecrdle. Celkovy poet obrazovych filoh na CD je 431.
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Seznam fFiloh (vytiSténé obrazky)

1. Erechtheiokorai a Canopus Hadrianovy villy vdliv

2. Atlas Farnesei@ckeé zrcadlo z 5.stoletf.[Kr.

3. Lampa (?), Velk®ecko, 7.stol. pKr., Louvre a Svestari — interiér hrobky
4. Hermovka z Kadeva a hermovky v Nelahozevsi

5. Cesky Krumlov, Kéjovsk&p.54 a suporty kasny ve Valdstejnské zatirad
6. Atlanti — Herkulové Clam-Gallasova palace (vegidaroknich atlanj

7. Reliéfy s Héraklem, Clam-Gallaspalac

8. Kohlova kasSna: Héraklés a Hermés

9. Morzinsky a Kolovratsky palac

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

SousoSi sv. FrantiSka Xaverského, #arhost

Vstupni brana Vrtbovské zahrady

Spdivost a Hospodarnost, Akademigdv

Dlaz&nac¢p.1003/2 a 1586/4

Na Rikope ¢p.850/8 a narozi Skepky a Uhelného trhép. 426/1

Narozi Dlouhé a Starom. na#p.609, Melantrichovap.470 a Skiepkacp.422
Paizskacp.1073 a m Ve Sklipkup.64/12 na narozi Siroké a Maiselovy (orli)
Adamova lékarna, Vaclavské nam. a Hlavni nadraz

Obecni dm, Maiselovaip.38/15 a palac Hzda

Palac Koruna, Palac vigské bankovni jednoty, dea¢p.1635/35 a symbol
Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovy®larech
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