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0 Uvod

V soucasné dobé je oblast vzdélavani pfedmétem velikého
zdyjmu. Vzdélani ndm otevira vétSi mozZnost spolecenského
uplatnéni a ziskani vys$si Zivotni irovné. VySe dosazeného vzdélani
nam umoznuje ziskat zaméstnani s vyssi prestizi a vys§imi vydélky,
které ndm umozni dosahnout vyssi kvality zivota s vysSi Zivotni
urovni. UZ ménég je pro mnoh¢ z nas ptijatelnd mySlenka, Ze pouh¢
vzdélani dosazené béhem nasi Skolni dochazky svym rozsahem a
obsahem v dnesSni dobé& nestaci a ti, ktefi se neucastni dalSiho
vzdelavani, jsou méné adaptabilni nez jejich stejné staii kolegové,
ktefi se 1 nadale v pribéhu svého kariérniho Zivota vzdélavaji.

To, jestli si kazdy jedinec skute¢né¢ uvédomi, jaké jsou
naroky soucasného trhu prace a v jaké mife a jakym zpiisobem se
sam zapoji do dalSiho vzd€lavani, dozajista zavisi na mnoha
faktorech, ty wnitini jsou spiSe subjektivni a vychazi zjeho
rodinného prostiedi, vychovy, postoji, ale 1 urovné dosazeného
vzdélani. Za vngj§i faktory pak muiZeme povaZovat pozadavky
zamgstnavatelll, organizace prace nebo napt. existenci stimull do
dalSiho vzdé€lavani.

Proto jsem si za téma své bakalatské prace vybrala problém
vzdélavani a socialnich nerovnosti. Chtéla jsem zjistit, zda je u nas
skutecné mozné, aby si kazdy Clovék své vzdélani kdykoli doplnil
nebo zvysil. Také mé zajimalo, jak moc je nds§ vzdélavaci systém
otevieny a spravedlivy nebo které Casti populace je vyssi vzdélani
odepieno. Cilem mé prace bylo poptfeni nebo naopak potvrzeni mé
domnénky, ze vzdélavaci systém u nds prostupny neni a nahrava
pouze détem zlépe situovanych rodin. Spolecenské prostiedi,
z kterého déti pochazeji, je ovliviiuje po cely jejich Zivot, je pro né
velice namédhaveé se z tohoto vlivu vymanit.

Zmény vzdélavaciho systému, které se v pribéhu poslednich
let objevily, nebyly vzdy ku prospéchu véci. Mam na mysli napf.
postupnou degradaci hodnoty maturitni zkousky v nasi spolecnosti.
Narust stfednich odbornych skol vedl k postupnému potlacovani
uc¢novskych obort atd. Bohuzel, diky tomuto trendu u nas upada
tradice femesel jako takova, a vlastni vypovédni hodnota jizZ
zminované maturitni zkousky klesd. Zajisté to neni jen vina
vzdélavaciho systému, sviij podil viny vidim také v rodicich, kteti
se snazi sveé déti ,,dotlacit™ na stfedni Skoly za kazdou cenu, 1 kdyz
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je jasné, Ze na ni nestaci. Na druhou stranu je tu také problematika
financovéani naSeho Skolstvi, kdy kazda stfedni Skola o své zdky
doslova bojuje, protoZe ti jim zajisti dostate¢ny finan¢ni ptijem, a to
1 za cenu postupné degradace znalosti a neumérné snaZeni se o
udrzeni prospéchu i1 u takovych studentd, ktefi by za jinych
okolnosti museli stfedni Skolu opustit.

Sama pracuji v oblasti Skolstvi a vzdélavani dospélych jiz
n¢kolik let, trendy ve spolecnosti sleduji, a proto jsem se pokusila
celou tuto oblast zmapovat ve své praci.

Hned v uvodni kapitole jsem se zaméfila na vyznam
vzdélavani v dneSni spolecnosti, a to v ramci vzdélavaci politiky
Evropské unie, s ohledem k vyznamu celoZivotniho vzdélavani a
vymezeni zékladnich pojmi, které se k dané problematice poji.
Z vyzkumt, které¢ byly v této oblasti provedeny, jsem si ovéfila
svoji domnénku o malém zajmu mladych lidi v dal§im studiu.

Ve druhé kapitole jsem se snazila osvétlit pojem ,;rovnost
piileZitosti a nastinit vzd&lavaci politiku v Ceské republice.
Soucasné jsem se zabyvala vzdélanostnimi nerovnostmi z hlediska
sociologie.

Tteti kapitolu jsem vénovala situaci v Ceské republice, a to
z hlediska vyvoje vzdélanostni struktury a vyvoje nerovnosti
v pristupu ke stfedoSkolskému a vysokoSkolskému vzdéElani.
Soucasné jsem se zabyvala vzdélanostni reprodukci v délnickych
rodinach.

ProtoZe pracuji jako lektorka a praci s dospélymi se vénuji
pies deset let, zajimala mé& také ucast dospélych v jednotlivych
stupnich formdalniho vzdélavani, a to na stfednich 1 vysokych
Skolach.

V zadvéru své prace jsem se pokusila shrnout danou
problematiku v nerovnostech ve vzdélavani z hlediska prostupnosti
1 socidlnich nerovnosti. Zaméfila jsem se na kritiku cCeského
vzdélavaciho systému, jemuz se, mimo jiné, vytyka také nadmérna
selektivita zaku jiz na zakladnich Skolach.

Zminila jsem se také o konceptu celoZivotniho uceni, ktery
je u nas jeste stale opomijen, ale ktery je nesmirné diilezity pro dalsi
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vyvoj vzdelavaci politiky u nas. MySlenku celozivotniho vzdélavani
muzZzeme ve skuteCnosti objevit uz u Komenského. V jeho
»Vsevychove“ najdeme mysSlenku kontinuity vzd€lavani ,,od
kolébky do hrobu®, aby tak celé¢ pokoleni bylo uc¢inéno vzdélanym,
kazdy vk je urcen k uceni... .(Palan, 2006, s.26)

Bohuzel, v mnoha pfipadech to jes$t¢ porfad neni v nasi
spoleCnosti mozn€, protoze naS vzdélavaci systém je pomérné
uzavieny. Navic jesté stale se objevuje nazor, Ze vzdélani ziskane
ve Skole je pro Zivot dostacujici.

Tuto praci jsem napsala slaskavym a trpélivym vedenim
PhDr. Martina Kopeckého, PhD., kterému timto dé&kuji. Jeho
piipominky byly inspirujici a velmi mi napomohly k sesbirani
odbornych informaci, které jsem potom mohla ve své praci pouzit.
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1 Vyznam vzdélavani v dneSni spoleCnosti

Nérodni vzdélavaci fond vydal v roce 2005 studii zaméfenou
na analyzu nerovnosti v UcCasti dospélé populace na dalSim
vzdélavani, kde se mimo jiné docteme, Ze zaostdvani Casti Ceské
dospélé populace (25-34 let) za svymi evropskymi vrstevniky je
mnohem vyraznéjsi nezZ u jinych vékovych skupin.

,»Ve formalnim vzdélavani na Skolach dale studuje pouze 4%
ceské mladé dospé€lé populace. To miize souviset se skutecnosti, ze
profesni specializaci lze v ¢eském vzdélavacim systému ziskat jiz
na stiedni Skole, tj. ve v€ku 20 let. Na druhé stran¢ vSak, v ramci
pocate¢ni piipravy na povolani, dosdhne pouze nizké procento
mladych lidi vysokoSkolského vzdé€lani.* ( Czesana, Matouskova,
Vymazal, 2005, s.11)

Naskyta se otazka, co je tou bariérou branici mladym lidem
ke vstupu do tercidrniho vzdélavani. Vzdyt v soucasné dobé jiz
vétSina z nich spliiuje podminku maturitni zkousky. Je to tedy
casova narocnost studia nebo finan¢ni zatéz, ktera 1 pres neplaceni
Skolného neni nezanedbatelna?

Podle stejné¢ studie se mladi lidé nezapojuji ani do
neformalniho vzdélavani, a dokonce 1 sebevzdélavani mladych lidi
je na velmi nizké Urovni. To mohu sama potvrdit ze své praxe,
nebot’ s témito lidmi pracuji a setkadvam se s nimi na pomaturitnim
studiu jazyk. Nejenom ja, ale 1 moji kolegové pozorujeme
v pribéhu let na rostouci nezdjem mladych lidi o déni kolem sebe.
Jejich vSeobecny rozhled a zajem o dalsi studium je rok od roku
nizsi, velice Casto se setkdvam s ndzory, Ze maturita pro zacatek
staci. Mladi dospéli davaji jednoznacné ptednost volnému ¢asu pied
dalSim sebezdokonalovanim a sledovanim pokroku v jejich
zvoleném oboru. Jen nepatrna ¢ast z nich ma jasnou ptredstavu o
svém dalSim Zivoté, o tom, ¢emu by se chtéli nadale vénovat. A jen
malo z nich si pfipusti, Ze ona maturita opravdu k uplatnéni na trhu
prace nestaci.

Je také ale mozné, Ze soucasna nabidka moznosti vzdélavani
neni dostate¢né pestra a pro mlade lidi malo zajimava.
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1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Ujasnéme si tedy nejprve nckolik zékladnich pojmi, o
kterych jsem se zminila:

Pojem vzdélani mlzZeme chapat jako ukonceny proces
vzdéelavani nebo troven dosazenych védomosti.

Vzdélavani je podle Paldna proces uvédomélého a
cilevédomého zprosttedkovani a aktivniho utvéafeni a osvojovani
soustavy védeckych a technickych védomosti, intelektualnich a
praktickych dovednosti a lidskych zkuSenosti. (Palan, 2002, s.237)

»Pojem vzdélavani se obecné v pedagogické teorii chape
jako proces zamérného a organizovan¢ho osvojovani poznatkil,
dovednosti, postojii aj., typicky realizovany prostiednictvim
Skolniho vyucovani.*“ (Pricha, 2000, s.15)

Protoze pojem ,vzdélavani“ je velice casto sluCovan
s pojmem ,,vychova®, terminy jsou spolu Uzce svdzany a ve
vzdélavacim procesu se daji téZko oddélit, zacal se v pedagogicke
praxi zavadét pojem ,.edukacni prostredi®. Je to prostiedi, ve kterém
probihaji edukacni procesy (edukace). Toto ucebni prostiedi je
utvareno fyzikalnimi podminkami, napf. vybaveni Skolni tfidy a
psychosocialnimi vztahy zac¢astnénych subjektit ( tj. vztahy mezi
spoluzaky ve tfidé€.) Je nasnadé, ze prosttedi tfidy velice ovliviiuje
Skolni uspésnost zak, a proto by nemélo byt zanedbavano.

,Pedagogové ovSem znaji jeSt¢ jiny vyznam pojmu
mprostiedi: rozumi jim okoli, souhrn vnéjSich podminek
(socialnich, ekonomickych, demografickych, etnickych aj.), v nichz
je lokalizovana a funguje urcita Skola. Tak se rozliSuje zejména
,mestské  prostredi®, ,,venkovské prosttedi®, ,,primyslove
prosttedi®, ,,zemédélské prostiedi“ aj. Uznava se, Ze edukacni
procesy probihajici ve Skole jsou ovliviiovany riznymi vnéjSimi
faktory ptfiznacnymi pro danou lokalitu.” (Pricha, 2002, s.70,
zvyraznéno v originale)

Je tedy jasné, Ze ,,edukacni prostfedi® je komplexni povahy,
nebot’ je vytvaren riiznorodymi slozkami. Tradi¢ni pedagogika se
hlavng soustted’uje na Skolni edukacni prostiedi.
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Zde se nam naskytd otdzka dostupnosti urcitého stupné
vzdélani pro urcitou ¢ast populace, ale 1 toho, zda je vzdélavaci
systém otevieny a spravedlivy. Touto otdzkou se budu zabyvat déle
ve sve€ praci.

Dalsi pojmy se tykaji vzdélavani dospélych.

Formalni vzd€lavani dospélych je ... institucionalizovane,
které vede k ziskani stupné vzdélani a je ukonceno vyucnim listem,
vysvédCenim nebo diplomem. Opakem formalniho vzdélavani je
vzdélavani neformalni.* (Palan, 2002, s.65)

Neformalni vzdélavani dospélych ,,... nevede k ucelenému
Skolskému vzdélani. Realizuje se mimo formalni vzdélavaci
systém... je zam¢fené na urCité skupiny populace a organizuji jej
ruzné instituce... (Palan, 2006, s.132)

Informélni  vzdélavani je vzdélavani prostfednictvim
kazdodenniho Zivota, zprostfedi, z kontaktdl mezi vrstevniky,
sledovanim TV apod. ... je neorganizované, nesystematické a
institucionalné nekoordinované.* (Palan, 2002, s.83)

Dalsi vzdélavani je, podle vykladového slovniku,
»--.vzd€lavaci proces zaméieny na poskytovani vzdélavani po
absolvovani urcitého Skolského vzdélavaciho stupné.* (Palan, 2002,
$.36)

Dalsi profesni vzdélavani je soucasti dalSiho vzdélavani a je
také soucasti profesniho vzdé€lavani. ,,OznacCuje vSechny formy
profesniho a odborn¢ho vzdélavani v priabéhu aktivniho pracovniho
Zivota, po skonCeni odborného vzdélavani a pripravy na povolani
ve Skolském systému.* (Palan, 2002, s.36)

Podle Paldna je jednim z hlavnich probléma dalsiho
vzd€lavani u nds nedostateCnd identifikace vzdélavacich potieb
spolu s nedostate¢nou vazbou na ménici se kvalifikaéni poZzadavky
jednotlivych profesi.

Dal$im problémem, ktery v této oblasti existuje, jak tvrdi
Palan, je absolutni nekoordinovanost vzdélavacich programi, chybi
jejich provazanost, neexistuje Zadny informacéni systém pro
vzdélavaci instituce k rozvijeni kooperace. Tento systém by mohly
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vyuzivat 1 zaméstnavatelé a potenciondlni budouci dospéli studenti.
Neexistuje kontrola kvality. Jen madloktera vzdélavaci instituce
uvadi 1 kvalifika¢ni standard, kterého by mélo byt po absolvovani
dosazeno. Ani samotné¢ vzdélavaci instituce nejsou nijak
motivovany ke zvySeni kvality vzdélavaciho procesu.

Dalsi profesni vzdélavani se zase muselo vypotadat s trznim
prostiedim, se zmé€nami podminek fungovani podnikli a s tim se
zménami narokill na kvalifikace zaméstnancli. Podnikoveé vzdélavaci
struktury se musely znovu vytvorit, diky nejasnosti vlastnich
vzdélavacich cila se snizovala jeho efektivita. (Palan, Ryznar, 2000,
s.17-19)

Ptitom je jasné, ze dostupnost dal§iho vzdélavani a odborné
piipravy ma velky vliv na zvySovéni kvalifikace. Dnes vime, Ze
pokud chceme zmirnit socidlni a ekonomicky propad zavinény u
dospélého nedostatkem dovednosti a kompetenci, musime brat v
uvahu nejen nerovnosti v dosaZzeném vzdélani, ale musime se i1
snazit rozvijet obecné schopnosti, které ¢loveéka na u€eni piipravi a
umozni mu lépe se ptizptisobovat novym podminkam.

1.2 Vzdélavaci politika Evropské unie — celoZivotni
vzdélavani a s nim spojené vzdélavani dospélych

Podle dokumentu U¢innosti a spravedlnosti v evropskych
systemech vzdélavani a odborné ptipravy, se problém trvale vysoke
nezaméstnanosti mladych lidi v EU stavd stale vaznéjSim
problémem diky starnuti nasi populace. ,,Nové€ ptichozi na trh prace
s nizkou urovni dosazené¢ho vzdélani celi nejvétSimu riziku
nezaméstnanosti ... piechod z prostfedi Skoly do svéta prace je
rozhodujici. ... Kli¢em ke zvySeni vzdélavani a odborné ptipravy...
je pistup studentd k tercialnimu vzdélavani. Clenské staty by mély
rozvinout pruzné a jasné moznosti, jak po absolvovani odborného
vzdélavani pokradovat ve studiu a pak v zaméstnani.* (Uéinnost a
spravedlnost v evropskych systémech vzdélavani a odborne
piipravy, 2006, s.9)

Pravé s ohledem na starnuti populace jsou lepsi prileZitosti ke
vzdélavani dospélych dilezité ve vztahu k spravedlnosti, ale také
kviali tomu, Ze umozni do vzdélavani znovu zapojit osoby s nizkou
kvalifikaci a tak jim pomoci lépe se ptizplisobit ménicim se
podminkam pracovniho trhu.

10
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Unie vidi ve vzdélani cestu k feSeni svétovych problémi,
jako je fteSeni socialnich problémili, nezaméstnanosti nebo
vylu€ovani mensin u rozhodovani i k pfistupu ke vzdé€lani. Jejim
cilem je , aby se do roku 2010 celych 12,5% dosp¢lé populace
Gidastnilo nékteré z forem celoZivotniho vzdélavani. (Uginnost a
spravedlnost v evropskych systémech vzdélavani a odborne
piipravy, 2006, s.9)

Vyznamnym zvratem ve vyvoji  vzdélavani  byla
Maastrichtska smlouva. ,Jeji ¢lanek 126 uznava vzdélavani jako
jednu ze specifickych oblasti, spadajicich do kompetence EU.*
(Palan, Ryznar, 2000, s.9) Zde se také objevuje pojem
celozivotniho uceni, s dirazem na uroven zameéstnanosti a s tim
souvisejici dalsi vzdélavani a rekvalifikacni vzdélavani. ,,CU
predstavuje vSechny moznosti uc¢eni — at’ v tradi¢nich vzdélavacich
institucich v rdmci vzdé€ldvaciho systému ¢1 mimo né — jsou
chapany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a
cetné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoziuje
ziskévat stejné kvalifikace a kompetence riznymi cestami a kdykoli
béhem zivota.* (Palan, 2002, s.28)

»Evropskd rada vzavérech Lisabonského summitu
zdlraznila, Ze konfrontace EU s disledky globalizace a znalostmi
trzni ekonomiky vyzaduje nejen radikalni transformaci evropské
ekonomiky, ale rovnéZ modernizaci socidlnich systéemi a
vzdélavani. ... Politicka opatfeni se proto zamétuji na zvySeni
vzdé€lanostni irovné populace, zintenzivnéni vyzkumu a vyvoje a
inovaci a podporu vyuziti informacnich a komunikaénich
technologii. Tii1 zakladni pilife rozvoje Evropského prostoru
znalosti (European Knowledge Area) jako klicové soucasti
Lisabonské strategie tedy predstavuji aktivity v oblastech
vzd€lavani, inovaci a vyzkumu.* (Lidské zdroje v CR, 2003, s.13,
zvyraznéno v originale)

Myslim si, Ze narodni strategie celoZivotniho vzdélavani je
velice dillezita soucast vzdélavaci politiky, protoZe investice do
vzdélavani 1 odborné piipravy maji dlouhodobé&jsi navratnost, a
proto se musi feSit nejen na mistni, ale 1 vnitrostatni urovni.

»Pouze vzdélavaci politiky vSak problém znevyhodnéni ve
vzdélavani nevytesi. Jedna se o kombinaci osobnich, socialnich,
kulturnich a ekonomickych okolnosti, které omezuji vzdélavani.
Mezioborové pfistupy jsou dulezité, aby propojily politiky

11
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vzdélavani a odborné piipravy s politikami, které se tykaji
zaméstnanosti, hospodaistvi, socialniho zacélenéni, zdravi,
spravedlnosti, bydleni a socialnich sluzeb. Uvedené politiky by
m¢ély byt také navrhovany tak, aby vyrovnaly regiondlni rozdily ve
vzdélavani a odborné piipravé.“ (Uginnost a spravedlnost
v evropskych systémech vzdélavani a odborné ptipravy, 2006, s.4)

Je tedy jasné, ze Evropé na vzdélavani svych ob¢ant zalezi,
je jen na nich samotnych, jak tyto moznosti vyuziji. Koncepce
celozivotniho uceni je koncepci novou, jesté stale jsme si nezvykli
na nutnost prohlubovat si a zvySovat si svoji kvalifikaci,
sebezdokonalovat se tak, abychom byli na trhu prace
uplatnitelnymi. Situace v CR tomu dost nahrava.

1.3 Vzdélavaci politika v CR

Z d¢jin vzdélavani dospélych se dozvidame, Ze teprve po
vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se dostava vzdélavani
dospélych poprvé legislativni 1 finanéni podpory, coz mélo za
nasledek rozmach novych typl vzdélavani, napt. lidovych Skol,
které se zaméfily na vSeobecné vzd€lavaci Cinnost, ale 1 na
rekvalifikace. Objevila se snaha po koordinaci vzdélavani
dospélych, na niz se hlavni mérou podilel Masaryktiv lidovychovny
ustav. V roce 1918 byl také ptijat prvni a doposud jediny zakon ke
vzdélavani dospélych. (Benes, 2003, 5.29)

Velky duraz se kladl na osvétu. Vroce 1925 vznikl
Masarykuv lidovychovny ustav. Stat rozsifil a pfetvoril soustavu
vysSich  lidovych sSkol, které poskytovaly systematické lidove
vzdélani na urovni meéStanské nebo stfedni Skoly, a to pro
nemajetné zdarma. Placené byly pouze kurzy odborné a praktické.
Penize na vSeobecné vzdélani a provoz téchto instituci poskytoval
stat. Svoje vzdélavaci instituce mély také vSechny vyznamné
politické organizace, v Ustfedni $kole délnické a Ustiedni $kole
druzstevni se zacCalo rozvijet vzd€lavani odborné, existovaly 1 Skoly
pro nezaméstnané, které musel navstévovat kazdy, kdo pobiral
podporu v nezaméstnanosti. Vedle téchto instituci existovala cela
fada organizaci sportovnich nebo kulturnich.

Osvétova Cinnost byla ukoncena valkou. Po roce 1948 byla
celd tradice lidového vzdélavani rozvracena a zacal se budovat
systtm novy, zcela podfizeny komunistick€é strang. Zajmove
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vzdélavani bylo centrdlné fizeno a zafazeno do organizaci
sdruzenych v Narodni fronté.

Pocatky podnikového vzdélavani spadaji do 60. let, kdy
dochéazi k jistému uvolnéni v celé oblasti vzdé€lavacich aktivit.
V této dob¢ se zacinaji formovat i univerzitni pracovisté¢ zamétrena
na studium a vyzkum vzdélavani dospé€lych. Opousti se od pojmu
osvéta a nastupuje vychova a vzdélavani dospélych.

Cely vzdélavaci systém se rozpadl v roce 1989, byla zruSena
cela fada vzdélavacich instituci véetné Osvétového ustavu, zanikla
mnoha zatizeni v mimoskolské 1 v podnikové sfére. Diky zméné
spoleCenského systému se vSak ukazala naléhava potieba zvySovani
kvalifikace a rekvalifikace pracovniki 1 nezaméstnanych, které
vedlo k postupnému obnoveni zajmu o vzdélavani dospélych.
(Vymazal, 2002, s.97-102)

Podle Palana je v souCasné dob¢ vzdélavani dospélych
soucasti persondlni politiky v organizacich, kde je zaméfeno na
ziskavani profesnich kvalifikaci a kompetenci, nebo je soucasti
nabidky riznych vzd€lavacich organizaci a stava se tedy ,,zboZim®,
které je soucasti komer¢niho trhu.

Domnivam se, Ze vzhledem k mnoha nevyfeSenym otazkam
vzdélavani dospélych, jako je napt. absence legislativy, je u nas
situace takova, Ze vzdélavat muize prakticky kdokoli kohokoli,
otazkou ziistava kvalita poskytovanych sluzeb a mozZnosti vyuziti
piipadné ziskaného certifikatu. Zameéstnavatelé v posledni dobé
uptfednostiiuji pravé ty adepty, ktefi se mohou pftislusSnym
certifikatem prokazat.

»ZvySujici  se pocet certifikath snizuje jejich ,trZni
hodnotu®... podporuje se kredencionalismus. (Zde se uplatiiuje
znama pravda, ze nadbytek signalll ni¢i signal).” (Paldn, 2002, s.
26)

Na zaklad¢ analyz a hodnoceni vyvoje Ceského Skolstvi a
celé sféry vzdélavani po roce 1989, byl usnesenim vlady CR v roce
2001 pfijat Narodni program rozvoje vzdélavani. Jednou
z klicovych oblasti byla realizace celoZivotniho uceni pro vSechny a
prizplisobeni vzdélavacich a studijnich programii potfebam Zivota
ve spoleCnosti znalosti. Hlavni daraz kladl na prostupnost
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vzdélavacich systémil a rovnost piistupu ke vzdélani tak, aby
kdokoli mohl kdykoli navdzat na ukon€eny stupent vzdélani.

Hned v Gvodu zpravy se do¢teme, Ze jednim z cilli, na které
se vzdélavaci soustava zaméii, je posilovani soudrznosti
spolecnosti. ,,Vzdélavaci soustava je jednou znejvyznamnéjSich
integrujicich sil, a to nejenom pireddvanim sdilenych hodnot a
spole¢nych tradic, ale predevSim zajiSténim rovného pristupu ke
vzdeélani, vyrovnanim nerovnosti socialniho a kulturniho prostredi 1
vSech znevyhodnénych danych zdravotnimi, etnickymi ¢i
specificky regionalnimi divody a podporu demokratickych a
tolerantnich postoji ke vSem clenim spolecnosti bez rozdilu.*
(Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001, s.14)

Dalsi mozZnosti vzdélavani dospélych u nas je rekvalifikacni
vzd€lavani. ,, Pod pojmem rekvalifikace se rozumi takova zména
dosavadni kvalifikace uchazece o zaméstnani, (pfip.zaméestnance),
kterou ziskd nové znalosti a dovednosti, umoZznujici jeho pracovni
uplatnéni v jiném vhodném zaméstnani (profesi).” (Palan, 2002,
s.40, zvyraznéno v originale).

Rekvalifikace je jedind narokova soucast dalSiho profesniho
vzdélavani, tvori jedno z opatienich aktivni politiky zaméstnanosti
a absolventi vétSinou rychle naleznou nové pracovni uplatnéni.
»ACkoliv se vposlednich letech podafilo pocty ucastnikli
rekvalifikaéniho vzdélavani zvySovat, prochazi jim jen asi 5%
uchazeCli o zaméstnani, zatimco vétSina jich pasivné pobira
podpory v nezaméstnanosti, coZ je negativni jak z hlediska statu,
tak 1 z hlediska uchazecli o zaméstnani. (Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR, 2001, s.83)

Je opravdu mozné si vnasi spoleCnosti kdykoli doplnit
vzdélani, ¢ zvysit svoji kvalifikaci? Je na§ vzdelavaci systém
pristupny vSem spoleCenskym tfiddm? Odpovédi na tyto otdzky se
pokusim nalézt v nasledujicich kapitolach.

14



Bakalarska prdce Vzdeélavani a socialni nerovnosti

2 Rovné Sance na vzdélavani

“Problém rovnosti je problém socidlni, kulturni a
ekonomicky, neni to jen problém vzdélavani. Svou roli hraji
kulturni a socidlni normy, politické zajmy a aktivita natlakovych
skupin. Samotna vzdé€lavaci politika nedokaze takovy problém
vytesit. Socialni nerovnost existujici mimo vzdé€lavaci systém
zjevné prispivd k nerovnosti ve vzdélavani, kterd se projevuje v
dostupnosti, v ptilezitostech, pii vyuce a ve vysledcich a také v
dasledcich dosazeného vzdélani a ziskanych znalosti.” ( Vzdélavani
a odbornost, 2001, s.92)

2.1 Vymezeni pojmu “rovnost prilezitosti”

Sociologie chape nerovnost dvéma tradi¢nimi zpusoby, bud’
jako nezbytny disledek spolecenského Zivota, nebo jako dusledek
jejiho urcitého usporadani. Nerovnost tak miize byt chipana jako
piirozenost nebo jako nespravedlnost.

Napt. v tradicni konzervativni spolecnosti se o rovnosti
vlibec nemluvi, protoze je pln¢ akceptovana svoboda jedince a
ruznorodost spolecnosti, kterd je zaloZzena na individudlnim a
rodinném vlastnictvi. Svoboda je neodd¢litelné spojena s prirozené
existujici diferenciaci a rozmanitymi piilezitostmi.

Liberadlové dokonce povazuji nerovnost z hlediska fungovani
spole€nosti za nutnou a ve spontanné vznikajicim tadu za zcela
piirozenou. Nerovnosti totiz podle liberalti reguluji poptavku a
nabidku trhu socidlnich roli a jsou odrazem rozdilného vyznamu
socialnich roli pro spole¢nost na stran¢ jedné a na stran¢ druhé pak
rozdilnym vyskytem osob vhodnych pro jejich vykon. (Mares,
1999, 5.17,18)

Vzdélani takové je cCasto vnimano jako prostifedek ke
zrovnopravnéni.DosaZené vzdélani by vSem mélo dat stejnou Sanci
stat se uspéSnym. Ale Casto tomu tak neni, Skolsky systém v dnesni
podobé ma tadu kritikh, ktefi tikaji, ze vzdélani v dneSni dobé
sociadlni nerovnosti naopak jesté prohlubuje.

Asi nejmarkantnéjSi nerovnosti je nerovnost v piijmech, ty
jsou dany socidlni pozici, ale mohou se jevit i1 jako nerovnosti dané
etnickou pfislusnosti, pohlavim €1 vékem a profesi. Tato nerovnost
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jde ruku v ruce s nerovnosti ve spotieb¢ a zivotnim stylu, piijmy se
pieci mohou podilet na zvySovani lidského kapitalu vlastnika a
osob na ném zavislych. Navic, vysoky pfijem pomulze usnadnit
rozhodovani v mnoha zivotnich situaci, napi.i k vybéru skoly.

A netyka se to jen vybéru soukromé ¢i statni Skoly, ale jedna
se 1 o vybaveni jednotlivych §kol a rliznou urovenn vyucujicich, o
atmosféru ve skole, spolupraci s rodici apod.(Mares, 1999, s.27-28 )

Podle mého nazoru by vzdé€lavaci politika méla mit rovnost
jako prioritu, z toho pro ni plynou tkoly do budoucna, jako napf.
vysoka kvalita vys$Siho sekundarniho vzdélavani pro vSechny nebo
prizpisobeni se potiebam jednotliveli, to znamena vytvoreni
pestrého a oteviené¢ho vzdélavaciho systému. V pozadi by nemélo
zlstat ani spravné rozd€lovani prostfedkl, pii kterém by se nemélo
zapominat ani na znevyhodnéné skupiny, protoze jedinci s nizSim
vzdélanim se ucastni odborné piipravy dospélych méné casto.

Vhodnou financni podporou handicapovanych zakt a
béznych mistnich Skol, které je ke studiu pfijmou, bychom se méli
snaZit o jejich zna¢nou integraci. O prospéSnosti této integrace snad
neni v dnes$ni dobé pochyb. (Vzdélavani a odbornost, 2001, 5.94)

Koncept ,,rovnych ptilezitosti“ nabyval v riznych dobach a
spole¢nostech také rozli¢nych vyznamd.

V encyklopedii sociologie a vzdélani se samotny pojem
“rovnost” vysvétluje nékolika vyznamy.Odbornd vetejnost vidi
rovnost ve vztahu ke Skolnimu financovani, vydajim, ptistupu ke
kurikulu, déleni zakt pi1 vyu€ovani, v socidlni mobilité¢ 1 ve
vzdélavaci politice.

Kazdy z téchto ptistupli zahrnuje jeden rozmér v Siroké Skale
vztahu Skoly a socidlni nerovnosti. Jencks (1972) ftika, zZe
nejvyznamngj§i vyzkum provadény sociology vzd€lavani v
uplynulych 50 letech zkoumal, jak Skoly zachovavaji nebo snizuji
socidlni nerovnosti. Velka ¢ast vyzkumu byla zaméfena to, jak
Skoly modifikuji efekt socioekonomického statusu na dosazené
vysokoSkolské vzdé€lani, ftikali, ze Skola dozajista miize sniZit
negativni vliv socidlniho pivodu na dosazené vzdélani tim, ze zvysi
vzdélavaci a profesni aspirace a zvysi sviyj prijem.
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Oponenti tohoto vyzkumu namitali, Ze se nebere v tvahu
forma skrytého kurikula, neformalni organizace Skoly a vliv pohlavi
a rasy pii vyucovani. (podle Levinson, 2002, s.241, vlastni pteklad)

V této encyklopedii se také objevuji nazory Colemana
(1990), kde zastdvd nazor, Ze vzd¢lavaci rovnosti maji pét
typickych oblasti, kter¢ se odrazily ve vyzkumu. Hned na jeho
uvodu byl prokazan vliv nerovnych investic do Skol, ktery se
odrazel ve vzdélavacich nerovnostech, méfitkem byly ndklady
vynaloZené na jednoho studenta, pocet studentli na jednoho ucitele,
mnozstvi odbornych knih v knihovné Skoly, vybaveni laboratoti a
kvalifikace uciteld.

Vseobecné se ma za to, Ze studijni vysledky studentli z jedné
Skoly, ktefi maji stejné podminky ke vzd€lani a stejny socidlni
ptvod, by mély byt stejné, jinak to mize byt piicitano prave
nerovnym vzdélavacim podminkam té které Skoly.

Klima ve Skole je také dulezitou oblasti vzdélavacich
nerovnosti. Vyzkum prokézal, Ze Skoly se silnou akademickou
tradici maji pozitivni vliv na aspirace studentli. Toto klima se méfi
celkovym socioekonomickym statusem studenti, hlavnimi
vzdélavacimi cili Skoly, studentskou kulturou a naroky ucitelti na
studenty.

Opomenout bychom neméli ani dals$i aspekty jako jsou
bariéry a privilegia v pfistupu ke vzdélani podle pohlavi, rasové a
etnické pftisluSnosti, sociokulturnich specifik 1 regionalni
dostupnosti nebo rozdilné diference v trovni.

Je ptitom jasné, ze jednotlivé aspekty se vzajemné prolinaji,
napt.etnické se socialné¢ kulturnimi a ekonomickymi. (Havlik,
Kota, 2002, 5.92)

“Mnozi autofi poukazuji na skutecnost, Ze pouze zajisténi
piistupu k n¢jakému vzd€lani (tzv.rovnost v pristupu ke vzdélani
— equality of access) nestaCi, protoZze spravedlivd rovnost
prilezitosti vyzaduje, aby vSichni méli pfistup k rovnocennému
vzdélavani, ke vzdélavani srovnatelné kvality. Proto tito autofi
odliSuji od rovnosti v ptistupu ke vzdélani tzv. rovnost podminek
vzdélavani. (Matéji, Strakova, 2006, .22, zvyraznéno v originale)
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Tato rovnost podminek akceptuje nerovnosti, pokud byly
dodrzeny podminky rovného zachazeni a srovnatelné péce. Pak uz
je na zékovi samotném, jak téchto moznosti vyuzije. Toto pojeti ma
blizko k meritokratickému principu, jehoz kritici vSak poukazuji na
to, Ze nelze vychdzet pouze z talentu, schopnosti a usili jedince, je
nutné¢ vychazet i ze sociokulturniho prostfedi a mnoha dalSich
aspekt.

Podle nich koncept rovnych piilezitosti musi zajiStovat
rovnost vysledkli. To byla také velka zména a obrat ve vyzkumu.

“NejznaméjSim  prikladem tohoto obratu je vyzkum
realizovany pod vedenim J.S. Colemana (1966), ktery pti hledani
odpovédi na otdzku, zda jsou poskytovany rovné prilezitosti ke
vzd€lani (zprava nese piimo nazev ‘“Rovnost piilezitosti ke
vzdélani” — Equality of Educational Opportunity), zjistoval nejen
vstupy, ale také jejich efekt na vysledky vzdélavani.” (Matéji,
Strakova, tamtéz, s.23).

Jaké diivody nés vlastné vedou k tomu, abychom se zabyvali
rovnosti ve vzdélavani? Vime, ze vzdelavani je zalezitost politicka,
socialni 1 ekonomicka, existuje fada studii o tom, jak jsou investice
do vzdélavani vyhodné pro jedince 1 pro podniky, jedinci vzdélani
prinese osobni prospéch, podnikiim vyssi produktivitu a zisk.

V Analyze vzdélavaci politiky, kterou vydal Ustav pro
informace ve vzdélavani v roce 2001, se docteme, Ze politickou
otazkou zustava, jak ucinit vzdélavani a odbornou pftipravu a
handicapovanych 1 jinak znevyhodnénych jedincli, etnickych
skupin, ¢i socialné-slabsim vrstvam. Nerovnost ve vzdélavani ma
totiz tendenci odrdzet pravé socidlni nerovnosti.

,»Oslabeni tradi¢nich socidlnich vazeb pfendsi na vzdeélavani a
na Skoly dalsi ulohy. Vezmeme-li jako ptiklad rodinu, pak
v poslednich 30 letech dochazelo k jejich castéjSimu rozpadu a
ptibylo rodin netplnych. U takovych rodin je riziko propadu po
spoleCenském ZebtiCku vysoké. Pak roste dilezitost Skoly jako
instituce, ktera tmeli komunitu, a samotné¢ vyuce je pfisouzena
zdvazna role spoledné zkuSenosti vsech déti. Skola plni i
vyznamnou ulohu pifi vytvateni vztahli ve spoleCnosti a pfi
budovani socialniho kapitalu, zejména tam, kde doSlo k oslabeni
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tradi¢nich socialnich struktur.” ( Vzdélavani a odbornost, 2001,
s.75)

Zaroven je to vSak Skola, kdo by mél reagovat na zmény ve
spolecnosti. V tzv. Bilé knize je proméné Skoly také vénovana
urcitd pozornost.

»Proména tradicni Skoly, jejimz hlavnim ukolem se stava
vytvofit pevné zdklady pro celoZivotni uceni, vybavit Zzaky
nezbytnymi nastroji, aby to uméli, a motivovat je k nému. Skola
musi usilovat o to, aby vzdélani mélo pro vSechny Zaky smysl a
osobni vyznam. To vyZaduje nejen zmeény obsahu vzdélavani, metod
a forem vyuky, ale 1 zménu klimatu a prostredi Skoly, které se
projevi na vice arovnich: v charakteru vztahu mezi ucitelem a
zdkem, ktery by mél byt zalozen na partnerstvi a vzijemném
respektu, v dirazu na vychovnou funkci Skoly a rozvijeni
interpersondlnich a socialnich vztahii,v rozSifeni pfileZitosti
k aktivni a tvofivé ¢innosti, v utvafeni Skolni komunity jako modelu
demokratické spolecnosti. Logicky to vede i k rozSifeni funkce
Skoly 1 pro zdjmové Cinnosti a volny Cas a k nabidce vzdélavani i
pro dal3i uZivatele.“ (Narodni program rozvoje vzdélavani v CR,
2001, s.18)

Je nutn€ si pfipustit, Ze ve spoleCnosti orientované na
znalosti nabyva vyznamu pravé lidsky kapital, protoze nova
pracovni mista budou vyzadovat vysokou kvalifikaci. V soucasné
dobé& vSak jesté porad ptibyva mist s nizkou produktivitou, coz by
v budoucnu mohlo mit také vliv na nerovnosti vyplyvajici
z nedostate¢né kvalifikace. (Vzdélavani a odbornost, 2001, s.75)

Myslim, ze 1 tady ma Skola své rezervy. Moznd, Ze by pro
zaCatek stacilo obnovit Skoly s celodennim provozem, kde by
odpoledne bylo vénovano pravé mimoskolni ¢innosti, ktera by méla
byt pro zaky pestrd a ,barevna®“. D¢ti by se tu nenasilnou formou
naucily spoustu novych dovednosti, ovétily by si své schopnosti a
dovednosti, naucily by se toleranci, snad by se tu také naucily mit tu
,»sv0oj1*“ Skolu skute¢né rady, zlepSily by se vztahy mezi détmi a
uciteli, ale 1 mezi Skolou a rodi¢i. Je mi jasné, ze v soucasné dob¢ je
to spiSe utopie nebo myslenka realizovatelna né€kde v alternativnich
Skolach, nicméné si skuteéné myslim, Ze rezervy tady urcité jsou.
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2.2 Vzdélanostni nerovnosti z hlediska sociologie

“V 60.letech 20.stoleti P.M.Blau a O.D.Duncan (1967)
publikovali praci The American Occupational Structure, ve které
predkladaji tzv.zakladni model stratifikacniho procesu a zabyvaji
se tim, jakou roli v ném sehrava vzdélani. Autoti pfisuzuji vzdélani
kli¢ovou roli v procesu dosahovani socialniho statusu. S pomoci dat
z mobilitniho Setfeni Duncan a Blau nejen potvrdili, Ze vzdélani je
stézejnim faktorem Zzivotniho uspcchu, ale navic zjistili, Ze v
americké spole¢nosti neni dosazené vzdélani vyrazné podminéno
rodinnym zidzemim a Ze tedy vzdélavaci systém umozZiuje
zmenSovani nerovnosti ve stratifikaénim systéemu.” (Matéjq,
Strakova, 2006, s.31, zvyraznéno v originale)

R.M. Hauser a W.H.Sewell k tomuto zikladnimu modelu
jesteé pripojili vliv socidlniho okoli, ve kterém se jedinec nachazi, a
vytvoftili socidlné-psychologicky model. Chtéli poukazat na to, Ze
rodice z vySSich socialnich vrstev vytvareji pro své déti ptiznivé)si
prosttedi, ve kterych rozvijeji jejich dovednosti a schopnosti, a tim
je 1épe pripravi na Skolni dochazku. Tyto déti také mivaji siln€jsi
ambice a vzdélanostni aspirace, coz je ve vysledném efektu dovede
k ziskani 1épe placeného mista a ziskani vysSiho statusu ve
spole¢nosti. Tyto psychologické faktory jsou, podle vyzkumi,

vvvvvv

Protikladnymi  teoriemi  vi¢i  tomuto  socidlné —
psychologickému modelu, v pohledu na povahu nerovnosti, jsou
teorie vzdélanostni reprodukce. Ty povazuji stratifikacni systém za
stabilni, podle vyzkumii ma socialni ptivod vliv na dosazeny stupen
vzdélani, rodice se vZdy snazi svym détem zajistit takovou Uroven,
které dosahli sami, nebo jesté vyssi. Nové studijni mozZnosti vyuziji
vZzdy nejprve déti z rodin s vyS$Sim socidlné-ekonomickym statusem.

V ramci teorii vzdé€lanostni reprodukce také mtizeme rozlisit
rizné piistupy na zékladé toho, ¢im vysvétluji  stabilitu
stratifikacniho systému. RozliSujeme teorie socialni reprodukce a
teorii kulturni reprodukce.

Neomarxisté S. Bowles a H. Gintis jsou zastinci feorie
socialni reprodukce. Ve vzd€lavacim systému vidi nastroj
spole¢nosti k udrzeni jejiho tfidniho fadu. Podle nich je moderni
vzdélavani odpovédi na ekonomické potieby kapitalismu. Skoly
vStépuji  vzdelavani potrebné k zaClenéni do kapitalisticke
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ekonomiky, kladou diiraz na kézeit a uctu k autoritam. Svymi
hierarchickymi vztahy tak Skola predjima situaci na pracovisti.

Skoly legitimizuji nerovnosti a misto toho, aby se soustfedily
na vSestranny rozvoj clovéka, tak ho uci technické dovednosti,
potifebné k vykonavani prace, zaky z nizSich spolecenskych vrstev
uci posluSnosti, protoze budou vykonavat nekvalifikovanou praci,
naopak zaky z vySSich vrstev vede k samostatnosti. Diky tomu tak
nerovnosti ve spolecnosti reprodukuje v Case. (Giddens, 2000,
$.399)

Je samoziejmé, Ze 1 oni nachazi ve Skolském systému néjaka
pozitiva, jako napft. odstranéni negramotnosti, ale v podstaté jim jde
o to, ze se mladi lidé ve Skole smifuji se svym osudem. Ne&ktefti
z nich jsou Skolou motivovani k uspéchu, ale néktefi jsou od studia
odrazeni a kon¢i v hiife placenych zaméstnanich.

,Dulezitym  konceptem, ktery vSak zteorii socialni
reprodukce vzeSel, je skryté kurikulum. Timto terminem mame na
mysli predev§im Sir§i souvislosti Zivota Skoly, jako je klima a
kultura Skoly, vztahy mezi uciteli a zdky, mezi Skolou, rodici a
SirSim socidlnim okolim, hodnoty ve vzdélavani a jejich utvateni,
komunikovand ocekavani ze strany ucitele apod. Nejedna se o
formalni kurikularni dokumenty ¢i proklamované cile vzdélavani,
ale o kazdodenni fungovani Skol a vlastni proces socializace ditéte,
které jsou dulezité prvky analyzy vzdélanostnich nerovnosti
vychazejicich z pozic socialni reprodukce.* (Matéju, Strakova,s.36)

Teorie kulturni reprodukce vysvétluje pietrvavani socidlni
struktury diky “kulturnimu kapitalu”. ,Kulturni kapital je
dovednost, kterd plyne z kulturni kvality prosttedi, v némz ¢lovek
vyrlsta. Je to um, ktery si ¢lovék osvojil, jsou to znalosti, které zde
ziskal... .* (Katriak, 2004, s. 41)

ArnoSt Vesely se ve své stati Lidsky, socialni a kulturni
kapital ve vzdeldavani zminuje o Bourdieové teorii kulturniho
kapitalu, ktery zde nabyva tii forem a sice individualni,
objektivizované a institucionalizované.

Individualni kulturni kapital je jakousi kulturni
kompetenci, jsou to podle néj vSechny dovednosti a formy védéni,
které je clov€k schopen si osvojit v pribéhu Zivota, je to
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dlouhodobé zilezitost, kterd je nepfenosnd, nedd se koupit. Aby
¢lovék mohl timto kapitdlem nakladat,musi si ho nejprve osvojit.

Objektivizovany kulturni kapital predstavuje materialni
objekty, knihy, obrazy, nastroje apod., vtomto smyslu je tedy
prenosny, da se koupit, ale c¢lovék musi mit pfistup k
individualnimu kulturnimu kapitalu, aby toho dokazal vyuzit.

Institucionalizovany kulturni kapital je zastoupen vSemi
doklady, diplomy apod., které¢ dokazuji, jaky vzdélavaci stupen
Clovék absolvoval. Diky tomuto kapitdlu je moZno stanovit
sménnou hodnotu ¢lovéka na trhu prace. (Vesely, 2006, s.14,15,
zvyraznéno v originale)

Déti z vysSich spoleCenskych vrstev maji vyS§i uroven
kulturniho kapitalu, kterou jim zajisti rodi¢e svoji vychovou. Tim
také vytvari predpoklad toho, aby jejich déti Iépe obstaly ve Skole a
zvladly pozadavky, které na né€ Skola bude klast.

Katriidk se ve své knize zminiuje o Bourdieové teorii, ktera
tika, ze déti z vyssich spolecenskych vrstev, jsou diky prostiedi, ve
kterém vyrostly, vice obeznameny s dominantni kulturou, vyznaji
se v ni a orientuji se v jejich pojmech.

Bourdieu ftikd, Zze pomoci Skoly se pfenaseji socialni a
ekonomické rozdily mezi lidmi z generace na generaci, zmifiuje se
o ,skrytétm poselstvi“ §kol, které ovliviiuje hodnoty, postoje a
zvyky, které si lidé osvojuji, umocnuje rozdilnou kulturni orientaci
a hodnotova métitka, coz nasledné omezuje jedném jejich Sance na
uspéch a druhym snadny postup.

Stejn¢ jako Bernstein se Bourdieu zabyvd pouZivanim
jazyka, zpusobu hovoru i chovanim déti znizSich vrstev. Déti
z vy$§ivh vrstev pouZivaji ,,spravny* jazyk, maji vice znalosti o
kultute, ve které Ziji, a jesté pred nastupem do Skoly jsou tyto déti
1épe jazykové vybaveny, a proto se tyto déti jevi jako nadanéjsi a
schopné;si.(Vesely, 2006, s.16)

Je pochopitelné, ze déti z nizsich vrstev pak ve Skole zazivaji
de facto stiet kultur a jejich zplisob Zivota a chovani je od ostatnich
jesteé vice oddaluje.
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»--. Skola znevyhodiuje ty, ktefi maji nizky objem kulturniho
kapitalu..., ale také jej transformuje do podoby osobnich zasluh.
ProtoZze Uspéch ve vzdélavani se promitd ve zvySeném kulturnim,
socidlnim a ekonomickém kapitalu ( a 1ze jej transformovat na jiné
typy kapitalu), dochdzi k neustadlé reprodukci nerovnomérného
rozdélovani kapitali a reprodukci struktury socialniho prostoru.®
(Vesely A.,s.16)

Hovotfime-li o jazykovych kodech, které analyzoval
B.Bernstein (1974), mame na mysli jazykovy kod omezeny,
typicky pro niz§i socialni tfidu, rodina pouzZivd omezenych
vyrazovych prostfedkli a tim dit¢ dostate¢né nepfipravi na Skolni
dochéazku. Tyto omezené kdédy jsou daleko vhodnéjsi pro sdélovani
praktickych zkuSenosti neZ k probirani abstraktnich pojm, procesii
¢1 vztahd.

Rodina z vys§i socidlni tfidy naopak s détmi hovoii vice,
pouziva rozvétvena souvéti, snazi se détem vse vysvétlit, diky tomu
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kodu rozvinutém.

Déti  somezenymi  kody se obtizné  vyrovnavaji
s neemocionalnim a abstraktnim jazykem vyuky a obecnymi
principy Skolni discipliny. Mnohé z toho, co ucitelé tikaji, je pak
pro né nesrozumitelné. Bohuzel, Skola neni kulturné neutralni a jeji
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déti z nizSich vrstev jsou tak v nevyhodé.

Kod, ktery si dité ptinadsi do Skoly, symbolizuje jeho socidlni
identitu, spojuje ho s jeho ptibuznymi, sjeho prostiedim, dité si
postupné tento kod prevadi na vztahy, ty mu vytvaii
psychologickou realitu a tato realita je upevinovana, kdykoli dité
mluvi. Skola je pak jakymsi utvrzovatelem jeho statusu,
utvrzovatelem socialni nerovnosti. ( Giddens, 2000, s.398 )

“Vzd¢lanostni rozdily jsou pak piedev§sim rozdily socialni.
Skola udéluje tituly, které na cely Zivot odliduji jejich nositele od
téch, ktefi je neziskali. PfedurCuje tak jedny ke spolecenskému
uspéchu a druhé¢ socidlné diskvalifikuje. ™

“...v_modernich spolecnostech se moc vytvafet socidlni
rozdily mezi lidmi pfemistila na kolektivitu jiného tadu, na stat a
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organizace, které spravuje — na Skoly. ... stat zacal selektovat
populaci prostfednictvim Skoly, na podkladé¢ inteligence,
individualnich schopnosti a pile, o nichZ se ma za to, Ze jdou napfic¢
vSemi socidlnimi vrstvami.” ( Katriidk, 2004, s.21, 22)

I Ivan Illich svoji teorii zaloZil na podobnych principech.
Podle néj Skola vede déti ke slepé pasivni konzumaci — tedy
k nekritickému ptijimani existujiciho spolecCenského fadu a to svym
dirazem na kazen. Lidé se svymi rolemi smifuji, mozna pravé
proto, Ze je Skola prostfednictvim svého ,,skrytého poselstvi uci
poznat svoje misto a klidné na ném sedét. Skola uéi jen to, co
spoleCnost schvaluje a vyzaduje. Tim vlastné¢ Skola utvrzuje
nerovnosti a vede ke smifeni se s danym stavem. Illich tak kritizuje
moderni ekonomicky vyvoj, kdy lidé ztratili schopnosti
samostatné¢ho jednani a ztraceji své tradicni dovednosti. (Giddens,
2000, s.400)

13

Dal$im konceptem je koncept maximalné¢ udrzované
nerovnosti”, ktery tikd, Ze privilegované socidlni vrstvy maji
dostatecné moznosti, aby si udrzely pfednostni pfistup k
vysokoSkolskému vzdélani, a tak Sance skupin s nizkym statusem
mohou rist jen za piedpokladu, Ze bude uspokojena poptavka ve
vysSich vrstvach.

Nejnovejsi teorii je teorie racionalniho jednadni, vypracovana
v roce 1997 J.Golgthorpem a R. Breenem. Tato teorie je “... v
podstat¢  rozpracovanim  Boudonovy  teorie  reprodukce
vzdélanostnich reprodukci. Ta je zaloZena na piedpokladu, Ze
Skolni kariéra je sledem rozhodnuti, ve kterych socidlni aktér
vyhodnocuje a porovnava uzitek, ndklady a riziko plynouci z volby
té které vzdélavaci drahy, napt. z volby mezi pokraCovdnim ve
studiu nebo jeho opusténim atd. (Boudon 1974).” (Matéja,
Rehékova, Simonova, 2003, 5.26)

Objevuji se zde primarni a sekundarni efekty, jez vysvétluji
vzdélanostni nerovnosti. Matéji a Strakova piSi o tom, Ze
Goldthorpe a Breen primarnimi efekty vysvétluji rozdily ve
vzdélavacich vysledcich na nizSich stupnich Skolského systému.
Jednim z ptikladii primarniho efektu miize byt kulturni kapital,
ktery ma take vliv na dosazené Skolni vysledky.
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Sekundarni  efekty nastupuji pifi  kliCovych  bodech
vzdélavaciho systému, kdy rodi€e a déti stoji pred rozhodnutim, na
kterou Skolu dal postoupit, ¢i rovnou odejit z formdalniho
vzdélavani. Zde hodné zélezi na aspiraci zaki 1 podpory rodict.
Velkou véhu pii tomto rozhodovani mé posouzeni rizika netispéchu
¢1 posouzeni ekonomické ztraty nebo zisku. Celkoveé zvazeni vSech
aspekti pak mutze, v kone¢né fazi rozhodovani, vést ke snizeni
aspiraci a opatmnéjsi volbé. To muize v nékterych pripadech
znamenat 1 ukonceni studia a zacatek vydélku. Témito mechanismy
se vysvétluje teorie raciondlniho jednani. (Maté&ji, Strakova, 2006,
s.37)

Témto mechanismiim déava za pravdu 1 Katriidkova analyza o
vzdélanostni reprodukcei v rodinach délnikl a vysokoSkolakii. Obé
skupiny maji odlisné zivotni strategie, pro rodiny délnické je to
»stategie materidlni®, pro niZ je charakteristickd orientace na
manudlni praci a ekonomicky ptijem, pro rodiny vysokoskolské je
to ,strategie statusova“, charakteristickd orientaci na vzdélani a
status.

»Shrneme-li hlavni koncepce, je jejich spoleénym znakem
konstatovani vazby vychovy a vzdélavani na spoleCenskou
nerovnost, na stratifikaci, poptipad¢ tfidni strukturu.

Teorie meritokracie (zvlasté¢ strukturni funkcionalismus)
tvrdi, Ze pftistup kvySSimu vzdélani a statusu zavisi na
schopnostech a vykonu (...), askriptivni charakteristiky (...) ustupuji
do pozadi.

Teorie odmitajici pfedstavy o redlnosti rovnych Sanci na
vzdélani a socidlni vzestup (radikélni teorie vychovy; teorie
ree,

,odskolnéni®; ,skrytého kurikula®), které Skolsky systém popisuji
jako legitimizaci socialnich nerovnosti.

Teorie tfidni podminénosti vychovy a vzdélavani
(marxismus; radikdlni sociologie), které vychazeji ztoho, ze jak
oteviené, tak zvlasté skryté kurikulum 1 kritéria pfistupu ke vzdélani
jsou urCovany tfidnimi vztahy ve spoleCnosti a mistem v téchto
vztazich.
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Teorie nerovnosti pfistupu ke vzdélani plynouci z povahy
kultury, jazyka a komunikace (kulturni kapital; jazykové kody).*
(Havlik, Kot’a, 2002, s.93, zvyraznéno v originale)
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3 Situace vCR

3.1 Vyvoj vzdélanostni struktury

Vzdé€lanostni  struktura populace zavisi hlavné na
dlouhodobych diisledcich postupnych zmén vzdélavaciho systému.
Proto jsou pro jeji utvareni dilezité historické trendy té které zem¢.

“Na zaklad¢ udaja, které mame k dispozici z velkych
sociologickych Setfeni o mobilité [Data 1984] a [Data 1993],
mizeme na mnohatisicovém souboru populace vysledovat, jak se
od sedmdesatych let minulého stoleti ménila vzdélanostni struktura
populace v ¢eskych zemich.

1960-69 [ | 1
B ]
1950-59 | []
1940-49
[
1930-39 [ ]
1920-29 |
1910-19 |
1900-09 |
I
1890-99 |
18 ‘ B Neuk.zakl.
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Graf 1: Vyvoj vzdélanostni struktury ¢eské populace podle desetiletych vékovych kohort
za poslednich sto let

(Machonin, Tucek, a kol., 1996, s.43)

Zatimco v minulém stoleti Slo piedevSim o postupné
snizovani podilu netplného zdkladniho vzd€lani, na zacatku stoleti
roste podil vyucenych. V obdobi prvni republiky zalini nardst
sttedoskolského a vysokoskolského vzdélani, zatimco podil
vyucencil spiSe stagnuje. Zmény ve vzdélanostni trovni Zen byly ve
srovnani s muzi zpozdény zhruba o jednu generaci. Okupace
Ceskoslovenska a politicky prevrat v roce 1948 &asteéné ovlivnily
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do té doby vice méné spojity a patrné okolnimu svétu odpovidajici
vyvoj vzdé€lanostni struktury (viz ro¢niky 1930-39 a 1940-49).
Extenzivni industrializace, kterd charakterizovala hospodarstvi
v padesatych letech, vyzadovala vyucené délniky ve strojirenskych
oborech. Tim byl nastartovan proces radikalnéjSich kvalitativnich
zmén ve vzdélanostni struktufe, ktery diky své setrvacnosti vlastné
urcuje soucasnou vzdélanostni strukturu dospélé populace.*
(Machonin, Tucek, a kol., 1996, s.43-44)

Vazba mezi dosazenym vzdélanim a kvalifikaci a poté 1
zafazenim na urCit€é pracovni misto urCité existuje. V této
souvislosti ndm jde predevSim o to, zda pravidla obsazovani
pracovnich mist vedou k vyuziti dosazeného vzdélani a kvalifikace,
ale také o to zda kvalifika¢ni pfedpoklady populace odpovidaji
potfebam pracovniho trhu. Je jisté, Ze v obdobi pted rokem 1989
tomu tak dozajista nebylo, vzhledem k planovitému fizeni celé
spolecnosti, coz mélo za nésledek nevyuzivani ziskané kvalifikace
nebo obsazovani mist lidmi bez dostatecné kvalifikace. Vysledkem
byla postupnd ztrata prestize vzdélani a maly rozdil mezi ptijmy v
jednotlivych odvétvich narodniho hospodatstvi.

Jaka tedy byla situace vzdélanostni nerovnosti a vzdélanostni
mobility v obdobi socialismu?

Nerovnosti v pfistupu ke vzdélani jsou vzdy vysledkem
dlouhodobych historickych procesti, ve kterych jsou dllezite
nejenom kulturni vzorce, ale 1 ekonomické a politicke vlivy. Jedna
se zejména o vzdélavaci politiku zemé a situaci na pracovnim trhu.
Jejich hlavni charakteristikou pak je setrvacnost a zakotfenénost
v minulosti.

Proto, chceme-li pochopit vzdélanostni nerovnosti a jejich
vyvoj po roce 1989, musime si osvétlit Skolské systémy z obdobi
socialismu. Toto obdobi bylo velice specifické. Jednou z ideologii
komunisti bylo odstranéni znevyhodnéni nizSich socialnich vrstev
v ptistupu ke studiu, coz mélo byt zajisténo planovitym
zastoupenim vSech socidlnich tfid jak na stfednich, tak 1 na
vysokych Skolach. Nova vrstva inteligence se méla vytvofit z fad
d€lnikt a rolniki.

Cel¢ socialistické Skolstvi bylo nastaveno tak, aby
vyhovovalo i1dedm komunistické strany a jejiho hospodarského
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planovani. Vse bylo do detailt napldnovéno a spocitano. Planovaly
se pocCty studenth na stfednich Skolach, ucnovskych skolach,
planovaly se 1 budouci lokality pracovisté, kazdy predem védél,
jakou Sanci na pftijeti ke studiu na stfedni Skolu ma. To zalezelo
nejenom na oblasti, ve které byla Skola umisténa, ale hlavné na
loajalité rodicu, jejich posudku, zaméstnani a dalSich okolnostech.
Ptednost vétSinou dostaly pravé déti z délnickych rodin.Vzdélavani
bylo poskytovano zdarma, zruseny byly vSechny soukromé Skoly.

»V roce 1975 byla dokonce zavedena povinna desetileta
Skolni dochéazka, coz implikovalo povinné studium na Skole stredni.
Na konci 80.let bylo v tranzici na stfedni Skolu uspéSnych 96%
7aka, coz znamenalo v podstaté uspokojenou poptavku po stiednim
vzdélani(Kreidl 2001).“ (Mansfeldova, Tucek, 2002, s.204)

»Pres vesSkeré tyto kroky vSak nebylo v socialistickém
Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich zemich vychodniho bloku,
docileno dlouhodobého snizeni hladiny nerovnosti v pfistupu ke
vzdélani. Vliv socidlniho pivodu na celkové dosazené vzdélani
jednotlivell se sice snizil, a to v disledku snizeni nerovnosti na
urovni stfedosSkolského vzdélani a narovnani Sanci mezi muzi a
Zenami, avSak nerovnosti v alokaci vzdélani zistaly stabilni, zv1asté
pak na vysSich stupnich ( Boguszak, Matéja, Peschar, 19907;
Hanley, McKeever, 1997; Kreidl,2001).*“ (Maté&a, Strakova, 2006,
5.63)

I pres to vSechno musime dodat, Ze celkovym vysledkem
vzdélavaciho systému byl nardst primérné délky studia, rozSiteni
stredoskolského studia, zavedeni veCernich Skol a moznosti
dalkového studia na stfednich 1 vysokych Skolach a také
zrovnopravnéni Zen a jejich moznosti studia.

Je zardzejici, ze se v socialistickych statech nepodatilo
dlouhodobé zmensit vzd€lanostni vyhody spojené s vySSim
socidlnim statusem a nerovnosti v pristupu ke vzdélani. Na to se
pokousi nalézt odpovédi né€kolik teorii, zvlasté pak hypotéza
socialisticke transformace a teorie udrZzovani statusu.

Hypotéza socialistické transformace tvrdi, Ze ,,... vliv
rodinného piivodu na vzdélani déti sice bezprostiedné po nastoleni
komunistického rezimu poklesl, ale nedlouho po poc¢atecni redukci
efektli socidlniho pivodu, zplsobené zavedenim kvot, doslo
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v socialistickych statech k jejich opétovnému naristu. Jakmile totiz
novd elita upevnila sva privilegia a ptevzala kontrolu nad
vzdélavacim systémem, snazila se pifijmout takova opatieni, ktera
by zajistila jejim détem vzdélanostni vyhody, a to bez ohledu na
jejich nadani.* (Matéjt, Strakova, 2006, s.66)

Teorie udrzovani statusu tvrdi, Ze ,, ...nikoliv nova elita, ale
Clenove elity predkomunistické ( predevSim dvou velkych skupin:
administrativnich kadri a odbornik1) si dokéazali udrzet své
privilegované postaveni 1 v nové nastoleném reZimu. Nasazenim
svého socidlniho a kulturniho kapitalu zabezpecili pattiéné vzdélani
svych déti.* (Mat¢jh, Strakova, 2006, s.66-67)

Po roce 1968 se na nerovnostech ve vzdélani podilela také
politicka selekce.Ti, jejichZ rodi¢e byli ¢leny KSC, méli mnohem
vEtsi Sanci studium.

Stejné¢ na tom byly déti odbornikd a ufednikl, 1 ty mély
mnohem vice moZznosti ke studiu, coz nasvédcuje tomu, ze velkou
roli tady sehréla distribuce kulturniho kapitalu. Navic v této dobé
nastala velikd poptavka po kvalifikované pracovni sile.

Po roce 1989 bylo opét provedeno nékolik reforem
vzdélavacitho systému. Jednou znich bylo znovuzavedeni
viceletych gymnazii. Uspé&$nost piijeti na tento typ $koly je okolo
45% a je nejnizsi v ramci celé vzdélavaci soustavy. Take se zacaly
rozvijet sttedni odborn¢ Skoly a gymnazia, do hry vstoupil i
soukromy sektor, ktery zacal do Skolstvi pronikat. Diky naristu
maturitnich oborli opadl zajem o u€iiovské obory. To vSe mélo za
nasledek zvySeny pocet maturantii a tim 1 zvySeny pocet uchazeci o
studium na vysoké skole. (Simonova, 2002, s.204)

Na piikladu viceletych gymnazii je mozno si ukézat, ze Zaci
prochdzi prvni selekci jiZz na nizS§im stupni zakladni Skoly.
Domnivam se tedy, ze kolem véku 11 let ditéte rozhoduje o jeho
uspéchu v pfijimacim fizeni mnohem vice jeho sociélni ptivod nez
vrozené schopnosti.

V posledni dobé byl vyvijen pomérné silny tlak na zruSeni
téchto viceletych gymndzii. Casto uvadénym divodem byla
predevSim zminovana reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, odliv
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nadanych 74kt z druhého stupné zdkladnich Skol, coz ma za
nasledek jejich ¢asnou izolaci od ostatnich spolecenskych vrstev.

3.2 Vyvoj nerovnosti v pristupu Kk stifedoskolskému
vzdélani

Zpusob dosazeni stfedoSkolského vzdélani se v pribéhu let
nékolikrat ménil, protoZe se ¢asto ménil cely vzdélavaci systém.

V roce 1953 se sjednotila narodni Skola, prvnich pét ro¢niki,
a osmileta stiedni Skola, poptipadé, ve spojeni s gymnaziem,
jedenactileta stiedni Skola. V roce 1960 byla ustanovena devitileta
povinna Skolni dochazka, na zékladni Skolu navazovala stfedni
jedenactileté Skoly. Jedinou moznosti, jak se dostat na vysokou
Skolu byla maturita, kterou mohl student slozit nejprve jen na
gymnaziu, ¢i na stfedni odborné Skole nebo v uctovskych oborech
s maturitou, které byly zavedeny v 70.letech.

Vroce 1975 byla zavedena povinnd desetiletd Skolni
dochazka, coz v praxi znamenalo, zZe zak musel minimalné dva roky
pokracovat na nékterém z dalSich stupiiii, mohl si vybrat 1 ucebni
obor bez maturity, ktery byl ttilety. Ocekavalo se, Ze se tak zvysi
uroven dosazen¢ho vzdélani, protoze na dalSi Skolu museli jit 1
takovi zaci, ktefi by jinak na Skolu nesli.

Vysledkem takovéto expanze stiedniho Skolstvi bylo, Ze na
konci 80.let bylo 96% zakl v ptfechodu na nékterou stiedni Skolu.
To znamenalo, Ze poptavka po sttednim vzdélani byla uspokojena.
Co se nevyfesilo byla otdzka struktury stfedniho Skolstvi a poptavka
po urcitétm typu stfedoskolského vzdé€lani. Jak bylo zjisténo
sociologickym vyzkumem v 80. letech, vétSina zakl pfechdzela na
ucebni obory. I nadale se udrzel vliv socidlniho ptivodu na volbu
sttedni Skoly, déti z niZSich vrstev se hlasily vice na u¢novské skoly
a déti z vySSich vrstev na Skoly stfedni. Svou roli zde také sehrala
mald informovanost o moZznostech budouciho povolani a vliv
rodicli, ktefi se cCasto obavali nelspéchu déti na stfednich
vSeobecnych Skolach ¢i gymnaziich — nekonkrétni vzdélani a
nemoznost uplatnéni na pracovnim poli. (Simonova, 2002, s.204)

,To potvrzuje i analyza Mat&ji a Rehakové (1992), ktefi
zkoumali vztah mezi mentalnimi schopnostmi (IQ), socidlnim
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plvodem a studijnimi aspiracemi.Zjistili, Ze pifimy efekt socidlniho
plvodu na vzdé€lanostni aspirace byl v roce 1989 u zakii osmych
ro¢nikli zakladnich Skol pfinejmensim tak silny jako piimy efekt
[Q. Ktomu mohla pfispét ziejmé 1 skutecnost, ze dlouhodoby
nedostatek mist na sttednich odbornych Skolach a gymnéziich snizil
vzdélanostni aspirace, a to v prvni fad€é u nizSich vrstev. ... Vliv
socidlniho ptivodu a inteligence byl silnym zdrojem vzdélanostnich
aspiraci pro ob¢ pohlavi, ale siln¢jSim u chlapci. Co se tyce
mentalnich schopnosti, chlapci potfebovali vyznamné vyssi 1Q
k tomu, aby méli stejné aspirace jako divky, protoze divky
aspirovaly na stfedni Skolu mnohem castéji nez chlapci. ... Pii
kontrole IQ a pohlavi ditéte se ukazalo, Ze dit¢ s vySSim
vzdélanostnim statusem aspiruje na stiedni Skolu signifikantné
Castéji.“ (Matéja, Strakova, 2006, s.70)

Celkoveé bychom mohli konstatovat, ze v odobi socialistické
spole¢nosti u nds sice doslo ke snizeni vzdélanostnich nerovnosti na
urovni sttednich Skol, ale je otazkou, zda tomu nebylo ¢astecné také
kvili narastajicimu poctu piibyvajicich moznosti studia.

3.3 Vyvoj nerovnosti v pristupu k vysokoSkolskému
vzdélani

Takeé vysoké skoly proSly znaénymi zménami po roce 1948.
Ztratily svoji autonomii a musely se podfidit pokynim ministerstva
Skolstvi a stranickych sekretariatii. Stranické orgény zasahovaly do
personalni politiky Skol 1 védecké prace, kde se zabyvaly otazkami
fizeni a jeji organizace. Vysoké Skoly byly ureny pro ty
nejschopnéj$i piiznivee strany pochazejici z délnické tiidy. Tyto
snahy byly nejmarkantngj§i v 50. letech, tehdy byly Skoly
zbavovany od tfidn€ a politicky nevyhovujicich lidi.

Vsechna normaliza¢ni opatfeni méla svlij dopad. Napft. se
omezila smérna Cisla pro nové prijimané studenty, kteti byli
posuzovani ne podle studijnich ptedpokladd, ale podle vhodnosti
studia vzhledem k politickym postojim rodicl. To se nejvice
projevovalo na oborech pedagogickych a Zurnalistice.

Zpocatku se tedy zdalo, Ze Sance na studium se vyrovnavaji,
ale nestalo se tak. Napomahalo tomu nékolik faktorii. Jednou
z moznych pfi¢in byla naprostd absence finan¢ni motivace. Rozdil
plati byl minimalni a nemotivoval ke zvySeni kvalifikace. Vyssi
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vzdélani tedy nezajistilo automaticky vyssi Zivotni troveil. Navic ti,
kteti si na vzdélani zakladali, se k nému dokazali dostat, dokazali
obejit oficidlni piekazky, méli dostatecné socidlni konexe.

,Mat&ji a Rehakova (1992a), kteti méfili pfimy efekt
socidlniho plvodu (vzd€lani rodicll) na vyjadiené vzdélanostni
aspirace, zjistili, Ze tyto aspirace plsobily mnohem silnéji pii
rozhodovani zda si udélat maturitu nebo se vyucit nez pii planech
na prechod k vysoké Skole, kde byl piimy efekt vzdélanostniho
pivodu nizsi. Pf1 volbé stredni Skoly byly tyto aspirace silngjSi u
divek, zatimco pfechod na vysokou Skolu planovali 1,7krat Castéji
chlapci. (Matéjii, Strakova, 2006, s.72)

S jistotou mizeme tvrdit, Ze ptistup k vy$Simu vzdélani byl
vice méné ovlivnén mocenskou pozici rodict, tedy politickém a
socidlnim kapitdlu rodiny, ale zaleZelo 1 na pomérech, které na
konkrétni vysoké Skole panovaly. Navic musime brat v uvahu i
moznost ,,0bejit* vSechna tato riiznd nafizeni.

Ptesto vSechno pocet student vysokych skol stoupal 1 kdyz
ne tak hodn¢ jako v sektoru sekundarnim. Analyzou dat z roku 1978
se ukazalo, ,,... Ze za nejpodstatnési rysy demokratizace vzdélani
vbyvalém  Ceskoslovensku lze  povaZzovat  vyrovnavéni
vzdélanostnich Sanci v rovin€ socidlniho plvodu, mezi muzi a
Zenami a mezi jedinci pochazejicimi z mést a venkova. Jinymi
slovy, zavislost dosaZzen¢ho vzdélani na socialnim plivodu (vzdélani
otce, pohlavi, mist¢ narozeni) se zmenSila. Proces zmenSovani
téchto nerovnosti byl intenzivnéj$i v populaci zen neZ v populaci
muzi a spiSe na Slovensku neZ v Ceskych zemich.* ( Matcjt,
Strakova, 2006, s 73)

Jaké tedy byly hlavni rysy systému vysokého skolstvi?

V sociologickych textech Strukturdlni determinace ristu
nerovnosti, kterou vydal Sociologicky tustav vroce 2003 se
doCteme, ze bylo predevSim siln€ centralizované, byrokraticky
fizené, diplomy a osvédéeni mély vétsi vahu neZ znalosti a
dovednosti, velky diraz se kladl na technické vzdélani, coz mélo za
nasledek zuzenou nabidku studia humanitnich obort.
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Také tu chybéla mozZnost studia kratSiho bakalatského
programu, coz omezovalo mobilitu studentii mezi obory a Skolami.
Financovéni vysokych Skol bylo zavislé na statu.

,»-..souCasny stav terciarniho segmentu vzdélani je logickym
disledkem ftady instituciodlnich reforem terciarniho vzdé€lani,
rozliénych politickych zasahi a vyvoje pravnich ptedpisi jak
v socialistickém Ceskoslovensku, tak v polistopadové Ceské
republice.” (Mat&jli, Rehakova, Simonova, 2003, 5.23)

Pokud oba dva systémy spolu porovname, mizeme si take
zodpovédeét otazku, jak velky vliv mély tyto systémy na utvareni
nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani.

Jednou znejvétSich zmén byla proména ekonomické
navratnosti vysokoskolského vzdélani, coz vedlo ke zlepSeni pozice
vzdélani mezi subjektivné vnimanymi determinanty Zzivotniho
uspéchu. Vysokoskolské vzd€lani zacalo byt oceflovano, coZz mélo
za nasledek narast aspirace studentti v tercidrnim sektoru.

,Rostouci ekonomicka i socialni hodnota vzdelani projevujici
se v piijmové diferenciaci a v pfiznivém vyvoji vztahll mezi
vzdélanim, prestizi, socialnim statusem a subjektivni percepci
socialniho postaveni (Matéja, Kreidl 2001) stavi do stale ostiejSiho
svétla omezenou nabidku vzdé€lanostnich pftileZitosti, ktera je
jednou z pticin velkych nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému
vzdélani mezi socialnimi tfidami.* (Matéji, Rehakova, Simonova,
2003, 5.23)

Vroce 1990 byl piijat novy vysokoskolsky zdkon, ktery
navratil vysokym Skoldm urcitou svobodu. Odstranil politickou
kontrolu a omezil vliv statu, Skoly opé mohly samy rozhodnout o
naplni vyuky 1 caste¢né ovlivnit samotné financovéani. Pfesto
zustala cela tfada nevyfeSenych problémi. Zvlasté se jednalo o
pomaly ,rozjezd* bakaldiskych programl nebo nedofeSeni otazky
soukromych vysokych skol. NevyfeSené financovani vysokych skol
vedlo k tomu, Ze uz v roce 1994 se vysoké Skoly potykaly s finan¢ni
krizi — pocet studenti rostl, ale tomu neodpovidal rast dotaci.

»dnahy uskutec¢nit diisledné;si reformu financovani vysokeého
Skolstvi kulminovaly vroce 2002, kdy byl Parlamentem CR
piedlozen navrh zadkona o financovani vysokého Skolstvi.
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Zakladnim cilem tohoto navrhu bylo zménit systém financovani
vysokého Skolstvi tak, aby vysoké Skoly mohly 1épe uspokojovat
rostouci poptavku po terciarnim vzdélani (tomu meélo napomoci
zavedeni Skolného) a pfitom zabrédnit vzniku novych socidlnich a
ekonomickych bariér pfistupu k terciarnimu Skolstvi (zavedeni
pijcek a systému socialnich davek pro studenty vysokych Skol
zrodin s nizkymi pfijmy). Tento ndvrh nebyl v parlamentu pfijat.
Hlavnim argumentem byla obava ztoho, Ze by Skolné zvysilo
nerovnost v pfistupu k terciarnimu vzdélani.* (Matéjt, Strakova,
2006, 5.290)

A pfitom i vdokumentu Ucinnost a spravedinost
v evropskych systémech vzdélavani a odborné pripravy se jasné
mluvi o tom, ze ve skutecnosti se obecné ,bezplatny” systém
vysokoskolského studia, tedy studia, které pln¢ hradi stat,
»-..nezakldda na pravdé, protoze rozhodujicim faktorem pro
studium je socioekonomické zazemi. Mnozstvi dikazi potvrzuje,
ze vysokoSkolské vzdélani ma pro ty, ktefi ho ziskali, obvykle
vysokou miru névratnosti,kterou nelze zcela vyvazit progresivnim
zdanénim. ... Samoziejmé&, Ze zavedeni Skolného bez doprovodné
podpory pro nejchudsi studenty by mohlo jeSt¢ zhorSit
nespravedlnost v pfistupu k vysokoSkolskému vzdélavani.
Dikazy z Australie a USA prokazuji, ze Skolné v kombinaci
s cilenou finan¢ni podporou zvysuje pocet studentll, aniz by mélo
negativni dopad na spravedlnost.“ (U&innost a spravedlnost
v evropskych systémech vzdélavani a odborné piipravy, 2006, s.8)

Ptipometime si nyni ve stru¢nosti n¢kolik zakladnich zamér,
které jsou utvafeny v terciarnim sektoru vzdélavani tak, jak je
piedlozila vlada CR v tzv. Bilé knize:

»Hlavnim zdmérem je vytvofit bohaté diverzifikovany
terciarni sektor vzdélavani, s dostatecnou kapacitou, v maximalni
mife prostupny, umoziiujici zménu nebo pokracovani ve studiu —
v kazdém véku a v kazdé dobé. ... V souladu s jednim z hlavnich
cild vzdélavaci politiky vlady CR je potieba umoznit do roku 2005
poloviné popula¢niho ro¢niku 19letych, aby mohla nastoupit do
nekterého z typt terciarniho vzdélavani. Bude pfitom zajistén rovny
a vmaximalni mife otevieny pfistup ke vzdélani, vylucujici
diskriminaci z jakéhokoliv diivodu.

V souladu se svétovym trendem bude zdiiraziiovan koncept
celozivotniho uceni, k jehoZ rozvoji je nutnd rozmanita a prostupna
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struktura nejen terciarniho sektoru, ale celého vzdélavaciho
systému, nabizejici moderni formy studia s vyuzitim informacnich a
komunikacnich technologii.* (Narodni program rozvoje vzdélavani
v CR, 2001, 5.63)

Jak se dafi tyto zaméry plnit si mizeme cCastecné ukazat na
vysledcich analyzy, kterd byla provedena v Sociologickém ustavu
v kvétnu 2004. Zminuje se o ni Josef Basl ve stati Kdo studuje na
vysoké skole (in Matéjli, Strakova s.342 —364)

Na datech Uchaze¢ 2004 (podzimni verze) je moZzné ukazat,
jaky ptevis poptavky je po vysokoskolskem studiu nad jeho
nabidkou.

7 nasledujici tabulky jasné vyplyva, Zze dlouhodoby uspéch
maji uchaze¢i o technické obory a po nich uchaze¢i o studium
zemédelsko — lesnickych a veterinarnich obort. NejniZsi uspéSnost
je tradi¢n€ mezi uchazeci o studium prav a umeéleckych obort.

Skupiny obort 1998/99 | 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2004/05

PFirodni védy 37 32 32 46 54

Technické obory 64 68 68 76 76 85
Zemeédeélso-lesnické a 33 44 44 33 59 73
veterinarni obory

Zdravotnictvi, Iékarské a 35 36 36 33 38 40
farmaceutické obory

Ekonomické obory 26 32 32 43 50 58
Humanitni a 19 21 21 27 31 41
spole€enskovédni obory

Pravni obory 15 18 18 21 25 20
Pedagogika, uditelstvi a 29 29 29 33 39 44
socialni péce

Umélecké obory 14 29 29 19 20 32
Celkem 42 45 45 53 56 63

Tabulka 1: Usp&nost uchaze&i o studium (p¥ijati/p¥ihlaseni v %)

Zdroj: Uchazec 2004 (podzim), UIV
(Basl, 2006, s.345)

Studenti byli také dot4dzani, zda mohli studovat obor, o ktery
meli  skuteéné zajem, a kolik maji za sebou ptedchozich
neuspésnych pokust.

18% studenti ptipustilo, Ze souasny obor studuji jenom
proto, Ze nemohli studovat obor, o ktery by méli skute¢ny zajem.
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23,5% studentt uvedlo, Ze maji za sebou jiz netispesny pokus
o piijeti na VS.

Zameéreni Maji za sebou Nemohou studovat

uspésny pokus o tam, kde by chtéli
prijeti na jiny obor

Prirodovédné 8,3 7,7
Technické 17,2 15,0
Zemédélskeé 27,0 26,8
Lékarské 14,6 11,8
Ekonomické 31,4 26,1
Humanitni + | 30,6 18,7
spoleCenské

Pravnické 9,5 8,0
Pedagogické 32,1 25,0
Prameér 23,5 18,3

Tabulka 2: P¥edchazejici pokusy o piijeti na VS a studium oboru, ktery nebyl
piredmétem volby podle aktualnich obori studia (idaje v %)

Zdroj: vyzkum Studium na vysoké Skole 2004
(Basl, 2006, s.345)

Zavérem si piipomenme, Ze ,,... ackoli se pocet studentli na
vysokych Skolach vletech 1989 — 2001 =zvysil, nabidka
vzdélavacich pftilezitosti byla pfesto nizkd a nestacila pokryt strmé
rostouci poptavku po terciarnim vzdélani ... diky intenzivné
rostoucimu poc¢tu maturantii a nahromadéné neuspokojené poptavce
se stal pfechod ze stfedni na vysokou Skolu nejkriticté)Sim

momentem vzdélavaci drdhy mladych lidi.“ (Maté&i, Strakova,
s.304)

3.4 Vzdélanostni reprodukce délniku

Prostiedi, ve kterém jedinec vyrlista, ma vliv na cely jeho
zivot. Jak je mozné, Ze déti z 1épe spoleCensky postavenych rodin si
svlj zivotni zplsob udrzi 1 v dospélosti, kdy se osamostatni nebo
zalozi své vlastni rodiny a déti z hlife postavenych rodin mayji
naopak v dospélosti stejné problémy jako jejich rodice — potykaji se
nizkym vzdélanim a ekonomickymi problémy?

»lato kontinuita socidlniho uspotfddani spolec¢nosti v Case
platila pro tradicni spolecnosti a plati rovnéZ pro spolecnosti
souCasné. ... Drfive to bylo postaveni celé rodiny vyjadiené
ekonomickym kapitalem, co se piedavalo z potomka na potomka,
dnes je to Skola, kde se provadi selekce, z niZ jako vitézové vychazi
potomci lépe socialné€ situovanych rodicli a v poli porazenych se
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ocitaji deti z hare socidln€ postavenych rodin.* (Katrnak, 2004,
s.33)

,Jestlize déti ze sttedni tfidy ziskavaji pracovni mista pro tuto
tfidu typickd, tézko fici, pro¢ se stim jini smifuji.Jestlize déti
z délnické tfidy nastupuji na mista typickd pro délnickou ttidu,
tézko fici, pro€ si to nechaji libit.* ( Willis 1977 in Thompson 2002,
s.153)

Z nasledujiciho grafu mizeme vycist, ze Sance dosdhnout
vysokoSkolského vzdelani v Ceské spole€nosti v roce 1999 u ditéte
délnického otce témeér Sestkrat mensi nez u ditéte, jehoz otec byl
vysokoskolak.

60 T~ Vzdélani potomka:

zk - zakladni I 1992
vy - vyucen 1999 58
1 s$ - stfedoSkolské

v§ - vysokoskolské

50

40 T

30 1

zk

zk

ZaKadni Vyucen .. Stfedoskolské Vysoko$kolské
vzdélani otce

Graf 2: Vzdélanostni struktura ¢eské populace podle vzdélani otce v letech 1992 a 1999
(Katrhak, 2004, s.24)

Jak uz bylo dfive naznaCeno, soucasti mezigeneracni
reprodukce socialnich nerovnosti v modernich spole¢nostech je
Skola. To ona uptfednostiiuje nadane Zaky, které také ocenuje a tim
vlastné provadi jejich selekei.

»Problémem ptfitom neni, Ze by déti znizSich socidlnich
vrstev nemély takové nadani jako déti 1épe spoleCensky
postavenych rodicli, problémem je, Ze to jsou pravé déti z nizSich
socidlnich vrstev, které Skola podle svych standardi oznacuje jako
déti bez talentu, nadéani, schopnosti a pile, ¢imz oddéluje socialné
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vyse postavené od socialné nize postavenych, a zavadi tak obdobné
socidlni hranice, jaké kdysi existovaly v tradi¢ni spolecnosti.*
(Katrnak, 2004 s.24)

Mezi délniky a Skolou je podle Katriidka tzv. volny vztah,
zatimco mezi vysokoskoldky a Skolou soudruzny. Tyto terminy
vystithuji rozdil ve strategiich, které ptislusnici jednotlivych tfid voli
pro dosazeni svych cili — délnici materidlni, vysokoskolaci
statusovou strategii. Délnici nepovazovali vzdélani za dilezité pro
jejich budouci Zivot, dilezity byl financni ptijem, ten vnimali jako
synonymum vlastni suverenity a dospclosti. Vysokoskolaci naopak
uspéch ve Skole povazovali za duilezity, motivaci pro ziskani co
nejvysSiho vzdelani jim bylo ziskdni socidlniho statusu, jejich
strategii bylo heslo ,,co se ¢lovék nauci, nikdo mu uz nesebere®,
penize zde nehraly velkou roli. V ivahu je tfeba také brat tlohu
vysokoskolsky vzd€lanych rodict, kteti své déti ve studiu
podporovali a vedli.

3.5 Ukast dospélych v jednotlivych stupnich formalniho
vzdélavani v CR

Ukonceny stupen formalniho vzdélavani je velice dilezity
pro dal$i uplatnéni na trhu prace. To proto, Ze u nas jeSté neexistuji
mechanismy uznavani neformalniho vzdélavani nebo informalniho
uceni. Dospéli tak maji mozZnost ziskat formalni vzd€lani
prostiednictvim forem studia, které umoziuji skloubit zaméstnani a
vzdélavani.

Podminky pro dal§i vzd¢lavani jsou casteCné stanoveny
v Zakoniku prace, zde se rozlisuji dva zplisoby studia — prohloubeni
kvalifikace — to je povazovano za vykon prace a zaméstnanci piilusi
mzda, pokud vSak zaméstananec ziska pouze predpoklady nezbytné
pro fadny vykon prace, jedna se o piekazku ze strany zaméstnance.
Ulevy ani hmotné zabezpeéeni nemaji pravni podklad. Zalezi tedy
vzdy na domluvé a na individualnim  rozhodnuti
zaméstnavatele.(Czesana, MatouSkova, Vymazal, 2005, s.25)

Bohuzel, moznosti dalSiho vzdé&lavani vyuZzivaji zejména
osoby s vysokou kvalifikaci a naopak, velké skupiny pracovniki
s nizkou kvalifikaci nebo absolventii odborného Skolstvi bez
maturity se dale nevzdélavaji. Tim se jesté vice prohlubuji znacné
rozdily v moznostech pracovniho uplatnéni jednotlivci. Déle se
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ukazalo, Ze intenzitu dalSiho vzd€lavani v rozhodujici mife
ovlivituje druh profese a odvétvi ekonomické Cinnosti. Pokud se
tyC¢e forem vzdelavani, vyzkumy ukdzaly, Ze vice nez 76 tisic
pracujicich ucastnikii dalSiho vzdélavani absolvovalo vzdélavaci
programy piimo ve Skole nebo specializovaném vzdélavacim
zafizeni, kde je obvykle pfitomen vyucujici a jeden nebo vice
studenti. Z uvedenych vyzkumii také vyplynulo, ze pocet muzi,
kteti absolvovali pti zaméstnani takovy typ studia, ktery umoziuje
zvysit si stupent vzdélani, byl témét shodny s poctem Zen. Rozdil je
pouze vtom, Ze muzi castéji absolvuji vysokoskolske a
doktorantské studium, zatimco Zeny castéji studuji vzdélavaci
programy na Grovni stiednich §kol. (Lidské zdroje v CR, 2003, 5.94,
96)

Sama ze své zkuSenosti mohu potvrdit, Ze skloubit praci a
studium je velice obtizné, a nedokazu si predstavit, ze bych si toto
studium mohla dovolit, pokud bych byla n€kde zaméstnana. Jelikoz
pracuji jako OSVC, jednalo se pouze o finanéni a &asovou
narocnost, odpadlo dohadovani se zaméstnavatelem o uvolnéni ¢i
vybirani dovolené. I tady vidim jednu z pfic¢in malé angaZovanosti
dospélych na dal§im studiu.

3.5.1 Udast dospélych ve studiu na stiednich $kolach

Ze studie NVF vyplyva, Ze se pocet studujicich dospélych
v letech 1998 — 2001 snizil. Jednim z divodli miZe byt snizeni
poctu téch, ktefi by o tento typ studia méli opravdu zajem, investice
do vzdélani se jim jeste staci vratit.

Dalsi moznosti je lepsi fungovani systému poradenstvi, kdy
si dospéli doplni odlisny obor, nejedné se tedy o dosazeni vyssiho
stupné¢ vzdélani. A nakonec je tu moznost zvySujicitho se poctu
podnikateli, ktefi maji pouze zikladni vzdé€lani. U nékterych
¢innosti je mozné nahradit kvalifikaci 1 absolvovanim
rekvalifika¢niho kurzu.

Se zménami poctu studujicich doSlo 1 ke zménam ve
struktufe, kdy se zvySoval podil studujicich na odbornych skolach.
Sttedniho vzdélavani se ucastni hlavné ti, ktefi dosahli pouze
zékladniho vzdélani a nebo lidé, ktefi sice maji ukoncene
sttedoSkolské vzdélani, ale radi by zménili obor.
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3.5.2 Uéast dospélych ve studiu na vysokych skolach

Je potéSujici, Ze zajem o dalkové a kombinované studium
roste, mira uspéSnosti uchazeci je vSak velmi nizka. Jak ilustruje
nasledujici graf, mira GspéSnosti je znac¢n€ rozkolisand, dochazi
k prohlubovani rozdilu mezi dennim studiem na jedné stran¢ a
dalkovym a kombinovanym studiem na stran¢ druhé.
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Graf 3: Mira GspéSnosti uchazeci o distanéni a kombinované studiuma o denni studium
na vysokych Skolach [%]

Zdroj: Vyvojova rogenka skolstvi v Ceské republice 1989/90 — 2002/3, UIV.
Tab.B7.3.5
(Nerovnosti v t€asti dospélych na dal§im vzdélavani, 2005, s.31)

Je ale potéSujici, ze o doplnéni formdalniho vzdélani
prosttednictvim dalSiho vzdélavani se pokousi stale vice lidi, coz je
dikazem toho, Ze si lidé uvédomuji dlileZitost vzdélani.

V zavéreném shrnuti zpravy NVF o nerovnostech v tcasti
dospélych na dal§im vzdélavani se, bohuzel, také docCteme, Ze:

,Mira participace na daliim vzdélavani je v Ceské republice
velmi nizkd ve srovnani s vétS§inou evropskych zemich. Ceska
dospéla populace se méné Ucastni zejména formalniho vzdélavani
na Skolach a vénuje mdalo cCasu sebevzdélavani. Rozdily mezi
socialnimi skupinami jsou v CR také vétSinou vyrazn&jsi neZ
v ostatnich ~ evropskych  zemich.  Znevyhodnéné  skupiny
nezaméstnanych a nizkokvalifikovanych osob, které maji obecné
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horsi pfistup ke vzdélavani, se v Ceské republice celkové propadaji
jesté nize.

... Rozdily v ptistupu ke vzd€lavani jsou zavislé na véku,
piicemz ve vysSich vékovych skupindch se ucast na vzdélavani
snizuje. ... Mlad4 populace v CR ma ve srovnani se zemémi EU
horsi pristup k vzdélani a k ziskani terciarni irovné vzdélani.

... Zajem o dalkové a kombinované studium na vysokych
§kolach (VS) je zna¢ny, mira Gspd3nosti uchazedt je viak velmi
nizka, niz8i neZ mira usp&$nosti u denniho studia (VS) a zejména u
studia VOS. Kapacita vysokych $kol pro zijemce o dalkové a
kombinované studium se ve sledovaném obdobi kazdoro¢né
zvySovala a mezi roky 1993 — 2003 vzrostla trikrat. ... Z hlediska
oborové struktury tudia se vyrazné zvysil zejména podiltéch, kteti se
vzdélavaji v ekonomickych studijnich programech a naopak
vyrazn¢ snizil podil studujicich spoleCenskovédni obory.*
(Czesana, Matouskova, Vymazal, 2005, s.35-38, zvyraznéno
v originale)

Zprava nadale poukazuje 1 na zhorSeny pfistup obyvatelstva
k dal§imu vzdélavani na venkové a také rozdily z hlediska ptistupu
k rekvalifikacim, kde se rozdily projevuji zeyména z hlediska véku,
pohlavi, ale 1 trovné dosazeného vzdélani. V tétooblasti tvoii velky
pred¢l maturitni zkouSka. Pravé osoby, které maji maturitu nebo
ukoncili vysokou Skolu, k rekvalifikacim pfistupuje mnohem
aktivnéji.

Vztah Cechtl k sebevzdélavani si mizeme ukézat i na poétu
uzivateltl internetu v CR. Mé& osobné zaujal ¢lanek z MF Dnes ve
kterém se dodteme, Ze: ,,Kazdy druhy Cech zna internet stale jenom
zvypravéni, novin nebo televize. ZkuSenost lidi s praci
prostiednictvim globalni sit¢ se rok od roku zvySuje, zcela
nedotCenych je podle prizkumu agentury Markent 53 procent
populace. Kazdého sedmého obyvatele pak sit’ viibec nezajima.
Vice nez tfetina lidi pfiznava, Ze s internetem se na vlastni kiizi
nikdy nesetkali.“ (Kazdy druhy Cech je nedoteny internetem,
12.4.2007)

Je pravdou, Ze si musime uvédomit, kdo tvoti tu pomyslnou
53% hranici. Je jisté, Ze 1 tady se pouzivani sit¢ bude odvijet od
veku uZivatele, mladi lidé pouzivaji internet velice Casto, zatimco
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seniofi maji obvykle potiZze osvojit si praci s pocitacem a ¢asto o to
ani vilbec nestoji.

Jak si déle precteme v jiz zminovaném ¢lanku, velky vliv na
pouzivani internetu ma také vzd€lani a pfijem domécnosti. ,,Ve
vyuzivani internetu podle vzdélani je nejviditelnéjSi rozdil mezi
lidmi s vysokoskolskym a zakladnim vzdélanim. Z prvni skupiny
sit’ vyuziva 93 %, z druhé pouze 20.“ ( tamtéz)

Z téchto udajl je evidentni, Ze aktivni pfistup ke vzdélavani
je opravdu vétSinou podminén pravé urovni dosazen¢ho vzdélani
kazdého jednotlivce. Ani sebelepsi nabidka kurzli dalSiho
vzdélavani, ptistupnd vSem ve meéstech 1 na venkove, v jakékoliv
formé¢, nemlze splnit cile, které si pfedsevzala, pokud lidé sami
nepiehodnoti sviij vztah k celozivotnimu vzd€lavani a nebudou oni
sami chtit se na ném aktivné podilet.
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4 Zavér

Ve své praci jsem se snazila nastinit postaveni vzdélavani
v nasi spolec¢nosti. Zaméfila jsem se na nerovnosti ve vzdélavani
z hlediska prostupnosti 1 socidlnich nerovnosti. DoSla jsem k
zavéru, Ze tolik uznavani, a dokonce 1 v ustavé proklamovana
rovnost v pfistupu ke vzdélani u nas prozatim neni.

V dobé, kdy se tolik hovoti o konceptu ucici se spole€nosti,
celozivotnim vzdélavéani, nutnosti byt schopny se pfizptisobovat
ménicim se podminkdm na trhu prace a kdy lidsky kapital je jednim
z dilezitych predpokladii budouciho rozvoje nérodii, se naSe
spole¢nost mota v ,zaCarovaném kruhu“ neustalych diskuzi o
zméndch naseho Skolstvi. Tyto diskuze navic prohlubuje nestalost
nasi politické scény a navic, tradice a pfedsudky, které jsou v nasi
spolecnosti hluboce zakotfenény, také nenapomahaji zménam, které
by nase spole¢nost potiebovala.

KézZ by naSe vlada byla natolik prozirava, Ze by nejenom o
nutnych zménach koncepci diskutovala, ale skutecné si vzdélani
vzala za svou prioritu a podnikla dilezit¢ kroky k uskute¢néni
vSech pozitivnich zmén alespoii na takove trovni, jakou naznacoval
Ndrodni program rozvoje vzdélavaniv CR, piijaty v roce 2001 nebo
Strategie rozvoje lidskych zdrojii zroku 2003, ktera byla
zpracovana pod zastitou NVF.

Co se vlastné¢ dava ceskému Skolstvi za vinu? Sice se
neustdle snazi o zmény, ale tyto zmény stile zaostavaji za zménami
ve spole¢nosti.

Jaroslav Kalous pise: ,,Cesky vzdélavaci systém je zaloZen na
principu vylucovani: vSe vném sméfuje k tomu, aby vyd¢lil
skupinu téch skutecné nejlepSich a tém poskytl narocné akademickeé
vzdélani. Zacina to jiz pfi vstupu na zakladni Skolu — vice nez 5%
déti posilame rovnou do specidlnich skol, kde jsou na né kladeny
niz§i naroky, soucasné jsou vSak tyto déti ochuzeny o podnéty,
kter¢ maji jejich vrstevnici v béznych Skolach.” (in Matéj,
Strakova, s.374)

Dale se dozvime, Ze selekce zakli pokraCuje ve treti, paté a
nakonec sedmé trid¢. Nejdilezitéjsi tiidéni probiha ve tiidé devaté,
kde se déti rozhoduji, na které Skole budou pokracovat. Ti, ktefi se
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rozhodnou pro odborné Skoly nebo ucilisté pak v budoucnu maji
veliké problémy dostat se na vysokou Skolu, protoze vétSinou
neobstoji v pfijimacim fizeni.

V tradi¢ni Skole neni prostor pro individudlni pfistup, na to
doplaci predevSim dé&ti ze socidln¢ slabSich rodin, Skola je
nemotivuje k u€eni a détem se ani ve Skole moc nelibi. Naopak déti
z ,lepSich rodin® velice Casto prechazi na Skoly vybérové a tim se
rozdéluje socialni slozeni zaki ve tridach.

,Cesky vzdélavaci systém musime nadale povaZovat za
uzavieny, zvlasté¢ vzhledem k omezenému pftistupu ke vS§eobecnému
sttedoSkolskému a nasledné vysokosSkolskému vzdélani. V rozsahu
a charakteru vzdélanostnich nerovnosti je vliv minulosti zpravidla
vetsi nez vliv aktudlni vzdélavaci politiky, jejiz disledky se projevi
az s ptisluSnym zpozdénim. Vzdélavaci nerovnosti se prohlubuyji,
nebot’ nejsou splnény podminky realizovatelnosti skutecnych
vzdélavacich reforem.* (Kalous, s.376, in Mat&jii,Strakova)

,Lze tvrdit, 7¢ vCR bohuZel neexistuje komplexni
dlouhodoba vzdélavaci politika. Tvorba strategii by méla
vychézet z analyzy a prognozovani vzdélavacich potieb jako celku,
bohuzel celkovou analyzou vzdélavaciho syst¢ému a naslednou
tvorbou moZnych scénaiti se v CR nikdo nezabyva. Pfestoze vlada
deklaruje vzdélavani jako jednu ze svych priorit, v CR se
objevuji ptfedevsim kratkodobé a stfednédobé koncepce
vzdélavani (Dlouhodobé zaméry vzd€lavani a rozvoje vzdelavaci
soustavy pro CR a pro kraje, Strategie rozvoje terciarniho
vzdelavani), které jsou sice v daném casovém horizontu dostacujici,
ale nelze s nimi fesit koncepéni problémy vzdélavaciho systému.* (
Hulik , 2006, 5.96, zvyraznéno v originale)

Myslim, Ze toto je padny ditkaz toho, jak je velice neStastné
spojeni vzdélavaci politiky a politiky jako takové. Kazdd vlada
pfichazi se svym feSenim a reaguje jen na ,,své“ volebni obdobi,
kazda zména zmén piedchazejicich jen ubird na Case a aktualizaci
vSech zamysSlenych zmén. Na konci nekoneénych diskuzi je jen
prohlaSenti, ,,Ze zmény jsou nezbytné®.
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Sama pracuji ve Skolstvi od roku 1985 a s malou pauzou se
vzdélavani déti a dospélych vénuji po celou dobu. Nejprve jsem
pracovala na zakladni Skole, od roku 1995 se vénuji vzdélavani
dospélych. Za své praxe jsem vysttidala jak statni, tak 1 soukromé
instituce, nakonec jsem zistala pracovat jako OSVC, takze si
myslim, Ze urcité zkuSenosti k posouzeni vSech zmén, které nastaly
nebo maji nastat, mam. Mym oborem jsou preklady a pfevazné
vyuka anglického jazyka. Jazykova oblast je jedna z téch, o kterych
se mluvi neustale, v posledni dob¢ v souladu se statnimi maturitami.
Hodnoceni piipravovaného konceptu mi nepfislusi, ale z praxe
mohu fici, Ze je tam mnoho véci nedofeSenych a na samém konci to
budou prave studenti, kteti na tyto nejasnosti doplati.

Myslim, Ze jazykové vyuka je praveé jednou z oblasti, kde se
velice jasn¢ ukazuji nerovnosti v ptistupu ke vzdélavani. Na stfedni
Skole jsou veliké rozdily v jazykové vybavenosti ptichazejicich
studentil v prvnich ro¢nicich. Rozdily mezi jednotlivymi zédkladnimi
Skolami jsou obrovské, jazykova vybavenost déti z vybérovych skol
je mnaprosto odliSna od ,zbylych® zékladnich S$kol, chybi
provazanost a moznost navaznosti, studenti se bud’ vraci opét na
chybi. Tyto problémy jdou s nimi az k maturité, kde maji velike
potize jazyk aktivné pouzit. Na pomaturitnim studiu, kam pak
ncktefi z nich nastoupi, se znovu musi ucit naprostym zakladiim,
protoZe jejich znalost je pro navazujici vyuku nedostacujici.
Vysledkem tohoto procesu je, Ze studenti maji za sebou tfeba 1 osm
let studia jazyka, ale stale se pohybuji na tirovni zacate¢nikli nebo
mirné pokrocilych. Jen nepatrné procento z nich je schopno jazyk
aktivné pouzivat, nebo dokonce v cizim jazyce studovat a ¢ist.

Nemusim zdiraziiovat, ze ztohoto nepatrného zlomku
studentli je prevaznd Cast zrodin slepSim socio-ekonomickym
statusem, naopak pro déti znizSich socidlnich skupin je vyuka
cizich jazykli velice obtizna a pfedstavuje Casto velice slozity
problém - na vyuku ve Skole nestaCi, hodiny je nebavi, protoze
vetsin€é toho, co tam slySi nerozumi, a na doucovani chybi chut’
nebo finan¢ni prostredky rodici.

Evropska unie doporuCuje statim, aby pro né¢ politiky
zaméiené na posileni uc¢innosti a spravedlnosti Skolnich systému
byly stejn¢ dualezité¢ jako opatteni, kterda maji zmeénit kulturni
vnimani vysokogkolského vzdélavani. Zaci by méli byt cilend
informovani o  moznostech a  vyhodach  plynoucich
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z vysokoskolského vzdélani b&hem navstév, poradenskych
programi a celozZivotniho poradenstvi, ale predev§im v rodindch a
to od utlého véku. Tady je zdlraznén 1 vyznam piedskolni vychovy.
(Uinnost a spravedlnost v evropskych systémech vzdélavani a
odborné ptipravy, 20006, s.8)

Chtéla bych uvéfit, Ze dat obaniim mozZnost najit si svoji
vlastni cestu ke vzdélani v pribehu celého jejich zivota podle jejich
vlastnich potteb a schopnosti ji korigovat a dopliovat, bylo
skuteCnym pranim vSech, ktefi se podileli na tvorbé Ndrodniho
programu rozvoje vzdeélavani v CR, znamého také pod nazvem Bila
kniha.

»Nerovnosti, at" jiz jsou materidlniho, socidlniho nebo
fyzického charakteru nebo vyplyvaji z etnickych ¢i jinych rozdild,
budou kompenzovany takovymi mechanismy, které omezi jejich
disledky. Cilem je umozZnit populaci v celé jeji Sifi a v prab&hu
celého zivota stat se u€astnikem vzdélavani, kdykoli to pociti jako
potiebné, scilem pfipravit ji pro celozivotni uceni. S timto
zdmérem bude rozSifena vertikalni 1 horizontélni prostupnost vSech
stupni a druhti Skol soustavy a bude zajiSténo propojeni s dalSimi
soucastmi vzdélavaci soustavy tak, aby kazdy mohl pokracovat ve
svém vzdélavani tam, kde ptestal, a nemusel se vracet nebo zacinat
znovu od zacatku z formalnich nebo organiza¢nich diavodi.” (
Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, 2001, s. 89)

At kazdy sam posoudi, ¢eho se v dané oblasti dosdhlo a co
z toho bylo naplnéno. Mné& samotné to pfislo jako krasna vize, ktera
v8ak hluboce zaostdva za realitou. A na mém vlastnim kariérnim
piibéhu bych mohla dokazat, jak slozitd a téZk4 je cesta za
vzdélanim za Ucelem doplnéni si kvalifikace v systému naSeho
formalniho terciarniho vzdélavani. Sama na sob&é jsem si
vyzkousSela prostupnost naseho vzdélavaciho systému, uznévani
kvalifikaci 1 moZnosti poZadovanou kvalifikaci si doplnit.
Domnivam se, Ze by na$ tercidlni vzd€lavaci systém mél byt
mnohem pruznéjsi a variabilngjsi, aby tak mohl reagovat na vétSinu
zmén, které s sebou moderni doba ptinasi.

,V moderni ,,spole¢nosti znalosti* jiZ nelze Skolstvi zalozZit
na pevnych direktivnich kurikulech (Zaci / studenti musi umét
predepsané véci). Musi byt vytvoiena nova flexibilni kurikula, ktera
budou respektovat princip celozivotniho uceni a bude v nich kladen
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diraz na vytvateni a prohlubovani schopnosti ucit se a pracovat
s informacemi.” (Hulik, 2006, s.98, zvyraznéno v originale)

Myslim si a 1 z pfedchazejicich fakt a skute¢nosti, které jsem
ve sv€ praci pouzila, je otdzka vzdclavani u nds jesté porad
podcetiovana a odsouvana na okraj skutecného zdjmu nejenom
naSich politikii, ale celé spolec¢nosti. Bude jesté dlouho trvat, nez se
podafi zménit postoj ke znalostem, védéni, ke Skole jako takové a
k jejim pedagogtim. Ceka nas dlouh4 a pro mnohé bolestna cesta
prekonavani vSech nastrah a ptekazek v oblasti Skolstvi, protoZe to
je oblast, ktera se bytostné dotyka skutecné nas vSech.

Smutné konstatovani v zemi ucitele narodd J.A.
Komenského, z jehoz myslenek bychom méli Cerpat 1 dnes.
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Resume

Education is very important part of our life these days and it
has been integral part of our working career in a few last years. |
have been working in a field of education for many years so that is
why I have been interested in possibilities of studying in our
society.

The aim of this work was to prove or disprove the idea of
educational inequalities in our educational system. | wanted to show
how schools can determinate student achievment and social
mobility through the roles of transmission of knowledge and
culture, socialization, and occupational preparations.

I think schools cannot be expected to compensate for social
inequalities in the large society, or to transform society and
eliminate these inequalities, but they still have the ability to lessen
the influence of race, gender, etc., they can also create opportunities
for students to utilize their cognitive abilities and talents to become
upwardly mobile. Unfortunately this does not happen in the Czech
Republic according my point of view.

The Europian Union also lay the big stress on lifelong
learning, unforunately, our educational system still prohibitive
people to continue on studying anytime they wanted. It seems to me
that our school education system is not open for everybody and it is
not equal to all of us. It will take a long time to improve it.
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