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SOUHRN

Cilem pedlozeného ¢lanku je kriticka reflexe terminologie v pffpadé jednoho z néstroju vef'ejné a soci-
4lni politiky, (makro) praxe socidln{ préace & persondlniho managementu, kterym je tzv. pozitivni dis-
kriminace. Toto oznaceni je v posledni dobé uzivano prevazné v medidlnim svété a laické redi, zatim-
co akademickd obec se od ngj stale vice odklni. Uelem textu je proto na zékladé diskurzivni analyzy
ukdzat, Ze toto souslovi ma nadale v odborném slovniku svoje legitimn{ misto a vyznam a pti respek-
tovani urcitych konotacf mize i nadédle dobte slouzit pti popisu predevsim takovych preferenénich
opattent, kterd jsou v rozporu s platnou legislativou, aplikovano v §ir§im smyslu slova, jeZ jsou zejmé-
na eticky tézko obhajitelnd.

KLiICOVA SLOVA:
Rovnost, diskriminace, pozitivn{ diskriminace, afirmativni akce, legitimita a vjznam pojmu

SUMMARY

The aim of the presented article is a critical reflection of terminology in case of one of the tools of pub-
lic and social policy, social work (macro) practice or personnel management, which is the so-called
positive discrimination. This term has been used recently mainly in the media world as well as every-
day speech, while the academic community is increasingly deviating from it. The purpose of the textis
therefore to show, based on discursive analysis, that this term still has its legitimate place and meaning
in the professional dictionary and when respecting certain connotations, it can continue to serve well
in describing such preferential measures that conflict with current legislation, in the broader sense of
the word, which are particularly ethically difficult to defend.

KEY WORDS:
Equality, discrimination, positive discrimination, affirmative action, legitimacy and meaning of the
term

UVOD AMETODOLOGIE

Stadi zbézny pohled do soudobé odborné literatury na poli prava, socidlni politiky,
socialn{ prace, sociologie a pribuznych obort, jez se zabyvaji problematikou nerov-
nosti a diskriminace, a zjistime pomérné jasny trend v (ne)uzivani kolokace pozi-
tivni diskriminace. Diskurz, patrné vétS§inovy — byt by bylo potfeba tento zavér
podloZit frekvenéni analyzou — se od jeho integrace do odborného slovniku odklani,
na strané druhé existuji pripady, kdy se v akademické literatut'e vyskytuje, m4 zde
své misto a podle vSeho i specificky obsah, i kdyz ne vzdy jednoznac¢né vyjadreny. Kde
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je tedy pravda? Mame toto slovni spojeni vymytit z profesni terminologie a prenechat
jej spise kazdodenni mluvé ¢i nékterym médiim, anebo ma své legitimni misto a vy-
znam? A pokud ano, potom jaky v kontextu dal$ich oznaceni, jako jsou pozitivni, afir-
mativni, specifické ¢i cilené programy, opatfeni ¢i akce, jez jsou rovnéz pouzivana?
Pokus o explanaci tohoto rozpolceni a soucasné jeho ,,smireni” je cilem tohoto textu.

Rad bych upozornil na skute¢nost, Ze tento ¢ldnek neni primarné lingvisticky, au-
tority z tohoto oboru by dost moznd argumentovaly odlisné, z pozice dtsledné analyzy
jazykového korpusu, etymologického vyvoje, srovnani izu s dal$imi jazyky apod. Ja zde
usiluji o vyjasnéni spadajici spiSe do oblasti terminologie a nastroja socialni politiky,
makropraxe socidlni prace a socidlniho prava. Pristup k tématu je tedy spiSe fenomeno-
logicky ¢i fenomenologicko-hermeneuticky (Hendl 2016: 68-75), tj. ve v&{ struénosti
usilujici o hlubsi porozuméni zvoleného predmétu na podkladé toho, jak se ,jevi, jak
se ndm ukazuje, p¥i reflexi vlastni zkusenosti (Sokol 2016: 110 a nasl.).

Vychazim proto z (kritické) diskurzivni analyzy (viz Hajek 2014: 113 a nésl.;
Johnstone 2018: 1-4) uZit{ jmenovanych souslovi v tuzemskych & prekladovych od-
bornych textech, ve snaze o jejich pojmové odliseni a vyjasnéni. Primarné se proto
nezaméruji na cizojazy¢né texty, byt nékterym analogiim predevsim s anglickym ja-
zykem se nelze vyhnout, a nepovaZzuji to ani za zadouci.

V kazdém pripadé muzeme Fict, Ze charakteristickym znakem kritické analyzy
diskurzu (CDA) je skute&nost, Ze usiluje nejen o propojeni socidlni analyzy diskurzu,
tj. toho, jakou roli maji diskurzy pro organizaci (védéni) ve spole¢nosti, ale vnasi do
niiprvky lingvistické a psychologické. Kriticka zde znamena, Ze re¢ je pojimana jako
zplisob udrzovéni nerovného rozdéleni moci ve spoleénosti (Hajek 2014: 121). Je totiZ
tfeba mit na paméti, Ze jednani m4 v dne$ni moderni spole¢nosti stale ¢astéji charak-
ter Ye¢i, at uz pronasené Gstné ¢i zaznamenané pisemné. Klasické odkazovani se na
»slova a ¢iny“ tak ztraci ¢astené na vyznamu, protoze konat znamend mnohdy ,jen”
mluvit. Jak uvaddi Sokol (2016: 191 a nésl.): fe¢ hraje ve spole¢nosti stale vétsi roli a je
hlavnim prostfedkem jednani. Ostatné na souvislost moci a jazyka/fe¢i upozornil se
v§i idernosti jiz Michel Foucault (srov. Foucault 2016). Moci vefejné (pro)mluvit, byt
vyslechnut a uznan ve svém nazoru, je uré¢ité privilegium, jeZ nebylo a neni dostupné
vzdy a vSem.

V otézkéch (odborné) terminologie navic nesmime opomijet nejen jeji vécnou
spravnost, ale ani kognitivni, socio- a psycholingvistické aspekty, ponévadz jazyk je
nastroj, kterym spoluutvatime svét, ve kterém Zijeme. Usili o hledani jasnosti v po-
uzitych vyrazech tak nenf pouze formalistickou slovni hti¢kou, jak by mohlo jevit.
A rtizné kulturni nanosy v podobé predavanych stereotypti a rigidit maji velmi ne-
gativni dopady v tom, jak prislusné fenomény pojimame a hodnotime jiz na zakladé
oznaceni, bez toho, abych vibec p¥istoupili k vécné diskusi (viz Hnilica 2010). Za-
tracovat z tohoto pohledu pozitivn{ diskriminaci bez uvaZovani, zda nevyjadtuje ob-
sah, ktery jinak sdélit zcela nedokdZeme, je nerozumné a povrchni. Jelikoz i diiraz na
jednoznac¢nou racionalitu naseho rozhodovani a posuzovani je ve svétle soudobych
poznatkl (srov. Koukolik 2020; Rippon 2020 aj.) sotva udrZitelny.

Souasné bych rdd uvedl, %e profesné se zamétuji pfedeviim na oblast (ne)rov-
nosti a diskriminace na podkladé pohlavi ¢i genderu, presto v tomto textu usiluji
o 8irsf vyuziti i v pripadé dalsich potencidlné diskriminac¢nich kategorii ¢i jejich in-
tersekce. Toto zakotvenf je presto v textu jaksi inherentné obsaZeno.
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TERMINOLOGICKA INTRODUKCE

MuZeme Fict, Ze je terminologicky vztah pozitivni diskriminace — afirmativni{ akce
obdobny jako napt. v pripadé pojmové dvojice: sexudlni haraseni — sexudlni obtézo-
vani, kdy prvni z nich je bulvarizujici, zleh¢ujici a degradujici cely problém, nemluvé
o situaci kazdé osoby, jez se s takovymi projevy potka? Jde tedy o konfrontaci ozna-
eni, jez maji vice méné identicky obsah, ale rizny ,,emo¢ni ndboj“, a zatimco jeden
patfi do odborné mluvy, druhy se vyskytuje spiSe v nepouceném novinarském slov-
niku nékterych, zejména bulvarnich, médii a kaZdodenni mluvé? Anebo zde existuje
irozdil, pokud jde o obsahové vymezeni?

Domnivam se, Ze spravné je druhé uvedené konstatovani, tedy Ze pozitivni dis-
kriminace a afirmativni ¢i pozitivni opatteni, akce ¢i programy nejsou synonyma,
obsahové se zcela nekryji a neni je mozné uZivat jako plné zastupitelna. To se ostatné
pokusim ozrejmit déle.

Uvodem je zapotiebi ¥ict, Ze termin diskriminace etymologicky pochézi z latin-
ského discriminare ve smyslu oddé&lovat, rozliSovat, to z discrimen (rozlideni) a to dale
z dis- a crimen (posouzeni, obvinéni, vina). Souvisi také s latinskym slovem discernere,
rozliSovat, rozezndvat, z dis- a cernere, tj. vnimat, vidét, rozliSovat (Rejzek 2015, heslo:
diskriminovat).

To lze tedy interpretovat tak, Ze toto oznaceni nem4 a priori (jen) negativn{ vy-
znam. Naopak, v prvnim fddu znamend schopnost rozliSovat a rozeznavat, coz sou-
visi se schopnosti tyto rozdily (umét) vnimat a vidét. Soutasné je zde p¥itomen i pr-
vek (z)hodnocent jako pfedpoklad, abychom mohli néco oznatit za §patné, negativni
a vyvodit z tohoto normativniho posouzeni nebo néjaké obvinéni.

Potvrzuje to i Trojan (1993: 148), kdyZ uvédi, Ze diskriminace v ptivodnim vy-
znamu znamend rozliSovani. Soucasné etymologicky souvisi s predstavou rozli-
$eni jako kritického (aZ soudniho) vyroku & stanoviska, jim¥ se zjednava jasno ve
véci, ktera byla dosud temnd. Také v anglickém jazyce podle néj neznamenad dis-
kriminace nic jiného nez rozliSovani ve smyslu peélivého oddéleni smisenych sou-
¢asti. Teprve v soucasnosti dostava diskriminace pridech negativniho ozvlastnéni,
dodava.

V otdzce anglické terminologie, jeZ ma na izus uzivani vybranych termint dopad
i v ¢edting, zejména v poslednich desetiletich (viz Sgall, Panevova 2014: 155), uvadi
Stédroti (2016: 4), Ze zatimco americka angli¢tina uziva pro predmét naseho zdjmu
spise kolokace affimative action, britskd pak positive discrimination. Archibong
a Sharps (2013: 29) ale ve svém textu, ktery se vénuje komparaci tohoto typu opat-
reni ve Velké Britanii a USA, konstatuji, Ze uZivani relevantni terminologie se signifi-
kantné 1i8i v zavislosti na statu, sektoru ¢i diskriminaénim davodu a jejich intersekci.
Proto autori ve svém ¢lanku uzivaji paralelné anglické ekvivalenty: positive action, re-
verse discrimination, positive discrimination, aﬁﬁrmative action a corrective action. Z toho
lze vyvodit, Ze uréita terminologicka zmatenost nenf specifikem pouze ¢eského ja-
zyka, ale minimalné rovnéz anglictiny. A pt'i determinovanosti slovni zasoby cestiny
praveé angli¢tinou to dost mozna nemusi byt ndhoda.

Také Kamin (2001: 378) poukazuje na skute¢nost, Ze postupem ¢asu doslo k po-
sunu vyznamu pojmu diskriminace od prostého rozliSovani, rozeznavani ¢i rozdélo-
vani (mezi), s neutralnim akcentem, k dne$nimu znevyhodtovéni, upirdni zaklad-
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nich prav ¢ porusovani rovnosti pfilezitosti apod. Slovo ,diskriminuji“ pfestalo byt
popisnym a zacalo byt hodnocenim, kterého se kazdy obavé, pise autor.

Uz z ptvodniho vyznamu slova diskriminace tak 1ze parcidlné a v obecnych kon-
turdch vydélit jeji ¢lenéni na negativni (ve smyslu nevhodného, neoprdvnéného, ne-
spravedlivého rozli$ovani) a pozitivni s odkazem na distinkci, kterd m4 opodstatnény
zéklad. Ostatné uz Aristotelés si byl ve 4. stoleti pfed nasim letopo¢tem velmi dobre
védom toho, Ze ve snaze o stanoveni spravedlnosti a spravedlivého nelze vystacit s ba-
zalnim ,vSem stejné“, naopak v dal$im kroku musi dochazet k onomu rozliSovan{
(tedy (pozitivni) ,diskriminaci“), jelikoZ (tzv. opravna) spravedlnost spo¢ivé v roz-
délovéani, kde imérnost je stfedem (Etika Nikomachova, 2013: 116-120). Redistribuce
a solidarita jsou tak nezbytnou soucésti konceptu spravedlnosti, a nelze je prakticky
realizovat bez rozliSovani (a hodnoceni), tedy ,diskriminace”, ve smyslu pozitivnim.

Pro tplnost dodejme, jak tento typ pozitivnich opatteni definuje legislativa, kon-
krétné vybrand ustanoveni § 7 antidiskrimina¢niho zdkona:

§ 7 odst. 1: Diskriminaci nenf rozdilné zachdzeni z ditvodu pohlavi, sexudlni orien-
tace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i svétového ndzoru
ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) a2 j), pokud je toto rozdilné zachdzeni ob-
jektivné oditvodnéno legitimnim cilem a prostedky k jeho dosaZent jsou primérené
a nezbytné.

§ 7 odst. 2: Za diskriminaci se nepovazuji opattent, jejichZ cilem je predejit nebo vy-
rovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym
z diivodil uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné prileZitosti.

§ 7 odst. 3: Ve vécech pristupu k zaméstndni nebo povoldni nesmi opatreni podle od-
stavce 2 vést k uprednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstndni
nebo povoldni, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby.

Tuzemska legislativa ale zna v této souvislosti i jiné formy pozitivnich opattent, ze-
jména v pripadé specifického zaméreni na nékterou z potencialné diskriminovanych
skupin osob. Mdm zde na mysli predevsim pFislu$na ustanoveni zdkona o zaméstna-
nosti, ¢. 435/2004 Sb. Zaméstnavatelé maji nejen rozsirovat podle svych podminek
moznost zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim individudlnim prizpisobo-
vanim pracovnich mist a pracovnich podminek a vyhrazovanim pracovnich mist pro
osoby se zdravotnim postiZenim (§ 80 pism. a), ale sou¢asné maji-li vice ne? 25 za-
méstnanct v pracovnim pomeéru, jsou povinni zaméstnavat osoby se zdravotnim po-
stizenim ve vy$i povinného podilu téchto osob na celkovém poc¢tu zaméstnanct za-
méstnavatele (nezapolitavaji se tzv. agenturni zaméstnanci a zaméstnankyné, kte¥
jsou doasné p¥idéleni k vykonu prace). Povinny podil &inf 4 %. Tuto kvétu pak Ize
naplnit nejen zaméstnavanim v pracovnim poméru, ale také odebirdnim vyrobkt
nebo sluzeb od vybranych skupin zaméstnavateld ¢i odvodem do statni rozpoctu
(§81, 0dst.1a2).

Navzdory obsahu zde legislativa nepouziva Zadny z termind, jejichZ aplikova-
telnost zvazujeme v tomto textu, nerkuli cilené pozitivni diskriminaci. Antidiskri-
minaéni zdkon operuje s pojmy ,opatifeni® ¢i ,rozdilné zachazeni, coz je v prvnim
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pripadé oznaceni obecné, v druhém pripadé definované skrze legitimnost odlisnosti
takového zachézeni a cil/prosttedky.

Také mezindrodni legislativa pracuje prevazné s obdobnymi terminy. Listina za-
kladnich prav EU v ¢lanku 23 uvadi: ,Zasada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti
opatfeni poskytujicich zvla$tni vyhody (v anglické verzi: measures providing for speci-
ficadvantages) ve prospéch nedostateéné zastoupeného pohlavi.“ Rovné% vybrané sté-
zejni imluvy Organizace spojenych narodt v kontextu rozdilného zachézeni, které
neni nahlizeno jako diskriminaéni, znaji terminologické varianty: ,specificka opat-
feni“ (specific measures) v p¥ipadé Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim
(¢l. 5 odst. 4), podobné i Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace uziva
,zvlastni opatfeni, v anglickém originalu special measures (€l. 1 odst. 4), resp. spe-
cifiétéji: special and concrete measures (¢l. 2 odst. 2). Nakonec i Umluva o odstranén{
vSech forem diskriminace Zen aplikuje oznacenfi ,zvlastni opatteni®, special measu-
res, v €l. 4 odst. 2, ale v odstavci 1 identického ¢lanku se pise o ,docasnych zvlastnich
opatfenich” (temporary special measures). Je zde tedy obsaZen nejen prvek specifi¢nosti
takovych opatfeni, ale soucasné i jejich do¢asné povahy z pohledu ¢asové plisobnosti.

POCHYBY AZ ODMITANi OZNACENI POZITIVNIi DISKRIMINACE

Z publikace s ndzvem Diskriminace a prévo (Fialova, Spoustové4, Havelkova 2007: 44)
se dozvidame, Ze afirmativni/pozitivni akce predstavuji ,opatfeni zamérend na ur-
¢itou skupinu, kterd maji za cil vylouéit a pfedchézet diskriminaci, nebo napomoci
vyrovnat znevyhodnéni vychazejici z tradi¢nich postoji, chovéni a struktur (byva
nespravné oznacovano jako ,pozitivni diskriminace“).“ Dopliime, %e jak autorky uva-
déji, byla tato definice prevzata z jiného zdroje, a to Gender Management online.

Také Stiilkova (2005: 18) piSe, Ze pro oznacovani jedené linie strategie rovného
zachédzeni se v CR vZil ,ponékud nestastny vyraz pozitivni diskriminace* (nenf bez
zajimavosti, Ze pozitivn{ diskriminaci nepovaZzuje za program ¢i opatreni, ale pfimo
strategii, ¢imz se dostdvame na vyssi iroveil konceptualizace a formulace urcité poli-
tiky) — dopliime, Ze jejf alternativu vid{ spiSe v prosazovén{ gender mainstreamingu.

Bohuzel podobné jako v nékterych dalsich pripadech vyskytu tohoto oznaceni
se z prislusného textu nedozviddme, pro¢ je toto souslovi povaZzovano za nevhodné,
nestastné ¢i dokonce nespravné az chybné. Chybi tak informace vedouci k tomuto
zavéru, jez by mohly snahu o pojmové vyjasnéni sou¢asné obohatit a posunout déle.
Patrné zde mlze hrali roli jistd ,,podprahova dialekti¢nost” této kolokace, kterd muze
pusobit jako propojeni slov s opa¢nym ,znaminkem®, tedy oxyméron. To vak souvisi
s implikaci, Ze diskriminace je néco a priori negativniho, coz etymologicky neni tak
docela pravda, jak jiz bylo uvedeno.

To de facto potvrzuje i Zuzana Uhde (2006: 9) v &ldnku reagujicim na citovany text
St¥{lkové (2005). Pise, Ze zdmérné& pouziva terminu pozitivni akce misto ,Siroce roz-
Siteného pojmu pozitivni diskriminace®, ktery mtze byt vniman jako contradictio in
adiecto (tj. kontradiktorni). Souasné uvadi, Ze ani tyto pojmy nemuseji byt chdpany
jako presnd synonyma. Navazuje na ndzor Barbary Einhorn (2005: 1023-1039), jeZ
soudi, Ze pozitivni akce je slabsi strategie neZ pozitivni diskriminace. Pozitivni dis-
kriminace je totiz podle ni spojena s direktivnimi kvétami, pouze Zenskymi kandidat-
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kvéty a jiné povzbuzujici akce.

oren Hofmannové (2014: 144) ve svém textu, jen? je zaméfen na realie USA, uvadi,

""" e pojem pozitivni diskriminace sdm o sob& obsahuje negativni aspekt, a to, Ze je
néjakym zpusobem diskriminovdna vét§ina udélenim vyhody ¢i vyjimky mensiné.
K tomu v3ak lze podle mého soudu dodat, Ze tato vytka se objevuje obecné, tedy i na
adresu pozitivnich ¢i afirmativnich akci, takZe ji nelze vztahovat jako protiargument
(pouze) ve vztahu k oznaéeni pozitivni diskriminace, ale jakési zobecnéné stanovisko
mnohych.

Faktem, ktery zneprehlediiuje terminologické pole, je i to, Ze oznaceni diskrimi-
nace neni uZ{vdno pouze v oblasti prdva anebo v souladu s legislativni definici (viz
déle), nybrZ objevuje se ¢asto volnéji v dalich spole¢enskovédnich oborech a kontex-
tech. To mze sekundarné vést k uréitému zmateni pojmd, jelikoz to, co ne-pravnici
pojmenovavaji jako diskriminace, de lege diskriminaci byt nemusi. Pak je podle mého
nazoru vhodnéjsi odkazovat spise na urcité formy nelegitimniho znevyhodilovani ur-
¢itych osob a skupin, spiSe neZ uzivat slovo diskriminace, navic bez dalsi specifikace.

SpisSe hypoteticky se zd4, Ze odmitani pojmenovani pozitivni diskriminace pochézi
z fad odborné obce stricto sensu, tedy téch, kteri/é s timto konceptem béZné pracuji.
Mé4m zde na mysli pFedeviim oblast (nejen) antidiskriminaéniho préva, ale i dal$ich
zainteresovanych odborniki a odbornic z fad akademické verejnosti, vefejné spravy
i neziskového sektoru. Méné to patrné jiz plati ve vztahu k dal$im osobam, které se
na tuto problematiku zamétuji spise v $irsich souvislostech ¢i prizmatem védnich
obort stojicich mimo prosazovani prava. Na opaéném konci ndzorového spektra stoji
oblast publicistiky a zejména bulvarnich médif, kde toto oznaceni ,zije“ daleko vice,
protoZe v sobé obnasi onen provokativni prvek néceho, co nenf ,tak Gplné spraved-
livé“. A samozrejmé nesmime opomijet ani sféru tzv. fake news a cilenych Gtoénych
vybojii, pro které jsou pozitivni diskriminace, kvéty & gender (,ideologie”) lakavym
soustem. K tomu se ale jesté dostaneme. Plati vSak, Ze toto konstatovani by bylo za-
pottebi bezprosttedné empiricky dolozit.

E 3 kami (v kontextu znevyhodnéni Zen) apod. Pozitivni akce tak jsou spise dobrovolné

VYUZiVANi OZNACENIi POZITIVNi DISKRIMINACE

Autort a autorek, kteti ve svych textech seriézné a s diferencovanym obsahem uZivaji
oznaceni pozitivni diskriminace, neni patrné mnoho. Patfi mezi né mj. Igor Tomes
a Kristina Koldinska, které pojila i spoluprace na poli socidlniho prava, resp. prava
socidlniho zabezpeceni — to miZeme povaZovat za soucast prvniho uvedeného, ho-
vorime-li zde o vyjastiovani odborné terminologie. Skute¢nost, Ze oba tento pojem,
na rozdil od vy3e uvedenych, (jednozna¢né) nezatracuji, nybrz dévaji mu v uréitych
konotacich ,pravo na zivot, moznd vychdzi i z jejich spole¢ného odborného zazemi.
Ale to je ¢istd domnénka.

Igor Tome$, jeden ze zakladatelt moderniho prava socialniho zabezpeéeni v CSR
(viz Tomes§ 2019), pouZiva slovni spojeni pozitivni diskriminace v nékterych svych
textech. Z téch, s nimiz jsem detailnéji obezndmen, je to mimo jiné pravé kniha jeho
vzpominek na 60 let v oboru sociélni politiky, spravy a prava (2019). Na str. 101 a 144
piSe o pozitivni diskriminaci ve smyslu zruseni preferenéniho postaveni nékterych
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pracovnich a dichodovych kategorii v kontextu reforem systémi socialni ochrany po
roce 1989, a to jak v dnesn{ CR, tak i dalgich statech, kde se na téchto reforméch podi-
lel. Na str. 144 piSe vyslovné v souvislosti s reformou v Litvé, Ze navrhl mj. ,zruseni
zvyhodnéni nékterych pracovnich kategorii a osobnich dtichodt (pozitivn{ diskrimi-
nace, zavedend komunisty).“ Citované oznac¢eni viak u#iva i jinde (Tome3 2010: 199;
Tomes a kol. 2014: 40).

Detailnéj$i vymezeni nachazime v jedné z jeho kli¢ovych praci: Uvod do teorie a meto-
dologie socidlni politiky (Tomes 2010: 199). Uvadi zde, Ze kromé diskriminace poskozujici
z4jmy diskriminovanych, tj. diskriminace negativni, existuje pozitivni diskriminace.
Tou se rozumi Usili cilené zvyhodnit nékterou skupinu osob, jez je zpravidla negativné
diskriminovana. Jako priklady uvadi neprimérené vyhody zdravotné postizenym nad
ramec toho, co pottebuji k uplatnéni principu rovnych prileZitosti a rovného zacha-
zeni, nebo tolerance k porusovani predpist etnickymi skupinami v pripadé, kdy tyto
predpisy musi vétsinové obyvatelstvo dodrzovat. Pozitivni diskriminace je pak podle
jeho slov stejné nezadouci jako diskriminace negativni, nebot pozitivn{ diskriminace
jednéch je negativni diskriminace druhych. Vyvolava pritom nové socidlni problémy,
napt. socidlni past, protoze oslabuje vili mensin ke skute¢né zméné svého postaveni.
Dodejme, Ze za pozitivni diskriminaci se podle jeho ndzoru nepovazuji mj. ¢innosti
smétujici k vytvareni rovnych prilezitosti tim, Ze odstraiiuji zdravotni nebo socidlni
znevyhodnéni, nebot vyrovnavani rozdili ddva vSem stejnou Sanci.

Z téchto autorovych slov 1ze vyvodit, Ze , pozitivni diskriminace je nezddouci”,
jak vyslovné uvadi, ale patrné nikoli vzdy protipravni, nybrz skodliva ve svych da-
sledcich, jelikoZ znevyhodiiuje druhé (rozuméj ty, ktef{ nejsou negativné diskrimino-
véni), protoZe poskytuje pfislusnym jedinciim ¢ skupiné nepfimétené vyhody a ve
svém disledku je mtize demotivovat a uzavirat do socialni pasti.

Jednou z autorek, jez s terminem pozitivn{ diskriminace rovnéz vyslovné pracuje
a explicitné jej konceptualizuje, je Kristina Koldinska ve své knize Gender a socidlni
prdvo. Uvadi zde (2010: 13), Ze diskriminaci lze rozliSovat na pozitivni a negativni
s tim, Ze ,negativni diskriminaci“ miZeme definovat v souladu s ustanovenim § 2 a 3
antidiskriminaéniho zdkona (zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zach4zeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zmé&né& nékterych zékon) takto:

§ 2 odst. 2: Diskriminace je primd a neprimd. Za diskriminaci se povaZuje i ob-
tézovdni, sexudlni obtéZovdni, prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a navddéni
k diskriminaci.

§ 2 odst. 3: PFimou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu,
ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZenti, ndboZenského
vyzndni, viry ¢i svétového ndzoru, a ddle v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni
primo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikil, i z dii-
vodu stdtni prislusnosti.

§ 3 odst. 1: Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti,
kdy na zdkladé zddnlivé neutrdlniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého
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z diivodil uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoventi, kritérium nebo praxe je objektivné odii-
vodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou primérené a nezbytné.

Takto koncipovana diskriminace — at ve formé pfimé ¢i nepfimé — je tedy tzv. ne-
gativni diskriminace. Ci Jjen” diskriminace, jelikoz souslovi ,negativni diskrimi-
nace” (jako rozliSovaci opozitum k diskriminaci pozitivni) se prakticky nevyskytuje
anepouziva. A praveé tato jiz referovana skrytd imanentni negativni konotace mtze
byt potenciadlni mentélni bariérou pro $irsi uplatiiovani spojeni slov pozitivni diskri-
minace v praxi. Byt, jak jesté ukazu, neni obsahové kontradiktorni s tim, jak Ize ozna-
¢eni pozitivni diskriminace pojimat a uzivat.

Pozitivni diskriminace je podle Koldinské (2010: 13) takové rozliSovéni, jeho#
podstatou je preference ur¢ité skupiny ¢i subjektu na tkor jinych. Pozitivni diskri-
minace je v tomto smyslu i tzv. pozitivni akce, tedy vytvareni lepsich podminek pro
znevyhodnéni skupiny osob. Pozitivni diskriminaci se tedy jedném, zpravidla zne-
vyhodnénym, pridavaji prava. Pozitivni diskriminace vsak mtze mit pochopitelné
negativn{ vliv na rovnost, a to v pripadé, Ze z hlediska rovnosti je preference urci-
tého subjektu ¢ jejich skupin nezddouci (napt. se nejedné o znevyhodnénou sku-
pinu a U¢elem neni vyrovnani ptileZitosti). Autorka tamtéZ souéasné poznamen4va,
ze ,v odborné literatute se od terminu pozitivni diskriminace jiz upousti a tento se
prestava pouzivat.” Dodava pak, Ze se prestava pouzivat jak pojem, tak i metoda po-
zitivn{ diskriminace jako takové (oznaleni tedy chape $ifeji a ,procesuélné&, nejen
jako koncept a néstroj v podobé specidlniho opatteni ¢i akce), predeviim v reakci
na neprili§ presvédcivé vysledky uplatiiované v USA, avSak s tim, Ze pozitivni akce,
resp. pozitivni opatfeni jsou v souc¢asné dobé konceptem, ke kterému se evropska
politika i praxe postupné navraceji, a to ve snaze o materialnf rovnost. Uvadi rovnéz,
Ze v ramci pozitivni akce jsou pouzivdna tzv. pozitivni opatfeni, jejichZ znakem je
docasnost, a to k aktivnimu vyrovnani nerovnosti v konkrétni oblasti spolec¢enského
zivota.

Z vyse shrnuté partie textu Koldinské lze tedy vyvodit 3 skute¢nosti, které ndm
mohou byt voditkem pro dalsi snahu o terminologické vymezeni pozitivni diskri-
minace:

— pozitivni diskriminace je pozitivni akce (tj. je jeji sougasti)
— pojem pozitivni akce je nadfazen oznaceni pozitivni opatfeni
— pro pozitivni opatfent je charakteristicka jejich do¢asnost

Stédroti ve své disertaéni praci v oboru etnologie na téma d&jin a piitomnosti afir-
mativnich opat¥eni (pozitivni diskriminace) v USA, CR a dalsich vybranych ze-
mich uzivé jak oznaceni afirmativni akce/opatteni, tak i pozitivni diskriminace, jak
ostatné implikuje jiz ndzev jeho textu. V Gvodu pise, Ze pro fenomén afirmativnich
akci se v &edtiné vZilo oznadeni pozitivni diskriminace (2016: 7). Déle pak uvadi (tam-
té%: 9), Ze jako synonyma uZiv4 tyto vyrazy:

— afirmativn{ opatteni
— pozitivni diskriminace
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— pozitivni akce
— pozitivni opatreni

Dopliime, Ze souslovi pozitivni diskriminace uziva v souvislosti s ¢lenénim diskri-
minaci i Hnilica (2010: 19). Méné b&?n4 varianta vyrazu pozitivni diskriminace, ob-
racend/opacna diskriminace, je pouZita mj. v pfekladu knihy pravnicky Sandry
Fredman (2007: 121-154). V préci je pak alternativné aplikovéno také oznaleni ,vy-
rovnavaci akce”. S jistou davkou spekulace je vSak hypoteticky moZné, Ze oznaceni
obracena diskriminace bylo zvoleno pravé v dobé pripravy ¢eského vydani publikace,
ktera byla jednim z prvnich prekladovych texth ¢isté z anglicky mluviciho prosttedi,
jenz se zaméruje na svébytné téma antidiskriminaéniho prava. Jinymi slovy, dnes by
mozna byla zvolena parcialné odlisna terminologie. Pravdou ziistava, Ze s anglickym
ekvivalentem (reverse discrimination), se lze setkat i v jinych textech pochézejicich
z angloamerického prostredi (viz Deslippe 2012), a¢koliv nutno uznat, Ze ¢asto je této
varianty uzivano spiSe obrazné ¢i ironicky, ¢emuz nasvédcuje kontext i skute¢nost,
Ze je v textu mnohdy vyznacen v uvozovkach. Uz proto, Ze pozitivni opatteni ¢i dis-
kriminace, at uz zvolime kterékoli z dotéenych oznacen, nenf opravdu pouhou ,dis-
kriminaci naruby®, nenf to negativné diskriminujici akt pouze zacileny na opa¢nou
stranu (Kamin 2001). Jedna se skute¢né& o specificky soubor opattent, coZ zde samo-
zfejmé ani v nejmensim nezpochybriujeme. Bez zajimavosti neni ani to, Ze, jak uvadi
Hofmannovd (2014: 144), o zavedeni oznaceni reverse discrimination bylo uvaZovano
v USA v dobé prvnich afirmativnich opatfeni. Tento navrh byl ale zamitnut z ddvodu
negativni konotace pojmu, ktery mél tkvét k diskriminaci vétsiny udélenim vyhod
mensing. Také Fullinwider (2018) ve svém prehledovém textu vénovaném afirma-
tivnim akcim toto souslovi uziva, nejéastéji ve vztahu k obdobi 70. a 80. let minulého
stoleti.

Skutecnosti, Ze je toto oznadeni dnes uZ spiSe archaické, odpovida i fakt, ze také
znamy americky pravni filosof Richard Dworkin pise ve své knize Kdyz se prdava berou
vdzné (2001: 279-298) rovné? o ,obracené diskriminaci“, aviak také s odkazem na
dva analyzované pripady z let 1945 a 1971, kdy se jednalo o ne/prijeti na pravnickou
fakultu dvou univerzit v USA.

MEDIALNI, PUBLICISTICKY A MIMOOBOROVY KONTEXT

Neni prekvapujici, Ze pfi pohledu do ,b&Znych“ (ve smyslu neoborovych) ti§ténych
i online médif je oznacdenf pozitivni diskriminace pouzivino predevsim ve vyzyva-
vém a pejorativnim vyznamu, at uZ s cilem pfitdhnout pozornost étené¥stva (v prv-
nim pt¥ipadé), anebo poukézat na bazélni zpochybnitelnost aZ nelegitimnost tako-
vych krokt a opatfeni v pfipadé druhém.!

1 Pro skute¢né podloZené zavéry by bylo zapotfebi provést reprezentativn{ analyzu medial-
niho diskurzu na toto téma, kterd je v8ak za hranicemi moZnosti tohoto ¢ldnku. Pro ilu-
straci a doplnéni idaji potfebnych pro tento text, ve snaze o silf o transparentnost po-

uzivané terminologie, ale povazuji prezentované diléf iidaje v této ¢asti za dostacujici pro
vstupn{ ilustraci.

OPEN
ACCESS



70 FORUM SOCIALN{ PRACE 1/2021

v ti§ténych, online, rozhlasovych a televiznich médiich Newton Media? za posledni
oo 1ok (sledované obdobf: 1. 3. 2020 aZ% 28. 2. 2021) nalezl 2 115 dokumentti obsahujicich
" spojeni slov pozitivni diskriminace. Samozfejmé je nutné vzit v potaz, %e nékteré
vystupy jsou obsaZzeny opakované diky tomu, ze byly ,preti$tény” ve vicero zdrojich,
anebo soucasny vyskyt slov ,pozitivni“ a ,diskriminace” v textu nemusi tvorit kolo-
kaci, na kterou zde okazujeme. V kazdém pripadé, pokud tyto tidaje dale ocistime,
pak jen v ndzvech pr¥ispévki a &ldnkd je toto oznaleni obsaZeno v 18 p¥ipadech (n&-
které ¢lanky jsou opét uvedeny vicekrat, viz &islo na konci ndzvu za datem vydani).
Pro ilustraci tedy mtizeme uvést:

E 3 Kuprikladu asi nezndméjsi tuzemsky archiv a vyhledava¢ medialnich obsaht

— Pozitivni diskriminace nemusi vzdycky diskriminovat (10. 3. 2020) — uvedeno 2x

— Pozitivni diskriminace je cesta do horoucich pekel a k hoticim méstiim (7. 6. 2020)

— Radim Fiala: Globalisté chtéji zneuzit tragicky policejni zdsah k pozitivni diskriminaci
¢ernochil a obéanské vdlce v USA (10. 6. 2020)

— SPD: Globalisté chtéji zneuZit tragicky policejni zdsah k pozitivni diskriminaci
(12. 6.2020)

— Globalisté chtéji zneuzit tragicky policejni zdsah k pozitivni diskriminaci (13. 6. 2020) —
uvedeno 2x

— Josef Hausmann: V ¢em je logika feminismu a dalSich forem pozitivni diskriminace ne-
spravedlivd (15. 7. 2020)

— Hnuti SPD prosazuje jako jedind parlamentni strana nulovou toleranci nezdkonné mig-
race. Nesouhlasime s pozitivni diskriminaci, islamizaci a afrikanizact (22. 7. 2020)

— Jsem odhodland bojovat proti pozitivni diskriminaci (19. 9. 2020)

— Budu bojovat proti pozitivni diskriminaci, fikd lidryné SPD PoSarovd (23. 9. 2020) —
uvedeno 2x

— Redneck #37: Pozitivni diskriminace, potraty a marihuana (30. 11. 2020) — uvedeno 2x

— Propaganda pozitivni diskriminace v USA deformuje spole¢nost (16. 12. 2020) — uve-
deno 3x

— USA: pozitivni diskriminace deformuje spolecnost (18. 12. 2020)?

2 Viz www.newtonmedia.cz. Vyhleddvan{ v kompletn{ databdzi medidlnich vystupt za
obdobf 1. 3. 2020 az 28. 2. 2021 po zadani souslovi ,pozitivni diskriminace” provedeno
4.4.2021.

3 Pro doplnéni miZeme uvést také ndzvy ¢lanku a prispévk, které centralni aplikace Uni-
verzity Karlovy pro vyhled4vani v dostupnych zdrojich (UKa%, viz www.ukaz.cuni.cz) vy-
hodnotila jako nejrelevantnéjsi v letech 2014 az 2020. Vyhled4vani v databazi bylo pro-
vedeno 19. 3. 2021 po zadani hesla ,pozitivn{ diskriminace” pro dohledani elektronickych
zdrojl s ohledem na kritérium relevance. Aplikace dohledala celkem 63 vystupl, uvadim
pouze nézev prvnich 20 nejrelevantnéjsich (ve skuteénosti 19, jeliko? jeden odkaz byl uve-
den dvakrat). Pokud jde o sledované obdobi, spadaji uvedené vysledky do let 2014-2020.
Razeno od nejnovéjstho, rok publikovéni je uveden vzdy v zavorce za ndzvem prispévku
za Uelem pripadného snadnéjstho dohledani: Propaganda pozitivni diskriminace v USA de-
formuje spole¢nost (16. 12. 2020), Josef Hausmann: V &em je logika feminismu a dalsich forem
pozitivni diskriminace nespravedlivd (15. 7. 2020), Ve stovce nejvlivnéjsich lidf svéta. Pozitivni
diskriminace? Uspéla bych i jako muz, mysli si Jourovd (5. 5. 2019), Evropsky parlament vyzjvd

k zavedeni pozitivni diskriminace (komentdr Lumira Némce) (30. 3. 2019), Sasovd (Svobodni):
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Nézev ¢lanku ¢i prispévku, tim spiSe online, ma v prvni fadé upoutat pozornost,
proto titul nelze vZdy zaméiovat za charakter obsahu. Pfesto jsou jiz tyto ndzvy po-
meérné navodné, pokud jde o pouzivani ndmi sledovaného souslovi. Zajimavé jsou
i tastéji se opakujici asociace ¢ implikace: geografické (USA, Evropsk4 unie), odka-
zujici na skupinu ¢&i diskriminaéni{ znak (rasa, pohlavi, zde Zeny) ¢&i aplikaéni oblast
(8kolstvi, politika, zamé&stnanost). Znaén4 ¢4st prispévkl v roce 2020 souvisi s re-
cepci zavrazdéni George Floyda, nasledujicimi demonstracemi napfi¢ Spojenymi
staty Americkymi a vyuZitim (& pFesnéji zneuZitim) této tragické udélosti k popu-
listickym a xenofobnim vyroktim nékterych politikii a politicek, zejména ze strany
Svoboda a p¥im4 demokracie (SPD). To jsou v3ak jen prvotni pfipadky, které by bylo
zapottebi hloubéji analyzovat.

I tak 1ze na zékladé této hrubé vstupni sondy, se zna¢nou metodologickou opatr-
nosti, konstatovat, Ze pozitivni diskriminace je v mimooborovém uZiti pojimana spise
negativné jako néco $patného, nespravedlivého, nemistného, rizikového, nelogického
apod., coZz muze zpétné komplikovat aplikaci pojmu v odbornych souvislostech. I zde
se vSak objevuji prispévky, které maji ¢isté informativni nazev bez jakéhokoli degra-
dujiciho a priori, takZe to rozhodné neplati jednoznaéné.

Z elementarnich dat Ustavu Ceského narodniho korpusu,* ktery ptisobi na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy, 1ze vyvodit, Ze souslovi pozitivni diskriminace je
oproti dal$im zvaZovanym alternativim nadale uzivano nejéastéji, i kdyz i tak s niz-
kou frekvenci (v priméru 0,39 vyskytu na milion slov — hodnota tzv. IPM, instances
per million). Pokud se zamé&¥ime specificky na typ zdroje, nej¢asté&ji se toto spojeni ob-
jevuje v oborové literatute (IPM 0,5), 0 néco méné v publicistickych textech (0,4), se
znatelné& ni#3i frekvenci v mluvené feéi (0,2) a ziidka v beletrii. Kolokace afirmativni
akce je vyuzivano daleko méné (0,05) a navic striktné v oborové literatute. Podobnou
frekvenci vyskytu lze pozorovat také u oznageni pozitivni opatfeni (0,03), které se
objevuje ve srovnatelném poméru v literatue odborné i publicistické.

Zastdnci tzv. pozitivni diskriminace se hdji tim, Ze v nékterych pripadech je nutnd (28. 9. 2018),
Konec pozitivni diskriminace. Trump chce zrusit rasové hledisko pfi prijimdni do $kol (3. 7. 2018),
Obét pozitivni diskriminace? Povysili Zenu, ackoliv byl kvalifikovanéjsi. Dostal odskodnéni
(23. 3.2018), Okamura (SPD): Pozitivni diskriminace je pordd diskriminaci (20. 11. 2017), Goo-
gle vyhodil zaméstnance kvilli kritice pozitivni diskriminace (9. 8. 2017), Konec pozitivni diskri-
minace na americkych $koldch? (2. 8.2017), Nelogickd pozitivni diskriminace mensin aneb Krajni
pravice na vzestupu (14. 3. 2017), Ml¢ici vétsina promluvila. U2 méla dost feminismu a pozitivni
diskriminace (13. 11. 2016), Novd vlna pozitivni diskriminace? (3. 10. 2016), Meritokracie: opak
pozitivni diskriminace (28. 8. 2016), Ales Rozehnal: Vice Zen do dozor¢ich rad podnikd? Limity
a rizika pozitivni diskriminace (21. 12. 2015), Vice Zen do dozor¢ich rad podnikii? Limity a rizika
pozitivni diskriminace (19. 12. 2015), Filipiovd (ODS): Pozitivni diskriminace $kodi (30. 1. 2015),
Pozitivni diskriminace by mohla odporovat Ustavé. Tak se ji na vlddé chystaji ménit (3. 8. 2014),
Primdtor Dé¢ina: Pozitivni diskriminace neni sprdvnd (20. 7. 2014).

4 Svyuzitim online aplikace Slovo v kostce (WaG), kterou provozuje Ustav Ceského nérod-
nfho korupusu. Dostupné na: https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce. Prezentované tida-
je jsou vystupem po zaddni prislusnych souslovi do vyhledédvan{ v ¢eském jazyce, data
jsou platnd k 3. 4. 2021. Jako vzdélanim nelingvista uvddim tyto idaje spise pro ilustra-
ci a se zna¢nou mirou opatrnosti, zejména pokud jde o algoritmus stanovenf uvedenych
hodnot.
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Podnétné je i srovnani vyskytu t¥ uvedenych termin® (pozitivni diskriminace,
afirmativni akce, pozitivni opat¥eni) v ¢ase, konkrétné v letech 1998 aZ 2017, ktera
jsou v databdzi dostupnd. Zatimco u pozitivni diskriminace i afirmativnich akci po-
zorujeme klesajici tendenci vyskytu, u pozitivnich opattent je trend presné opacény,
tj. jeho vyuZiti v feli v poslednich letech roste. Dopliime, Ze se jednd o udaj tzv. od-
hadnutého trendu, opét na zaklad& hodnoty IPM (tamté%, Slovo v kostce).®

Avsak souslovi pozitivni diskriminace nadéle ,Zije“ i v textech odbornych a mno-
hych ¢lancich, které k tomuto tématu vychazeji v relevantnich domdacich i zahranié-
nich ¢asopisech, v¢etné kvalifika¢nich praci na vysokych skolach. Sta¢i nahlédnout
do databazi UKaz, EBSCO, Google Scholar, Scopus aj. a souslovi pozitivni diskrimi-
nace (¢asté&ji anglicky ekvivalent positive discrimination) zde rozhodné nalezneme i ve
vystupech pomérné recentnich. Byt se tento termin skute¢né podle vSeho stdvd méné
frekventnim.

ELEMENTARNI STRUKTURACE KONCEPTU

KaZdé (pozitivni) opateni, akce ¢i program jsou v mnohém specifické, pfesto maji
spole¢nou ,kostru®, tvorenou jednotlivymi prvky usporadanymi do uréitych celki.
Tak bychom to mohli vyjadrit alespoil z pozice systémové teorie. Tyto skupiny znaki
se ndm néjak ,jevi®, néjak se ndm ukazuji a my k nim pristupujeme s urcitou intenci,
v tomto pifpadé intenci hlubsiho porozuméni a vhledu. Jak uvddi Hendl (2016: 74),
zkoumani na zkladé fenomenologie se soustfeduje na vyznamy a analogie — v kon-
textu urcité zkusenosti — s cilem ,¢istého mysleni®, coz vyzaduje zna¢nou disciplinu
a urovern sebekritiky.

Tyto prvky ¢i spiSe segmenty mizeme podle mého nézoru pro zjednoduseni ¢lenit
takto:

— subjekt (realizujici)

— subjekt (pf{jemce) — ve star$im, paternalistickém pojeti ,,objekt*

— subjekt (negativné ovlivnény, pfimo i nep#{mo) — ve star§im pojeti bychom hovo-
tili opét spise o ,,objektu”

— kontextudlni (mikro, mezzo, makro) a symbolické proménné

— oblast aplikace — napt. zaméstnani, vzdélavani, politicka reprezentace a verejné
rozhodovani, véda a vyzkum aj.

5 Zazminku stoji i skute¢nost, jak si v nasi reci stoji z pohledu frekvence uzivdn{ samotné
slovo ,diskriminace”. To uz se samoztejmeé objevuje daleko ¢astéji, nez vyse uvedené va-
rianty (IPM 7,77). Nejéastdji se vyskytuje v odborné literatute (IPM 8,8), ale také publicis-
tice (6,6), vyrazné méné v mluveném projevu (1,4) a beletrii (1,1). Casto se souéasné obje-
vuje ve spojeni s uréujicimi vyrazy, jako rasovd, rasismus, pfedsudek, pozitivni, etnicka,
jakékoli, pohlavi, odstranit, odstranéni ¢i zdkaz. V obdobném vyznamu se nejéastéji uka-
zuji slova jako segregace anebo znevyhodriovani. Zajimavé jsou i sociodemografické uka-
zatele spojené s mluvenym projevem, které naznacuji, ze vyrazné ¢astéji uzivaji tohoto
slova muZi (IPM 2,5) neZ eny (0,6) a nej¢ast&ji lidé se stfednim vzdélavanim a ve véku do
35 let. Viz vysledky po zad4nf pfislusného terminu: https://www.korpus.cz/slovo-v-kost-
ce/search/cs/diskriminace [cit. 3. 4. 2021].
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— konkrétni organizace a jeji specifika — zptisob rizeni a rozhodovani, kultura or-
ganizace, komunikace aj.

— druh opatieni a jeho design (konkrétni podoba a usporadéni)

— charakter a mira preferen¢niho zachazen{

— trvani — bez bliZ§{ho uréent, s terminovanym vymezenim (napt. na 2 roky) nebo
s obecnéj$im ¢asovym omezenim (do doby, neZ k danému negativnimu jevu pte-
stane dochézet)

Svym charakterem miiZe mit konkrétni opatfeni (nastroj) podobu komisivni (spo&i-
vajici v aktivni ¢innosti), ¢ naopak omisivni (nekonéni). V teorii préva se v kontextu
¢lenéni pravnich povinnosti tradi¢né pouziva ¢lenéni aplikovatelné i zde. Kazdé pl-
néni/opatieni tak miiZe mit v zdsad& charakter (Gerloch 2017: 162): dare (aktivni &in-
nost: néco dét), facere (aktivni ¢innost: néco konat), omittere ¢ non facere (pasivni &in-
nost: nekonat) a pati (pasivni ¢innost: strpét).

V oblasti soci4lni politiky lze aplikovat identické rozligen{ jejich nastroji (viz To-
me$ 2010: 331-2) s tim, Ze socidln&politické zdméry lze konkrétné realizovat regulaci,
darovanim, kondnim a natlakem. Regulace m4 podobu zavazani subjektu ¢i objektu,
aby néco konal, zdrZel se néjaké ¢innosti, nebo néco strpél. Darovani predstavuje po-
skytovani vécného nebo penézitého plnéni, konanim se rozumi vykon sluzby ¢i jiné
¢innosti ve prospéch jiného subjektu (¢i objektu) a natlakem takové plisobent, které
vede k prijeti a uskute¢néni vnucovanych socidlnich zajmu.

Konec¢né nesmime zapominat na okolnost, Ze hovorime-li o pozitivnich opatte-
nich ¢ afirmativnich akcich, odkazujeme na velmi $iroké a heterogenni spektrum
konkrétnich skupin opatteni a jejich dil¢ich nastaveni. Pozitivni diskriminace jako
terminus technicus ndm tak dava do jisté miry moznost alespoi dil¢im zpisobem
strukturovat toto neptehledné pole, jak si ukdZeme déle.

Bobek (in Bobek, Bou¢kov4, Kithn 2007: 30-32) rozlisuje $kalu 8 zékladnich (sku-
pin) pozitivnich opatfeni, jeZ se podle jeho slov li§i v z4vislosti na mi¥e zdsahu stdtu
a zpravidla téz politické a spoleenské akceptovatelnosti v misté a ¢ase. Dodejme,
také mirou uprednostnéni ¢i preference uréité osoby ¢i skupiny osob na zakladé spo-
jeni s nékterou & nékterymi (viz tzv. vicenasobna diskriminace) z diskriminaénich
charakteristik. Podle autora (tamté?) lze tedy odliSovat tyto druhy opatfeni, kterd
dohromady tvori uré¢ité kontinuum:®

odstranovani primé diskriminace a jeji prevence

odstratiovani systémové a institucionalni nepfimé diskriminace

nepfima pomoc poskytovand znevyhodnénému ¢i problémovému obyvatelstvu
p¥imé pomoc znevyhodnénym skupindm (napt. rasové, etnicky & ndrodnostné
identifikovanym)

5. mékka forma preferenci

6. stredniforma preferenci

7. tvrda forma preferenci

8. redefinice kritérif vybéru (s cilem jasné preferovat uréitou skupinu)

E N N

6 Pokud je o konkrétnéjsi popis a charakteristiku kazdé ze skupin pozitivnich opatteni, od-
kazuji na pouzity zdroj.
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Bouckova (in Bouckova, Havelkov4, Koldinskd, Kithnov4, Kithn, Whelanov4 2016:
321-324) v kontextu shora citovanych ustanoveni § 7 antidiskriminaéniho zékona,
ktery upravuje moZnost (pozitivnich) opatfeni, uvadi, Ze jejich zavadéni je zpravidla
spojeno s nékolika standardnimi argumenty. V prvni fadé se podle ni jedn4 o potrebu
vyrovnani historicky vzniklého znevyhodnéni, které jedince stigmatizuje a vytvari
vnéjsi prekazky pro jejich spole¢enské uplatnéni a seberealizaci. Druhym argumen-
tem je zvySovani riiznorodosti (diverzity) ve spole¢nosti. Tato vlastnost je povaZo-
vana za pridanou hodnotu v politickém procesu, pracovnich kolektivech i vzdélavani.
Diiraz byva kladen na vyssi efektivitu a kreativitu takovych uskupeni. Obdobnou ar-
gumentaci podpory pozitivnich opatfeni zmitiuje i Vikarské (2020: 487-511), kdy
mimo jiné jmenuje i zdGivodnéni rovnosti (pohlavi) jako hodnotou sama o sobé, coZ je
velmi podstatné, nebot rovnost zde nenf nahliZena instrumentalné, ale jako koncept
hodny ochrany podobné jako lidsk4 distojnost, vzdélani ¢i demokracie.

Kromé t&chto zédkladnich argumenti Bou¢kova (in Bouckové, Havelkov4, Kol-
dinska, Kithnov4, Kithn, Whelanovd 2016: 321-324) déle uvadi i pravidla pf¥ipustnosti
pozitivnich opatteni. Konkrétné je to jejich doc¢asny charakter, ktery je dan vstup-
nim motivem zvyseni i¢astni znevyhodnéné skupiny na pracovnim trhu, politickém
zivoté ¢i v jinych oblastech. V otazce pristupu k zameéstnani ¢i povolani pak plati, Ze
s ohledem na z4vazky préva EU (v tuzemské legislativé viz § 7 odst. 3 antidiskrimi-
nac¢niho zékona) neni mo¥né d4t napt. Zené automatickou prednost pied kandidatem
muzZského pohlavi, i kdyZ jde o oblast, kde jsou Zeny zastoupeny méné. Je tedy nutné
zachovat princip srovnatelnosti kvalifika¢nich predpokladt vSech posuzovanych
kandidatd a kandidatek. Vyplyva to z judikatury Evropského soudniho dvora, kon-
krétné z p¥ipadt Kalanke a Marchall (srov. tamté?).

Po zohlednéni a ur¢ité abstrakci dosud uvedeného mizeme vymezit nékterd spe-
cifika, kterd indikuji, Ze konkrétni opatfeni bude mit spiSe charakter afirmativni
akce, anebo pozitivni diskriminace, jiZ 1ze povazovat za neopravnénou ¢i nelegi-
timn{ — k tomuto rozliSovacimu znaku obou skupin opatfeni se jesté dostaneme.

Afirmativn{ Pozitivn{
akce diskriminace
mékkd +—> tvrdéd
dodasna / CTT]
Kratkodobs <« dlouhodobéjsi
individualizovand <—» plosnéd

Charakter opatteni pozitivni diskriminace a afirmativni akce. Zdroj: autor
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DOPLNENI: EMICKA VS ETICKA PERSPEKTIVA DISKRIMINACE

Tento ¢lanek je psan v mnohém ,,shora®, tj. usiluje o analyzu ¢i dekonstrukei oznacent
pozitivni diskriminace v primarné oborovém diskurzu. Pristupuje k nému jako k né-
¢emu, co se urcitym zptisobem ,jevi®, ve snaze o leps$i porozuméni a syntézu dostup-
nych poznatkti. Dost mozna je tedy mozné argumentovat, Ze zde chybi tzv. emicka
perspektiva (srov. Eriksen 2008; Sanderova, Smidova 2009), tj. pohled dotéenych
osob z (historicky) znevyhodnénych skupin.

Nerad bych, aby prezentovany ¢lanek vyvolaval dojem, Ze opomiji pravé tento by-
tostné nezbytny rozmér ,zaz{vani“ nerovnosti ¢i pfimo diskriminace, zde jeji ,, pozi-
tivni“ varianty, osobami ze skupin, které jsou historicky znevyhodriovany. Nabizim
pouze diléf rozmeér tématu, kde tato perspektiva mnohdy absentuje. Ne snad proto, Ze
bych ji podcenoval, ale proto, Ze jsem vnitini logiku textu vedl jinou cestou. Nezbyt-
nym doplnénim tohoto textu tedy musi byt pravé tato trajektorie ,pohledu zdola®“,
teprve pak by byla mozna ona zaddouci synergie, setkavani horizontt a dialog. Tolik
jen pro doplnéni, Ze tento rozmér nepodceriuji, ,pouze” presahuje rozsahové i kon-
ceptudlni limity tohoto textu.

Pozitivni opatfent je proto nezbytné nahliZet jako pravo historicky znevyhod-
niovanych skupin a osob z nich pochazejicich ve smyslu umoznéni pristupu k moz-
nostem, jez jim byly dlouhodobé a systematicky upirdny. Toto diktum lze vycist
napt. z Umluvy OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace. Jeji ¢l. 2 odst. 2
stanovi, Ze ,,pokud to okolnosti vyZaduji, provedou smluvni staty zvlastni opatfeni
v oblasti socialni, hospodarské, kulturni a v jinych oblastech k zajisténi priméreného
rozvoje a ochrany rasovych skupin nebo jejich prislusnikd, aby jim bylo zaruc¢eno
plné a rovné uzivani lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato opatfeni nemaji mit
v zddném pripadé za nésledek zachovani nerovnosti nebo rozdilnosti prav riznych
rasovych skupin po dosaZeni ti¢elu, pro ktery byla prijata.”

Soucasné nelze opomijet, ze oznacdeni pozitivni diskriminace ma oproti afirmativ-
nim/pozitivnim akcim své limity, jelikozZ mtZe mit i jisty stigmatiza¢ni efekt. Totiz
byt tim/tou, v jehoZz/jejimz pripadé byla uplatnéna ,pozitivni diskriminace” maze
byt sekundarné znevyhodniujici, a tudiZ negujici onen prvotni i¢el a tmysl ,doplnit*
vstupni{ znevyhodnéni o uréity objem ,,plnéni & prav navic®, a tim tento rozdil (¢4s-
te¢né) doplnit. Nezamyslenym dtsledkem (fedeno sociologicky) ¢ negativni exter-
nalitou (ekonomicky) viak mtiZe byt to, Ze ona vyhoda je spojena s nddechem n&&eho,
co je $patné, nespravedlivé ¢i dokonce zahanbujici. Na coz je ostatné upozornovino
i v Obecném komentati Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postiZzenim ¢. 6

7 Pojmové dvojice emicky/eticky (pozn. eticky zde nem4 nic spole¢ného s etikou jako prak-
tickou filosofif) odkazuje na dvoji p¥istup ke zkoumané skute¢nosti, akcentovany ptivod-
né zejména v sociokulturn{ antropologii. Zatimco emickd troveri odkazuje na pohled ,ze-
vnit, Zivot a zkusenosti, jak je popisuji pfislusnici dané spole¢nosti ¢i komunity, eticky
horizont referuje o analytickém pohledu badatelem, tj. ,,zven&i“ (viz Eriksen 2008: 52-53).
O pravem rostoucim dirazu na emickou droveri popisu zkoumanych fenoménii v posled-
nich desetiletich nenf jisté tfeba obsirnéji psat, je ostatné také jednim z nosnych kament

tzv. kulturniho obratu v konceptualizaci nerovnost, jak o ném vymluvné pisf Sanderova
a Smidova (2009: zejm. 7-46).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

76 FORUM SOCIALN{ PRACE 1/2021

z roku 2018 (CRPD/C/GC/6, &l. 29). Zde je konstatovéno, %e pifijimana specifick4 ¢i
zvlastni opatfeni nesmi vyustit v pokracovani izolace, segregace, stereotypizace,
stigmatizace nebo jiné diskriminace prislusnikd dot¢enych skupin. To tedy predpo-
klada a vyzaduje aktivni zapojeni jednotlivct a organizaci, které sdruzuji osoby se
(zdravotnim) znevyhodnénim.?

Tato skute¢nost tedy podporuje i logiku textu, ktery predkladd (viz déle), Ze ozna-
&eni pozitivni diskriminace by mélo byt uZivéano ve smyslu protipravnich (popt. nee-
tickych opatteni), tedy t&ch, kterd nesmi/nemaji byt realizovdna. Pokud totiZ budeme
respektovat tento poZzadavek, pak oznaceni pozitivni diskriminace nebude moci mit,
nebo alespon v takové mire, tento druhotné stigmatizujici efekt, jelikoZ ostatni na-
zvoslovni je, jak jiz bylo uvedeno, vice popisné, neutralni a neobsahujici tento hanlivy
privazek.

TERMINOLOGICKA KOMBINATORIKA

Pokusme se v zavére¢né ¢asti textu analyzovat obé soucésti slovniho spojeni relevant-
nich oznacenf s cilem vymezit jejich presny vyznam, a prispét tak k , rozkli¢ovani®
spornosti (nejen) kolokace pozitivni diskriminace. Zamé#{me se tedy na:

— adjektiva (pozitivni, obracend, afirmativni, cilend, specificka) a
— substantiva (diskriminace, akce, program, opatteni).

A) MOZNA ADJEKTIVA

Je otazkou, proé se v souslovi pozitivni diskriminace ¢i opatfeni vitbec uziva toto
pridavné jméno. JestliZe se zamyslime nad touto slovni kombinaci, dost moznd do-
jdeme k zavéru, Ze vlastné nevime, co zde toto oznacen{ vlastné znamen4 a jak je
minéno. Vyjadfuje néco hodnotové kladného, coZ je nejbéznéjsi asociace? Nebo ma
co délat s filosofickym a sociologickym smérem pozitivismem, pak by vyjadfovalo
néco ,bezpeéné zjisténého* (Rejzek 2015, heslo ,,pozitivni“), prokazatelné smétuji-
ctho k (rovnosti). Anebo snad vystihuje to, co mél na mysli Isaiah Berlin ve svém pro-
slulém dvojim pojeti svobody (1999: 218 a n4sl.) — tj. pozitivni jako vedouci k sebeur-
Ceni a prostoru pro vlastni rozhodovani? Ostatné takto uvazoval v kontextu svobody
uz Immanuel Kant (srov. 2014, s. 65a nasl.).

Zd4 se, ze adjektivum pozitivni d4va v tomto specifickém kontextu smysl zejména
skrze onu dichotomii s diskriminaci (negativn{). Pokud bychom znali pouze jednu
diskriminaci, tu negativni, pak by spojeni pozitivni diskriminace nebylo zapotrebi.

8 “Specific measures adopted by States parties under article 5 (4) of the Convention must be
consistent with all its principles and provisions. In particular, they must not result in per-
petuation of isolation, segregation, stereotyping, stigmatization or otherwise discrimina-
tion against persons with disabilities. Thus, States parties must consult closely with and
actively involve representative organizations of persons with disabilities when they adopt
specific measures.” General comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination.
United Nations, Committee on the Rights of Persons with Disabilities. No CRPD/C/GC/6.
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Abychom tedy mohli aspori teoreticky presumovat ,pozitivni diskriminaci®, potte-
bujeme jeji kontrapunkt, jako v pripadé jinych dialektik. Byt samozrejmé i zde mtaze
byt tato binarita pojm zjednodusujici a zavadéjici jako v pripadé dalsich dvojic, které
asociuji existenci ¢i moznost volby: bud, anebo, jako by jind poloha nebyla skute¢na.

Dochdzi tak az k paradoxni sémantické disociaci slova , pozitivni“, kdy navzdory
svému primdrnimu vyznamu ve smyslu kladného za¢ind znamenat pravy opak, tj. za-
porné ¢i negativni. Jestli ale pozitivni za¢ina plnit v tomto konkrétnim pripadé ap-
likace vyznamovou funkci negativniho, jak potom oznac¢ovat (skute¢né) negativni?
A jak pozitivni, aby skute¢né znamenalo pozitivni ve smyslu kladny? Je nezbytné
prekddovani, tedy hledani jinych slov s priléhavéjsim vyznamem? Pokud ano, potom
bychom méli oznaceni pozitivni diskriminace skute¢né zavrhnout. Ale toto je sku-
te¢né otazka smérujici do lingvistiky, sémiotiky a filosofie jazyka. J4 zde usiluji spise
o cestu opacnou, tj. hledat kontext, v némz m4 tato kolokace nadéle svoji funkci. Na-
bizi se i moZnost uzivani jiného adjektiva neZ pozitivni (cilené, specifické), avsak ta
se neuZzivaji se substantivem diskriminace, takZe tato varianta ma ve svém dasledku
stejny vysledek, tj. pfipadné odstranéni souslovi pozitivni diskriminace bez obsahové
identické ndhrady.

Je zapottebi pripomenout skute¢nost, Ze ,pozitivni“ nabyva tohoto az pejorativ-
niho obsahu patrné pouze ve spojeni s, diskriminaci, jez je pojimana v prvnim faddu
(a patrné i podvédomé) jako ona jeji negativni varianta. Pokud se zamé&#ime na dnes
pomérné zhusta uzivané oznaceni ,pozitivni opatfeni®, zjistime, Ze témito negativ-
nimi implikacemi zatiZeno neni. Kognitivni a emo¢ni naboj slova diskriminace je tak
podle vSeho velmi silny.

Alternativou ke slovu pozitivni je ,obracena“ (diskriminace), coZ je souslovi,
které se misty rovnéz vyskytuje a ma také onen dialekticky rozmér opozita. Toto po-
jmenovdni je ale uzivédno spise okrajovg, ,historicky* (viz vyse) a rovné? s pejorativ-
nim nddechem, jak potvrzuje i Bobek (in Bobek, Bou¢kov4, Kithn 2007: 22).

Jako nosné se ukazuje ptidavné jméno ,afirmativni“ (akce/opatieni), jelikoZ
nehrozi konfuze &i zdména s jinym obecné&j$im oznadenim programu (cilené, spe-
cifické), jez jsou uZivany i v jinych oblastech vefejné a socidlni politiky. Sou¢asné
i vyznamem anglického affirmative (action) v e3tiné vyjadfuje mj. ,stvrzujici, po-
tvrzujici“ — asociuje tedy logickou souvislost s né¢im, co bylo diive vyhlaseno, pfi-
jato a nyni je realizovano skrze konkrétni kroky. Jedna se tedy o praktické stvrzeni
né&jakého diive ptijatého zdvazku (minéno $i¥eji, nikoli striktné jako pravni pojem).
Je to tedy uréity projev usili o pfetavent slibu do podoby redlného kroku — alespoii
takto si troufdm toto pridavné jméno explikovat largo sensu na zékladé jeho vyznamu
v anglickém jazyce (viz také Bldha, Semberova 2004: 11). Rizikem jeho $irsiho uzit
v ¢estiné muze byt fakt, Ze bude ptisobit cizorodé. Minimalné mimo odborné a aka-
demické prostredi, kde je jiZ pomérné zdarné etablovano.

Alternativou k anglicismu afirmativni maze byt ,¢eské” vyrovnavaci opatteni
(srov. Bobek in Bobek, Boutkovd, Kithn 2007: 22) nebo také korektivni. Oba tyto
privlastky rovné? odkazuji na vstupni (negativni) situaci znevyhodnéného postaveni
urcité osoby ¢i osob na zdkladé nékterého diskrimina¢niho znaku ¢ijejich intersekce.
Spravné tedy poukazuji na to, Ze tyto akce nevyristaji z ni¢eho, ale jsou reaket, od-
povédi a Usilim o feSeni. V tom jsou podobnd afirmaci, byt s odliSnym vyznamem —
nikoli kladna odpovéd na vyjadrenou potfebu akce, nybrz korekce existujictho stavu.
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Obdobnou cestou je také zapojeni slov cilen4 a specificka (zvl43tni) opatteni ¢
a akce. To je minimalné teoreticky mozné a v praxi vyuzivané, predevsim v oblasti le-
o« gislativy (viz vy3e), aviak nevyhodou (nebo naopak vyhodou?) je fakt, Ze souslovi
" cilené/specifické opatieni neni bezprostiedné odliditelné od jingch néstrojit socialni
politiky. Kazdy program realizovany za ti¢elem resenf negativni situace urcité sku-
piny osob musi byt cileny a pri reflexi jejich potteb a kazdodennich situaci specificky.
Takové oznaceni proto nevede k identifikaci skupiny néstrojt, které zde oznacujeme

jako afirmativni akce, popf. pozitivni diskriminace.

Uréitou prekazkou uzivani konkrétniho pridavného jména na ose: pozitivni —
afirmativni maZe rovnéz byt mira normativity, jez je s nimi spiSe psychologicky
spojena. Jsem ndzoru, Ze zatimco oznacenf ,,pozitivni“ je znatelné hodnotici — a na-
vzdory svému ,kladnému znaménku® vytvari paradoxné spiSe negativni asociace —
adjektivum afirmativni, byt ma vyznamové velmi podobny obsah, ptisobi alesporl
zatim vice deskriptivné a jeho normativni néboj je tak niz$i, a sou¢asné neni natolik
apriorné negativni. Otazka normativity/deskriptivity je tudiZ podstatnou okolnosti
pri volbé konkrétniho vyrazu.

B) MOZNA SUBSTANTIVA

Z pohledu pouziti nékterého z podstatnych jmen se v kontextu verejné a socidlni po-
litiky jako uréité specifické a systematické ¢innosti (tj. ve smyslu anglického policy,
nikoli politics) jevi jako vhodné alternativy akce, program ¢&i opatfeni (srov. ¢4s-
te¢né Vesely, Nekola 2007: 59-65). Zatimco akce asociuje pomérné jasné vymezené
»plnéni®, at uz jednordzové ¢i opakované, program a opatteni 1ze pojimat jako sou-
visejici pojmy s hierarchickym vztahem: program je nadfazeny konkrétnimu opat-
Teni, samoziejmé za predpokladu, Ze dané opatreni vychazi z ur¢itého souvisejicitho
programu a neexistuje izolované. V kazdém pripadé se jedna o kroky, u kterych lze,
na rozdil od obecnéjsiho oznaceni ,akce”, ofekavat jistou formalizaci ¢i §irs{ zakot-
veni v dal$ich relevantnich politikach. I kdyZ Koldinsk4 (2010: 13) uv4di i spojitost:
akce — opatteni, kdy akce je podle ni nadfazena opatfeni. V zasadé jsou ale vSechny
tyto alternativy pri respektovani téchto navrzenych specifik akceptovatelné a ¢as-
te¢né zaménitelné.

Problemati¢téjsi a méné obsahové zfejmé je v této souvislosti pouzité oznaceni
,diskriminace”. Vy3e nastinéné legislativni vymezeni uvedené v antidiskriminac-
nim zdkoné (viz § 2-3) i $ir$i chapani tohoto spojeni a priori jako negativniho rozli-
Sovani — tedy takového chovani ¢i jednani, které je zaloZzeno na nerovném zachazeni
z divodu nékterého z diskriminaénich divodd, jez 1ze povazovat za neodtivodnéné
¢i nept¥iméfené — je v tomto analyzovaném vyznamu diskriminace (pozitivni) tézko
uchopitelné. Jako nosnéjsi se jevi nastinénd linie etymologického piivodu tohoto slova.

Krom toho stejné jako ve vySe uvedeném pripadé privlastkd pozitivni/afirma-
tivni, také u podstatnych jmen je relevantni otdzkou mira jejich normativity. Zatimco
program, opatfeni ¢i akce jsou spiSe neutralni, diskriminace je znatelné hodnotici.
To je sice v tomto pripadé do zna¢né miry opravnéné, presto to ma jisté konotace i pro
praxi jejich uzivani.

Dal$i potencialni komplikaci aplikace terminu (pozitivni) diskriminace je sku-
teCnost, Ze na rozdil od oznaceni program, akce ¢i opatreni je méné konkrétnia vice
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sbezbrehé®, neni tedy jasné, zda m4 charakter napt. spiSe jednordzovy ¢i omeze-
néj§i (opattenti, akce), anebo spife systematiét&ji koncipovany nebo dlouhodobgjsi
(program). Proto se jevi jako moZnost pouZiti specifikace napt. ,program pozitivni
diskriminace” ¢i ,,opatteni pozitivni diskriminace®, coz jiz vede k zddouci konkre-
tizaci.

Stranou zde ponechme otazku kvét jako velmi specifické skupiny opatfeni, uz
proto, Ze jsou predmétem kritiky ne tak z pohledu terminologického, jaké spise kon-
cepéné-obsahového. S pozitivni diskriminaci maji vSak spole¢né minimalné to, ze
byvaji shodné obrazné pouzivany jako priklad absurdni obricené politiky potirani
nékterych forem diskriminace. KdyZ se objevi zajem povrchné kritizovat antidiskri-
mina¢ni opatfent, slova jako kvéty a pozitivni diskriminace jsou vzdy velmi ,vdé¢né
strelivo®, kterd pomahd dosahnout kyzeného vysledku.

DISKUSE A PRAXE

V kazdém pripadé siina zdkladé vySe uvedeného troufdm konstatovat, ze pozitivn{
diskriminace oznacéuje ono spektrum pozitivnich/afirmativnich akei, kterd jsou mi-
nimalné z dnesniho pohledu nelegitimni. To je zcela konkrétni zavér, pti jehoz re-
spektovani lze s timto terminem i v obdobné literatute a diskusi i nadéle pracovat.

V névaznosti na to si mizeme polozit otdzku, zda bychom neméli byt v pripadé
vySe nastinénych opatfeni a jejich oznacovani dislednéjsi, ponévadz jejich spektrum
je opravdu velmi §iroké, a pokud na vSechna odkazujeme jako na pozitivni/afirma-
tivni akce ¢i pozitivni diskriminaci bez blizsiho vymezeni, celou diskusi to mnohdy
zneprehlediiuje.

Pokud tedy toto vztdhneme k vyse citované $kale, kterou pouZivé Bobek (in Bo-
bek, Bou¢kova, Kithn 2007: 30-32), pak lze uvaZovat napiiklad takto:

— obecna ¢i preventivni opatfeni — 1. a 2. subtyp skaly®

— meékka pozitivni/afirmativni opatfeni — 3. aZ 6. subtyp

— tvrda pozitivni/afirmativni opatfeni — na $kdle minimalné 7. a 8. subtyp'
— pozitivni diskriminace — nelegélni formy preferen¢nich opatfent

Souvisejici otdzkou do diskuse ale zlstava skuteénost, zda pozitivni diskriminace
neni opravdu anachronismus, ktery jiz v odborné disputaci nem4 své misto, a to
i proto, Ze byl pospinén bulvarizujicimi ndzory a titulky téch, ktefi proti nému z ja-
kychkoli pri¢in brojili. Neni tedy nakonec pozitivni diskriminace v akademickych
kruzich stejné neptijatelnd, jako napt. hysterie, debilita, defektologie a dalsi terminy,
jez jakkoli byly ,ve své dobé“ uznavané, jsou dnes nejen prezitkem, ale dokonce pi-
sobi necitlivé, nekorektné ¢i pfimo pejorativné a urazlivé?

9 Troufdm siv ptipadé prvni dvou typt opatfeni $kaly nepouzivat viibec oznaceni pozitivni/
afirmativn{, ponévad? jejich charakter je natolik ,mékky“, Ze by takto bylo de facto mozné
oznacit prakticky veskerd opatteni socidlni politiky.

10 Zejména prechod mezi tzv. mékkymi a tvrdymi opatfenimi povazuji za mnohdy obtizné
odliitelny.
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Negativni (emo&ni) ndboj, jenZ je v pozitivni diskriminaci dnes terminologicky
obsazen, je skute¢né prekazkou pro jeho praktické vyuziti. Je proto otdzkou, zda by-
chom jej proto méli vy¢lenit z diskuse, anebo bychom se méli vydat spiSe cestou jeho
oCisténi, jelikoz ma svij specificky obsah, ktery jiné terminy postradaji. ProtoZe po-
kud se dopustime exterminace tohoto spojeni, jak potom budeme oznacovat formy
pozitivnich opatteni, jeZ jsou budto protipravni, anebo (eticky) sotva pi{pustna?

Hypoteticky miazZe byt Gsili o eliminaci uvedeného souslovi rovnéz symbolickym
a soucasné do jisté miry redlnym aktem distancovani se od programu a opatfeni,
ktera se zejména v zahrani¢i, primarné v USA, kde je s nimi historicky nejvétsi zku-
$enost, nepotkala s kyZenym vysledkem (srov. Deslippe 2012; Fredman 2007: 145-154;
Kellough 2006: 3-19; Stédroti 2016: 95-100). To viak neni v rozporu s uvedenym z4-
vérem — je tfeba odliSovat distancovani se od charakteru konkrétnich opatfeni na
jedné strané a jejich popisného oznacdeni na strané druhé.

Zaroven jsem nazoru, ze hranici mezi tim, co miiZeme nazyvat afirmativn{ opat-
ten{ ¢i akce a (opatteni) pozitivni diskriminace le{ primrné v oblasti legislativy,
resp. zavazné judikatury, a to jak mezinarodni, tak i tuzemské, ktera je posledni
zdvaznou instanci rozhodujici o tom, které opatfeni je v praxi mozné a které (jiz)
nikoli.!

Samozr'ejmé je nezbytné brat v ivahu nejen charakter urcitého programu v obec-
nych souvislostech, ale rovnéz konkrétnéji ve vazbé na aplikacni oblast a souc¢asné
diskriminaéni divod (cilovou skupinu), ponévad? recentni pravni dprava a ju-
dikatura nejen v antidiskriminaénim, nybrz také obanském pravu, vnesla do této
oblasti nékteré specifické okolnosti. Nelze tedy zapominat na skute¢nost, Ze anti-
diskriminaéni zdkon predstavuje v prvni fadé transpozici zdvazkl prava Evropské
unie do tuzemské legislativy a Evropska unie/Evropské (hospodatské) spoleéenstvi
ma v tomto sméru atypické zaméreni na usnadnéni ekonomické integrace, jakkoli
se v prabéhu dalsiho vyvoje rozsifovalo. Antidiskriminaéni zdkon tudiZ upravuje
(§ 1 odst. 1) konkrétni oblasti, kde plati zikaz diskriminace. Sou¢asné jednotliva po-
tencidlné diskrimina¢ni kritéria nemaji stejné ,postaveni“. Historicky ,nejsilnéjsim*
a prakticky absolutné nepfipustnym dtvodem je rase, resp. etnicky ptivod, zatimco

11 Stranou zde ponechme otdzku, Ze vymezen{ této ¢asto velmi tenké hranice mezi afirma-
tivnimi akcemi a pozitivni diskriminaci{ — ptijmeme-li tezi, Ze ji urcuje pravo, resp. za-
vaznd judikatura — je v praxi velmi prekérni, ponévadz v tuzemsku se k soudu dostava
jen velmi omezené procento pripadi diskriminace. To bohuzel nelze pri¢itat tomu, Ze by
v kazdodennim Zivoté k takovym situacim nedochdzelo, ale spise soudni praxi posuzovani
diskriminac¢nich kauz, jak na to poukazuje v nékterych svych textem predev$im Barbara
Havelkovd (2019a; 2019b). Zde tedy odkazuji cilené na potencidlni diskriminaci z divod
pohlavi, resp. genderu. Absence (dom4ci) judikatury tak v disledku znamen4, Ze pfedem
dokéZzeme nékdy jen stézi Fict, jaké korektivni opatfeni nerovného zachizeni je ,jesté" de
lege, a jaké by jiz mohlo byt chdpano jako protipravni — a dost moznd i proto je takovych
soudnich ptipadl a pozitivnich opatfeni v praxi méné, nez by mohlo ¢i snad mélo byt,
¢im? se kruh uzavird. Tomsej uvad{ (2020: 131), ze pred soud se v CR dost4vé ro¢né méné
nez deset novych ptipadi, v nichz jsou pozadovany naroky planouci z antidiskriminaéni-
ho zékona. Na druhou stranu ptipady diskriminace mohou byt, a byvaji, souzeny v pra-
xi1ina zdkladé rozporu s jinym zdkonem, napt. zdkonikem prace, takze celkové ¢éislo tako-
vych pripadi se podle autora odhaduje velmi téZzko.
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dalsi charakteristiky mohou mit relativni postaveni, coZ ve svém diisledku znamen4,
Ze ne viechny nerovnosti zachdzeni jsou povaZovény za diskriminaéni (srov. Boug-
kov4, Havelkovd, Koldinsk4, Kithnov4, Kithn, Whelanov4 2016: 43 a nasl.).

Priméarné ve vztahu k osobdm odlisného pivodu ¢i barvy pleti se zejména v USA
v poslednich letech objevuje také oznaceni postafirmativni akce, jez zduraziiuji ne-
p¥imé (mékké) prostredky podpory mensin. Tyto tzv. neutralni prostfedky nepouZi-
vaji vyslovné kritérium rasy, avsak jejich tcel je stejny jako u afirmativnich opattent
(Hofmannov4 2014: 150). V tuzemském kontextu je zatim tento termin uzivdn podle
mého nazoru spise raritné.

ZAVERY A DOPORUCENI

Ve svétle nastinéného proto na Gplny zavér navrhuji uzivani terminologického sou-
slovi ,,pozitivni diskriminace” v téchto situacich:

1. jako oznaceni vSech forem pozitivnich opatfeni, kterd jsou v rozporu s platnou
pravni Upravou, tj. legislativou, ale také zdvaznou judikaturou. Pujde tedy o ta-
kové formy preference, které jsou postaveny mimo zdkon, neni je mozné (legalné)
vyuzivat a terminologicky je tak bude mozné souhrnné vymezit. To je minimali-
stickd varianta aplikace terminu,

2. maximalistickd varianta zahrnuje rovnéz oznaceni takovych opatfeni a pro-
gramd, které jsou sice legalni, ale jsou (eticky) sotva obhajiteln4, tj. postrddaji,
minimélné z pozice mluv¢iho, legitimitu. V tomto pripadé logicky existuje riziko,
Ze jedna a taz forma korektivniho opatfeni miZe byt nékym pojimana jako prija-
telnd a nékym jinym jako jiz neakceptovatelnd, jelikoz moralni ,citéni” je subjek-
tivné odlisné. To by ve svém disledku mohlo vést ke stejnému terminologickému
zmatenf jako je tomu de facto dosud. Na strané druhé, ,pozitivni diskriminace”
oproti jinym ekvivalentim obsahuje onen osten etické rozporuplnosti, ktery ma
v kazdé disputaci o povaze afirmativnich akeci své misto.

Chceme-li se vyhnout v§em rizikiim nastinénym predevsim v druhém bodu, navr-
huji vydat se spiSe cestou uzivani pozitivni diskriminace jako spojeni pro nelegalni
formy opatfeni, a pro dal3i volit spiSe oznadeni afirmativni (popf. pozitivni) akce &i
opatteni, protoZe zahrnuji onen nastinény prvek systematického usilf o (na)plnéni
z4vazku v podobé zrovnopravnéni postaveni vSech lidi bez ohledu na jednotlivé dis-
kriminac¢ni charakteristiky a historické i strukturdlni formy znevyhodnéni. Jinymi
slovy zajisténi prava na rovné prilezitosti a zachadzeni, ktery obsahuje rovnéz impe-
rativ zdkazu diskriminace.

To mé podle mého nézoru naopak kladny morélni naboj (rozuméj: sliby se maji
plnit a souasné bezobsaZné zdvazky jsou redundantni).

Graficky lze tento vztah na zavér vymezit takto: kazdé opatreni pozitivni diskri-
minace je soutasné afirmativni akci, avSak neplati to naopak (tj. ne kazd4 afirma-
tivni akce je pozitivni diskriminac{). Opat¥eni pozitivn{ diskriminace bychom méli
spiSe analyzovat a (zp&tné&) hodnotit, ale na rozdil od afirmativnich akci je neuvadét
v praxi, jelikoz jsou v rozporu s pravni dpravou. Paklize bychom se vydali cestou
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largo sensu, Ze budeme za pozitivni diskriminaci povazovat i kroky, které jsou sice
legélni, ale krajné diskutabilni az neZadouct, pak se celd diskuse a terminologicka
linka opét znatelné rozosttuje, ponévadz etické posuzovani fenoméni nevede nutné
k jednoznaénému a konsensudlnimu zavéru — na rozdil od prava. Pokud tedy ne-
chceme zaéit uzivat oznaceni ,nelegalni afirmativni/pozitivn{ akce ¢i opatteni®.

pozitivni diskriminace

tvrdé afirmativni akce

mékké afirmativni akce

Vztah pozitivn{ diskriminace a afirmativnich opatteni. Zdroj: autor

MuizZeme se tak pomérné snadno dostat ke zndmému etickému vymeéru, ktery tvi
v otézce: ,,Zda smime to, co miizeme?“ (ve smyslu, zda je ndm lidem ,dovoleno“ konat
vie, co umime, co je v nasich mo¥nostech). Ndzev afirmativni (popf. pozitivni) akce
¢i opatfent se pohybuje v prostoru toho vymeéru, tedy zvazovani spravnosti kazdého
takového programu ¢i kroku. Naopak pozitivni diskriminace odkazuje v nastinéném
vyznamu na ,to, co nesmime“, protoZe je to nelegalni (anebo nemoralni, ale v tomto
pojeti se opét dostavame na tenky led uvazovani o tom, co je vlastné zadouci, dobré
avhodné).

Uvahy zamétujici se na de/konstruci odborné terminologie a jeji kritickou disku-
rzivni analyzu jsou jednou z cest, jak napravovat strukturalni formy diskriminace,
které jsou Casto skryty pod povrchem, nevnimame a nevidime je, to véak neznamens,
Ze neexistuji a podvédomeé nevstupuji do naseho uvazovani a vyjadfovani, ¢imz pri-
spivaji k udrzovani nékterych z forem téchto negativnich, nezadoucich a neodii-
vodnénych projevii nerovného zachazeni (srov. zejm. Valdrové 2018). To je ostatné
i vyzva smétujici do fad socidlnich pracovnic a pracovnikd. Antiopresivni, kriticka,
cilenéji feministicka socialni préace, ¢i sméry zamérujici se na zplnomocriovani a ad-
vokacni usili (viz Payne 2014) budiZ v tomto sméru teoretickymi vychodisky takovych
uvah a z nich plynoucich praktickych krokt vedoucich k zajisténi rovnosti vSech lidi
jako predpokladu spravedlivé spole¢nosti. Hled4ni zptsobt, jak inkluzivné oslovovat
vSechny osoby ve spole¢nosti je Zddoucim projevem zcitlivovani jazyka, a nejedné se
tak o jakysi formalnf problém terminologicky, ale terminologicko-kognitivni, jelikoz
skrze jazyk se nejen vyjadfujeme, ale (pfedeviim) myslime a spoluutvafime svét, je-
hoZ jsme soudésti. Shakespearovo slavné (Romeo a Julie, 2006: 40): ,,Co je jméno? To,
¢emu se rika ,riize’, pod jinym jménem vonélo by stejné,” tak nardzi na jisté limity.
I proto je zapottebi odliSovat pozitivn{ diskriminaci jako metaforu ¢i ,,obraz“ od ter-
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minu, jenz mé byt nositelem urcitého svébytného obsahu v kontextu socidlni prace,

politiky a prava.
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Na Gplny zavér bych rad vyjadril upfimné podékovani obéma recenzentim/re- open
cenzentkam za jejich cenné komentare a pripominky, které mi napomohly uvést text
do findlni podoby, a sou¢asné vnesly do mych tivah o prezentovaném tématu rovnéz

Castené odlisnou perspektivu.
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