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ABSTRAKT

CILE: porozumét, jak sami mladi dospéli, kte se pFipravuji na odchod z détskjch domovii nebo neddvno
tento opustili, interpretuji vjznam této pripravy pro jejich budouct samostatny zivot. TEORETICKA VY-
CHODISKA: Participativn{ p¥istupy v socidln{ praci a zdkonné normy, z nichz plynou dtvody umisté-
ni ditéte do instituciondlni pé¢e détskych domovi a ptiprava na odchod z ndhradni péée. METODY:
Pro analyzu dat byla vyuzZita zakotvend teorie. VYSLEDKY: V situaci p¥ipravy mladych lidi na odchod
z péce figuruji zejména projekty, které jsou nejsignifikantnéjsi soucdst pripravy bez ohledu na vék
a fazi tranzice mladého ¢lovéka, jeji dalsi souddsti jsou aktéri, kde nejvyznamnéjsi Glohu majf zejmé-
na vychovatelé, feditelé a zéstupci détskych domovii. Ulohu v obdobi piipravy ma také studium, zku-
$enost mladych lidi s pobytem na ,garsoniéte”, pokud zde Zili, penize a finanén{ gramotnost, vlastni
iniciativa, moznost ubytovan{ po odchodu z péce. K témto faktorim posilujicim pfipravu mladych lid{
z péCe na zivot stoji v opozici nésledujici faktory. V obdobi pripravy je problematické st¥idani socidl-
nich pracovnikd tésné pred odchodem mladych dospélych z péce. Dal$imi prekazkami jsou neznalost
institutu kurdtora pro dospélé, prekotny odchod, konflikt v détském domové, nedostacujici komuni-
kace o ptipravé a nefungujici rodina. IMPLIKACE PRO SOCIALNT PRACI: Edukovat mladé lidi blizké
véku odchodu z péce a mladé lidi, kteri zustavaji v détském domové po dosazeni zletilosti, o kurdtoro-
vi pro dospélé, umoznit tim vznik raportu a divéry mezi mladym ¢lovékem a kurdtorem pro dospélé.
Zapojit vice socidlni pracovniky do pfipravy, zejména socidlniho pracovnika v détském domové, pri-
padné tuto slozku posilit. Snazit se omezit stf{d4n{ socidlnich pracovnikt v obdobi pripravy na odchod.

KLICOVA sLOVA
mladi lidé z péce, absolventi péce, détské domovy, tranzice z péle, socidlni price, socidlni pracovnici,
kurdtor pro déti a mladez, kurator pro dospélé, ohrozené déti

ABSTRACT

AIMS: To understand how young adults themselves, who are preparing to leave or have recently left
children’s homes, interpret the significance of this preparation for their future independent life.
THEORETICAL BACKGROUND: Participatory paradigm in social work. METHODS: Grounded theo-
ry was used for data analysis. RESULTS: In the situation of preparing young people for leaving care,
there are mainly projects that are the most significant part of preparation regardless of the age and
stage of young person’s transition, its other part are actors, where the most important role is played
by educators, principals and children’s homes. Education is as well an important part in the prepara-

1 Tato préace byla podporfena projektem Ostravska univerzita — Studentska grantova sou-
té% specifického univerzitniho vyzkumu (SGS003/FSS2020).
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tion period, for young people with the experience of staying in an “apartment” this experience, mon-
ey and financial literacy, own initiative, accommodation after leaving care. During the preparation pe-
riod, he also encounters the rotation of social workers just before leaving care, ignorance of the adult
curator, abrupt departure, conflict in the orphanage, failure to report that the preparation is starting
and a dysfunctional family and no / communication about the preparation. IMPLICATIONS FOR SO-
CIAL WORK: Educate all young people about the adult curator, involve him earlier in the preparation
process, thus enabling the creation of a report and trust between the young person and the adult cu-
rator. Involve more social workers in the preparation process, especially a social worker in an orphan-
age, or strengthen this component. Try to limit the rotation of social workers in the period of prepa-
ration for leaving.

KEYWORDS
young people from care, graduates of care, children’s homes, transition from care, social work, social
workers, curator for children and youth, curator for adults, vulnerable children

uvobp

Obdobi adolescence je dle Macka (1999) pfechodovym, tvo¥i most mezi détstvim a do-
spélosti, kompletné se promériuje nase osobnost, vyvoj se odehrava na trovni so-
cidlni, biologické i psychické. Dle Arnett (2000) pr¥echod z détstvi do dospélosti je
jednim z naro¢néjsich zivotnich tikolt moderni spole¢nosti. Mlady dospély je osoba
ve véku mezi 20-35 (Thorov4, 2015). Podle Macka (2003) pati 18. rok mezi tranzitni
body, kdy se z adolescenta stava dle zdkona zletild osoba, s ¢imz se poji prava a po-
vinnosti. 19. rok je signifikantni z hlediska ukonéeni studia maturitou, 23.-25. rok je
urcujici z hlediska ukonceni vysoké skoly a hleddni budouciho povolani. Vagnerova
(2007) vymezuje mladou dospélost Siroce jako obdobi mezi 20. a 40. rokem véku. P¥{-
hoda (1967) povaZuje za obdobi mladé dospélosti (mecitmy) obdobi mezi 20. a 30. ro-
kem. Langmeier a Krejé¢i¥ova (1998) povaZzuji mladou dospélost za ptechodné obdobi
mezi adolescenci a plnou dospélosti a vymezuji ji obdobim mezi 20. a 25. rokem, jako
adolescenci vymezuji vék mezi 20. a 22. rokem. Havighurst (1952) povaZuje vék mezi
18. a 30. rokem za ranou dospélost. Erikson (1967) obdobi rané dospélosti vymezuje
vékem 18-25/30 let. Langmeier, Krejéitova (2006) vymezuji mladou dospélost/ado-
lescenci mezi 15 a 22 lety. Tranzice do dospélosti je povaZzovana za vice destandardi-
zovanou a méné linedrni, neZ tomu bylo v minulosti (Biggart, Walther, 2006). Podle
Fransson, Storg (2011) je mo¥nost individualni volby stéle vice zd{irazfiovdna a tran-
zice se tak vice individualizuje. Zatimco mladilidé z béZznych rodin zaZzivaji tranzici
pozvolnou, maji moznost navratu do rodiny a vétSinou maji podporu rodica ¢i pri-
buznych, mladi lidé z institucionalni vychovy maji tranzici komprimovanou a akce-
lerovanou (Stein, 2008). Rogers (2011) hovoti 0 okamZité dospélosti, kdy p¥iprava na
odchod z instituciondlni péce je kratsi nez priprava na odchod z rodinného prostfedi.
Dle Greenen (2007) mladi lidé opousté&jici pé¢i nemaji luxus postupné tranzice do do-
spélosti ani bezpeéi rodinné sité, pokud zjisti svou nepfipravenost na nezavisly Zi-
vot — prejdou nahle do dospélosti, obvykle bez moZnosti ndvratu do systému péce
o déti. Podle MacDonald (1997) pro mladé lidi, z nichZ je mnoho znevyhodnénych,
budouci moZnosti ziistavaji oznageny jako chronicka a pokracujici exkluze (viz také
Jackson, 2010). Mladym lidem odchézejicim z péée hrozi ve zvySené mite socidlni ex-
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kluze a opakovani negativnich modeld jejich rodi¢t (Jackson, 2010). Jak uk4zaly stu-
die, mezi 2,5. a 4. rokem po odchodu z pé¢e mladilidé v 50 % pripadt potvrdili uzivani
nelegélnich drog, 25 % se zapletlo do nelegalnich aktivit a jen 17 % se o sebe dokazalo
postarat bez vefejné pomoci (Greenen, 2007). Dle Arnett (2000) je jedna z tstied-
nich charakteristik nové vznikajici dospélosti zkouman{ identity a jedn4 se zarover
o vék moznosti. Mladi dospéli z prirozeného socidlniho prostredi funkéni rodiny maji
v obdobi prechodu do samostatného Zivota zvySenou svobodu od socidlni kontroly,
sniZenou podporu rodi¢l, a vice ¢asu pro adaptaci v porovnani se svymi vrstevniky
z Ustavni vychovy. OhroZené mladé lidi z péce je tfeba vést a monitorovat, protoze
jejich tranzice do dospélosti je okolnostmi akcelerovina a nezbyva jim tak ¢as na od-
kladéani reseni svych zaleZitosti.

ZAKLADNi VYCHODISKA

Davod umisténi ditéte do institucionalni péce détskych domovt vychazi ze zakon-
nych a podzdkonnych norem. V Zivoté ditéte jde o podstatnou véc. Stejné tak pri-
prava na odchod z instituci détskych domovii se opird o zakonné normy. Proto mezi za-
kladnimi vychodisky figuruji také zakony, jmenovité Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné
prdvni ochrané déti, Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vjchovy nebo ochranné vy-
chovy ve $kolskych zatizenich a o preventivné vyichovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpisii, Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdklad-
nim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni, Zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu tistavni vjchovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vyjchovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkoni,
ve znéni dal$ich predpistl, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjsich predpisii, Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, a dale zdkony: Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivot-
nim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisii, Zakon €. 111/2006 Sb., 0 pomoci
v hmotné nouzi. Vjznamnou tlohu maji také détské domovy a pedagogicti pracovnici.
Ti maji zdkonnou povinnost poskytovat poradenstvi i po ukonéeni uistavni vychovy
v pripads, Ze se mlady Elovék z ndhradni péee potyka s tizivou Zivotni situaci (viz § 33 Z4-
kona ¢.109/2002 Sb.). V takovémto p¥ipadé nast4va pomoc poradenského charakteru.

Standardy byly schvaleny jako Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality
péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon tistavni vjchovy nebo ochranné vjchovy a ve
Skolskych zafizenich pro preventivné vjchovnou péci. Publikace Standardy kvality péce
o détive Skolskych zatizenich pro vykon tistavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péte 2015 (NUV, 2015) obsahuje strukturaci dtlezitych informaci (napt. typ standardu,
zdroje k hodnocenf ad.) Standardy kvality péée o déti vznikly v roce 2009 usnesenim
vlady, kterym byl schvalen Ndrodni akéni pldn k transformaci a sjednocenti systému péce
o0 ohroZené déti na obdobi 2009-2011. Tento Narodni akéni plan konstatuje, které ak-
tivity jsou tfeba ke zvySeni kvality pée o ohrozené déti a mladé lidi z péce. Mezi
jednu takovouto aktivitu patfi standardy kvality. V listopadu roku 2011 byla schva-
lena Ndrodni strategie ochrany prdv déti: pravo na détstvi®. V roce 2018 vznik4 publikace

2 Aktudln{ Ndrodni strategie ochrany prdv déti Ministerstva prace a socidlnich véci byla schva-
lena 14. 12. 2020. Pokryvé roky 2021-2029 a vychazi z t¥ individudlnich projektti: a) pro-
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Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon tistavni a ochranné vychovy
a preventivneé vjchovné péce a standardy kvality sluzeb ambulantnich stredisek vychovné
péte (NUV, 2018). V§nosem ministryné $kolstvi, mlddeZe a télovychovy &. 5/2016
z roku 2016 se stanovi Standardy kvality péce o déti ve Skolskjch zarizenich pro vykon
tistavni vyichovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vjchovnou péi, od roku 2015 do
roku 2017 vznikaji Standardy kvality sluzeb ambulantnich stredisek vychovné péce. Stan-
dardy kvality péce o déti ve skolskych zatizenich pro vykon tistavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivné vjchovnou péci z roku 2015 jsou tak zaméreny predevsim na
typy za¥izeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a st¥edisek vychovné péce (dét-
sky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav, vychovny ustav, stfediska
vychovné péce), zatimco Standardy kvality péce o déti ve skolskjch zarizenich pro vykon
tstavni a ochranné vychovy a preventivné vyichovné péce a standardy kvality sluzeb ambu-
lantnich stredisek vychovné péce z roku 2018 se ve vétsi mire vztahuji pravé na ambu-
lantni formu st¥edisek vychovné péce.

Ve vztahu k mladym lidem pfipravujicim se na odchod z instituci ndhradni péce
se jako nejvice vyuzitelné jevi piistupy participativni, tranzice by se méla planovat
spole¢né s ditétem — tato zmociniujici, inkluzivni a vysoce etickd myslenka, ktera
vznikla v 8o. letech, je v pripadé ditéte premisténého z rodiny do instituce na misté.
Participaci jako ui¢ast lidi na procesu rozhodovani, rizeni a spravy vymezuje kupft.
Hofbauer (2002), oproti Nosalovi (in Nosal, Cechov, 2014), pro kterého je v rdmci
participace stéZejni dialog, diskuse, vzdjemné naslouchéni a ovliviiovani, pficem?z
participace znamend ucast na néfem spolu s ostatnimi. V souvislosti s détmi hovo-
rime o skale zapojeni do rozhodovani, a takovou $kalu nebo tirovné rozhodovani sta-
novil naptiklad Shier (2006), kdy na zakladni, prvni Grovni se ditéti naslouch4, na
druhé nalézadme podporu, aby déti vyjadfovaly své ndzory, na tfetf jsou ndzory déti
brany v ivahu, na ¢tvrté jsou zahrnuty do rozhodovacich procest, na paté sdileji moc
a odpovédnost v rozhodovani. Zakora, Jandova, Hradilkov4 a kol. (2019) vidi skalu
zapojeni do rozhodovani jako zplsob participace ditéte v péci na reseni véci, které
se ho tykaji.

Podle Hartova Zebfiku participace, ktery byva v participaci mladych lidi odbornou
literaturou ¢asto pouzivan, vystupuje na 8. pricce sdileni rozhodovani s détmi a mla-
dymi lidmi oproti 1. pFicce, kdy je s ditétem manipulovano a dospéli sleduji jen své
zajmy (Hart, 1992, 1997). Limitem, ktery je nezbytné zd{iraznit, je ur¢ité omezeni par-
ticipace déti oproti participaci dospélych. Napriklad zde neni stejnd mira autonomie
z pravniho, a ani sociélniho hlediska (Navratil, 2014). Konceptem participace se mini
$irsi participace jako nedilnd soucdst vztahu dospélych a déti, princip pritomny ve veskerém
fungovdni détského domova, ve zpiisobu uvazovdni pedagogickych pracovnikil a pracovnic,
ale i viech dal$ich pracovnikii a pracovnic zarizeni. (Kus4, Hanzlikov4, Krisova a kol.,
2017: 15) Ditvody k uplatiiovani participativniho pfistupu jsou napt. to, ze predstavuje
dalezitou slozku ochrany déti, je nastrojem zlepsovani poskytovanych sluzeb, vede
k posileni demokratickych procesii nebo tfeba také napoméha rozvoji specifickych
dovednosti, s nimiZ maji déti a mladi lidé z pé&e ve zvy$ené mite problémy (napt. ko-

jekt Systémovd podpora procest transformace systému péée o ohrozené rodiny a déti,

b) Program CZ04: OhroZené déti a mlade? a c) Systémovy rozvoj a podpora néstroji so-

cidln&-pravni ochrany déti (Narodni strategie ochrany prav détf 2021-2029, 2020).
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munikace, vyjednévéni, stavovani priorit a rozhodovéni), napoméha procesu socialni
rehabilitace, a také je predpokladem tspésného rozvoje socidlnich dovednosti déti
amladistvych (Kus4, Hanzlikova, Kriové a kol., 2017). Mlady ¢lovék v pééi pottebuje
dost4vat prostor k tomu, aby se G&astnil procesu rozhodovéani o své osobé (viz Ipsos
Tambor, 2015; Z&kora, Jandov4, Hradilkovd a kol., 2019). P¥iklad participace mladych
lidi uvadi napt. Hanzlikov4 (2019), jednalo se o ptizvani mladych lidi Ministerstvem
préce a socidlnich véci do projektu s ndzvem Systémovy rozvoj a podpora nastrojii
socidlné-pravni ochrany déti. Participujici mladi lidé ve véku 16-22 let pochazeli
z ruzného socidlnfho prostredi, zahrnuti byli i ti se zkuSenosti s institucionalni pééi.
Diskutovali o tom, jak zlep§it systém verejnopravni ochrany déti a vysledkem byla
rada konkrétnich doporuceni.

Mlady ¢lovék musi mit moZnost GiCastnit se pfipravy na tranzici a byt jejim orga-
niz4torem, jehoZ slovo ma v procesu p¥ipravy nejvétsi vdhu (Zékora, Jandové, Hra-
dilkov4 a kol., 2019). Mladi lidé z pé&e v obdobi osamostattiovani mivaji problém s ak-
tivnim vyuZitim svého potencidlu a se samostatnym rozhodovanim, ohrozeny mlady
&lovék byva vniman jako pasivni objekt péée a ochrany (Z4kora, Jandov4, Hradilkova
akol., 2019). Divodem je ztrta dGvéry v moZnost mit vliv (Ipsos Tambor 2015). U nés
prevlada diskurz protekce, ten ale podle Nosédla, Cechové (2014) miiZe podcetiovat a%
prehliZet potencidl mladych lidi z péce, v¢. vlastnich zdroji a participace na resSeni
problémi, které by vedly k naplilovani nejlepsich z4jma ditéte.

DUVODY VEDOUCI K UMISTENI DETI
DO INSTITUCIONALN{ PECE DETSKYCH DOMOVU

Divodem k umisténi do péce je zjisténé selhani biologické rodiny, kdy zv14sté di-
lezitym tkolem zdravé a fungujici rodiny je realizovat své funkce, tak aby odpovidaly
potfebam mj. déti, dospivajicich a tvotily podminky pro rozvoj osobnosti a vzdélavaci
Uspésnosti (Helus, 2007). Deset zdkladnich funkei rodiny je uspokojovat potieby di-
téte v ranych stadiich jeho Zivota a zajiStovat mu organické prinaleZitosti. Dale také
vytvaret prostor pro jeho aktivni projev a seberealizaci. Uvést dité do vztahu k vécem
rodinného vybaveni, po¢ateéniho prozitku sebe sama, poskytnout vzor a priklad. Je
u néj treba zakladat, upeviiovat a rozvijet védom{ povinnosti, zodpovédnosti, ohle-
duplnosti a ticty. Dat mu prileZitost vejit do mezigenera¢nich vztahd, navodit v ditéti
predstavu o spole¢nosti a svété, prostiedi, kde se miZe svérit, ocekavat moudré vy-
slechnuti, radu a pomoc a je tGto¢istém (Helus, 2007). V afunkéni rodiné se hromadi
patologické jevy a rodina neplni vici ditéti svij ticel ¢i jej ohroZuje, panuje nezajem,
nevrazivost i nendvist vaci ditéti. Hledat ndpravu nem4 smysl, je tudiz nutné hledat
reSeni mimo danou rodinnou jednotku, zpravidla z rozhodnut{ soudu a zbavenim ro-
di¢h rodi¢ovskych prav, ddle umisténim ditéte do ndhradni péte (Maté&jéek, 1992),
jedna se o pripady, kdy se situace vymkla do té miry, Ze jsou déti vdZné ohrozeny
a funkce rodiny jsou vazné a dlouhodobé naruseny, pricemz vzrista nutnost zasahti
vnéjsich instituci. Rodinny systém se v té dobé vyznacuje tim, Ze se nedokaze ridit
radami a nechépe opatteni. OhroZzujicimi faktory z hlediska umisténi do ndhradni
péce jsou pritomnost alkoholismu v rodinném systému, dale vlekouci se krize, nevy-
hovujici bydleni ad. (Helus, 2007). Mezi dfivody vedouci k umisténi déti a mladych
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1idi do institucionalni pé¢e détskych domovt fadi odborn4 literatura (viz napt. Vo-
cilka, 1999) nezvladnutou vychovu, zanedbavani, zneuzivani, tyrani, nizkou so-
cidlni iroven rodiny ¢i prostituci matky, trestnou ¢innost rodi¢ti a osifeni ditéte.
Také podle Uhlifové a kol. (2010) jsou nej¢astéjsi pfi¢iny umisténi do pé&e zévislost
rodi¢t na navykovych latk4ch &i rodié(e) ve vykonu trestu, dal§imi uvddénymi da-
vody pak jsou nahlé tmrti rodic¢e z dGvodu nemoci ¢i nehody, imrti jednoho z part-
nert, pricemz druhy partner situaci nezvldda a opousti dité/déti/mladého ¢lovéka/
lidi, odebrani ditéte rodidi, ktery Zije socidlné patologickym zpliisobem nebo psychi-
atrické diagnéza rodi¢e. Oproti tomu napt. Jansky (2004) uvadi, Ze jsou déti do za-
tizeni détskych domovl umistovany z davoda chudoby rodin, jejich neschopnosti
materidlné zabezpecdit potteby déti, a dodava, zZe k primarnim dvodim socialni po-
vahy se pridavaji frekventované i problémy osobnostni a vyichovné povahy. Pivod
chudoby m4 t¥i hlavni diivody: (a) je to disledek uspotddéni ekonomického a social-
niho systému spoleénosti jako zaddouci nebo nezadouci dusledek trzniho hospodar-
stvi, ktery funguje jako jeho stimul, (b) je to disledek individudlnich nedostatkd &
amordalnosti jedinct, ktef{ jsou lini, neproziravi a nestfidmi — lze prekonat zdoko-
nalovdnim lidského kapitalu, (c) je to diisledek situaénich faktord, situaci, v nich? se
chudi pohybuji (Mare$, 1999). Nepotddek ¢&i $patny byt nemaji byt divodem k od-
néti ditéte, generuje ale pochybnosti, zda je takova rodina schopna zvladdat zakladni
vychovu, zpochybriuje schopnosti a zajem rodi¢d, vztah k ditéti a vztah ditéte k nim,
protoZe pri fyzickém zanedbavani se dité nemtze rozvijet ani psychicky, a dale pro-
blematiku dava do souvislosti s poutem k domovu, které byva velmi povrchni a am-
bivalentn{ (Langmeier, Mat&j¢ek, 1968). Nizk4 socidlni droveti rodiny se dnes jiZ ¥esi
jinymi néstroji a neméla by byt v Zzddném pripadé divodem k umisténi do ndhradni
Ustavni péce. Dale v grafu (viz Graf 1) uvddime nejéastéj$i pfi¢iny umistovani déti
mimo péci rodi¢t v rdmci Ceské republiky.

Ze statistik vyplyva, Ze za rok 2016 byly nej¢astéjsimi pri¢inami umistovani déti
mimo péci rodi¢t zanedbavani vychovy péce, na druhém misté pak byly vychovné
problémy ditéte, tfetim nejc¢astéjsim divodem bylo ,opusténi ¢i vzdani se” ditéte.
Nejmensi zastoupeni pak byl nezajem rodi¢a. Dal§imi uvadénymi divody byla zavis-
lost rodi¢a, tyrani, nedostate¢né rodic¢ovské kompetence, syndrom CAN, mrti ro-
di¢e a nemoc rodic, trestna ¢innost rodi¢t nebo vykon trestu odnéti svobody, zne-
uzivani, $patnd socidlnf a bytova situace a jiné pri¢iny. V grafu 7 najdeme absolutni
¢isla v rdmci 73 pracovist OSPOD (MPSV, 2017). Vyzkumy prokazuji, Ze etylismus
(viz MPSV, 2017, Uhlifovd a kol., 2010, Vocilka, 1999) je jednou z p#i¢in umisténi déti
do nahradni péce, coz koresponduje s § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, dle kterého se socialné-pravni ochrana v Ceské republice zaméiuje
mj. na déti a mladé lidi, ktef{ jsou ohroZeni zavislosti, pozivaji alkohol nebo navy-
kové latky, a sem patfi etylismus, kdy déti pouZivaji nadmérné alkoholické népoje,
¢imZ se vytvaii ndvyk. Etylismus je choroba (viz Hartl, Hartlov4, 2000). Vznik4 opa-
kovanym, nadmérnym, frekventovanym pozivanim alkoholickych napoji, vytvari se
tak navyk, ztrata kontroly nad pitim, poruchy télesného i dusevniho razu, osobnosti,
mezilidskych vztaht, v kone¢ném disledku az poruchy psychické. Zvysend labilita,
vybusnost, vyfeénost nebo zamlklost, ndladovost, opadnuti zdbran, zménény vyraz
o¢i, abnormadlni vyrazy obliceje, nedostatky v logice a vyjadrovani, ¢i nefunként,
opakujici se pohyby patii mezi pfiznaky uZivani alkoholu (Kremli¢kové, Novotn4,
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GRAF 1 NejCastéjs{ pric¢iny umistovani détf mimo pééi rodi¢t dle Zpravy o pri¢indch umistovani déti
mimo vlastnf rodinu z perspektivy organt socidlné-pravnf ochrany dét{ z roku 2017
Zdroj: MPSV, 2017

1997). Dal$im &astym d@ivodem umisténi do péée je ositeni (viz MPSV, 2017, Uhli-
tova a kol., 2010, Vocilka, 1999), ale v sou¢asné dobé tento divod ubyva, predeviim
z divodu, Ze tuto situaci ¥e$i rodiny piibuzenskou p&stounskou pééi (viz Uhlitova
a kol., 2010).

Syndromem CAN neboli syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte dle VAgnerové (2004) trpi pFiblizné 1-2 % déti — presnéjsi udaje nelze zjistit
kvili nezmapovanym pripadiim. Pri¢iny jsou velmi riiznorodé, od vlastni zkuSenosti
jednoho ¢i obou rodicti se vzorci tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani z vlastni/bio-
logické rodiny (Hadj-Moussové in Véagnerova, Hadj-Moussové, 2003, viz téz MPSV,
2017, Vocilka, 1999). P¥iznaky $patného zach4zeni s ditétem mohou vzniknout ak-
tivnim ubliZovanim ¢i nedostatkem péce o dité. To, jak je ditéti ublizovano, je rizné,
stejné tak dopady tohoto zdvadového chovani. Je proto nezbytné problémy vzniklé
deprivaci, tyranim a zneuzivanim spravné diagnostikovat a rozlisovat. Nej¢astéj$im
vinikem poskozovani ditéte byvaji jeho pribuzni. Zejména se jedna o osoby rodi¢t ¢i
dal$ich ¢lent rodiny. Dopousti se na détech bezohlednosti, necitlivosti, uspokojovani
svych potteb. Toto klasifikujeme jako zneuZiti fyzické ¢i psychické nadrazenosti do-
spélého. Malo forem CAN Ize rychle, jednoznaé¢né a jisté potvrdit, k jednoznaéné dia-
gnéze neprijdeme Casto ani po delsi dobé. S détmi a jejich rodinami oznacenymi jako
pravdépodobné se, je-li to tfeba, pracuje jako by k zasazeni syndromem CAN doslo.

Zanedbavani je neschopnost rodi¢e nebo jiného pecovatele zajistit zdkladni po-
treby ditéte. Obecné zahrnuje kategorie: fyzické (nap#. neposkytnuti jidla), lékatské
(napt. neposkytnuti nezbytné lékat'ské péee), vzdélavaci (napt. selhani edukace),
emocionalni (napt. neposkytnuti psychologické péee), opusténi, uzivani ndvykovych
l4tek rodi¢i (Child Welfare Information Gateway, 2019). Fyzické a psychické tyrani
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se odehrava spise u déti typové pasivnich, apatickych, nendpadnych, nevyraznych,
téch, které nedovedou své rodi¢e zaujmout, znevyhodnénych, zklamavajicich oéeka-
vani rodi¢h. Ke zklamani rodic¢e dochézi skrze postiZeni, nemoc... stejné tak jde o zne-
vyhodnéni ditéte (Vignerovd, 2004). Télesné tyrani lze rozdélit na aktivni a pasivni,
za télesné tyrani aktivni povahy povazujeme takovy kontakt, ktery zanechava zlo-
meniny, podlitiny, Skrabance, dale biti pfedméty, rakoskou, holf, femenem, péstmi,
zbranémi, zvlasté pokud zanechavi jizvy, podlitiny, zhmoZdéniny... opareniny ¢i po-
péleniny, tfeseni, duseni, Skrceni, smykani, srazeni na zem, svazovani, pfipoutavani,
nucenf stat ¢i sedét v nepohodlné pozici ¢i na misté, které v ném vyvolava strach,
odpirdni spanku ¢i potravy, podstoupeni fyzického utrpeni typu jit neodvodnéné
v mrazu daleko / vykonat zbyte¢né $pinavy & nebezpeény tikol (Bechytiové, Bub-
leovd, 2007; Hanugova, 2006, Dunovsky et al.., 1995). Pasivni povaha télesného tyrani
je nedostate¢nd péce napt. zdravotni, vzdélavaci, vychovnd, détska prace, nevhodné
Zivotni podminky ad. (Dunovsky et al.., 1995).

K tyrani s dopady na psychice mtizeme zaradit nepfimérené tresty, nenavist
k trestajicimu, pocity krivdy, bezmocného vzteku, rezignace, apatie ¢i zatvrzeni. Di-
sledkem byva odpor ke v8em autoritdm ¢i predelikvence, kterd je snahou o Gnik ze
situace tyrani. Obrannou reakci byva vstup do party vrstevnikd, od kterého si osoba
slibuje ochranu, soundleZitost a pochopeni. Prokazatelnost psychického tyrani byva
obtiznd, nebyva vzdy pritomen zjevny tmysl. K psychickému tyrani dochdzi i v mo-
menté, kdy se jednd o neprimérené naroky ze strany rodi¢t na dité nebo o chybny
odhad schopnosti ditéte. Opét 1ze rozdélit na aktivni a pasivni povahu tyrani s dopady
na psychice, pri¢emz aktivnimi jsou vy¢itky, nadavky, zesmésnovani ad., pasivnimi
potom nevsimavost, nezajem ¢i citové vydirdni. Za profil tyraného ditéte miZeme
spoleéné s Vagnerovou (2004) povazovat déti vyznacujici se nesrozumitelnym chova-
nim — déti tzkostné, provokujici, ustrasené, mentalné postizené, neslysici ad., které
pusobi rodi¢tim svym chovanim nadmérné vycerpani, zatéz, drazdéni, hyperaktivni,
nemocné... nesplilujici o¢ekdvani rodi¢t svym postiZzenim, nehezkosti, neobratnosti
az nesikovnosti, vymahajici uspokojeni potteb, provokujici.

Sexualni zneuzivani je téZce odhalitelné, je totiz skryté a odhaleno byva az v na-
vaznosti na fyzické ¢i psychické tyrani ditéte ¢i mladého ¢lovéka lékatem i tak, Ze se
obét sexudlniho zneuzivani svéri; ¢astéji byvaji zneuzity divky, psychické nasledky
jsou hluboké a dlouhodobé. Hovotime o syndromu piizptisobeni (Mat&jcek, 1999).
Typickymi obétmi jsou divky, koketni a mazlivé ¢i déti s postizenim ¢i znevyhod-
nénim, zavislej$i a bezbrannéjsi, nizsi vyvojova droveil zvysuje pravdépodobnost
neprozrazeni. Syndrom deprivovaného ditéte a nedostate¢né uspokojovani potreb
muze zdsadnim zpisobem poskodit dalsi vyvoj détské osobnosti, za zvlast zdvazné
pak povaZujeme deprivace v oblasti citll a v oblasti sociokulturni (Vignerov4, 2004).

Emocni tyrani je vzor chovani, ktery zhorSuje emo¢ni vyvoj ditéte nebo pocit
jeho vlastni hodnoty (¥fadime k nému neustélou kritiku, vyhroZovani nebo odmi-
tan{ a také odpirani ladsky, podpory nebo vedeni) (Prevent Child Abuse America,
2016). Citova deprivace u déti z citové chudého prostredi zapi¢itiuje vaZné obtiZe
ve vztazich v priib&hu dalsich vyvojovych stupfit déti (Matéjcek, 1986). Naruseny
pocit jistoty ¢i bezpedi, absentujici stabilni a spolehlivy vztah s matetskou osobou,
chudost emoénich podnétd zptisobuje citovou deprivaci. Vznika z nezajmu matky
o dité, jeho zanedbavani a ambivalentniho postoje k nému, je to dlouhodoby, na-
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rozenim poéinajici negativni proces (Vdgnerova, 2004). V oblasti materiélni i per-
sondlni je vzdy podstatné uprednostnit méné nakladnou® prevenci pred represi.
Chyby v prevenci ¢i jeji Uplné zanedbani vede k nenapravitelnym a nenahraditel-
nym $koddm (Siposova, 2007).

METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem pfedloZeného vyzkumu je zjistit, jak mladi dospéli (ve véku 15 a vice let) in-
terpretuji vyznam své pfipravy na odchod z instituce détského domova do priroze-
ného socidlniho prostredi pro svij budouci samostatny Zivot.

Hlavni vyzkumna otdzka je: Jak mladi dospéli se zkusenosti pobytu v instituci
détského domova interpretuji vyznam ptipravy na odchod z instituce DD do pfiroze-
ného socidlniho prostredi?

S ohledem na cil vyzkumu a vyzkumnou otdzku jsme zvolili kvalitativni vy-
zkumnou strategii.

Technikou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory s mladymi lidmi pri-
pravujicimi se na odchod z détského domova do prirozeného socidlniho prostredi
a hloubkové rozhovory s mladymi lidmi, ktef'i z DD jiz odesli.

Vybér vyzkumného souboru, vstup vyzkumnika do terénu a navazani kon-
taktu s informanty.

Zvolena technika vybéru informantt byl zimérny vybér pres zatizeni détskych
domovd, a dale skrze snowball techniku byli kontaktovani a do vjzkumu zapojeni
dal$i informanti — zejména ti z prirozeného socidlniho prostredi.

Kritéria pro vybér informanti zafazenych do vyzkumu: (a) Osoba ve véku 15
let a vice Zijici v instituci DD nebo v pfirozeném socidlnim prostfedi (p¥i¢em? insti-
tuci DD opustila nejdéle pred 6 roky). (b) Zkugenost s pobytem v instituci DD déle neZ
5 mésich. (c) ZkuSenost s procesem p¥ipravy na odchod z instituce DD. (d) Souhlas
s participaci ve vyzkumu.

ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Celkové ma vyzkumny material 161 stran formatu A4, ktery jsme nasledné podro-
bili analyze za vyuziti postupti zakotvené teorie. Vyzkumu se zicastnilo 8 infor-
mantd, vSechny individualni rozhovory byly realizovany telefonicky a ziskané
rozhovory byly fixovany na diktafon. Jednalo se pfitom o parcidlni ¢ast vyzkumu,
ktery se zabyval intervencemi socidlni prace do situace mladych lidi pripravujicich se
na odchod z instituci détskych domovii do prirozeného socidlniho prostredi. Analyzu
jsme provedli v nékolika vzajemné propojenych krocich. Témito kroky jsou: (1) Do-
slovn4 transkripce materidlu a rozsghlé otevené kédovani. (2) Identifikace kli¢o-
vych kategorii souvisejicich s interpretaci vyznamu pripravy na odchod z détského
domova do ptirozeného socialniho prost¥edi mladymi dosp&lymi. (3) Sestaveni pie-
hledové tabulky vech kédi. (4) Kédy z tabulky jsme ut#idili do kli¢ovych kategorii.

3 Ustavni péce je povazovand za draZsi ne# nadhradni péce rodinné (viz napt. Jansky, 2014)
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(5) Nasledné& prob&hla interpretace a diskuse vysledkd. Celkem 63 ziskanych kéda
jsme roztridili do 8 kli¢ovych kategorif

OPEN
ACCESS

INTERPRETACE ANALYZY

S ohledem na rozsah nasbiraného, a predevsim transkribovaného materialu, a také
s ohledem na rozsahové mozZnosti textu, jsme vybrali k prezentaci pouze signifi-
kantni ¢asti vyzkumu, k nim? jsme v dosavadnim badani dospéli. Déle se soustte-
dime pfedeviim na kategorie (viz Tabulka 1):

(3) PRIPRAVA obsahujici kédy: viastni iniciativa/ pistup mladych lidi, volnocasové aktivity
(konitky, sporty), vzdéldvdni, finan¢ni gramotnost, hleddni ubytovdni, stdld prdce,
prilezitostnd prdce, dokumenty, pldnovdni/seznam/list/pldnovdni budoucnosti, hleddni
informact, aspekty pobytu na garsoniéte/samostatném startovacim bytu.

(4) PROJEKTY obsahujici kédy: éiéast na projektu, vystup z projektu, vice projektd, povinnd
Ucast, teoretické i praktické zkusenosti z projektil, riizné dlouhé akce, hromadnd skupinovd
akee, organizace pripravy (projektit) mimo détské domovy.

(7) PREKAZKY, které svym vjznamnym zptisobem intervenovaly do zkoumané situace,
z pohledu u¢astnikd vyzkumu byly: stfiddni socidlnich pracovniki, neznalost kurdtora pro
dospélé, ne/komunikace o pripravé, okamzity/prekotny odchod, konflikt v détském domové,
osobni strachy a obavy, nefungujici rodina, nesdéleni, Ze priprava zacind, jiné prekdzky.

TABULKA 1 Kategorie zvySeného vyzkumného zdjmu — mladf lidé se zkuSenostf pfipravy na tranzi-
ci z détskych domovi
Zdroj: vlastni

PRIPRAVA

Kategorie (3) p¥iprava se zamétuje na vlastni iniciativu/ptistup mladych lidi z péce
(viz napt. Stenclova, Cech, 2018): I2: Takze, bez toho, kdybych nechtéla, tak se to viibec ne-
uskutecni. [214], I2: kdyZ mé néco napadne, tak se ptdm. Jo, déldm to. Chci byt co nejinformo-
vangjsi. [220], volnolasové aktivity (konitky, sporty) mladych lidi z pé&e: 14: No, jako
Ze hodné cvi¢im. (...) No, chcu, az budu dospély, tak zacit boxovat, zase protoze jd, kdyz jsem
byl maly, tak jd jsem hodné chodil do boxu a pak jsem s tim pfestal no a zase jsem premys-
lel na tim, Ze bych zase za¢al. [408][409], vzdélavani mladych lidi z péce: I1: Premypslim
jesté nad dalsim studiem, ale to se vSechno objevi aZ vlastné ve tretim rocniku, ktery budu
teprve studovat. [40] — viz nap¥. Dixon, Stein, 2003; Integrace déti z détskych domov
do spole¢nosti, 2015; Tti kroky k samostatnému Zivotu, 2015; Pacnerova, Myskova,
2015; Novotnd, Ptacek, Smetackova a kol., 2015; Munro et al., 2011; Courtney, Dworsky,
2006; Stein, Munro, 2008; Sulimani Aidan, Benbenishty, 2011; Sulimani-Aidan, Ben-
benishty, Dinisman, Zeira, 2013; Burda a kol., 2003; Cashmore a Paxman, 2006; Court-
ney et al., 2005; Pecora et al., 2003; Stein, 2006; Seginer, 2008; Courtney, Charles, Ok-
pych, Napolitano, Halsted, 2014; Higgman-Laitila, Salokekkil4, Karki, 2018; Courtney,
Okpych, Park, Harty, Feng, Torres-Garcia, Sayed, 2018. Finan¢n{ gramotnost mladych
lidi z péce: Is: Méli jsme finanéni gramotnost a takhle. [470]. Hled4ni ubytovéni (viz
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napt. Rozum a kol., 2011; B€hounkovd, 2012; Courtney, Charles, Okpych, Napolitano,
Halsted, 2014; EEAGRANTS, 2015; Integrace déti z détskych domovt do spoleénosti,
2015; Analyza inovativnich postupt a sluZeb pro rodiny a déti v Ceské republice, 2017;
Child Welfare Information Gateway, 2020) mladych lidi z pé&e, které je podle mla-
dych lidi soucasti pripravy na odchod z détskych domovi: I1: Asi neZ odchdzet do toho
domova, z toho domova, do toho vnéjsiho svéta, tak asi véas si hledat bydleni. [28]. Dale je
to stala prace a jeji hleddni/zabezpe&ent: I1: néjakou prdci. [29], I1: Ano, mdm vilastné
jak bydlent, tak uz i prdci ve dvou zaméstndnich. [30], 14: bych si chtél udélat s.r.o.¢ko a za-
¢it délat se drevem. [395]. Svou tlohu v p¥ipravé na tranzici ma i p¥ileZitostna prace:
I2: TakZe chodim na brigddu (...) [180]. V né&kterych p¥ipadech bylo informanty reflek-
tovano v rdmci tranzi¢niho obdobi také ,papirovini“ — dokumenty: I2: Jd podepisuju
dohodu o prodlouzeni pobytu s umisténim na tom pripravném byté. Takhle to jako zni... né-
jak. TakzZe... jd vlastné tam jsem jako prosté jenom umisténd, je to v ramci domova, takze jd
jsem tam umisténd, nikdo to neplati a jenom tam prosté tak... [126]. Néktet{ mladi lidé také
povazuji za soucast pripravy vlastni planovani: I1: Mdm seznam, co vlastné budu do Zi-
vota potrebovat, vlastné kam chcu dosdhnout. Je to vlastné jenom ten seznam vlastné véci,
co budu pottebovat do domdcnosti, do Zivota, k prdci... a to je asi viechno. [95] a hled4n{ in-
formaci: 14: ToZ divdm se tfeba na internetu, co je to s.r.o.cko, jak ho zaloZit a také. [436].
Velkym osamostatiiujicim ¢initelem se jevi byt zejména pro ty, kdo tento pobyt absol-
vovali, pobyt na garsoniére/samostatném startovacim bytu a jeho aspekty: 16: ale beru
to tak, Ze jenom ddm teda moZnost a ten hlavni, Ze mi to vlastné poskytuje a veskerd starost
vlastné za toto bydlent je uZ jenom ¢isté na mné. [716).

PROJEKTY

(4) Projekty viz napt. Stenclova, Cech (2018) jsou pro mladé lidi z péce diileZité ne-
jen z hlediska ticasti a zaZitku. Projekty vnimaji mladi lidé jako predél mezi poby-
tem v instituci DD a zahdjenim pfipravy na odchod z nf, néktefi chapou projekty
jako hlavni ¢4st pripravy na odchod a osamostatnéni. Mladsi participanti vyzkumu
projekty povaZuji za hlavni bod pripravy na odchod, ztotoziuji si projekty s vlastni
komplexni pripravou na odchod, chapou je jako prvoradou zalezitost. I kdyz vsichni
participanti z DD byli zarover studenty, pfedfadili vyznam projektd pfi pfipravé na
odchod z DD dfileZitosti (iloze) svého studia. VSichni i¢ast na projektu prirozené
a bez zvlastniho dotazovani uvedli jako priklad pfipravy na odchod z péée: 16: Hlavné
teda pomdhaji opravdu ty projekty, Ze teda jim to vliastné ty détské domovy délaji, protozZe
ndm se teda nestdvd, Ze [00:03:35] Fekli ndm, jenom tak, z ni¢eho noc, co jakoby jak se néco
vyridinebo tak, tak je opravdu dobré, Ze jsou lidi, kteri se na tohle vlastné zaméruji, kteri to-
hle umi opravdu dobre vysvétlit a opravdu ty lidi na to pFipravit. [674] Jako vystup z pro-
jektu, ktery si mladi lidé odnasi, mladi lidé uvadi bud: Ié: certifikdty, Ze jsem to absol-
vovala. [666]. I7: Jsme méli riizné formuldre, v tom. (...) No, potom jsme jakoby vyplriovali
riizné formuldre a ptali se nds na riizné otdzky a co jsme zazili a jako Ze v priibéhu téch let
v domoveé nebo co ted' zrovna prozivame, jako jak si predstavujeme odchod z domova, kam
bychom chtélijit, a tak. [9oo]. Témata se na projektech v nékterych ptipadech opakuji,
ne vzdy se ale kryji. Mladi lidé dle svych vypovédi rikaji, alespoil v nékterych pripa-
dech, ze si z projektu odnasi to, na co je mél projekt pripravit — uvadi, Ze napft. jsou
schopni napsat si Zivotopis.
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Z hlediska mozZnosti absolvovat vice projektd informanti uvadi, Ze v pripadé, po-
a kud se tyto nekryji, to mozné je, a to, jak absolvovat projekty po sobé, tak prihlasit
oo Se a absolvovat je napriklad v rdmci stejného roku. Informanti nebyli limitovani ani
""" v tom, na kolik projekti se za pobyt v ramci détského domova p¥ihlési: I3: Ted byl
jsem na dvou. Byl jsem na jednom a ted jezdim na druhy, a to je asi tak uz... jo, dva. A na tom
jednom jsme byl teprve rok (?), protoZe to ted’ka zacalo. [307], Is: To je té¥ko Fict, jd takhle uz
si presné nevzpomenu, to bylo strasné moc projektii. Urcité jsme absolvovala minimdlné 6,
jo. Tam je to vSecko takové... Ze téchto projektil na ten Krok samostatnosti a vSecko tak, to
byvd jako pomérné hodné, téch projektil. Ze se ty jako [...] sna%il nds p¥ipravit, na ten Zivot
po domové (...) [480], 16: Tak jd jsem méla tady ty dva, viastné ten Rozhled a tu Skolu zitra.
A ted se omlouvdm, nejsem si jistd, jestli jsem jich méla vic, co se tykalo, prevdzné vim. Do-
konce tyhle dva projekty jsem uz i vicekrdt absolvovala, Ze jsem tam tfeba byla, na tu Skolu,
i tam jsem tam byla napodruhé. Letos rozhodné jsem taky byla, jsem jistd, Ze taky dvakrdt.
PFisti rok [...] a Ze uZ jsem jich absolvovala vickrdt, takZe jsou. [689], 17: Méla jsem jeden
a ten byl krdtkodoby, no, takZe. A tam se mi to jako nestridalo. [895].

Z hlediska povinnosti participovat na projektu se nékterym informanttm zd4, Ze
je tato u&ast povinnd (I3: No spi$ asi musime, jako Ze. [315], 18: Ne, tam to bylo povinné.
[1076]), a to zejména pravé od 15. roku. N&kteti informanti viak ¥ikaji, e moZnost
odmitnout p¥itomn4 je, a Ze pracovnici nikoho nenuti jet (Is: Kdyz védéli, Ze prosté
ten ¢lovék to nebude chtét, tak ho tam nenutili, to jako Ze tiplné ne [477], (...) ale vétsinou
se nds jako zeptali, a kdy?Z bylo tfeba néjak vic décek, ze tam mélo jet a bylo mdlo téch ucha-
ze(l, tak ndm rekli ,,no, ale ty do té vékové kategorie patris, tak jako tak tam pojedes. To
tam néjak vydrzis [478].“). Dtivodem pro odmitnuti participace na projektu maZe byt
predchozi icast mladého ¢lovéka na totoZném nebo obdobném projektu, pripadné
Ze predpokladany prinos projektu v podobé ziskanych zkusenosti a znalosti by byl
napt. shodny s naplni jeho pfipravy na budouci povolani. Na projektech sbiraji mladi
1idé z péce teoretické i praktické zkuSenosti: I3: I aktivity, i teorie. [303], I7: Prosté...
potom vlastné po té hte, v tu chvili vZdycky vysvétlili, co to jakoby znamend nebo co ndm
tim chtéli fict. [899], pfitem? jsou tyto ,akce” dle vypovédi informanth riizné dlouhé:
Is: Jezdili jsme, jezdili jsme, to byly tfeba nékteré byly dlouhodobéjsi, se tam jezdilo treba
kazdych 14 dni treba na vikend, nékteré byly jednodenni. To bylo ojedinélé, takhle ty pro-
jekty. [475]. Pro mladé lidi z DD se zkuSenosti pfipravy na odchod pfedstavuje ucast
na projektu hromadnou skupinovou akeci: I2: Nds tehdy bylo myslim 6, nebo 7. [155], kde
se v nékterych pripadech mladilidé drzi v rdmci skupiny svého DD, nékdy se naopak
promichaji s mladymi lidmi z jinych détskych domovti, a nékdy jezdi skupinky na
zazitkové akce, které je napt. maji pripravit na budouci povolani, ve skupince podle
jejich zdjmu/zaméreni. Projekty se organizuji mimo détské domovy a nékym jinym
ne¥ détskym domovem (napt. nadacemi) — organiz4tofi maji obvykle pro mladé lidi
dle vypovédi informantl program pripraveny: I2: Neorganizoval to nds détsky domov,
organizoval to nékdo, nevim, jestli to pfimo byla néjakd nadace, ale prosté néjakd organi-
zace, kterd vlastné ndm zaslala jako ridkou pozvdnku a my jsme se potom prihldsili. [159].

AKTERI PRIPRAVY

Kategorie (6) aktéfi pFipravy je reprezentovana socialnimi pracovniky (16: Ano, ur-
cité, ve Skole, obzvldst teda na stredni skole urcité se setkdvdm s takovyma lidma jako je



PETRA ANNA-MARIE BLAHOVA 23

vlastné tady ten socidlni* [758] /*socidlni pracovnik v DD/), soci4lnimi pracovniky or-
génu socidln&-pravni ochrany déti (16: (...) poprdla mi teda viechno nejlepsi teda do no-
vého startu, vlastné a urcité rekla, Ze v pripadé néjakych vlastné problémii nebo néjakych pro
mé tézko resitelnych situaci, se ji mdm urité ozvat a Ze by mi rdda pomohla. [768]), vycho-
vateli (I4: No fesim to jako takto s tetama, se jich ptdm na riizné otdzky, tojo, no. [412]), z4-
stupci (I3: (...) pan zdstupce (...) [359], I6: To zrovna ne, vlastné k pani spis asi zdstupkyni,
kterd je vlastné, kterd tak jako [...] a i s tou jsem hodné festvala opravdu ty aZ moc osobni
véci, Ze jsem opravdu ji fikala tiplné o vsem, co se délo, a i hlavné ona teda mé hrozné po-
mohla ve véem. [763]), fediteli (I6: vyslechnou a opravdu teta feditelka, vlastné chodim za
ni i proto, zaprvé, Ze ji opravdu vérim a za dalsi, Ze vim, Ze vlastné ona je ta hlavni, u které
to vlastné ziistane jenom mezi ndmi a ddl se to vlastné nedostdvd, takZe je urcitym zpiiso-
bem takovd diivéra. [749]) — viz napt. Béhounkov4, 2012; Stenclova, Cech, 2018, part-
nery (I2: Jo. No tak urcité ve viech smérech. Tfeba jako kdyZ uvedu priklad, tak byla jsem
nemocnd, na garsonce, jsem uz byla na garsonce, byla jsem nemocnd, méla jsem horecky a...
jako kdybych rekla ,teta, bézte mé nakoupit,” tak bych se nesetkala s tiplné pozitivni reakcf,
tak bych to nazvala. TakZe on pro mé cely tyden mné chodil nakupovat. (...) [239]) — viz
napt. Courtney, Charles, Okpych, Napolitano, Halsted, 2014; Dennis, Okpych, Torres
Garcfa, 2017; Courtney, Okpych, Park, Harty, Feng, Torres-Garcia, Sayed, 2018; Bie-
hal, 1995; Jahnukainen, 2007; Wade, 2008, kamarady (I4: No mdm jednoho kdmose, co
md tatku taky, co déld se drevem. A oni byli spolumajitelé firmy, je méli jako oba dva [...]
amy potom chceme délat jako jd s jeho synem, Ze. [404],) — viz napt. Nvrh optimalizace
rizeni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti, 2015; Integrace déti z dét-
skych domovti do spoleénosti, 2015; Sulimani-Aidan, 2017a, détmi z détskych domovii
a détmi z détskych domovl v pFirozeném socidlnim prosttedi (I6: (...) taky s détma
tady z détského domova. [778]), orientaénimi rodinami (I1: ProtoZe vlastné nemdm, na
koho z rodiny tak néjak... nemdm néjak tu oporu a vlastné potebuju hledat néjaké moznosti
nebo néjaké véci, kde bych mohl néco ziskat. [78], 18: ToZ jako co budu délat, a2 tfeba odejdu
ztoho décdku. (...) Mamka. [1092]), sourozenci (16: Samozrejmé, ona je hrozné Zivelny ¢lo-
vék, ona md i ADHD, je takovd opravdu Zivelnd, celkem hodné problémovd, takZe ona nad ni
je i hlavné na zamyslent, jestli vlastné takového ¢lovéka v takovéto situaci si vlastné chcete
k sobé brit, jestli ji chcete pomdhat. Samoziejmé, mdm ji hrozné rdda a hrozné rdda bych ji
pomohla, ale kdyZ ted nad tim tak — jesté zatim nejsem v situaci, kdy vlastné bych ji jesté
néjak ted dokdzala pomoct, takZe do budoucna si myslim, Ze moznd i ano, ale ted asi v blizké
dobé to asi moc nevidim. [726]) — viz napt. Attar-Schwartz (2021), prokrea¢nimi rodi-
nami (I7: Tak byly v domové se mnou dvé sestry mladsi. Jakoby, jd jsem jim to ozndmila, tak
oni s tim tak trosku pocitali, Ze prosté uz kdyz se vlastné miij prvni syn narodil, tak uz prosté
veédéli, Ze uZ mdm sviij Zivot, Ze uZ spousté maminek (?) [...] starat prosté o svého syna a uz
ne o né, Ze oni uz nejsou tou hlavni prioritou a prosté uz byli pripraveni na to, Ze v nejblizsi
dobé prosté budu odchdzet. [887]), kuratory pro dospé&lé (I5: Ona mné ozndmila, jako Ze
je teda, predstavila se, Ze je moje ted kom kurdtorka pridélend uZ jako pro dospélé a kdybych
méla jakykoliv problém, nebo néco pottebovala, poradit ohledné cehokoliv, tak Zze mdm za
fiu dojit, normdlné se ji zeptat, ona mné rdda poradi. [578]), uéiteli (I2: Za 4 roky na $kole
se 0 tom nikdy nikdo nezminil (...) z ucitelii jsem se setkala jenom tady s touhle negativni
reakci a jinak... jinak neutrdlné. [237]), kli¢ovymi pracovniky (I1: Akordt s klicovou tou
pracovnici. [89]), jinymi osobami, ktef{ spoluutvateji zkoumanou situaci, prestoZe
nejsou nutné pedagogickymi ¢i socidlnimi pracovniky détskych domovt. Jsou jimi
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napt. sponzoti — I1: sponzorii [26], mentofi — I1: mentorku z jedné nadace [42]. Dale

a také uklizecky I2: je uklizecka nebo... to je Skaredé, Fikdme ji samozi'ejmé teto, Ze, ale prosté

o jako uklizi v domové [111], I2: pani uklizecku, tetu uklizecku [200], I3: pani uklizecka [752],

7 Ggetni — Ia: tletni [198], kuchatky — Ia: kucharky [202], 13: pani kucharky [751], 18:
Kuchaf, no, kuchatka tu je [1090], rodina partnera — I2: pfitelova maminka a pfitelova
$vagrovd [238], asistentky: I3: (...) veter to tam méla na starost. A to bylo takovd, stykdm
se sniidodnes, bydli tady kousek od nds, je to jakoby o jedno mésto ddl a prosté tizasnd teta.
Vsechno jsem ji mohla #ict i osobnivéci i to, co jsem nikomu nikdy nerekla, prosté takovd moje
kamarddka, dalo by se Fict, no. [969], no¢ni vychovatelé(ky) — I7: Jo, jo, jd vim, co mys-
lite. Tak jd jsem se bavila o takovych vécech jenom s tou noéni vychovatelkou. [1050], hos-
podati — 18: idrzbdr [1001] a daldf — I2: psycholozka [190], [242], I2: kariérovou porad-
kyni [193], I3: patrona [385]...

PREKAZKY

(7) Pekazkami v pribéhu piipravy bylo st¥id4ni socidlnich pracovnikd, které se na-
vic objevuje tésné pred odchodem mladych lidi z péce, takZe je velmi tézké vybudovat
vztahy diivéry a porozumeéni: I2: No, jd jsem méla teda socidlni pracovnice 3, nebo tady ty
kurdtorky 3. [204], 16: (...) Tak zaédtky byly ur¢ité hodné takové seznamujici a byly viastné
od toho, abysme se néjak poznaly, ale asi bych fekla, Ze byly i o dost kratsi a Ze opravdu spise
se vlastné zabyvaly takovym tém formalitdm a vlastné tim, Ze jd jsem byla na tu moji pani
zvykld, tak jsme se ji nedokdzala asi natolik otevrit, protoZe jak jsem rikala, bylo to opravdu
krdtce a pak u? jsem ji vlastné na nic neméla, tak?e... (...) Rikala ta novd prdvé, Ze kdyby se
vlastné néco délo, tak at se ji ozvu. Ale jak jsem tikala, nebyly tam vlastné nijak zaloZené ty
vztahy (...) [772]. Dal§im problémem, na ktery mladi lidé v procesu ptipravy narazi, je
neznalost kuratora pro dospélé, kdy mladému ¢lovéku neni predstaven kurator pro
dospélé, a kuratorovi pro dospélé nenf predstaven tento mlady ¢lovék z péce. Mlady
Clovék z péce pritom nema predstavu, jak nebo v ¢em by mu kurator pro dospélé mohl
pomoci. Neznd jméno kuratora pro dospélé, pod kterého by pripadné spadal, v nékte-
rych pripadech se o ném nedoslechl ani zprostfedkované — skrze jiné mladé lidi
v pédi, kteti s timto KPD pracuji, nebo skrze pribuzné z prirozeného socidlniho pro-
stfedi. Pfi moZnosti volby by pfitom mladilidé pravdépodobné volili spise pomoc ro-
diny/pribuznych nebo odbornou péci psychologa nez socidlniho pracovnika: I2: No
tak z vlastni zkusenosti musim rict, Ze prosté to nemélo vyznam a... ale nevim prdvé jak fun-
guje ten kurdtor pro dospélé, ale to si myslim, Ze tfeba jako pokud to je nékdo, za kym jako ten
dospivajici miiZe dochdzet a prdavé tohle s nim probirat, tak si myslim, Ze to jako by vyznam
asi jako mélo mit. [287] Z hlediska p¥ipravy na tranzici je také velmi problematicka
NE-komunikace o ptipravé. A pravdépodobné v momenté, kdy se mladym lidem ne-
oznamuje, Ze jejich priprava na odchod za¢ina, miZe byt prvopocatek problému s pri-
pravou na tranzici, ktery usti v mladé lidi z péce, ktet'{ se nezaradi do prirozeného
socidlniho prostredi ispésné. I2: Ale... jakoZe Ze by mé, taky zase vyloZené, viastné ani z té
rodiny nikdo za mnou nedoSel a nerekl mné: ,Hele, je néco, co chces jako védét?“ nebo prosté
»Pojdme si to napldnovat!“ tohle prosté nikdo neudélal. Nikdo. Ani z domova, ani z rodiny,
(..) [233], 16: Tak jd si myslim, Ze ur¢ité by se mélo vice komunikovat. Mezi vychovateli
a détmi. Urcité si myslim, Ze komunikace hodné pfi téch [...] uréitych [...] pomdhd. A takZe
jd bych asi doporucovala fakt o tom vice mluvit a vice se o to vlastné zajimat, vice sena to za-
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mérovat [822]. V nékterych p¥ipadech neni zvlastni , krok“ v podobné ozndmeni o za-
¢atku pripravy nebo komunikace o nf tfeba: I7: co tady musim nechat a vlastné jsme se
na to néjak extra jako nepripravovali. Jd uzjsem vlastné dopredu védéla, kam piijdu, co ajak,
takZe. [833] Sami mladi lidé poukazuji v nékterych piipadech na problematicky oka-
mzity/prekotny odchod z péée: I2: TakZe ten prvni klucina, ktery si prdavé varil na tom
byté mezi détma predtim, tak ten v... [141], 16: Kdy? viastné nékdo odchdzi, nékdo odchdzi
s tim, Ze tam je to stra$né, v détském domové, jd z tama musim odejit, [709] nékdo zase od-
chdzi s tim, Ze uz opravdu tvrdi, Ze se postavi na své vlastni nohy, chce vlastné dokdzat, Ze na
to vlastné md. [710] Kazdy odchdzi za jingm, samoziejmé, cilem nebo jinyma myslenkama.
Ja to spi§ myslim tak, Ze po vSech téch zkusenostech bych opravdu chtéla vSem dokdzat, Ze na
to, prosté it diisledné, teba i mdm. Jak to asi tak postavila, zvlddnout obtiZné situace, riizné
prekdzky a tak. TakZe vlastné snaZim se pro to délat tiplné viechno. (...) A doddvd. (...)
Vlastné uz jenom tim, Ze vlastné jsem se vrdtila zpdtky do détského domova, tak prosté néjak
tady to mdm vlastné na smlouvu, jd uz se nedostanu ted'ka, takze vlastné uz mdm na starost
vlastné placeni tady té garsonky, mdm starost tiplné sama vareni a vSechny tady ty véci,
které obndsi, kdybych byla na néjakém byté. TakZe vlastné uz jenom to, je pro mé zkouska,
jestli tohle zvlddnu, jestli zvlddnu se postarat o finance, aby mné to vychdzelo na vsechno,
abych tady nepodpalila bardk, jako takové véci. Takze uz jenom to je pro mé zkouska, no.
[711]. Dalsi percipovanou prekadzkou v obdobi pfipravy na tranzici je konflikt, ktery
v rdmci tranzice maZe nastat v détském domové: I7: a vlastné i dalo by se ici, Ze diky
nému /vychovatel v DD/ jsem $la pry¢ z toho détského domova. [920]. Participanti také
hovorili o nesdélent, Ze priprava zac¢ind, o absenci jakéhosi uvedeni do zac¢atku pro-
cesu pripravy: I2: Ted'ka uz se o tom bavime jako o pripravé, ale jakoze Ze bych teba méla
uvédomit moment, kdy jako si se mnou sedla a rekla ,,tak pojd, tedka jako si fekneme, co to
bude obndset a budes prosté se pripravovat,” to tam neprobéhlo a myslim si, Ze by to tam
mélo probéhnout. [173], Is: No, Ze by to nékdo Fekl: , Ted vds pFipravujeme na Zivot po dét-
ském domovu,“ tak to nee. To vZdycky vyplynulo z néjaké té situace (...). [500]. Z vypovédi
informantd vplynuly také osobni strachy a obavy z toho, co je miZe potkat po od-
chodu a na co je nikdo neptipravi: I: Ze necekané vydaje, akordt. Ze prosté bude potreba
nékteré véci dokoupit, které se casem rozbijou nebo pokazi, elektronika se dostdvd na Vidnoce
(-..) [104]. Dalg{ informanty percipovanou pfekaZzkou je nefungujici rodina: I2: joa do
toho vlastné jesté mam problémové rodice, musela jsem Fesit rodice, [253], I3: (...) jd jsem byl
od mych pravychrodicii odebrdn, protoze, tam to néjak moc nefungovdvalo, tak jsem byl jako
Ze pfeddn do péstounské péce, tam jsem byl tak 8 rokil, asi. A pak jsem byl [...] a ted jsem
vlastné rok a 7 mésicii (?) v domové, tak nevim, kolik mdm sourozencti, nevim jaké, protoze
to mé byly moZnd mifi ne 3 roky, a to si nepamatuju. [366], Is: Kdy2 to décko jede tfeba dom
na tu dovolenku, k té rodiné svoji, tak prece jenom tam nemd ten vzor té rodiny, jak md fun-
govat a v tom domové ho taky nemd, jelikoZ prosté tam je 8 déti a jsou tam t¥i vychovatelé.
(...) [664]. O omezené podptrné siti mladych lidi z péée oproti vrstevnikim z ptiro-
zeného socidlniho prostfedi hovot{ uz Stein (2006; déle také Wade, 2008; Sulimani-
Aidan, 2017). V souladu se zji§t&nimi Sulimani-Aidan (2018), néktet{ mladi lidé z péce
hovofi o nedostatku potfené podpory stran nefunk¢ni rodiny, a nékdy aZ pottrebé kte-
rou sami pocituji — podporit své biologické rodice — viz déle — I2: V tomhle ohledu
prdvé ne. Jediné, co mé napadd jako co tam tak sedi, tak finan¢ni podporu, Ze bych od nich
mohla mit, ale tak s tou moc pocitat jako nemiiZu, protoZe teda momentdlné to je tak, Ze ro-
dice dluzi penize mné, protoZe od té doby, oni se teda rozvedli, totiz co jd jsem nastoupila do
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détského domova, tak zrovna se rodice rozvddéli. A oba mné ted’ka teda dluzi penize. Takze
a jako je hodné blbé, Ze jd od nich opravdu nemiizu pocitat s Zadnou financni podporou. Pro-
oo toze tfeba tedka budu mit dvacetiny a pottebuju, protoZe jsem si koupila, nikdo mné prosté
" nekoupi dort, tak jd jsem si koupila drahej dort, sama, ke dvacetindm. A i kdy2 budu mét pék-
nou vyplatu, tak jsem si objednala jesté néco dalstho sama k narozenindm. A prosté nevyjdu,
jo, tiplné jako idedIné. Jako budu mét samozrejmé penize, protoze zas nejsem tiplné jako ne-
gramotnd, aletikala jsem si, Ze by se hodilo jesté néco. Tak jsem je poprosila, jestli bych mohla
dostat néjaké penize od nich, protoze to je normdlni, Ze jo, aji miij pritel, kdyZz nevyjde s vy-
platou, tak poprosi mdmu. Ale... unds v rodiné je to tak blbé nastavené, Ze u nds to tiplné nor-
mdlni neni. TakZe vlastné penize, které potfebuju na vyziti dohromady se spldtkou, kterou
teda kone¢né z nich vydoluju, dostanu ke dvacetindm, no takZe jako. To je- (...) -v tomhle
ohledu blbé. (...) No jako hlavné teda ta mdma. Tdta je teda... Tdta v tomhle tiplné neni
schopnej, no. Tdta, tam spise jako usiluju o tu psychickou podporu, ddvat se, jak bych fekla,
no. Ale jako mdmajo (...) [231] Mezi jinymi participanty vyzkumu uvddénymi prekaz-
kami jsou zmiflovany naptiklad pocity litosti spojené s odchodem, neurovnané
vztahy béhem odchodu, v tranzi¢nim obdobi nastupujici problémy s placenim ali-
mentd na dité ze strany otce ditéte, nedostatek ¢asu ad.: I7: jako kdyZ jsem odchdzela,
tak mné prislo, Ze se vSechno borti a takhle. Jako, chvilkama jsem toho litovala, jako Ze od-
chdzim, a tak, prosté. [1000], I2: (...) takZe je to tohle, Ze prosté ostatni spoluZdci viastné Ze
jo dojdou, a prosté maji uvarené. Jediny, co tak si musi uklidit pokoj. Tteba. Jo, takze tohle,
s timhle hrozné bojuju a déld mi to strasné problémy, Ze prosté... jak kdybych jim zdvidéla,
nebo jd prosté nevim, jako jo, Ze prosté- (...) [249] (...) — Ze to maji tak jednoduse a prosté
naddvaji, Ze se nestthaji ucit, treba jo, nebo jo. A jd si ¥ikam ,proboha, co jako déldte cely

dny,“ 2e nestihdte. [250].

VYSLEDKY

Cilem textu bylo porozumeét, jak sami mladi dospéli, kteri se pripravuji na odchod z dét-
skych domovil nebo neddvno tento opustili (ne déle nez pred Sesti lety), interpretuji vjznam
této pripravy pro jejich budouci samostatny Zivot. Tato aktualni a nedostate¢né pro-
zkoumand oblast (viz nap¥. Béhounkovd, 2012) by méla byt déle vyzkumné rozvi-
jena. Z realizovaného vyzkumu vyplynulo, Ze pfiprava za¢ina pro mladé lidi z péce
okolo 15. roku, tedy shodné se vstupem a participaci na projektech: I3: (...) asi ty akee,
jako Ze mé na to zalaly pfipravovat... na odchod. [320]. Informanti také zmifiuji zvyse-
nou iniciativu vychovateld détského domova jako soucést pocatku pripravy: 18: Spis
ndm to takhle Fekli... vychovatelé, Ze [...] se mdme osamostatnit a mdme délat néco sami.
[1064], In: Vétsinou ndm to fikaji uz predem, Ze viastné uz byste se méli néjak pfipravovat,
Ze vlastné tady nebudem celych Zivot (...)[21]. Na p¥ipravé na odchod mladych lidi z dé&t-
skych domovt se podili §iroké spektrum pedagogickych i nepedagogickych pracov-
nikd véetné vSech osob pracujicich v rdmeci détského domova. Akt odchodu obvykle
neznamend preruseni kontaktti s témi pomahajicimi pracovniky, s kterymi mladilidé
navazali raport, a i pres mozny vyskyt konfliktd si tito mladi 1idé udrzuji i nadale se
zat{zenimi/pracovniky kontakt. Shodné s pracovniky DD (viz Blahova, 2020) pova-
zuji nékteri mladilidé z péce za problematicky prekotny odchod jinych mladych lidi
z péle, a problematizuji ¢i reflektuji i sviij vlastni pfekotny odchod. Shodné s nimi
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také spatfuji svlj pristup a vlastni iniciativu jako nejdalezitéjsi soucast pripravy
a reflektuji nefunkénost svych rodin. O rolovych modelech rodi¢ti viz Van Ijzendo-
orn et al. (2008, cit. dle Lumos, 2017), a opakovani negativnich model® rodi¢t viz
Jackson (2010), v tomto textu viz I: [664]. Re3i ubytovani, profesi i finanéni gramot-
nost, které se ¢aste¢né obavaji nebo reflektuji obtiZe s ni. Na rozdil od pracovniki
détskych domovi (Blahov4, 2020) vidi jako p#inos do ptipravy vliv jinych neZ pedago-
gickych ¢i socialnich pracovnikii. Informanty jsou zmiflovani napt. mentofi — viz I1:
[42] v tomto textu; Sulimani-Aidan (2017) fadf mentoring mezi tranzi¢ni most. Vice
o mentoringu a socialni opote mladych lidi z péée viz ¢lanek Lazara, Blahové (2020).
Déle jsou to také dobrovolnici, asistenti, kdokoli z pfirozeného socidlniho prostredi.
Shledavame, Ze se mladilidé v prubéhu pripravy i po odchodu z détského domova po-
tykaji s fadou prekazek, se kterymi by jim nasmérovani z pozice doprovazejiciho sub-
jektu mohlo vyznamné pomoci a proces by takovato podpora vyznamné usnadnila.
Kromeé spolehlivé osoby, na kterou by se mladi lidé mohli obracet, by méli mladi lidé
z péce vyuzivat vztahy se stabilnimi ¢leny své socialni sité, kteri by jim byli schopni
pomoci s tranzici. Vazby mezi mladymi lidmi a socidlnimi pracovniky je nutné déle
posilit, pro mladé lidi je Zddouci ndvaznost na kuratora pro dospélé. Je vhodné po-
skytnout jim ¢as na sblizeni se socidlnimi pracovniky, kteri by jim méli do Zivota nové
vstoupit, aby mohla byt navdzdna oboustranna davéra. Potfebuji smysluplné uvést
do nastavajici nové situace a také vice komunikovat o svych moZnostech s pracov-
niky k tomu uréenymi, s nimiz maji vztah dGvéry navdzan, z néhoz citi zdjem a jsou
si jisti jejich podporou (oporou). Je pro né dileZity individudlni p#stup pracovnik,
ale také sbirani zkusenosti, které by jim pomohly v pripadé feseni obtizné Zivotni si-
tuace. Podle mladych lidi z péce je nejdulezitéjsi osobou v rdmci pripravy na tranzici
pravé samotny mlady ¢lovék, tésné v zavésu za vlastni iniciativou vSak stoji samotni
vychovatelé/klicovi pracovnici — shodné se Studii systému ndsledné péce o ohrozené
déti po dosaZent zletilosti (2015), kde se konstatuje, Ze déti povaZuji setkani se social-
nimi pracovniky ¢astéji za zbyte¢nd a postradaji jejich vyznam, k socidlnim pracov-
nikdm nemaji zvlastni vztah. Nasi informanti nevedli tento narativ tak tvrdé, jak se
promitlo ve Studii systému ndsledné péce o ohroZené déti po dosaZeni zletilosti (2015: 78),
avSak bylo patrné, Ze socidlni pracovnici z pohledu mladych lidi pripravujicich se na
odchod z péce nejsou témi nejkli¢ovéjsimi pracovniky v rdmci pripravy, stavaji se du-
lezitymi pouze tehdy, pokud mladé lidi oslovi a za¢nou se o né vice zajimat — lze tedy
rici, Ze vztahy zde funguji pouze na individudlni Grovni, od ¢ehoZ se odviji diivéra
mladych lidi a ochota k hlubsi spolupréci. V zebti¢ku dilezitosti v obdobi pfipravy
jsou dal$imi pracovniky obvykle reditelé ¢i zastupci. Socidlni pracovnici jsou pro né
z velké ¢4sti pouze administrativni pracovnici (viz nap#. Kasanov4, 2008), ktet{ —
a to pouze v pripadé SP OSPOD — prichaz{ na rfadu v rdmci feSeni riznych situaci
a problémd az za témito. Ojedinéle se vyskytnou mladi lidé, kteri maji blizky vztah
se svym socidlnim pracovnikem — v détském domoveé, kuratorem, socidlnim pracov-
nikem OSPOD, a to zejména v pripadé, kdy tento projevi o mladého ¢lovéka zdjem —
stava se tak soucasti zivota mladych lidi, a jediné v tomto pripadé jdou mladi lidé se
svymi problémy za témito pracovniky. Pro ostatni mladé lidi jsou tito spiSe rutinéri,
které vidaji jednou za ur¢itou dobu. Socidlni pracovnik v obdobi pripravy prichazi na
radu zejména tehdy, pokud se vztahy mezi mladymi lidmi z péce a pracovniky dét-
skych domovl za¢nou komplikovat. V tom pripadé, kdy jsou schopni mladym lidem
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nabidnout Géinnou pomoc, se opét ve vnimani mladych lidi dostdvaji na vyznam-
néjsi misto. V situaci pripravy jsou si mladi lidé dle svych vyjadreni védomi svého
pristupu, ktery, at uz je jakykoli, dale smétuje a ovliviiuje to, jakym smérem se v pri-
rozeném socidlnim prostredi vydaji. Maze jit o rozhodnuti z DD odejit, které mize
byt pozdéji mladym ¢lovékem déle diskutovano, zvaZovana je spravnost volby odejit,
nebo rozhodnuti ,vzeprit se“ modelu své nefunkéni rodiny, a snaha dostat se ve svém
Zivoté co nejdal/ke svému vlastnimu vyty¢enému cili. Proto je pro né dalezité parti-
cipovat na rozhodnutich, kterd se jich tykaji. V rdmci pfipravy na tranzici a partici-
paci na nf mluvi mladi lidé o postupné specializaci s postupnym vékem a bliZicim se
odchodem z péce. Dale pro mladé lidi z péce predstavuje pro pripravu velky vyznam
ucast na projektech, vzdélavani, jejich vlastni aktivity véetné planovani, hled4nf in-
formaci, komunikace s vychovateli, jakakoli forma prace a hledani bydleni, vazby na
PSP a rodinu. Véfime, Ze k ispésné tranzici mladych lidi a usnadnéni pfechodu mla-
dych lidi do pfirozeného socidlniho prostfedi by pomohlo véasné a hloubéji edukovat
vSechny mladé lidi z péce o kuratorovi pro dospélé, zapojit tohoto poméhajiciho pra-
covnika do pripravy dfive, umoznit vznik raportu a davéry mezi mladym ¢lovékem
a kuratorem pro dospélé. Dale jsme presvédceni, Ze by pomohlo zapojit vice socidlni
pracovniky do pripravy, zejména socidlniho pracovnika v détském domové, pripadné
tuto slozku posilit o socidlniho pracovnika, ktery by se mladym lidem v pfipravé na
tranzici vénoval. Konstatujeme, Ze podpora a pomoc ve stavajici podobé vzhledem
k riznym vyzkumnym zjisténim je stile nedostacujici.

Pomoci by také mélo omezeni stfid4ni socidlnich pracovnikd mladych lidi v ob-
dobi ptipravy na odchod z pé&e (alespoti od 15. roku mladého élovéka) nebo zapojent
ispé&$né zatlenéné (funkéni, samostatné, sobéstatné) osoby z prirozeného socidlniho
prostiedi do pomoci mladym lidem s tranzici (formou mentort, asistentti, dobrovol-
nikd, absolventd péce ad. ...). Jako vhodné se jevi zajistit adekvéatni podporu mladych
lidi v pripravé také v pozdéjsich fazich — tedy i po odchodu z péce, kdy tranzitni
obdobi pokracuje — at uz formou nabidky specializované a dostupné pomoci a sluzeb
skrze socidlni pracovniky, nebo zajisténim dostupného bydleni pro mladé lidi z péce.
Oblast{, kde by se mél hledat zptisob, jak mladym lidem pomoci, poradit, zprostred-
kovat uzite¢né informace a podnéty... se stale zd4 byt finan¢ni gramotnost.

S odkazem na to, co Fikaji Zdkora, Jandov4, Hradilkov4 a kol. (2019) 1ze v porov-
nanim s vypovédmi participantl vyzkumu konstatovat, Ze se sice mladi lidé podili
urcitou mirou na své pripravé, maji moznost se pracovniki zatizeni ptat, mohou do
jisté miry rozhodovat o tom, zda budou nebo nebudou soué¢asti néjakého pripravného
projektu, zda budou chodit na brigddy a privydélavat si, zda se budou ti¢astnit volno-
Casovych aktivit, mohou rozhodovat o tom, zda dil budou studovat, a zda zGstanou
v détském domové na dobrovolny pobyt ¢i nikoli. V nékterém zarizeni maji moznost
samostatného pobytu v tzv. pfipravném byté nebo na garsoniére. Mladi lidi chapou,
co spada do jejich pripravy na tranzici. Maji hrat podstatnou roli ve své pfipravé na
tranzici, ale z dostupnych materiald se nezda, Ze by mladilidé byli , hlavnim organi-
zatorem své vlastni tranzice“. Prevlada vsak tento trend a mladi lidé se stavaji stile
vyznamnéjsi soulasti své pripravy — mysleno s postupujicim vékem mladého do-
spélého, i vzhledem k roku, ve kterém tranzice mladého ¢lovéka probéhla. Je vhodné
podporovat tuto tendenci a posilit participaci mladych lidi na planovani a organizaci
jejich pripravy na odchod z péce.
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SHRNUTI

Cilem bylo zjistit, jak mladi dospéli (ve v&ku 15 a vice let) interpretuji vjznam p¥i-
pravy na odchod z instituce détského domova do ptirozeného socidlniho prostredi.
Jako mediétor pripravy vystupuji zejména projekty. Ty jsou nejsignifikantnéjsi sou-
Cast pripravy bez ohledu na vék a fazi tranzice mladého ¢lovéka. Vyznamnou sou-
Casti jsou také aktéri pripravy. Nejvyznamnéjsi tlohu maji zejména vychovatelé, re-
ditelé a zastupci détskych domovia. Nejvyznamnéjsi tlohu maji nefunkéni rodice,
pripadné jakykoli nepodporujici pomahajici pracovnik (pedagog ve $kole, pracovnik
v zatizeni). Jako soudast p¥ipravy je vimano také studium. Pro mladé lidi se zkuge-
nosti pobytu na ,garsoniete” je tato soucést pfipravy zejména spojend s pripravou na
samostatnost a sobéstacnost. Dal$i dilezité soucasti pripravy je zachadzeni s penézi
a celkové finan¢ni gramotnost, vlastni iniciativa mladych lidi, a také ubytovani po
odchodu z péce. V obdobi pripravy mladi lidé nardzi na st¥idani socidlnich pracov-
nikd tésné pred odchodem z péce. Predstavuje to pro mladé lidi spoleéné s neznalosti
institutu kuratora pro dospélé prekazku v tranzici. Prekotny odchod, konflikt v dét-
ském domové v obdob{ p¥ipravy, nesdéleni, Ze p¥iprava za¢ing (neohranigeni tohoto
procesu z pozice autorit) a p¥ipadna nedostate¢nd komunikace o ptipravé jsou dal-
$imi prekdzkami v pripravé na tranzici.

LIMITY VYZKUMU

Je nutné brat v potaz, Ze se ndm do vyzkumu podarilo zapojit pouze mladé lidi, kteri
aktudlné v péci byli, anebo mladé lidi, ktet'{ se do prirozeného socidlniho prostredi
zaradili bez vétsich problémd, a lze je tak oznadit jako Gspésné zarazené mladé lidi
se zkuSenosti pripravy na odchod z péce. Z vyzkumu tak vypadéavaji vypovédi infor-
mantt, ktefi po odchodu z péce v prirozeném socidlnim prostredi neuspéli.
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