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Abstrakt

Préce se zabyvéa analyzou vybranych ¢eskych dramat z pocatku 20. stoleti, ktera predstavuji
obrazy narodniho vidce. Na tato dramata se divam jako na svého druhu apollinské obrazy,
sny jejich tvlrct o sile a velikosti a to jak individualni tak kolektivni. Nebot’ narodni vidce je
tu na jedné strané vyjimecnym individuem, vyzna¢nym lidskym exemplarem a jako takovy
odpovida Nietzscheho charakteristice tragického hrdiny jako nejvyssiho jevu viile. Zaroven je
jakymsi narodnim vychovatelem. Jednotliva dila ndm ptedstavuji rizné podoby toho, jak
vudce svlij narod vychovava ¢i povznasi a je-li spiSe vychovatelem piikazem ¢i prikladem.
Stejné tak jako nam ukazuji vidce, ktefi ty, jez vedou, kroti, ocist'uji, ale také pobizeji k rustu.
Ptistup ¢eskych dramatikii v dramatech o narodnim viidei byl v zasadé mytopoeticky. Jejich
dila jsou ptispevky k utvareni a pretvareni narodni mytologie, jinymi slovy, smyslu existence
naroda ¢i narodniho ud¢lu. Predstavuji dialog ¢i polemiku zejména s jednou tehdy budovanou
narodni mytologii, tou Masarykovou, jak ji formuloval zejména v Ceské otdzce (1895), Nasi
nynéjsi krisi (1895) a Janu Husovi (1896). Masarykovy myslenky utvarely témata her, jimiz
se tato prace zabyva, vyber jejich ndméta i dramatické konflikty. V polemice s Masarykem se
dramatici opirali mimo jiné o Nietzscheho filosofii.

Kli¢ova slova: ¢eské drama, narodni viidce, narodni mytus, Friedrich Nietzsche, T. G.
Masaryk, svaty Véclav, Boleslav Ukrutny, knézna LibuSe, Ptemysl Orac¢, Zavis z
FalkenStejna, kral David, MojZis, Cesti Bratii. Jaroslav Hilbert, Viktor Dyk, Arnost Dvorték,
Lothar Suchy, FrantiSek Langer, FrantiSek Zaviel, Stanislav Lom.

Abstract:

The thesis constitutes the analysis of selected Czech dramas from the beginning of the 20th
century representing various portrayals of national leaders. In my view, the dramas are
Apollonian images of a kind representing the dreams of their creators about the strength and
greatness, both individual and national. That is because, on one hand, the national leader is an
exceptional individual, an exquisite human specimen and as such he or she corresponds to
Nietzsche’s characterization of a tragic hero as the highest phenomenon of the will. But at the
same time, he or she is a national educator. Individual works represent various forms of, how
the leader educates and edifies the nation and whether he or she leads by command or by
example. The dramas show us the leaders, who not only tame, purify, but also urge to growth
those, whom they lead. The approach of the Czech playwrights is essentially mythopoetic.
Their works constitute contributions to the creation or re-creation of national mythology, in
other words, they deal with the meaning of the existence of the nation, or the national

condition. They represent a dialogue or a polemic with one particular national mythology
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formed at the time that of T. G. Masaryk as he stated it in his works Ceskd otdzka (1895),
Nase nynéjsi krise (1895), and Jan Hus (1896). Masaryk’s ideas established the topics of the
discussed plays, inspired the choice of their subject matter and formed the dramatic conflicts.
In their polemic with Masaryk, the writers drew upon Nietzsche’s philosophy.

Key words: Czech drama, national leader, national myth, Friedrich Nietzsche, T. G. Masaryk,
Saint Wenceslas, Boleslaus the Cruel, Libuse, Premysl, Zavis of Falkenstein, King David,
Moses, Bohemian Brethren. Jaroslav Hilbert, Viktor Dyk, Arnost Dvorak, Lothar Suchy,

FrantisSek Langer, FrantiSek Zaviel, Stanislav Lom.
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Uvod

Recka tragédie a do jisté miry cela fecka kultura vyrista podle Friedricha Nietzscheho z
pesimistické moudrosti Dionysova privodce Siléna. Ten na otazku, co je pro ¢loveéka nejlepsi,
krali Midasovi odpovédél: ,,Bidny jepicovity rode, zplozeny ndhodou a bolem, co mne nutis,
abych ti fekl, co slySet ti neni na prospéch? Co je ze vSeho nejlepsi, je ti naprosto nedostizné:
nejlepsi je nebyti zrozenu, nebyti, nicim nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti — abys brzo umiel.*!
To je pesimismus shodny s pesimismem Arthura Schopenhauera, z jehoz filosofie
Nietzscheho spis Zrozeni tragedie (1872) vychazi.? Jadrem Zivota je podle Schopenhauera
vile, kterd se v lidech manifestuje jako usilovani. Avsak: ,,Usilovani vSude vidime
mnohonasobn¢ brzdéno, vSude v boji a potud tedy vzdy jako utrpeni: neexistuje zadny
koneény cil usilovani, tedy Z4dnd mira a cil utrpeni.*> Mira utrpeni, které je ,,bytostné vsemu
Zivotu®, se zvysuje se stupném védomi, proto clovek, jehoz poznavaci schopnost je v ptirodé
nejrozvinut&jsi, trpi nejvice. Schopnost reflexe jen prohlubuje jeho ttrapy.* Lidsky Zivot v
Schopenhauerové podani plyne mezi chténim a dosazenim, ¢ili mezi bolesti a nudou, nebot”:
,»Prani je podle své pfirozenosti bolest: splnéni rychle rodi nasycenost: cil byl jen zdanlivy:
vlastnictvi zbavuje podnétu: pfani, potieba se dostavuje v jiné podobé€, kdyZ ne, ptichazi
pustota, prazdnota, nuda, proti niz bojovat je pravé tak mucivé jako proti bidé.*> Aby se
Nietzsche vyrovnal s pesimismem svého vychovatele, napsal Zrozeni tragedie. Reky podle
Nietzscheho uchranilo pted rezignaci jako reakci na osklivost, kterou vzbuzuje Silénova
moudrost, kdyZ si stvofili ze svého pudu krasy bohy, ktefi ,,ospravedliuji [...] zivot lidsky
tim, Ze jej sami Ziji.“® A podobné puisobila i tragédie, ktera poskytovala Rektim metafyzickou
utéchu a potéseni z ni nevedlo k rezignaci, nybrz k ptitakani Zivotu.

Ve své praci se budu zabyvat tim, jak se n¢kteti Cesti dramatikové na pocatku 20.
stoleti snazili uchranit své soucasniky pfed pesimismem tim, ze stvofili dramata o narodnim

vudci. Pesimismus Silénovy moudrosti ¢i pesimismus Schopenhauriv je vSepronikajici,

! Bedfich Nietzsche, Zrozeni tragedie, piel. Otokar Fischer, Praha, Srdce 1923, s. 30.

2 Sam Schopenhauer cituje ve druhém svazku svého hlavniho dila v podstaté totoznou formulaci jako slova
choru starcti ze Sofoklova Oidipa na Kolonu: ,, Nezrodit se viibec / je moudrost nejveétsi; / kdo na svét piijde
viak, je druha vyhoda / co nejrychlej se vratit / tam zas, odkud vzesel.“ Utelem byti je nadto Schopenhauerovi
poznani, ze by bylo lepsi, kdybychom nebyli, coz je podle néj ta ,,nejdllezitéjsi ze vSech pravd, ktera proto musi
byt vyslovena; jakkoli kontrastuje s dnesnim evropskym zplsobem mysleni.“ Arthur Schopenhauer, Svét jako
vitle a predstava, 11, piel. Milan Vana, Pelhifimov, Nova tiskarna Pelhfimov 1998, s. 433 a 446.

3 Arthur Schopenhauer, Svét jako viile a pFedstava, 1, piel. Milan Vata, Pelhfimov, Nova tiskarna Pelhfimov
1998, 5.248-249.

41bid., s. 249.

5 1bid., s. 252.

® Nietzsche, Zrozeni tragedie, s. 31.



metafyzicky, nebo, jinak feeno, vyplyva z toho, co Nietzsche pozdéji oznaci jako stanovisko
,,nadhistorického* ¢lovéka.” Naproti tomu, pesimismus, na n&jz hledali 1ék ¢esti dramatikové,
by se dal pojmenovat jako historicky a rezignaci z n€j plynouci je snad mozné nazvat
defétismem.

Nietzscheho origindlni teorie potésSeni, které tragédie piisobi, a metafyzické utéchy, jiz
poskytuje, spoc¢iva v pocitu slasti ze zni¢eni individua: ,,Nebot’ jednotlivymi ptiklady
takového zniceni oziejmuje se ndm vécny ukaz dionysského umeéni: toho, jez vyjadiuje vili
v jeji vSemoci, jakoby za onim principem individuace; toho, jez vyjadiuje vény zivot, mimo
svét jevl a pres vSechno niceni.* Jinak feceno, ,,hrdina, nejvyssi to jev volni, jest popfen
k nasi rozkosi, protoze je piec jen pouhym jevem a ze véény svét ville neni porazen jeho
znicenim. ,Vé&fime ve vécny zivot*, vola tragedie, kdeZto hudba je bezprostiedni ideou tohoto
vééného zivota.*“® V zakladé této teorie o tragickém poté&Sent, vyplyvajicim ze zni¢eni
individua je Schopenhauerova filosofie obsazena v nazvu jeho dila Sveét jako viile a predstava
a Nietzscheho dvojice dionyského a apollinského, ktera zhruba odpovida
schopenhauerovskému paru. Podle Schopenhauera nemtze zadny objekt existovat bez
subjektu, svét nemuize existovat bez oka, které by se na néj divalo. Kazdy objekt je tedy
predstavou subjektu pofddanou formami ¢asu, prostoru a kauzality — formami rozvazovani a
nazirani. Snaha proniknout za tyto predstavy k véci o sobé zptisobem, jakym poznavame
objekty, je marnd, nebot’ vzdy dosp&jeme k néjakému systému piedstav, ktery je jako zavoj
mezi nami a pravou realitou. Odhalit tento zavoj Ize vSak v sebevédomi, v némz se setkdvame
s né¢im, co nemuze byt znamo jako jev, nebot’ je to zdroj vsech jevi Cili subjekt. Kdybychom
tento subjekt poznavali jako objekt, za zavoj jevil bychom se nedostali. Nicmén¢ podle
Schopenhauera se ndm otevird moznost poznat ho zevnitf, bezprostiedng, bez pojmt. V tomto
bezprostiednim poznani pozndvame sebe sama jako vili, kterd je onou véci o sob¢ a
manifestuje se v nas jako chténi.’ Na rozdil od mnohosti jevii je viile jedna, nezmérna a
veéena, ztélesnéna v jednotlivych tvorech jako vile k zivotu. Ville sama je neznicitelna a

bezcasa, nicméné ve svéte predstav se manifestuje podle principu individuace v Case a

7 Srov. Friedrich Nietzsche, ,,0 uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot®, in Necasové tvahy, 1, ptel. Jan Krejét,
Praha, Mlada fronta 1992, s. 83—165; 90—93.

8 Nietzsche, Zrozeni tragedie, s. 85.

? Srov. napiiklad nasledujici: ,,O sob& sdm a vné piedstavy je viak i mozek, jako vSechno jiné, viili. Nebot byti
pro jiné je predstavovani, byti o sobé je chténi: v tom spociva to, ze Cisté objektivni cestou nikdy nedospéjeme
k nitru véci; nybrz, kdyz se pokousime jejich nitro najit z vnéjsku a empiricky, stdva se nam toto vnitini pod
rukama opét vzdy vnéjsim — dfen stromu stejné jako jeho listy, srdce zvitete stejné jako jeho srst a zarodek,
zloutek vajicka stejné jako jeho skorapka. Naopak subjektivni cestou je nam nitro ptistupné kazdy okamzik:
nebot’ je nejprve nachazime jako vili v nas samych a musime byt schopni za voditka analogie se svou vlastni
bytosti odhalit i ostatni, ¢imz dospé&jeme k ndhledu, Ze byti o sob&, nezavisle na poznavani, tj. podavani se

v intelektu, je myslitelné jen jako chténi.” Schopenhauer, Svét jako viile a predstava, 11, s. 200.
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prostoru, v némz jsou individua rozliSitelna. Svétu jako predstavé odpovida Nietzschetiv
pojem apollinského. Nietzsche jej spojuje s vytvarnym uménim a zdanim a Apollon je mu
zbozsténim principu individuace, ,,v némz jediném se uskutecituje vécny cil prajednoty, jeji
vykoupeni zdanim: ukazuje ndm vznesenymi posuny, ze bylo tieba celého svéta muk, aby byl
jednotlivec nucen k vytvoreni vykupujiciho vidéni a aby pak, ponotfen v pohled na tuto visi,
mohl na §irém mofii sedéti ve své zmitané lod’ce.“!° To je ozvuk wagnerovské teorie o
vykupitelské moci uméni, které nas krasou vyvadi z absurdnosti utrpeni kazdodenniho Zivota,
zbavuje nas hnusu vyvolaného poznanim obsazenym v Silénové moudrosti: ,,Jen uméni
dovede onen hnus nad désem ¢i absurdnosti Zivota ztlumiti v piedstavy, s nimiz lze Zziti:
témito predstavami jsou vzresenost, tj. umélecké spoutani désu, a komika, tj. umélecké vybiti
hnusu, jenz byl zpiisoben absurdnosti.“!! A s tim neni nijak v rozporu, Ze apollinské obrazy
jsou jako vznécujici vize v podstaté snové neboli ,,zdanim pouhého zdani*. To je dilezité pro
Nietzscheho pojeti estetické reprezentace. Schopenhauerovskou manifestaci vile ve svété
predstav Nietzsche pojima jako projev jejiho ,,uméleckého pudu®, kterym se (Nietzsche ji
nazyva prajednotou ¢i pravym bytim) jako ,,vé¢né stradajici a rozpolcena“ vykupuje, kdyz
vytvafi ,,slastné zdani* ¢ili nasi ,,empirickou realitu®. Vytvor umélce jako jeho sen je ,,zddnim
pouhého zdani a tedy jesté vyS§im ukajenim pratouhy po zdani*. To v§ak neznamena, Ze by
jeho vytvor byl reprodukci empirické reality, naopak: ,,Z tohoto zdani [...] podoben visi,
stoupd, jak ambrosijska viin€ novy svét zdani, z n€hoz oni, kdo jsou zakleti ve zdani prvé, nic
nevidi — a tento novy svét, tot’ zafivé vznaseni se v nejCistsi slasti a v bezbolestném nazirani,
salajicim z o&i do Siroka rozevienych.* ! Toto ¢aste¢né odpovida Schopenhauerovu pojeti
uméleckého génia, jehoz intelekt je vymanén ze sluzby viili a dosahuje vyssiho stupné
poznani, kdyZ nepoznava jednotlivé jevy nybrz jejich ideje. Nadto Apollon jako zboZ§téni
principu individuace je strdzcem zakona individua ¢ili dodrzovani miry a vyZaduje
sebepoznani. Jinak feceno, vedle krasy je ztélesnénim etickych pozadavki ,,poznej sebe
sama“ a ,,ni¢eho nepiilis“!* Dionyské je naopak spojeno s neobraznym uménim hudby a

stavem opojeni. '* V dionyském opojeni princip individuace zanik a opojeni pronikaji za svét

19 Nietzsche, Zrozeni tragedie, s. 34.

'1bid., s. 47.

2 1bid., s. 33.

13 Ibid., s. 34.

14 To je zaloZeno na Schopenhauerové filosofii hudby jako bezprostiednim obrazu ville: ,,VSechna [uméni] tedy
objektivizuji vili jen neptimo, totiz prostiednictvim ideji. A jelikoz nas svét neni nic jiného nez jev ideji

v mnohosti, prostiednictvim vstupu do principia individuationis (forma mozného poznani pro individuum jako
takové), tak je hudba, jelikoz pfedchazi ideje, také zcela nezavisla na jevicim se svéte, naprosto ho ignoruje a
mohla by do jisté miry existovat, i kdyby svét uz nebyl, coz vitbec nelze fici o jinych uménich. Hudba je totiz tak
bezprostiedni objektivaci a odrazem celé viile, jako svét sim, dokonce jako jsou ideje, jejichz znasobenym
projevem svét vytvari jednotlivé véci. Hudba tedy viibec neni, jako jind uméni, odrazem ideji, nybrz odrazem
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jevi, k vuli: ,,Ted za toho evangelia svétového souladu, citi se kazdy s bliznim svym nejenom
spojen, smifen, stmelen, ale vice splynul s nim v jedno, jako by se roztrhl zadvoj M4jin a jen
jeste v carech se tiepetal nad tajuplnou prajednotou.!

Dionysky je také tragicky chor, v némz individua zanikaji a ktery kromé toho podle
Nietzscheho vytvaii jakousi hradbu mezi dénim tragédie a empirickou realitou. Pfedstavované
tragické déni jsou apollinské obrazy, v nichz se v jednotlivych maskéch, hrdinech ptedstavuje
proteovsky Dionysos jako vile, jejiz jednotlivé manifestace vznikaji a zanikaji, zatimco ona
sama je vécna. Nietzsche v tragédii spatfuje daleko spise pritakavani zivotu, nez jeho popieni,
¢imz se od Schopenhauera vyrazné 1i8i, jde vlastné o zfejmy protiklad. Ve Zrozeni tragedie je
to patrné spise jen v naznacich, zfeteln¢ to vsak formuluje pozd¢ji:

Tragedie je prilis daleka toho, aby dokazovala néco pro pesimismus Hellenti ve smyslu

Schopenhauerove, ze spise lze ji pokladati za jeho rozhodné odmitnuti a za protiinstanci. Pisvéd¢ovani

zivotu dokonce i v jeho nejnezvyklejsich a nejtvrdsich problémech, vile k Zivotu, radujici se

v obétovani svych nejvyssich typi z vlastni nevycerpatelnosti — tofo zval jsem dionyskym, v tom jsem

uhodl most ke psychologii tragického basnika. Ne aby se zbavil désu a soucitu, ne aby se ocistil od

nebezpecného afektu jeho prudkym vybitim — tak tomu rozumél Aristoteles — : nybrz aby sdm byl pies
hriizu a soucit vé¢nou radosti vzniku — onou radosti, jeZ taji v sobé& jesté i radost zniceni.“!

To se ale patrn¢ daleko vice vztahuje k individudlnimu Zivotu jako dionyskému ¢i
estetickému, Zivotu jako opakovanému vznikani ¢i stavani se a zanikani. Nicméné takovouto
dionyskou radost ze zaniku, ktera je radosti z nového vzniku a trvani najdeme v rznych
podobéch, jak uvidime, ztélesnénu v nékterych postavach dramat, jimiz se v této praci budu
zabyvat. Zminit tu 1ze napiiklad Hilbertova FalkensStejna ¢i Langerovu a Zavielovu
Drahomiru.

Na ¢eska dramata o narodnim vidci se v této praci budu divat jako na svého druhu
apollinské obrazy, sny jejich tvlirct o sile a velikosti a to jak individudlni tak kolektivni.
Nebot’ narodni viidce je tu na jedné strané vyjime¢nym individuem, vyzna¢nym lidskym
exemplafem a jako takovy odpovida Nietzscheho charakteristice tragického hrdiny jako
nejvyssiho jevu ville. Zaroven je vSak povétSinou jakymsi narodnim vychovatelem nebo se
jim v prubéhu déje stava. Jednotliva dila ndm pak ptedstavuji rizné podoby toho, jak vidce
svilj ndrod vychovava ¢i povznasi a je-li spiSe vychovatelem piikazem ¢i pfikladem. Stejné

tak jako ndm ukazuji viidce, ktefi ty, jez vedou, kroti, o¢ist'uji, ale také pobizeji k ristu.

viile samé, jejiz objektitou jsou i ideje. Proto je prave ucinek hudby tolik mocnéjsi a pronikavéjsi nez ucinek
jinych uméni, nebot’ ta mluvi jen o stinech, kdeZto ona o podstaté.” Schopenhauer, Svet jako viile a predstava, 1,
s. 210.

15 Nietzsche, Zrozeni tragedie, s. 26.

16 Friedrich Nietzsche, Soumrak model ¢ili: jak se filosofuje kladivem, in Tak pravil Friedrich Nietzsche.
Soumrak model. DuSevni aristokratismus. O Zivote a uméni, ptel. Alfons Breska, Olomouc, Votobia 2001, s. 7—
86; 84-85.
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Predstavovaly-li podle Nietzscheho fecké tragédie rizné podoby téhoz, tedy rtizné masky
proteovského Dionysa, je snad mozné Ceskd dramata o narodnim vidci analogicky oznacit za
rizné obrazy ideje naroda a jeho viudce. Jinak feceno, jednotlivé obrazy naroda a narodniho
vudce v téchto dramatech jsou reprezentacemi ideje nadroda a narodniho vidce. A takto lze
chapat i nasledujici slova Otokara Fischera: ,,pfednim hrdinou ¢eskych dramatikii je narod;
hlavnim obsahem sen o svobod¢. To neznamend, ze uméni klesa k politické agitaci: to
znamena, Ze si dramatici uchovali védomi zivé spojitosti s celkem a Ze drama vyslovuje, ¢im
srdce pretéka.“!” Ani antické tragédie pochopitelné nebyly hradbou choru od historie a
kazdodenniho zivota obce oddéleny tak silng, jak tvrdi Nietzsche. Odkazovaly k redlnym
historickym udalostem a probiraly se v nich soucasné politicke, filosofické ¢i pravnické
otazky. A to plati i pro dramata o narodnim vidci. A€ jsou to dramata historickd, nejde v nich
vSak v prvni fadé€ o reprezentaci minulosti naroda, nybrz v§echna se obraceji k pfitomnosti a
do minulosti promitaji moderni problémy. V dramatické basni Lothara Suchého David (1911)
tak v dedikaci basnikové zen¢ ¢teme: ,,Co psal jsem, psal jsem. Syn jsem dneska. / [ kdyz
jsem zaSel v minulost, / m4 hra je problémy dne t&7ka. Ty chapes, vid? A na tom dost.*!8
Vzhledem k tomu, jak diileZitou roli hraje v Suchého dramatu eroticka laska, se miZzeme
domnivat, Ze nékteré vyznamoveé nuance byly skute¢né pln€ pochopitelné jen pani Suché,
nicméné o tom, ze vSechna tato historicka dramata psali jejich autofi jako synové dneska a tak
je bylo tfeba chapat, nepochybovala ani dobova kritika.

Otazka vztahu mezi minulosti a soucasnosti (nejen) v téchto dramatech je vSak
spletitéjsi. Jeden z pohledli na ni nam nabizi Pavla Buzkova: ,,Historie totiz docela
z povinnosti, tfeba leckdy bezdé€ky, odhaluje vé¢né narodni drama 1 s jeho metafysickymi
herci, pfi¢inami a nasledky. [...] Drama tedy vyplyva zcela ptfirozené z narodnich d&jin. Ta
typicka, zékladni situace, jez se v nich vzdy znovu a znovu opakuje, je zhruba obsahuje.
Opakovati se musi temenic vzdy v tychz zasadnich, neproménnych podminkach: v povaze

lidu, ptidy, podnebi a sousedi. Tot symbolicka zkratka narodniho osudu a poslani.“!” Historie

17 Otokar Fischer, ,,V den divadelniho jubilea®, in K dramatu. Problémy a vyhledy, Praha, Grosman a Svoboda
1919, s. 7-11; 9.

'8 Lotar Suchy, David. Dramatickd bdseri o tiech déjstvich, in Vybor z dramatického dila. David. Cervinky
svobody. Hrstka vérnych. Hamilton a spolecnost, ed. Jiti Hajek, Praha, Orbis 1953, s. 7-102; 9.

19 Pavla Buzkova, ,,Smysl ¢eského dramatu®, in Ceské drama, Praha, Melantrich 1932, s. 26-37; 29. Buzkové
pohled na ¢eské drama a jeho smysl je zietelné ovlivnén Nietzscheho Zrozenim tragedie. Srov. naptiklad:
»Drama totiz vzdy a vSude vyrtsta z davu a zhmotnuje idealy svého prostiedi. Hrdina zastupuje tedy kolektiv.
Odhaloval-li Dionysos svym feckym divaktim jejich dionyskou dusi, odhaluje nase naivni, prostické drama
détskou dusi probuzeneckych Cech. Nemohlo ukazati vyspélé a svéta znalé, kdyz ji nebylo. (s. 26). Buzkové
jako kriticce a feministce se v zavéru své prace o ceskych kritickach prelomu 19. a 20. stoleti vénuje Libuse
Heczkova. Obzvlast’ se mi libi Heczkové postieh, ze Buzkova ,,se dokazala neohrozené a atypicky tazat a také
piekvapiveé odpovidat; problém jejich kritik je vSak ten, Ze tehdejsi (a o to vice dnesni Ctenai si nemusel novosti
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se podle Buzkové tedy opakuje a pfi¢iny tohoto opakovani tkvi v urcitych konstantach,
v podstaté¢ prirodnich podminkach, které utvareji jeji vécné ptitomny obsah, jenz ma sice
proménlivy vyraz v riznych historickych udalostech, jeho jadro je vSak neménné. Podobné je
vlastné zalozen mytus. Aby zistal zivy a tedy pravdivy, bude stale znovu vykladan.
Nietzsche psal své Zrozeni tragedie jako presvédceny wagnerian, neptekvapi tedy, jak
dilezitou roli mytu v narodni kultufe ptiklada. Wagnerovo pojeti mytu shrnuje Roger Scruton
nasledovné:
Mytus pro Wagnera nebyl bajkou nebo nabozenskou doktrinou nybrz nastrojem pro lidské poznani.
Mytus nds seznamuje s ndmi samymi a nasim udélem, pouzivaje symboly a postavy, které davaji
objektivni formu nasim vnitfnim nutkdnim. Myty se odehravaji v mlhavé minulosti, ve zmizelém svété
chténickych sil a chvastavych ¢inti. Ale tato zavazna ,,minulost” je heuristickou technikou. Klade mytus
a jeho postavy pted zaznamenany ¢as a tudiz do doby, ktera je ocisténa od historie. Pozveda ptib¢h
z proudu lidského Zivota a dodava mu vyznam, ktery je nadCasovy. Wagnertv ptivodni podnét, jimz

bylo objevit ve starych legendach Germant zivy zaznam doby hrdini, jej tedy pfivedl zpét k jeho

vychozimu bodu v modernim svété. Cas hrdinti byl mytickym ¢asem — a myticky &as je nyni. Myty

nemluvi o tom, co bylo, nybrz o tom, co je vé&ng.?°

Nietzsche pojimal mytus jako zhuStény obraz svéta a zkratku jevové skute¢nosti. V mytu
vidél zdravou a tvuréi ptirodni silu, bez které se kultura neobejde, protoze ji dava jednotu. Pro
zivot obce je myticky zaklad dulezity, nebot’ je ,,zarukou, Ze stat souvisi s nabozenstvim a
vyriistd z mythickych piedstav.“?! Moderni posedlost historii a historickym poznanim byla
Nietzschemu symptomem nemoci vzniklé ze ztraty tohoto mytického zékladu. Mytus hraje

v narodni kultute vid¢i tllohu, jelikoz ,,jen potud mé narod — a ostatné 1 ¢lovek — vnitini
hodnotu, pokud na své prozitky mize vtisknouti pecet’ vécna: nebot’ teprve tak se mu dostava
jakéhosi odsvétsteni, teprve tak ukazuje své podvédomé vnitini presvédceni o relativnosti
asu a pravém, t. j. metafysickém vyznamu Zivota.“?? Jinak fedeno, to co se prozivani v dase
muze jevit jako nahodilé, vysledek souhry historickych okolnosti, spleti riznych kauzalnich
fetézcl, se v zorném uhlu mytu jevi jako nevyhnutelné a zakonité. Také ptistup ceskych

dramatikil v jejich dramatech o ndrodnim viidci byl v zdsadé mytopoeticky. Ke svym

jejich otazek viibec povSimnout.“ Libuse Heczkova, Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin Ceské literarni
kritiky, Praha, FFUK 2009, s. 267.

20 Roger Scruton, Death—Devoted Heart. Sex and the Sacred in Wagner’s Tristan and Isolde, New York, Oxford
University Press 2004, s. 5.

2! Nietzsche, Zrozeni tragedie, s. 113.

221bid., s. 115. K tomu srov nasledujici Fischerova slova charakterizujici ¢eské drama: ,,At narodni, at’ socidlni
problém (a namnoze u nas oboji splyva), je to spolu otazka po nejvyssich vztazich fadu svétového.

nadpis: ,0 boha‘. Tot’ metafysika ¢eského dramatu. [...] i Cesti dramatici jsou z té€ch, kdoz hledaji boha; kdoz
hledaji svého boha: Necht’ se vimysleji do psychologie ,bozich bojovnikli* nebo vytvareji moderni analogie

k typu Husovu, necht’ se nofi do evangelia Bratii a do blouznéni tisicihlavého davu, necht’ vytvareji jedince

v boji 0 novou, nechapanou viru nebo v boji proti netiprosnému fatu: Tucha nadpozemské reality, vyhled do
zasveti, vira ve veé€nost a vécnou spojitost vSeho zivota chvi se jako zakmit vyssich oblasti nad duchem ¢eského
dramatu.* Fischer, ,,V den divadelniho jubilea®, s. 10—11.
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naméetim piistupovali jako synové dneska nikoli v tom smyslu, Ze by psali alegorie, kde
postavy z myti, legend ¢i historie zastupuji jejich soucasniky. Jisté, nékdy se ve vétsi ¢i mensi
mife nevyhybaji aktudlnim narazkdm, nicméné minulost a pfitomnost je u nich spojena prave
prostiednictvim mytu, onoho vécné pritomného i vécné se méniciho, skrz néjz se na ob¢
divaji a jimZ obé& vykladaji. Piivod jejich ndméth tu pritom nehraje urcujici roli. At jiz je
Cerpali ze Starého zdkona, mytu o vzniku premyslovské dynastie, svatovaclavskych legend (a
svatovaclavské tradice) nebo ze stiedovékych ¢i novoveékych déjin pristupovali k nim
podobné. Jejich dila jsou prispévky k utvareni a pretvareni narodni mytologie, jinymi slovy,
smyslu existence naroda ¢i narodniho udélu.?® A proto je také priznacné, Ze se tato dramata
tykaji jak novych zacatki tak také katastrof. Nékdy je oboji dokonce spojeno. A jako takova
jsou tato dila v dialogu ¢i polemice zejména s jednou tehdy budovanou ndrodni mytologii, tou
Masarykovou, jak ji formuloval zejména v Ceské otdzce (1895), Nasi nynéjsi krisi (1895) a
Janu Husovi (1896).

Podobné jako Nietzsche byl také Masaryk nespokojen se soucasnym pozitivistickym
historismem a poukazoval na jeho nedostate¢nost pro zaloZzeni narodniho zivota:
,»V historismu upfiliSeném, tj. v historickém empirismu neni pro nas spasy.* Naopak, §lo mu
predevs§im o poznani pritomnosti: ,,Musime pochopovat pfitomnost, pfitomnost vlastni a cizi,
musime poznat naSe postaveni ve svété nynéjSim a budoucnost utvaret na zakladé tohoto
poznani.“ A minulost pak ma byt chapana a poznavana z hlediska pfitomnych potieb, pficemz
veskeré poznani ma pak hlavni cil, kterym je ,,postihnout v té pfitomnosti a minulosti
empiricky dané, smysl naseho Zivota a naseho povolani.* Tento smysl pak plni funkei, kterou
Nietzsche pfipisoval mytu — je regulativem, jenz Cechy nabada ,,neztracet se v historickém
dennim empirismu, ale pohliZet na svét a Zivot sub specie aeterni.* >* Masaryk se po vzoru
Kollara (ale najdeme to i u Palackého) domniva, ze ,,historie narodii neni nahodila, nybrz se
v ni projevuje urCity plan Prozietelnosti a Ze tedy je tikolem historikliv a filosofiv, tkolem
kazdého naroda, ten plan svétovy postihovat, misto své v ném poznat a urcit a podle toho
poznani co mozna s nejuplnéj$im a nejjasnéjSim védomim postupovat pii v§i praci, i

politické.**> Masaryk si sice uvédomoval, Ze odhalit plan Prozietelnosti, se nemiize podafit

23 Srov. Buzkovou: ,,A nasi Dykové, Fischerové, Hilbertové, Lomové, Saldové a ostatni ustaviéné sahaji lidem
do svédomi, pofad pronikaji az na nejcitliveéjsi nerv, vécné karaji, vécné pobodavaji k vzmachu. [...] Pofad se
jenom staraji o smysl ¢eskych dé&jin, porad si lamou hlavu narodnim poslanim a potrad by radi celému lidstvu
vynalezli pravy cil Zivota. Ti véru nezaprou husitského dédictvi! V nich potad jesté plane kacii'ska duse, tieba se
jinéktefi tisickrate ziikali a v sob¢ ji pfemahali! Pochopitelné — vzdyt’ ¢eské kacifstvi a Ceska tvorivost jiz od
staleti jedno jsou.” Buzkova, ,,Smysl ¢eského dramatu®, s. 35-36.

2 T. G. Masaryk, Nase nynéjsi krize, in Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus. Spisy TGM 6, ed. Jiii Brabec,
Praha, Masaryktv tstav AV CR 2000, s. 173-304:; 180.

25 T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, in Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, s. 9—163; 11.
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,rozumu sebe pronikavéjsimu®, nicméné ,,fidit se predpisem Kolldrovym* je podle n¢;j
povinnosti kazdého mysliciho ¢lovéka. Reflexi a kritiku téchto Masarykovych myslenek,
najdeme, jak uvidime, hned v n¢kolika dramatech, kterymi se v této praci budu zabyvat. Z
ideje poznani planu Prozietelnosti, které ma urcovat a ospravedlinovat pfitomné jednani, se
vlastné muize stat celkem nebezpecnd myslenka. Historik, filosof ¢i pfedevsim politik, ktery
se pokousi tento plan poznat a jim se fidit, se totiz pochybuje na podobné nejistém terénu jako
hrdina antické tragédie snazici se z riznych tézko Citelnych znameni ¢i potemnélych vésteb
odhalit vili boht, pfiCemz je v permanentnim nebezpeci, ze pochybi a prekroci svou mez,
upadne do hybris. Nebo jinak, mize se stdit omezencem podobnym Jobovym pratelim, ktefi
se ho snazi presvédcit o tom, ze znaji Bozi viili, pficemz se myli. Anebo muize byt dokonce
faleSnym prorokem. V tomto kontextu se snad da fict, ze pycha uvedeného historika, filosofa
¢i politika spociva pfedevs§im v tom, Ze zapomene, ze v kazdém takovém piipadu jde
predevsim o otevienou interpretacni aktivitu, kterou rozprava o smyslu je, a vydava ji za
pravdu podobnou pravde védecké ¢i za pravdu, ktera se otevird jediné jemu jako vyvolenému
a jejiz autoritou jako takovy disponuje. Masaryk se této pychy dopustil jen ¢asteéng. Cesi
podle n&j sice maji ndrodni poslani, nicméné toto poslani je univerzalni pro vSechny néarody:
,Mravnost — lidskost museji byt cilem kazdého jednotlivce a naroda. Zvlastni ndrodni etiky
neni.*?® Masaryk tento cil nazyval herderovsky humanitnim ide4lem, jimz byla vedena eska
reformace 1 ndrodni obrozeni. Jeho jazyk je tu vlastné teologicky a narod a jeho historie se tak
stava jakymsi mystériem: ,,Humanitni ideal, hldsany Dobrovskym a Koldrem, nas ideal
obrodni ma pro nas Cechy hluboky smysl narodni a historicky — humanitou, plné a opravdové
pojatou, navazeme na nejlepsi svou dobu v minulosti, humanitou ptekleneme duchovni a
mravni spanek n€kolika stoleti, humanitou krac¢et mame v hlavé lidského pokroku. Humanita
znamena nam nas narodni ukol vypracovany a odkédzany ndm nasim bratrstvim: humanitni
idedl je vSecek smysl naseho narodniho Zivota.* Humanita mu nepiedstavovala jen cil, nybrz
m¢éla byt 1 zékladem taktiky, kterou se maly ndrod udrzi. Masaryk vid¢l i prakticky vyznam
tohoto cile, tedy preziti ,,malého naroda‘“ mezi siln¢jSimi sousedy: ,,Tento prakticky dosah
humanitniho Usili dobie pochopil Palacky, zaklddaje na humanitnim idealu nasi narodni a

politickou rovnopravnost. Jakym jinym nez timto ,pfirozenym pravem* hajit mohl a m¢l

26 Masaryk, Ceskd otdzka, s. 54. Masaryk jinde pfimo odmitl piedstavu o vyvolenosti (jakéhokoli) naroda:
,Myslit, Ze narod mij je vyvoleny, pokladal bych za htich. Zadny narod neni vyvoleny, kazdy ma svij tikol, a
ten ma svym zplsobem provadét. To je délba prace v lidstvu. Sebe mensi narod ma a miize mit svij ideal a svym
zpusobem postupuje, aby ho dosahl. [...] Kdyz nepokladam svého naroda za vyvoleny, nebudu uznavat

vyvolenosti naroda druhého.“ T. G. Masaryk, Problém malého ndaroda, Krométiz 1937, s. 27. Stenograficky
zdznam prednasky pronesené 15. a 16. dubna 1905 byl poprvé otistén ve 4. ro¢niku ¢asopisu 7jrs.
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Palacky nasi narodnosti proti pfesile sousedii? Jaké jiné zastity je slabSimu a men§imu narodu
proti siln&jsim a vét§im?**” Hned v n&kolika dilech, kterd budou pfedmétem rozboru

v nasledujicich kapitolach, najdeme ozvuky této myslenky i1 polemiku s ni. A to plati jesté
vyraznéji pro nasledujici Masarykovy nazory.

Humanitni usili totiz implikuje podle Masaryka jisty vztah mezi ti¢ely a prostredky,
presngji nutnost jejich souladu. A tedy: ,,humanity se dobude jen humanitnimi prostiedky —
osvicenou hlavou a teplym srdcem.* Proto také Masaryk (stejn¢ jako Palacky a vlastné 1
Havlicek) zdlraznoval spojeni humanitniho idedlu s osvétovym programem c¢ili cestu
k tomuto idedlu spocivajici ve vzdélani. A stejny diraz (jako Havli¢ek) pak kladl na vyznam
prace jako smirného prosttedku: ,,Ne nasilim ale smirn€, ne me¢em ale pluhem, ne krvi ale
praci, ne smrti ale Zivotem k Zivotu — tot’ odpovéd’ ¢eského genia, tot’ smysl nasich déjin a
odkaz velikych predki.* 28 Postoj k boji a nasili vyplyvajici z kiestansky zalozeného
humanitniho ideélu, Masaryk vysvétlil, kdyz se branil, Ze hlasa Chel€ického a tolstojovské
neodpirani zlu:

To neni uceni, Ze zlému se nema odpirat, naopak, ma se mu odpirat poiad a v§ude, ale disledné a hned

od samych jeho zarodki. Kdyby lidé takzvani hodni a dobii nebyli vlastné lenosi, zlych by jiz nebylo.

Miize kazdému &lovéku nastat doba, Ze proti nasili musi se branit Zelezem, netoliko praci a rozumem.?’

I narod Cesky by tak ucinil, kdyby se mu sahalo na Zivot. Ale tomu tak neni — mluveni o hrobu atd. je

smésnou a ponizujici frazi. Narod nas, jako kazdy, ma v konstitucionalismu tfeba nedokonalém tolik

svobody, ze pficin k nasilné taktice nema. Proto dnes volani po praci drobné je tak opravnéné —
vvvvv «30

27 Masaryk, Ceskd otdzka, s. 148. Srov. nasledujici Palackého slova z ,,Doslovu® k Radhostu ,,Pokrok humanity,
a¢ nenahly, lezi tu na biledni, a nelze ho nespatfiti ani zapirati. Protoz i s ohledem na nyné;jsi trudné postaveni
narodu mého nepfestavam volati: at’ nebesa kali se nad nami sebe chmurnéji, at’ neznabohové (tfebas i kle€ici u
oltartv a zehnajici se kiizem) vymysleji na potlaceni, hanéni a tyrani nas prosttedky a cesty sebe oSemetnéjsi: ja
odvolavam se, ne k nasili za nasili, ale k budoucnosti nedaleké, ve kteréz jiz i davni pohané predvidali a t&sili se
neuprositelnou Nemesis. OvSem pak nepiestavam také napominati a prositi, ba zaklinati kazdého dobrého, aby

nas 5 milliontv, obklicenych nepfately témet odevsad; kdyby nas bylo 50 mill. a to svornych, nesmélbych ovsem
tak mluviti.“ FrantiSek Palacky, Radhost. Sbirka spisitv drobnych z oboru reci a literatury ceské, krasovédy,
historie a politiky, 111, Praha, Tempsky 1873, s. 299-300.

28 Masaryk, Ceskd otdzka, s. 105.

'V Otdzce socidlni to formuloval (s ozvuky sv. Pavla) nasledovné: ,,Laska odpira zlu, stéle a disledné a jiz
nasili nového se nedopousti. Laska se nerozciluje. Laska se viibec nedopousti nasili.“ T. G. Masaryk, Otdzka
socidlni. Zaklady marxismu filosofické a sociologické [1898], 11, 7. vyd, Praha, Cin 1948, s. 233.

30 Masaryk, Ceskd otdzka, s. 119. P¥imou kritiku Tolstého (Chel&ického) ugeni o neodpirani zlu a odmitani
jakéhokoli nasili podal Masaryk pozd¢ji ve Svétové revoluci: ,, Tolstoj neuznaval psychologicky a tudiz ani
mravni rozdil obrany a nasili ito¢ného. Nespravne; motiv je tu i tam rizny a motiv rozhoduje o mravnosti: stiili
jeden i druhy, ale rozdil je pravé v Gitoku a obrané. Kdyz dva délaji stejné, neni to totéz; mechanicky ¢in je
stejny, ale nestejny je imysl, cil, mravnost. Tolstoj jednou argumentoval arithmeticky: Ze pry nepadne vice lidi,
kdyz se napadeni nebudou protivit, naopak méné, nez kdyz se budou protivit; bojem pry se lidé na obou stranach
rozjafuji a proto jich pada vice; nenarazi-li uto¢nik na odpor, ochabne a ptestane zabijet. Postavme se také na
stanovisko praktické: musi-li byt zabit jeden, tedy at’ je zabit utocnik! Pro¢ ma byt zabit ¢lovek neutocici, nic
zlého nepodnikajici a ne clovek, ktery chee zI¢ a vrazdi?

Jsem si toho védom, Ze ¢lovek z obrany snadno piejde v utok; je pravda, Ze drzet se proti itoku presné jen
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Kromé toho, ze tu jde o umirnénou manifestaci Masarykovy verze ,,pokrokového* optimismu,
ktery byl tak odporny Nietzschemu, je to jedno z hlavnich mist Ceské otdzky, na néz reagovali
ve svych dramatech o narodnim viidci ¢esti spisovatelé. Masarykav spis utvarel jejich témata,
vybér naméti 1 dramatické konflikty. Také v téchto dramatech se jedna predevsim o otazkach
mravnich a ndbozenskych, vztahu ucell a prosttedk k jejich dosazeni, vychové naroda a
narodni mytologii, naptiklad o ¢eském mucednickém komplexu, vrozené demokratic¢nosti

Cechii a také nakolik je piijatelné Masarykovo presvédéent, Ze politika je toliko prostfedkem

v

k cili, ktery je mravni. Jejich autofi s Masarykem casto polemizuji, pfiCemz se ve vétsi €i

mensi mife opiraji mimo jiné o Nietzscheho filosofii. Tyka se to pochopiteln¢ spise

S 24

Nietzscheho pozdéjsiho dila nez Zrozeni tragedie. Zaujalo je ptedevsim Nietzscheho
hodnoceni kiest'anstvi a kiestanské moralky, pojem ¢love€ka (at’ jiz vzesly z kiestanstvi ¢i
Kantovy filosofie a dale pfitomny v liberalismu, idedlech francouzské revoluce a socialismu)
jako stadniho zvifete a stejné tak je inspirovalo Nietzscheho pojeti velikosti ¢i vzneSenosti (i
kdyz mu nékteti rozuméli jen velmi povrchné), kterou filosof vymezil jako ,,chtit byt pro
sebe, umét byt jiny, stat v Gstrani a muset Zit na vlastni p&st.“*! A mottem pfinejmensim

nékterych téchto dramat by do jisté miry mohla byt tfeba nésledujici Nietzscheho slova:

Ucit ¢loveka jeho vlastni budoucnosti jako viili clovéka, jako budoucnosti zavislé na viili ¢lovéka, a
pripravovat velké odvazné Ciny a globalni pokusy vychovy a pésténi, aby se tak ucinil konec onomu
otfesnému panstvi nesmyslu a nahody, které se dosud nazyvalo ,.historii* — nesmysl ,,nejvyssiho poctu*
je jen jeho posledni formou —: k tomu bude nékdy v budoucnu zapotiebi nového druhu filosoft a
poroucejicich, vedle jejichz obrazu se budou vSichni skryti, straslivi i ptiznivi duchové, ktefi kdy na
zemi byli, vyjimat bled¢ a zakrsle. Obraz takovych vidct je tim, co tane pted nasim zrakem: [...]
ptehodnoceni hodnot, pod jejichZ novym tlakem a kladivem by se zocelilo svédomi, srdce proménilo

v kov, aby uneslo tihu takové zodpovédnosti; na druhé strané nutnost takovych viudcd, hrozné
nebezpeci, ze by mohli nepfijit nebo se nevydafit a zvrhnout — to jsou nase vlastni starosti a temnoty,
vite to, vy svobodni duchové? [...] kdo uhodne fatalnost, jez lezi skryta v blbé bezelstnosti a davéfivosti
,modernich ideji“, a jesté vice v celé kiestanskoevropské moralce: ten trpi tizkosti, s niZ se zadna jina
neda srovnat — vzdyt’ jednim pohledem piehlédne, co vSe by se jesté dalo, za pfiznivého nahromadéni a
vystupiiovani sil a ukoll, z clovéka vypéstovat, vi v§im védomim svého svédomi, jak nevycerpan je
jeste clovek pro nejveétsi moznosti a jak Casto uz stal typus cloveéka pred tajemnymi rozhodnutimi a
novymi cestami: — vi jesté 1épe, ze své nejbolestnéjsi vzpominky, o jak ubohé véci se doposud obvykle
slibny rlst nééeho vzacného rozbil, zarazil, poklesl do ubohosti. Celkovy upadek ¢lovéka, az k tomu, co
se dnes socialistickym nemehliim a mélkym hlavam jevi jako jejich ,,Elovék budoucnosti* — jako jejich
idedl! —, toto upadnuti a zmenSeni cloveka na dokonalé stadni zvife (nebo, jak fikaji oni, na ¢loveka
,,svobodné spolecnosti), toto zezviiecténi clovéka v trpasliciho tvora rovnych prav a narokd je mozné,
o tom neni pochyb! Kdo tuto moznost jednou domyslel do konce, zna o osklivost vic nez ostatni lidé —
amozna i o novy ukol!...« 32

obrany je tézké, ale neni a nemtize byt proti Chel¢ickému a Tolstému jiného mravniho pravidla.” T. G. Masaryk,
Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914—1918, Praha, Orbis a Cin 1925, s. 76. Vidime, 7e Masaryk tu
premysli viceméné podobné jako ti, kdoz vymezovali podminky ,,spravedlivé valky*.

31 Friedrich Nietzsche, Mimo dobro a zlo. Predehra k filosofii budoucnosti, pfel. Véra Koubova, Praha, Aurora
1996, s. 117.

32 1bid., s. 100-101.
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Cesti dramatici neméli ve svych viidcovskych figurach takovéto globalni ambice, §lo jim
ptece jen o vudce a vychovatele naroda. Jejich postavy, byt’ tfeba nebyly Nietzscheovymi
filosofy budoucnosti, vSak byly podle nietzscheovského vzoru modelovany. A jako takovi
nesou tito viidcové rysy nietzscheovského nadcloveéka a tvrdosti poroucejicich filosofti a
pfehodnocovateltl hodnot. VSechna tato dramata se néjakym zptisobem dotykaji ,,fatalnosti*
ukryté v kiestanské moralce a tedy i v Masarykové ndrodnim programu a jejich tvirci
podavaji rizné podoby uspéchu, padu ¢i ,,zvrhnuti se* téchto viiddct. Ty kromée toho, ze jsou
omezeny myty i historii jako latkou, z niZ jsou dramata stavéna, zavisi na tom, jak jejich
autofi Nietzscheho cetli, nakolik byla jejich cetba doslovna, jak si vykladali jeho metafory a
jak rozuméli jeho ustfednim pojmim jako naptiklad ,,viile k moci“. A také na tom, jak
rozuméli Masarykovi, nakolik ho pfijimali a odmitali a jak se pokouseli jeho u€eni smifit

s uenim Nietzscheovym. CoZ plati nejen pro dramatiky samotné, ale 1 pro jejich dobové
kritiky.

Nekteti z vidct, s nimiz se setkdme v této praci, nesou rysy, jak nietzscheovské tak
masarykovské. Zda se tedy, ze n€ktefi z dramatikli nestavéli uceni obou muzi proti sobé, ale
v&imli si naopak piibuznosti mezi nimi, jako to v jedné ze svych uvah u¢inil Emanuel R4dl.>
Podle néj ptibuznost mezi Nietzschem a Masarykem vychézi mimo jin€ z toho, ze oba
reagovali na stejnou situaci, kdy ,,dtivéra v lidstvo a ve v§eobecny nutny pokrok, snizovala
jedince na pouhé ¢islo, svazovala ruce jeho energii a zbavovala odpovédnosti za jeho Ciny.
Demokracie plodila demagogii, stranictvi, nep&kné zjevy v zurnalismu; kult rozumu vedl
k potladovani a zneuZivani citovych vzpruh jednani a suchoparnosti.“** I pies odlisny ptivod
obou myslitell odliSnost jejich cest a vkusu nachazi Radl v jejich reakci na uvedenou situaci
celou fadu shodnych rysii. Zmiiluje se tak naptiklad o jejich podobném poméru k historii, o
kterém jiz vlastné byla fe¢. Radl poukazuje na to, jak Masarykiv realismus s jeho zdjmem o
zitou skutecnost predstavuje ,,protivu pieceiiovani minulosti, jako viru v sebe a nikoli
konservativni spoléhani na slavu, nabytou minulosti, jako odpor proti staroromantické
rekopocté.“ Nietzsche, jak Radl pfipomind, ,,se vyslovil proti historii osm let pied Masarykem
a mél proti tomu tytéz ditvody: ve vychoveé moderniho ¢loveka se dava historii pfilis mnoho
mista a z energickych lidi délaji se tak jen epigoni s nesvoji osobitosti, s oslabenou

iniciativou.*3® Radl viak neopomind zdtiraznit, Ze ani Masaryk ani Nietzsche historii

33 K tomu srov. Jan Patocka, ,,Pokus o ¢eskou narodni filosofii a jeho nezdar*, in Cesi, 1, Sebrané spisy, 12, ed.
Karel Palek a Ivan Chvatik, Praha, Oikiimené 2006, s. 341-365; 351-354.

34 Emanuel Radl, ,,Masaryk a Nietzsche®, in Uvahy védecké a filosofické, Praha, Grosman a Svoboda 1914, s.
98-128; 101.

3 Ibid., s. 113.
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nepohrdali. Ceskd otdzka je sice polemikou s vlasteneckym historismem, je viak nakonec
dilem historickym, Masarykovou intepretaci vyvoje ¢eSstvi zejména v devatenactém stoleti. A
zrovna tak ,,Nietzsche docela disledné podal ke své nové protihistorické moralce odivodnéni
historické ve spise Zur Genealogie der Moral.“*¢ Autofi dramat o narodnim viidci Masarykiv
a Nietzscheho pomeér k historii sdileli, ve svych dilech rozhodné nechtéli evokovat slavnou
¢eskou minulost ani nechtéli svym soucasniktim brat viru v sebe sama, tlumit jejich iniciativu
a vyzyvat je k epigonstvi historickych hrdint. Ba naopak, tito viidcové jsou Casto piiklady
iniciativy, energicnosti, sebevédomi a védomi vlastni odpovédnosti, kterou spisovatelé chtéli
probudit ve svych soucasnicich. Pokud jde o Masaryka, rozchazeli se s nim vsak ¢asto v jeho
interpretaci ¢eskych dé&jin a jejich smyslu a tedy 1 v tom, kde hledali ony pozitivni ptiklady.

Dalsi paralelu mezi Masarykem a Nietzschem spatiuje Radl v jejich odporu k trpnosti
a naopak ocenovani aktivity: ,,Podobny rozdil, jaky Nietzsche mezi aktivnim Starym a
titérnym pry Novym Zakonem, Masaryk d€ld mezi Dobrovskym a Jungmannem; také
Masarykovi se libi 1idé silni, energicti positivni. Proto se obdivuje Husovu odporu proti
autorité a tradici a lice pfednosti Dobrovského, srovnava jej dokonce s vojakem.**” A u obou
nachdzi Radl podobny odpor k obchodnické mentalité. Autofi dramat o narodnich viidcich to
vidéli podobné, kramafteni, utilitarni prospécharstvi a neochota pfinaset jakékoli obéti byla
podle nich jednou z dilezitych pficin nékterych ceskych historickych proher a zdrojem jejich
frustraci ze sou¢asného stavu véci. O tom, Ze dramatici souhlasili s Nietzscheho nazorem na
odli$nost mezi Starym a Novym Zakonem svéd¢i jiZ to, Ze dva z nich si zvolili za
protagonisty starozakonni postavy a ozvuky tohoto nazoru najdeme 1 v dalSich dilech. Pokud
Autoriim vidcovskych dramat neslo vlastné€ o nic jiného neZ predstavit vzory sily a
energicnosti, s jistou nediivérou se vSak divali na ptiklady uvadéné Masarykem. A nékteti
z nich se snad domnivali, Ze Masarykova filosofie smyslu ¢eskych d¢jin silné a energické
Cechy kroti. Jinak feéeno, s Masarykem se neshodovali v tom, kam mé byt sila a energie
namifena a jak se ma projevovat.

S ocenovanim aktivity, které Radl nasel u obou mysliteli, souvisi i jejich dalsi dva
spole¢né rysy, které s nimi také sdileli 1 autofi dramat o ndrodnim vidci. Tim prvnim je
Nietzscheho odpor k asketickym idedliim, o némz bude jeste fec, a jehoz obdobu nachazi Radl

v Masarykov¢ kritice ¢eské naklonnosti k mucednictvi a také v jeho zajmu o sebevrazednost,

3¢ Ibid., s. 114.
37 1bid., s. 105-106.
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ktera je podle Radla jen ,,uz§im projevem asketickych ideali Nietzscheovych.“*® Tim druhym
je jejich pomér k demokracii ¢i presnéji k jejimu vyvoji a nékterym jejim slabinam. Radl to
shrnuje nasledovné: ,,Vira v moc lidu vyjadiena byla ve velké revoluci, pak v liberalismu,
potom nabyla formy méstanské demokracie, potom vyvrcholila v demokracii socialni. Cim
vice se rozvijela, tim zfeteln&jsi byly jeji temné stranky; ubijeni jednotlivce massou,
demagogie, strachy pted iniciativou, svalovani zodpovédnosti na celek. Vidéti tyto slabiny,

a pochopiti velmi mnoho na Masarykovi.*** Nietzscheho a Masarykovu reakci na tento stav,
Rédl shrnuje v jejich individualismu a poméru ke statu a také Masarykovu poméru k lidu:
»Znazoriuje-li Nietzsche svij individualisticky idedl na smélych slovech Ludvika XIV. ,stat
jsem ja,° liSi se Masaryk od n¢ho nikoli naukou, Ze statem jest lid, nybrz pravi: ,také ja jsem
stat*; v téchto slovech jest jeho ptibuznost i odchylnost od Nietzscheho dobie vyslovena.*
Podle Radla tedy Masarykovi nejde o vladu lidu, nybrz o ,,vladu individualit, vzdélanych lidi,
odbornik{1.“*’ K tomu lze jen dodat, Ze dramata o narodnich viidcich, jimiz se tato prace
zabyva, nam, jak uvidime, ptedkladaji celou fadu moznosti mezi individualismem
Nietzscheovym a Masarykovym. Snad ani nepiekvapi, Ze vétsina z nich se blizi k polu
Masarykovu. Narodni vidce se tedy Casto snazi lidi privést pravé k tomu, aby pochopili a
vzali vazné to, Ze také oni jsou statem. Pfi¢emz jim k tomu ukazuje cestu, kterou oni maji
napodobit. Nakonec tu vlastné nejde o nic jiného neZ o svobodu a odpovédnost. Pravé
odpovédnost, jeji prevzeti a vyzva tomu, aby ji prevzali druzi, je jednim z hlavnich tkoll pro
vidce v dilech, které jsou v této praci analyzovany. Jejich autofi jako by tedy dosli ke

stejnému poznani, k némuz dospél studiem vidca v Tore britsky rabin Jonathan Sacks:

vvvvvv

Je to selhani odpovédnosti.«4!

Druhem odpovédnosti je také odpoveédnost za druhé, v tomto ohledu je pozoruhodné

Rédlovo srovnani Masarykova a Nietzscheho poméru k bliznim:

38 Ibid., s. 104.

¥ Ibid., s. 107.

40 Ibid., s. 110.

41 Jonathan Sacks, Lessons in Leadership. A Weekly Reading of the Jewish Bible, New Milford, CT, Maggid
Books a The Orthodox Union 2015, s. 3. Vyhybani se odpovédnosti pak Sacks ukazuje na prvotnim hiichu, kdy
Adam svaloval vinu na Evu a ta zas na hada. Oba tak odmitali pfijmout ,,0sobni odpovédnost®. Kain po vrazdé
Abela zase odmital ,,mravni odpovédnost®, kdyZ se na otazku Boha, kde je jeho bratr, odpovidal ve smyslu, ze to
neni jeho starost. Podle Sackse je: ,,Zidovstvi Bozim volanim po lidské odpovédnosti. Nejvétsim uspéchem je
stat se Bozim partnerem na dile stvofeni® (s. 4) A pravé nejlepsi Vidcei z Tory jako Abraham a Mojzis se tak
vyznacuji prevzetim nejen osobni a mravni, nybrz i ,.kolektivni* odpoveédnosti — tedy odpoveédnosti za selhani
téch, které vedou.
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Moralkou panskou a otrockou se [...] Masaryk a Nietzsche nelisi, nybrz provadénim panstvi: oba vidi
na bliznim $patné i dobré vlastnosti, oba $patné nendvidi a dobrym pieji, ale Nietzsche se domniva, ze
ma pravo, protoze jej Spatnost urazi, vzdaliti od sebe blizniho, vlibec uziti své moci proti nému;
Masaryk také chce, co jest Spatné, zniciti, ale hledi dbati sebeurceni druhého; proto mu nezbyva nez
pomabhati od pfipadu k ptipadu, specialisovati zptisob boje proti zlému. Masaryk a Nietzsche si pieji
napf., aby prestaly sebevrazdy, nemoci atd.; kdezto vSak Masaryk slabé chce zachraiovati, aby se stali
siln€jSimi, Nietzsche jest prostéji u cile: ,,OdevSad vola hlas téch, ktefi kazi smrt: a zem¢ jest plna téch,
kterym smrt kdzana byti musi.“?

Otazka nakolik a jak mtize ¢lovek ¢i presnéji viidce pouzit moc proti bliznimu je jednou
z hlavnich otazek vétSiny dramat, kterymi se v této praci zabyvam. A na tuto otazku dramata
také davaji odpoved’, kterd ma povétSinou blize k Nietzschemu, tedy pfesnéji tomu, jak mu
dramatici rozuméli. Asi nepiekvapi, ze tato otdzka se tyka pouziti nasili v té nejradikalné;si
formg, tedy zabiti.*’ Dilezité je i to, co se povazuje za slabost, nemoc &i ,,§patnost*, proti niz
lze pouzit nasili, a, jak uvidime, nejde jen o Masarykovu humanitu nebo radikalni kiestanstvi
(Ceskobratrstvi ¢i tolstojovstvi), které se vSak objevuji ve vétSin€ z analyzovanych d¢l.
Polemika, at’ jiz explicitni ¢i implicitni, s né¢kterymi Masarykovymi myslenkami, ktera
se se objevuje v dilech, jimiz se tato prace zabyva, ma mnozstvi ptibuznych bodu
s polemikou, kterou s Masarykem vedli Lev Borsky a Ladislav Klima. Jejich ndmitky vici
Masarykovu narodnimu programu pochazeji ze stejné doby jako dila dramatiki a oba také
dikladné studovali Nietzscheho filosofii. Podle Borského, stejné jako podle autorit dramat o
narodnim vidci, Cesi ¢ekaji na viidee, ,,jenZ pozvedne nas opét, jenz osvobodi nas znovu;
jenz prohlasi, Ze maly narod ma4 jedinou otazku, ze jedinym problémem ,malého‘ naroda jest
néco podobného: ,, To neni jesté zlo, byt narodem malym. Malost je v tom, Ze ¢lovék
neprohlédne a nehled4 prostiedki k odstranéni své malosti.“*® Podle Masaryka maji malé
stejné jako velké narody své problémy a boje, pfi¢emz ,,v tom boji se musi poradd myslit a
béda narodu, ktery se stane pohodInym a py§nym.“*¢ Tento boj nema byt podle Masaryka
nasilny, nybrz se ma bojovat praci. Masaryk trva na tom, Ze humanitni program nevede

k pasivit&, nybrz ,,u¢i branit se praci.“*’ A k tomuto boji ma byt ,,narod Komenského* veden

42 Radl, ,,Masaryk a Nietzsche*, s. 126.

43 K tomu srov. Fischera, podle n&jz celd fada Geskych dramat, mezi n&Z patii napiiklad Dyktv Posel ¢ Langertv
Svaty Vaclav svédci o tom, ,,jak intesivné se pocit'ovala potfeba vyrovnat se basnicky i myslitelsky s ethickym
problémem, jenz zalezel ve spojovani lasky k bliznimu s hrdou, muZnou nebojacnou mysli, kterd nesnese ani
ktivdy osobni ani — zvlast’ — ptikofi narodniho.““Otokar Fischer, ,,K smyslu ¢eského dramatu®, in K dramatu, s.
153-159; 155-156.

4 Lev Borsky, ,,Pohadka o ,malém‘ narodu®, Z civilniho generdlniho Stabu. Shirka memorand, manifestii, clankil
a letakii z politického zapasu za Csl. samostatnost, Praha, Pamatnik odboje 1924, s. 25-30; 30. Pivodné otisténo
in Pokrokovd revue 5, 1908/09, ¢. 1.

4 T. G. Masaryk, Problém malého ndroda, s. 32.

4 Ibid., s. 33.

47 Ibid., s. 38.
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vychovou a vzdélavanim. Borsky vSak pravé ve vychoveé humanitnimi idedly vidél pti¢inu
toho, ze Cesi jsou narod maly ,,svou odvahou a state¢nosti.“*® Podle Borského tomu vsak tak
nebylo vzdy. Piipomina obrazy velké Ceské minulosti, jak ji ztélesnoval knize Svatopluk,
Premysloveci, ktefi zalozili stat v dobé, kdy okolni zemé byli jesté rozdrobeny, a poukazuje na
vznik ¢eského kralovstvi a osobnost Pfemysla Otakara II. a jeho usili. VSechny uvedené
priklady mu svédéi o tom, Ze Cesi byli bojovnym narodem. A z téhoZ divodu také stavi proti
Masarykové Husovi, Chel¢ickému a Komenskému, Zizku a Prokopa:
Zizktv genialni plan leZeni jest podnes v platnosti u armad evropskych, jeho taktika a strategie byly
nééim zcela novym, epochalnim. Cech to byl, jenz ve vale€nictvi svéta razil nové drahy, takze se
mizeme chlubiti, ze jsme svétu nedali jen Husa, Chelcického a Komenského, nybrz také Zizku a
Prokopa, coz u nés vazi daleko vice, coz vSak nasi filosofové dé&jin tak radi zapominaji. Byli to jejich
podvudcové, ktefi pak nesli jeho uméni valeéné po celé Evropé, takze jsme také jednou byli apostoly

dulezitéjsich véci nezZ bible. Jesté za Jitiho Podébradského jsme bojovali a vitézili pamétlivi své
minulosti!*

Borsky se pta, kde byli husité, kdyz doslo na Bilou Horu. Tedy pfesnéji, co se stalo
s bojovnymi Cechy. Vinu za zmizeni tohoto ducha dava Chel¢ickému a Ceskym Bratiim
(podobné myslenky najdeme zdramatizovany nejen v Dykovu Poslovi ale také v dramatech,
které se bélohorské porazky ptimo nedotykaji):
Z naroda bojovného a statecného se stal plisobenim Chel¢ického a bible narod lhostejny k vécem
svétského statu, narod, jehoz Zivotnim cilem bylo Cist bibli a hloubat o slovu Bozim. Nesméle
nadhazuje tuto odpovéd’ také Denis ve svych ,,Cechach po Bilé Hofe“. ,, Tato podivna nauka
(Ceskobratrskd) by byla malem ptivedla narod do hrobu!* tak zni slova Denisova, pamatna a vystrazna

v dobé¢, kdy dveé generace v Cechach jsou podlomeny a otraveny ve své narodni a zivotni energii
udenim, hlasajicim, Ze mame byt narodem Chelgického! ...*°

Borsky odmita predstavu o Cesich jako malém narodé a to v riznych ohledech. Cesi nejsou
narodem malym, pokud jde o pocet. To ostatn& uznaval i Masaryk: ,,Ciselné patiime

k narodiim prostfednim, ale mame jiné postaveni sv€tové nez jini narodové mensi.* Podle
Masaryka, stejné jako predtim pro Palackého, viak nevyhodu pro Cechy piedstavuje poloha,
¢ili, ,,ze jsme v srdci Evropy obklopeni ndrodem nepiatelskym a Ze jsem bez moie.“°! Stejné
tak je podle Masaryka nemozna politicka samostatnost bez hospodarské nezavislosti. A s tim
souvisi také infrastruktura, zejména zeleznice. Borsky se domniv4, Ze nic ze zminéného
nesvédéi o Cesich jako malém narodé, ba naopak: ,,Pohadka o ,malém* narodu jest prozatim u
konce. — Mozno nyni jesté pochybovati o tom, Ze jsme skute€né malym narodem? Jest narod

s takovou minulosti malym narodem? Jest narod s takovou pfitomnosti malym ndrodem? Jest

48 Borsky, ,,Pohadka o malém narodu®, s. 25.
4 Ibid., s. 26.

0 Tbid., s. 27.

1 Masaryk, Problém malého ndroda, s. 28:
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narod s takovym poctem obyvatelstva, drzitel nejbohatsi zemé ve stiedni Evropé¢, jest narod
hospodaisky tak zkvétajici malym narodem?* O malosti ceského naroda tak lze podle
Borského mluvit ,,jenom ve smyslu malosti ducha, malosti odvahy, malosti energie.* A prave
ta ,,zplodila proklaty problém ,malého naroda‘, ta to byla jez otravila veskeru dusi naroda. Jeji
puvodcové a proroci to byli, ktefi hlasali, ze ikolem malého naroda neni honit se za ideély
statni velikosti, nybrz ze jest jeho ukolem vyniknouti v kultufe, v humanité, ve vzdélani
atd.“>? To je pfima polemika s Masarykem (ale vlastné i s Kollarem, Palackym atd.). Borsky ji
jesté rozvedl, kdyz psal o druhém vydani Masarykovy Ceské otdzky (v fijnu 1908) a zejména
0 Masarykové ¢aste¢né zmeéné€ nazoru na revoluci, jak ho formuloval v jednom dodatku.
V prvnim vydani svého spisu Masaryk revoluci zcela odmitl. Revolu¢ni taktiku oznacil za
Sosactvi, ,,realism a revoluce (nasilnd) jsou naprosté protivy. Kdo véii v revoluci, nebéte
zivota doopravdy. Vim, Ze revoluce je dnes pfezitkem starého regimu — politika demokraticka
a lidova revoluce ,nepfipousti‘. Ve druhém vydani Masaryk sviij nazor korigoval: ,,dodavam,
ze ovSem revoluce reformni ma opravnéni: bez revoluci by se vSecky dobré pokroky nebyly
staly. Psal jsem proti zahravani si s revoluci.“>® To snad zni jen jako hra se slovy, jde v§ak
piedeviim o ozvuk Havli¢kovych myslenek o revoluci.’* Borsky, ktery Ceskou otdzku
povazuje za mrtvou a mnohymi z téch, jimzZ byla novou filosofii a novym politickym
programem za piekonanou, interpretuje tento posun jako posun v Masarykovu poméru
k nasili. Podle Borského byla cela Masarykova politicka filosofie zaloZend na odmitnuti
politiky nasili, proti niZ postavil svou humanitni politiku:
Proti ,,politice velké, zahrani¢ni, mezinarodni®, tj. proti politice ,,nasili, stavél svou politiku malou,
politiku vnitini, politiku ,,drobné prace®. Proti politice, jez vidi ,,smysl historie* kazdého naroda v tom,
aby byl svobodny, samostatny, aby byl co nejmocné&;jsi, co nejvétsi, co nejobavanéjsi, stavél politiku
(smi-li se jesté tak nazvat), jez vidi smysl ¢eské historie v tom, aby byl ¢esky narod narodem

Chelcického, narodem Ceskobratrskym, narodem vé¢ného miru, narodem ,,nendsili*. Proti police
statnické starocechil za vedeni Clama-Martinice a proti politice uz jen liberalni mladocecht, jez obé

52 Borsky, ,,Pohadka 0 malém nérodu®, s. 29. V jeho pozd&jsim spisu Viidcové lidstva a jeho sviidci (1935) je
Borskému vzristajici kulturnost naroda dokonce jednim ze symptomi jeho upadku. Naopak bojovnost je
symptomem vitality a rastu.

33 Lev Borsky, ,,Po ¢trnicti letech®, in Z civilniho generdlniho $tabu, s. 30-33; 31. Pitvodné oti§téno in
Pokrokova revue 5, €. 2.

34 Masaryk ze dvou Havlickovych ¢lankd o revoluci z prvniho roéniku Slovana cituje v Nasi nynéjsi krisi.
Dulezity je pro néj zejména Havlickiiv nazor, ,,ze revoluce sama sebou nepostacuje k dosazeni a udrzené
svobody, nybrz ze jesté jiné véci jsou k tomu potiebné, a ze bez téchto jinych [...] véci jest revoluce marna a
Skodliva.” Stejné tak je pro Masaryka podstatné Havlickovo vymezeni podminek revoluce (analogické vymezeni
podminek ,,spravedlivé valky): ,,Kdo tedy chce délat revoluce, musi dvé véci napied povazit: predné ma-li
pevnou nadéji vyhrat, za druhé ma-1i nadéji po vyhie zavésti lepsi svobodu a lepsi vladu nez byla ta, proti které
revoluci zptsobil. Kdyz tedy je narod utiSen, bud’ pod vladou ciziho naroda, bud’ pod vladou libovoln¢ jednajici
s osobami a s jménim obcant, nema jesté zasluhy ten, kdo narod takovy k povstani pfivede, nebot’ neni nic
snadnéjsiho nez zpusobiti revoluci u naroda utlacovaného; ale ten ma zasluhu, kdo pfivede onen narod do
takového stavu, ve kterém schopen jest cizi libovile se sprostiti a svobodu pravou si zafiditi.“ Masaryk, Nase
nynéjsi krize, s. 254.
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prohlasoval za katastrofalni, za radikalni, stavél politiku socialni, politiku reforem mirnych, reforem
duchem a vzdélanim a ne nasilim.*

Borsky se domniva, Zze Masaryka piiméla k tomu, aby pfipustil, Ze nékterych véci nelze
dosdhnout nez nasilim, ruska revoluce roku 1905. Vyznam ptivlastku reformni pak Borsky
vyklada tak, ze Masaryk schvaluje pouziti nasili k vynuceni socialnich reforem jako naptiklad
vSeobecného hlasovaciho prava. Podle Borského vSak Masaryk stale odmita politickou
revoluci ¢ili nasili k dobyti narodni svobody, samostatnosti a svépravnosti. Pravé v tom se
vSak Borsky od Masaryka nejvice lisi. Poukazuje na to, ze mnohé ze socialnich reforem jiz
bylo uskute¢néno, na prvnim misté vSak podle néj nestoji otazky socialni ¢i otazky
hospodaiské, nybrz otdzka narodni: ,,Jsme prosté pozadu o téch 50-100 let, kdy vétSina
potlacenych narodt dosahla své samostatnosti, a proto musime délat politiku tak zv.
statnickou.” Coz pro n¢j znamena predevsim, Ze ,,musime stale jesté byti prodchnuti duchem
bojovnym, odhodlanym ke viemu tieba by to nebyl duch tzv. pokrokovy.“> Ceska politika
musi byt zaloZena na boji s Vidni, ,,zapas na Zivot az do vybojovéani nasi véci.*>’ , Nasi véci®,
tedy cilem této bojovné politiky nebo jinak politiky po zIém ma byt dosazeni samostatnosti.>®
Prekazku v tomto boji spatiuje Borsky v tom, Ze narod byl veden od obrozeni vidci, ktefi
,vedli jej stale jen za hodnotami dobra a nikdy ne za t€émi hodnotami, jimiz narodové jediné
moci.**” Na jiném misté o tom Borsky (jako ctitel Nietzscheho i Machiavelliho) pise jako o
protikladu hodnot etickych a hodnot politickych, které jsou v Cechach stigmatizovany, coz
povazuje za perverzi ¢eské politiky: ,,Hodnoty politické, jez jsou vSude zdkladem narodniho
Zivota, na némzZ teprve vyrusta a kvete vSe ostatni, ty se u nas musi krciti a chouliti, aby bujeli
a v§echno zariisti mohly hodnoty vyssi, jeZ nejsou z tohoto svéta, hodnoty etické. Hodnoceni
politické jest u nas proskribovano a vykficeno, jest u nas stigmatisovano jako hodnoceni
nedustojné snad vitbec ¢lovéka XX. stoleti, cloveka, jenz chce ¢initi narok na nejvyssi atribut,

,&lovéka vyssiho*.«%° Pievaha etického hodnoceni se pak podle Borského projevuje v celé

55 Borsky, ,,Po &trnacti letech®, s. 31-32.

36 Ibid., s. 33.

57 Lev Borsky, ,,Psychologické piedpoklady &eské politiky*, Z civilniho generdlniho §tdbu, s. 45-49; 45.
Puvodné otisténo in Pokrokova revue 5, C. 4.

58 Masaryk naproti tomu odmital vidét v samostatnosti cil (tim je mu mravnost a kultura), nybrz mu byla toliko
prostiedkem: ,,Samostatnost neudrzi a nespasi zadného naroda, narod si musi udrzet samostatnost — spasi nas
mravnost a vzdélanost; i politicka samostatnost je jen prosttedkem pravého Zivota narodniho — pozbyli jsme ji,
kdyz jsme pfestali jako narod mravné Zit.“ Masaryk, Ceskd otdzka, s. 134.

9 Lev Borsky, ,,Nutnost zahrani¢ni politiky Seské®, Z civilniho generdlniho §tabu, s. 49-52; 50. Pivodné
oti§téno in Pokrokova revue 5, €. 4.

60 Lev Borsky, ,,Politické hodnoceni®, Z civilniho generdlniho $tabu, s. 65-68; 66. Piivodné otisténo in C‘asopis
pokrokového studenstva 13, €. 3.
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radé ,,perverzi“ soudobého politického hodnoceni: poniZzovani se pted Vidni namisto snahy o
samostatnost, slouzeni v rakouské armadé namisto chténi byt vojakem vlastniho statu, nechat
si vladnout namisto snahy vladnout si sam atd. A v tomto duchu je navic vychovavéana
mlédez. Naopak narod vychovavany k politickému hodnoceni, tedy vychovavany hodnotami
,»Sily a moci®,
byl by si vedl jinak v takové ptihodné dob&! Narod, jehoz jadro jest tak zdravé, narod, jenz dodava
armad¢ rakouské nejlepsi vojaky, narod, jenz ve svém nadherném Sokolstvu — jehoz slavné dny
leckterého filosofa ¢eskych d&jin vylécily z jeho bludt ¢eskobratrskych — nedockavé predbiha utvoreni

vlastniho vojska, takovy narod potiebuje jen jinych viidct, aby tu stal v té své piirozené pevnosti Cech

jako nezdolny, neznicitelny pan svého osudu, vlastni striijce své budoucnosti, aby tu — jako kdysi — opét

sidlil Nerudtiv ,,narod lev*.%!

Zdravé jadro naroda, které tu Borsky vidi ztélesnéno v Sokole (TyrSe Borsky pozdéji ptimo
oznadi za ,,daleko vidouciho viidce naroda‘“®?) jako jakési eské protoarmadé, nasel Borsky o
nékolik pozdéji zt€lesnéno v Cs. legiich, jimiz vladl husitsky duch, a vysoko vyzvedli ,,ceskou
state¢nost, ¢eskou bojovnost a Seskou schopnost i Seské smysleni.«®® A stejnym duchem méla
byt podle Borského vedena i Statopravné pokrokova strana, jejiz politikou bylo dosaZeni
samostatnosti: ,,Duch — Husitli musi vésti kazdou myslenku a kazdy ¢in ¢eského néroda!
Duch bojovnosti — a ne duch miru! Duch odvahy — a ne duch humanity! Duch energie — a ne
duch kontemplace!“®* (Ozvuk téchto slov najdeme v této praci zejména u Boleslavii v obou
svatovaclavskych dramatech) K tomu aby narod samostatnosti dosahl a udrzel ji, neni potieba
mravnosti a kultury, jak to tvrdil Masaryk, nybrz ,,musi jeho vétSina byti zdrava, vybojna,
vojenska, musi jeho politikové byti typu vojenského. 6>

Ladislav Klima se s Borskym v mnohém shodoval. Josef Kodicek poznamenal, Ze

Klimova filosofie smétuje ,,k tzasn€ padnému a temperamentnimu hldsani narodniho nadseni

(za vrcholny zjev Gesky povazuje husitské véalky a Zizku), egoismu a ¢inu.“%® V zavére¢ném

61 Borsky, ,,Nutnost zahraniéni politiky ceské®, s. 50:

62 Lev Borsky, Viidcové lidstva a jeho sviidci. Zaklady biopolitiky, Praha, Skypal 1935, s. 74. Borsky cituje
mimo jiné nasledujici TyrSova slova o zdravém a branném narode¢: ,,Na zdravosti a stateCnosti télesné zavisi
predevsim d€lnost naroda, jeho sila pracovni, vék jednotlivce, a tim v§im mnohost a zvlasté téz jakost vyroby
hmotné a duSevni, souvisi s tim téZ neoblomnost, vytrvalost a zdatnost mravni, vlastnosti, které pro kazdy narod
Zbroj v kazdé pésti. Ziizeni vale&né! Stokrat, tisickrat to budiz feceno! [...] Citam to a &itati budu povzdy za
nejkrasnéjsi okamzik v zivoté svém, kdyz s nadSenym souhlasem piijali jste navrh mij, by na misto obecnych
lesich, vlast nasi jako mohutna hraz kol kolem obklopujici, a v duchu vracely se nim doby Bfetislavi, Zizk a
Prokopti nasich. (s. 73-74)

6 Lev Borsky, ,,Letak Dohodg,* Z civilniho generdalniho $tabu, s. 103-120; 110.

% Lev Borsky, ,.K duchu strany*, Z civilniho generdlniho §tabu, s. 61-65; 61. Plivodng otidténo in Pokrokova
revue 5, C. 8.

8 Ibid., s. 63.

% Josef Kodicek, ,,Autor knihy, jez nebyla étena®, Stopa 1, 1910/11, &. 24, s. 711-712; 711.
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oddilu spisu Svet jako vedomi a nic (1904) Klima pise, ze podstatou narodt je ,,bezohledny,
vSeho ,altruismu‘ prazdny egoismus: radit ndirodu k moralnosti znamena radit mu

k sebevrazde. Naopak: ,,Nejkratsi cestou k povznaseni narodu je podporovani jeho
sebedtivéry, hrdosti, pychy, domyslivosti, zpupnosti.©¢” To je polemika s Masarykem podobna
té Borského. Masaryk prece nabadal narod k morélnosti, humanitni ideal byl podle n¢j
dosazitelny toliko humannimi ¢ili mravnimi prostfedky. Na druhé strané v§ak Masarykova
,.narodni filosofie“ byla snahou podporovat sebediivéru Cechil a snad v nich vzbudit i jistou
pychu, kdyz jim piipsal viadci tlohu ve vSelidském snazeni. Pokud jde o ,,problém malého
naroda“ Klima celou véc provokativné ptrevraci. ,,Velci narodové jsou nutne mali —: vzneseny
duch, ktery je napliiuje, nemiize se roztahnout jako plyn..., — zfidne-li, pfestal byt, ¢im byl.
[...] ndrod stavsi se ¢etnym, stane se ordinairnim; nad pét milionl vystoupivsi narod piestane
byt narodem a stane se stddem.“®® Naopak byt malym narodem je podle Klimy vyhodou.
Maly narod se Iépe sjednocuje ke stejnému cili, dosahuje jednoty v mysleni a jednani a 1épe
coz podle Klimy znamen4, ze vSechny jeho pudy musi byt podfizeny jedné ideji, pficemz
,,harod s velmi ostrym vlastnim karakterem a narod znamenity je skoro totéz.“* Podobné jako
Borsky, byl Klima pfesvé€dcen, Ze narod, aby za néco stal, musi usilovat o samostatnost.
Patrné je to napfiiklad, v jeho odporu k federaci narodii. Narod, ktery mé néjakou hrdost,
podle n&j radsi zahyne, nez aby se nechal ve federaci zotrocit: ,,Federacni staty jsou jen
konglomeraty otrockych narodt. Tyto koupily si za odvislost sice skrytou, ale mnohem horsi;
podobaji se lidem, kteti ze strachu pfed nemocemi u€inili Zivotnim cilem pecovani o
zdravi.“”® Narod se musi spoléhat sam na sebe a jeho hlavni ctnosti, ktera uréuje jeho cenu, je
stateCnost a odhodlani prinaset obéti: ,,Narod, ktery neni hotov ztratit polovici svych muzi a
celé své jméni, jen aby usel hanbé& porazky, nestoji za haléf.*"!

Snazil-1i se Borsky o rehabilitaci politického hodnoceni, aby narod byl veden
hodnotami moci a sily, pléduje Klima za totéz. Zfejmé je to napiiklad v jeho hodnoceni Karla
Havlicka. V ném vidél velkého muze, genia, kterému na rozdil od ,,nedopecenych moralista*,
tedy ostatnich politikl pted 1. svétovou valkou nechybéla ,,Zila machiavelismu, nepoleonismu,

id est immoralismu.*’* Tedy, jak o tom bude fe¢ v kapitole o Hilbertovu Falkenstejnovi,

67 Ladislav Klima, Svét jako védomi a nic, s. 1., Stvislosti [1991], s. 43.

% Ibid., s. 42.

% Ibid., s. 41.

0 Ibid., s. 45.

"'Ibid., s. 48.

2 Ladislav Klima, Sebrané spisy, 11., Hominibus, ed. Erika Abrams, Praha, Torst 2006, s. 64. Dopis Antoninu
Pavlovi z dubna 1914.
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presvédceni, ze politika je predevsim bojem o moc, jeji ziskani a udrzeni.

Klima byl podobné ,,militaristicky* jako Borsky, kdyz ten volal po politicich
vojenského typu a propagoval kratce pied valkou tzv. katastrofalni politiku, tedy vyuziti
valky, k niz se schylovalo, pro ¢eskou véc. Klima povazoval (pod vlivem Nietzscheho) boj o
moc za ,,zakon ptirody* a valky mu nadto byly ,,dusi déjin* a vid€l v nich ,,nejsilnéjsi projev

nejvétsiho zivota®.” To oviem bylo pied valkou, po ni své stanovisko ¢asteéné korigoval:

wewvr

vewr

nebot’ ,,,mirové‘ projevy politického, socialniho zivota jsou o malo lepsi, asto jeste
odporngjsi, protoze malicherngjsi a zbabélejsi.“’* Také proto je Klima skepticky ke viem
mezinarodnim smlouvam. Mezinarodni politika funguje stejné€ jako politika viibec, je
urovana ,,prasobeckymi z4jmy jednotlivych narodu, které své zavazky dodrzuji, kdyz
neodporuji jejich zajmim, avsak ,,okamzité jsou odhozeny na hntij, odporuji-li jim jen o
chlup.“” Kdyz tedy psal Klima o vét3in& ¢eskych politikii jako nedopedenych moralistech,
minil tim, Ze si toto odmitaji pfipusit, nicmén¢ ani ve svém moralnim pojeti politiky nejsou
duasledni, mravni hesla, o néz se opiré jejich politika, jsou ptili§ vSeobecnd a jejich politika je
tak neucinna. Naopak, kdyz o Havlickovi psal, Ze ten byl ,,jedind trochu scelerantni natura, tj.
piedpoklad volného ducha®,’® ocetioval tim jeho charakter, ale také taktické schopnosti
plynouci z poznani politiky. V tom se mimo jiné odrazi Klimovy myslenky o tom, Ze ¢lovek,
ktery se chce stat svobodnym duchem (tedy smétuje k bozstvi), musi projit imoralistickym
stadiem, kdy se oprostuje ode vSech intelektualnich a moralnich konvenci, které¢ mu byly
vstipeny. Dosavadnim vidcim ¢eského naroda naopak vytyka:
V hloubi chtéli z naroda vychovat jen hodné a zpisobné dité, pilné, uéenlivé, mravné, bravné; ovce ku
lvu, slepice k orlu ma blize nez tento ideal ku Vzne$enosti. Mravnost, humanita, bratrstvi, rovnost atd.
mohou byt za okolnosti téz vzneSeny, — ale jen potud, pokud obrazi se v nich kuriézné€ Vznesenost jim
cizi... Kde hlasim vam silu — Havli¢ckem, TyrSem, basniky —, zavinuta byla vzdy v takovou spoustu
moralnich houni, Ze stala se bezsilnou. ,,Osvéta®, ,,pokrok®, ,,prace®, i ,,laska k vlasti“ jsou v dobrém
pripad¢ prostiedky a nastroje VzneSenosti, v nejlepsim jejimi vedlej$imi formami a derivaty — jadrem,

kmenem jejim ne!l... Jste pfesvédceni, ze mate v heslech téch vsech cil, pevnou pidu, vécnou pravdu, —
a podobni jste spicimu, jenz maje sen, ze svira v hrsti krabici s diamanty, drzi v ni vzduch. Zivoc¢isné

3 Klima, Svét jako védomi a nic, s. 46 a 45.

74 Ladislav Klima, ,,Smifovacky mezi velmocemi®, Vtefina a vécnost, Praha, Pohoiely 1946, s. 118-122; 121.
Masaryk v posudku knihy Bertranda Russela Principles of Social Reconstruction v roce 1917 vlastng tvrdil néco
podobného: ,,Valka neni nejvétsim zlem, ackoliv je zlem. Otevieny boj na bojisti neni nejvétsim zlem, horsi je
onen chronicky stav spolecnosti, ktery umoziuje nasili silnéjsiho vici slabsimu; horsi nez valka je neupfimnost a
fales; horsi je onen egotism, skryvajici se pod maskou lidskosti a uslechtilosti ducha; horsi je zbabélost, ktera se
vydava za statecnost; horsi je sofistika, ktera klame rozumné a moudré. Smrt neni horsi nez necestny zivot, ktery
nic¢i vlastni dusi, jakoz i dusi blizniho.“ Citovano z Viidcové a tradice. Vybor z F. Palackého, K. Havlicka, T. G.
Masaryka, ed. Josef Fischer, Praha, Statni nakladatelstvi 1932, s. 121.

75 Klima, ,,Smifovac¢ky mezi velmocemi®, s. 119.

76 Klima, Hominibus, s. 64.
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pudy jen vedly vas a ptivedly tam, kde jste, — hesla vase byla jen zbyte¢nym, tedy Skodnym balastem.
Sdilite je se vSemi kulturnimi narody: vSichni chtéji jen ,,svétlo®, jen ,,uslechtilost®, a vSichni hniji
pritom svorné a neménné v noci a bestialité. [...] Jiz proto jsou nutné bezuc€inny, protoze vSeobecny, a
jiz proto nizky. [...] ale VzneSenost je vzacnost [...]. Jen to heslo a ten narod je VzneSenosti, které a
ktery pfinasi lidstvu novou pravdu a velky dar.”’

Jinak feceno, tito viidci nevychovavaji sebevédoma a autonomni (tj. vzneSend) individua,
ktera pak berou jednotliva hesla za sva, pficemz je nepovazuji za absolutni. Naopak
vychovavaji stado slepé vedené hesly, k nimz se jednotlivei upinaji jako k poslednimu cili a
pro upinani se k témto hesliim pak vlastn¢ zanedbavaji sebe samé tedy cestu k vlastni (a
narodni) ,,Vznesenosti“. Ve shod¢ s tim mé Klima témto viidctim také za zI¢, ze lidi vedli ,.k
nizkosti, materialismu, kramarstvi, otroctvi, rakusactvi, nemuznosti, opatrnosti, mrzkosti,
prazdnosti, sebouopovrzeni.*’®

Klima ptfemysli o ndrodu podobn¢ jako o jednotlivci. Stejné tak jako jde u jednotlivce
pfedevsim o vili a praci na sobé¢, stavani se ,,Sebou‘ (u téch nejvznesencjsich), tak je narod
predevsim villi a praci k narodu“”. Stejné tak jako pro jednotlivce je také pro narod
nejdilezitéjsi idea, ¢im je nebo ¢im by se mohl stat. A stejné tak jako jednotlivec se narod
vyznacuje jistou pohodlnosti, pokud jde o pfemysleni o téch nejdiilezitéjSich otazkach. Klima
jizlivé poznamenava: ,,Otazky ,pro¢ jsem?°, ,co jsem® si Cesky narod energicky viibec
nepredlozil. Nema podnes Cile.“®® Je ziejmé, Ze Klima tu premysli podobné jako Masaryk,
nicméné jeho poloZeni téchto otazek 1 odpoveédi na né provokativng ignoruje. Masarykovy
cile mu nepfisli dostate¢né vzneSené. Podle Klimy musi byt narod ,,bud’ slepym nastrojem
silné ruky, nebo nad$enim zaslepen, ma-li néco velkého vykonat.“®! Proto si také Klima
styska, ze Cechim se jiz tak dlouho nedostava silného viidce:

Cesky narod je narodem v nejvy$§im stupni uctivajicim, protoze nejvice k nadseni inklinujicim;

nest’asten a rozervan, nema-li dustojnych predmétt kultu, dojemné hledaje za né vSelijaké nahrazky, do

viech pekel Sel by za vskutku velkym vidcem; a jeho ,,anarchi¢nost™ jest jen uslechtilym, zdravym

vzeptenim se lepsiho proti poslusnosti k hor§imu. [...] Je straSnym nestéstim Cechil, ze od Zizky neméli

jediného génia ¢inu ni caesarského génia myslenky. Ale tim vSe feceno: kde schazi velky, silny muz,

vSe nutné hnije a pachne... A jen silni, velici muzové mohou VzneSenost v CeSich doutnajici
rozdmychat v plamen. %2

Silny vidce svilij narod posiluje tim, Ze ho, kdyz sam predstavuje piiklad velké sily ¢ili vile,
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sjednocuje a povznasi, ptivadi ho k uvédomeéni si toho, po ¢em touzi, a svou odvahou opovida

7 Ladislav Klima, ,,Rozhodnuti se k vzneSenosti®, in Traktdty a diktaty, Olomouc, Votobia 1995, s. 97-109;
104-105.

8 Ibid., s. 106.

7 Ibid., s. 100.

8 Ibid., s. 101.

81 Ladislav Klima, ,,Sentence*, in ibid., s. 126—150; 130.

82 Klima, ,,Rozhodnuti se k vznesenosti, s. 107.
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na touhu ndroda po hrdinovi a spasiteli. ,,Narod pod genialnim viidcem stava se genidlni...
[...] Kdo jednou stal se i¢astnym vzneSenosti, obéti jeji se stal; uztev ji jedenkrat, nema vice
volby.“83 Klima povaZzuje ¢esky narod za latentn& genidlni, ¢imZ mini, Ze ten je schopen se
povznést nad pouhé piezivani. V historii mu pro to predstavuji piiklad Zizka®* a taborité,
ttebaze soucasnost je s tim v rozporu. Narodu tedy (ve dvacatych letech) klade cil: ,,zazhnouti
Neohussitismus. Jehozto Ideou a podstatou mohlo by vsak byt jediné: VznesSena Sila. Za jejiz
vitézstvi v lidstvu by Cech védomé, pomoci ji, bojoval, jako Tabor za Boha [...], jeZ byla by
proménou zpusobné ovecky ve volného, souverainniho Lva, generosniho; jez, nadfimska, je
opakem vseho, co dnes lidstvu vladne; jez bude naprostym prevracenim veskeré dosavadni
axiologie.*%> Klima tu nepise Zzadny politicky program v obvyklém slova smyslu. Nejde mu o
husitské idedly a jejich vzkiiSeni. Mysli vSak do jisté miry analogicky jako Masaryk, jen na
misto ideje humanity klade VzneSenou Silu, ktera (vlastné jako idea humanity) neni
prostiedkem k realizaci n¢jakych ideald, nybrz je sama o sobé cilem. Proto Klima u taborita
(ktera je podle ngj toliko druhotnym jevem a navic neodpovida skutec¢nosti, Ze husité byli
rozstépeni na jednotlivé tabory) jejich muznost. Muznost je pro Klimu, ktery se pii jejim
vykladu (stejné€ jako Nietzsche) opird mimo jiné o latinskou etymologii slova virtus, nejvyssi
¢1 jedinou ctnosti a nejvyssim ideélem: ,,Co zplsobilo husitsky zdzrak? [...] Muznost: hrda,
tvrda, vysoka, svételnd, vzdy vitézna sila! ktera je uz spoc€inutim v Cili, jsouc jim sama. Neni
prostfedkem k dosaZeni n&jakych jinych idealti —napf. rovnosti, bratrstvi, volnosti... sama je
idealem nejvysSim, vSe, co cenu mé v sob¢ zahrnujicim; staci navzdy pro vie. 8¢ MuzZna
sila* je také jednou ze tfi hlavnich ctnosti (vlastenectvi a bratrstvi jsou ty dalsi dvé), k nimz
Cechy vychovava Sokol. Klima ho ocefiuje podobné, jako to ¢inil Borsky. Sokol ma podle ngj
Cechiim dopomoci ,.k vlastnimu vojsku: vojsku ne v metaforickém, ale obvyklém smyslu!

K tomu cili bylo zalozeno — a kdyby tomu ta nebylo, malo by na tom zéalezelo: mélo tomu tak
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byt!—47 A pravé v tom spociva skryty cil hnuti, které se navenek tvaii jako hnuti télocviéné.

8 Ladislav Klima, ,,Unum necessarium®, in Vterina a vécnost, s. 107-117; 116.

84 7izka byl podle Klimy ,,polobozskym muzem®, jednoho z ,,nejuzasnéjSich 1idi“, ,,muzem muza®, jenz by mél
byt nazyvan ,,Otcem vlasti. Vyznam Zizky jako viidce naroda pak shrnuje podobné, jako to &inil Borsky: ,, Témgt
z ni¢eho stvofil Zizka brannou moc, malou, ale tim strasngjsi, ,div zasné, svetoborné sily* (S Cech), — zkul narod
prodchl jej s nadSenim z viry v jeho vzdy vitéznou silu, — dal mu Ideu idei, — ne pouze slovy, i skutky: —
Muznou, Vzne$enou Silu, — dal mu Cil! [...] Nejen viak Cechy spasil — i nejvyse je pii tom povznesl: z cyklonu,
zkazou hroziciho, uc¢inil nastroj k povzlétnuti jejich k nejvétsi slave a velikosti.“ Ladislav Klima, ,,Po oslavach
Zizkovych®, in ibid., s. 92-96; 93.

8 Ladislav Klima, ,,Moje filosoficka konfese a dodatky k ni“, in ibid., s. 181-188; 188.

8 Ladislav Klima, ,,Rtizn4 pozorovani®, in ibid., s. 9-28; 27-28.

87 Ladislav Klima, ,,Sokol®, in ibid., s. 97—106; 97.
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Rozvinuti tohoto skrytého ti¢elu ve struktufe a ¢innosti hnuti Klima popisuje:

Ucel: stvotit Cechtim tajn& vojsko, jeZ by jim jednou svobodu vybojovalo...Prostiedky: vycvik ve
zbrani, télocvik, vychova povahy: vlastenectvi: samozfejmo; i muzna sila: neo