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Anotace

Ptredkladana diplomova prace se zabyva soucasnymi rodicovskymi trendy ve vychové.
Vyjasiiuje souvisejici pojmy autoritativni a liberalni vychova. Na druhé strang predstavuje 1
nejnovéjsi alternativni typy vychovy, které jsou v soucasnosti populdrni. Dale se zaméfuje na
to, zda jsou odmeény a tresty stale aktualnim vychovnym prostiedkem, pti¢emz zkouma velmi
uzkou hranici mezi manipulaci a motivaci ve vychové, které souviseji praveé s nové vzniklymi
trendy v rodicovské vychoveé. V empirické Casti se prace pomoci kvantitativni metody
dotazovani, kterd se bude provadét technikou standardizovaného dotazniku, pokusi zjistit,
jaky typ vychovy a vychovnych prostiedkll vybrany vzorek rodi¢t preferuje v soucasné dobé.
Takeé se bude soustiedit na to, zda existuje zavislost mezi jejich soucasnou vychovou svych

déti a na své vlastni zkuSenosti s vychovou jich samotnych.

Annotation

The presented diploma thesis deals with current parental trends in education. Clarifies the
related concepts of authoritarian and liberal education. On the other hand, it also presents the
latest alternative types of upbringing that are currently popular. It also focuses on whether
rewards and punishments are still actual educational tool, while examining the very narrow
line between manipulation and motivation. In the empirical part, the work using a quantitative
method of questioning, which will be carried out using the standardized questionnaire, will try
to determine what type of education and educational resources selected sample of parents
currently prefers. It will also focus on whether there is a relationship between their actual

upbringing of their children and their own experiences of raising themselves.
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UvVOoD

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma soucasnych vychovnych rodi¢ovskych
trendii. V dnesni dobé€ k tomuto tématu existuje fada publikaci a odbornych stati, snaZicich se
seznamit rodice s riznymi vychovnymi styly, jejichz vysledkem by mélo byt spokojené dité,
komplexné pfipravené na GspeéSny Zivot a zaroven i Stastny rodi€. Zajimavy je taktéZ i proces
vzniku novych trendd ve vychové i diivod pro¢ je rodic¢e vyhledavaji. Rodice kvituji kazdy
novy smér ve vychovném procesu a experimentuji s riznymi variantami, které jsou pro n¢,
jako vychovavajici, nejschiidnéjsi. To nahrava dalSimu podtématu, kterému se tato prace
vénuje. Proc¢ rodice vyhledavaji nové vychovné zplsoby, kdyZz si sami prosli vychovnym
procesem od svych vlastnich rodi¢t. Co je k tomu vede a pro¢ si nezachovavaji stejny typ
vychovy 1 pro své déti. Nové napady a styly jsou pozitivn€ji vnimény také proto, Ze mnozi
z rodi¢l maji pocit, Ze dlouho pretrvavajici typ vychovy jako liberalni ¢i autoritativni vychova
nejsou jiz v dnesni dobé ucinné. Pfedevs§im to souvisi s otazkou odmén a tresta €1
vymezovanim hranic. Je to stidle vhodny prostiedek ve vychovném procesu, nebo je to jiz
zastaraly zpusob, jak dit¢ motivovat k lepSim vysledkim? A pokud je to stale aktualni
vychovny element, jak rozpoznat, kdy je dit€ motivovano a kdy je naopak spise
manipulovéano, aby doséhlo co nejlepSiho vykonu? Na vSechny tyto otazky se tato diplomova
prace snazi zaméfit a nalézt alespon ¢astecné odpovedi.

Cilem této prace je tedy vyhledat a zhodnotit nové vznikajici rodi€ovské trendy ve
vychove a piijit na to, pro€ se rodice uchyluji k jinym vychovnym prostiedkiim nez na ty, na
které byli zvykli ze svého détstvi. Prace se také zaméti na to, zda existuje zavislost mezi jejich
soucasnou vychovou svych déti a na své vlastni zkusenosti s vychovou jich samotnych.

Teoretickd Cast prace se zabyva vymezenim pojmu z oblasti vychova, vznikem
nejnovejSich alternativnich vychovnych trendi, rozdilem mezi motivaci a manipulaci, otdzkou
odmeén a trestll a zaméfuje se na rodi¢ovskou reflexi v oblasti vychovy.

Prakticka cast sleduje vztah mezi prozitym typem vychovy samotnych rodi¢ii a nasledné
soucasnou rodi¢ovskou vychovou svych déti. Hleda pficinu, proc si soucasni rodice vybiraji
rad¢ji alternativni typ vychovy nez tradi¢ni vychovu, ve které byli sami vychovavani. Hlavni
vyzkumnou otazkou, kterou se tedy prakticka ¢ast zabyva, je otazka: Jaky vychovny styl je
v soucasné dobé& nejvice preferovan ze strany nami zkoumanych rodi¢i? Dale se tato ¢ast
prace zabyva druhou vyzkumnou otazkou a tou jest: Ovliviiuje plivodni vychova v rodiné

zkoumaného vzorku soucasnou vychovu jejich déti?
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V praktické ¢asti jsem si vybrala jako vyzkumnou metodu dotazovani technikou dotazniku,
kde se zamétim na rodicovsky pohled na soucasnou vychovu a na jeji klady a zapory. Dale
tato metoda zkouma, zda si rodice vybiraji odlisny styl vychovy a pokud ano, pro¢ tomu tak

je.



TEORETICKA CAST

1. PRISTUPY KE STUDIU A VYMEZENI POJMU

Pti zpracovavani diplomové prace jsem pracovala piedev§im s odbornou tuzemskou a
zahrani¢ni literaturou, kterd se zabyva vychovou, vychovnymi styly a pojednava o
problematice odménovani a trestani ditéte. Dale jsem se zamétovala na zdroje, které popisuji
nevhodné vychovné prostfedky jako je manipulace ve vychové, kterd se Casto zaméiuje
s motivaci.

Jelikoz se jedna o diplomovou praci s odbornym tématem, je samoziejme, Ze obsahuje

urcité specifické pojmy, které je nutné ihned na zacatku fadné vysvétlit a vymezit.
Zakladni pojmy

Vychova — jedna se o specifickou Cinnost, kterd je nevyhnutelnd pro rozvoj nejen
jedince ale i spolecnosti, kterd ma vzdy urcitou podobu, obsah a prostfedky. Vychova
zajiStuje predavani "duchovniho majetku" spole¢nosti z generace na generace. Jde tedy o
zprostiedkovani vzorci a norem chovani, komunikacnich ritualti, hygienickych navyka
apod. Podstatné je ale vymezit vychovu v S§irSim slova smyslu, kterd zahrnuje cely
vychovné vzdélavaci proces a stava se tak synonymem pro pojem edukace.

Pticemz vychova v uzsim slova smyslu je definovana jako - ,, Vychova je procesem
zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umozZnujicich optimalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stdt se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti. “ 'Jedna se o
jednu z nejbéznéji pouzivanych definic, avSak existuje i fada dalSich vymezeni pojmu
vychova, kterd jsou ovliviiovana zejména diky oblasti, ke které se vztahuji (sociologie,
psychologie, atd.) S vychovou souviseji 1 pojmy jako: vychovné metody a vychovné
prosttedky, které se v této prace taktéZ objevuji.

Vychovné metody a vychovné prostiedky — samotna vychova se realizuje mnoha
vychovnymi prostiedky a metodami, které napomahaji k ptisobeni vychovavajiciho, at’ uz

se jednd o zdmérné ¢i nepfimé, na chovani ditéte. Vychovna metoda je specifickd svym

1 Priicha. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 257.
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pusobenim na vychovu ditéte, které probiha napf. pomoci hrou, riznymi specialnimi
¢innostmi a praci. Jedna se o vychovné metody jako napi. pozadavky, presvédcovani,
které obsahuji vysvétlovani, rozhovory a dal§i vychovné metody, které se bézné ve
vychové pouzivaji. Spadaji sem i takové zakladni metody jako nacvik slusného chovani,
kdy se dité uci, ze je naprosto spravné a automatické pozdravit, podékovat ¢i poprosit.
Vychovné styly — jedna se o urcité pojeti toho, jak celd vychova bude vypadat, kam
bude smétfovat, ¢eho chee rodic¢ ve vychové docilit. Vychovné styly jsou ovliviiovany
nejen vychovnymi metodami, prostfedky, ale taktéZ osobnosti rodice, jejich vychozi
vychova, zdzemi, spoleCenské postaveni, dosavadni zkuSenosti a nakonec 1 vlastnosti

samotnych rodici.
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2. ZAKLADNI STYLY VYCHOVY

vvvvvv

déleni vychovnych stylti. Jeho jméno je téZ spojovano se socialni psychologii, nebot’ je
povazovan za jejiho zakladatele. Mnoho z toho, co dnes pouzivame jako vychovny smér,
Lewis vypozoroval zcela sdm, kdyZ se soustfedil na vychovu v USA a v Némecku, kde se
objevily absolutné dva odlisné typy vychovy. V Némecku rodice dbali na ptisnd pravidla,
ptikazy, zékazy a autorita rodi¢e ve vychové stala nad samotnym ditétem. Ve vychove se
nevyhybali ani trestim. Zatimco v USA tomu bylo pravé naopak. Dité dostavalo tiplnou
svobodu, vyhyba se fyzickym i psychickym trestim, odmény jsou béZznym vychovnym
prvkem a dité se dostava do vyssi pozice nez rodi¢, pfi¢emz se mu plni jakékoliv pfani,
hlavn¢ aby dité bylo spokojené. Na zaklad¢ téchto zjisténi Lewis vyprodukuje tii zakladni

vychovné styly: autokraticky (autoritativni), liberalni a integracni (demokraticky).

2.1. Autokraticky styl vychovy

Autoritativni smér se zamé&fuje na autoritu a dominanci rodice. Vychovavajici neni
v pozici radce ani pravodce, ale spise se stylizuje do role veliciho distojnika, ktery ma
absolutni pfehled o tom, co dité potfebuje, co musi udélat, nebo co pripadné¢ ma nosit za
obleceni a jaké potraviny jsou pro n¢j ty nejlepsi. V zddném pripad¢ se dité nedostava do
role rovnocenného partnera, ale jedna se o vztah nadfizeny a podfizeny. V autoritativnim
stylu jsou bézné ptikazy, zdkazy a tresty za ptipadn¢ nesplnéni tkolu, ktery stanovi rodic.
V tomto ptipadé¢ dit€ neni rozhodn¢ samostatné a kreativni, i kdyz by si to stoprocentné
v mnoha piipadech ptalo. Pokud dojde ke konfliktu, rodi¢ uréi trest a ditéti nezbude nic
jiného nez dany trest fadné splnit. Dité je v tomto ptipad¢ vystaveno drezlre, ktera ho

vede k discipling, cilevédomosti a dokaze 1épe zdolavat zivotni prekazky.
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2.2. Liberalni styl vychovy

Tento smér je Uplnym opakem autokratického stylu vychovy. Zde naopak chybi
jakékoliv vedeni ze strany rodice, a pokud se objevi, tak pouze ve slabych néznacich.
Rodice nekladou velké naroky na dité. Neptichazeji zadné ptikazy natoz zdkazy a tresty.
Dit¢ ma absolutni svobodu ve vlastnim rozhodovani. Pokud se dité rozhodné, Ze do Skolky
v zimé& pijde v Cervenych sandalkach, tak takto obuté i do Skolky dorazi, jelikoZ je to na
zaklad¢ jeho rozhodnuti a rodice to zcela akceptuji a doufaji, ze dité z toho vyvodi
spravny zavér (ze se jedna o nevhodnou obuv pro dané ro¢ni obdobi). O vymezovani
hranic tedy neni v tomto pfipad¢ ani zminka. Dité si urCuje, kdy pijde spat, jaké jidlo si
pieje, co se bude dit, atd. V tento moment se dité stava tedy velici osobou a vSichni ostatni
jsou pouze fadovymi vojéky. Je znam taktéz vyraz ,,maly tyran,* ktery vznikl pravé na

zaklad¢ pftili§ benevolentni vychovy.

2.3. Integracni styl vychovy

Integracni smér ve vychové neboli demokraticky styl je zlata stfedni cesta kombinace
mezi autoritativni a liberalni vychovou. Zde jsou nastavena pravidla, ale rodic je
nevymaha vyhruzkami ¢i tresty za jejich poruseni. Je totiz dilezité, Ze dité se zde stava
rovnocenny partner s rodi¢i, které ma moZnost vnaset riiznd inovativni feSeni naptiklad pfi
konfliktu ¢i pravé u vymezovani hranic. Jde tedy o kompromisy, dohody a navrhy. Rodi¢
aktivné naslouchd své ratolesti a snazi se ho pochopit — stejny princip musi fungovat i na
druhé¢ stran¢. Demokraticky styl vychovy umoznuje ditéti vétsi svobodu nez

v autokratické vychove, ale stale je vymezena hranicemi, které chybi u liberalni vychovy.

2.4. Model ¢ty styli vychovy

Vyse zminéné styly vychovy se staly hlavnim vychazejicim bodem u mnoha dalSich
roz$ifujicich vychovnych modeli. Jednim z nich je i ,,Model ¢tyt styli vychovy,” ktery
rozpracovava Lewinovy typy vychovy jesté o jeden dalsi vychovny styl. Autofi, ktefi se
pod timto modelem skryvaji, jsou: Diana Baumrid, kterda se do Lewinova pojeti
vychovnych styll pustila jako prvni. Jeji teorii jesté rozsitili Eleanor Maccobyova a John
Martin. U toho modelu hraje i role postaveni rodi¢e — zda je odmitajici ¢i akceptujici a

dale, zda je rodi¢ naro¢ny a neustale kontroluje anebo je nenaro¢ny a zcela nekonfliktni.
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U prvniho rozhrani, tedy odmitajiciho rodice a zaroven se jednd o typ naroc¢ného a
kontrolujiciho rodic¢e, vznikd vychovny styl ,,autoritarsky,” ktery se nijak nelisi od
Lewinova modelu. Tento rodi¢ upeviiuje svoji moc nad ditétem, pozaduje perfektni
vykony, uziva tresty a plati zde nerovnocenny vztah, kdy dit€¢ bude vzdy pod rodicovskou
kontrolou.

Naopak u druhého vymezeni, kdy se jedna opét o odmitajiciho rodice, ale tentokrat je
to typ nendro¢ny a nekontrolujici, vznika vychovny styl nesouci nazev ,,zanedbavajici.*
V tomto sméru je na prvnim misté vzdy rodi¢ a dité se dostava dopozadi. Rodi¢ se svému
ditéti dostateéné nevénuje a neprojevuje ani snahu s dité¢tem navazat uzsi vztah. U toho
vychovného stylu hrozi, ze dit¢ se snazi najit zabavu u nékoho jin¢ho at’ uz u vrstevnické
party ¢i u jinych dospélych.

Tteti rozdéleni uvadi rodi¢e akceptujici a zaroven narocné a kontrolujici. Timto
spojenim vznika styl s nazvem ,, autoritativné — vzajemny.*“ Ze vSech téchto Ctyr
modeld by tato varianta méla byt tou nejschiidnéjsi a nejvhodné;jsi, jelikoz tento styl stoji
na rovnocenném vztahu rodi¢ — dité. Rodice sice od ditéte vyzaduji odpovidajici chovani,
ale zarovenl jsou schopni se snim rozumné domluvit a naslouchaji jeho ndzorim a
navrhim. Je to tedy obdoba Lewinova demokratického stylu.

Poslednim vychovnym typem je rodi¢ akceptujici a nenarocny a nekontrolujici, ¢imz
vznika vychovny styl ,, shovivavy.“ Tento rodi¢ nema mnoho narok na své dité. I ptes to
ale je zcela zaméfeny na svou ratolest. Vénuje mu sice mnohem vice €asu nez rodi¢
zanedbavajici, ale rozhodn¢ neni tento model o vymezovani hranic a o uréovani pravidel.

Pokud chceme najit shodu u Lewina, jedna se liberalni styl.
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3. SOUCASNE RODICOVSKE STYLY VYCHOVY

V dnesni dobé¢, kdy je nepfeberné mnozstvi knih, clanki, besed ¢i potfadii na téma
vychova, je jasné, ze rodice maji vétsi moznosti volby v oblasti vychovnych stylii, nez
tomu bylo napfiklad pted sto lety. Je samoziejmé, Ze kazdy rodi¢ chce vychovat své dité
co nejlépe, proto neni neobvyklé, Ze nastavajici rodi¢e vyhledavaji nejriznéjsi informace a
nejnovejsi trendy ve vychovném procesu. Doba se posouva stale vpred a s ni i vyvoj
samotného ditéte, proto je zapotiebi nad vychovou vice pfemyslet, brat v potaz, ze kazdé
dité je odlisné, a tak k nému musime pfistupovat individualné i ve vychove.

Jako pozitivum mizeme brat mnozstvi vychovnych stylii a svobodnou volbu rodict.
Na druhé strané je velmi slozité se v jednotlivych ziskanych informacich vyznat a zaroven
rodice ztraci zékladni intuici, zdravy selsky rozum a vychovny postoj.

V nékterych piipadech rodice ptejimaji vychovné vzorce jejich rodict, ale na zakladé
prozitych zkuSenosti, se snazi kategoricky nékteré neopakovat. Z historie vime, ze
pouzivani rakosek vystiidala ultra liberalni vychova, kterd vedla v produkci malych
tyrantll. Tato zkuSenost spole¢nost pfiméla vyzkouset nové zptsoby a teorie vychovy déti.
Jednotlivé dekady historie zaznamenaly i negativni vliv komunistického rezimu na
vychovu. V této dobé vzitd celospolecenskd mocenskd prevaha nicila individualitu a
kreativitu, ktera se neshodovala s piedstavou socialistického cClovéka. Po Sametové
revoluci doSlo k rozvolnéni a spolecnost se pokusila naladit na liberalni vinu ze Zapadu. S
dasledky komunistické vychovy se mnozi rodice snazi dodnes vyrovnavat dle svého.
Proto v Ceské republice najdeme mnoho novych vychovnych smérd, zahrnujicich celé
spektrum inovativnich i tradi¢nich vychovnych prostiedk.

V této kapitole zminim par soucasnych trendii ve vychové, které jsou v Ceské
republice nyni hojné vyuzivany, a v posledni dobé dostdvaji mnohem vétsi prostor ve
vychovném procesu. Jedna se o spise liberalnéjsi styly vychovy, ale najdeme mezi nimi i
autoritativn€j$i vychovné sméry. To, pro€ jsem v této praci zvolila prave tyto jmenované
vychovné styly, nalezi pfedev$im jejich rozsifeni a popularizaci nejen v Ceské republice
ale taktéz po celém svéte. Nektery z téchto stylll je propagovan vlivnymi lidmi, ktefi jsou
obzvlasté vidét a slySet a maji znaény vliv na to, jaky vychovny smér si souc¢asni mladi
rodice vyberou. Dale to bylo postavené¢ také na vlastni zkuSenosti z praxe, kdy se
setkavam s rodici, kteii preferuji pravé jeden ze zminénych vychovnych smérti a jsou
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soucasti jejich ,,komunity a d€laji tzv. osvétu, kterd ma prilakat dalsi tdpajici rodice, kteti
si neveédi s vychovou svych vlastnich déti rady, anebo se teprve rozhoduji, jakym smérem
se jejich vychova bude uchylovat. Samoziejmé se jedna jen o zlomek novych vychovnych
trendd, které jsou zde zminovany. Pokud hleddme a baddme po riiznych informacich
ohledné vychovy, nalezneme i fadu dalSich typt, jak ,,spravné* vychovavat své ratolesti.
Napft. se jedna o ,,Liného rodice®, nebo kurz ,Negramotného rodic¢e, oba zplsoby, jak
chapat vychovu jsou aktivni v Ceské republice, ale nedostava se jim ani zdaleka takového

ohlasu jako u pravé zminovanych vychovnych styll nize.

3.1. Kontaktni rodicovstvi

Jako prvni vychovny styl, o kterém je v souCasné¢ dob¢ hodné slySet, nese nazev
,Kontaktni rodi¢ovstvi.“ Tento soucasny liberdlni rodicovsky trend si ziskava stale vice
obliby nejen u béznych rodici, ale také pravéu mnoha slavnych osobnosti, které¢ kontaktni
rodiCovstvi propaguji jako jeden z nejucinnéjSich vychovnych styli. Proto se mu
v posledni dob¢ dostava tolik pozornosti. Jeho autorka nese jméno Naomi Aldort.

Zakladem kontaktniho rodicovstvi je sblizeni rodice s ditétem po fyzické ale taktéz i
po psychicke strance. Diky tomuto silnému citovému poutu, které mé vzniknout, dokaze
rodi¢ snadnéji rozpoznat, co jeho dité potfebuje, vnima hloubégji jeho emoce a 1épe se na
dit€ napoji. DalSim pilifem tohoto vychovného stylu je pfijeti ditéte takového, jaké je, tedy
rodi¢ zcela respektuje celou osobnost ditéte. Zajimavé je, Ze kontaktni rodicovstvi zacina
jiz v téhotenstvi a v tomto pifipadé mizeme hovofiit o tzv. bondingu — ,, Vazba matky a
nastavajicitho otce na dité se tvori jiz behem tehotenstvi. Tento druh vazby oznacujeme
také jako bonding. > B&hem tohoto procesu si nastavajici rodice predstavuji, jaké jejich
nenarozené¢ dit¢ bude mit asi vlastnosti, v ¢em bude vynikat, jaké bude mit nadani,
predstavuji si, jak bude vypadat. Utvareji si tedy jakousi pied¢asnou piedstavu o svém
ditéti. Poté se toto specifické pouto rozviji béhem porodu a nasledné pokracuje.

Mezi hlavni prvky kontaktniho rodiovstvi patii delsi kojeni — tedy zhruba do ctyf
let vé€ku ditéte. Doporucuje se, aby dité spalo v jedné posteli spolecné s rodici. Jeho
neustalé noSeni, mazleni a dotykani se je nutnosti. Jde ptedevsim o tésny fyzicky kontakt,
proto je zde velmi populdrni prvek ,,Satkovani,” coz je noSeni miminka v Satku, ktery je

pevné zafixovany na téle matky. Dal§im poznavacim rysem je bezplenkovéa metoda, ktera

2 Brisch Heinz K. Bezpe¢nd vychova. Praha: Portal, 2012, s. 63
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ma zesilit komutaci mezi rodicem a ditétem. Autorka véfi, ze miminka uz od narozeni
uméji nonverbalné vyjadfit, kdy chtéji vykonat potiebu, proto se zavedla tato metoda, aby
doslo k prohloubeni rodicovské vazby s ditétem.

Kontaktni rodiCovstvi se zamétuje taktéz na plac ditéte, ktery neni vniman
negativné, kdy je v mnohych tradi¢nich rodindch bran jako donucovaci prostfedek ditéte,
ale je chapan jako komunikaéni kandl mezi rodi¢em a ditétem. DalSi zasadni bod této
vychovy naznacuje, Ze tresty zde nejsou na misté a taktéz piiliSné odméenovani. Podle
autorky mohou tresty dit€¢ poznamenat a v dospélosti se to na jeho osobnosti miize
negativné projevit. Co se ty¢e odménovani, zde autorka neni zcela proti, ale je podle ni
dulezité, aby dit¢ bylo chvaleno opravdu jen za obdivuhodny vykon, tudiz by se nemélo
stavat, Ze ratolest odménime za kazdy nakresleny obrazek, za hezkou znamku ¢i za
pravidelné UspéSné sportovni vykony. Také je specifické, jakym zplsobem dité slovné
pochvalime. Ditéti mdme predevSim podékovat. Nemame se zamétovat na chvalu typu:
,» Ty jsi ale Sikovny — Jsi velmi talentovany.*

Kontaktni rodi¢ovstvi je tedy hlavné o tom, aby rodi¢ daval dobry ptiklad svému
ditéti, navazal s nim silné citové pouto, byl mu neustale na blizku a snazil se v ném
probudit co nejlaskyplnéjsi osobnost. Dle Naomi Aldort se dit€¢ vzdy chova spravngé,

pokud mu rodice daji idedlni podminky.

3.2. Tygri vychova

Oproti vychovnému stylu kontaktni rodicovstvi stoji tygii vychova. Ta se naopak
fadi k autokratickému typu vychovy. Autorkou tohoto kontroverzniho vychovného trendu

ey

je ¢inskd matka Zijici v USA Amy Chua, kterd vydala i knihu s ndzvem Battle Hymns of
mnozstvi reakci, debat a predevs§im slovnich ptestielek mezi zastanci vychodni vychovy a
propagatory zapadni vychovy. Tyto dva naprosto odlisSné tabory se predhanély
s argumenty, pro¢ je zrovna jejich vychova ta U¢innéjsi a spradvnd. Amy Chua byla
dokonce konfrontovana autorkou kontaktniho rodi¢ovstvi Naomi Aldort, ktera tvrdi, ze
tygfi vychova ma pouze negativni dopad na dité, které je znacné psychicky poznamenané.
Tygfti rodi¢e se domnivaji, ze pfesné védi, co je pro jejich déti to nejlepsi a spravné.

Od tohoto se vSe odviji. Dit¢ se musi podridit a slepé nasledovat vSechny rodicovské

vvvvvv
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doslova diktuji, co ma dit¢ praveé délat, at’ uz se jedna o béznou denni ¢innost, Skolni
aktivity, tak 1 o mimoskolni akce a krouzky, které¢ vybira zdsadné rodi¢. Dit¢ do tohoto
procesu nema vstupovat. A to i v pfipadé, ze se zvolené ¢innosti dit¢ nechce zucastnit,
nebo k dané aktivit€é nema zadny vztah. Je tedy samoziejmosti, Ze toto dit¢ mé kazdy den
mimoskolni aktivitu — hra na hudebni nastroj (v n€kterych piipadech i vice), sport, uméni
a véda. Od n¢j se ocekava, ze v kazdé této oblasti bude mit ty nejlepsi vysledky, které se
ziskaji jediné kazdodenni tvrdou dfinou. Z toho vyplyva, ze tygii vychova je zaloZena na
rodicovském drilu, kdy dit€ nema prostor pro své vlastni z4jmy a trénuje pouze to, co mu
rodi¢e zvolili jako vhodnou ¢innost. Samoziejmosti je taktéz kazdodenni tvrda Skolni
pfiprava — nejprve Skola, poté ,,zdbava®, coz v tomto smyslu je bohuzel mysleno jako
krouzek ¢i doucovani, které si dit€ nevybird samo. U tygtich rodi¢l je absolutné normalni,
ze od ditéte ¢ekaji ty nejlepsi vykony a to i ve Skole, kde jind zndmka nez jednicka neni
mozna. Pokud by takovy pfipad nastal, ¢eka dité trest. Zde se tedy dostdvame k tomu, ze
tresty jsou v tygii vychové béznym vychovnym prvkem. Naopak odmény jsou zde brany
jako uspéch ditéte — pokud budes tvrde pracovat, dostavi se uspéch, coz se rovna odmeéné.
V Zadném ptipad¢ zde nemizeme hovofit o odméné typu vytouzend hracka, sladkost ¢i
finan¢ni ohodnoceni.

Tygfi vychova tedy stoji a padd na velmi pfehnanych rodi€ovskych narocich, které
mohou dit¢ do jist¢ miry opravdu poskodit. Dité je absolutné zbaveno jakéhokoliv
vlastniho nézoru, odepird se mu kreativita a ¢asto se miZze objevit komplex ménécennosti,
ktery je v tomto piipadé mnohdy nevyhnutelny, jelikoz dité¢ ma tolik aktivit, ve kterych
musi dosahovat pouze téch nejlepSich vysledkti, Ze nékdy musi zékonité v urcitém bodé
dojit k tomuto procesu. Na druhé strané z tohoto ditéte vyroste cilevédomy, pracovity
clovek, ktery dokdze uspét v cemkoliv, co si umane, diky neskutecné pili a odhodlani a
samoziejm¢ pocitu, ze to musi zvladnout. Je dobré se ale zamyslet, co z déti chceme
vychovat. K tomuto tématu se velmi trefné vyjadiil profesor Jang Tung — pching

., Chceme vychovat osobité lidské bytosti, nebo generaci robotii? °

3.3. Vychova nevychovou

Velmi popularnim vychovnym trendem v soucasné dobé€ je vychova nevychovou od

pedagozky Katetiny Kralové, ktery se stal absolutnim hitem a ceské matky se hojné

3 https://www.respekt.cz/tydenik/2011/14/puvab-tygri-vychovy stazeno 29.7.2020
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ptidavaji do klubu nevychovy. Diilezité je fici, ze rodice si mohou zaplatit kurz, ktery je
provede celym vychovnym stylem a da jim mnoho cennych rad dle slov autorky.

Nevychova se fadi opét do liberdlniho sméru a je zdsadné€ proti trestim, zakaziim,
pfikaziim a proti vymezovani hranic ve vychové. Svym zpiisobem jde o dopifani co
nejveétsi volnosti ditéte, kdy se bude citit bezpecné a bude mit fadu moznosti, jak nalozi se
svym volnym cCasem, jakym smérem se vyda, jaké obleCeni si samo vybere, co bude
zrovna jist, kdy pijde spat a mnoho dalsiho. Jde tedy o uplnou svobodu ve vSech smérech.
Ditéti davate na vybér nckolik alternativ a neustale se ho ptate, jak by danou situaci
vytesil on sam nebo jaky navrh ma danou situaci, atd.

Zékladnim kamenem u nevychovy je partnerstvi. Dit¢ mame brat jako sobé rovného
partnera, skterym se muzeme kdykoliv a na c¢emkoliv dohodnout. Jako rodic¢
nevymezujeme zadné hranice, co a kam az dit¢ smi nebo miize. Zdsadnim bodem je taktéz
nemoralizovani ditéte. Nefikdme mu, co je a co neni dobré, jelikoz podle autorky to dité
Jiz v8e zné a vi. Zde se dostdvame k tématu, kdy pedagozka Kréalova tvrdi, ze dité nic
nepotiebuje, nebot’ v§e mé jiz od narozeni a pokud néco potiebuje, tak si o to fekne. Tim
je mysleno, Ze novorozenec si poplace, pokud citi hlad, chlad ¢i nema potiebné stimuly.
V pozd¢jsim veku si dit¢ doslova fekne, pokud mu néco schazi, atd.

U nevychovy se setkavame s ¢tyfmi pilifi, na kterych tato vychovna metoda stoji.
Radi se sem respekt, ktery je ukazan pravé na partnerstvi, kdy dité nestavime do pozice
podfizeného ale sobé rovného. Respektujeme nédzory, feSeni ¢i napady na feSeni ditéte.
Nepodsouvame mu vlastni, jelikoz to neni to, o¢ nevychové jde. DalsSim bodem je
oteviend komunikace, ktera je zaloZzend na dialozich, ndvrzich a dohodach. Jde o
srozumitelné vyjadieni, co chceme my jako rodi€ a co si pieje dité. Aktivné naslouchame
détskym potfebam a podle toho se fidime. I kdyZ se nevychova stavi proti vymezovani
hranic, jak je tomu u klasické ptisné vychovy, stara se ale o vnitini hranice rodice. Pokud
rodi¢ je spokojen sam se sebou a ma jasn¢ dané mantinely, které by chtél predat ditéti,
neni to problém, ale musi stim byt stoprocentné v souladu a poté je v klidu muize
interpretovat ditéti a vysvétlit mu, proc to tak citi. Poslednim pilitem je ndpodoba. Pokud
se rodi¢ chova moralné a je pevné presvédcen, ze to déla spravng, dité si to podle autorky
osvoji. Pokud ale rodi¢ kéze néco, ale neni o tom skalopevné presvédcen, dité to vyciti.
Proto je dilezité, aby rodice predavali jen to nejlepsi ze sebe, a tim dosdhnou toho, Ze

jejich dité dospéje v Stastného a tspésného cloveka.
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Vychova nevychovou ma i pét specifickych sloves, podle kterych by se m¢l kazdy
rodi¢i fidit. Dit¢ méame milovat, nepiekazet mu, inspirovat ho vlastnim zivotnim
ptistupem, pln€ mu divétovat a vse si fadné uzit — jde o spolecné prozité chvile.

V tomto vychovném trendu jde tedy pfedevsim o to, aby se z rodice stal privodce a
radce zivotem a nechal ditéti prostor pro objevovani svéta. Na konci mé stat ¢lovek, ktery
se ni¢eho neboji, je sebevédomy, vyzkousi fadu véci a bude umét zvladat komunikaci a

tesit pripadné konflikty v riznych mezilidskych vztazich.

3.4. Vychova bez porazenych

Poslednim vychovnym integra¢nim stylem, ktery bych rada piedstavila je Vychova
bez porazenych — P.E.T. ,Parent Effectiveness Training.” Jejim autorem je
nékolikandsobny drzitel Nobelovy ceny za mir doktor Thomas Gordon (zék Carla
Rogerse), ktery pfiSel v roce 1962 prave s touto zcela novou respektujici metodou, kterd
se posléze stala svétoznamym fenoménem v oblasti vychovy. V Ceské republice se ji
v poslednich letech dostdvd mezi rodi¢i velké pozornosti. Metoda vychovy bez
porazenych funguje prostfednictvim kurzi, kde lektofi u¢i komunikovat rodice se svoji
ratolesti tak, aby vztah byl respektujici na obou stranidch. Dulezité je zminit, Ze tento
vychovny smér se zaméfuje na celou rodinu, pfiCemz se zde uvadi zékladni tfi typy
rodicu: vitéz, porazeny a ten, ktery se nachdzi na pomezi téchto dvou skupin. Opét se tu
opakuje pro nas jiz znamy prvek, kdy dité je brano jako rovnocenny partner. Komunikace
je tu taktéz stfedobodem, kdy se my jako rodice snazime dosdhnout kompromisu v fesSeni
konfliktu s ditétem. U problémové situace je dalezité si uvédomit, komu patiicny problém
opravdu naleZzi, zda ditéti ¢i rodici a podle toho na situaci madme reagovat. DalSim bodem
je umét vyjadrit co prave citim a pro€. Je tedy na misté fici, ze se v urcité situaci necitim
dobfe nebo naopak, ze mam v danou chvili radost. To plati jak pro rodice, tak 1 pro déti.

Ve vychové bez porazenych se vyuzivaji tfi zakladni metody, které napoméhaji
k rovnocennému partnerstvi s ditétem. Mezi prvni se fadi aktivni naslouchéni. Mnoho
rodi¢t se v klasické vychové nezaméfuje na to, co mu dité sd€luje, je tedy dulezité chtit
dité poslouchat, pochopit jeho sdéleni a pfijmout ho takové, jaké je, at’ se ndm libi nebo
ne. Timto zdkladnim krokem mizeme ditéti Iépe pomoci, pokud nés o to zada. Coz je opét

problém fady rodicl, kteti maji pocit, Zze jejich dit€¢ chce pomoct, a tak za néj vytesi
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mnoho véci bez toho aniz by o to dit¢ samo poprosilo. To vSe se da vyfesit pravé diky
aktivnimu naslouchani, které 1épe napomaha pochopit détské sdéleni.

Druhou metodou je ja — sd€leni. A€ to zni zvlaStné, jedné se U€inny komunikaéni
prosttedek nejenom ve vychovném procesu. V mnoha ptipadech hovoti rodi¢ s ditétem na
urovni ,ty jsi néco udélalo ¢i neudé€lalo.” Coz ve findle miize mit i fatalni nésledky na
détskou psychiku. Gordon pfichazi s tvrzenim, ze pokud ditéti budeme ftikat ,,ty jsi ale
zlobivy, ty jsi oSklivy, ty jsi zly,” miiZze tyto informace dité vzit zcela na sebe — osobné a
povazovat se za Spatného ¢lovéka — to on je ten, kdo je tady Spatny, atd. Proto se ma rodi¢
soustfedit na vyjadieni za pomoci ja — sdéleni. Co ja jako rodi¢ v danou chvili citim, co
neshledavam jako optimalni na patficném chovani a jak se mé celé jeho chovani dotyka a
ovliviiuje mé. Dité by mélo 1épe pochopit, co je hlavnim problémem, jaky z toho mame
pocit a co muze udélat pro to, aby se situace jiz neopakovala.

Tteti a zaroven posledni metoda vychovy bez porazenych je tzv. Metoda II1. Jedna se
pravé o vytvofeni rovnocenného partnerstvi a hledani kompromisu v feSeni konfliktu.
Rodi¢ i dit¢ navrhuji rizné varianty, jak danou situaci vyfesSit nejlépe. Poté se vybere
takové vyusténi, které je na obou stranach pozitivné piijato. Dit€ ma mit vEtsi radost
z celého procesu, jelikoz se s nim jednd jako s dospélym a také nedostdva automaticky
feSeni od rodi¢e bez predchdzejici domluvy, kterda mnohdy neni v souladu s détskym
nazorem.

Opét se tedy jedna o vychovu bez trestil, kterd je zalozena na partnerstvi,
kompromisu a taktéz o pocitech, které se neboji vyjadrit rodi¢ ani dité. Celkoveé vychova
bez poraZenych vede dité k lepSimu porozuméni a snadnéjSimu feSeni konfliktd, coZ je
idedlni priprava do nadchazejiciho Zivota, kde své dovednosti a zkuSenosti miize predat

nejen v partnerském vztahu ale také u vychovy svych budoucich déti.
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4. VYMEZOVANI HRANIC VE VYCHOVE

K jednomu z nejcastéji vyuzivanych vychovnych prvki patii vymezovani hranic ve
vychové. Jednd se predevsim o nastaveni hranic slovnim vymezenim piijatelného chovani,
které je spojené s intonaci, s vySkou a tonu rodiCovského hlasu. V utlejsim véku je
zapotfebi vymezit i prostorové hranice, nebot’ sloviim dit¢ v tomto veéku jesté zcela
neporozumi. Ne¢kdy je ale zapotiebi dit€¢ 1 fyzicky omezit napiiklad: zabranéni strkani
rukou do ust, odvést dit€¢ od nebezpecného prostoru, atd.

Hranice by mély byt pevné, ale ne tvrdé. O pevné hranice se dit€¢ miZe opfit, jsou
stabilni a pfedem dané, dit¢ vi, kam az muze tedy zajit. Tyto hranice zajistuji ditcti
bezpeci. Priklad: Urci-li rodi¢ jako hranici zastaveni ditéte na konci chodniku, ptedchazi
tim mozné nehod¢€. Dité musi byt piedem srozuméné s nésledky porusenim hranic, v§e mu
musi byt v klidu a imérné v&ku vysvétleno. Opakovanim se zafixuje tato hranice a dité ji
pak vyuziva automaticky. S jasn€ danymi hranicemi ale také souvisi jedno zdkladni a
jednoduché pravidlo, které se ale ¢asto bohuzel nedodrzuje. Jedna se o to, ze rodi¢ stanovi
nekolik pravidel, které vyzaduje, aby dit¢ dodrzovalo. Nékdy se jich ale urci tolik, Ze
samotny rodi€ se v nich ztraci. Je tedy zapotiebi stanovit pouze tolik zasad, aby se v tom
nejen rodi¢ ale predevs§im dit¢ mohli orientovat, a tim padem je mohli i pozadovat a
dodrzovat.

Hranice musi reagovat na Zivotni zmény, nejen ditéte, ale celé rodiny, na jeho vek,
pohlavi, okolnosti, a tim je zajiSténa flexibilita hranic. Obcas si dit€ zvétSuje ¢i zmenSuje
vyty€ené hranice podle toho, jak se aktualné citi. S tim samoziejmé souvisi 1 nartstajici
zodpovédnost, kterou dité ziskava v prubéhu rozsifovani a snizovani hranic. Je tedy na
rodici, aby dité v té€chto, nékdy slozitych krocich, podporovali. V zasadé by hranice mély
byt tedy dostatecné, ale neptehnané. "Plati, Ze deti se adaptuji na hranice uzsi i sirsi,
nicmeéné extrémy v obou smérech jsou nevhodné. U extrémné sirokych a volnych hranic
mohou mit deéti potize je vnimat. Naopak pocituji-li déti hranice jako prehnané a
neprimérené, vykldadaji si je jako trest a ne ziidka se uchyluji k urputnym bojiim o moc."

Na vytvafeni a nastavovani hranic by se mél rodi¢ dohodnout s ditétem. Od urcitého
véku se da o hranicich diskutovat a polemizovat. Jestlize se dit€ aktivné podili na
nastavovani hranic, mize byt rodi¢ v mnoha pfipadech velmi mile ptekvapen, jak dité

fadn¢ a rado své nastavené hranice dodrzuje. Taktéz u menSich déti plati, ze se uci

4 Kouckd P. Zdravy rozum ve vychové. Praha: Portal, 2014, s. 111
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napodobou. Pokud rodi¢ ptijde ditéti dobrym ptikladem, vymezovani hranic nebude pro
dit¢ takovym problémem.

Dal$im dutlezitym bodem u vytyCovani hranic je jejich oboustranné respektovani.
Zakladem je tedy srozumitelnost a zvnitinéni hranic. "Maji-li se déti naucit chovat,
pomiize jim zejména, piijdeme-li jim prikladem. Chceme-li, aby déti ctily nami vytycené
hranice, musime je ctit i my sami, a musime téz ctit hranice, které si vytycuji nase déti."

Je bézné, Ze dite hranice testuje, aby zjistilo, kam az ho rodic¢ pusti, ale to ithned nemusi
znamenat, Ze dit¢ chce vytvaret konflikt. Iniciativa je v tomto pfipad€ na strané rodice,
ktery by mél disledné a opakované vysvétlovat potiebnost a odivodnénost jiz
nastavenych hranic.

Hranice jsou zkratka pro dit¢ dulezité. Bez nich by nemélo zadny fad a smér. Navic
bez hranic by dit€ postradalo pocit bezpeci. Déle jsou si jisti, kam aZ mohou zajit a taktéz
pokud jsou hranice dobfe nastavené a rodice je vzdy dodrzuji a respektuji, dit¢ ma pevny
zéklad a vzor ve svych rodi¢ich. U hranic je podstatna diislednost, kterd je v podstaté
zakladem kazdé spravné vychovy. To ihned ale nemusi znamenat, Ze na dité kii¢ime, Ze
ho neustdle kontrolujeme a napominame. Jde spiSe o kladnou disciplinu. Coz je asi
v mnohych rodinach ten zakladni problém. Mnozi rodice si totiz zaménuji hranice s tresty
a omezenimi. Zkratka, pokud rodi¢ zvladdne jednotny - stejny piistup a postup u vSech
vyty¢enych hranic, ubira se spravnou vychovnou cestou.

Samoziejmé nesmime zapominat na to, Ze détem musime nechat dostatek prostoru a
svobody projevu, aby se jejich osobnost mohla zdravé vyvijet. Svoboda ditéte ale nesmi
byt na tkor druhych lidi, protoze ta kon¢i tam, kde za¢ina svoboda jiného ¢loveéka. Pokud
ale dit¢ ma pftili§ prostoru a volnosti, nevytvaii si zebticek hodnot, neuznava pravidla a
neseznami se s kritérii, jak se chovat k druhym lidem.

A zde se prave dostdvame k tomu, jak vypada vychova bez hranic, tedy ultra liberalni
vychova, kterd nevymezuje ditéti absolutné zadné hranice. Dost Casto je ze strany rodict
obava, Ze svému ditéti ublizi, kdyz ho budou neustale omezovat a branit mu v rozletu. Taktéz
se dostavuje strach z odmitnuti ze strany ditéte — co kdyz se na mé bude zlobit, co kdyz bude
mit pocit kiivdy a pfedevsim, co kdyz se ditéti do daného ukolu nebo ¢innosti nebude chtit?
Tito rodice spadaji do specidlni kategorie s nazvem ,,Laskavy rodi¢, coz je rodi¢, ktery ma
idedl, ze jen mily, trpélivy a neustéle laskavy rodic je idedlni rodi€. Neuvédomuji si, Ze se

zcela schovaji za masku laskavého rodice, ktery ztratil své instinkty, a autentické emoce

5 Koucka P. Zdravy rozum ve vychové. Praha: Portal, 2014, s. 114
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schovavaji za nauc¢enou laskavost. Déti takovych rodict, ale nechapou, pro¢ rodi¢ nezakroci
pfi jeho Spatném chovani a snaZi se zlobenim prorazit masku a najit "svého opravdového"
rodiCe a zaroven najit 1 své hranice. Nejen tito rodice, ale mnoho dalSich rodi¢ti mé pocit, Ze
je dité tlac¢eno do néceho, co samo nechce a ptitom i my dospéli se s timto pocitem obcas
setkavame a ne vzdy, se jedena o negativni jev. Naopak pfekondvame sami sebe, mame lepsi
pocit, zdoldvame piekazky a to vSe neodd¢liteln€ patii do naseho Zivota. Neni tedy na Skodu,
dité s timto pocitem seznamit a vysvétlit mu, Ze se s timto muze, a pravdépodobné i bude,
setkavat pomérn¢ Casto ve svém zivote. Ne nadarmo se fiké: ,,Co se v mladi naucis, ve stari
jako kdyz najdes.” Navic dit¢, které bude celé détstvi ,,hyckano* tim, Ze mu bude vse
dovoleno a bude mit prvni posledni, v dospélosti ¢asto narazi a tyto stiety nejsou mnohdy
milou zalezitosti. Jedinec obvykle dost trpi, zaziva netuspéchy a zklamani a ma pocit, ze jsou
k nému vSichni zli a nespravedlivi. To vSe se ale poté bohuZel promitd v chovani k druhym
lidem — ublizuje druhym lidem, je bezohledny, mstivy a nerespektuje zadna dana pravidla,
proto ma Casto problémy se zdkonem, atd. ,, V pozdejsim véku, predevsim jako dospély, ktery
nese odpovednost, musi dodrzovat spolecenské zakony, a pokud je nedodrzi, bude nasledovat
trest. Této nutnosti se nelze vyhnout a na to se musi dité véas pripravit. “ °A pokud rodi¢

v tomto piipad¢ mél jen Cisté umysly, kdy ditéti nechtél ublizit pravidly, velmi ¢asto se mu to
osklive vrati. Kdo jiny za to pfeci miize, Ze ditéti se nedafi? Samoziejmée, rodic, ktery je

v o¢ich ditéte ten nejhorsi, nebot’ na tyto situace ho nikdy nikdo nepfipravil. Na tom vSem je
jasné dokazano, Ze déti potiebuji mit vymezené pevné hranice a rodi¢ by mél byt v o¢ich
ditéte prirozenou autoritou. Nejedna se tedy o prvek, ktery by mél ve vychové chybét, ba
praveé naopak. Vystizné to pojmenovali manzelé Frielovi: ,, Pamatujte si, Ze dobry viidce je
laskyplny, pecujici a viely a zaroven poskytuje rad a pravidla. Dobry viidce ostatni inspiruje

k tomu, aby jej nasledovali. “’

6 Prekopova, J. I rodi¢e by méli délat chyby. Praha: Portal, 2010, s. 72 -73
7 Friel, J., Friel, L. Sedm nejvétSich rodicovskych omyll. Praha: Portal, 2014, s. 176
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5. ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

Odmeény a tresty ve vychové je jedno z nejkontroverzngjSich témat v oblasti vychovy
soucasnosti. Je spravné dit¢ odmeénovat Ci trestat? Pokud ano, jaky je ten spravny postup, aby
se dosahlo co nejucinngjSiho vysledku? Jak zabranit tomu, aby dité¢ nebylo poznamenané
pravé diky trestim ¢i odménam? Pro¢ se néktefi rodi¢e uchyluji k trestim a néktefi se jim
vyhybaji jako Cert kiize? Do jaké miry je vhodné dit€ odmeéiovat a predev§im za co? To jsou
vSechno otazky, které trapi nejenom mnoho rodicii a je velmi té€zké na né néjakym ucelenym
zpusobem odpovédét, jelikoz se vZdy najdou taci, kteti s danou tezi nebudou zcela souhlasit.

Zakladem je samoziejmé spokojené dité a rodi¢. To by mélo zaznit vzdy a vSude. Proto je
dalezité si poradné rozmyslet, jak dit¢ bude rodi¢ odménovat ¢i trestat, a pokud viibec. Pak je
také dobré se zamyslet nad tim, co pro rodi¢e znamenaji pojmy odména a trest. Jak to vnimaji
ve vztahu k sob¢, kdy byli jako malé dité a setkali se s timto vychovnym néstrojem. Jakym
zpusobem to na n¢ doléhalo, co si vybavuji a jaky to na n¢ mélo dopad. A na zakladé tohoto
retrospektivniho procesu se bud’ s odménami a tresty ztotoznit, ¢i nikoliv. Poté se mohou
zaméfit na pfipadné inovativni feSeni.

Aby odmény a tresty mohly byt efektivni, musi se dodrzovat urcité postupy a principy.
Zaprvé by oba vychovné nastroje mély byt imérné véku ditéte a taktéz je dulezitym
determinantem 1 osobnost ditéte. To, co plati na dit¢ v predSkolnim véku, jiz nemusi a
zakonité¢ ani nebude platit v pozd€j§im veku ditéte. Pokud v utlejSim véku zabiraji jako
odména sladkosti, na druhém stupni zakladni Skoly bude tato odména jiz fadni a neti¢inna. To
samé plati 1 u trestu.

Dal8im bodem u trestli a odmén je jejich srozumitelnost. Dité¢ by mélo pfesné védét, zac je
odmeénovano Ci trestano. ZvIasté u trestli je to velmi podstatné. Pokud rodi¢ za¢ne vysilovat,
rozCili se, hrozi ditéti a ma na dit¢ vztek, bez toho aniz by mu vysvétlil, pro¢ tak ¢ini, dité
bude zmatené a nebude zcela chapat, proc je jeho rodi¢ rozzlobeny. Pokud se jedna naptiklad
o uziti sprostych slov v predskolnim vé&ku, kdy ve Skolce dit¢ pochyti mnoho novych vyrazi,
musi mu nejprve rodi¢ vysvétlit, pro¢ se tohle slovo nefika a nepouziva, co zptsobuje, atd.
Kdyby k tomuto vysvétleni nedoslo, dité se zacne pidit samo, pro¢ pravé tohle slovo vyvolalo
u rodice takovou, pro dité, neptfimérenou reakci.

U obou vychovnych prostiedkl se autofi taktéz shoduji, Ze by mély byt uzivany v mife.

Jejich cCasté opakovani ztraci ucinnost a zdjem ditéte. S tim tedy souvisi i jejich bohatd a
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Clenitd soustava. ,, V odmeéndch i trestech je nutno vyvarovat se stalého opakovani jednoho a
téhoz postupu. Jestlize rodice na kazdy prohresek ditéte reaguji stejné a nedovedou ani své
projevy spokojenosti diferencovat a stupnovat, je cela vychova poznamenand touto
Jjednoduchosti. Jestlize dité vidy uz predem vi, Ze provede-li néco malého nebo velkého, véera
jako dnes, vzdycky prijde vyprask nebo nekonecné kazani, nebo bolestinsky vystup, prestane
za néjakou dobu tyto zakroky vnimat a piijme to jako neménnou, osudem souzenou nutnost. “*

Mezi dalsi velmi dulezité pravidlo spada i to, ze jakakoliv pfedem stanovena odména za
napfiklad dobie vykonanou praci, by méla byt vzdy dodrZena, aby nedoslo k naruseni vazby
vychovavajici — dit€. Miize dojit ke ztraté diveéryhodnosti ze strany ditéte k rodi¢i, mize
zazivat zmatek a zklamani a celkové se post rodi¢e v détskych ocich snizuje. Dlslednost je
zakladem nejen odmen a trestl, ale celého vychovného procesu.

Zakladem lepsiho uzivani trestli a odmen je taktéz jejich nepiehdnéni. Je jasné, Ze pokud si
ihned na zacatku zvolime vysokou latku naptiklad u odmén, nastane okamzik, kdy bude
velmi t€zké dit€¢ odmenit, tak jak oc¢ekava. Pokud ma od zacatku vSe na co si vzpomene, jak
bude rodi¢ postupovat dal? Stejna zdsada plati i u trestd, kdy se rodi¢ rozhodn¢ natolik bud’
tak tvrdy nebo désivy trest, Ze jen tézko, s pfibyvajicim vékem ditéte, ho potresta s néjakym
ucinkem. Navic u tresti hrozi opravdu velké nebezpeci, pokud se jedna o fyzické tresty, kdy
jednou rodi¢ miru trestu piezene a mize dojit k tragédii. ,,Proto pozor tam, kde
k vychovnému zasahu dochdazi v néjakém prilis silném vzruseni mysli. Spis se v zapalu hnévu
prezene trest, nez se v zdpalu radosti prezene vychovna odmeéna, ale oboji prinasi velmi
nemilé komplikace, které mohou byt prilis dlouhou zdtézi pro obé strany. "’

Po zédsadach v odménéch a trestech je nyni nutné si vymezit, co jednotlivé pojmy
znamenaji a jak jsou vnimany.

Za odménu se povazuje takova reakce rodice, kterd vzdy dité kladn€ ohodnoti. Ziskava tim
pocit uspéchu, zadostiucinéni, projev lasky a naklonnosti a potéseni. Odmeny jsou zpravidla
brany jako pozitivni vychovny néstroj, ktery méa dobry vliv na samotné dité. Jsou povazovany
jako motivujici prvek ve vychové a rozhodné jsou upfednostiiovany pied tresty. Pokud rodi¢
chce, aby odména byla funk¢ni, mél by brat v potaz, Ze odména musi byt vzdy tmérna vici
situaci. Také zalezi, zda vychovavajici pouzije emoc¢ni ¢i materidlni odménu. Za emocni
odménu se povazuje napiiklad pochvala. Naopak materidlni odména, jak jiz napovida

samotny nazev, je napiiklad finan¢ni ohodnoceni ¢i dlouho vytouzena hracka. Prevazuji

8 Matéjcek Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2015, s. 77
9 Matéjcek Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2015, s. 79
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nazory, ze emoc¢ni odmeéna je u¢inngjs$i nez materialni odména, nebot’ uspokojuje predevsim
vnitini motivaci ditéte, zatimco materialni odménovani toto utlacuje do pozadi a Zene spis
vnéjsi détskou motivaci.

Opacénym vychovnym prostfedkem jsou tresty ve vychovném procesu. Ty signalizuji
negativni hodnoceni projevi ditéte. Maji zamezit nezddoucimu chovani, které je rodici
spatfovano, jako nebezpecné ¢i nevitané. Pro dité tresty pfinaseji nespokojenost, rozmrzelost,
ur¢ité omezeni a mnohdy casty nesouhlas. Stejn€ jako odmény, i tresty maji n¢kolik podob.
Dité¢ mlze byt potrestano fyzicky, psychicky ¢i mu mize byt uloZen zakaz.

Zakazy se zdaji z trestd jako mirnéjsi varianta, ale neni tomu tak vzdy. Mnohdy se rodice
uchyluji k zdkaziim typu: nesmiS na zadné akce, zdkaz pocitale, telefonu, atd. Coz je
v n¢kterych piipadech v pofadku. Nékdy se ale zakazy zamétuji na véci, které maji velmi
pozitivni vliv na détsky rozvoj — sportovni aktivita, hra na hudebni ndastroj, zamezeni
spoleCenskych aktivit, které dit¢ bavi. Dité se pak logicky nemiize zdokonalovat v danych
dovednostech a nékdy dochézi i k tomu, Ze rodice za to dité jeste potrestaji dalSim zplisobem,
jelikoz u ditéte nedochazi k progresu. Jedna se jeden velky zacarovany kruh.

Psychickymi tresty se rozumi ¢asté neopétovani lasky, neprojeveni kladnych emoci,
vycitky, straseni a mize dojit az k emocnimu vydirani ditéte.

U fyzickych trestii jde o pohlavky, facky, placnuti, tfeseni ditétem az nésilné fyzické
napadani ditéte — tyrani.

Ob¢ varianty jsou nebezpecné a Casto se zneuzivaji. Dit€¢ miiZze mit psychické nasledky,
které se mohou projevit v dospélosti v nejriznéjsich socidlnich sférach, at’ uz v partnerském
vztahu, kdy ¢lovek, ktery byl bit od milujicich rodi¢li, pak miize pocitovat strach, pokud
najde partnera, ktery ho miluje, nebot’ se boji, co mize nastat od dal$i milujici osoby. Zkratka
ceka dalsi utok, coz mize byt velmi nebezpecné pro nic netuSiciho a milujiciho partnera.
Nejedna se ale pouze o partnerské vtahy, ale také mohou nastat problémy v zaméstnani,
jelikoz psychicky ¢i fyzicky tyrany jedinec mize mit problém s respektovanim autorit nebo
naopak se slepé€ podiizuje jakékoliv autorité a ostatni lidé toho Casto vyuzivaji. Je tedy velmi
dilezité zminit, Ze v nékterych zemich jsou jak fyzické, tak psychické tresty na détech soudné
postihovany.

Diky tomu, Ze odmény a tresty je natolik diskutované téma, vznikly dva vychovné sméry,
které se vyznacuji absenci jednoho ¢i obou vychovnych nastroji. Zrodily se tedy sméry, které

se nazyvaji ,,Vychova bez tresti* a ,,Vychova bez trestli a odmén.*
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5.1. Vychova bez tresti a odmén

Zastanci tohoto nazoru jsou presvédCeni, ze tresty a odmény jsou nezadouci a nejsou
absolutné potfebné ve vychovném procesu. Ridi se pravidlem, Ze jakykoliv trest at’ uz fyzicky
¢i psychicky je devastujici. Podle nich dochézi k trvalému psychickému poskozeni détské
psychiky, ktera zapfiCiiuje mnoho emocnich problémi v dospélosti. Lidé, kteti byli
vystavovani trestiim Casto trpi antisocialnim chovanim, jsou mnohdy agresivnéjsi a Castéji se
u nich dostavuje deprese a uzkost. Jak je zmin€no vyse, osobnost ditéte se mize vyvijet bud’
smérem k agresivité ¢i uplné pasivité. Fyzické tresty jsou zde samoziejmé naprosto
odstraSujicim ptipadem, ale psychické trestani je svymi dopady dohani. Velmi Casta varianta
je izolace ditéte. Tzv. hanba nebo ,,jdi do kouta® mlizou u ditéte vyvolat pocit, Ze je rodi¢
nemiluje. Odlouceni, ignorace a absence lasky a pozornosti zajist'uje u ditéte pocit zmatenosti,
nejistoty a praveé zminované nemilovanosti. Déti by mély citit, ze 1 kdyz udé€laji néco, co se
neslucuje s rodiCovskymi idedly, 1 nadale ho miluji. ,, Dalsi nevyhodou vynucené izolace a
vSech dalsich forem trestii je, Ze tyto pristupy nijak necili na skryté priciny chovani deti a
nenauci je zZadnym uzitecnym dovednostem tykajicich se rozreseni konflikti. Trest coby
dusledek jejich jednani deéti neinspiruje k produktivnimu premysleni o tom, co udélaly
Spatné. “!’ Je tomu pravé naopak, kdy trest dit€ pocituje jako kiivdu a probouzi hnév, ktery
muze postupem cCasu nartstat a mize vyustit k otevienému vzdoru a nasledné pomsté¢. Jde
tedy o nevratné naruseni vazby mezi rodi¢em a ditétem. Dé&ti nemusi byt za kazdou cenu
trestany, nékdy staci opravdové naslouchani a pochopeni, pro¢ se dit¢ uchylilo prave
k danému nezadoucimu chovani.

Tresty jsou tedy jasné nezadouci ale s nimi i odmény ve vychové. Jisté je, ze odmény
nejsou tak nebezpecné jako tresty, ale dle zastancli jsou nevhodné a v mnohych bodech se
trestim podobaji a to v pfipadé, ze pokud si dité navykne na odménu a v urcity moment se
odména nedostavi, bere to jako trest, coz opét vede k rozmrzelosti a hnévu. Co je ale také
velmi zradné u odmeén je samotny zdmér ditéte. Opravdu to déla ze spravnych imysli nebo to
déla cilené pro odménu? Jednoduchy ptiklad: Dit¢ umyje nadobi, uklidi ho a vynese kos. Za
dobfe odvedenou praci ziska finanéni ohodnoceni. Ud¢lalo to z vlastniho rozhodnuti, jelikoz
doma funguje jakési rozdéleni domadcich pracich, aby toho jeden cClen rodiny nemél na
bedrech pfilis, nebo to udélalo, protoze vi, ze za to dostane penézni obnos? Jaké hodnoty se

ditéti vstépuyji? U odmeén je také velmi komplikované jejich Cetnost, imérnost a kdy je

10 Solterova A. Bez trestu a odmeén. Triron, 2019, s. 119
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vhodné jiz dité¢ neodmeénovat. Slozita je téz situace, pokud rodi¢e maji vice déti — mladsi
sourozenec dostavd mensi odménu nez starsi sourozenec ¢i to ma byt obracené, nebo maji oba
dostavat stejné?

Neékdy je u odmén tézky jejich dopad nebo ucinek, ktery nemusi vyustit v to, co doufali
rodiCe, Ze se stane. ,,Jeden zajimavy pokus napriklad ukazal, ze deti v predskolnim veku, které
po kresleni obdrzely neocekavanou odmenu, posléze o tuto aktivitu ztratily zdajem, kdyz za ni
prestaly byt odménovany. Naopak déti, které za né nikdy Zadnou odménu nedostaly, bavilo
kresleni dal. Zda se tedy, Ze kdyz déti odménujeme, poslechnou nds jen proto, aby byly
odménény, a ztrati kontakt se svymi piivodni zajmy a svou vnitini motivaci. “"

Musime ale také rozliSovat, ze n€kdy jsou déti opravdu rady odméiovany a maji k tomu
padny diavod. Pokud se dit€¢ dobrovolné rozhodne, ze bude napiiklad sbirat perlicky za kazdou
oznacenou knihu v knihovné, kterou pifecte a na konci se sectené perlicky proméni v ménu,
ktera jim umozni vytouzenou odmeénu, pak je to zcela v poradku, nebot’ dité to bere jako hru a
nevnimé to, jako ukol ktery musi splnit. (Tento program probiha naptiklad v méstské
knihovné v Zahtebské ulici na Praze 2)

Vysledkem vychovy bez tresti a odmeén je tedy neomezovani ditéte jakoukoliv formou
trestu nebo odmény. Rodi¢ by nemél se svym ditétem manipulovat, necvicit ho jako zvitatko,

ale ma mu byt oporou, radcem a priitvodcem jeho détskym a nasledné i dospélym zivotem.

5.2. Vychova bez trestii

Vedle vychovy bez tresti a odmén se vytvofila druhd skupina zastavajici nazor, Ze
vychova je mnohem snadnéjs$i bez tresti, ale naopak se neobejde bez odmén.

Tresty jsou vnimany jako néco, co vychové Skodi, neni to G¢inné a navic to nemysli na
budoucnost, ale jedna se o akt, ktery pracuje s pfitomnym okamzikem a nedomysli disledky a
samoziejme netesi efektivné konflikt. Dité proziva samé negativni emoce — je smutné, hnéva
se, place, trucuje a samoziejmé zaziva strach z nadchézejiciho trestu, ktery miize vyvolat fadu
dalsich sekundarnich probléml — pomocovani, vady feci, nemluvnost, aj. Je zde ale dulezité
zminit, ze déti se velmi rychle u¢i a ve vétSin€ ptipadid se posléze trestim umi obratné
vyhybat. Bohuzel ale dochdzi k tomu, Ze se nejednd o zcela Cestné chovani — dité 1ze, chodi za
Skolu, vymlouva se, pfisuzuje vinu druhym atd. Potrestané dité se tedy maximalné nauci, dle

zastancll této vychovy, vykli€¢kovat znepfijemné situace néjakym ne pfili§ poctivym

11 Solterova A. Bez tresti a odmén. Triton, 2019, s. 121
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zpusobem. Dité se nenauci skuteéné pracovat s problémovou situaci a nedokaze ji efektivné
vytesit. Naopak se ditéti dostdva model chovani, kdy je legitimni pouzivat fyzické nasili
k tomu, aby dosahlo svého. (napt. vyprask) Navic rodi¢ ukazuje, Ze sam nedovede situaci
vyfesit 1épe nez potrestinim — nasilim. A jelikoz vime, ze dit€¢ se uci napodobou, tak
v mnohych ptipadech dochazi ke stejnému chovani 1 u ditéte, kdy napada ¢i Sikanuje slabsiho
spoluzéka. Samoziejm¢ zde hraje roli i1 stoupajici détskd agrese, kterd se rozviji béhem
cetného trestani.

Jak tedy ucinné a bezbolestné dat ditéti najevo, Ze je néco v nepofadku? K tomuto tématu
se velmi vystizné vyjadiil i Cesky psycholog Véclav Mertin. ,, Ranu miizeme vétsinou snadno
a bez ztraty ucinnosti nahradit jinym opatrenim. Kdyz malé dité znovu a znovu saha tam, kam
nemd, misto placnuti nebo okriknuti ho muZeme opakované odvést nebo mu muzeme pridrzet
ruku a drzet ji tak dlouho, dokud neprestane. Pri tom se na néj miizeme prisné tvdarit a
samozrejmé mu opakovat, Ze si neprejeme, aby to délalo. Pro dité se jedna o neprijemné
opatieni, nicméné jde o logické vyusténi jeho prestupku. Nejde o trest. “"?

Odmény jsou zde ale naopak velmi vitany a nejsou brany jako néco skodlivého. Pozitivni
zpétna vazba pro dité je dilezitd a nejen pro n&j. My jako dospé€li jsme Casto taktéZz radi
pochvéleni a vazime si, kdyz né¢kdo dokéze ocenit nase usili. K odménam se vazi klasicka
pravidla jako jejich iimérnost véku a dané situaci, nechvalit dit¢ za kazdou malickost,
vyvarovat se chvaleni vlastnosti ale ocenit danou ¢innost, neopakovat dokola jednu a tu
samou odménu, kterd diky neménnosti velmi rychle zevSedni. Téchto zasad by se m¢l drzet
kazdy rodi¢, ktery preferuje vychovu bez trestii, pokud opravdu chce dobfe a cinné pochvalit
¢1 odmeénit své dité.

V tomto piipadé se uvadi vSechny mozné formy odmeén, kdy se neodsuzuji ani materialni
odmény v podobé penéz ¢i drazSich darkd. Samoziejme i u nich plati stejnd pravidla jejich
uzivani. Nékdy je ale preci jenom lepsi, a dité to napf. v mlad$im véku vice oceni, kdyz se
materidlni odména zméni na zazitkovou odmeénu — rodic¢ si udéld s dité¢tem filmovy vecer,
spole¢né uvareni oblibeného jidla, sportovni aktivita, dit¢ a rodi¢ pfi oblibené détské aktivite,
atd. ZaleZi tedy na rodicovskeé iniciativé, jak hodla své dit€¢ odménit.

Pokud u trestll bylo zminéno chovani napodobou, to samé plati i u odmén. Dité se uci, ze
nékoho pochvalit a odménit je naprosto normalni. Dokaze ocenit snahu a usili u druhych, sdili
s nimi radost a dokaze fici krdsna slova o druhych lidech mnohem snadnéji nez déti, které na

chvélu nejsou zvyklé.

12 Mertin V. Vychova bez trestil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2013, s. 42
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6. MOTIVACE A MANIPULACE VE VYCHOVE

V predeslych kapitolach jsme se zaobirali vychovnymi styly, tresty a odménami. To, aby
toto vSe bylo ve vychovném procesu efektivni a Gspésné, zavisi taktéz na zpiisobu, jakym
rodice s ditétem pracuji, hovoti a dozaduji se vhodného chovéni. V tomto piipadé je jedno, o
jakém vychovném stylu se zmifiujeme. K manipulaci ¢i motivaci mize dochéazet v jakékoliv
vychove a to at’ jiz védome ¢i nevédomé. Dulezité je zminit, Ze mezi motivaci a manipulaci je
velmi Uzké hranice, ktera se velmi Casto obtizn€ rozeznava. Dost Casto se setkdvame s nazory,
Ze manipulace je néco Spatného a naopak motivace znac¢i néco dobrého. Je to piedev§im déano
definicemi, které vyjadiuji, co jednotlivé pojmy znamenaji. Pokud se definuje manipulace, je
brana jako negativni a nezadouci prvek nejenom ve vychovném procesu. Zatimco motivace je
vnimana pozitivné, co by rozhodné nemélo ve vychoveé chybét. Nyni tedy k samotnym
definicim. Jako prvni si definujeme manipulaci. ,, Manipulace je (...) takové piisobeni na
vykonavatele urcitého déje, které v ném vzbuzuje predstavu, Ze je jeho priivodcem, aniz by si
uvedomoval, Ze je jen nastrojem v rukou skutecného priivodce. *“ Na druhé strané stoji
motivace, kterd se vymezuje takto: ,,souhrn hybnych cinitelu, ktery jedince podnécuje,
podporuje, aktivizuje, doddava mu energii k urcité c¢innosti ¢i chovani k sobé i ostatnim, nebo
naopak tuto jeho aktivitu tlumi, nerozviji, v ¢innostech, uceni a osobnosti. “ Ob¢ definice jsou

jesté jednou zminény v nasledujicim textu, kde ukazuji rozdil mezi témito pojmy v praxi.

Manipulace

Zajisté si kazdy s manipulaci ihned spoji s autoritativnim stylem vychovy, kdy se ditéti
davaji zakazy, ptikazy a tresty. Jde to ale 1 jinak, pfi¢emz dit€¢ ma pocit, Ze je k nécemu
vedeno za pomoci rodicovské motivace, ale ve skutecnosti je dost zdsadné€ rodicem
manipulovéano. Jedna se o tzv. skrytou manipulaci. To ale samoziejme ihned neznamena, Ze
kazdy rodi¢ skryté manipuluje se svym ditétem, nékdy k tomu dochazi opravdu nevédomky,
aniz by si rodi¢e uvédomovali, Ze pravé manipuluji se svym ditétem a jedna se pouze o dobie
minénou radu, postoj, atd. Mezi manipula¢ni prvky nemusi tedy nutné spadat pouze ptikazy a
tvrdé pozadavky. Rodice maji obcas ve zvyku své ratolesti ,,ndlepkovat®, coz znamena, ze
ditéti ze strany rodice pfipadne jakasi Skatulka: ,, Ty jsi ta chytiejsi a inteligentnéj$i z nasi
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scénafe nebo proroctvi typu: ,, Z tebe nikdy nic nebude®, které jsou velmi nebezpecné, ac se
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to na prvni pohled viibec nezda. ,, Nesou s sebou riziko, ,,sebenaplitujictho “ se proroctvi,
které vytvari predstavu ditéte o sobé samém, a vedou je do budoucna k napliovani této
predstavy. Snaha rodicii formovat dité urcitym zpiisobem se tak, paradoxné, muze zvratit
v opacny vysledek. “"> Témito vyroky dostava i dité jakousi zpétnou vazbu, jak by se dle
rodi¢li melo chovat a jaky zptisob chovani je pfijatelné a tim padem je i vyzadovano. Pt:
,,DElas mi jen samou radost tim, Ze nosi§ samé¢ jedni¢ky a hodné se ucis.*

Co to tedy ta manipulace ve vychoveé znamena? Je nutné si tedy definovat, co oznacuje
samotny pojem manipulace. Nejedna se o lehky ukol, nebot’ kazdy si pod timto pojmem
predstavi trochu jinou predstavu. ,, Manipulace je (...) takové piisobeni na vykonavatele
urcitého déje, které v ném vzbuzuje predstavu, Ze je jeho priuvodcem, aniz by si uvédomoval,
Ze je jen ndstrojem v rukou skutecného pritvodce. “ “Jisté ale je, Ze se jednd o zdmé&rné
pusobeni na danou osobu, s vysledkem urc¢itého chovani, které je ocekavano ze strany druhé -
manipulujici.

Autorka n¢kolika knih vénovanym pravé manipulativnimu chovéni, Isabelle Nazare — Aga,
uvedla v jedné ze svych nejnovéjsich knih ,, Manipulativni rodice* tficet charakteristickych
prvki, které vyobrazuji manipulativniho rodice. Jsou velmi obecné ale trefné. Je tedy mozné,
ze mnoho rodi¢t se v né¢jakém bod¢ najde, coz je ale naprosto v potradku, pokud se jedna o
ojedinél¢ piipady. Mezi t€émito body naptiklad najdeme tyto znaky manipulativni osobnosti -
rodice:

e Snazi se nam vlichotit, dava nam darky nebo se k nam najednou chova starostlive.

e Dari se ji dosahovat svych cili, avsak na vkor druhych.

e Nuti nas délat véci, které bychom pravdeépodobné z vlastni viile nedélali.

e Kdyz chce druhého o néco pozadat nebo mu néco naridit, velmi casto to udela na
posledni chvili.

e Sazi na nevédomost druhych a snazi se piisobit dojmem, Ze je néco vic.

e [gnoruje prosby druhych, i kdyz tvrdi, Ze je bere vazneé.

e Dovolava se logickych ditvodii ve snaze zakryt, Ze o néco zada.

e Zpochybnuje kvality, zpusobilost a osobnost druhych — kritizuje, i kdyz se tvari, Ze

tomu tak neni, znevazuje druhé a soudi je.”

13 http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/manipulace-ve-vychove.237. html staZzeno dne:
11.8.2020

14 Wrobel, A. Vychova a manipulace. Grada, 2008, s. 24

15 Nazare — aga [. Manipulativni rodice. Praha: Portal, 2016, s. 14 - 20
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Zajisté neni nutnosti, aby se manipulujici rodi¢ choval pouze témito danymi zptsoby.

V zasadé plati, Ze k manipulativnimu chovani ve vychové patii vycitky ¢i citové vydirani,
které nuti dité k tomu, aby né¢eho dosahlo. VétSinou se jedna o predstavy rodict, které jsou
podle nich nejlepsi pro jejich dit€. Rodice maji velmi Casto potifebu prosazovat své déti

v oblastech, kde sami dfive neuspéli nebo nedoséahli takovych vysledku, které byly od nich
ocekavané. Proto tedy tlaci své dité do néceho, co ani samo mnohdy nechce, ale protoze déla
svym rodi¢iim ,,jenom samou radost, zlistdva a nepolevuje, coz vede k potlacovani détskych
vlastnich potieb a zazitkli. V pozdéj$im véku mize samoziejmé dojit k zmitlovanému vzdoru
nebo se miize dostavit pocit prazdna prave z toho, ze v détstvi nenaplnili své tuzby a ptani. To
muze vést ke zkoumani novych oblasti a vymanéni se z rodi¢ovského vlivu, ktery mtze

v krajnich ptipadech zahrnovat i experimenty s nejriznéjSimi typy zavislosti. Rozhodné to
tedy vede k uplné odlisnému zptsobu Zivota ditéte, ktery byl ocekavan ze strany rodici.

K manipulativnimu chovani ve vychové patii taktéz absolutni rodicovska pravda, ktera je
jedina a neomylna. Cemuz se sou¢asné vychovné styly snazi vyhybat pravé diky
respektujicimu pfistupu. Staci si uvédomit, Ze je pravdivych a moznych i vice mozZnosti a
s ditétem vSe v klidu probrat, nebot’ i ono mé na danou véc sviij pohled. To je samoziejmé
nejlepsi vychovny scénaf, ktery vede k vzajemnému respektu a dité mize byt 1épe ochranéno
pied manipulativnim chovanim v pozd¢j$im véku. V mnohych ptipadech tomu tak bohuzel
ale neni. Rodi¢ neni schopen uznat i jiné varianty a po ditéti se vyzaduje plné respektovani
dané pravdy.

Je tedy zjevné, ze pokud je dité od tlého veku ovliviiovano jakymkoliv manipulativnim
chovanim, je velmi negativné zasazena jeho osobnost. Jde pfedevsim o vnitini konflikt ditéte,
ktery proziva. Pokud mu jeho milujici rodice ¢i jiné blizké osoby piinaSeji nertiznéjsi formy
vyzadovany, namisto klasickych zptisobtl vyjadieni podpory, respektu a lasky, mize dité
zaZivat neptijemné pocity a emoce. V prvni fadé miiZe nastat stav, kdy je dité rozhotcené,
nest’astné a nasStvané — vzdor vii¢i rodi¢tim. V druhém ptipad¢ vznika bezmezna poslusnost,
poddajnost a podiizenost, kdy si dité neutvaii své vlastni nazory, ale podfizuje se autoritdm.
At uz se jedna o prvni ¢i druhou variantu, je zjevné, Ze oboji narusuje vztah mezi ditétem a
rodi¢em a pfedevsim, jak jiZ bylo zminéno, to zasahuje do osobnosti ditéte, kdy to mize a
pravdépodobné i bude ovliviiovat jeho budouci Zivot a bude to mit negativni dopady.

Zda se tedy, Ze soucasné trendy v rodicovskych stylech vychovy nahravaji spise

k odstraniovani toho nezadouciho chovani ve vychové. Stale se ale najdou i takové vychovné
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styly, které se k tomuto oteviené hlési a tvrdi, Ze se jedna o upeviiovani sebevédomi ditéte a
povazuji to za ptirozenou soucast vychovy. Zalezi tedy na osobnosti rodice, zda je sam
schopny si uvédomit, Ze k manipulativhimu chovani dochézi, coz je v mnohych piipadech asi
utlaCované a ponizované ¢i prazdné. Dilezité je i pracovat se samotnym ditétem, které uc¢ime
k rozvoji jeho kritického ducha. ,, Dité véri pohledu na zivot, ktery se mu predklada.
Nekriticky prijima prioritni hodnoty svych rodicii. A prav jeho konfrontaci s realitou tim, Ze
mu klademe otdzky a chceme, aby na né odpovidalo, posilujeme jeho kritického ducha.“'® Coz

ma prave zapricinit ochranu pred manipulativnim chovanim.

Motivace

Dalsim béznym vychovnym prostiedkem je motivace ve vychove, kdy se opét rodi¢ snazi
sv¢ dit¢ dostat tam, kde by podle n¢j dit€ mélo byt, nebo se snazi, aby dité dosahlo co
nejlepSich vysledkd za pomoci motiva¢niho procesu. Je to jeden z nejb&znéjsich vychovnych
nastroju, ktery ale bohuZzel ¢asto sklouzava pravé k zmilovanému manipulativnimu chovani.

Nejdrive je ale opét potieba definice, kterd ndm osvétli hlavni rozdil mezi manipulaci a
motivaci, kterd tedy znamena: ,,souhrn hybnych cinitelii, ktery jedince podnécuje, podporuje,
aktivizuje, dodava mu energii k urcité cinnosti ¢i chovani k sobé i ostatnim, nebo naopak tuto
Jjeho aktivitu tlumi, nerozviji, v éinnostech, uceni a osobnosti. "’

Pokud manipulace je spojovana s tresty a ptikazy, motivace je neoddélitelné spjata
s odménami. Hodné toho bylo vysvétleno viz kapitola 5 Odmény a tresty.* Zasadni pro
motivaci je jeji vnitini a vn&j§i ptisobeni na dité. U vngjSich jsou to pravé zminované
ve vychovném procesu, nebot’ tu by praveé rodice méli podporovat a snazit se ji spole¢né
s ditétem rozvijet, se jedna predevsim o nejriznéjsi potieby ditéte — ,, napr. potieba rustu,
kompetence, poznavat, socialni interakce “'® &i potieba jakékoli ¢innosti, které si dité usmysli.
Jak jiz bylo zminéno, odmény a pochvaly snizuji vnitini motivaci ditéte. Jak tedy motivovat
dit¢ spravné, aby cely vychovny systém neztroskotal na praveé zmiiovanych odménach? Jak

se vyhnout tomu, aby dité neplnilo GispéSné tkoly pouze na zakladé motivacniho vysledku —

16 Nazare — Aga, . Manipulativni rodice. Praha: Portal, 2016, s. 182
17 Cap, J. Psychologie pro uéitele. Praha: Portal, 1993, s. 84

18 https://kdep.vse.cz/wp-content/uploads/page/186/Motivace-ve-vychove-a-vyucovani.pdf, stazeno dne:
12.8.2020
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odmén? Mnozi odbornici se domnivaji, Ze zavisi na pfirozené autorité rodice, patfiéné ditéti
vysvétlit, pro¢ by se mélo dané aktivité¢ nebo ukolu vénovat, co z toho plyne a poté nalezité
ocenit jeho snahu a pili, kterd zaruci tolik o¢ekavany Gspéch. Samoziejmé vse s rozvahou,

v klidu a hlavné upozornit a vysvétlit, Ze pokud dité udéla chybu, neznamena to Zadnou
tragédii a opét ho motivovat dal, aby se nevzdavalo a zkusilo to znovu. To vSe souvisi s tim,
ze rodi¢ musi byt sam se sebou vyrovnany a dokaze uznat, Ze se zmylil, Ze ne vSe jde piesné
podle planu a postavit se op€t na nohy a jit do toho znovu, poptipadé ukdzat ditéti, ze jsou 1
jiné moZznosti. Rodi¢ tedy sice dit¢ také vede urcitym smérem, jako manipulace, ale rozhodné

ne za kazdou cenu a predevsim nepotlacuje potieby ditéte a zaroven neprosazuje své prani.
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7. PUVODNI VYCHOVA X SOUCASNA VYCHOVA

Predstavili jsme si nejriznéjsi pohledy na vychovné styly. Ted’ ale vyvstava otazka, pro¢
se nektefi rodice uchyluji k novym metodam vychovy. Vzdyt oni sami si prosli vychovou od
svych rodic¢li, maji tedy jakysi vychovny vzorec, ktery mohou opakovat a praktikovat ve
vychové svych vlastnich déti.

Existuje skupina rodic¢i, ktefi nad vychovou nepiemysli, jedna se o skupinu, kterd sama
méla pohodové détstvi a nemaji potfebu analyzy néceho, co u nich v détstvi fungovalo. Pokud
tito rodice maji dobry zéklad, maji na své déti dostatek Casu a vychova probiha hladce, jde
vychova jakoby sama. I tady miZe nastat chvile, kdy pfijde necekany vychovny problém. To
je Cas, kdy se mozna i tato skupina rodicti za¢ne zamyslet nad zménou ve vychové nebo
za¢nou procitat odborné publikace nebo jen diskusni fora ostatnich rodict.

Dulezité je zminit, ze soucasnd vychova se mize trochu lisit od plivodni vychovy i diky
zakladnim znakm, které ma kazdy z nas. Mezi primarni vlivy, které ovliviiuji samotnou
vychovu samoziejmeé patii klasické psychologické aspekty jako: temperament, osobnostni
rysy, komunikace, hodnoty rodi¢ii a emo¢ni inteligence. Také zalezi, jaké maji vytycené cile a
¢eho chtéji ve vychové vlastnich déti dosdhnout. Existuje ale i fada dalSich pfi¢in, pro¢ se
vychovny styl zcela lisi od ptivodni vychovy. Jaké jsou tedy ty sekundarni divody ke zméné
vychovného stylu? Je jich n¢kolik a my se podivame na ty nejzakladné;jsi.

1. Z mnoha odbornych ¢lankt a knih je patrné, Ze pro mnohé rodice, byla jejich ptivodni

vychova ¢asto nedostatecnd, traumatizujici ¢i postradala urcité prvky, které jsou

v dnesni dobé samoziejmosti. Z toho ditivodu se nastavajici rodice uchyluji k jinym
variantdm vychovy. Je tedy ziejmé, ze se budou snazit odvratit od autoritativni
vychovy k liberalngjsimu stylu vychovy. Nekteti ale tapaji, jak na takovy styl ptejit,
kdyZ sami nepoznali, jaké to je a jaky to méa dopad na dité. V prvni fadé by se mél
rodi¢ vyporadat sdm se sebou, aby mohl dosahnout Gspésné vychovy svych déti. Co
tedy v tomto piipadé udélat pro to, aby se rodi¢e neuchylovali ke stejnym chybam a
nepocit'ovali stejné negativni emoce? Na tuto otazku odpovida kniha ,,Sedm nejvétsich
rodicovskych omyld.” ,, Vyhnadni strasakii sveho détstvi neznamenda nékoho vinit —
znamend to odstranit si z oci pasku, abyste prestali byt vezni automatickych vzorci

chovani, které jste si osvojili v détstvi. “’* Nemélo by se ale jednat o pocity zlosti,

19 Friel, J., Friel, L. Sedm nejvétsich rodi¢ovskych omylt. Praha: Portal. 2014, s. 170

35



vycitky nebo prenédseni viny na nékoho dalsiho. M¢lo by dojit k odpusténi a

k uvédoméni si, Ze 1 rodi¢e mohou chybovat.

Dal$im diivodem vybéru nového vychovného stylu je tzv.* jit s dobou.* Nekteti rodice
zkratka nemohou odolat stale nové ptibyvajicim vychovnym trendiim, zkouseji nové
vychytavky a snazi se byt co nejvsestrannéjSimi vychovateli. Usiluji o nepfeberné
mnozstvi informaci, zazitkli a vychovnych metod i prosttedki, které mohou ditéti
piedat. V tomto piipad¢ ale také velmi zalezi na spoleCenskych kruzich, ve kterych se
rodiny nachazeji. Pfeci jenom i tento faktor méa obrovskou vdhu a mnohdy rozhoduje o
tom, jakym smérem se vychova bude uchylovat. Nyné&jsim trendem ve vychoveé jsou
vychovné skupiny, kde se schazeji matky, které si pfedavaji nertiznéjsi zkuSenosti,
davaji si rady a tipy na vybaveni pokoji¢k, chodi na spole¢né akce i s détmi, kde d¢€laji
nejruznéjsi aktivity, atd. Matetské skupiny mohou zajisté néjakym matkdm pomoci, ale
zaroven muzou i pomérné dosti uskodit. Zkratka a jednoduse, jak tu zde bylo zminéno
jiz nékolikrat, kazdé dité je individualita a ne vzdy na néj plati to samé jako na druhou

ratolest v jeho véku.

Jesté veétsi vliv nez spolecenské kruhy ma spole¢nost sama. Pozadavky, pfedstavy ¢i

zaméry vychovy se méni zaroven se zménou spolec¢nosti. To, co dfive bylo naprosto normalni

a uzivalo se ve velkém, jako napf. tresty, dnes je skoro jiz tabu a preferuje se vychova bez

trestani. Dnesni oteviend doba tedy ptfindS$i mnoho zajimavych ale i nebezpecnych typt, jak

ma takova spravna vychova vypadat. V tomto sméru jsou dilezita média, ktera tyto informace

§ifi a dava jim nalepku ,,100 % zaruCenosti.” Proto je v dnesni spolecnosti tolik inovativnich

moznosti, jak vychovavat své déti a rodice mohou zkouset jeden vychovny trend za druhym.

3.

Tteti skupina rodict, ktera se odvratila od ptivodni vychovy, se na pocatku snazila
dodrzet predesly typ vychovy, kterou sami zazili, ale zkratka se neosvédcila. Takze
nastal proces hledani ¢inn¢jsi vychovy at’ uz vlastnimi silami nebo za pomoci
odbornika. Ten miiZze navrhnout n¢kolik variant, jak s ditétem pracovat, jak by mohli
rodice reagovat na dané vychovné situace, atd. Existuji i odbornici, ktefi zvetejnuji sva
videa, kde davaji konkrétni pfiklady vyhovy a radi, jaky maji zaujimat rodice postoj.
Vétsinou se jedna o pripady z jejich odborné praxe a tim davaji moznost i ostatnim
rodi¢im nahlédnout do jinych domécnosti a ukazat jim, ze 1 jinde fesi podobné
zapeklité vychovné problémy. VéEtsinou se tak rodice piipravi o nékteré z vychovnych

metod, které mohou mit smysl, pokud se pouZiji v pravy ¢as a na pravém miste.
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4. Mezi dalsi skupinu rodici patii ti rodice, ktefi si ve vlastni vychoveé nevéti. Jedna se o
skupinu rodict, kteti by radi byli idealnimi rodi¢i, aniz si uvédomuji, jak iracionalni
toto ptani je. Tito rodice se citi byt pod tlakem spolecnosti, ktera neustale upozornuje,
co v§e muize dit¢ traumatizovat, a snazi se fesit, zda je vychova pfili§ pfisna nebo pfilis
laskava. Tim, Ze jsou tito rodice, ale ustraSeni, d€laji si véci slozitéjsi, nez ve
skutecnosti jsou. Dostanou se do bodu, kdy nejsou schopni se sami sebe zeptat, co bych
ve skutecnosti, v dané situaci, udélal opravdu ja, sdm za sebe? Nejsou schopni si
pfiznat, Ze existuji situace, kdy zakticet nebo disledné zasahnout, je v danou chvili
spravné feseni. Pro rodice je dulezité uvédomit si své limity a nesnazit se byt za kazdou
cenu idealnim rodi¢em. Dité¢ pak miize dostat pro svlij budouci Zivot dilezitou
informaci, ze zivot neni vzdy idealni a spravedlivy.

Jak vidime, existuje fada diivodi, pro¢ soucasni rodice voli spiSe novy vychovny smér,
nez ten, ktery tak dobie znaji ze svého détstvi. Tomuto tématu se bude vénovat predevsim
prakticka ¢ast, kterd se bude snazit dokézat vztah mezi vychovou ptivodni a vychovou
soucasnou.

Na zavér by bylo dobré uvést, Ze dnesni rodice by se méli vice uvolnit a véfit vice své
intuici. Odborné staté a nazory ostatnich rodict brat v potaz spise jako doprovodna
doporuceni, ne jako dogma. Dé&ti rodi¢e nevychovavaji jen pro dnesni dobu, ale hlavné pro
budoucnost. Jak ndm nedavna pandemie ukézala, nikdo z nés nevi, jak budoucnost bude
vypadat, jaké schopnosti ¢i dovednosti budou déti potfebovat. Vysledkem dnesni vychovy by
m¢élo byt zdravé dité a hlavné odolné, spokojené, uspésné a nesobecké dité, které si bude umét

poradit s pfichazejicimi problémy i bez rodiCovského zazemi.
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PRAKTICKA CAST

1. METODIKA PROVADENEHO SETRENI

1.1 Cile $etfeni

Cilem této prace je vyhledat a analyzovat nové vznikajici rodi€ovské trendy ve vychové a
pfijit na to, pro¢ se n€kteti rodi¢e uchyluji k jinym vychovnym prostfedkiim nez na ty, na
které byli zvykli ze svého détstvi. Prace se také zaméti na to, zda existuje zavislost mezi jejich
soucasnou vychovou svych déti a na své vlastni zkuSenosti s vychovou jich samotnych.

Pro lepsi naplnéni hlavnich cilt si vyty€uji dvé hlavni vyzkumné otazky, které se vztahuji
k dotaznikovému Setfeni.

Vyzkumna otazka 1 - Jaky vychovny styl je v soucasné dobé nejvice preferovan ze strany
nami zkoumanych rodica?

Vyzkumna otazka 2 — Ovliviiuje piivodni vychova v rodiné zkoumaného vzorku souc¢asnou
vychovu jejich déti?

Prakticka cast tedy sleduje vztah mezi prozitym typem vychovy samotnych rodict a

nasledn¢ soucasnou rodicovskou vychovou svych déti. Hleda pticinu, proc si soucasni rodice

vybiraji radé€ji alternativni typ vychovy nez tradi¢ni vychovu, ve které byli sami vychovéavani.
1.2. Zvolena metoda Setfeni

Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery umoziuje zkoumat vztahy a zavislosti mezi
vybranymi jevy. Déle kvantitativni z dGvodu toho, Ze se jedna o velkou ¢ast populace -
rodice, proto ma byt vyzkum dostatecny, co se tyce vzorku respondentd. Navic chceme
dosahnout co nejvice odpovédi v daném tématu. Kvantitativné orientovany vyzkum, definuje
Kerlinger jako: ,,systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumdani hypotetickych
vyrokt o predpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy‘®* . Z vybranych kvantitativnich

designti jde o korela¢ni vyzkum, ktery ovéiuje vztah mezi posuzovanymi jevy, v naSem

20 Kerlinger, F. N. (1972). Zdklady vyzkumu chovani: pedagogicky a psychologicky vyzkum., str. 27. Praha:
Academia.

38



ptipadé¢ vztah piivodni vychovy x soucasnéa vychova. Pro realizaci vlastniho vyzkumného
Setfeni byla zvolena vyzkumna technika dotazniku. Tato technika byvé €asto pouZivana jak ve
vyzkumu hodnot, tak vychovnych stylii. Na prvni ¢ast dotaznikového Setieni byl vytvoren
vlastni dotaznik, ktery je ovéfenym néstrojem, charakterizujici respondenta na zaklad¢ jeho
pohlavi, dosazeného vzdé¢lani, véku, typ rodinného zazemi v détstvi, atd. Druha ¢ast nastroje
byla zamétena na zjiSténi vychovného stylu rodi¢t respondentti, k ¢emuz mée inspiroval

21

,Dotaznik pro zji§tovani zptisobu vychovy v rodin&?' podle Capa, jehoz dotaznik byl
primarné zaméfen na adolescenty, 1 piesto byly pouZity z jeho dotazniku nekteré pokladané
otazky, presnéji bylo vybrano jedenact otdzek z piivodnich ctyficeti, které mély objasnit
vychovny styl rodic¢t, respondentli. Na zaklad¢ toho byla tato ¢ast dotazniku 1 jinak
vyhodnocena. Byla vytvofena tabulka kategorizaci jednotlivych otazek a jejich zatazeni do
vychovnych styli — autoritativni, liberalni a demokraticky styl vychovy (viz ptiloha €.1).
Posledni ¢ast dotazniku se skladé z otevienych otazek, které zjist'uji vychovny styl aplikovany

respondenty na jejich potomky.

Jesté pred zahajenim dotaznikového Setfeni, byla vytvotfena analyza, ktera zkoumala vztah
vyzkumnych otazek a otazek v samotném dotazniku. Slo o ovéfeni, zda dotaznikové otazky

opravdu mohou odpovédét na vyzkumné otdzky prace. Analyza je v pfilohach pod ¢islem 2.

Pted samotnym zahajenim dotaznikového Setfeni byl jesté proveden predvyzkum, kterého
se zucastnilo 15 ucastniki, aby byla provétena smysluplnost otazek, zda jsou otazky dobie
polozené, zda je zacatek dotazniku dobie formulovan a respondent vi, ceho se presné téma
tyka a zda spravné rozumi vysvétlenym pojmum. Nasledné prob¢hla reflexe se vSemi

ucastniky predvyzkumu, kde se probirali jednotlivé otazky a odpovédi.

1.3.Vzorek a zpiisob jeho vybéru

Hlavni vybrany vzorek v nasem piipadé¢ je cileny na rodice, ktefi jsou soucasti komunity
Zakladni 8koly Londynské v Praze, jelikoZ jsem pedagogem pravé na zmitiované ZS a zdejsi
komunitu dobfe znam. Dal3im vzorkem jsou rodi¢e z MS U Studanky, v které pracuje moje

matka jako pedagog a také z toho diivodu, Ze se jedna o jinou vékovou kategorii déti. Soucasti

21Cap,J., & Boschek, P. (1994). Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné. Bratislava, Brno:
Psychodiagnostika.
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vyzkumu je i ndhodny vzorek rodict, kteti jsou dotazovani prostiednictvim socialnich siti —
Facebook a Instagram. Cilem prace neni porovnavat jednotlivé komunity, nybrz zajistit praci

co nejvice rozmanity vzorek dotazovanych.

1.4.Zpisob analyzy a vyhodnoceni dat

Dotazniky jsou jednak pfedavany osobn¢ a déle jsou posilany elektronicky pres avizované
socialni sit¢. Aby dotaznik mohl byt rozesilan i v elektronické podobé, je vytvoren a odesilan
pfes internetovou aplikaci Survio.com. Nasledn¢ jsou dotazniky analyzovany — jednotlivé
odpovédi sumarizovany a interpretovany. Dale jsou jednotlivé odpovédi vyhodnocovany a
znazornény pomoci grafli. Poté jsou zadvéry k vyzkumu okomentovany a jsou zde 1

prezentovany ndméty pro zaveér prace.
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2. DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno v obdobi od 22.2. do 14.3. 2021. V této dob¢ bylo
ziskano 157 odpovédi.

Vzorek: Vyzkumného Setfeni se za€astnilo 123 Zen a 34 muzl ve v€ku od 21 do 67 let.
Dosazené vzdélani respondentli zahrnuje vSechny stupné vzdélavani. Nejcastéjsim typem
vzdélani je ale vysokoskolské. Co se tyCe poctu deti respondenti, tak se objevuje pocet od
jednoho do ¢tyt déti a ty jsou ve vékovém rozmezi od 0,5 roku do 48 let. Pohlavi déti je
vyrovnané. Respondenti ziji z velké Casti v tplnych rodinach.

Dotaznik se sestaval z 30 otdzek. Piesnéji z 24 uzavienych otazek a z 6 otevienych otdzek.
Na vSechny otazky respondenti odpovidali pisemné bud’ pfes internet ¢i osobné.

Zpracovani: Kazda otazka ma své piesné znéni. Zaroven je u ni i procentudlni vyjadieni
vysledku v ndvaznosti na celkovy pocet respondentil. Dalsi ¢asti je 1 pfipojeny graf, ktery
taktéZ zachycuje vysledky dané otdzky. V neposledni fad¢ je ptipojen i komentat k danému
vysledku.

Vysledky dotaznikovych otazek jsou podkladem nejen pro teoretickou ale predevsim pro

praktickou ¢ast prace. Jsou tedy okomentovany a doplnény o grafy. Za touto dotaznikovou

analyzou ziskate résumé vysledki prizkumu.
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2.1. Interpretace vysledkii z dotazniku

Vyzkumny vzorek v €islech:

Pohlavi:
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Zena 123 78,3%
O muz 34 21,7%

1231(:7.8,3 %))

JAN(PA572/))

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Vék:

Respondenti odpovidali slovné. Rozmezi je od 21 do 68 let.

Vzdélani:
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® zmkladni 0 0,0%
@ wyucen/a 8 5,1%
@ stfedni s maturitou 40 25,5%
@ w&iodborné 16 10,2%
@ vysokoskolske 93 59,2%
0%
161
0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 % 55% 60% 65 % 70 % 75% B80% 85 % 90 % a95% 1...
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Pohlavi déti:

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® dévie 118 76,1%
@ chlapec 101 65,2%

11'81(17.6,1:%6)).

101565527/

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95% 1.

Typ rodiny:
Moinosti odpovédi Responzi Podil
® (plna rodina 132 84,1%
@ netplné rodina 13 14,6%
@ Odpovéd 3 2 1,3%

1321(84,1%0))

231(1145620))
2(1,3%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95% 1.
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Zpracované vysledky:

Otazka ¢. 8 — Méli rodice opravdovy zajem o to, co délam?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ano 106 67,5%
@ ne 11 7.0%

zZtasti 40 25,5%

[40](2575%)]

0% 5 % 10% 15 % 20% 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95% 1..
. . .
Komentar k otazce ¢. 8

Odpovédi na otazku ¢islo 8 ukazuji velmi pozitivni stranku vychovy, v které vyrustali
respondenti. Je ziejmé, Ze jejich rodice ve valné vétsing€ projevovali opravdovy zdjem o né
samotné a to, co délaji. Nebo alesponi to tak respondenti citi a vnimaji. Na zaklad¢ toho si

soucasni rodice tento prvek ve vychoveé zachovavaji a snazi se ho predat dal.

Otazka €. 9 — Nechali mne délat, co mne bavi? (krouzky, Skola, povolani, sport, atd.)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ano 108 68,8%
@ ne 5 3,2%

Zasti 44 28,0%

108/(6858%))
5|[*3,2%)

421 (285025}

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% l..
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Komentar k otazce ¢. 9

Odpovédi na otazku ¢islo 9 jasné ukazaly, ze drtiva vétSina respondentli se mohla
angazovat v tom, co ho bavi, at’ uz se jednalo o krouzky, volnocasové aktivity ¢i vybér Skoly
a nasledné 1 vybér povolani. Vysledek ukazuje, ze se vétsin¢ piipadi jednalo o demokraticky
styl vychovy a to 1 pii odpovédich ,,zEasti, kde méli respondenti moznost alespoii v jedné

z oblasti se rozhodovat samostatné a na zaklad¢ svych z4jmu.

Otazka ¢. 10 — Velmi malo kontrolovali splnéni prikazi a dodrZovani zakaza?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 12 7,6%
ne 95 60,5%
wasti 50 31,8%
1951((60355))
1501397855

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90%

Komentar k otazce ¢. 10

Zde na grafu vidime, ze ptisnost a dislednost, ktera se poji s dodrzovanim smluvenych
pravidel, byla a je vyZzadovana jak rodic¢i respondentt, tak respondenty samotnymi, coz se
prokaze u otazky, kde se ptame, jaké vychovné prvky si respondenti ponechali od svych
vlastnich rodi¢ti. Dislednost a piisnost zde pievazovala. Je tedy jasné, ze a¢ se to mnohym
zastancim dneSnich liberdlnéjSich smért nelibi, stale je to povazovéano za néco, co je ve
vychové nenahraditelné a nezbytné. Jesté porad neni Ceska republika naklonéna piilisnym

liberalnim vychovnym stylim.
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Otazka €. 11 — Ocekavali, Ze vidy okamZité poslechnu?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ ano 101 64,3%
ne 17 10,8%
asti 39 24.8%

47 (%)
391(245850)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% L.

Komentar k otazce ¢. 11

Z tohoto grafu vyplynulo, Ze vyzadovana kazeinl od rodicii respondentil byla obvykl4 a

ocekavand. Tento vysledek koresponduje s resumé na otdzku c¢islo 10.

Otazka &. 12 — Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a? (cokoliv)

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® ano 35 22,3%
ne 58 36,9%
2asti 64 40,8%
1581(36792))
623(407R75))
0% 5% 10 % 15 % 20% 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95% 1

Komentar k otazce ¢. 12

Vysledek grafu u otazky ¢islo 12 ukazuje, ze rodice respondenti méli nebo alespon chtéli
mit kontrolu nad tim, co jejich dit¢ déla a jak to dé€la. Z nékolika moznych davodi.
(Bezpecnost, kontrola nad volnym ¢asem a skupinou lidi, se kterymi se dité stykd) Odpovedi

z otazky ¢islo 12 koresponduji s odpovéd’'mi u otazky cislo 9 a to, Ze rodice respondentti se
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zajimali o to, co jejich déti d€laly a projevovali o né zajem. I kdyz ne vzdy to dit¢ chapalo

jako pozitivum.

Otazka ¢. 13 — Byli ke mné velmi piisni?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® ano 29 18,5%

ne 56 35,7%

Zasti 72 45,9%
1561(35%75)

24(457975)]

0 % 5% 10% 5% 20% 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 15% 80 % 85 % 90 % 95%

Komenta¥r k otazce ¢. 13

Drtiva vétSina respondentli odpovédela bud’ ne anebo z¢asti. Je tedy viditelné, Ze jejich
rodice si nevynucovali poslusnost autoritativnim stylem vychovem, nybrz stylem
demokratickym. Splnéni ptikazu ¢i pravidel, nemusi byt ihned doprovazeno kiikem nebo
zakazy ¢i rdznymi piikazy, vyhrozovanim, atd. V demokratické vychové se daji pravidla
nastavit spolecné a tim padem vznikne dohoda mezi ditétem a rodicem, kdy oba souhlasi, ze
se budou chovat ur¢itym zptisobem a budou plnit domluvené ukoly. Fungujici vychova

nemusi byt doprovazena velkou piisnosti, nybrz diislednosti a kompromisem.
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Otazka ¢. 14 — KdyZ se mi néco nepovedlo, snazili se mne povzbudit a pomoci mi?

MoZnosti odpovédi Responzi
® ano 99
ne 17
2asti 41

178(107870))
[41%(2 6%176);

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70 % 5% 80% 85%

Komentar k otazce ¢. 14

90

Podil
63,1%
10,8%

26,1%

%  95% 1.

Otazka cislo 14 je korespondujici se vSemi piedeslymi i ndsledujicimi odpovéd'mi. Rodice

respondentll svym détem diveérovali, méli zdjem o to, co jejich dit¢ déla ve volném case,

zajimali se o jejich zivot a zaroven jim pomahali, pokud dité ud€lalo néco, co se mu zrovna

nevyvedlo, at’ se jednalo o $kolni ¢i osobni zaleZitosti. SnaZzili se ho povzbudit a pomoci mu,

pokud to bylo v jejich silach. Je to velice pozitivni odezva, kterd poukazuje na to, Ze rodi¢tiim

na jeho détech zalezi a nejsou mu lhostejni.

Otazka €. 15 — Prisné trestali a kiiCeli na mé?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 25 15,9%
ne 85 54,1%
Ztasti 47 29,9%
85)((52% %))
L7402 95956)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95% 1.

Komentar k otazce ¢. 15

Vysledny graf ukazuje, ze respondenti spiSe nezazivali kiik a trestani ze strany svych

rodi¢h. Fyzické tresty jsou pfisuzovany autoritativni vychové, které tyto vychovné prvky
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pouziva k vydobyti poslusnosti a respektu. To ovSem neznamena, Ze v krajnich ptipadech
nemiiZze dojit, v liberdlnim ¢i demokratickém stylu vychovy, k pohlavku, naplacani na zadek
¢i facce. Proto odpovéd’ ,,z¢asti* je v docela vysSim poctu. Valna vétSina odpovidajicich ale
oznacila odpovéd’ ,,ne*. Pokud se na to podivame z dnesniho souc¢asného pohledu, fyzicky
trest ve vychove zacina byt pomalu ale jisté tabu. Ne kazdy rodi¢ ptizna, ze své dité uhodil

nebo mu naplacal. Tim ale neni feceno, Ze se to v Ceskych domécnostech ned¢je.

Otazka ¢. 16 — Duvérovali mi?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 112 71,3%
ne 16 10,2%
zasti 29 18,5%

161(10725))

291(1'87557))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70 % 75 % 80% B85% 90% 95% 1.

Komentar k otazce ¢. 16

Zde ptevlada jasna odpovéd ,,ano*. Respondenti zazivali pocit divéry ze strany svych
rodic¢t. Pokud ma rodi¢ dobte nastavené hranice a pravidla a dité je dodrzuje, nebot’ pokud se
bavime o demokratickém stylu vychovy, tak se na nich i spole¢né¢ podilelo, miize zde byt

velmi silné diivéra jak ze strany rodice, tak i ze strany ditcte.
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Otazka & 17 — Casto mluvili o mych chybach?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 24 15,3%
ne 92 58,6%
2asti 41 26,1%
92{(58762%))
41 (23,0%)

Komentar k otazce ¢. 17

Opét valna ¢ast ucastnikli popiela, ze by jejich rodi¢e nékdy mluvili o détskych chybach,
které jsou, jak vime, soucasti naSeho kazdodenniho zivota. Prace s chybou je v dnesni dobé
velmi dilezita soucést vychovy nejen v rodinéch, ale také ve Skolnich institucich. Je hezké
pozorovat, kdyZz se Zaci snazi pracovat s chybou, mnozi s tim nemaji sebemensi problém a
v podstaté jde pouze o prohloubeni znalosti a moznosti, jak s tim pracovat dale. Pak se ale
objevi nékdo, kdo absolutné nevi a nezna zpusob, jak s chybou pracovat a pro¢ se tomu ma
vlastné vénovat. Prace s chybou je tedy v nasem zivoté velmi diilezitd. Doklad4 to i1 Bricefia,
ktery tvrdi, Ze: ,,nds pristup k chybam neni dany a Ize ho rozvijet. Jinymi slovy, kazdy ma
potencial si z vytvorenych chyb odnést mnozstvi poznatkii, ackoli ne kazda chyba prezentuje
stejny potencidl pro nas kognitivni rozvoj. Je tedy treba rozliSovat mezi chybami, které pro
nas mohou byt velmi prospésné, a temi, ze kterych lze vyteéZit jen malo uZitecnych poznatki
pro nasi budoucnost. Obecné je viak treba vést zdky k pozitivnimu vztahu k chybam. Jedine

tak v nich lze posilovat touhu zkouset nové véci a riskovat. “*

Proto se da o chybach mluvit a rozebirat je i v pozitivnim slova smyslu. To, Ze respondenti
odpovidaji, ze se doma o chybach nemluvilo, nemusi hned znamenat pozitivni vysledky.
Samoziejmé, pokud se doma neustale omilaji chyby, které dit¢ ud€lalo a neptinasi to nic
jiného nez kritiku a pohrdani, neni to idedlni stav. Z tohoto divodu si dit¢ mize nést do
budoucna mnoho traumat, s kterymi nebude umét pracovat v dospélosti a bude se zbytecné

trapit nad nééim, za co vlastné ani samo nemuze. Obcas je ale opravdu diilezité hovofit o

22 https://spomocnik.rvp.cz/clanek/21257/JAK-PRACOVAT-S-CHYBOU.html stazeno dne: 2.4.2021
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chybach, rozebirat, spolecn¢ rozebirat, jaké to ma a mize mit disledky, jak se pfisté chybé

vyhnout, nebo naopak jak s ni spravné pracovat a nalozit do budouciho zivota.

Otazka ¢. 18 — Spole¢né jsme se dokazali domluvit na smluvenych pravidlech?

MoZnosti odpovédi Responzi
@ ano 92
ne 29
zasti 36

290(11'87525))]
86 (B20%])
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Komentar k otazce ¢. 18

Podil
58,6%
18,5%

22,9%

Ucastnici dotaznikového Setfeni se ve valné vétsiné priklanéji k nazoru, ze spole¢né se

svymi rodic¢i se dokéazali domluvit na smluvenych pravidlech. Opét je to otazka

korespondujici s odpovéedi, ze vétSina respondentd méla a ma demokraticky styl vychovy.

Odpovéd’ ,,z¢asti™ se mize na prvni pohled jevit jako negativni, ale ve vysledku §lo spise o

kompromisy, kdy dité¢ nedoséhlo piesné toho, co chtélo, ale dostalo to jen ¢astecné.

Otazka ¢. 19 — Drzite se vychovného vzorce, ve kterém jste vyristali a aplikujete ho u

vychovy svych vlastnich déti?

MozZnosti odpovédi Responzi
® ano 41
ne 35
asti 81
1351(2273%0)
G (B8]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85%
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26,1%
22,3%

51,6%
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Komentar k otazce ¢. 19

Pouze 35 respondentt ze 157 Gcastnikli odpovédelo, ze zvolilo jiny typ vychovy, nez zazili

sami v détstvi.

V doplnujicich otazkach vyslo najevo, Ze ne vzdy to byl zdmér zvolit stejny typ vychovy
jako rodice respondentti. Pivodni plan byl zdanliveé jednoduchy. Zvolit takovou vychovu,
ktera vyhovuje mne a mému ditéti. Nedrzet se striktné€ piivodni vychovy, kterou znam. Po
pocateCnich experimentech, jak dité vychovavat co nejlépe, se nakonec respondenti obraceli
pro radu od svych vlastnich rodi¢t a nakonec uznali, Ze jejich vychova, kterou sami zazili,
byla uspokojujici a fungujici. Pro¢ tedy meénit néco, co je zabéhnuté a ovéfené. Velmi hezka
byla i myslenka, kdy si respondenti vzpomnéli na nékolik typickych hlasek jako: ,,AZ budu
rodic, tak tohle rozhodné délat nebudu.* V zapéti ale doslo k pfiznani, Ze se pfistihli presné
v ten dany okamzik, kdy délali ipIn€ to stejné jako jejich rodice. Pozitivni ovSem je, Ze si to
uvédomuji a premysli nad alternativnim feSenim danych situaci, aby se v nich neopakovaly

chyby z ptivodni vychovy.
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Otazka ¢. 20 — Pokud jste odpovédéli na otizku €. 19 NE, napiSte prosim, z jakych
divodu jste se od puvodni vychovy odchylili. Zde muZete oznacit vice odpovédi.
(Odpovidalo pouze 35 respondentil)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ potlacovala Vasi individualitu 30 50,0%
" byla pfilis svazujici 27 45,0%
byla malo kreativni 29 48,3%

@ pfili dusledna 8 13,3%
® bezvymezenych hranic il 1,7%
@ byla velmi liberalni 4 6,7%
® Jina.. 12 20,0%

274(a500)
2% (EEER8)

11282 026));
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Komentar k otazce. ¢ 20

Vysledek tohoto grafu de facto narazi na obdobi, ve kterém byli respondenti vychovavani.
Ve vétsing jejich odpovédi se objevuje nesouhlas s potlacovanim jejich individuality,
svazujici vychovou a vychovy bez kreativity. Toto vSe jsou aspekty vychovy obdobi pred
rokem 1989. Vychova v této dobé vyzadovala podiizeni se autoritdm a to jak v rodiné, tak ve
Skole i spole¢nosti. Dislednost uvedena jako dalsi divod nespokojenosti opét zrcadli
zminovanou dobu. Zbylych 5 respondentii nebylo spokojeno s velmi liberalni vychovou a

vychovou bez hranic.
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Otazka ¢. 21 — Naopak, které vychovné prvky Vasich rodici jste si ponechali a vyu

je u vlastnich déti? Prosim vypiste.

wvr_ 1

Zivate

Moznost odpovédi Responzi Podil
@ dislednost 217 17,2%
@ duvéra 13 8,3%
@ trpélivost n 7%

@ rad 41 26,1%
) Hranice + pravidla 28 17,8%
© Respekt autority 4 2,5%
@ prisnost 9 5,7%
@ samostatnost 4 2,5%
O Smysl pro povinnost 8 51%
@ Byt vzorem pro dité 12 7,6%

I I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Komentar k otazce ¢. 21

U této otdzky vyvstaly velmi zajimavé odpovédi. Prvky, které si rodi¢e povétSinou

45%

= byt vzorem pro dité
smysl pro povinnost

m samostatnost

w prisnost

m respekt autority

M hranice + pravidla

m rad

m trpélivost

m divéra

m duslednost

nechavaji z ptivodni vychovy, jsou spiSe ,,autoritativngjsiho* razu — ptisnost, diislednost,

vymezovani hranic, urCovani pravidel a zejména tad. Je tedy zfejmé, ze tyto mnohdy
neoblibené vychovné prvky soucasnych alternativnéjSich vychovnych styld, jsou rodici
neustale povazovany za dllezité a nenahraditelné. Dale to koresponduje s predeslymi

odpovéd'mi, kdy skoro vétSina ucastnikii vybrala jako sviij soucasny styl vychovy —

demokraticky styl. A¢ se to mozna na prvni pohled nezd4, demokraticky styl se slucuje z vyse
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uvedenymi odpovéd’'mi — dislednost a vymezovani hranic ihned automaticky nemusi
znamenat autoritativni styl vychovy, kdy se dité nemiize skoro ani nadechnout bez povoleni
rodice. I demokraticky styl je nastavovani hranic ¢i pravidel, ale na vS§em se d4 dohodnout
spole¢né i s ditétem. Objevily se dalsi prvky jako dlivéra, samostatnost nebo trpelivost. Opét

jsou to vlastnosti, které nese demokraticka vychova.

Otazka €. 22 — Zvolili jste odliSny koncept vychovy oproti své vychové z détstvi?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® ano 19 12,1%

ne 68 43 3%

2asti 70 44.6%
681(437375))

70)(da% )
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Komentar k otazce ¢. 22

Na tomto grafu se jasn¢ ukazuje, Ze drtiva vétSina respondentll nezvolila odli$ny typ
vychovy, na ktery byla zvykla ze svého détstvi. Je tedy jasné, Ze jejich vychova dle jejich
nazoru byla funkéni a méla pozitivni dopad na jejich budouci Zivot. Nyni jako rodice svych
déti se fidi pravidly, kterd sami zazivali v détstvi a zfejmée 1 fungovala. Ti, kteti odpovedéli
,,ZCasti si vétsSinu osvojenych vychovnych prvkl ponechala s tim rozdilem, ze ptidali ¢i
vynechali urc¢ité vychovné jevy, které uzpiisobili osobnosti ditéte. Je dulezité si uvédomit, ze
kazdy z nds ma svoji jedinecnou osobnost, na kterou ne vzdy musi fungovat osvédcena

pravidla vychovy, byt jsou pouzita s dobrym umyslem.
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Otazka ¢. 23 — Pokud jste odpovédéli ano, popiste, prosim, v jakych bodech se vychova
1i§i? (19 respondentti odpovidalo)

MozZnost odpovédi Responzi Podil
@ Volnost 2 10,5%
@ Spolecné straveny ¢as 2 10,5%
© Beztrestu a zakazu 5 26,3%
@ Podpora vztaht mezi sourozenci 3 15,8%
) Kompromis 4 21%

© Mluvit o emocich 3 15,8%

 otevFené mluvit o emocich

m kompromis

m podpora sourozeneckych vztahu
m bez trestd a zdkazu

m spolecné straveny ¢as + aktivity
m volnost

Komentar k otazce ¢. 23

V ptedeslé otazce odpoveédélo 19 respondenttl, ze vyuziva zcela jiny typ vychovy oproti

pivodni vychové. Proto byli dotdzani, jaké prvky ve vychové maji odlisné.

Tito G¢astnici se jasné vymezili proti trestani a zakaziim. Je mozné, Ze sami byli
vystavovani ptiliSnému biti, kii¢eni a mnohym zakaziim, a proto nyni voli smirngjsi cesty
vychovy. Ruku v ruce s tim jde i otevienost vii¢i emocim a pocitiim, které dit¢ zaziva. Rodice
se neboji mluvit o tom, co prozivaji oni sami a tim davaji prostor i pro dité, které miize
kdykoliv oteviené fici, co citi a pro¢ tomu tak je. Umét pojmenovat emoce a diivod, proc¢ se
tak zrovna citime je mnohdy nelehky tikol. Pokud ale tomu je dité vystavovano jiz od utlého

veéku, mize mu to pomoci do budoucich vztahd.

Mezi dal§imi odpovéd'mi se objevil i spolecné straveny Cas a spolecné aktivity. Zde bych
chtéla podotknout, Ze se rodice v souc¢asné covidové dobé rozd¢lily na dva tabory. Prvni ¢ast
rodicu byla stastna, ze nyni mohou naplno travit sviij ¢as s détmi a vymyslet mnoho rtiznych

aktivit, které béhem pracovniho nasazeni nelze skloubit. Proto absolvuji mnoho vylett, kupuji
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spoleCenské hry, vyrabéji a vytvareji stdle nové a nové vyrobky a aktivity. Druhd c¢ast rodict
ale byla nemile pfekvapena, co vSe po nich dité chce, pokud jsou spole¢né doma. Neveédéli si
rady, co se svym ditétem maji dé€lat. Jsou to ti rodice, ktefi obvykle netravi moc ¢asu doma a
vikendy jsou doma pouze vyjimecn¢€. Déti jsou ve Skole a nasledné s chlivou ¢i prarodici, atd.
Kuridzni na tom celé je, Ze ani samo dit¢ nevi, co by mélo s rodi¢em podnikat. S timto jevem
jsem se setkala béhem covidového obdobi, kdy ¢ast déti a rodict byla nadSend z moznych
prilezitosti stravit ¢as spolu, a déti, které byly zoufalé z celé situace a nevédély si rady, co
maji vlastné doma dé€lat a jak si maji hrat se svymi rodici nebo rodicem. A podobné¢ na tom
byli i rodi¢e. Nékteti to vytesili nejjednodussim zptisobem a to dat ditéti do ruky tablet ¢i
pocita¢ anebo zapnout televizi. TaktéZ postahovali a nakoupili mnoho vzdélavacich programt
do PC v domnéni, ze tim ditéti pomizou a zajisti mu tim vSe, co potfebuje. Na druhé strané
ale byli rodice, ktefi se do toho postupné vpravili a spoleénymi silami pfisli na to, co je bavi,

co by mohli délat spole¢né a jak vyuzit volny Cas v pritomnosti ditéte.

Taktéz se objevila odpovéd’ utuzovani sourozeneckych vztahti. Vytvoftit sourozenecky
vztah tak, aby byl funk¢ni a stabilni, neni zaleZitosti pouze sourozenct, nybrz a predevsim 1
rodicu. Jisté si kazdy z nas vybavi nékoho, kdo nema zcela ideédlni vztah se svym
sourozencem. At’ uz z dlivodu soupeteni ¢i upfednostiiovani jednim z rodicii. Zajimavy byl
dodatek, ktery k tomu byl dodan — respondent zminil, Ze se jednalo o jinou dobu, ve které byl
sdm vychovavan. Se sourozencem byli vedeni k tomu, aby kazdy z nich podéaval co nejlepsi
vykon. Bylo to pry z diivodu uplatnéni se na trhu prace. Diky tomuto pfistupu ale sourozenci
nem¢li pratelsky vztah, nybrz panovala rivalita. Proto se tomu dnes u svych déti chce vyhnout
a dat jim prostor, ¢as a hlavné mnoho spole¢nych zazitkti, aby na to mohli v dospélosti radi

vzpominat.

S tim souvisi i volnost, kterd se mezi odpovéd'mi vyskytla. Obecné plati, Ze dnesni rodice
chtéji dat svym détem vétsi volnost ve smyslu toho, aby se mohly samy rozhodnout, kam
budou smétovat jejich kroky napt. ve vzdélani — vybér stiedni a vysoké Skoly, v oblasti
zamé&stnani. Maji volnost vybéru. Zkratka je nechdvaji samostatné se vyprofilovat v to, co

chtéji.
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Otazka ¢. 24 — Jaky typ vychovy jste zvolili?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® liberalni 14 8,9%
autoritativni 10 6,4%
demokraticky 133 84,7%

10 (6,4%)

1333(84777%)

Komentar k otazce ¢. 24

Na prvni pohled se mlze zdat, ze sou€asni rodice voli jednu z nejidealngjsich cest vychovy
— styl demokraticky. Na zac¢atku dotazniku byly vysvétleny zdkladni vychovné styly. Rodice
tedy méli predstavu o tom, co jaky styl znamend. Demokraticky styl vychovy se tedy jevil a
jevi jako idedlni zpusob, jak své dité vychovavat. Z dalSich odpovedi na nasledujici otazky ale
vyplyva, Ze ne vSichni respondenti si jsou jisti, ¢im se doopravdy demokraticky styl vychovy
vyznacuje. V pozdéjsich odpovédich totiz respondenti naznacuji, ze naptiklad divera nebo
kompromis jsou dle jejich nadzoru prvky alternativnich stylti vychovy. Z toho vyplyva, zZe je
ziejme ve své ,,demokratické* vychove nevyuzivaji. Graf je tedy reflektuje vySe uvedenou

skute¢nost. Je to jakysi obraz toho, jak by ,,asi méla idedln€ vypadat vychova.*

58



Otazka ¢. 25 — Co si predstavujete pod pojmem ,,alternativni vychova*?

MozZnost odpovédi Responzi Podil
' @ Volnost - soucast liberalni vychovy - anarchie 68 43,3%
© Zmatek - chaos 23 14,6%
' @ Trendy vychova 10 6,4%
| @ Absence trestu 12 7,6%
@ Nefunkéni vychova 10 6,4%
| Neakceptovatelnd vychova majoritni spolecnosti 9 5,7%
@ Nekonzumni vychova - proti proudu 5 3,1%
@ Cokoliv odliSného 20 12,7%

nekonzumni vychova - proti
proudu

neakceptovatelnd vychova majo-
ritni spolecnosti

nefunkéni vychova
absence trestl a zakazl
trend ve vychové
zmatek - chaos

cokoliv odli$ného

volnost - soucast liberalni vy-
chovy

1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Komentar k otazce €. 25

Z celého dotaznikového Setfeni byla otazka ¢islo 25 a jeji odpovédi naprostym
piekvapenim. Valna vétSina respondenti si pod pojmem alternativni vychova predstavuje
pfiliSnou ¢i absolutni volnost, coZ by nebylo jesté tak prekvapivé, ale srovnavani alternativni
pedagogiky s liberalnim stylem vychovy je uz trochu neo¢ekavané. Ucastnici se domnivaji, ze
liberalni styl vychovy je jakymsi alternativnim proudem, ktery neni zcela ukotven v nasi
dnesni spolecnosti. To vyplynulo také z odpovédi, Ze alternativni vychova je zkratka ta
vychova, kterd neni akceptovana majoritni spole¢nosti. Neni zde pro ni misto, a pokud se zde
nekde vyskytne, tak je to ta vychova, kterd jde proti proudu. Padlo i oznaceni ,,nekonzumni
vychova.“ Je to néco, co se odlisuje od standardni vychovy, ktera je v Ceské republice
zastoupena nejvice. Slovo odlisnost se také hojné vyskytovalo v odpovédich. Respondenti
povazuji alternativni vychovu jako néco odlisného, jiného a mnohdy i Skodlivého, coz se

prokazalo v dalSich odezvach, kdy rodi¢e odpovidaji ve stylu, Ze se jedna o zmatek, chaos az
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naprostou anarchii, kdy si dit¢ mize délat naprosto vSe, co si zamane. V odpovédich se
vyskytovaly dokonce 1 hanlivé nazvy, které nebyly publikovany, ale v komentatrich zminény
mohou byt. Napft. respondenti maji pocit, ze dité, které je vychovavano alternativni vychovou
liberdlniho zaméfeni, je ihned identifikovatelné. Pouzili i vyraz ,,spratek®, ktery se k rodi¢lim
chova s netictou a vykfici ¢i vydupe si, cokoliv co chce. Zaroven zde padlo i pojmenovani
,nefunkéni vychova®, ktera nevede dité spravnym smérem. Ziejme to souvisi i s dalSim
bodem a to absenci tresti a zdkazl. Kde tedy chybéji prvky jako vymezovani hranic a
nastaveni pravidel. Rodi¢e maji pocit, ze pokud se toto nenastavi spravné ¢i dokonce viibec
nedojde k nastaveni, mize to vést k nevychove a k neupeviiovani si dilezitych zivotnich

zésad a postoji.

V poslednich uvetejnénych odpovédich se ukazalo, ze respondenti vnimaji alternativni
vychovu také jako néco zcela nového a v soucasné dob¢ trendy. Jde tedy opét o jiz zminiované

heslo ,,proti proudu®, které¢ v tomto smyslu neznaci nic dobrého.

A¢ tedy v nasledujici otazce vyslo, Ze vétSina respondentli mé neutralni vztah k alternativni

vychovg, je tu zfejmy nesoulad a nesympatie.
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Otazka €. 26 — Jaky mate postoj k alternativni vychové?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ poztivni 30 19,1%
negativni 35 22,3%
neutralni 92 58,6%
1350(22737700)
1921(58762))
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Komentar k otazce ¢. 26

92 respondentil odpovédé€lo, ze vnimaji alternativni vychovu jako neutralni, coZ se ne zcela
potvrdilo v pfedeslé otazce. Oznaceni vztahu k alternativni vychové se tedy jevi jako paradox,
ptihlédneme-li k odpovédim v predeslé otdzce. Mozna kriti¢nost, ktera se objevuje
v odpovédich na otazku cCislo 25, je zfeymé& dana neznamym prostfedim, které pro mnohé
respondenty alternativni vychova znamena. Je to néco, co neni prozkoumané, nové a

vymezuje se ke klasickému stylu vychovy.

Vysledek tohoto grafu také ukazuje na to, Ze vétsi podil respondentil alternativni vychovu

nepouziva ve vychove svych déti.
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Otazka €. 27 — Setkali jste se nékdy s témito alternativnimi vychovnymi trendy? Zde je
moZznost vice odpovédi.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Tygfi vchova 2 1,3%
Wchova bez porazenych 22 14,2%
Kontaktni rodiCovstvi 60 38,7%
Wchova nevychovou 86 55,5%
® Jina. 6 3,9%
@ Nemém 7adnou 47 30,3%

2(1,3%)
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8561(5555%)
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Komentar k otazce ¢. 27

Kontaktni rodi¢ovstvi a vychova nevychovou se stali naprostymi vitézi této otazky. Tyto
alternativni vychovné styly se zdaji byt propagovanéjSimi a popularnéjSimi nez ostatni nové
vznikajici vychovné styly. Kontaktni rodi¢ovstvi respondenti znali, ale zafadili ho do své
vychovy respondenti, kteti odpovédéli, ze se odklonili od vychovného stylu jejich rodict.
Mezi zakladni vychovné prvky kontaktniho rodi¢ovstvi podle nich dotazovanych patii napf.
nevyplakavani — dit¢ nenechaji plakat — uspavani, pokud dité place, rodi¢ prijde, dit¢ vezme,
piivine ho k sob¢ a odchézi s nim do pokoje, kde pobyva rodi€. Dal§im oblibenym prvkem je 1
Satkovani, kdy dit€ je v neustalém télesném kontaktu s rodicem. A také sem patii neustalé

domazlovani se, kdykoliv si dité fekne.

Vychova nevychovou jeho zdkladem je partnerstvi, kdy rodi¢ neni rodicem, ale jsou
s dité¢tem rovnocenni partneti. Chybi zde vymezené hranice a pravidla. Dité ma absolutni

volnost a miize se svym volnym Casem nalozit jakkoliv se mu zlibi.
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Otazka ¢. 28 — Pokud jste odpovédéli ,,jina* — uved’te, o jakou vychovu se jedna?
(Odpovidalo 6 respondentlt)

MozZnost odpovédi Responzi Podil
@ Intuitivni pedagogika 2 33.3%
@ Nechat vychovu na ditéti 2 33,3%
@ Vzdat se ideélu ,dokonalého rodice* 1 16,6%
@ Svobodné domaci vzdélavani 1 16,6%

vzdat se idealu
m svobodné domaci vzdélavani
| intuitivni pedagogika

T T T T T
0% 0,5% 1% 1,5% 2% 2,5%
Komentar k otazce ¢. 28

Diky nizkému poctu respondentd se nemiize z téchto odpovédi délat uceleny zavér.

Nicméné 1 téchto 6 odpovédi je velice zajimavych.

Mezi prvnimi zminénymi odpovéd’'mi si miizeme povSimnout terminu intuitivni
pedagogika. Bylo by dobr¢ si tento termin vysvétlit. ,, Intuitivni pedagogiku zacali na konci
Sedesatych let vymyslet waldorfsti ucitelé, kteri se citili prilis svdzani tradici a schématem
waldorfske skoly. Tito rebelsti ucitelé zatouzili po vétsi svobode, chtéli do prace s détmi vnést
viastni proZitek a vice improvizace. “ Jedna se tedy piedev§im o smér, ktery vyuziva ucitel se
svymi zaky, ale kde je feCeno, ze se intuitivni pedagogika nemtize prevést i do bézné vychovy
v roding. Zékladem je dité do ni¢eho nenutit. Plati zde ptedstava, ze cokoliv dité udéld, tak ma
k tomu dobry ditvod. Otevienost vii¢i emocim a pocitim je zde dalezitd a potfebna. To vSe se

da vyuzit i ve vychové svého dité. Obecné vse, co se déla ve skole, se da aplikovat i doma.

Dalsi odpovédi bylo svobodné domaci vzdélavani. To, zda se jedna piimo o alternativni
zpusob vychovy, o tom by se dalo diskutovat. OvSem je to néco, co neni béZnou soucasti
¢eskych rodin, tudiZ to mizeme povazovat za néco odlisného, ojedinélého a tudiz i

alternativniho.
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Zajimavou odpovédi bylo vzdani se predstavy dokonalého rodic¢e. Nejedna se o zadny typ
vychovy, nybrz je to pouhé pojmenovani toho, jak respondent vnima svou vychovu a
povaZzuje ji 1 za néco alternativniho, nebot’ ziejmé ne kazdy rodi¢ dokaze od této myslenky
upustit. Vzdat se idedlu dokonalého rodice je prospesné nejen pro dité ale taktéz pro rodice

samotného. Tomuto tématu se podrobnéji vénuji v teoretické casti.

Otazka €. 29 — Vyuzivate ve své vychové alternativni prvky?

Moinosti odpovédi Responzi Podil

® ano 53 33,8%

ne 104 66,2%
A (35,29

0 % 5% 10 % 15% 20 % 25 % 30% 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95% 1

Komentar k otazce ¢. 29

104 dotazovanych odpovédélo na otazku ¢islo 29, Ze alternativni prvky ve vychové
nepouzivaji. Je to logické vyusténi z predeslych odpovédi na zadané otazky ohledné
alternativni vychovy. Odpovédi na otazky tykajici se vSeho kolem alternativni vychovy byly
piekvapivé vici mainstreamu a propagaci a prostoru, kterd se alternativni vychove hojné
dostava. I ptes to vSechno se ale alternativni vychova jesté nestala béZnou soucasti
vychovného procesu jako je tomu naptiklad v USA, kde se alternativni vychova liberalnéjsiho
zamgeteni stala zakladem vychovného procesu. Stale je to néco nového, a zda se to nékdy na
nasem Uzemi rozsifi natolik, ze alternativni vychova bude brana jako obvykly zpiisob, jak

vychovavat své déti, to je téma na dalsi praci.
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Otazka ¢. 30 — Pokud jste odpovédéli ANO, o jaké alternativni prvky se jedna?
(Odpovidalo 53 respondentit)

MozZnost odpovédi Responzi Podil
@ Dité si nastavuje hranice samo 21 40%
@ Objeti - kontaktni vychova 11 21%
O diskuze 9 17%
kompromis 6 1,3%
@
Naslouchani 3 5,7%
@
divéra 3 5,7%
L O
3
divéra

m naslouchani
m kompromis

2 diskuze
m Objeti - kontaktni rodiéovstvi
m Dité si urcuje hranice samo
1 I I
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Komentar k otazce ¢. 30

Zde se potvrdilo, ze vétSina zde odpovidajicich respondentli si neni jistd v zdkladnich
pojmech. Kdyz to vezmeme odspoda, tak diivéra, naslouchani, kompromis a diskuze jsou
zékladnimi prvky demokratické vychovy, kterd se neoznacuje jako alternativni styl vychovy.
Samoziejmé pokud se jedna o rodice, ktery upfednostiiuje autoritativni styl vychovy, tak by se
dalo fici, ze toto vSe jsou pro n¢j jakési ,,alternativni* prvky. Na druhé strané, rodice, kteti

prosli timto dotaznikovym Setenim, se hlasi k demokratickému stylu vychovy.

Je dost mozné, Ze rodice rozliSuji miru pouzivani jimi oznacenych alternativnich prvki
vychovy v kazdodenni vychové a pfemira téchto prvki je jimi oznacena jako alternativni styl.
Kompromisem mize byt, co si dit€ vezme na sebe, kompromisem ale jiz neni, kdyZ si dité
v letnich mésicich vezme na sebe lyzatské kalhoty a rodi¢ ho tak necha odejit z domu. To je

jiz zminovany extrém.
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ZAVER

Tato diplomova prace mi dala moznost ziskat alespont miniaturni nahled do tématu
soucasnych rodicovskych trendli ve vychove a nastinit, jakym smérem se ubira dnesni
vychova déti. Ziskané odpovédi z dotaznikového Setfeni mne utvrdily v tom, ze i kdyz
v soucasné dob¢ existuje nepieberné mnozstvi zpiisobli inovativni vychovy déti, stale se spise
klonime k jiz zazitym a dobie fungujicim styliim vychovy, které jsme sami zazivali v détstvi.
Plvodni vychova ma tedy potad pievazujici vliv nad vychovnym stylem, ktery volime pfi
vychove vlastnich déti. Z vysledkt je jasn€ patrné, ze v 43 % si rodice nezvolili odlisny typ
vychovy a 45 % rodicu si ponechala vétSinu vychovnych prvka z ptivodni vychovy s tim, ze
bud’ nahradila ¢i vynechala urcity element, ktery jim ne zcela jako détem vyhovoval.
NejcastjSimi slozkami z pivodni vychovy, které si soucasni rodic¢e ponechavaji, jsou
predevsim duslednost, nastavené hranice a pravidla a v nejhojnéjSim poctu odpovédi se
objevil fad. Zde jasné vyplyva, ze v tomto nasem vybraném vzorku rodict, liberalni styl
vychovy neni pro rodice piijatelny. A€ to moznd ze soudobych trendii vychovnych styla
nevyplyva, soucasni rodice voli jistotu a zavedeny systém pravidel, kterd umoziuji nastaveni
mantineld. I pies vySe uvedené, neznamena, ze by soucasni rodi¢e pouzivali ve vychové ve
zvysené mife tresty a kiik. To se naopak ukdzalo jako néco, Cemu se vzorek rodi¢u snazi
vyhnout. Aplikuje zaklady demokratického stylu vychovy, ktery dava moznost dohody ¢i
kompromisu, a kde se dit€ miize podilet na utvafeni pravidel a fadu. Na tomto se tedy
evidentné ukazalo, Ze demokraticky styl vychovy je v soucasnosti nejvice preferovan ze
strany nami vybranych rodicu a to presné v 85 % dotazovanych. Naopak vyslo najevo, ze
alternativni prvky ve vychové a celkové alternativni vychova, neni vnimana soucasnymi
rodici pozitivné ale spiSe negativné. A to i pfes to, Ze dotaznik vyhodnotil, ze 59 %
respondentli ma neutralni vztah k alternativni vychové. V nasledujicich otazkach se ukazalo,
ze jejich pohled na cokoliv alternativniho inklinuje spiSe k negativnimu postoji. A to
pfedevsim diky tomu, Ze pod pojmem alternativni vychova si piedstavuji zmatek, chaos,
anarchii a absenci pravidel a fadu. Taktéz dotaznik poukazal, Ze alternativni vychovu vnimaji
jako nevychovu. Podle respondentt je dite, které je vychovavano alternativnim zptsobem
vychovy, lehce identifikovatelné — je nevychované, vydupe si cokoliv, co potiebuje a chce a
nema zadny respekt k vlastnim rodi¢im. Co bylo zajimavé u tohoto zjisténi, bylo to, Ze ndmi
osloveni respondenti vnimaji alternativni vychovu jako liberdlni vychovny styl a jiz opomijeji

to, ze alternativni vychova mtize byt i autoritativnéj$iho razu. Nebo spise se jim do povédomi

66



dostavaji alternativni vychovné styly, které opravdu jsou liberadlniho zaméieni. Coz se ukazalo
1 v dotaznikovém Setieni, kde napt. kontaktni rodi¢ovstvi znalo 39 % ucastnikli a 56 % rodict
zn4a 1 model vychova nevychovou, coz jsou vychovné styly liberdlni. Naopak o tygii vychové,
ktera je autoritativniho sméru, slyselo pouze jen 1 % dotazovanych. Cast zkoumaného vzorku,
kterd se vyjadfovala k vyuzivanym alternativnim prvkim ve vychové, uvedla, ze zaradili do
své vychovy prvky divéra a kompromis. Z tohoto ptikladu vyplyva, Ze velmi zéalezi na tthlu
pohledu jednotlivych respondentt a hranice mezi alternativnim a demokratickym vychovnym
pfistupem je velmi tenkd. Byl-li sou¢asny rodi¢ vychovavan autoritativnim stylem, je pro néj
davéra a kompromis ve vychové velmi alternativnim prvkem, kterého se mu v détstvi

nedostavalo.

Vysledky této diplomové prace mi objasnily chovani soucasnych déti, s kterymi se
setkdvam a pracuji. Tyto déti jsou zvyklé dostat na vybér z vice moznosti, o nich diskutovat a
nasledné se domluvit na spole¢né dalsi praci, a proto nebyly schopné akceptovat, ze
v nekterych ptipadech neni diskuze mozna a je nutné se pfizpisobit, jak kolektivu, tak
autorité. V soucasné dobé je pro mne spoluprace s détmi mnohem hladsi, protoze jsem pfijala

skutecnost, jak jsou vychovavany a jak tyto vychovné principy funguji.
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Priloha €. 1 - dotaznik

Vazeni rodice, rada bych Vas pozadala o vyplnéni mého dotazniku k diplomové praci na
téma: ,,.Soucasné rodicovské trendy ve vychové.“ Diplomova prace sleduje vztah mezi
prozitym typem vychovy samotnych rodict a ndsledné souc¢asnou rodi¢ovskou vychovou
svych déti.

K tomuto dotazniku je zapotiebi vysvétlit tfi zdkladni pojmy:

liberalni vychova = vychova bez hranic, dité¢ ma absolutni svobodu, o tom, co se bude dit,
dité¢ vede vychovu, neptichazi zakazy, ptikazy a uz viibec ne tresty.

autoritativni vychova = vychova zalozena na ptikazech, jasn¢ dané hranice, tresty, striktni
dodrzovani pravidel, rodi¢ je ten, ktery vede vychovu.

demokraticka vychova = rovnocenny vztah rodi¢ — dité, spole¢né domluveni pravidel,
naslouchani rodice, kompromisy.

Dotaznik je zcela anonymni. Spravnou odpovéd’ prosim, oznacte.
Ptedem Vam moc dékuji za spolupraci.

Bc.Veronika Reichova, DiS.

1. Cast dotazniku — charakteristika respondenta

1) Pohlavi:

a) muz
b) Zena

2) Vek:

3) Nejvyssi ukoncené vzdélani:

a) zakladni

b) vyucen/a

¢) stiedni s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4) Pocet déti:

5) Veék ditéte/déti:

6) Pohlavi ditéte/déti:
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a) divka
b) chlapec

7) V jakém typu rodiny jste Zil/a prevaznou ¢ast VaSeho détstvi?

a) uplnd rodina
b) neuplnd rodina

2. Cast dotazniku — jak jste byli vychovavani Vy sami.

8) Méli rodice opravdovy zajem o to, co délam?
a) ano
b) ne
c) zc€asti

9) Nechali mne délat, co mne bavi? (krouZky, volnocasové aktivity, sport, §kola, atd.)
a) ano
b) ne
c) zc&asti

10) Velmi malo kontrolovali splnéni prikazi a dodrzovani zakaza?
a) ano
b) ne
c) zcasti

11) Ocekavali, Ze vidy okamzité poslechnu?
a) ano
b) ne
c) zcasti

12) Casto jsem si mohl délat, co jsem cht&l? (cokoliv)
a) ano
b) ne
c) zc€asti
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13) Byli ke mné velmi piisni?
a) ano
b) ne
c) zc€asti

14) KdyzZ se mi néco nepovedlo, snazili se mne povzbudit a pomoci mi?
a) ano
b) ne
c) zcasti

15) Prisné trestali a kiiceli na mé?
a) ano
b) ne
c) zc&asti

16) Duvérovali mi?
a) ano
b) ne
c) zc€asti

17) Casto mluvili 0 mych chybéch?
a) ano
b) ne
c) zc&asti

18) Spole¢né jsme se dokazali domluvit na spoleénych pravidlech?
a) ano
b) ne
c) zc€asti

3. ¢ast dotazniku — jakym stylem vychovavam své dit¢.

19) Drzite se vychovného vzorce, ve kterém jste vyristali a aplikujete ho u vychovy
svych vlastnich déti?

73



a) ano
b) ne
c) castecné

20) Pokud jste odpovédéli ne, napiSte prosim, z jakych duvodii jste se od piivodni
vychovy odchylili. Zde muZete oznacit vice odpovédi.

a) potlacovala Vasi individualitu

b) byla piili§ svazujici

¢) byla malo kreativni

d) prilis disledna

e) bez vymezenych hranic

f) byla velmi liberalni

g) jiny divod, prosim vypiste

21) Naopak, které vychovné prvky Vasich rodicu, jste si ponechali a vyuZzivate je u
vlastnich déti? Prosim vypisSte.

22) Zvolili jste zcela odliSny koncept vychovy oproti své vychové z détstvi?

a) ano
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b) ne

23) pokud jste odpovédéli ano, popiste prosim, v jakych bodech se vychova lisi:

24) Jaky typ vychovy jste zvolili?
a) liberalni
b) autoritativni
¢) demokraticka

25) Co si predstavujete pod pojmem alternativni vychova?

26) Jaky mate postoj k alternativni vychové?
a) pozitivni
b) negativni
¢) nevim

27) Setkali jste se nékdy s témito alternativnimi vychovnymi trendy?
a) Tygii vychova
b) Vychova bez porazenych
¢) Kontaktni rodi¢ovstvi
d) Vychova nevychovou
28) Pokud jste odpovédéli jina, prosim uved’te, o jaky typ vychovy se jedna.

29) Vyuzivate ve své vychové alternativni prvky?
a) ano
b) ne

75



30) Pokud ano, vypiste, prosim, jaké.
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