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Abstrakt:

Tématem diplomové prace je hodnoceni investice pomoci Cost benefit analyzy
neboli Analyzy néklada a piinosu. Investici, ktera je praci hodnocena je vzdélavaci intervence
do ptedskolniho vzdélani. Hodnoceni je ex ante. Prace je rozdélena to tii tematickych celki.
V prvni ¢asti se zabyva teoretickymi aspekty CBA tedy popisu analyzy a jejich zédkladnich
principii. Druhé ¢ast je vénovdna metodologii, nejprve se vénuje konceptu stinovych cen,
nasledn¢ konkrétnim metodam pro hodnoceni investice jako takové. Ve treti casti
uz je pak hodnocena samotna vzdélavaci metodika. Dochazi ke stanoveni nékladd a piinosa,
kdy pfinosy jsou stanoveny za pomoci stinové ceny stanovené na zaklad¢ metody trznich cen.
Na zaklad¢ vysledku CBA je mozné fici, ze hodnota intervence je kladna. Vzhledem k tomu,
7Ze na nasem Uzemi neni bézné vyuzivani placenych vzdé€lavacich zafizeni, je stanovena
1druhd vySe hodnoty vzdélani, ktera spiSe odpovidd redlné spolecenské hodnoté.

S takovouto hodnotou vzdélani je pak hodnota intervence zadporna.
Abstract:

The thesis is about evaluating of an investment using Cost Benefit Analysis.
The investment that is evaluated in this thesis educational intervention in pre-school education.
The evaluation is ex ante. The thesis is divided into three thematic units. In the first part, it deals
with the theoretical aspects of CBA, 1.e., the description of the analysis and its basic principles.
The second part is devoted to methodology, first focusing on the concept of shadow prices,
then specific methods for evaluating the investment as such. In the third part the educational
methodology itself is evaluated. Cost and benefits are determined where the benefits
are determined using a shadow price determined based on the market price method.
Based on the result of CBA, it can be said that the value of the intervention is positive.
Since there is no normal use od paid educational establishments in our territory, a second value
of education is set, which corresponds more to the real social value. With such an education

values, the value of the intervention is negative.
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Uvod

Uspéch déti v ramci vzdélavani je podminén prostfedim, ve kterém se narodi a tim,
jaké je socialni postaveni rodicu a je to praveé vzdelani, které souvisi s reprodukci nerovnosti
(Prokop et al., 2020). Rtizn¢ ptijmové rodiny maji totiz odlisny vztah ke vzdélani a vzdélavacim
institucim, kvili kterému pak dochazi k reprodukci vzdélanosti nerovnosti (Katriiak, 2004).
Rodiny s niz§im piijem také orientuji jinak své jedndni, a to jak obecné, tak ve vztahu
ke vzdélavaci instituci. Odpoveédnost za vzdélani je dle nich na instituci a neni tieba vyraznéjsi
aktivity ze strany rodiny, zivotni strategie je zam¢fena spiSe na manualni praci a statky spojené
s rodinou a piibuzenstvem. Takto sméruji i své potomky. Rodiny s vy$Sim piijmem maji
naopak pocit, ze odpovédnost za vzd¢€lani ditéte lezi na bedrech rodiny (Katriidk, 2004). Kromé

toho s problémy ve Skole souvisi nekvalitni nebo nestabilni bydleni (Prokop et al., 2020).

Zaméteni na velmi malé déti neni nic nového. Egger a Angold (2006) uz v roce 2006
upozoriuji na to, ze se u 4 az 6 % déti predskolniho véku objevuji poruchy chovani a poruchy
opozi¢niho vzdoru nebo jejich pocatky. Tyto poruchy se vice objevuji u déti pochézejicich
z nizkoptijmovych rodin (Webster-Stratton & Hammond, 1998). Praveé déti, které jiz v raném
véku trpi nékterou ztéchto poruch pak vbudoucnu Ccastéji péachaji trestnou cCinnost
veetn€ pouzivani nasili, brani nadvykovych latek nebo pachani majetkové trestné Cinnosti
(Webster-Stratton & Reid, 2018). Nemusi to byt nutné jen tyto poruchy, v dusledku riznych
negativnich vlivil objevujicich se prenatalnim ¢i pravé v raném stadiu détského vyvoje dochazi
u déti k delikvenci nejen v dospélosti, ale jiz v mladém véku. Tyto negativni vlivy ale mohou
byt kompenzovany kvalitni rodiCovskou vychovou (Podana, 2011) a narlstu delikvence
tak nemusi dochazet. Podle Sutherlanda je navic krimindlni chovani naucené a jedinec
si ho osvojuje ve své primarni skupin€ (Sutherland & Cressey 1978), protoze jsme formovani
hlavné¢ prostfednim, ve kterém se narodime a kde vyristame (Katrnak, 2004). Pokud by tedy

bylo dité ovlivnéno 1 dalsimi lidmi, nemuselo by nutné takovéto chovani pfijmout za své.

Obecné tedy mlzeme fict, Ze neexistuje jen jedna proménnd, kterd by budoucnost déti
areprodukovani nerovnosti ovliviiovala. Na druhou stranu vétsi péci o dit€ mohou byt zmirnény
nasledky na vice proménnych, nejen jedné. Program Incredible Years (v ¢eském prostiedi
tuto myslenku vyuziva metodika Dobry zacatek) se zaméfuje na posileni vazby mezi détmi,
rodici a uciteli a také na zlepSeni chovani déti a prevenci problémi (Webster-Stratton & Reid,
2018). Ilustrace téchto problému byla zatim ponckud abstraktni, to ale neznamena, Ze neni

mozné ji vycislit. V praméru totiz odvedou Zzaci, ktefi absolvovali minimalné stfedni Skolu



do vetejného rozpoctu primérné o 2,3 — 2,8 milionu K¢ vice nez zaci, kteti dokoncili pouze
zakladni skolu (Prokop et al., 2020). Pokud bychom se tedy systematicky vénovali nejslabSim
zakim a zlepsili jejich kompetence, miizeme na tom jako stat ziskat ro¢né az 18 miliard K¢
(Prokop et al., 2020). Na druhou stranu to nesmime vnimat tak, ze toto je jedind spravna cesta,
stejné tak mizeme fesit, zda by nebylo ekonomicky vyhodné se zaméfit pouze na nadané déti,
jejichz ptinos do ekonomiky by pak mohl byt vyssi. Jde pouze o predstaveni jedné z variant

a jednoho nikoli jediného moZzného feseni.

Praveé jednou z moznych cest, jak se zaméfit na zlepSeni zaclenéni déti a adapci déti
nabizi metodika Dobry zacatek, pojd'me si ji blize predstavit. Metodika Dobry zac¢atek vychazi
z programu Incredible Years, je zaméfena na rozvijeni socidlnich a také emocnich kompetenci
u malych déti a je ur€ena pro piedskolni vzdélavani. Metodika je také urcena pro vSechny déti
a pomaha i détem, které maji specidlni vzd€lavaci potieby. Predstavuje zplisoby prace
konkrétng, zahrnuje nejen déti ale i rodiGe a je vyuzivana v Ceské republice i v zahraniéni
("Metodika Dobry zacatek", n.d.). Metodika se zaméfuje na nékolik témat, kterymi jsou:
»Navazovani a udrzovéani dobrych vztahli mezi uditeli a rodici, [s]ouZiti ve tfidé, budovani
davéry, vztahi a komunikace, [p]ozitivni pozornost, uznani, a chvaleni ditéte, podpora
vhodného a kooperativniho chovani, [s]trategie prace s nevhodnym chovanim déti, [p]race
s emocemi, sebeovlddani, [z]vladadni vzteku a agresivity [a f]eSeni probléml a konflikth

ve tfide* ("Metodika Dobry zacatek", n.d.).

Jak ale pozname, ze je metodika efektivni? Existuje mnoho zpisoblu evaluaci
a nemuzeme fict, Ze je spravné jen jedna. V ramci této prace jsem se rozhodla o zhodnoceni
metodiky Dobry zacitek pomoci Cost Benefit analyzy vzhledem k tomu, Ze bych chtéla
hodnotit pfinos metodiky pro pfedskolni vzdélavani. Netfikdm tim, Ze metodika nema
jiné benefity, ale v této praci m¢ zajimda, jaky je piinos metodiky z hlediska vnimané
spolecenské hodnoty z hlediska vzdélani. Pro hodnoceni metodika jsem si zvolila projekt, ve
kterém byla metodika vyuzivana. Jedna se o projekt ,,Dobry zacatek: inkluzivni metody prace
s détmi a rodi¢i. Predpokladam totiz, ze projekt zahrnuje vSechny naklady, které jsou nutné

pro uvedeni metodiky do praxe a mohu je tak vyuzivat jako naklady samotné metodiky.

Cost Benefit analyzu povazuji za vhodnou metodu pro hodnoceni, protoZe se jedna
o socioekonomické hodnoceni, které zahrnuje ndklady a pfinosy vcetné riznych socialnich
nakladi a pfinosti spojené s intervenci, kterou podnikdme (Boardman, Greenberg, Vining

& Weimer, 2018) a poskytuje vysledek v penéznich jednotkach (Zapletalova, Rosenberg
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& Friihauf, 2019), ten je tak srozumitelny a umoziuje srovnani s dal$imi projekty. Tudiz ji 1ze

pouzit i pro ohodnoceni metodiky Dobry zacatek.

V této prace se nejprve se zaméfim na predstaveni analyzy, kterou budu pouzivat,
avSech jejich aspekti. Jak uz bylo feceno, jedna se o socioekonomickou metodu,
tudiz a¢ je mozné¢ pracovat jak se socidlnimi naklady a socidlnimi pfinosy, stale
je zde 1 ekonomicky rozmér problému, kterym se budeme muset zabyvat. Nejprve tedy popisi
metodu, jeji moznosti a specifika a dale pfedstavim zakladni kroky celé analyzy. Nasledovat
bude predstaveni metodologie, kterou analyza vyuzivad. V této Casti se primarné zamétuji
na vysvétleni konceptu stinové ceny a jeji stanoveni, za nim nasleduje popis ekonomickych
ukazatelli, které jsou v ramci analyzy vyuzivany. Posledni ¢asti je pak samotné uplatnéni
analyzy, kde se budu vénovat projektu, ktery hodnotim a popiSu ho detailnéji. Informace
o projektu jsou zafazeny v této casti kvili tomu, ze vhodny popis projektu je jednim
ze zakladnich krokt, pokud provadime Cost Benefit analyzu, pokud by byl projekt popisovan
jesté v jiné Casti prace doslo by ke zbytecnému duplikovani informaci. Zavérem pak budu moci
odpovédét, zda je hodnota intervence spocivajici v zavedeni metodiky Dobry zacatek kladna,
¢i zapornd. A budu moci doporucit, nebo naopak nebudu doporucovat, realizovani takovéto

intervence.
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Aspekty Cost Benefit analyzy
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1 Cost Benefit analyza

Pfedtim nez udé€ldme né&jaké rozhodnuti, bilancujeme a zvazujeme, co nam
toto rozhodnuti pfinese a co nds naopak bude stat. K obdobnému zvazovani slouzi i Cost
Benefit analyza (dale jen ,,CBA*), neboli analyza ndkladii a pfinosi, stim rozdilem,
ze neuvazuje naSe individualni postoje, naklady a ptinosy, ale zvazuje vSechny naklady,
které se takového rozhodnuti tykaji. To znamena vSechny naklady a pfinosy pro spolecnost
jako takovou, a to vcetné socialnich nakladii a socidlnich pfinosti (Boardman, Greenberg,

Vining & Weimer, 2018).

CBA je analytickym nastrojem, ktery slouzi k posuzovani moznych vyhod a nevyhod
ekonomického charakteru, ke kterym povede investicni rozhodnuti, na zakladé toho, Ze posoudi
naklady a pfinosy tohoto rozhodnuti a jejich ptinos k potencialni zméné trovné spolecenského
blahobytu (Sartori et al., 2015). Kislingerova (2007, s. 322) tik4, ze ,,je to metoda, ktera se snazi
odpovédét na prostou otazku: Co komu naSe investice piinese a co komu vezme?“ CBA
je jednou znejvice G€innych metod hodnoceni dopadii investicnich projektt. Jeji vyhodou
je také velkd informacni hodnota environmentalni (Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019).
Podstatou je analyza vSech moznych dopadi investicniho projektu na subjekty,
které jsou zainteresované (Kislingerova, 2007). Hlavni cil této metody je pfevod velkého
mnozstvi riznorodych dopadii (Zapletalova, Rosenberg & Frithauf, 2019) na numerickou
jednotku, v idedlnim pfipadé¢ je hodnota vyjadiend penézné (Kislingerova, 2007).
Ta pak ptfedstavuje dopad na obyvatelstvo na ekonomické trovni, finanéni urovni, socialni
urovni a v neposledni fad€ Grovni environmentalni (Zapletalova, Rosenberg & Frithauf, 2019).
Pravé diky prevodu na penéZzni hodnotu je mozné mezi sebou porovnavat projekty z riznych

odvétvi, které by jinak nebylo mozné kviili své riznorodosti postavit vedle sebe.

S tim samoziejmé souvisi 1 rtizné velikosti projekti. Vysledky se mohou vyjadfit
pomoci benefit-to-cost ratio (dale jen ,,BCR*) neboli pomérem piinosi a nakladu.
Také je mozné doplnit penézni dopady popisem dalSich, které bylo slozité penézné vyjadrit

(Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019).

V ramci CBA tedy nehodnotime jen zisk jako takovy ale uzitek. Ten totiZ nemusi byt
penézni povahy, a dokonce muze byt i nehmotny. Navic nemusi jit ani o uZzitek daného
investora. ZasaZena populace miize byt rozdélena do n€kolika skupin. Zapletalova, Rosenberg
a Frithauf (2019) zminuji tfi: cilova populace (lid¢, na které méa mit opatieni dopad), ovlivnéna

populace (lidé, ktefi nemuseli byt zamysleni, ale opatfeni je pozitivng, ¢i negativné ovlivnilo)
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a zucastnéné strany (kromé predchozich dvou skupin jde i o lidi, které vysledek zajima,

jde napt. o politiky).

Metody hodnoceni investic jsou rtizné a ¢asti z nich bude vénovan prostor v dalSich
kapitolach. Je ale dobré zminit, ze by mély byt voleny takové metody, které zohlediuji
vice faktori a neberou v uvahu jen vynosnost, ale i faktor casu a faktor rizika. K takovym
metodam patii Cistd soucasna hodnota (NPV), wvnitini vynosové procento (IRR), index

vynosnosti (PI) a diskontovana doba navratnosti (DPP) (Kislingerova, 2007).

1.1 Typy CBA

V ramci zhotoveni CBA lze rozlisit tii rizné zptisoby pohledu na hodnoceni intervence,
a to z hlediska momentu rozhodného pro pohled na spole¢nost. Prvnim je hodnoceni ex ante,
to znamend predem. Jde tedy o to, Ze dany investicni projekt hodnotime
jesté pred jeho zac¢atkem. Hodnoceni ex ante ndm pomaha se rozhodnout, zda ma dané investice
smysl, nebo nema (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Pravée diky tomu se stalo
soucasti rozhodovaciho procesu, protoze v ptipadé¢ sprdvného provedeni jsou vysledky

hodnoceni vysoce spolehlivé (Halamek, Matuszkova & Radimsky, 2021).

Naproti domu pfistup ex post neboli dodate¢né, hodnoti projekt az na jeho konci.
Hodnotime tedy, zda méla investice smysl a jak byla, nebo nebyla, tspésna. Toto hodnocenti,
nam muZe slouZit nejen ke zhodnoceni dané¢ho projektu, ale i pfi Givaze o projektech dalsich,
kter¢ jsou podobné a o¢ekavame podobny proces, ¢i podobny uspéch (Boardman, Greenberg,
Vining & Weimer, 2018). V ramci vefejnych investic neni popularni kvili tomu, Ze penize
na investici uz jsou vynaloZeny. Na druhou stranu je hodnoceni jednodussi v tom, Ze uz jsou
dostupnd skutecnd data, které pro hodnoceni miZeme pouZzit (Halamek, Matuszkova
& Radimsky, 2021). Toto hodnoceni ma cCasto vyS$i pifinos z hlediska uceni se zchyb

nez pro nalezeni hodnoty samotné.

Poslednim typem je hodnoceni in media res, coz je hodnoceni v pribéhu projektu.
Toto hodnoceni ndm pomaha zjistit, zda projekt probiha tak, jak ma, nebo zda napt. projekt
stale odpovida situaci a jeho realizace pifinese uzitek. Mdme pak moZnost projekt upravit
a zménit, aby bylo uzitecné ho realizovat. CoZ je vyhodné zejména u dlouhotrvajicich projekti
(Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Tento pohled na hodnoceni realizujeme
Casto v situaci, kdy se vyznamn€ méni parametry reality, tedy dojde ke zméné spolecenské

poptavky, nebo ke zmén¢ ekonomické situace €i je upravena jina regula¢ni norma.
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Neni vylouceno, ze mizeme ten samy projekt hodnotit v jeho riznych fazich

a kombinovat tak vSechny tyto typy hodnoceni.

2 Zakladni kroky CBA

V nasledujici kapitole se budu vénovat postupu pii CBA a popisu jednotlivych fazi.
Je tfeba fici, ze postup mezi fazemi nemusi byt linearni, ale mize jit o pohyb v kruhu.
To znamena, ze je mozné se vzdy vratit k predchozimu kroku v ptipad¢, ze dojdeme k zavéru,
ze je nutné zménit rozsah ¢i vycet dopadii (Zapletalova, Rosenberg & Friithauf, 2019).

Pocet krokti se v literatuie rizni, ale je to dano tim, jak moc konkrétné jsou jednotlivé
kroky podrobné rozebrany. Proto je dle mého nazoru dillezité si fici, v jaké ¢asti investi€niho

projektu se nachdzime a na zéklad¢ toho volit vhodny postup.

2.1 Faze investi¢niho projektu
Ptestoze neni jasné dany postup, protoze se muze lisit podle typu konkrétniho projektu,
existuje nekolik bodt, které CBA musi obsahovat. Vzhledem tomu, Ze se postup i pocet krokti
1181, rdda bych piedstavila alespon ty zékladni, na kterych se autofi vzdy shodnou. Tyto zdkladni

kroky, na které bychom neméli v analyze zapomenout zminuje napt. De Rus (2010):

1. Cil projektu a posouzeni relevantnich alternativ
2. Ur¢eni nakladu a ptinost

3. Srovnani s jinou alternativou

4. Me¢fteni nakladi a prinosi

5. Seskupeni nakladl a ptinost

6. Objasnéni vysledkt a kritérii pro rozhodovani

7. Ekonomické névratnost a finan¢ni proveditelnost

Jak jiz bylo feceno, postup neni piesné¢ stanoven. Boardman, Greenberg, Vining
a Weimer (2018) zminuji deset krokt, Kislingerova (2007) mluvi o jedenacti krocich, De Rus
(2010) mé vySe zminénych sedm bodl. V piipad¢ této prace rozhodla, Ze budu primarné
dodrZovat strukturu, kterou doporucuje kolektiv autort Boardman, Greenberg, Vining
a Weimer (2018), ktefi nékteré z krokl navrzenych De Rusem (2010) rozdé€luji na dva kroky,
zaroven jsem sledovala i rozdéleni autorti Ceskych, presto ale tematické ¢lenéni kapitol volné

kopiruje navrzené rozdéleni Boardmanem, Greenbergem, Viningem a Weimerem (2018).
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Presto vSechno, Ze se autofi v mife detailnosti, jak kroky CBA popisuji neshodnou, plati,
ze vSichni upozoriiuji na to, ze bez definice varianty hodnocené a alternativni, bez urceni
cilovych skupin, klasifikace efekti investice, jejich kvantifikace a nasledné agregace efektl

se CBA neobejde.

3 Vymezeni projektu

Prvnim krokem, ktery je tfeba udé¢lat, je definovat si problém. Samotna identifikace
je vhodna zejména proto, ze se nam diky ni budou Iépe stanovovat meéfitelné cile. Méfitelné
cile jsou pak nastrojem, ktery nam pomaha urcit, do jaké miry pomlze dané opatieni vyftesit
nas§ problém. Tedy az na zdklad€ cili vytvafime strategii, kterd ndm dopomize k Gspéchu

(Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019).

Dulezitym krokem je i popis a zhodnoceni soucasného stavu zahrnujici soucasné
nedostatky. Popis by mél byt proveden ze vSech moznych thli, napt. optikou ekonomickou,
kulturni nebo historickou. Na zaklad¢ popisu situace a uréeni problému pak mizeme 1épe

vytvofit strategii s vhodnym feSenim (Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019).

Vsechny tyto kroky probihaji v riznych fazich investi¢niho projektu. DetailngjSim
popisem konkrétnich fazi se zabyva napft. Kislingerova (2007). Podle ni 1ze cely proces rozdélit
do tii hlavni fazi: predinvesti¢ni fazi, ktera zahrnuje identifikaci projektti, pfedb&ézny vybér
a studii proveditelnosti, investicni fazi a fazi provozni. Vzhledem k tomu, Ze jde pravé o kroky
ptipravy a realizace projektu, nedrzim se rozdéleni podle fazi jako takovych, ale spise je délim

podle mnozstvi tikond, které do jednotlivych fazi spada.

3.1 Kroky pripravy projektu

V prvni fazi pfipravy projektu se nachazime v samotné fazi piipravy investicniho
projektu. Jedna se o stézejni Cast, kdy dochazi k ptipravé celé investice a také k dulezitym
rozhodnutim. Zahrnuje n€kolik krok, kter¢ je tfeba udélat, aby byl projekt kvalitni a méli jsme
dostatecné informace o rozhodnuti pro realizaci nebo nerealizaci a v ptipadé rozhodnuti pro,
meli také dostatek podkladii pro pokracovani a realizaci investice. Nachazime se ve fazi,
kdy médme pomérné Sirokou paletu mozZnosti, Fotr a Soucek (2011) mluvi o tom, Ze jde
o prostiedi plné zdroji prilezitosti, které je nutné vyhledavat. Cilem podniknuti nasledujicich
krokt je postupné zizeni az na jednu nejvhodné&js$i variantu, jinymi slovy na to nejvice vhodné

feSeni.
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Nejprve jde o identifikaci projektu. PredevSim o hledani pfilezitosti a podnétu
(Kislingerova, 2007). Jednd se o ¢ast, kterd uz byla popsana vysSe, chceme najit piilezitost,
podnét, kterym muZze byt napiiklad mobilizace financ¢nich zdroji (Fotr & Soucek, 2005),
nebo najdeme problém, ktery chceme vyftesit. Zakladem je tedy identifikace vhodného zakladu
pro nasi tvahu o investici. Jde o prvni posouzeni projektii a pfilezitosti, nemélo by tedy
byt nijjak ndkladné, v podstaté jde jen o seznam potencidlnich investi¢nich pfilezitosti

(Kislingerova, 2007).

Pot¢ se dostavame od faze hledani do faze analyzy. Zhodnocujeme investi¢ni
prilezitosti, myslenku projektu, tedy jeji atraktivitu a realizovatelnost a dopady projektu
(Kislingerova, 2007). Jde o na$ predbézny vybér. Mizeme také porovnavat nékolik
alternativnich variant a vybrat jen varianty, které preferujeme. I mezi jednotlivymi opatfenimi
mohou byt rozdily, co se detailniho zpracovani tyce. U nékterych jsme jen ve stadiu obecnych
uvah, n¢kde pak uz nasledujeme zakony a Cast je zpracovana do konkrétnich podrobnosti
(Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019). V kazdém ptipad€ vyselektujeme ty ptilezitosti,
kterym by méla byt vénovana naSe pozornost (Fotr & Soucek, 2005).

Pro zhodnoceni investi¢nich ptilezitosti ndm mohou pomoci i rizné studie. Takovychto
studii je cela fada, proto je tfeba zvazit, kterd z téchto studii je vhodna, zda jich pouZit vice,
¢1 zda nam staci jen jedna. Jde tieba o studii proveditelnosti, studii dopadli na Zivotni prostiedi,

marketingovou studii neboli prizkum trhu, analyzu na trhu prace a fadu dalSich.

Prikladem za vSechny ndm muze byt studie proveditelnosti zminénd jako prvni.
Ta by méla poskytnout veskeré podklady k rozhodnuti (Kislingerova, 2007), tedy komplexné
zhodnotit proveditelnost investicniho zamérti. A to od pravni proveditelnosti, pies technickou,
pravni ¢i marketingovou stranku proveditelnosti aZz pro agregaci veskerych zjiSténi
do hodnoceni finan¢niho planu. V pfipad€, Ze objevime slabiny projektu, neméli bychom

ho realizovat (Kislingerova, 2007).

Krom¢ jiného nam mohou studie pomoci i v piipadé vypracovani casového
harmonogramu. To je totiz zéklad kvalitniho planu, ktery je nastrojem pro vlastni realizaci
projektu. Plan lze samoziejm& menit, ale to neznamend, ze bychom ho neméli tvofit
nebo se od n¢j vyrazné¢ odchylovat. Kontrola projektu s pldnem je vhodna piredevSim
pro véasné odhaleni chyb a zajiSténi finan¢nich prostfedki v dostatecném mnozstvi

(Kislingerova, 2007).
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3.2 Kroky pfi realizaci projektu

Dalsi kroky uz dé€lame pfi samotné realizaci projektu. Tentokrat uzZ nemame Sirokou
paletu moznosti, ale mame vybrané jedno feSeni, které ndm ukazalo cestu, po které chceme jit
a budeme se ji drzet. Sledujeme tedy realizaci projektu, a to od samého zacatku a nasim cilem
je vytvorit pro realizaci ur¢ity ramec (Fotr & Soucek, 2005). Dulezité je sledovat 1 ¢ast,
kdy uvadime projekt do Zivota, abychom méli vytvoiené vSechny potfebné zaklady v oblasti
pravni, finan¢ni i1 organizacni, dostate¢nou technologii vcetné technické dokumentace,

potfebny majetek, persondlni stranku a vSe, co je pro nas projekt tteba (Kislingerova, 2007).

Poslednimi kroky jsou pak kroky fizeni. Konkrétné¢ jde o fizeni etapy tykajici
se realizace projektu. A¢ mame pfipravenou piedinvestic¢ni fazi a pladn je mozné, Ze se situace
zméni, ani kvalitni pfiprava neni jistou zarukou. Muze se zménit okoli situace a klima,
coz znamena, Ze musime byt pfipraveni ke korekei (Kislingerova, 2007). Potencialni problémy
se mohou objevit uz ve velmi kratké dobé po realizaci projektu, nejen v dlouhodobém
horizontu. Jde o chyby, které nastaly béhem realizace (Fotr & Soucek, 2005). Stéle se ale jedna
o nepiijemnosti, které lze napravit. V horSim piipadé je nutné zvazit, zda je efektivni
pokracovat (Kislingerova, 2007), ve chvili, kdy se naSe ptedpoklady ukaZzi jako chybné
arealizace dalSich kroki je obtiznd, ¢i velmi nakladnd (Fotr & Soucek, 2005).
Zda ma pokracovani smysl, zjistime tak, ze srovname dal$i ndklady v poméru k dal$im efektim

plynoucim z realizovani investice (Kislingerova, 2007).

4 Investi¢ni a alternativni varianta
Jak jiz bylo feceno, nepracujeme pouze s jednou variantou. Abychom mohli fici,

zda je investici vhodné podniknout, musime se vzdy divat pouze na efekty vyvolané investici
nad rdmec stavajiciho stavu, musime tedy vzdy porovnavat vyvoj veskerych proménnych
v situaci s investici s néjakou relevantni variantou. I v realité se totiZ rozhodujeme minimalné
o realizovani, ¢i nerealizovani investice, a to musi CBA reflektovat a pracovat s témito
zvazovanymi variantami. MUZeme porovnavat dv€ i vice variant mezi sebou, vétSinou

ale pracujeme prave se dvéma variantami (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

Porovnavame nasi investi¢ni variantu, tedy variantu piedstavujici investici, kterou se
chystame realizovat s jinou variantou, variantou alternativni. Pod alternativni variantou
muzeme chépat vSechny varianty feSeni, které reaguji na problém obdobné jako ndmi pldnovana

investice. Mlize se jednat o variantu, kdy investici nebudeme realizovat, ale miizeme také
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porovnavat dvé mozné investi¢ni varianty mezi sebou, tedy dv¢ varianty feSeni t¢hoz problému

(napt. rekonstrukce budovy s instalovanymi fotovoltaickymi panely ¢i bez nich).

Alternativni variantou tedy miize byt varianta bez investice, kdy se rozhodujeme,
zda investici realizovat, ¢i nikoli. Nebo miize jit o alternativni investi¢ni projekt. Chéapani
alternativniho investi¢niho projektu je jasné, mam nékolik variant a rozhoduji se, kterou budu

realizovat. U varianty bez investice si ale musime davat pozor na to, jak ji budeme chapat.

Bud’ muze jit o variantu, pti které plati status quo, nebo variantu s dynamickym vyvojem
do budoucna (Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019). Znamen4 to, Ze pokracuje stavajici
stav véci, kdy investice sice neni realizovana, ale svét aktivné pokracuje stejné, jako jsme byli
zvykli (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018) a ,,[s]vét bez projektu neni tim stejnym
svétem, jako svét pred projektem* (Campbell & Brown, 2009, s.2). V této varianté zvazujeme,
jak by se situace vyvijela obvyklym zplisobem bez toho, aniz by se zavedlo dané opatieni,
ale se zapoctenim budoucich udalosti, které muizeme piredvidat. Jde o udalosti jako jsou
navrhované legislativni zmény, piedpoklddané zmény v populaci nebo zmény

v institucionalnim prostfedi (Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019).

V zavéru pak doporucujeme ta opatieni, kterd piekonaji nulovou variantu.
Pokud ji potencialni investice nepiekond, nemtzeme ji doporucit (Zapletalovd, Rosenberg
& Frithauf, 2019). Znamena to, Ze by investi¢ni projekt nijak nepomohl ke zlepSeni situace.
K tomu, abychom mohli doporucit spravnou variantu, ndm pomahaji ukazatele, které budou
predstaveny v metodologické ¢asti prace. Pomoci téch mizeme snadnéji urcit, které varianta
je vhodnéjsi a méla by byt doporucena. Je nutné fici, ze se vzdy jedna o doporuceni, které¢ miize
rozhodnuti pomoci, ale ne o rozhodnuti jako takové. CBA neni deus ex machina a nemiiZe celou
situaci vyfesit za nas. CBA je velmi silnym nastrojem, ale stidle ma jen doporucujici charakter

(Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

5 Definovani cilovych skupin
Jiz pfi definovani CBA jsme si pokladali otazku ,,Co komu naSe investice pfinese

a co komu vezme? (Kislingerova, 2007, s. 324) a nyni je na Case si vysvétlit, co znamena
pojem ,komu“. Je tfeba identifikovat veSkeré subjekty, kterych se intervence néjakym
zpusobem dotkne, a to jak v pozitivnim slova smyslu, tak ve smyslu negativnim. Definujeme
tzv. beneficienty neboli cilové skupiny (Kislingerova, 2007). Jejich definovani je vhodné

zejména proto, abychom mohli fici, jak se investice jednotlivych skupin dotkne (Boardman,
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Greenberg, Vining & Weimer, 2018), odhalili takovy dopad investice, o kterém se diive
neuvazovalo, zvysili transparentnost, zjistili, jak budou pfinos hodnotit rtizné skupiny, popsali
mozn¢ distribu¢ni G¢inky dané investice a také usnadnili hodnoceni ex post. Pravé v ramci typu
hodnoceni ex post se pak mizeme zam¢étit na dopad na jiz dopfedu vymezené cilové skupiny

(Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019).

Ptichazi tedy c¢as na samotnou definici skupin subjekti na zakladé¢ tucelu,
ke kterému je intervence urcena, to znamena, zda jde o intervenci na urovni obce, regionu,
ale mize se jednat i o projekt s mezindrodnim dopadem, to bychom pak méli zahrnout

i nadnarodni organizace (Kislingerova, 2007).

Jiz vivodu bylo nastinéno rozdéleni do tfech skupin: cilova populace, ovlivnéna
populace a zucastnéné strany. Cilovou populaci (target population) je myslena skupina lidi,
na které ma naSe opatfeni dopadnout. Ovlivnéna populace (affected population) je skupina lidi,
kterou nase opatfeni n¢jak ovlivni, at’ to zamyslime, ¢i nikoli. Tteti, a také nejvétsi, skupinou
jsou zucastnéné strany (stakeholdes). Kromé ptedchozich skupin jde i o ty, které opatfeni
neovlivni, ale zajima je vysledek. Jsou to tfeba zajmové skupiny ¢i politici (Zapletalova,
Rosenberg & Frithauf, 2019). Kislingerova (2007) nabizi ale 1 rozdéleni podle dvou zdkladnich

faktorti. Podle smyslu a zaméteni opatieni a podle rozsahu dopadu opatieni.

Obecné je dobré si fici, koho skute¢né investice zasahne, kdo z ni mtze néjakym
zptisobem téZit a koho naopak postihne negativné. V rdmci tohoto ¢lenéni totiz dochézi
ke dvéma extrémim, kdy jsou zvaZovani napf. jen obcané jednoho statu, a¢ investice
muze zasahnout i okoli staty, nebo naopak vSichni, kteti jsou, byt’ jen lehce dot¢eni (Boardman,
Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Je samoziejmé velmi dilezit¢ mit tyto skupiny
vymezengé, ale zaroven musime mit na védomi fakt, Ze ne vSichni dot€eni jsou nutné relevantni
z hlediska planované investice. CBA napiiklad neberu v tivahu osoby, které jsou na tzemi

planované investice nelegalné.

Rozdéleni cilovych skupin by mélo odpovidat planovanému investicnimu projektu,
mélo by zn¢j vychazet. Napiiklad odpovidat rozsahu uzemi, na kterém bude investice
provedena, ¢i smyslu této investice (Kislingerova, 2007). Chceme urcit rozdily v dopadech
na jednotlivé skupiny (Zapletalova, Rosenberg & Frithauf, 2019), ale je nutné se zabyvat
praveé t¢émi skupinami, které nas zajimaji optikou investi¢niho projektu. Nesmime vytadit
ty skupiny, které jsou pro zhodnoceni relevantni, byt’ jen tim, ze ma na n€ planovana investice

negativni dopad (Kislingerova, 2007). Adekvatni rozd€leni cilovych skupin ndm pak pomiize,
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abychom se zabyvali témi dopady investice, které jsou pro posouzeni dilezité, protoze vyrazné
zasdhnout tyto skupiny, a to jak pozitivné, tak negativn¢ (Boardman, Greenberg, Vining

& Weimer, 2018).

6 Definovani nakladu a prinosi
Vzhledem k tomu, Ze CBA je v piekladu Analyza nakladi a pfinosi, je uz z ndzvu jasné,

ze naklady apiinosy (C&B) hraji vyznamnou roli. Jiz vvodu zaznélo, Ze pifinosy
mohou byt riznorodé a zajima nas hlavné socioekonomicky ptinos. I na naklady ale musime
nahlizet optikou CBA. Ani naklady totiz nemusi byt nutn¢ finan¢niho charakteru, jedna
se o yymu, kterd vznikne. Nejde nutné jen o Ujmu, kterd vznikne investorovi, ale o Gjmu
vSech cilovych skupin. Pro lepsi pfedstavu mizeme fici, Ze jde ndklady a pfinosy,
které jsou realné a penézni, kdy napt. redlny pfinos, je ten ptinos, ktery z investice bude mit
koncovy uzivatel (Musgrave & Musgraveova, 1994). Renda, Schrefler, Luchetta a Zavatta
(2013) definuji naklady jako cokoli, co uzivateli zhorsi jeho well-being nebo zhorsi situaci

obecné.

Naklady a ptinosy lze rozdélit do nékolika skupin. Nabizi se nékolik moznych zplisobt,

jak je €lenit, na zéklad¢ optiky, kterou zvolime. Tyto zpisoby uvadi napt. Kislingerova (2007):

1. Podle subjektu

a) stat

b) municipalni sféra

c) podnikatelské subjekty

d) ostatni organizace

e) obyvatelé (domacnosti).
2. Podle faze projektu

a) vystavbova faze (pred spusténim provozu)

b) provozni faze

c) poprovozni faze (pokud stéle trvaji nasledky).
3. Podle vécné povahy

a) hmotna
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b) nehmotna
c¢) financ¢ni.
4. Podle jednoznacnosti souvislosti s projektem
a) piima
b) neptima.
5. Podle schopnosti vyjadrit velikost v métitelnych jednotkach
a) kvalifikovatelna
b) nekvalifikovatelna.

Pro potieby CBA mi pfijde vhodné rozdéleni na piimé a nepiimé ndklady,
kterého se budu drzet. Toto rozdéleni kromé Kislingerové vyuzivaji napt. Renda, Schrefler,
Luchetta a Zavatta (2013). Jediné spravné déleni neni, zatazeni do skupin slouzi k tomu,
aby nam lépe mohlo jednotlivé néklady a pfinosy strukturovat a 1épe se v nich orientovat.
Osobn¢ jako dllezité vnimam uvazovani vSech nakladi a pfinost a jeji neopomenuti v ramci

analyzy.

Pod pojmem néklady si pravdépodobné vybavime finan¢ni ¢astku, kterou nas dana
investice bude stat, ale jiz v ivodu kapitoly bylo feceno, Ze néklady v ramci CBA jsou Gjmou
jakéhokoli charakteru, nemusi jit nutné jen o finance, CBA je socioekonomickou analyzou
a zajimaji ji tudiz i socialni ndklady. Konkrétn¢ si mizeme predstavit zvyseni hluku, zvySeni

rizikovosti lokality, zvySeni dojezdové vzdalenosti nebo zhorSeni Zivotniho prostiedi.

U ptimych nakladd, které se objevuji v ramci investi¢nich projektt mluvi Zapletalova,
Rosenberg a Frithauf (2019) o nékladech na zaskoleni, nakladech souvisejicich s Gpravou
pravnich pifedpisit ¢i administrativni ¢innosti. Upozoriiuji také na ndklady souvisejici

s Casovym prostojem ¢i naklady obétované piileZitosti.

V ramci neptimych nakladl jde o zmény v cenach, dostupnosti a kvalité statk a zdroja.
Zaroven muze jit o rGzné transakéni ndklady, neefektivitu v alokaci a podobné jevy
(Zapletalova, Rosenberg & Frithauf, 2019). Obecné jde ale o vSechny negativni efekty a Gjmy
(Kalouda, 2019).

Obdobn¢ muzeme uvazovat o piinosech, které naSe investice bude mit.

Stejn¢ jako néklady si je miZeme rozd¢lit na piinosy, které jsou pfimé a piinosy nepiimé.
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Mezi piimé pfinosy fadime vSechny piinosy, které 1ze oznacit jako monetarizovatelné.
Pomérmé jasné si lze prestavit rizné piinosy, které jsou trhem vycislitelné, a jasné si umime
predstavit jejich penézni hodnotu, jako je napiiklad vyssi redlny dichod (Musgrave
& Musgraveova, 1994), ale je tieba si uvédomit, ze se nejednad jen o né. CBA je metodou,
kterd hodnoti spolecensky prospéch (Kalouda, 2019), a proto primarné¢ ofekédvame piinos
na spoleCenské urovni. V tomto piipadé jsou naSimi piinosy statky, které maji
svou spoledenskou, piipadné socioekonomickou hodnotu (Krikova, n.d.). Radime sem vse,
co ma dopad na zlepSeni Zivota jedince, tedy vSe, co mize zvysit jednotlivclv uzitek, blahobyt
a jeho spokojenost ¢i well-being (Zapletalova, Rosenberg & Friithauf, 2019), ktery lze vnimat
v kontextu ¢eského prostiedi dle Kebzy a Solcové (2003) jako osobni pohodu. V ramci CBA
je mozné chapat well-being 1 jako maximalizaci uZitku (Freeman, Herriges & Kling, 2014),
kdy uzitek ptedstavuje uspokojeni potieb spotiebitele (VIcek, 2016). Vice konkrétnim
prikladem by pak mohlo byt zlepSeni zdravi, tspora Casu, pfinosy na poli environmentalnim
a ckonomickém (Zapletalovd, Rosenberg & Frithauf, 2019), ¢&i snizeni hluénosti,
nebo praSnosti. Musgrave a Musgraveova (1994) zminuji také zvysSeni produkce, vyvolani
rozvoje nebo zvySeni budoucich piijmda.

Nesmime ale zapominat na piinosy objevujici se nepiimo. Slo by napf. o vytvofeni
spravedlivéjsiho prostoru v ramci trhu. Jde ale 1 o0 makroekonomické pifinosy, které se mohou
objevit napfi¢ riznymi ekonomickymi sektory a jiné piinosy nejen ty makro ekonomické

(Zapletalova, Rosenberg & Friihauf, 2019).
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7 Stinova cena
V ramci CBA jsou pro hodnoceni vyuzivany stinové ceny. Nez si ale fekneme,

pro¢ tomu tak je, pojd'me nejprve vysvétlit, co viibec pojem stinova cena znamena. ,,Stinova
cena vyjadiuje socioekonomické ocenéni statku neboli hodnotu statku pro spolecnosti,
a to at’ jiz se jedna o statek, ktery je predmétem trznich vztahti (napft. prace, elektricka energie)
¢1 nikoliv (napf. zivot, volny cas apod.).” (Sieber, 2009, p. 14). Jinymi slova je to ,,cena,
za kterou by byl produkt [...] obchodovan na dokonalém trhu, pokud by tento trh existoval.*
(Kalouda, 2019, s. 130). V pfipadé¢ CBA jde i o postihnuti moznych nefinan¢nich efekt,
coz by pouze z trznich cen nebylo mozZné (Sieber, 2009). Stinova cena tedy neni jen prostym
ekvivalentem trzni ceny, aleobndsi navic 1 dal§i efekty, kter¢é ndm pomadhaji
byt pti socioekonomické analyze co nejpiesnéjsi. V nékterych piipadech tedy lze vyuzit trzni
cenu, kterou transformujeme na stinovou, u nékterych statkii musime ale stinovou cenu sami

pocitat.

S nariistajicim mnozstvim investic, které jsou financované s vefejnych zdroji, nartsta
prave i potieba stanoveni hodnoty statkl neboli pfedmétii ¢i Cinnosti slouzicich k uspokojovani
potieb (Vicek, 2016), které svou trzni cenu nemaji. Pokud je totiz investice financovana
z vefejnych zdroji, méla by mit pro vefejnost také néjaky uzitek, a to i ve formé spolecenské
hodnoty (Krskova, n.d.). Spolecenska hodnota ale mize byt ptinosem, ktery lze ale jen velmi
tézko ohodnotit. Vzhledem k tomu, Ze se ale jednd o pfinosy, které do hodnoceni vstupuji
a jsou faktorem, ktery ovliviiuje a také by mél ovlivnit naSe rozhodnuti, je tfeba, aby pfinos
n¢jakou hodnotu mél, resp. abychom tuto hodnotu nalezli. Piinos jako takovy svou hodnotu
ma, nezname ale jeji trzni vycisleni. Diky vyuziti tohoto trzniho vycisleni v analyze,
pak naSe rozhodnuti o pfijeti, ¢i nepfijeti projektu, nebude zkreslené. Proto je tieba si ukézat,

jak mame postupovat v ptipadé, Ze chceme hodnotit statek, ktery svou trzni cenu nema.

V takovychto pfipadech je totiz tfeba cenu konkrétniho statku urcit.
Samoziejmé to neznamend, ze bychom cenu statku vytvofili na zdkladé svych vlastnich
subjektivnich preferenci, jejich cenu musime zprosttedkované hledat na trhu (Krskova, n.d.).
K tomu nam mohou pomoci pravé tzv. stinové ceny. Pomoci stinovych cen lze urcit hodnotu
statkil, které by jinak nebylo mozné do analyzy zakomponovat a ta by tim padem byla neptesna.
Pomoci stinovych cen mizeme urcit nejen hodnotu vzdélani ale tieba také lidského Zivota.
Jakym zpiisobem nam stinové ceny v tomto procesu pomahaji, bych chtéla nastinit v nasledujici

kapitole.
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Nez se ale dostanu k samotné metodologii ur€ovani stinovych cen, vysvétlim
jesté nekteré dalsi pojmy, které bychom pied uréenim stinové ceny méli znat. Jednim z téchto
pojmu je hodnota. A¢ by se mohlo zdat, Ze je to zakladni pojem, kterému neni tfeba se vénovat,
opak je pravdou. Pravé kvili tomu, ze se jedna o vyraz, ktery zndmy vSem, je tfeba presn¢
definovat, co se pod pojmem skryva, aby nedoslo k nedorozuméni a vysvétleni bylo jasné.
Tomuto pojmu se vénuje piedevsim proto, ze diky stinovym cenam vyjadiujeme spole¢nou

hodnotu (Sieber, 2009).

Hodnota je v ramci véd chdpana rizng, i proto je vhodna operacionalizace tohoto pojmu,
aby kvuli jiné tivaze o hodnoté€ nedoslo ke zkresleni. Naptiklad pouze v sociologii a ptibuznych
oborech se pfistupy 1i$i v rdmci riznych teorii. Napt. Hofstede (1980) mluvi o hodnoté spise
jako o tendenci davat néemu pifednost. Konkrétné jde o pfednost urcitych stavii véci
pted jinymi. Ekonomie vnimé hodnotu z trochu jiného pohledu, ktery se ve svém konecném

dasledku ale tolik nelisi. Je to jako kdyby se pouze ménila cesta, ale cil zistaval stejny.

Ekonomii spiSe zajima, jakym zpiisobem se spolecnost a jeji ¢lenové organizuji, aby si
zajistili dostatecny blahobyt (Freeman, Herriges & Kling, 2014). Freeman, Herriges a Kling
(2014) dokonce mluvi zvySeni well-beingu jako o cili, kterého by mélo byt v ekonomii
dosahovéano vzhledem k tomu, Ze je ekonomie zaloZena na hodnoceni zdrojii a na schopnosti
uspokojovat lidské potfeby €i pfani a na jiz zminéném zvySovani blahobytu. NaSe potieby
muzeme uspokojovat pomoci statkll. Jak moc nam ale statek pomtize uspokojit nasi potiebu
a zvysit blahobyt, zalezi jen subjektivni hodnoté, které¢ je dana vyznamem, jaky pro nas statek
ma. Hodnota v ekonomii je tedy déna tim, jak velky uzitek, ndm dany statek pfinasi. At’ jde
o uzitek, ktery plyne ze spotieby tohoto statku, nebo uzitek plynouci ze smény za jiné statky.
Velikost této sménné hodnoty je pak déna velikosti mezniho uzitku, ktery budeme mit

ze sménéného statku a také na objektivni sménné hodnoté (Sieber, 2009).

7.1 Typologie statkii
Jiz bylo tfe€eno, ze stinova cena vyjadiuje hodnotu n¢jakého statku, hodnotu statku,
bez ohledu na to, zda svou trzni cenu ma ¢i nikoliv. Typt statkli ale ekonomie vnimé vicero,
a dokonce 1 autority mnohdy voli vlastni definice. VIcek (2016) pracuje s tradi€nim rozdélenim
podle vzéacnosti na statky volné a vetejné. Hovoii také ale i o rozdéleni podle charakteru

spotieby. Toto rozdéleni, ale neni v pfipadé CBA vyznamné.

Zajimavy pohled na rozd¢leni statkli nabizi Bénard, ktery jako kritérium pro rozdéleni

statkll vyuziva pfitomnost a charakteristiku ceny (Bénard, 1990). Podobné¢ se ke statkiim stavi
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1 Musgrave a Musgraveova (1994), ktefi optikou méteni uzitki a nakladli rozd€luji statky
(jejich terminologii jde o polozky) na statky nehmotné neboli netrzni a trzni statky.
Takovéto je rozde€leni statkl je pro stinové ceny podstatné, protoze diky nému vime, nakolik

je trzni cena stanovovana trhem a nakolik statek trhem prochazi (Sieber, 2009).

7.1.1 TrZni statky

Jako trzni statky vnimame ty, jejichz cena je stanovovana trhem a vytvaii se stfetnutim
nabidky a poptavky (Sieber, 2009). Jejich ceny tedy mizeme zjistit pravé na trhu
pii jejich prodeji ¢i ndkupu (Musgrave & Musgraveova, 1994). U trznich statkti predpokladdme
fakt, ze jejich cena vznikla racionalnim rozhodovénim. Ptesto ale miize liSit od hodnoty
socioekonomické. Ke shod€¢ trzni ceny a socioekonomické hodnoty by doslo pouze
za predpokladu dokonalé konkurence na trhu (Sieber, 2009). Piedpoklad dokonale
konkurenénich trhli ale neni realisticky. Nedokonalosti na trhu vedou k rozdilnym pfistuptim
(Musgrave & Musgraveovd, 1994) a my miZeme tyto rozdily jiz dopiedu ocekavat.
K této rozdilnosti  dochazi kvuli trznim  distorzim, nicméné existuji  situace,
pii kterych se dokonale konkuren¢nimu trhu ptiblizujeme (Sieber, 2009). Kromé nedokonalych
trhit bychom si ale méli dat pozor i na dalsi zkresleni, kterym muze byt napiiklad dafiova slozka

nebo nevyuzité zdroje (Musgrave & Musgraveova, 1994).
Trzni statky miizeme dale rozd€lit na praci, pudu, kapital a zbozi a sluzby (Sieber, 2009).

7.1.2 Netrzni statky

Jako protipdl statkil trznich miizeme vnimat netrzni statky. Cena téchto statkli neni ddna
stietem nabidky a poptavky. NetrZzni statky totiZ vliibec nemuseji prochazet trhem, pfipadné
jsou sice soucasti trhu, ale ne na konkurencnich principech (Sieber, 2009). Statky také mohou
byt castetné hmotné, a tedy CasteCné trzni. I v ramci téchto statkli existuje fada zpusobi,
jak ur¢it jejich hodnotu (Musgrave & Musgraveova, 1994), ktera je vyjadiena stinovou cenou.

Metody, které nam ke stanoveni ceny dopomohou jsou pfedstaveny v nésledujici kapitole.

I netrzni statky miizeme dale délit, podle toho, jaky je jejich vztah k subjektu
a podle vstupu do trznich vztahil, a to na: vefejné statky, volné statky a externality (Sieber,

2009).

7.1.3 Verejné statky
Verejné statky jsou statky poskytované statem (Sieber, 2009). Jedna se o komoditu,

ktera by méla pfinést prospéch vSem lidem, bud’ na urovni obce, statu, ale i celého svéta.
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Vsichni tito lidé by méli mit ze statku stejny prospéch (Samuelson & Nordhaus, 1991).
Jejich dilezitymi vlastnostmi jsou nevylucitelnost ze spotifeby a nedé¢litelnost (Klikova
& Kotlan, 2012). Diivody, kvali kterym statky stat poskytuje, mohou byt rizné. Jde naptiklad
o narovnani trhu, snaha o odrazeni spotieby jiného statku nebo poskytovani statku,
ktery by byl tézko uchopitelny, nebo vibec neuchopitelny komerénimi institucemi (Sieber,
2009). Prave kviili jejich vlastnostem o nich ale nemame ptesné informace (Klikova & Kotlan,
2012). Cena takové statku bud’ viibec neexistuje a statek je poskytovan zdarma, ¢i cena existuje,
ale je vyrazné nizsi, nez by byla realné cena trzni. Statek je poskytovan pod jeho spolecenskou
hodnotou. Pravé kvili tomu, Ze trzni cena neexistuje, stanovujeme cenu téchto trznich statki

na zéklad¢ externalit a volnych statkti (Sieber, 2009).

7.1.4 Volné statky

Volné statky jsou statky, které jsou poskytovany zdarma. Samuelson a Nordhaus (1991)
je ani nepovazuji za statky ekonomické. Jsou to statky, které jsou €lovéku dostupné skoro
bez omezeni a jde napi. o vodu ¢i vzduch (Pekova, Pilny & Jetmar, 2012) a dalSich statky
existujici v mnozstvi, které je tak velké, ze neni nutné statky pferozd€lovat mezi ty,
ktett si je pteji uzivat (Sieber, 2009). Neni tieba vyloZit Zddné vzacné zdroje, abychom je ziskali

(Pavelka, 2008).

A¢ mluvime o statcich volnych, nemizeme dnes fict, ze by byly skutecné volné.
K tomu, abychom zabezpecili Cistotu vodu ¢i vzduchu dnes jiz musime vyuZit vzacnych zdroj.
V pfipadé vody napt. vyuzivame Cisticku vod a nejen tu (Pavelka, 2008). U nékterych
z téchto statkli se tedy situace zménila a nahlizZime na né jinak, svou hodnotu stile maji,
ale jak bylo fe¢eno, uzZ nemusi byt neomezené. Kromé vody a vzduchu sem fadime dalsi statky,
které jsou postaveny mimo trh. Napfiklad u casu a lidského zivota mizeme vidét,
ze jde o statky, které neprochazeji trhem, nejsou vysledkem ekonomické ¢innosti, ale vstupuji

do této Cinnosti se specifickymi vlastnostmi (Sieber, 2009).

7.1.5 Externality

Externality jsou si velmi podobné s volnymi statky, ale na rozdil od nich,
jsou vysledkem ekonomické c¢innosti (Sieber, 2009). Jsou to externi ndklady nebo externi
uzitky (Klikova & Kotlan, 2012). Jedna se o efekty, které¢ neovliviiuji jejich ptivodce, ale jiné
subjekty (Sieber, 2009). Externality miiZzeme vnimat jako ¢innost, ktera tyto subjekty ovlivituje
bud’ pozitivnim zptisobem, nebo naopak negativnim (Samuelson & Nordhaus, 1991). Pfijemci

pak nejsou nuceni za né¢ platit, ale také nejsou nijak odskodnéni za trpéni spotieb téchto efektt
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(Sieber, 2009), ne vzdy jsou vymezena vlastnickd prava, ptipadné jsou transakéni naklady
na vymahani velmi vysoké (Klikova & Kotlan, 2012). Jde o doprovodny efekt, ktery priméarné
neprochazi cenovym systémem, neni mozné fici, Ze se v cenovém systému neobjevuje,
ale nezahrnujeme jej do ceny statki, se kterymi jsou pii vyrobé, Ci spotfebe spojeny (Sieber,
2009). ,Externality se objevuji, kdyz se soukromé naklady nebo piinosy nerovnaji

spolecenskym nakladiim nebo pfinosim* (Samuelson & Nordhaus, 1991, s. 968).

7.2 Koncep¢ni predpoklady stinovych cen

Pfed samotnym stanovenim stinové ceny je tfeba si uvédomit piredpoklady,
na kterych je hodnoceni postaveno. Jedna se o jakési propojeni se sociologickym aparatem,
ktery v tomto piipadé tvoii celou podstatu hodnoceni netrznich statka (Sieber, 2009). Subjekt
je totiz schopen si vybrat mezi dvéma statky, na zaklad¢ hodnot, které¢ témto statkiim piisuzuje
(Freeman, Herriges & Kling, 2014). Subjekt dokaZe rozlisit, ktery z nabizenych statkd,
pro n&j ma hodnotu vyssi, a ktery statek ma naopak nizsi hodnotu, i pies to, Ze jejich cena neni
znama, nebo dokonce chybi. Subjekt si je totiz védom, ktery statek mu prinese vyssi uzitek.

A to i dokonce v ptipadé, Ze cenu téchto statkli nezna.

Tato tivaha se dé ilustrovat na ordinalistické teorii uzitku, podle které neni uzitek pfimo
méfitelny (VIcek, 2016). Tato teorie vychazi z predpokladu, ,,Ze spotiebitel je schopen porovnat
uzitecnost raznych kombinaci zbozi navzijem* (VIcek, 2016, s. 132). Podobné¢ si je subjekt
védom toho, ze 1 statek, ktery nemd svou vlastni trzni cenu, méd né&jakou hodnotu
a prinese mu uzitek. Subjekt si ale nutné nemusi vybirat mezi dvéma statky, jejichZ hodnota
neni znama. Muze byt v situaci, kdy si vybira mezi statkem A, jehoZ trzni hodnotu zndme
a statkem B, jehoz trZzni hodnota zndma neni. V takovémto ptipadé€, pak cenu miizeme snaze

odvodit cenu statku B, za pomoci statku A (Freeman, Herriges & Kling, 2014).

Hodnotové miry statku mizeme vyjadfit pomoci tii nasledujicich zptisob, kterymi jsou

Willignes to Pay, Willignes to Accept a Oportunitni naklady.

7.2.1 Willigness to Pay

Willigness to Pay (WTP) mlzeme pielozit jako ochotu zaplatit. WTP tedy chépeme
ochotu jednotlivce, ale i jakého subjektu zaplatit za néjaky statek (Sieber, 2009). VétSinou
jsou k tomuto vyjadieni pouzivany penize, to ale neznamend, ze bychom k vyjadieni nemohli
pouzit jakykoli jiny statek. Jde jen o formu vyjadieni a typ formy pro vyjadieni této hodnoty
neni relevantni (Freeman, Herriges & Kling, 2014). Pravdépodobné¢ se ale shodneme na tom,

ze forma vyjadfeni v penézni hodnoté je obecné snadno piredstavitelnd. Pro potfeby CBA
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je to navic na nejvhodnéj$i forma ztoho divodu, Zze chceme srovnavat penézni naklady
a pfinosy a socialni naklady a pifinosy (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018),
navic je cilem CBA vyjadfit hodnotu v numerické jednotce, idedlné€ v té penezni (Kislingerova,

2007).

WTP miizeme vnimat v rdmci dvou efektd, kladného a zaporného. V piipad¢ kladného
efektu WTP predstavuje castku, kterou je subjekt ochoten obétovat pro to, aby zachovat status
quo. Penézni Castka vyjadiuje hodnotu, kterd je shodna se zachovanim statu quo. V ptipadée
efektu negativniho jde penézni ¢astku, po jejimz piijeti je subjekt v neutralni pozici ve vztahu
ke spotiebé statku (Sieber, 2009). Jinymi slovy se jedna o maximalni ¢astku, kterou by byl
subjekt schopen obétovat nez aby se objevit n€jaky statek, nebo mnozstvi tohoto statku narostlo.
Diky této Castce by pak subjekt byl indiferentni mezi platbou a zménou néjakého statku
a byl tedy v situaci, kdy se subjekt zaplati ¢astku, aby této zméné zabranil (Freeman, Herriges

& Kling, 2014).

Navic je tfeba si uvédomit, ze financni ¢astka v ramci WTP je omezena piijmem
jednotlivee a nedosahuje tedy jen takové vyse, kterou je subjekt ochoten zaplatit, ale jen té,
kterou si miize dovolit zaplatit. Tato vySe Castky tedy mize byt v souladu, ale také nemusi.
Je to riziko, kterého si musime byt védomi a nesprdvné pouziti by pak mohlo vést
k neptesnostem. Zalezi tedy, v jaké situaci chceme WTP pouzit (Freeman, Herriges & Kling,

2014).

7.2.2 Willigness to Accept

Naopak Willigness to Accept (WTA) predstavuje ochotu néco akceptovat (Sieber, 2009)
¢i pfijmout kompenzaci (Freeman, Herriges & Kling, 2014). Opét ji miZeme stejné jako WTP
vnimat optikou negativniho a optikou pozitivniho efektu. Jen se tentokrat jedné o ¢astku, ktera

je minimalni (Freeman, Herriges & Kling, 2014).

WTA v ptipadé negativni efektu predstavuje ¢astku, za kterou by byl subjekt ochoten
se vzdat statku nebo jeho ur¢itého mnozstvi. Optikou kladného efektu jde pak o finan¢ni ¢astku,
které¢ by byl subjekt ochoten se vzdat v pfipad¢ snizeni spotieby statku, ktery na n¢j
ma negativni dopad. Jinak feCeno jde o to nalézt penézni ¢astku a velikost negativniho efektu,
ktery na néj spotfebovani daného statku ma, pii které pro subjekt nedochdzi k poruSeni statu

quo (Sieber, 2009).

Jde tedy o ¢astku, kterou by mél subjekt pozadovat, aby se dobrovolné¢ vzdal mozného
zlepsi situace. Diky této penézni Céastce je pak subjekt indiferentni mezi penézni Castkou
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zlepSenim situace, ve které¢ se nachdzi. V ramci WTA neni z4dné maximum, kterym by byl
subjekt pii volbd omezen. Castka tedy mizu byt opravdu velmi vysoka, dokonce ani nemusi
existovat vySe, ktera by subjekt pfesvédCila k ochot¢ néco akceptovat a piijmout

za to kompenzaci (Freeman, Herriges & Kling, 2014).

Ob¢ tyto ochoty, tedy koncepty WTP a WTA se mohou zdat velmi podobné a skute¢né
tomu tak je. Jde spiSe o dv¢ strany téZe mince, jen je tfeba si urcit, ktery zplisob je vhodny,
v jakém piipad¢ a jaka intervence nds ¢eka. Koncepty tedy lze zaménit na Grovni preferenci,
ale kazdy koncept se stavi jinak ke vnimani subjektivniho well-beingu. Znovu je tieba upozornit
na fakt, ze v ptipadé WTP nejde o ¢astku, kterou by byl subjekt ochoten zaplatit, ale o ¢astku,
ktera je pro n&j v ramci jeho financi pfijatelna a mize siji dovolit. U WTA toto nehrozi. Subjekt
neni omezen Zadnou vysi a voli ¢astku dle svého subjektivniho pocitu (Freeman, Herriges
& Kling, 2014). To mize vést 1 situaci, ze subjekt v piipadé WTP statky podhodnocuje
a v ptipadé WTA jsou statky nadhodnocené. Jako vhodna se pak jevi prace s obéma piistupy

(Sieber, 2009).

7.2.3 Oportunitni naklady

Koncepty WTP a WTA pouzivame v ptipadé, kdy stanovujeme hodnotu ekonomickych
statkll, efektd, zmén a dalsich, v situacich, kdy je ovlivnén uzitek spotiebitele. V situacich,
kdy je tteba ohodnotit statky, které piimo uzitek neptinaseji, je tfeba postupovat jinak (Sieber,

2009).

Oportunitni ndklady zndme v rdmci ekonomie pod riiznou terminologii. Nazyvame
je alternativnimi naklady, ¢i jako naklady obétované pftilezitosti (VIcek, 2016). Oportunitni
naklady vyjadfuji hodnotu, kterou by mélo nejlepsi alternativni uziti statku nebo néjaké
ptilezitosti (Samuelson & Nordhaus, 1991). Cena kazdého naseho rozhodnuti je tedy zaroven
cenou tohoto alternativniho vyuziti, kterého jsme se ale vzdali (Vicek, 2016). Praveé néklady
obétované piilezitosti jsou vhodné, ahlavné velmi wuzitelné pro ohodnoceni statkd,
se kterymi neni moZné obchodovat (Samuelson & Nordhaus, 1991), ptipadné nezname jejich

hodnotu na trhu a jejich trzni cenu.

Pojdme si koncept jest€¢ vice piiblizit. V tvodu 1éto podkapitoly bylo zminéno,
ze se nachazime v situaci, kdy je tfeba ohodnotit statky piimo nepiindSejici uzitek. Tyto statky,
které nepfinasejici pfimy uzitek mizeme chapat jako vstupy. At uz jednd o vstupy projekti,
podniku nebo tieba programu. Jedna o statky, po kterych existuje pomérné specificka poptavka,

ta je totiz tvofena bud’ parcialné nebo pIné jen institucemi. Jak uz bylo feceno, statky piedstavu;ji
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vstupy do projektt, ¢i aktivit, kde jsou pretvoieny na jiz spotiebni statky ¢i na dalsi vstupy
(Sieber, 2009). Klasickym ptikladem vstuptl je prace nebo ptida. Jedna se o dva ze tii zdkladnich
inputit (VIcek, 2016). Vzhledem k tomu, ze subjekt, ktery nakupuje tyto dané statky,
je nespotiebovava, nelze na zéklad¢ spotieby urcit jejich cenu. Ta je dana az nepfimym
odvozenim z hodnoty vystupt, které byly pomoci téchto vstupnich statku vytvoreny. Cely tento
koncept je pak koncept oportunitnich nakladd. Lze ho samozfejmé vyuzit i pro trzni statky,
v tomto pfipad¢ je pak oportunitni hodnotou statku nejvyssi hodnota uzitku, ktery piinese

(Sieber, 2009).

Bylo feceno, ze hodnota statkii je nepiimo odvozend na zaklad¢ hodnoty vystup.
Kde se ale v této ¢asti promita alternativni vyuziti statku, ktery poslouzil jako vstup? Odpovéd’
je nasledovnd. V ptipadé€, Ze nés zajimé spolecenska hodnota takového statku, je tieba se ptat,
jaké by bylo jeho jiné mozné vyuziti (Sieber, 2009). Tedy zda by statek mohl slouzit jako vstup

pro tvorbu jinych vystupt.

7.3 Metody pro stanoveni stinové ceny

Vzhledem k tomu, Ze koncep¢ni predpoklady jiz byly ptedstaveny, nebrani uz nic tomu,
abychom si ptedstavili metody, které vyuzivame pfi stanovani stinovych cen. Téchto metod
je celd fada, miizeme je vSak rozdélit do ne¢kolika skupin. Metody pro stanoveni stinovych cen
jdou dvéma zékladnimi cestami, podle toho, jakym zplsobem stinovou cenu odhadujeme
(Freeman, Herriges & Kling, 2014). ZaleZi, zda vyuZivdme chovani subjektl na trhu, cenu
stanovujeme na zaklad€ tohoto chovani a chceme stinovou cenu svym zplisobem odhalit,
nebo subjekt voli hypotetické scénare, které ndm pomohou cenu odhadnout. Tyto dva zptlisoby
nazyvame Revealed Preference Method a Stated Preference Method (Freeman, Herriges &

Kling, 2014 a Campbell & Brown, 2009).

V této préci pouzivam rozdéleni podle Sieber (2009), které vychazi ze stejné ideje,
ale vzhledem k delSimu ndzvu v ¢eském jazyce, neni hned ziejmé, ze je myslenka zachovana.
Metody tedy sleduji dvé zékladni linie, kterymi jsou dotazovani a trh. Metody se zamé&fuji
bud’ na trh, zkoumani dat z trhu a poté odvozeni ceny prave ze situace na trhu, o to jde v pfipadé
Revealed Preference Method (Campbell & Brown, 2009), nebo se zajimaji o subjekt.
V tomto druhém piipadé¢ stanovujeme cenu pomoci udavanych preferenci subjektu.
Tuto preferenci zjiStujeme pomoci dotazovani subjektu na hypotetické situace (Campbell

& Brown, 2009).
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Samotné rozdéleni je tedy na metody ocenovani, které jsou zalozené na pozorovani

chovani subjektli a na metody, které stanovuji cenu za pomoci deklarovanych preferenci.

7.3.1 Metody zaloZené na primém pozorovani chovani subjektu

Jak nézev napovida, tyto metody jsou zaloZzené na tom, Ze piimo pozorujeme chovani
subjektu na trhu (Sieber, 2009). Odrazi tedy skutecné preference subjekta a jejich skutecné
chovani (Freeman, Herriges & Kling, 2014).

7.3.1.1 Stanoveni ceny pomoci zrealizovani pilotniho projektu

Prvni metodou, kterou si v rdmci metod pro stanoveni stinovych cen ptedstavime,
je metoda zaloZzena na stanoveni ceny pomoci zrealizovani pilotniho projektu. Dopad naseho
investicniho projektu, ktery vede v investi¢ni aktivitu, je hodnocen pomoci demonstrace
této aktivity. V podstat¢ dochdzi krealizaci investiéniho projektu v malém méfitku,
kdy tato realizace slouzi jako test (Sieber, 2009) a poméha pti vyhodnoceni (Rosasco & Perini,

2018).

Pilotni projekt ndm slouzi k tomu, abychom mohli pomoci testu provedeného
v této form¢ urcit cenu statku po provedeni intervence (Rosasco & Perini, 2018). Néasledn¢
muzeme monitorovat dopady investi¢ni aktivity, u primarnich efektli jsme schopni fici,
jak velka c¢ast penéz ze strany vkladl, coz je strana pasiv, se promitla na stranu aktiv
do ekonomiky. Toto je vhodné u velkych projektl, které jsou velmi nédkladné. V piipadé
velkych néakladd, je totiz cena za pilotni projekt zanedbatelna v porovnani s moznou penézni
ztratou v pripad€ neuspéchu projektu. V obecné roving ale metoda neni typicka. Jeji pouziti
je tedy vhodné pro specifické ptipady pravé nakladnych investi¢nich aktivit, kde by 1 mala
odchylka hodnoty projektu od ocekdvani dand pouZzitim obecné stinové ceny statku mohla byt

zasadni (Sieber, 2009).

7.3.1.2 Stanoveni ceny odvozenim z poptavkovych krivek

Jak je jiz z ndzvu patrné, v ptipad¢ dal$i metody odvozujeme stinové ceny za pomoci
poptavkové kiivky. V tomto piipad€ je nutnd existence trhu se statky, u kterych se stinovou
cenu snazime ur€it. Druhou variantou je nalézt alespoil produkt, ktery na trhu existuje
a vyjadfuje vztah subjektu k netrznimu statku, ktery chceme ocenit. Pokud bychom

takovy statek nalezli, mizeme pouzit pro stanoveni ceny jeho poptavkou kiivku (Sieber, 2009).

Abychom mohli stinovou cenu stanovit, musime tedy znat bud’ poptavkou kiivku

nasSeho statku, ¢i statku vyjadiujiciho stejny vztah subjektu (Sieber, 2009). Zname napiiklad
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velikost poptavky pro riiznych cendch za statek, ze kterych dokdzeme poptavkovou kiivku
odvodit (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Pro vypocet jako takovy je tfeba
znat poptavkou kiivku statku, jeji pozici a sklon v piipad¢ nulové varianty a poté poptavkou
kiivku po provedeni intervence, tedy zrealizovani naseho investicniho projektu. Nasledné

z téchto kiivek spocitame spolecensky prebytek (Sieber, 2009).

7.3.1.3 Stanoveni ceny na zikladé pozorovani trZzniho chovani subjektu

Uz bylo teceno, Ze pilotni projekty nelze realizovat pro vSechny typy investic. To neni
mozné z raznych divodu, bud’ je tento zplisob zbyte¢né nakladny, nebo jen nemusi byt vhodny
pro typ investice. Zaroveil ne pro vSechny statky muizeme urcit jejich poptavkou kiivku,
¢i nalézt vhodny ekvivalent, ktery by bylo vhodny pouZit. V téchto situaci ale 1ze vyuzit dalsi

typ metody pro stanoveni stinové ceny.

V néasledujicim piipadé sledujeme riznymi zplsoby, jak se subjekt chova na trhu
a z tohoto chovéni usuzujeme, jak subjekt vnimé hodnotu né¢jakého statku. Na trhu hleddme
informace, které predstavuji koncepéni predpoklad ptedstaveni v pfedchozich kapitolach,

snazime se najit WTP ¢i WTA vnimanou subjektem pro dany statek (Sieber, 2009).

Metoda trzni analogie

Prvnim zplisobem, jak urcit stinovou cenu, pomoci pozorovani subjektu na trhu,
je za pomoci analogie. Snazime se sice urcit cenu statku, ktery trhem neprochazi, ale délame
to za pomoci jeho ekvivalentu. Na trhu hleddme statek, ktery obdobny tomu, jehoz cenu

pottebujeme urcit (Sieber, 2009).

Tato metoda je vhodnd zejména pro situace, kdy chceme stanovit cenu né&jakého
vetejného statku. Jedna se statek, ktery neni zpoplatnén, ¢i zpoplatnén je, ale tato cena
neodpovida skute¢né hodnoté statku (Sieber, 2009). Jde o statky, které¢ jsou poskytovany
statem, ale jejich ekvivalent poskytuje i soukromy sektor. Vlada takovéto statky bézné
poskytuje bezplatn€, ptipadné je tfeba uhradit néjakou castku, kteréd ale neodpovida skute¢nym
nakladiim (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). VIada, vefejny subjekt, ptipadné
vlastnik tak zbytek ceny za statek dotuje (Sieber, 2009). Typickym ptikladem miZe byt
vzdélani (Sieber, 2009). To je dotované vefejnym subjektem bud’ zcela, nebo jen Castecné

a zaroven se na trhu objevuje 1 jeho pIn¢€ hrazena forma.

Pro pouziti této metody musime na trhu nalézt ekvivalentni statek, poskytovany
soukromym sektorem (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018), ale zarovei nalézt

1 trzni prostiedi, které bude obdobné prostiedi, ve kterém se nachazi statek, jehoz hodnotu
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chceme uréit. Pro stanoveni stinové ceny tedy hleddme obdobny statek
nachdzejici se v obdobném prostiedni (Sieber, 2009). Oba tyto piedpoklady jsou pro spravné

stanoveni ceny nutné, jinak by mohlo dojit ke zkresleni.

Metoda ocenéni aktiv

Za metodou, kterd pro stanoveni stinové ceny pouziva ocenéni aktiv stoji zakladni
predpoklad existence investi¢ni aktivity, kterd bude mit vliv na trzni cenu néjakého aktiva
(Sieber, 2009). K tomuto vlivu dochazi Casto ze strany statu (Boardman, Greenberg, Vining
& Weimer, 2018). V podstaté jde o to, ze pfipadné realizace investicni aktivity, se promitne
do ceny aktiva, které je obchodovatelné na trhu a souvisi s danym projektem. Slo by napiiklad
o narust ceny firmy, ¢i akci po provedeni intervence (Sieber, 2009), ale jde také o ceny bydleni

a ceny pozemkil (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

Metodu pouzivame tak, Ze pracujeme s daty napf. na trhu s nemovitostmi a pfisuzujeme
cenu jednotlivym atributim, které se v radmci tohoto trhu objevuji. Pod témito atributy
si mizeme predstavit vyhled z dané nemovitosti, zne€iSténi, hluk (Boardman, Greenberg,
Vining & Weimer, 2018), dopravni dostupnost a okoli nemovitosti. Rozdil v cenach bytt,
které disponuji nebo nedisponuji atributem, pak predstavuje cenu aktiva (Boardman,
Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Pomérné snadno si Ize predstavit rozdil mezi cenou bytu,

ktery ma balkon a tim, ktery ho nema. Ne vZdy je ale nalezeni tohoto rozdilu tak snadné.

Tato metoda s sebou nese jedno vyrazné riziko. Je velmi sloZité ur€it, zda na zménu
aktiva na trhu méla vliv pravé jen intervence, a zda byl vliv této intervence tim vyznamnym.
Do zmény vstupuje velké mnozstvi proménnych a pifi urCovani stinové ceny statku,
bychom tam omylem mohli pracovat 1 shodnou, kterou nepfinesla jen intervence,

ale jeji zména byla zasluhou 1 jiné proménné ¢i jinych proménnych (Sieber, 2009).

Metoda cestovnich vydaji

Metoda ocenovani pomoci cestovnich vydaji je vhodnou metodou pii ocenéni
environmentalnich aktivit a ekosystémull. Zaroven je mozné ji pouZzit i pro stanoveni ceny
u historickych objektii, nebo tfeba kulturnich pamatek (Sieber, 2009). PouZiti této metody
je vhodné zejména proto, Ze je relativné snadné metodu uplatnit. Zaroven je metoda zalozena
na aktudlnich a pozorovatelnych preferencich. Na druhou stranu i tato metoda ma své limity

(Campbell & Brown, 2009).

Za metodou cestovnich vydajl stoji idea, Ze se subjektiim vyplati cestovat do ptislusné

lokality a vynalozit tak urcity naklad za tuto cestu (Sieber, 2009). Subjekty tedy musi néco
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utratit, aby mohli danou kulturni, pfirodni ¢i jinou pamatku spatfit (Zapletalova,
Rosenberg & Frithauf, 2019). Zaroven pifedklddame, Ze cesta do této lokality je n&jakym
zpusobem vyznamna, jde o lokalitu, kterd je zajimava kulturné, historicky, nebo jde o ptirodni
zajimavost. Naklad za tuto cestu vnimame jako ujmu pro subjekt, avSak monetarizovana

hodnota takové ujmy piedstavuje stinovou cenu statku (Sieber, 2009).

Déle je tfeba si uvédomit, ze tento ndklad zahrnuje opravdu vse, co musel subjekt
pro cestu ,,obétovat”. Tedy veSkeré naklady na cestu jako takovou, ale i1 ostatni naklady
s tim spojené. (Campbell & Brown, 2009). Jedna se o finan¢ni naklady na cestu, o Cas,
ktery subjekt cestou stravil, kromé ceny jizdenky, ¢i pohonnych hmot zahrnujeme
také opotiebeni dopravniho prostfedku a samoziejmé i ndklady za vstup do objektu (Sieber,

2009). Campbell & Brown (2009) zminuji 1 cetnost téchto navstév.

JiZ bylo feceno, Ze i tato metoda ma své limity. Stejné jako v piedchozim piipadé,
1 zde se muze objevit fada dalSich vlivl a jinych proménnych, které nemusime hned, ptipadné
vubec odhalit. Jako v pfipad¢ ostatnich trznich metod jsme zdvisli na poskytnutych datech
a velmi té€zko z nich mizeme urcit, zda byla cesta opravdu podniknuta ze zajmu o dany statek,
nebo zda za ni staly jiné divody. Na druhou stranu vzhledem k velikosti trhu nemusi dojit

k vyraznému zkresleni, tudiz tento fakt metod€ neubira na jeji vyuzitelnost (Sieber, 2009).

Metoda obrannych vydajua

Metoda stanoveni stinovych cen pomoci obranych vydaji ¢i averznich vydaji pouziva
pro stanoveni ceny skutecné vydaje vynalozené subjektem. Jde o vydaje, které jsou vynalozené,
aby subjekt zamezil vlivu daného statku, a to ve dvou podobéach. Bud' se jednd o vydaje
vynalozené subjektem na to, aby zabranil negativnim efektim néjakého statku a odstranil
je nebo jde o néklady, které jsou vynaloZeny na prevenci proti témto negativnim vliviim (Sieber,
2009). Jinymi slovy jde o soucet téch vydaja, které musel subjekt vynalozit, aby mohl vyuzit
néjaky alternativni zdroj, ¢i nakoupit alternativni statek bez negativniho efektu nebo praveé
o ty naklady, které subjekt musel vynalozit, aby se negativnimu efektu vyhnul (Zapletalova,
Rosenberg & Frithauf, 2019). Stinova cena se tedy stanovuje na zéklad¢ skutecné ceny,

kterou musi subjekt uhradit, aby zabranil plisobeni vlivu (Sieber, 2009).

JiZ tato idea piedesild, Ze cenu je mozné pouzit jen v piipade existence, ¢i predpokladu
existence negativniho vlivu, proto je vhodna pro urovani cen v oblasti zivotniho prostiedi.
BohuZel prave v této oblasti existuje riziko podcenéni hodnoty. V oblasti environmentu musime

brat v tivahu, Ze neexistuje pouze jediny negativni efekt. ZhorSovani kvality Zivotniho prostredi
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ma totiz riizné nasledky na rtiznych urovnich a ne jen jediny (Sieber, 2009). Navic n¢které
z téchto obrannych vydajii mohou nejen snizovat negativni efekt, ale byt také zdrojem ptinosii
(Zapletalova, Rosenberg & Friithauf, 2019). Pokud bychom tedy hodnotili pouze naklady
na odstranéni negativniho efektu jen v jedné oblasti a vynechali bychom dalsi dopady, mohli

bychom ziskat vyrazn¢ niz$i hodnotu statku (Sieber, 2009).

Metoda meziproduktu
Metodu meziproduktu pouzivame v ptipad¢, ze chceme ohodnotit statek, ktery ac je sam
jiz vystupem, slouzi jako vstup pro dal$i produkci (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer,

2018). Statek je tedy meziproduktem, jak je patrné z nazvu.

Abychom dosahli hodnoty statku, ktery je meziproduktem, pouzijeme rozdilovy princip
(Sieber, 2009). Zajima nas ptidand hodnota celého projektu, kterou pfinesl statek tim,
ze byl pouzit jako vstup. (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Zamétime se na to,
jak by vypadala investice, kdybychom ji provedli bez tohoto statku a na to, jak bude investice
vypadat v piipadé, kdy bude statek jeji soucasti. (Sieber, 2009). Rozdil, ktery ziskame,

predstavuje stinovou cenu pouzitého statku (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

Jako meziprodukt miiZeme vnimat rizné typy statkil nejen ty hmotné. Pomoci metody
meziproduktu se d4 urcit tfeba hodnota vzdélani. Riziko, kterého bychom si méli ale byt
védomi, mizeme ilustrovat na ptikladu vysokoSkolského vzdélani, kdy cenu vzdélani mizeme
ur€it napfiklad porovnanim vySe pifijm0 absolventd vysoké Skoly s témi, ktefi maji

jen stfedoskolské vzdélani (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

Hédonické ocenovani

Za ocenovanim pomoci hédonickych cen stoji ndsledujici myslenka: hodnotu urcitého
statku je tvofena jeho vlastnostmi, pokud hodnotu statku jako takového nezname, ale zndme
hodnotu jeho vlastnosti samostatné, mizeme cenu statku odvodit seftenim hodnoty
téchto vlastnosti (Herath & Maier, 2010). Hédonické ceny mizeme vyuzit tfeba na trhu prace

nebo na trhu s realitami (Zapletalova, Rosenberg & Frithauf, 2019).

Zakladem je vytvofeni hédonické funkce. Jedna se o regresni funkci s proménnymi
determinujicimi hodnotu statku (Sieber, 2009). U bytu by §lo naptiklad u velikost, lokalitu,
hlu¢nost a podobné. Musime si byt védomi toho, Ze vSechny tyto proménné ovliviiuji cenu bytu,
nas ale zajima stinova cena jen jedné z téchto proménnych. V piipad¢, Ze zname cenu bytu
a determinujici proménné mizeme zapsat hédonickou funkci. Pomoci ni, pak mizeme sledovat,

jak se méni cena bytu v zavislosti na zmén¢ jednotlivych proménnych (Boardman, Greenberg,
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Vining & Weimer, 2018). Nasim prvnim krokem je tedy zjistit, jak determinujici proménné

ovliviiuji celkovou hodnotu.

Ve druhém kroku musime brat v avahu i WTP, protoze pro kazdého uzivatele
je jiny atribut jinak hodnotny. Uzivatelé maji také jiné vySe pfijmu a budou se rozhodovat jinak,
napiiklad v zavislosti na velikosti domécnosti. V tomto kroku tedy odhadujeme WTP proménné
pomoci piijmu a také pozadi, které rozhodovani uzivatele ovlivituje (Boardman, Greenberg,

Vining & Weimer, 2018).

Pfi pouziti metody je tfeba wvzit vlvahu jes$t€¢ dva nésledujici problémy.

Jedna se o opominuté proménné a samovyber.

V ramci hédonického ocenovéani jsme mluvili o stanoveni stinové ceny v zavislosti
nazmény ceny statku pifi zméné jedné =z determinujicich proménnych. To lze
ale za ptfedpokladu, Ze nedoslo ke zméné 1 u proménnych ostatnich (Boardman, Greenberg,
Vining & Weimer, 2018). Pokud k takové zméné dojde, jsou pak vysledné hodnoty zkreslené
(Sieber, 2009).

U samovybéru jde o to, Ze rGzni lidé rGzn€ hodnoti konkrétni atributy, tedy to,
co jsme vnimali jako vysvétlujici proménné. Naptiklad nedoslychavi pravdépodobné nebudou
vnimat velky hluk v lokalit¢ jako problém (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

Jedna se o skupinu, kterd m4 jiné preference nez vétsina spolecnosti (Sieber, 2009).

Tyto problémy nadm pomize odstranit regrese, ale daji se eliminovat i tak, ze budeme

pracovat s vhodnym vzorkem (Sieber, 2009).

7.3.2 Stanoveni cen pomoci deklarovanych preferenci

Doposud byl ke stanoveni ceny vyuZzivan trh, konkrétné trzni chovani a ceny na trhu.
V ramci stanovovani cen pomoci deklarovanych preferenci se zaméfujeme na hypotetické
zajmy a potieby spotiebitele. Hypotetické jsou pro to, Ze se jedna o preference jednotlivych
¢lend (Sieber, 2009) a nas zajima individudlni hodnota, kterou statku pfisuzuji a vyuzivame

dotazovani, abychom tuto hodnotu zjistili (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

Tento typ stanoveni ceny byva pouzivan ve chvili, kdy nelze pouzit metody vyuzivajici
pro stanoveni ceny trh. SnaZime se nalézt odpovéd’ na otazku, na kterou jsme na trhu z riznych
divodt nenasli odpovéd’, tedy na otdzku, jakd je hodnota statku (Sieber, 2009). Kvuli
neexistenci vhodného trhu, ptipadné dal$im problémim, nemame dostatek dat, abychom mohli

cenu odvodit z trzniho chovani (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Pomoci
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dotazovani se snazime nasimulovat trzni chovani a zji§tujeme informace o statku, priméarné

tedy jaka je jeho vnimana hodnota (Sieber, 2009).

I zde je tieba si dal pozor, abychom ctili vS§echna pravidla dotazovani. Vzhledem k tomu,
ze je dotazovani slozity proces a ani pfiprava dotazniku neni snadna, jsou zde popsany
jen situace, kterym je tieba vénovat zvySenou pozornost. Naptiklad je nutné vybrat spravnou
populaci, abychom m¢li reprezentativni vzorek, pokud chceme zavér zobecnit.
Nemusime se totiz ptat vSech lidi, a¢ nas zajima nazor celé spolecnosti, staci kdyz provedeme
vybér z populace (Jandourek, 2003). O vybéru populace by se dalo hovotit dlouho, pro ucely
této prace postaCi fict, ze jednotky pro Setfeni muzeme vybirat nahodné, a vyuzit
tak pravdépodobnostni vybér, ¢i zdmérné, kdy vyuZzijeme nepravdépodobnostni vybeér,

napf. kvotni (Jerabek, 1992).

Dotazovani je mozné provadét riznymi zpusoby, at’ uz jde o ustni formu, telefonickou,
zaslanim dotaznikl, ¢i on-line (Giddens, 2013). Musime mit na paméti, Ze se zabyvame
pomérné slozitym tématem a pfitomnost tazatele mize byt benefitem, na druhou stranu mize

byt dotazovani finanén¢ naro¢néjsi a také trvat delsi dobu.

V ramci vyuZiti dotaznikového Setfeni se ptame respondentli na jejich ochotu zaplatit
za statek. Je mozné nedavat v ramci otazky zadnd omezeni, na druhou stranu bychom pak mohli
ziskat mnohonasobné vyssi hodnotu, protoze by respondent nezvaZovat své rozpoctoveé
omezeni. Mizeme tedy respondentovi nabidnout urcitou cenu a zeptat se, zda by byl ochoten ji
za statek zaplatit. Pokud odpovi kladn€é, miizeme cenu zvySovat, pokud ziporné, cenu
snizujeme (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Dotazovani tak mtize mit formu

drazby (Sieber, 2009).

Jak uz bylo feceno, metodu pouzivame ve chvili, kdy neni mozné, nebo je obtizné najit
alternativni trhy, pomoci kterych bychom mohli cenu statku uréit. Ale pravé proto,
ze pro stanoveni ceny nepouzivame data ztrhu, muaze dojit kurCitému zkresleni.
V ramci dotaznikového Setfeni se totiz mulZe objevit socidlni desirabilita. To znamena,
ze respondenti mohou zkreslit své odpovédi. Respondenti ndm nutné nemusi sdélit své skutecné
nazory, ale voli takovou odpovéd, o které si mysli, Ze je spravna nebo vhodna (Sieber, 2009).
V ramci dotazovani se zkresleni mizZe objevit z mnoha diivodid. Je tfeba, abychom si byli

mozného zkresleni védomi a snazili se mu vyvarovat, nebo ho alespon brali v uvahu.

Na mozna zkresleni v ramci dotazovani upozoriiuje napi. Disman. Dle né&j muze

dochazet ke zkresleni odpovédi respondenta tim, Ze si je védom, ze je zkoumén. Na druhou
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stranu prave v piipad€ dotazovani tomu je tak vzdycky a musime na to byt pfipraveni. Pfipadné
muze byt odpovéd’ zkreslena kviili tomu, Ze chce ucinit na tazatele lepsi dojem (Disman, 2006).
Respondent napiiklad uvede vyssi deklarovanou hodnotu u lidského Zivota, protoze ma pocit,
ze uvedeni nizs$i hodnoty neni ptipustné kvili vnimani moralniho chovani ¢i hodnot (Sieber,
2009). Tomu ale Ize ptedejit, pokud vyuzijeme zkuSeného tazatele, ktery se chova neutralné

(Disman, 2006).

Dalsi efekt se u stanoveni hodnoty muze objevit velmi casto. Jedna se o zkresleni,
ke kterému dochazi kvuli tomu, ze vyzkum u respondenta vyvolava postoje, které doposud
neexistovali a méteni tak funguje jako zdroj zmény. Toto zkresleni se mize objevit, kdyz nas
zajimaji problémy, o kterych respondent zatim neptemyslel a postoj si teprve vytvari. Odpoved’
na otazku tak neni nepravdiva, ale miize byt ponékud nestabilni. Resenim mtiZe byt provedeni

predvyzkumu, ktery nés na tento problém upozorni (Disman, 2006).

Jako posledni je vhodné dat si pozor na formulaci otazek a seskupovani tak, abychom
se vyhnuli otazkdm ¢i tvrzenim, které jsou polozeny tak, Ze mé respondent tendenci s nimi
souhlasit. Resenim je tento typ otazky polozit v dotazniku znovu tak, aby byl pouZit jednou
v pozitivni a podruhé v negativni formé (Disman, 2006). Musime si dat pozor i na to, Ze jedna
odpovéd na otdzku, pak mize ovlivnit i dalsi odpovédi (Jandourek, 2003). V dotazniku bychom
rozhodné neméli pouZivat sugestivni otdzky nebo emotivné ladéné pojmy. VSechny otazky by
m¢éli byt validni a skuteéné méfit to, co méfit chceme. Dotazovani by také mélo byt anonymni,
a to hlavné ve chvili, kdy nas zajimaji citliva témata, jakym stanoveni hodnoty nepochybné byt

muze. Nasledovat by mél i logicky sled otdzek (Disman, 2006).

Jako nevyhodu této metody mizeme vnimat to, ze je tfeba se drzet mnozstvi doporucenti,
aby nedoslo ke zkresleni hodnot. Déle to také mize byt velka finan¢ni ndro¢nost (Boardman,

Greenberg, Vining & Weimer, 2018).

Kromé¢ béznych dotazii na ochotu respondenta zaplatit za statek, mizeme vyuzit

jesté dalsi zpisoby toho, jak hodnotu pomoci dotazovani stanovit.

7.3.2.1 Stanoveny vybér

V ramci stanoveného vybéru vybiraji respondenti mezi né€kolika spotfebnimi kosi,
ve kterych je nékolik statkli, z nichZ jeden je ten, ktery se chystdme ocenit. Jde napiiklad
o kombinaci miry hlu¢nosti a miry zdanéni (Sieber, 2009), nebo rtizné kombinace kvality vody
a miry zdanéni (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Respondent vybira optimalni

kombinaci. Odpovédi jsou vtomto piipadé vice koherentni, protoze jde o situaci,
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ktera je pro respondenta snadno predstavitelnd (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer,
2018). Na druhou stranu ndm tento typ metody nepomiize urcit piesnou cenu statku, ale spise
urcit potadi jednotlivych statkli a tim doplnit idaje, které jiz zname (Sieber, 2009) a odpovéedi
respondentll mohou byt citlivé na potadi, ve kterém jsou jednotlivé alternativy predstavovany
(Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Vhodné je tedy zndhodnéni potadi moznych

alternativ.

Dé se pouzit i tak, ze respondent sefazuje statky podle vlastni vnimané hodnoty,
nebo obdrzi karty ptfedstavujici financni prostfedky, které pak vydava za jednotlivé statky.
Tyto karty nemusi mit nutné¢ penézni hodnotu, ale mohou napiiklad pfedstavovat procenta
z rozpoctu, tudiz se mize i vyhnout citlivé otdzce na respondentiiv piijem. Navic se relevantnost
volby da ovéfit tim, Ze se respondenta zeptdme, zda mu urcité procento rozpoctu bude skutecné

stacit na jeho bézné vydaje a nedojde tak prekroceni jeho rozpoctového omezeni (Sieber, 2009).

7.3.2.2 Metoda scénari

V ramci metody scénaiti iniciujeme urcité situace a zjiStujeme, jak by se v nich dany
respondent zachoval. V rdmci dotazovani tedy simulujeme trzni chovani. (Sieber, 2009).
Predstavujeme situaci, do které se respondent musi vcitit a ptame se, kolik by byl v této situace
ochoten zaplatit. MiiZe jit napf. o situaci, kdy vyc€islime vycisténi néjaké ptirodni pamatky
atuto cenu pak budeme vybirat na danich. Zeptali bychom se tedy respondenta,
zda by byl ochoten odvést na danich vyssi ¢astku, aby mohla byt pfirodni paméatka vyc¢isténa
(Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). To mize byt velmi vyhodné, na druhou
stranu je velmi naro¢né respondentovi spravné popsat hypotetickou situaci, a i pfes kvalitni

popsani miize byt pro respondenta té¢zké se do situace vcitit (Sieber, 2009).

7.3.3 Vyhodnoceni dat

Stinovou cenu je mozné urcit také pomoci prace s daty. Ta miizeme vyuzit, kdyz presné
nezname priubéh poptavkovych funkci. V tom pfipadé si musime vydefinovat proménné,
které chceme vysvétlit a proménné pomoci nichz je vysvétleni mozné, jedné se vysvétlované
proménné a vysvétlujici proménné. Snazime se najit takovy trh, na kterém muzeme nalézt

informace o tom, jak je na trhu hodnocen statek, jehoZ stinovou cenu se snazime urcit (Sieber,

2009).

Vysvétlovand proménna, ale nemusi vzdy piimo definovat statek, jehoz hodnotu
urcujeme. MuZe mit napiiklad podobu jedné z vysvétlujicich proménnych u statku jiného.

Ptikladem nam muze byt hluk, ktery nalezneme mezi vysvétlujicimi proménnymi pro cenu
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nemovitosti. Samotné stanoveni stinové ceny pak probiha pomoci statistického softwaru

(Sieber, 2009).

7.3.4 Metodika LMST

Metodika LMST je dilem autorii Iana Littla a Jamese Mirrleese, ktefi si kladli za cil
pieklenout propast mezi abstraktni CBA a prakti¢nosti investicniho rozhodovani. Praveé
zvazovani stinové ceny pii hodnoceni pomoci miize pomoci pteklenout tuto propast (Blundell

and Preston, 2019).

Metoda je zalozena na ptedpokladu, ze stinova cena je cenou, které by bylo dosazeno
na dokonale konkuren¢nim trhu. Za dokonale konkurenc¢ni trh je pak povazovan trh svétovy
kvili tomu, Ze svétovy trh Iépe vyjadiuje jednotlivé prilezitosti trznich subjektii a jsou zde méné
narusené ekonomické procesy, které¢ by mohly cenu ovlivnit (Sieber, 2009). Pokud se tedy jedna
o statek, ktery je obchodovany na svétovém trhu, je mozné jako stinovou cenu pouzit prave
cenu na trhu svétovém (Blundell and Preston, 2019). U téch zbylych pak pro stanoveni

pouzijeme oportunitni naklady, nebo jeden z koncepti WTP, ¢i WTA (Sieber, 2009).

7.3.5 Metoda ExternE

Posledni metodou je metoda ExternE, kterd byla pfipravena k hodnoceni externalit
(Bickel and Friedrich, 2005) je vhodnd pro hodnoceni environmentéalnich projekti,
ale 1 neenvironmentalnich externalit, které s projektem souvisi (Pietrapertosa et al., 2009) a jsou
tedy pro projekt relevantni (Bickel and Friedrich, 2005) jako je naptiklad bezpecnost
pti dodavkach. Metoda se pouZziva pii hodnoceni vyroby energie, pomoci fosilnich, jadernych
¢i obnovitelnych palivovych cykld, ¢i pti hodnoceni uspor energie (Pietrapertosa et al., 2009).
Pivodné slouzila pouze k hodnoceni statkti souvisejici s energii, ale postupné doslo k rozsiteni

na cely environment (Krewitt, 2002).

Pti pouziti metody ExternE se pro stanoveni stinovych cen vyuzivaji hlavné ceny trzni,
v situcich, kdy neni mozné pouzit trZzni cenu se pak pouZiva pouze pozorovani chovani na trhu
a je opét vyuzivan koncept WTP, ptipadné¢ WTA (Sieber, 2009). Cilem metodiky ExternE
je stejn€ jako u ostatnich metod monetarizace hodnoty statku, abychom mohli hodnotu ur¢it
spravng, je tieba pouzit software, piipadné jich lze v rdmci vyzkumu vyuzit nékolik (Melichar

et al., 2004).
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8 Ukazatele pro hodnoceni projektu
Vramci hodnoceni investic existuje nékolik kriteridlnich ukazateli, pomoci

kterych Ize vyhodnotit smysluplnost investice. CBA pro hodnoceni vyuzivd kriteridlni
ukazatele, které lze povazovat za modifikované ukazatele znamé z finan¢niho hodnoceni.
Parametry, které vstupuji do jednotlivych modelti a vyjadiuji hodnotu piinost ¢i naklada

projektu jsou méteny pomoci stinovych cen.

Kazd4d z metod ma samoziejmé své vyhody a nevyhody, metody mll jiné postupy
amély by ndm pomoci dostat se k stejnému zavéru. Tyto metody lze rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Jedna se o metody statické a o metody dynamické. Mezi témito dvéma

skupinami metod je jeden zdsadnim rozdil a tim je zohlednéni faktoru casu (Synek, 2002).

Metody, které ¢as nezohlednuji, pfipadné jej zohlednuji velmi omezené (Kislingerova,
2007) nazyvame metodami statickymi (Valach, 2006). Krom¢ casu také vyrazné neuvazuji
riziko (Kislingerova, 2007). Pouzivame je v ptipadech, kdy ma ¢as jen maly vliv, napiiklad
u jednorazoveé koupé, ¢i u projektit s kratkou dobou Zivotnosti a nizkou diskontni sazbou.
Tyto typy projekti se v praxi neobjevuji moc Casto, ale i tak jsou statické metody vyuzivany
ajsou oblibené pro svoji jednoduchost (Valach, 2006). Rozhodné neni mozné je doporucit

jako zdroj pro zasadni rozhodnuti (Kislingerova, 2007).

Jak uz je jist¢ =zfeymé, druhd skupina metod, tedy metody dynamické,
ve svych vypoctech faktor casu =zohlednuji. Zvazuji také faktor rizika a vyuzivaji
jiz diskontované vstupy (Kislingerova, 2007). PouZzivaji se v situacich, kdy jde o projekt
s dlouhou Zivotnosti. Je to praveé zvaZeni faktoru ¢asu, co ndm pomaha 1épe spocitat efektivnost
investice a diky tomu zlepsit naSe rozhodnuti. Diky tomu se tak mtizeme se vyvarovat vétSimu

zkresleni, které by mohlo chybné ovlivnit nas usudek a rozhodnout se spravne (Valach, 2006).

Vzhledem ke vSem vyhoddam, které dynamické metody nabizeji a také k tomu,
ze se v této praci vénuji dlouhodobému projektu, zamétim se v nasledujicich kapitolach pouze

na metody dynamické, které budu vyuZivat v prakticke ¢asti.

8.1 Cista sou¢asna hodnota
Prvni metodou, které je dulezité se v ramci CBA vénovat, je Net Present Value (NPV),
v ptekladu ¢istd soucasna hodnota. Tu mizeme znat jako finan¢ni ukazatel, kde je vnimana
jako ¢isté ekonomicky ukazatel, tedy jako ekonomické NPV (ENPV). Vzorec pro NPV at’ ¢isté

ekonomickou optikou, nebo optikou socidlni zistava stejny.
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Tato metoda je nejvhodnéjsi a nejvice pouzivana ze vSech ostatnich metod. Dava totiz
srozumitelny a jasny vysledek a tim padem i rozhodovaci kritéria jsou jasnéd (Kislingerova,
2007). Jde o rozdil mezi hodnotou o¢ekavanych vynost, které piedstavuje cash flow, a naklady
vynalozené na investici (Synek, 2002). Cash flow vyjadiuje Cisty piirastek, i Cisty ubytek
penéznich prostfedk. Lze ho vypocitat napf. pomoci piimé metody vypoctu jako rozdil

nakladu, které jsou zaroven vydaji a vynosi, které jsou zaroven piijmy.

NPV je vhodna pro hodnoceni investic piedevsim kvili jejim vlastnostem. Uvazuje totiz
casovou hodnotu penéz, je zavisla jen na hotovostnich tocich, které jsou prognézované a je také
aditivni. To znamena, Ze je mozné jeji vysledky scitat v portfoliu investic (Kislingerova, 2007).
Jeji vzorec je nasledujici:

n

CF,

ENPV = )y —_
£ 1+t

kde:

ENPYV = Cista soucasna hodnota,

CF; = penézni toky v jednotlivych letech,
n = doba Zivotnosti projektu,

r = diskontni trokova mira

("Cista soucasna hodnota (NPV - Net Present Value)", n.d.).

Jedna se o metodu, ktera v podstaté porovnava kapitalové vydaje a piijmy z investice
v soucasné¢ hodnoté (Kislingerova, 2007). Jde o rozdil mezi ocekavanymi piijmy
a ocekdvanymi vydaji na investici (Valach, 2005). Diskontuje je na hodnotu, kterou maji penize
v daném roce investice. Jak jiz bylo fe¢eno uvazuje faktor Casu, rizika a casovy priab¢h celé

investice (Kislingerova, 2007).

Vysledkem je pak absolutni ¢islo udéavajici kolik penéz navic ziskdme oproti
investované ¢astce. Pokud je ale hodnota zapornd, k navraceni kapitalu nedoje a my bychom
takovouto investici podnikat neméli (Kislingerova, 2007). V piipadé, ze je vysledek nula,

znamena to, ze se investice vratila a doslo k pozadované vynosnosti (Synek, 2011).
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Ac bylo feceno, ze je metoda nejvhodnéjsi, mé i ona své slabiny. Nabizi pouze absolutni
vysledek. Pravé absolutni vysledek ale mtize zkreslovat pohled, kterym bychom na porovnani
ruznych investic nahlizeli. Je tudiz vhodné NPV doplnit i jinou metodou. Zaroven bychom
si méli dat pozor na vysokou citlivost vici vyvoji trokovych mér. Ta se promitd do vyse
diskontniho faktoru a je obtizné ptedvidatelna v prostfedi prochazejicim castymi zménami

(Kislingerova, 2007).

8.2 Vnitini vynosové procento

Druhou metodou, kterou je vhodné pifi hodnoceni pouzit je Internal Rate of Return
(IRR), v ptekladu vnitini vynosové procento. To mizeme chapat jako relativni vynos naseho
projektu béhem celého svého zivota. Na IRR miizeme nahlizet stejné¢ jako na NPV,
protoze se opét jedna o metodu, ktera je vyuzivand pii finanénim hodnoceni. To znamena,
ze metodu vnimame jako na ekonomické IRR (EIRR), které ale lze pouzit

1 pro socioekonomické hodnoceni.

Predstavuje diskontni sazbu, pfi které ENPV = 0. Vzorec je nasledujici:

n
Z =0
(1 + EIRR)t

kde:

EIRR = vnitini vynosové procento,
CF; = penézni toky v jednotlivych letech,
n = doba zivotnosti projektu,

r = diskontni urokova mira

("Vnitini vynosoveé procento (IRR - Internal Rate of Return)", n.d.).

Je slozité stanovit piesny a spravny postup vypoctu pro investi¢ni projekty s dobou
trvani delsi nez dva roky. Vzhledem k tomu se vyuzivd metody pokusii a omylil a integracnich
metod. Na tomto zdkladé jsou pak postaveny i1 vypocty v tabulkovych kalkulatorech
(Kislingerova, 2007).

Pti rozhodovani o opatfeni vybirdme tu variantu, pii které je IRR co nejvyssi. Cim vySsi

Cislo, tim lepsi je relativni vynosnost, coz je srovnani budoucich piijmi z investice
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s pocatecnimi kapitdlovymi vydaji (Kislingerovd, 2007), nicmén¢ minimalni urovein IRR

pro akceptovatelné investice je to vyssi nebo rovno nez alternativni néklady kapitalu.

8.2.1 Pasti vnitiniho vynosového procenta
I metoda vnitiniho vynosového procenta ma i své nevyhody a neni mozné ji vzdy pouzit.
V nasledujicich kapitolach bych rada nastinila situace, ve kterych neni vhodné metodu pouzit

a jak takové situace fesit.

Ptedtim, nez nasledujici situace popisu, bych upozornila na fakt, Ze metoda IRR neni
hor$i nez ostatni metody. Jen je tfeba postupovat obezietng, protoze metoda neni
tak jednoducha, ale pokud budeme postupovat spravné, dostaneme spravné odpovédi (Bradley
& Mayers, 1992). I ptes nedostatky, je dobré metodu aplikovat, navic je jeji vyhodou, Ze neni
nutné znat pfesnou diskontni sazbu. Sta¢i tedy metodu vyuzivat spravnym zpiisobem

(Kislingerova, 2007).

8.2.1.1 Zapujcka, nebo vypujcka

Prvni past nds upozoriiuje na to, ze je dulezité si uvédomit, na jaké stran¢ projektu
stojime, tedy zda sipenize zapljéujeme, nebo vypujCujeme. Mize tedy nastat situace,
pii které maji rizné projekty stejnou hodnotu IRR. Ale v pfipadé, Ze financni obnos
zapujcujeme, chceme co nejvyssi vynosovou miru, v opacném piipadé, kdy finan¢ni obnos
zapujcujeme, chceme vynosovou miru co nejnizsi. Pravidlo IRR tedy v takovémto piipadé

selhava (Bradley & Mayers, 1992).

Pravé proto je dllezité nesledovat IRR samostatné, ale v§imat si i toho, jakym zpisobem

se pohybuje hodnota NPV v porovnéni s diskontni sazbou (Bradley & Mayers, 1992).

8.2.1.2 Vice vynosovych mér

Druhou pasti je vicero vynosovych mér. V takovém piipade se mtize objevit vice hodnot
IRR. Dokonce jich mize byt tolik, kolik je zmén ve znaménku proudu toku penéz. Dokonce
se mohou objevit i ptipady, kdy zadna vnitini vynosova mira neexistuje. Pti vSech diskontnich
sazbach pak NPV mize byt kladn4. Je navrZzeno nékolik modifikaci IRR, které miiZeme
v takovych piipadech pouzit. Ty jsou ale ob¢as nedostatecné, dokonce mohou byt i zbyte¢né,

nebot’ Ize hodnotit jen pomoci NPV (Bradley & Mayers, 1992).

8.2.1.3 Vzijemné se vylucujici projekty
Tteti past nds upozoriiuje na situaci, ktera mize nastat pomérné snadno. A to na situaci,

kdy si investor vybira mezi nékolika projekty. V ptipad¢, kdy se ma zvolit jen jeden projekt
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se vzajemné vylucuji, také to miize byt n€kolik alternativ jednoho projektu a investor se zajima
o ten, ktery je nejvhodnéjsi. Obvykle sledujeme hodnotu NPV a hodnotu IRR, co ale délat
v situaci, kdy ma jeden z projekti vyssi, tim padem lepsi, hodnotu NPV. Druhy projekt
ma naopak vys$$i hodnotu IRR. Pokud bychom nasledovali pravidlo NPV, méli bychom
si vybrat projekt prvni, pokud pravidlo IRR, vybrat bychom si méli druhy projekt. Vzhledem
k tomu, Ze se tato pravidla neshoduji, neni jasné, jaky projekt zvolit (Bradley & Mayers, 1992).

Bradley a Mayers (1992) tvrdi, ze pravidlo IRR neidentifikuje takovy soubor
investi¢nich projektd, pfi kterém je splnéno kapitadlové omezeni, a ktery ma nejvyssi NPV.
Mnohem jednodussi je tak sledovat hodnoty NPV. A v ptipadé, ze chceme pouzit pravidlo IRR,

je dilezité sledovat vnitini vynosovou miru pfiriistkovych tokt.

8.2.1.4 Casova struktura urokovych sazeb

Posledni pasti, kterd mize v rdmci pravidla IRR objevit, je ¢asova struktura urokovych
sazeb. Problém nastava, kdyz se lisi kratkodobé a dlouhodob¢ trokové sazby. Projekt bychom
méli pfijimat v situaci, kdy je IRR vétsi, nez jsou alternativni naklady na kapital. Existuje
ale situace, kdy je vicero naklada na kapital. K tomu, abychom ziskali ¢islo srovnatelné IRR,
by bylo tfeba vypocitat, jaky je celkovy vazeny pramér vSech urokovych sazeb.
Je to tedy problém pro vSechny situace, kdy je dilezitd casova struktura. Proto bychom méli
porovnat IRR s ocekdvanym IRR neboli vynosem do doby splatnosti, které¢ je dostupné
u cennych papirt se stejnym rizikem, jako ma investi¢ni projekt a se stejnym ¢asovym profilem.

Opét je vhodnéjsi se zamétit se na vypocet NPV (Bradley & Mayers, 1992).

8.3 Diskontovana doba navratnosti
Diskontovand doba navratnosti vychazi z metody Payback Period (PP), coz je doba
navratnosti. Jde o takové obdobi, kdy tok vynost pfinese hodnotu, které se rovna pocatecnimu
kapitalu vydaného na investici. V podstaté mizeme fict, ze jde o pocet let, za ktery se dana
investice vrati. Na zaklad¢ toho mlizeme fict, zda je vhodné se do takového investi¢niho
poustét. Cilem je samoziejmé najit takovou variantu, kdy se investovany kapital vrati

co nejdiive (Kislingerova, 2007).
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Vzorec je nasledujici:

Co

L= Gacr

kde:

Co = kapitalové vydaje souvisejici s investici,
CF = pramérné diskontovani penézni toky,

¢t = Cas

(Kislingerova, 2007).

Diivodem, pro¢ je vhodné&jsi pouzivat diskontovanou variantu metody, je to,
ze respektuje casovou hodnotu penéz, na rozdil od nediskontované varianty, ktera dava stejnou
vahu vSem hotovostnim toklim probihajicim pfed datem navratnosti, a naopak nulovou vahu
po tomto datu. Pravé nedostatek ptfisuzovani stejné vahy feSime diskontovanim hotovostnich

toki (Kislingerova, 2007).

9 Testovani vysledki
Vypoltem ukazatel analyza nekonci. Je tfeba kriticky posoudit vSechny vstupy

analyzy. Zajimaji nds veSkeré nejasnosti tykajici se jak ndklada, tak ptijma, limity pouzitych
dat a mozné rizikové faktory. K tomu nam slouzi pravé rizné analyzy rizik. Boardman,

Greenberg, Vining a Weimer (2018) doporucuji citlivostni analyzu.

Analyza citlivosti testuje, jakym zplisobem reaguji vysledky na zmény ve vstupnich
hodnotach u jedné proménné, nebo vicero proménnych. DuileZité je, aby na sobé testované
proménné nebyliy zavislé. Pokud bychom nedodrzeli ptedpoklad nezéavislosti, mohlo by dojit
ke dvojimu zapocteni nebo jinému zkresleni vysledkii (Zapletalova, Rosenberg & Friihauf,

2019).

Analyza nam miize fici, zda existuje proménna, kterd by byla tak vyrazna,
ze kdyby doslo ke zménam jejich hodnot, zatimco by ostatni zlstaly stejné, mohl by se zménit
cely zavér CBA a tim padem i1 doporuceni tykajici se investice (Boardman, Greenberg, Vining
& Weimer, 2018). Pravé z toho diivodu, je tfeba provést analyzu postupné po jednotlivych
proménnych a testovat 1% zménu na celkovy vysledek pouZitych ukazateli (Zapletalova,

Rosenberg & Friihauf, 2019).
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10 Doporuceni
Poslednim krokem v ramci CBA je pak doporuc¢eni investicniho rozhodnuti. Z moznych

investi¢nich alternativ se snazime vybrat prave tu, kterd mé nejvyssi hodnotu NPV a IRR.
Jednd se o dva maximaliza¢ni ukazatele, proto hleddme hodnotu, kterda je co nejvyssi.
Zaroven nas zajima projekt, ktery ma nejkratsi PP. Zvazujeme také mozné riziko v piipadé
realizace investiniho projektu (Boardman, Greenberg, Vining & Weimer, 2018). Znovu
je tfeba piipomenout, ze a¢ je CBA velmi uzitecnou metodou, jeji zavé€ry maji pouze

doporucujici charakter, slouzi k usnadnéni rozhodovéani, ale nejsou nijak zavazné.

V ramci analyzy se ale mohou stat situace, kdy proti sobé stoji projekty, kdyZ jeden
ma vysokou hodnotu NPV, ale je také rizikovéjsi. Naproti tomu druhy projekt mé nizs$i hodnotu
NPV, ale neni tak rizikovy. Muze tedy byt nejasné, jaky projekt doporucit. Pravidlo NPV nam
fika, Ze nds zajima vynosnost projektu, proto bychom volili ten prvni, ale pokud bychom
se fidili sledovanim rizika, budeme volit projekt druhy. (Boardman, Greenberg, Vining
& Weimer, 2018). Podle Boardmana Greenberga Vininga a Weimera (2018) je vhodné fidit
pravé hodnotou NPV, protoZe ta ndm vzdy dava jasny vysledek, coz nutné ostatni analyzy

nemuseji.

49



Praktické vyuziti Cost Benefit analyzy
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11 Definice a popis projektu

Jiz na zacCatku jsme si tekli, Ze dobry popis projektu a jeho moznych alternativ
je stézejnim zékladem pro CBA. Bez dobrého popisu bychom v nésledujicich krocich mohli
zapomenout na n¢jaky faktor, ktery mize byt pro posouzeni vyznamny a jeho opomenuti by
mélo za nésledek zkresleni vysledku celé analyzy. Nesmime zapomenout ani na popis

stavajiciho stavu, abychom méli zdklad pro dobré porovnani obou moznych variant.

Dale si také urcime cilové skupiny, které mohou byt v rdmci nasi intervence ovlivnéné
a je tieba si fici, jaky dopad na né intervence bude mit. Poté muizeme urcit, jaké jsou
naSe néklady a pfinosy, tedy zpracovat nejen financni plan dané intervence, ale také urcit dalsi

efekty projekty a monetarizovat je.

V ramci této prace jde o hodnoceni vzdélavaci metodiky Dobry zacatek, tu budeme
hodnotit pomoci CBA a vyuZijeme projekt ,,.Dobry zafatek: inkluzivni metody prace s détmi
arodi¢i, ktery metodiku pouzivéa. Na zdklad¢ této analyzy budeme moci fici, zda je hodnota
intervence spocivajici v zavedeni metodiky Dobry zacatek kladnd. Vzhledem k tomu,
ze k realizaci  tohoto projektu jiz doslo, bude se jednat o hodnoceni ex post,

pti kterém hodnotime investicni projekty zpétné.

11.1 Popis problému a zhodnoceni stavu

V tvodu jiz bylo nacrtnuto, Ze nerovnost ve vzdélani je problémem z ne¢kolika divodu.
Z toho ekonomického bychom mohli napt. kazdoroéné ziskat az 18 miliard K¢, kdybychom
se vénovali nejslabSim zakim a pomahali zlepSovat jejich kompetence (Prokop et al., 2020).
V soucasné dobé se cela desetina obci v Ceské republice potyka s netsp&snosti déti ve skole
a zakladni $kolu nedokondi kazdé desaté dité. Sestina déti pak nedokonéi dalii vzdélani
na stfedni Urovni, tedy uciliS§té nebo stfedni Skolu ("Nejslabsi zaky ptehlizime vice neZ v
zahraniCi a stoji nas to miliardy. Nadace navySuje investice do Ceského Skolstvi na 100 milionti
korun ro¢né | Nadace Ceské spofitelny", 2021). Lepsich §kolnich vysledkii pak dosahuji déti,
kteti dostavaji emocni podporu od rodict (OECD, 2019). Problémy ve Skole maji castéji déti,
které pochazeji ze socialng slabych rodin. Sance téchto déti na problémy je aZ trojnasobné vyssi
oproti détem s lepSim zazemim ("Nejslabsi zaky ptehlizime vice nez v zahranici a stoji nés to
miliardy. Nadace navySuje investice do ¢eského Skolstvi na 100 milionti korun ro¢né¢ | Nadace
Ceské spofitelny”, 2021). Obecné tak miZzeme fici, ze socioekonomicky status ma vliv
na vSechny oblasti vzdélavani, protoze déti ze znevyhodnénych rodin si stoji hiife ve ¢tenarské

gramotnosti, matematice i piirodovéds (OECD, 2019). V Ceské republice také existuje 80 kol,
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které jsou segregované ("Nejslabsi zaky ptehlizime vice nez v zahranic¢i a stoji nas to miliardy.
Nadace navysuje investice do ¢eského Skolstvi na 100 miliond korun ro¢né¢ | Nadace Ceské
spotitelny", 2021). Diferenciace v urovni $kol ma za nasledek riiznou uroven vzdélani a znalosti

¢eskych déti (Dvorak & Prokop, 2019).

Jako vhodné feSeni se jevi v€asna péce o déti, a to nejlépe v raném veku, tudiz investice
do predskolni pé¢e (Prokop et al., 2020). Uspéch déti se totiz zvysuje, pokud alespoii dva roky
navstévuji predskolni zatizeni a maji zkuSenost s predskolnim vzdélavanim ("Nejslabsi zaky
prehlizime vice nez v zahranic¢i a stoji nds to miliardy. Nadace navySuje investice do ¢eského
$kolstvi na 100 miliond korun ro¢né | Nadace Ceské spotitelny", 2021) a pozitivni efekty po tak
brzké intervenci totiZ ptibyvaji v dalSich letech. Ty se ale samoziejmé objevuji jen u dostatecné
kvalitnich programil, které se zamé&fuji hlavné na pozitivni vztah pedagogli k malym détem
(Prokop et al., 2020), protoze déti vykazuji lepsi vysledky, kdyz vidi nadSeni svého ucitele
(OECD, 2019). Uspéch vidime také u programd zaméfenych na rozvijeni schopnosti
a dovednosti u déti a také na zapojeni rodict (Prokop et al., 2020), protoze pravé rodina vyrazné
ovliviluje nase vzdé€lanostni aspirace (Mat&ji & Strakovéa, 2006). Vhodny je tedy kontakt
s rodi¢i, at' uz se jedna o kontakt telefonni nebo pomoci textovych zprav, nebo o navstévy
v domacnostech. Déle je mozné vyuzit rizné motivacni systémy a propojit Skolni dochazku

a mimoskolni aktivity (Prokop et al., 2020).

11.2 Nulova varianta
Nez si predstavime investicni projekt, musime si jeste fici, jaké jsou naSe alternativy.
V tomto piipadé se rozhodujeme, bud’ mezi realizovdnim investice, nebo jeji nerealizaci

a budeme tak volit mezi nulovou a investi¢ni variantou.

Situaci, ktera by nastala v pfipad€ nulové varianty mame v podstaté popsanou vyse.
Podle § 34 odst. 3 & 561/2004 Sb., Skolského zakona ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,Skolsky zdkon*) maji déti starsi tfi let pfednosti pravo na piijeti do MS a podle § 179
odst. 2 Skolského zakona je obec povinna mu toto misto zajistit. Déti mladsi tf let nemaji podle

§ 34 odst. 1 Skolského zakona na misto narok.

§ 34 odst. 1 Skolského zékona déle Fiké, Ze je toto vzd&lavani povinné. Pro¢ tomu
tak je vysvétluje v § 33 Skolsky zékon: , Pfedskolni vzd&lavani podporuje rozvoj osobnosti
ditéte predSkolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zékladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi.

Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PfedSkolni
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vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zdkladniho
vzdélavani a poskytuje specidln¢ pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami.*

Povinnost pro zdkonného zéstupce v ramci ptedskolniho vzdélavani podle § 34a
Skolského zikona neni kromé pfihlaseni ditéte do MS a plnéni pravidelné $kolni dochazky
zadna, neni tedy deklarovano Zadné posileni vazby mezi détmi, rodici a uciteli. Zaroven naklady
za predSkolni dochézku pro zdkonného zastupce tvoii primarné¢ stravné. Ostatni naklady
u statnich MS hradi stat. Financovani upravuje § 160 a § 161 Skolského zakona. Nejsou
vylouceny dal$i ndklady na doplikové sluzby, ale poplatek za provoz jako takovy je hrazen

statem.

V ramci nulové varianty by zpisob vzdélavani zistal stejnym jako jej zndme dnes
z poslednich let. Béhem doby trvani projektu ,,Dobry zacatek: inkluzivni metody prace s détmi
arodi¢i doslo v Ceské republice k zavedeni inkluzivniho vzd&lavani pomoci vyhlasky
¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakid nadanych,

ve znéni novely €. 270/2017 Sb. (,,prvni novela vyhlasky*).

Podle kontrolniho zavéru z kontrolni akce Penézni prostfedky Evropské unie a statniho
rozpoc¢tu vynakladané na podporu spoleéného vzdelavani zakt pod cislem 19/19 Nejvyssiho
kontrolniho tGfadu (dale ,,NKU*) nebyly vzdélavaci instituce na zménu vzdélavani piipraveny
a byly nastaveny velmi obecné cile, které se tézko mé&i. NKU upozoriiuje na nedostatky cild,
nedostatky monitoringu, neefektivni vyuziti finan¢nich prostfedkii a na minimalni zapojeni

obyvatel z vylouc¢enych lokalit (Nejvyssi kontrolni utad, 2020).

Vzhledem k tomu, ze nedoslo k ploSnému zavedeni $kolného, neni mozné spravné urcit

hodnotu tohoto vzdélani po zméne pomoci trzni metody, kterou prace vyuziva.

11.3 Investi¢ni varianta
Nasi investiéni variantou je pak varianta, kdy je v MS vyuZzivana metodika Dobry
zacatek. Tak tomu bylo v piipadé projektu ,,Dobry zacatek: inkluzivni metody prace s détmi

a rodi¢i*, proto popis tohoto projektu je v podstaté nasi investi¢ni variantou.

Projekt ,,.Dobry zacatek: inkluzivni metody prace s détmi a rodici“ byl realizovan
pod dobu 3 let od roku 2016 do roku 2019 ve tfech matefskych Skolach za pomoci

dalSich socidlnich organizaci. StéZejni roli ma v projektu neziskova organizace Schola Empica,
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z.s., kterd umoznuje preneseni vzdélavaciho programu do praxe (SCHOLA EMPIRICA z.s.,
2019).

Tento projekt byl zaméfen na podporu inkluzivniho ptedSkolniho vzdélavani

a v ramci toho si kladl ¢tyti zakladni cile, jak je uvadi organizace Schola Empica, z.s., (2019):

e Aktivni spoluprace matetskych Skol se socialné aktiviza¢nimi sluzbami
a s dalSimi organizacemi a odborniky na zajiSténi hladkého pfistupu ditéte

do mateiské Skoly
e Podpora adaptace déti a rodict v mateiské skole

e Rozvoj inkluzivniho pfistupu v matetské Skole a v neformalnim pfedskolnim

vzdélavani
e Pé&stovani vztaht s rodici a podpora rodicovskych kompetenci

Jak miizeme vidét, cile pokryvaji problémy ptredstavené v predchozi kapitole a kopiruji
i vhodnou strukturu feSeni, protoze jsou zapojeny ucitelé, rodice a dochazi ke kontaktu s rodici
na n¢kolika Grovnich. To znamena vzajemnou spolupraci mezi matetskymi Skolami (dale jen
,MS*), socialné aktivizaénimi sluzbami (dale jen ,,SAS“) a rodi¢i déti navitévujicich MS.
V ramci projektu se navic objevuji 1 nové vzniklé pozice, jedna se o Skolniho asistenta/Skolni
asistentky (dale jen ve verzi ,,8kolni asistent™) a o pracovnika/pracovnici socialnich sluzeb
(dale jen ve verzi ,,pracovnik socidlnich sluzeb*). Ti jsou proskoleni v metodice Dobry zacatek,
kterou se tidi. Pravé tito pracovnici se maji vénovat détem, které pochéazeji ze znevyhodnéného
prostiedi, piipadné¢ i1 zprostiedi kulturné¢ odliSného a také jejich rodinam (SCHOLA
EMPIRICA zs., 2019).

Skolni asistent zajistuje nepedagogickou pomoc détem, které maji problém
s komunikaci, nedostate¢nou slovni zasobu, neudrzi pozornost, maji problém s autoritou
a problémovymi situacemi, nebo se strani kolektivu. Dale komunikuje s jejich rodici
a se socialnim pracovnikem. Ukolem socialniho pracovnika je zprostiedkovat nastup déti
do MS a vysvétlit rodi¢tim, pro¢ je MS pro dité vhodnym prostiedim, tam podporovat adaptaci
déti a rodi¢tim poskytovat podporu pii zvladani Skolni dochazky. Mnohdy ma totiz k rodi¢tim
bliz, nez $kolni asistent nebo jini zaméstnanci MS a dokaze jim tam 1épe zprostiedkovat
informace. Skolni asistent a socialni pracovnik se pravidelné schazeji se feditelem ¢i feditelkou
MS, aby fesili aktudlni problémy déti a v p¥ipadé potieby také mohou pfizvat rodice ditéte

(SCHOLA EMPIRICA z.s., 2019).
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Uloha pracovnika socialnich sluZeb ale neni jen v komunikaci s rodinou jako takové.
Je vhodné, aby byl i soucasti predskolni vyuky a vidé€l tak chovani ditéte v rodiné i ve Skolnim
prostiedi. Diky tomu je mozné se 1€pe soustfedit na konkrétni potieby ditéte. Prave to a jiz vyse
zminéni faktor toho, Ze socialni pracovnik mé k rodinam bliZe neZ zaméstnanci MS, umoziiuje
lepsi komunikaci s rodinou a jeji vétsi zapojeni. Komunikace s rodinou probiha na pravidelné
bazi, v ramci ni jsou ocenovany uspéchy déti a mimo jiné je také rodin¢ nabidnuta aktivni

pomoc (SCHOLA EMPIRICA z.s., 2019).

Socidlni pracovnik, Skolni asistent, ale také ucitelé jsou proskoleni v metodice
Dobry zacatek, kterou ve své praci uplatiuji. Jiz bylo feeno, Ze metodika Dobry zacatek
vychazi z evidence-based programu Incredible Years. Adaptaci zahrani¢niho programu
do ceského prostiedi se vénuje pravé Schola Empirica. Ta v rdmci projektu ,,.Dobry zacatek:
inkluzivni metody prace s détmi a rodici* realizovala metodiku Dobry zacatek ve tfech krocich.
Nejprve Slo o vzdélavaci programy, nasledné o zahrani¢ni staze a nasledné poskytovani

podpory nejen v ramci internitho mentoringu (SCHOLA EMPIRICA z.s., 2019).

Pfistup metodiky Dobry zacatek je upraven i pro rodice a pfizpisoben pro domaci
prostiedi. Pro rodice byla pfipravena publikace, kterd je provazi ptistupem metodiky tak,
aby si byt oporou pfi osvojovani spravnych navykli vramci osvojovani postupll rodici.
Rodicovsky program ale nestoji jen na publikaci, ptipadné besedéach predstavujicich metodiku.
Rodi¢tim jsou kromé setkavani se socialnim pracovnikem a MS dostupné také skupinové

podpory v podobé spole¢nych vyleth a vzdélavacich akci (SCHOLA EMPIRICA zs., 2019).

12 Urceni cilovych skupin
Pti definovani cilovych skupiny bychom méli urcit takové skupiny, které nase opatieni

néjakym zplisobem zasdhne. V tomto piipade v§ak neplijde o nic sloZitého, protoze popis cilové

skupiny prostupuje i cely popis projektu.

Vzd€lavaci intervence je zaméfena primarné na predskolni déti a mlzeme
tudiz predpokladat, Ze se dotkne i pedagogickych pracovnikd, ale tim vycet rozhodné nekonci.
V duchu metodiky Dobry zacatek totiZ musime do cilové populace zatadit 1 dal§i ziicastnéné
strany. Jde o rodi¢e predSkolnich déti a zaroven dalSi nepedagogické pracovniky,
ktefi jsou pro tento zpisob vzdelavani duleziti, tedy o Skolniho asistenta a socialniho

pracovnika.

V ramci ovlivnéné populace bychom mohli velmi optimisticky uvazovat i o obcanech

celé Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze zvys$eni vzdélani by mélo za cil celou fadu riiznych
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benefitii, napiiklad zvySeni pfijmové stranky statniho rozpoctu, coz by ndsledné pozitivné

ovlivnilo Groven zivota.

13 Urceni nakladu a prinosi
Abychom mohli projekt zhodnotit, musime klasifikovat, nasledn¢ kvantifikovat,

a nakonec monetarizovat veskeré naklady a pfinosy. Na zakladé ekonomického cash flow
v zavéru 1 projekt hodnotit. V tomto ptipad¢ pjde o ndklady trhem vycislitelné¢ a ptinosy,

které svou pfirozenou trzni hodnotu nemaji.

Hodnoceni projektu jako takové je postaveno na rozdilovém principu. Z toho divodu
jsou uvedeny pravé naklady a pfinosy, které jsou nad rdmec nulové varianty a jsou generovany

pouze a vyhradné projektem samym.

13.1 Naklady na projekt

Jako zakladni vstupni informace pro stranu nakladt slouzil finan¢ni plan investi¢niho
projektu, ktery obsahuje udaje o vstupnich ndkladech na investici a zarovein o nakladech
na dal$i provoz. Diky projektu jsme schopni fici, jaké nédklady ma implementace metodiky

Dobry zacatek.

Ve finan¢nim planu jsou primarné naklady, které souvisi s pfedstavenim metodiky
a zaskolenim zigastnénych. Skoleni je zaméfeno hlavné na ugitelky v MS, ale musi jim projit
1 Skolni asistenti a také socidlni pracovnici. Zarovenl nesmime zapominat ani na rodice,
protoze jsou to i oni, ktefi jsou soucasti vzdélavaci metodiky a bez jejich aktivni G¢asti nemiize
dojit k cilenému vyznamnému pokroku. V tabulce €. 1, jsou predstaveny vSechny naklady,

které jsou trhem vycistitelné.

Tabulka ¢. 1 — Celkové naklady na projekt

Polozka Castka celkem (v K¢)
Osobni vydaje 6 322 000,00
Cestovni nahrady 546 300,00
Hmotny majetek a material 79 000,00
Nakup sluZeb 1 873 170,00
Stravné a $kolkovné pro integrovani déti do MS 189 000,00
Piima podpora 684 080,00
Nepiimé naklady 2 865 557,50

Zdroj: Vlastni vypocty dle dat organizace Schola Empirica, z.s.
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V tabulce €. 2 jsou jiz rozdéleny podle jednotlivych let tak, aby bylo vidét, jaké naklady
jsou investi¢ni a je nutné je vylozit v prvnim roce a jaké naklady jsou jiz provozni a je nutné

je vynalozit v dalSich letech.

Tabulka ¢. 2 — Celkové ro¢ni ndklady v jednotlivych letech (v K¢)
Naklady na rok 1 Naklady na rok 2 Naklady na rok 3
6 441 575,83 3943 105,83 3943 105,83

Zdroj: Vlastni vypocty dle dat Schola Empirica, z.s.

Pokud bychom dé¢lali pouze finan¢ni analyzu, nemohli bychom projekt doporudit,
protoze se na piijmové strané¢ neobjevuje zadna Castka. Ale pravé ztohoto divodu neni
takovyto typ hodnoceni vhodny pro typy intervenci jako je pravé vzdélani, tedy intervence,

které cili do zvySeni kvality Zivota, a nikoliv do finan¢ni efektivity.

13.2 Prinosy projektu

Jako pfinos projektu vnimam zavedeni pfistupu dle metodiky Dobry zacatek do praxe,
coz vede k aktivni spolupraci MS socialné aktivizaénimi sluzbami, ptipadné dalsimi odborniky,
podpofe adaptace jak déti, tak rodicl, k rozvoji inklusivniho pfistupu a péstovani vztahu
s rodi¢i. Obecné tedy vnimam piinos ve zvyseni trovné vzdélani.

Pro potieby analyzy ale musime na vzdélani nahliZet jako na ekonomicky statek. Situace
ktery trhem sice prochazi, ale zaroven nemiZzeme fici, Ze by se jednalo o statek, jehoz trzni
hodnotu muizeme jasn¢ urCit. Navic je ve vztahu ke vzdélani situace velmi specificka
podle mista, kde se pravé nachdzime, coz je dano bohatstvim spole¢nosti, jeji historickou
zkuSenosti, hodnotovym pfistupem, ale i vzdélanim spole€nosti. Rlizné staty maji v ramci
vzdelavani své vlastni strategie, ke kterym patii 1 rizné vyse platby za studium. Cilem prace
je ale hodnotit stav v Ceské republice, proto se zaméfime na piistup ke vzdélani v Geském

kontextu.

Vzdélani je v Ceské republice na viech urovnich je poskytované stitem zdarma
(ptip. za symbolickou hodnotu jako je tomu v piipad¢ matetskych §kol), tudiz zde neexistuje
trzni cena vzdélani. Na druhou stanu existuje velké mnoZstvi soukromych instituci. Pravé
tyto instituce, které uz jsou hrazené, ndm mohou poskytnout informace o ochoté zaplatit

za predskolni vzd¢€lani.
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Pfesné feceno, nejedna se o obecnou ochotu zaplatit za predskolni vzdélani, ale ochotu
zaplatit za kvalitnéj$i pfedskolni vzdélani — osoby, které détem plati soukromou Skolku,
Casto k tomu piistupuji prave proto, Ze véii v jeji dodateCnou kvalitu a pozitivni pfinos pro déti.
Dnes jiz vzhledem k vysokym kapacitam mateiskych skol, nelze piipisovat ochotu platit za to,
7e dit¢ vibec ve $kolce bude, ale pravé pouze ochoté zaplatit za lepsi vzdélani. Casto
k tomuto pfistupuji praveé rodice, ktefi veéii, Ze prvni kontakt se vzdélanim, ktery krom rodict

poskytuji détem pravé predSkolni vzdélavaci instituce, jsou stézejni pro jejich dobry start.

Ochota zaplatit Skolkovné, potom reprezentuje stinovou cenu pfinosu nékterych aspektii
predskolniho vzdélani. Vzhledem k tomu, ze na trhu existuje mnozstvi soukromych instituci,
rozhodla jsem se, Ze pro stanoveni stinové ceny pouziji metodu trznich cen. Na trhu tedy budu

hledat ekvivalent pfedskolniho vzdélani, pomoci kterého hodnotu uréim.

Najit spravny ekvivalent nemusi byt vzdy snadné. Statni Skolskd zatfizeni
jsou financovana podle §160 zikona &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon. §162 téhoZ zakona
pak upravuje financovani soukromych zatizeni a podrobnéji toto financovani upravuje zakon
¢. 306/1999 Sb. Zakon o poskytovani dotaci soukromym Skolam, piedskolnim a Skolskym
zafizenim. Podle § 4 odstavce 5 tohoto zakona je dotace pro MS stanovena na 60 % a podle § 5
odstavce 2 mize byt zvySena aZ na 100 %. Prispévek na Skolné tedy piesné nereflektuje

skute¢nou cenu ptedskolniho vzdélani.

Na druhou stranu miizeme cenu $kolného u soukromych MS povazovat za maximalni
¢astku, kterou jsou lidé ochotni zaplatit, protoZe zde neexistuje stoprocentné trzni ekvivalent.
Cilem tedy bylo na trhu nalézt takové instituce piedskolniho vzdé€lavani, které deklaruji
podobny ptistup k détem jako byl zaveden v ramci projektu. U instituci, které vyuzivaji v praxi
podobnou myslenku, mohu ptedpokladat, Ze jejich trzni cena reflektuje cenu, kterou jsou

spotiebitelé skute¢né ochotni za takovyto statek zaplatit.

Snazila jsem se na trhu nalézt MS, které oproti béznému piistupu nabizeji je§té néco
navic. Soukromych matefskych $kol existuje celd fada v pomérné Sirokém cenovém rozpéti,
proto bylo mym cilem, nalézt takové Skolky, které nabizeji dalsi sluZzbu jako urcitou nadstavu.
Tak budeme moci Iépe fici, jak lidé vnimaji hodnotu tohoto typu vzdélani a kolik jsou ochotni

zaplatit.

Celkem jsem vybrala 20 soukromych skolek, jejichz seznam vcetné odkazii na webové
stranky lze nalézt v ptiloze €. 1, kde se hodnota za Skolné pohybovala od 5 800 K¢ az po 24 500

K¢ za mésic. Mlzeme je vidét v tabulce €. 3.
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Tabulka &. 3 — Pfehled mési¢niho $kolného podle MS (v K&)

Skolka Cena/mésic
MikeSova Skolka 5 800
Domino 6 500
Mrnata 7 100
Drobecek 8 000
Dracek 8 900
Alma 9380
ProFamily 9400
Vesela Skolka 10 700
Bedrnicek 10 750
Muska 11 990
Klubicko 12 000
Univerzitka 12 190
Na Lodi 12 250
Honzik 13 000
Lentilka 13 900
Labut’atka 14 800
Malvina 15 500
Tucnakov 17 490
Bambino 23 400
Duhovka 24 500

Zdroj: Webové stranky MS

Pro analyzu jako takovou jsem ale chtéla odstranit krajni hodnoty, a proto jsem tfi
Skolky s nejlevnéjsim Skolnym a tfi Skolky s nejdraz§im Skolnym do analyzy nezahrnula.
Pokracovala jsem tak pouze se 14 Skolkami. U téch jsem pak dopocitala cenu Skolného za cely
rok. I pfes odstranéni krajnich hodnot jsem se dale snazila zabranit vychyleni a vypocitala
ze Skolného median. Median Skolného pak vyjadiuje stinovou cenu vzdélani, kterou mizeme

vnimat jako pfinos ze vzdélani jednoho ditéte za rok.
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Tabulka ¢. 4 — Pfehled $kolného vybranych MS (v K&)

Skolka Cena/mésic Cena/rok
Drobecek 8 000 96 000
Dracek 8 900 106 800
Alma 9380 112 560
ProFamily 9400 112 800
Vesela Skolka 10 700 128 400
Bedrnicek 10 750 129 000
Muska 11990 143 880
Klubic¢ko 12 000 144 000
Univerzitka 12 190 146 280
Na Lodi 12 250 147 000
Honzik 13 000 156 000
Lentilka 13 900 166 800
Labut’atka 14 800 177 600
Malvina 15 500 186 000
Median 11995 143 940
Median * pocet déti 503 790 6 045 480

Zdroj: Webové stranky MS a vlastni vypodty

Dale jsem tuto hodnotu pro jedno dité vynasobila poctem déti, které byly vzdélavany
metodikou Dobry zacatek a dostaly tedy vzdélani v této hodnoté. Schola Empirica

ve svych materidlech uvadi, ze §lo od 42 déti.

Hodnota vzdélani je vyjaddiena v dneSnich cenach. Vzhledem k tomu, Ze projekt
probihal mezi lety 2016 a 2019, musime si uvédomit, Ze hodnota v jednotlivych letech
neodpovida dnesni kupni sile, a proto jsem ji pfepocitala na zaklad€é miry inflace v jednotlivych
letech na zakladé dat Ceského statistického tfadu ("Inflace - druhy, definice, tabulky | CSU",

2021). Tabulka ¢. 5 zobrazuje primérnou ro¢ni miru inflace a tabulka €. 6 pak cenu.
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Tabulka €. 5 — Prumeérna ro¢ni mira inflace

Rok Primérna roéni mira inflace
2020 3.2%
2019 2,8 %
2018 2,1 %

Zdroj: CSU a vlastni vypodty

Tabulka ¢. 6 — Hodnota Skolného pfi zvazeni miry inflace (v K<)

Skolni rok Cena

2018/2019 5858023
2018/2018 5698 466
2016/2017 5581 260

Zdroj: Vlastni vypocty

14 Hodnoceni investice
Socioekonomické néklady, které s sebou investice nese, zname a zndme i hodnotu jejich

socioekonomickych pfinosti, mizeme se vénovat hodnoceni investice. Vzhledem k tomu,

ze metodika Dobry zacatek jiz byla implementovana, jedna se hodnoceni ex post.

Jako pfinos projektu vnimadm hodnotu vzdé€lani, tato hodnota je vyjadfena pomoci
stinové ceny, ktera ilustruje hodnotu vzdé€lani jako statku pro spolecnost. Byla stanovena
na zaklad€ metody trznich cen v soucasnych cendch na 6 045 480 K¢. Abych dostéhla spravné
hodnoty v jednotlivych letech trvani projektu, ponizila jsem vyslednou hodnotu o inflaci,

jak bylo vidét v tabulce €. 6.

U nakladovych polozek se jednad primarné o zaSkoleni pracovnikii a nédklad na nova
pracovni mista. Jsou zde zahrnuty veskeré ndklady na zaklad¢ rozpoctu poskytnutého

organizaci Schola Empirica.

Na zakladé téchto hodnot jsem vypocitala cash flow pomoci pfimé metody vypoctu.
Dale pokracovala vypoctem NPV, kterd ptedstavuje sumu diskontovanych CF za vSechny roky
po dobu trvani projektu. Diskontni sazbu jsem stanovovala na zdkladé doporuceni Evropské
komise na hodnotu 5 % (Sartori et al., 2015). Poté jsem spocitala IRR, u kterého jsem vzhledem
ke slozitému postupu vypoctu pouzila funkci v programu MS Excel, jak doporucuje

napt. Synek (2002) a nasledné diskontovanou PP. VSe zobrazuje tabulka €. 7.
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Tabulka ¢. 7 — Hodnoceni metodiky (v K¢)

Rok trvani 0 1 2
Skolni rok 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Socioekonomické prinosy 5581 260,00 5 698 466,20 5858 023,26
Socioekonomické naklady 6 441 575,83 3943 105,83 3943 105,83
CF -860 315,83 1 755 360,37 1914 917,42
r 0,05 0,05 0,05
Diskontovany CF -860 315,83 1671 771,78 1 736 886,55
NPV 2 548 342,50
IRR 183 %
PP 16,87

Zdroj: Vlastni vypocty

Ted’ bych chtéla vénovat pozornost prvnimu ukazateli NPV. Pti piedstaveni této metody
bylo fec¢eno, Ze bychom nem¢li realizovat projekt, jehoZz vysledna hodnota NPV ma zaporny
vysledek. Projekty s ekonomickou Cistou sou¢asnou hodnotou vétsi nebo rovno nule, miizeme
k realizaci doporuéit. Cim vyssi je &islo, tim vy3§i je relativni vynos. V nasem piipadé
je vysledna hodnota kladna a dosahuje hodnoty 2 548 342,50 K¢. Mizeme fict, Ze hodnota
invence spoc€ivajici v implementaci metodiky Dobry zacatek je kladna. Projekt ,,Dobry zacatek:
inkluzivni metody préace s détmi a rodi¢i* mél spoleCensky piinos, ktery byl vyssi nez naklady

na projekt a jeho realizace méla smysl.

Vysokych hodnot dosahoval i vysledek IRR, Slo o 183 %. Jednd o ukazatel,
ktery musi byt vyssi nez alternativni naklady kapitalu, které jsou v tomto piipad€é na urovni
spoledenské diskontni sazby ve vys§i 5 %. Cim vyssi je hodnota, tim je projekt vynosngjsi.
Na zakladé IRR tedy miZzeme opét fici, Ze realizace tohoto projektu ptinesla socioekonomicky

pfinos.

Je tieba si uvédomit, ze metoda Dobry zacatek je pfinosna pro vSechny déti, ale hodnota
vzdélavani touto metodou byla odvozena na zdkladé¢ preferenci a ochoty zaplatit

pouze uvédomélych rodict, ptip. rodicli finanéné zajisténych.

Otazkou je, zda pravé tito maji problémy, které metoda cili feSit. Na druhou stranu

Dobry zacatek je piinosny pro kterékoliv dité. Pokud bychom se ale koukali na obecnou ochotu
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zaplatit za vzd€lani, musime se podivat na celou populaci rodi¢l, jejichz déti navstévuji
matefskou Skolu. Neni cilem této prace zkoumat, motivy jednotlivych ¢lent této skupiny,
a zjisStovat, pro¢ umistili déti do statni matetské Skoly ¢i Skoly soukromé. Pokud bychom
ale ptijali danou strukturu déti v téchto institucich jako zrcadlo ochoty rodict zaplatit
za dodate¢né vzdélani, dosp€li bychom k nasledujicim zavérim v oblasti stinové ceny

za mateiskou $kolu.

Rodice, kteti vyuzivaji pro své déti statni skolky, maji ochotu za zaplatit za predSkolni
vzdélani hodnotu 1000 K¢ za mésic (odpovida medianu Skolkovného — abstrahujeme
od transferové platby statu). Samoziejmée je otdzkou, zda se jedna o max. ¢astku, kterou by fada
znich byla ochotna zaplatit. Nicmén¢ pokud bychom tuto ¢astku ztotoznili s trzni cenou,

muzeme ji povazovat za stinovou cenu této populace.

Abychom tedy méli lepsi pfedstavu o komplexni hodnoté tohoto typu ptredskolniho
vzdélani v Ceské spoleCnosti mizeme spocitat narodni ochotu zaplatit za vzdé€lani,
kdy vezmeme v uvahu pocet déti navstévujici soukromé Skolky, hodnotu tohoto typu vzdélani
jiz zname, a zaroven pocet déti navstévujicich Skolky statni, kde predpokladdme hodnotu
ve vysi drobnych nékladi, tedy zhruba 1 000 K¢. Naklady na tento typ vzdélavani jsou vyrazné

nizsi, nezZ je tomu u soukromych MS.

V tomto piipadé vychazim z dat CSU (2016) o poétu déti ve statnich i soukromych MS
na izemi Ceské republiky. U déti v soukromé MS piedpokladam, ze hodnota vzdélani odpovida
stinové cené vyse uvedené pro hodnoceny vzorek, u ostatnich déti pak pocitam s hodnotou

1 000, jak bylo feeno vyse.

Tabulka ¢. 8 — Pocet déti ve Skolkach

Pocet déti ve statni Skolce | Pocet déti v soukromé $kolce Pocet déti celkem

338 882 23 664 362 546

Zdroj: CSU a vlastni vypodty

V tomto piipadé pak nédklady ziistavaji stejné to, co se proménilo je vnimana hodnota
vzdélani, kterd v CBA predstavuje ptinos. Hodnota se kazdy rok navysuje o priimérnou ro¢ni

miru inflace, jak byla uvedena v tabulce €. 5.
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Tabulka ¢. 9 — Hodnoceni metodiky v prepoctu (v K<)

Rok trvani 0 1 2
& , 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Skolni rok
Socioekonomické prinosy 799 226,04 816 009,78 838 858,06
Socioekonomické naklady 6441 575,83 3943 105,83 3943 105,83
CF -5 642 349,80 -3127 096,05 -3104 247,77
r 0,05 0,05 0,05
Diskontovany CF -5 642 349,80 -2 978 186,71 -2 815 644,24
NPV -11 436 180,75

Zdroj: Vlastni vypocty

V ptipadé, ze pracujeme s hodnotou vzdélani, kterou je spiSe mozné aplikovat
na populaci, neni mozné fici, Ze je intervence kladna. Ukazatel NPV dosahuje zaporné hodnoty,
pfinosy projektu tedy nepievySily socioekonomické nédklady. Vzhledem k tomu,
ze jsou finan¢ni toky po celou dobu zéporné, nemélo by smysl pocitat hodnotu IRR,

proto zde ukazatel neni uveden.

Ochota zaplatit za takovyto typ vzdélavani jiZz neni tak vysokd jako byla v pfedchozim
ptipad¢, coz mliZe byt dano z riznych divodu. Je mozné, ze subjekty vnimaji hodnotu vzdélani
nize nez ti, ktefi déti posilaji do soukromé Skolky. Zarovenn mize hrat velkou roli i jejich
rozpoCtové omezeni, které subjektim nedovoluje dit¢ do soukromé Skolky umistit.
V neposledni fadé by to na naSem tizemi mohla byt také tradice a majorita statniho vzdélavani,
kdy pak rodi¢ nema potiebu dité umistit do soukromé MS, i za cenu toho, Ze zde miize mit dité
kvalitnéj$i vzdélani. Nakonec bych asi vyzdvihla moZznost, Ze je stinova cena, a tudiZ 1 hodnota
projektu zkreslena nedostupnosti kvalitniho piedskolniho vzdélani a nizkému povédomi
o vyznamu predskolniho vzdélani obecné. Jedna se o spiSe narodni rys — pokud toto srovname
s jinymi zemémi jako napt. Irsko, kde vzdélani predskolni je povinné mnohem delsi a soucasti
predskolniho vzdélani je jiz 1 samotnd vyuka. Jako jisty parametr zmény muizZzeme vnimat

zavedeni povinného posledniho ro¢niku predSkolniho vzdé€lani.
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Zavér

V ramci diplomové prace jsem se vénovala hodnoceni metodiky Dobry zacatek.
Pro ucely tohoto hodnoceni byl vyuzit projekt ,,Dobry zacatek: inkluzivni metody prace s détmi
a rodi¢i“, v ramci kterého byla metodika implementovana ve tfech MS a vzdélavani optikou
této metodiky se tykalo Ctyficeti dvou déti. Metodika byla hodnocena pomoci CBA vzhledem
k tomu, ze §lo de facto o hodnoceni vzd€lani, tudiz bylo tfeba zvolit metodu, ktera hodnoti nejen
ekonomické, ale i socialni naklady a piinosy. Cilem bylo fici, jestli je hodnota intervence

spocCivajici v zavedeni metodiky Dobry zacatek kladnd, ¢i zapornd, a zhodnoceni této investice.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala pfedstavenim CBA, jejim teoretickym popisem,
v némz byla vysvétlena vhodnost této metody a také jeji zdkladni principy. Nasledovala druha
cast prace, které byla zaméfena na metodologii evaluace. Byly zde pfedstaveny zakladni
koncepty a predpoklady stinovych cen, které CBA pro hodnoceni vyuziva. Déle zde byly
predstaveny metody urceni stinovych cen, také ukazatele pouzivané v evaluaci pomoci CBA.

Nésledovala praktické aplikace analyzy na intervenci a doslo k jejimu zhodnoceni.

Jak jiz bylo feceno k hodnoceni metodiky Dobry zacatek byl vyuzit projekt ,,Dobry
zacatek: inkluzivni metody prace s détmi a rodici“. Projekt mél Ctyfi zakladni cile: ,,Aktivni
spoluprace matetskych Skol se socidlné aktivizacnimi sluzbami a s dalSimi organizacemi
a odborniky na zajiSténi hladkého ptistupu ditéte do matetské Skoly, [p]lodpora adaptace déti
arodi¢i v mateiské Skole, [r]Jozvoj inkluzivniho pfistupu v matetské Skole a v neformalnim
ptedskolnim vzdé€lavéni, [p]eéstovani vztahl s rodi¢i a podpora rodi¢ovskych kompetenci®
(Schola Empica, 2019) a aby mohlo dojit k jejich naplnéni bylo tfeba vzdélat pedagogicky
1 nepedagogicky persondl v metodice Dobry zacatek a také zafidit vznik novych misto

pro skolniho asistenta a socidlniho pracovnika, ktefi pomahali napliiovat cile metodiky.

Jako pfinos projektu byla vnimana hodnota vzdélani takového typu, ktery metodika
Dobry zacatek piindsi. Hodnota pak byla stanovena za pomoci stinové ceny. Byla
k tomu vyuZzita metoda trznich cen, kdy bylo erpano z ceny $kolkovného u soukromych MS,
vzhledem k tomu, Ze jsem ptedpokladala, Ze reflektuje hodnotu, kterou lidé tomuto typu
vzdélani ptisuzuji a jsou ochotni tuto cenu za vzdélani zaplatit. Socioekonomické ndklady
pak vychéazely zrozpoctu na realizaci projektu ,,Dobry zacatek: inkluzivni metody prace
s détmi a rodici*. Byly rozdé€leny na investi¢ni naklady, které byly vynaloZeny v prvnich letech

a na provozni naklady, které bylo potfeba vynalozit kazdy rok.
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Na zakladé¢ vysledkt evaluacnich metod bylo mozné fici, Ze intervence, ktera spocivala

v zavedeni metodiky Dobry zacatek byla kladna a mélo smysl projekt realizovat.

Na projekt bylo nahliZzeno také optikou celé populace statu. Myslenka vychézela z toho,
ze odvozujeme cenu vzdélavani podle metodiky Dobry zacatek, na zaklad€é ochoty zaplatit
od specifické¢ skupiny subjektii, kterd mize hodnotu vzdélani vnimat vysSe a disponuje
dostateCnymi finan¢nimi prostiedky. Proto byla hodnota vzdélani stanovena za pomoci
vazené¢ho priméru. Ve chvili, kdy ma vzdélani tuto hodnotu, nebylo vhodné projekt realizovat.
V tomto piipadd je tieba si uvédomit, ze hodnota vzdélani v Ceské republice mize byt
odivodnéna pravé dostupnosti vzdélani na vSech Urovnich a lidé tudiz nemaji potiebu

za vzdélani platit.
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