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1. Uvod

Romanopisec, esejista, basnik a dramatik Frangois Mauriac (1885-1970) se fadi
k nemnoha francouzskym spisovateliim, ktefi se v edi¢nich planech ceskych
nakladatelt objevuji prubézné po cela desetileti. Jeho Zivot a dilo také odrazi - a
nazorné zobrazuje - historické, politické, literarni a kulturni peripetie
francouzskych déjin. Mauriac byva primdrné oznacovan za , katolického autora®,
jeho dilem vsak jak po tematické, tak po stylistické strance prosakuji novatorské
tendence. Vyznaluje se osobitou poetikou a zaméfenim na kontroverzni
problematiku nejen ndboZenského charakteru, ale predevsim moralniho presahu
lidského chovani a jednani. Bez zajimavosti nenf ani jeho role aktivni osobnosti na
francouzské kulturni a politické scéné, popr. oznaceni za jednoho z ,,duchovnich
otct* hnutf husart. Mauriac byl lauredtem Nobelovy ceny (1952), nositelem Velké
ceny Francouzské akademie (1926) a jednim z ,nesmrtelnych”, tedy ¢lenem

Francouzské akademie.

Podobné plasticky se jevi i ptibéh Ceské recepce: ackoli se v letech 1926-1989
objevuji témér dvé desitky kniznich vydani jeho préz, po roce 1989 jsou na knizni
trh uvedeny ¢tyti dalsi tituly v novych prekladech. Mauriac byl na ¢eskou literarni
scénu poprvé uveden vroce 1926 a nejvétsi popularity se mu dostalo praveé
v mezivale¢ném obdobi. S ohledem na zaméteni jeho préz a zejména na politickou
angazovanost vSak neptrekvapi zvySend pozornost k jeho osobé v letech tésné po
druhé svétové valce. Zijem Ceskych nakladateld o dilo tohoto romanopisce
nicméné neupadd ani vexponovanych letech Sedesatych, pricemz nékolik
prekladii vychéziiv 70. a 80. letech, kdy u nas bylo vydavani francouzské literatury
vyrazné utlumeno. Pod preklady jednotlivych dél je podepsano nékolik vyraznych

osobnosti, mezi nimi Jaroslav Zaoralek, Josef Heyduk a Kazimir Gajdos.

V prvni &asti této teoreticko-empirické price se zaméfenim na kritiku
prekladu a recepci se budeme zabyvat osobnosti Frangoise Mauriaca a jeho dilem.
Krétce pohovorime o Zivoté autora a zasadime jeho tvorbu do dobového kontextu.
Déle se budeme snazit vystihnout tematiku a poetiku jeho prozaického dila,
popiSeme autorv specificky romanovy svét a archetypy hrdinti, ktefi v ném

vystupuji.



V druhé, syntetické Casti prace poddme na zdkladé ddajii z knihovnickych
katalogt prehled vSech kniZnich vyddni Mauriacovych dél. Pfedmétem naseho
zkoumdni budou pouze preklady do Cestiny, nikoli do slovenstiny. Nasim zdmérem
je zrekonstruovat historii vyddvani Mauriacovy tvorby a recepci jeho prozaického
dila v ¢eském kulturnim prostfedi. Pokusime se rovnéz vysvétlit souvislosti s
dobovou nakladatelskou politikou. Informace doplnime reSersi dobovych
dokumentid: budeme vychdzet z dobovych recenznich materiald, predmluv a
doslovilt ke kniznim vyddnim, novinovych ¢lankd a odbornych studii. Jasné
rozdélime epitext a paratext (terminologie G. Genette, 1987). Cilem této prace je
zhodnotit ,,celkovy obraz* Frangoise Mauriaca v Ceském prostredi a odpovédét na
otazku, zda Ceska prekladova produkce jeho dilo prezentuje dostate¢né. Pozornost
bude kladena i na situaci po roce 1989 a na autorovo misto v soudobém literdrnim

kénonu.

Ve treti Casti prace provedeme translatologickou analyzu romdnu Thérése
Desqueyroux, jenz ve francouzském originalu vySel v roce 1927, a jeho prekladi do
CeStiny. Roméan byl na Cesky trh uveden celkem ttikrat, poprvé jiz v roce 1929
v prekladu Quida Palicky a poté v letech 1972 a 1980 v prekladu Josefa Heyduka.
Na tomto misté je nutno zminit, Ze ¢eskymi preklady uvedeného roménu se zabyva
jiz diplomova prace Mgr. Gabriely KucCerové z roku 2009 L'analyse stylistique des
traductions en tchéque de « Thérése Desqueyroux », jeZ vznikla na Masarykové
univerzité. Autorka vSak pojima danou problematiku ze zcela odlisného thlu.
Nejdrive se zabyva fenoménem prekladu z obecného hlediska, poté popisuje rizné
prekladatelské postupy (vyptij¢ka, kalk, transpozice apod.), k nimz se prekladatelé
uchylili, a na nich ilustruje lingvistické rozdily mezi francouzstinou a ¢estinou.
Preklady porovnava vyhradné z morfosyntaktického a lexikdlntho hlediska.
Prislusné kapitoly této prace budou pojednavat pravé o tom, co v textu Kucerové
zminéno neni. PopiSeme genezi romanu, zasadime jej do dobového kontextu,
podchytime jeho recepci v Ceské kulture, provedeme podrobnou analyzu
zdrojového textu, charakterizujeme specifickou autorovu poetiku a identifikujeme
prekladatelské problémy. Provedeme kvalitativni analyzu jednotlivych preklada a
zaméfime se pritom na ty aspekty, které ziskdme analyzou originalu a
vyhodnotime je jako stéZejni. Nasledné budeme srovnavat jednotliva

prekladatelska reseni. Postupovat budeme jak metodou objektivni (se zamérenim



na lexikdlni a stylistické jevy), tak subjektivni (zejména pti interpretaci
vyznamové slozitéjich pasdzi). Okomentujeme miru zachovani stylistického i
sémantického obsahu, pri¢emz kritéria hodnoceni budou stanovena s
prihlédnutim k dobové prekladatelské normé. N&§ pristup k translatologické
analyze bude diachronni. V dalsi fazi vyzkumu synteticky zhodnotime poznatky
ziskané analyzou a pokusime se vyzdvihnout odliSnosti mezi prekladatelskou
metodou jednotlivych prekladateli a jejich postojem k praci. V zavéru posoudime
funk¢nost prekladi. Analyza vyusti ve stanovisko k pripadnému novému vydani

existujictho prekladu nebo porizeni nového.

PFi praci budeme vyuZivat vyzkumné metody kvantitativni (historie vyddvani
tvorby, pocet preloZenych publikaci z celkového poctu napsanych dél apod.) i

kvalitativni (hodnoceni prekladu).
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2. Frangois Mauriac a jeho dilo

2.1. Zivotopis

24

Frangois Mauriac (11. ¥ijna 1885 - 1. za¥{ 1970) byl francouzsky romanopisec,
dramatik, basnik, esejista a novindr. Zpravidla byvad fazen mezi spisovatele
katolického sméru; neni pochyb o tom, Ze katolicka vira je s jeho Zivotem i dilem
neoddélitelné spjata. Narodil se v jihofrancouzském mésté Bordeaux do velmi
zamozné a konzervativni rodiny. Prosttedi, v ném?z vyristal, mélo na Mauriacovu
tvorbu zasadni vliv: mohli bychom Fici, Ze vSechny jeho romany jsou prostoupeny
naladou umélcova mladi. Pozadi, ba i celkovou atmosféru préz tvori pise¢né landy,
borovicové hdje, osamélé domy a slatiny, na nichZ Ziji svlij prazdny a citové
vyprahly Zivot hrdinové z fad ,,Cernych andéli“; mnozi inspirovani lidmi, s nimiz
se spisovatel v détstvi stykal (Felix 1989, s. 229). Velmi zdhy prichazi o otce, a tak
se 0 néj spolu se Ctyfmi sourozenci stara sama matka, nesmirné zbozna, az bigotni
kfestanka majici sklony kndboZenskému formalismu. Jeho détstvi je
poznamenano striktni, dogmatickou vychovou a smyslem pro tradici (Barré 2009,
s. 47-48). Krestanstvi pani Mauriacové bylo virou bez lasky, virou bezpeli a
dobrého svédomi zaloZenou na zdkazech a prikazech, jeZ se prendsely z generace
na generaci a které ¢lovék musel svédomité dodrzovat, chtél-li byt spasen (Barré
2010, s. 40). Mauriac sice jednou provzdy ptijal ndboZenstvi, jez mu bylo vStipeno
v mladi, znamenalo pro néj (pfedevsim v prvni poloviné Zivota) vSak také zdroj
bolestného trapeni. Svéd¢i o tom nékolik publikaci, napf. rand autobiograficka
préza L’Enfant chargé de chaines (1913), v niz se zabyva odvékym konfliktem mezi
télem a dusi, ¢i kontroverzni soubor t¥i esejl Souffrances et bonheur du chrétien
(1931), ve kterém zazniva Casto citovana véta ,,Nikdo netrpél vic nezZ ja za to, Ze
veérim, Ze nalezim k cirkvi...“, od nizZ se vSak pozdéji distancoval, jak uvidime dale

(Mauriac 1994, s. 7).

Po maturité vystudoval na univerzité v Bordeaux literaturu a poté se
prestéhoval do PatiZe, kde zalal studovat archivnictvi na prestiZni Ecole des
Chartes. Studia nicméné zanechava, po nékolika mésicich se rozhodne ze skoly
odejit a naplno se vénovat literature. Zahy, jiZ v roce 1909, mu vychazi prvni sbirka

versu s titulem Les Mains jointes. Pov§imne si ji Maurice Barres, v té dobé na vrcholu
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sldvy, a jeho ptiznivd kritika v deniku Echo de Paris pfisp&je k Mauriacovu
uspé$nému vstupu do literatury (Barré 2009, s. 154). Brzy navazuje styky
s takovymi osobnostmi, jako byli André Gide, Marcel Proust nebo Jean Cocteau.
Pokracuje v psani basni a v roce 1911 publikuje druhou sbirku, Adieu a l'adolescence.
Poté se jeho pozornost presouva spiSe k préze, v roce 1913 vydava jiz zminény
roman L'Enfant chargé de chaines, v némz reflektuje svou vlastni spiritudlni krizi.
Kniha popisuje rozpolcenost mladého muze, ktery nedokéze spojit Cistotu duse s
télesnosti, zmita se v pochybach a marné hleda odpovéd na palcivé otdzky. Tento
konflikt mezi duchovnim zamérenim a télesnymi pottebami ¢lovéka, mezi touhou
a odpovédnosti, mezi rozumem a city se stane Gstfedni problematikou mnoha
Mauriacovych dél, prestoZe na néj pozdéji bude autor nahlizet z jiné, hlubsi

perspektivy.

V roce 1913 se Zeni s Iréne Lafontovou, dcerou bankére. Narodi se jim celkem
Ctyti déti a jejich rodinny Zivot je na prvni pohled poklidny a $tastny, nedotéeny
finan¢nimi problémy ¢&i citovymi dramaty. Tuto moznd prili§ zidealizovanou
predstavu vSak v roce 2009 rozbil spisovatel a historik Jean-Luc Barré, ktery vydal
obsdhlou dvoudilnou biografii Frangois Mauriac - Biographie intime. Vznasi v ni
hypotézu, podle niz byl Mauriac homosexual. Cely Zivot se tim pry velmi trapil,
svou orientaci skryval a udrzoval velké mnoZstvi platonickych vztahti. Barré svou
teorii podkldda Cetnymi dikazy z autorovy osobni korespondence. Zminéna
biografie obdrzela mnoho ocenéni, mezi nimi i Prix de la Biographie de ’Académie
frangaise. Podobné hypotézy vsak nejsou predmétem této price - vychazime

z toho, Ze osobni Zivot spisovatele lze od analyzy jeho tvorby oddélit.

Béhem prvni svétové valky je Mauriaciv zdravotni stav prekdzkou pro
odvedeni na frontu, spisovatel se proto rozhodne pusobit jako dobrovolnik ve
zdravotni sluzbé. Ve dvacatych letech zaZiva prvni vyraznéjsi dspéch s romanem
Le Baiser au lépreux (1922) a ziskava ohlas u Sir$iho ¢tenarského publika. Hlavni
hrdinka Noémi proZiva vnitfni drama vychazejici z jiz zminéného krestanského
dualismu: mladé Zena touZi jako spravna krestanka plnit manzelské povinnosti,
nedokaze ale prekonat odpor ke svému nemocnému a fyzicky nepritazlivému
muZi, ten si to uvédomuje a jeji polibky z litosti jej muci. Manzel brzy umira a po

jeho smrti se mlada vdova jiz neprovda, voli cestu odtikani a po zbytek Zivota

12



pecuje o tchana. Kromé tradi¢niho tématu hrichu, odpovédnosti a vykoupeni se v
Mauriacovych roménech ¢asto objevuji dramaticky vyhrocené rodinné situace.
Napriklad v romanu Genitrix (1923) vystupuje panovacna matka, ktera slepé miluje
svého syna, nendvidi svou snachu a rozhodne se ji znicit. V boji mezi generacemi
nakonec zvitézi syn, ale za cenu smrti manzelky, je to tedy vitézstvi Pyrrhovo.
Knihou s obdobnym tématem, tedy zobrazenim poktivenych rodinnych vztahi, je
iroméan Le Désert de l'amour (1925), ve kterém usiluji otec i syn o tutéZ Zenu. Mauriac
za néj obdrzel Velkou cenu Francouzské akademie. Nésledoval ptribéh Thérése
Desqueyroux (1927), ve své dobé oznafeny za historicky nejlepsi francouzsky
roman. Byl nadSené prijat Ctenari i odborniky, ale odmitan ze strany
konzervativnich katolickych kritikd. Pojednava o Zené, jez je povrchnosti svého
okoli a vlastnimi rozpory v dusi dohndna k pokusu o vrazdu manzela. Jeji zlo¢in
byl pro zachovani rodinné cti pfed vefejnosti utajen, ztrestd ji vSak vlastni rodina,
jejimuz soudu se podrobuje. Postava Terezy se posléze objevuje jeSté ve dvou
novelach Thérése a I'hdtel a Thérése chez le docteur, které byly napsany v roce 1933,
ale vysly aZ spole¢né o nékolik let pozdéji v souboru Plongées (1938). Sérii zakonluje
roman La Fin de la nuit (1935), v ném? se té%ce nemocnd hrdinka vraci se svolenim
manzela z PatiZze do rodinného domu v Argelouse a tam umira, kone¢né smitrena s
Bohem. Jeji mirumilovna smrt je popisovana jako rozbresk po temné, neprthledné
noci. Ke konci dvacatych let vydal Frangois Mauriac jesté roman Le Neeud de vipéres
(1932), povazovany za jeho vrcholné dilo, ve kterém sobecky advokat pochopi, Ze
si ho Zena vzala z vypocitavosti a ve skuteCnosti ho nemiluje, ale postupné si
uvédomuje i vlastni chyby a zjisti, Ze v Zivoté nejde jen o penize a hromadéni
majetku. Touzi po milosrdenstvi a na smrtelné posteli nalézd utéchu ve vire v

Boha.

Na prelomu dvacatych a tricitych let dosahla Mauriacova spiritualni krize
vrcholu. Publikuje jiZ zminény esej Souffrances du chrétien, z néhoz jako by misty
vyplyvalo, Ze spisovateli nezbyva nez se své viry vzdat. Spis rozrusil Mauriacova
pritele Charlese du Bos natolik, Ze se rozhodl jednat a domluvil spole¢né setkani
s abbém Jeanem-Pierrem Altermannem, ktery kdysi pomohl i jemu. Setkani

probéhlo 13. listopadu 1928 a jiz o dva tydny pozdéji Mauriac piSe v osobni

13



korespondenci, Ze se stal zazrak a on konvertoval.' Sviij kontroverzni esej jiz v této
dobé zavrhuje.? V breznu 1929 vychazi Bonheur du chrétien, jakasi obranna reakce
na predchozi text. Pod vlivem abbého Altermanna se Mauriac v Gnoru 1929
rozhoduje zaloZit kiestanskou revui Vigile s cilem shromazdit kolem sebe Cerstvé
konvertity a celkové podpofit ,,obnovu* krestanské myslenky. Periodikum
vychézelo ¢tvrtletné v obdobi let 1930-1933 (Barré 2008, s. 430). Pallivé otazky
tykajici se viry vS§ak Mauriaca do konce Zivota trapit neprestaly, tfebaze s o mnoho

mensi intenzitou.

Poclatkem tricatych let Mauriac vdZné onemocnél rakovinou hrtanu a prisel o
jednu z hlasivek, coz zptisobilo jeho typicky drsny, skfipavy hlas. V této dobé byl
romanopisec témér jednohlasné prijat do Francouzské akademie. Kromé psani
romant se vénoval rovnéZ novinariné, prispival do deniku Figaro a upozortioval na
hrozbu nastupujiciho fasismu. Ve tticatych letech psal také divadelni dramata,
ktera byla s pomérné velkym tspéchem uvadéna v Comédie Francaise. Umélecky
nejhodnotnéjsi z nich, hra Asmodée (1938), byla dokonce zdhy po uvedeni v PafiZi
preloZena do Cestiny a poprvé inscenovana 12. ledna 1939 pod ndzvem Naseptavac
v Komornim divadle v Praze (viz kapitola 3.3.). Mauriacova dramata nicméné

nedosahovala popularity ani kvality jeho romanti a brzy od jejich tvorby upustil.

V roce 1941 vychdzi romédn La Pharisienne, v ném7 autor opét kritizuje
nabozenské pokrytectvi: hrdinka Brigitte punti¢karsky dodrzuje cirkevni predpisy
a je zahledéna do vlastni dobroty, ve skutecnosti ale vS§em okolo sebe ubliZuje.
Cilem spisovatele nebylo prostfednictvim knihy kritizovat spole¢nost, nybrz
odhalit (¢asto skrytou a nevédomou) nizkost a pokrytectvi jednotlivych postav.
Také Brigitte se posléze objevuje i v dal$ich roménech, napt. v L’Agneau (1954), coz

muZe evokovat ,balzakovskou* tendenci pouzivani tychz postav.

Béhem druhé svétové valky se Mauriac zapojuje do odboje a pod pseudonymem
Forez tajné vydava valecny denik Le Cahier noir, emblematické dilo francouzské
odbojové literatury. V padesatych letech se stava viid¢i osobnosti literarni skupiny

sdruZené okolo revue La Table Ronde, jeZ byla vytvorena jako protivdha k periodiku

! ,,C’est bien simple, je suis converti... N'en parlez pas. J’ai été miraculé, a la lettre, sans rien faire que de ne
pas dire non...“ (Barré 2008, s. 421-423)

2 Souffrances du chrétien ! Ce sont les pages d’un pauvre homme, indigne de la vérité q’il posséde magré lui et
qui veut se persuader qu’elle est impraticable, pour qu’il ne la pratique pas. Bien des 4mes en ont été
troublées. Et moi-méme...“ (Barré 2008, s. 424)
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Les Temps Modernes J. P. Sartra a jejimZz zamérem bylo prolomit jeho literarni
monopol (Kylousek 2002, s. 71). SnaZi se rehabilitovat umélecké poslani literatury
a umozZnit publikovani i tém spisovatelim, kteri byli zasaZeni povalecnymi
Cistkami (napf. Jean Cocteau nebo Jean Giono). V dobé, kdy probihaly soudni
procesy s kolaboranty, orodoval Frangois Mauriac proti trestim smrti (napt.
Henriho Bérauda, Roberta Brasillacha a mnoha dal$ich) a inicioval peti¢ni akce
(Kylousek 2002, s. 35). Satiricky tydenik Le Canard enchainé mu dokonce prezdival

Y 3

,»svaty FrantiSek ze soudni siné“.

V poviéle¢né dobé se spoleéné s Bernanosem a Malrauxem stava jednim ze tfi
»otci® literarniho hnuti husart. Shromazdil kolem sebe mladé spisovatele, jako
byli naptiklad Jacques Laurent, Roger Nimier ¢i Antoine Blondin, a otevrel jim
cestu do revue La Table Ronde. Postupné s tim, jak se husari formovali do pevnéjsiho
hnuti a ziskavali vice vlivu, se jejich vztah k Mauriacovi problematizoval, coz
souviselo i s jejich ménicim se postojem ke gaullismu. Situace vyustila dokonce
v soudni spor (Kylousek 2002, s. 51), disledek zvefrejnéni Laurentova pamfletu
Mauriac sous de Gaulle (1964), ktery byl reakci na Mauriactiv rozsdhly esej vénovany
generalovi a zvefejnény téhoZ roku. Mauriac byl vérnym ptiznivcem Charlese De
Gaulla, proti jehoz vladé se husari v Sedesatych letech vymezovali. Souhlasil s jeho

protikolonidlni politikou a vefejné vyjadroval sviij nesouhlas s alZirskou valkou.

0d padesatych let se Frangois Mauriac vénuje zejména publicistice a esejistice.
Jeho tydné vydavané novinové sloupky, takzvané Bloc-notes, dosahuji znacné
popularity. Nejdrive vychazeji v La Table Ronde, poté v tydeniku L’Express a pozdéji
jsou publikovany knizné ve tfech svazcich. Mauriac mél zasadni vliv na generaci
své doby, vyjadfoval se k politickym, kulturnim, filozofickym i ndbozenskym
aktualitdm a hajil tradi¢ni krestanské pozice proti ,,médnim vlivim*. Kritizoval
Sartra, Robe-Grilleta a novy romdn. V Sedesatych letech piSe zejména
vzpominkovou prézu (napt. Journal, 1935-1950; Mémoires intérieurs, 1959 a
Nouveaux Mémoires intérieurs, 1965) a Gvahy na rozli¢nd témata. Na sklonku Zivota
se vraci k romanové tvorbé a vydava autobiograficky ladény titul Un adolescent

d’autrefois (1969).

3 Saint-Frangois-des-Assises

15



V roce 1952 mu byla udélena Nobelova cena za literaturu za ,,pronikavy vhled
do lidské duse a uméleckou intenzitu, s nimiz ve svych romanech popisuje drama

lidského Zivota“.* O Sest let pozdé&ji se stal nositelem velkokt{Ze R4du estné legie.

Béhem Zivota vydal také velké mnoZstvi esejil, a to jak o umélecké tvorbé (napt.
Le Romancier et ses personnages, 1933), tak o osobnostech, s nimiz se citil duSevné
sptiznén, napf. La Vie de Jean Racine (1928), La Vie de Jésus (1936), Du coté de chez
Proust (1947) a jiné. Jeho dilo celkem ¢ita témér sedmdesat titult (viz Priloha ¢. 1).
Frangois Mauriac zemfel v PariZi 1. zaf{ 1970. K jeho odkazu se hlasi Association
Européenne Frangois Mauriac, spole¢nost zaloZend roku 1987, ktera se zabyva
podporou autorti, vydavanim a studiem dél soucasné evropské literatury
duchovniho zaméreni. Zmifime rovnéZ organizaci Société Internationale des
Ftudes Mauriaciennes (SIEM), jeZ sdruZuje badatele zcelého svéta. Jeji
mistoptredsedkyni je i doc. Vaclava BakeSova pusobici na Masarykové univerzité

v Brné.

Spole¢nost byla zaloZena vroce 1992 a pod jeji zastitou (ve spolupraci s
Université Bordeaux Montaigne, Centre Frangois Mauriac de Malagar a dal$imi
vyzkumnymi stfedisky) je kaZzdym rokem pordddna mezindrodni konference na
rozlicna literdrni témata spojend s osobnosti Francoise Mauriaca. 26. ro¢nik
konference s ndzvem ,, M€l jsem néco na srdci. Frangois Mauriac a jini* se konal

v roce 2012 pravé na ptidé Masarykovy univerzity v Brné.’

2.2. Dobovy kontext

PrestoZe katolicismus ve Francii utrpél uz v devatendctém, ale zejména ve
dvacatém stoleti znatné otfesy (odluka cirkve a stitu v roce 1905, konfrontace s
pozitivismem), nikdy neprestal byt vlivnym ideologickym proudem. Tvorba
katolické orientace predstavovala jeden z mnoha sméri francouzské mezivile¢né
literatury. Byva k ni zarazovano mnoho autorti, kromé Mauriaca naptiklad prozaik

Georges Bernanos a dramatik Paul Claudel. Po prvni svétové valce doslo i ve Francii

* Frangois Mauriac - Facts - NobelPrize.org. The official website of the Nobel Prize [online]. [cit. 24.2.2021].
Dostupné z: https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1952/mauriac/facts/

5 XXVIeme COLLOQUE INTERNATIONAL FRANCOIS MAURIAC. J‘avais une parole a transmettre. Frangois
Mauriac et les autres
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k proméné hodnot a tito spisovatelé se pokouseli urcit soudobou etiku ndvratem k
zékladnim tradi¢nim idedlim. Jejich dila odrazeji krizi divéry a poustéji se do
obtizné moralni problematiky. Hledal se novy pohled na staré, zdanlivé vé¢éné a
neménné pojmy. Po staleti hldsand dogmata zklamala, svét se vyjevil jako kruty a
brutalni, zkuSenosti ukazaly, Ze etické zasady nejsou uskutecriovany, ba jsou ¢asto
prezirany témi, kdo je hlasaji. Katolicti spisovatelé projevili snahu nalézt nova
feSeni Ci vyresit etické konflikty. V Zddném ptipadé se vSak nejednd o autory
nekriticky hlasajici apologii kfestanstvi. Naopak, jejich dila analyzuji rozpory,
protiklady a zkuSenosti viry a maji za cil nabidnout néco kazdému, kdo vnima
propast mezi idedly a jejich uskute¢riovanim. Navrat ke katolicismu symbolizoval
snahu najit vychodisko z chaosu. Spisovatelim tohoto proudu uZ nestacily
hodnoty garantované spole¢nosti, Ve svych dilech vyjadfuji strach z osamoceni,
snahu nalézt trvalé hodnoty, ziskat odpovédi na otdzky lidského udélu a objevit
vy$§i smysl. V popredi se nachdzi jedinec a do lidskych dramat jsou vnaseny
metafyzické otdzky - lpéni na ndboZenstvi a vite mélo poukazat na vyssi dimenzi

lidské existence.

2.3. Katolicky romanopisec

Pohled ceské kritiky

O problematice tzv. katolického romanopisce bylo napsano nespocet stati, a to
nejen ve frankofonnim prostredi. Zakladni polemiku tvoril vztah krestanské viry
auméni, tedy otdzka, zdali maze byt ¢lovek dobrym umélcem a zaroven pokornym
krestanem. Jako jeden z mnoha prikladd bychom mohli uvést ¢lanek ,,Torso
Frangois Mauriaca®, jenz vySel v roce 1934 v periodiku Archa, revue pro katolickou
literaturu.® Autor Vladimir Stupka zde naptiklad uvadi, Ze se ,,romanopisec ocital
stale ve dvojim ohni, ve dvojim zasahu sttel s té ¢i oné strany, maje byti dobrym
délnikem urcité umélecké formy a soucasné stoupencem nebo hlasatelem jistych
ideji“. O jeho postavach pise, Ze ,,vSichni jednaji tak, Ze bychom jejich ¢iny mohli
pri¢isti na vrub pathologickému nedostatku silné vile a zdravé, svobodné
rozvahy*. TaZe se, jak psat o duSevni problematice a moralce a zaroven se zajimat

o soudoby Zivot: ,,Vi a udrzi se autor vidy v téch mezich, aby daval Bohu, co je

¢ Archa: revue pro katolickou kulturu. Prost&jov: Karel Dostél Lutinov, 1934, 22(2), s. 96-102.
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boziho, a uméni, co je jeho majetkem a ptikazem?“ (s. 97) SnaZi se nastinit cestu,
jakou by se Mauriac mohl a mél v budoucnosti ubirat. V zavéru stati predklada
kriticky pohled na autorovu tvorbu, vytykd mu, Ze pred své postavy neustale klade
nové a nové prekdzky, aby jim nezbylo nic jiného, neZ vzdat se v§i ndmahy a
odevzdat sviij Zivot vali boZi (s. 101). Odpovéd na to, jak uniknout z onéch

zapeklitych situaci, vSak podle autora textu Mauriac nenabizi.”

Zminme se také o ¢lanku ,,Soucasna francouzska literatura katolickd“, jenz
vySel v roce 1929 v asopisu Host a v ném? zazniva: ,,pravé ponévad? je katolikem,
zabyvéa se Mauriac ve svém dile télem; této uzkostlivé starosti zaslouZ{ si télo od
katolického umélce v té samé mire, v niZ jest proti nému zdpasiti“. Autor textu
uznava jak Mauriacovo uméni introspekce, tak dramaticky spad jeho romant.
Pojednava o télesném htichu a smyslnosti v romanech a zamysli se nad tim, pro¢
spisovatelovo dilo zptsobuje nevoli jak u katolikd (ti v ném odsuzuji myslenky
jansenismuy), tak u nevéFicich (ti jej vnimaji jako svédectvi o dpadku katolické
moralky).® Usuzuje, Ze jeho romdny jsou tak pfitazlivé pravé diky napéti mezi
autorovou touhou zistat romanopiscem a zaroven se nezpronevérit katolictvi.
Problematiku uzavira slovy ,,roméan katolicky zdafil se tedy jen napolo, kdyz prece

Mauriac je velkym romanopiscem jen proto, Ze neni dobrym katolikem*.

0 nékolik let pozdéji, v roce 1938, zverejiiuje periodikum Vlast’ obsahly ¢lanek
»Francois Mauriac a problém katolického romanopisce“ z pera DuSana Zanka.’
Oznaluje jej za ,,prvniho romanopisce moderni Francie (s. 105) a zabyva se
zejména konfliktem téla a duse v jeho romanech a priliSnou senzibilitou hrdint.
Ceni si upfimnosti, s niZ Mauriac pitva rozlicné vasné a odhaluje temné stranky
lidského nitra, ale uvadi, Ze pravé tato upfimnost prispiva k rozhoreni Ctenaru.
Dopodrobna pojedndvd rovnéZ o povaze Mauriacovy viry, priCemZ cituje jak
samotného romanopisce, tak ndzory nékolika francouzskych kritikdi (napt.
Edmonda Jalouxe a Charlese du Bos), ktefi se danym tématem zabyvali. Zdvérem
popisuje Zanko na zdklad€ esejii Souffrances du Chrétien, Dieu et Mamnon a Bonheur

du Chrétien vyvoj jeho katolictvi a porovnava jej s ,,.konverzi“ Jeana Racina, na niz

7 ,Mauriac vZdycky ml¢i, jako by jej pojednou opustila odvaha, jako by se citil bez sil, vy€erpan svou fikci, nebo
jako byl na as zbaven bidy, kterou odevzdal své knize. Ale zde pravé ml¢et nemél a nema!” (tamtéz, s. 102)

8 ,Ma-li dobre kresliti a vyCerpati vesSkerou zkuSenost katolickou, je tfeba koncentrovati tyto vasné ve vsi
jejich violenci. [...] Nelze mluviti a o h¥ichu a zlistati mimo néj [...]* (Host: mési¢nik Literdrni skupiny. Hranice-
Pferov: Obzor, 10.01.1929, 8(4), s. 84-85.)

® Vast' Easopis pro poucent a zdbavu. Praha: DruZstvo Vlast, 20.06.1938, 52(5-6), s. 97-106.
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vSak Mauriac, stile plny va$né, zatim neni zraly. Pravdou je, Ze prestoZe byl
Mauriac po cely Zivot hluboce véricim kiestanem, v jisté chvili odmitl neptirozené
poZadavky mordlky zaloZené na odporu klidské télesnosti a s nimi spojené
pokrytectvi, a pravé proto se stal teréem kritiky nékterych konzervativnich

katolickych kruhd.

2.4. Romanovy svét a hrdinové

Zjednodusené bychom mohli Fici, Ze Mauriac psal jediné o tom, co dobfe znal -
jeho romédnovy svét je velmi uzavieny a omezuje se na prostfedi bohatych
katolickych rodin z kraje Bordeaux (Pény 1965, s. 187). Rodny kraj se pro néj stal
nevycCerpatelnym zdrojem inspirace. Navzdory tomu bylo vSak jeho dilo vzdy ve
stfedu francouzské literatury, nikdy nebylo vnimdano jako dilo regionalistického
spisovatele. Jeho romdnovy svét je vymezen hranicemi kfestanské symboliky. Za

zastreSujici téma lze oznacit dichotomii dobra a zla.

Mauriacovy romany vypravéji o osudu osamélého ¢lovéka (,,I’lhomme isolé“) a
samota je v nich, na rozdil naptiklad od dila G. Bernanose, vnimana jako prah
zoufalstvi a utrpeni. VZdy se snaZil byt pravdivy a zobrazovat nitro ¢lovéka v celé
jeho komplexnosti: protagonisty pribéha byvaji obycejni hriSnici - tépajici,
zklamani lidé oddéleni od Boha. Trpi uzkosti, neklidem, neuspokojenim a zoufale
hledaji lasku, pochopeni ¢i smysl Zivota, ackoli si to ¢asto neuvédomuji. Velmi
Casto trapi sebe i své okoli, a pokud jednoho dne dojdou ke smiteni, byva to az v
okamziku smrti. Kofeny jejich muk spocivaji hluboko v nich samych a v jejich
neschopnosti milovat. V autorové pojeti jsou lidé ve svém osudu nerozlu¢né spjati
s nestéstim a bidou: snaZil se proniknout do toho, co sdm nazyval ,,tajemstvim zla“
v ¢lovéku a ve svété. Temnotu vyvaZuje pouze nadéje poskytovana virou, ale jeji
piftomnost nenf vzdy ziejma. Clovék mnohdy ziistéva sém se svymi strachy a
vasnémi, stava se jejich obéti a mozZnost vykoupeni se jevi neredlna. Postavy
setrvavaji natrvalo uzavreny ve své vlastni perspektivé. Zpravidla se jednd o
pasivni hrdiny, ktefi bez odporu prijimaji sviij d€l a postradaji jakoukoli odvahu
ke vzdoru, zaroven jsou si ale védomi vlastni ubohosti. Nechavaji se formovat vlivy
svého prostredi, ale pri bliZzSim pohledu lze presto v jejich Zivoté vypatrat

okamZiky volby, kdy se zvlastniho rozhodnuti vzdali zdpasu. Sdm autor se
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k problematice zajimavé vyjadfuje v esejistickém pocCinu Romancier et ses
personnages (1933). ** Vdile se vSak objevuji i aktivnéj$i postavy: typicti
antihrdinové, kteti nachazeji v hnévu a pachani zla svij smysl Zivota. Tento typ

postav nazyva Mauriac ,,Cernymi andély*“.

Zivot hrdint je monoténni, citové vyprahly, od za¢atku az do konce vymezeny
spoleCenskymi vztahy, které trpné prijali. Cestu k Bohu jim svou virou, predsudky,
strachem a konvencemi mnohdy zahrazuji praveé jejich nejblizsi. Autor kritizuje
vztahy v naboZensky pokrytecké spole¢nosti, kde 1lidé v hloubi duse neuznavaji
zékladni krestanské principy, ani nemiluji jeden druhého. Vv diisledku toho se
ocitaji v permanentnim konfliktu nejen s vlastnim svédomim, ale i s prostfedim.
Mauriac nikoho neodsuzuje, pouze ukazuje, jak tézky je Zivot nevériciho Clovéka.
Podobné jako Blaise Pascal vidi ¢lovéka v jeho dvou dimenzich - v dimenzi bidy a
ubohosti, ale také v dimenzi jeho potencidlni velikosti (Felix 1989, s. 255). Byl
presvédCeny o tom, Ze kazda lidska bytost je nenahraditelnd, at’ uz se dopustila
jakychkoli htichii. Celé dilo Frangoise Mauriaca se zrodilo z jeho vnitfniho neklidu,
z jeho uzkosti a predtuch. Mnoho postav se mu v uréitych aspektech podoba
(nejpatrnéjsi je to u basnika Yvese z romdnu Le Mystére Frontenac), od autorova
vlastniho ja vSak neni zcela oddélen ani jeden z hrdint. Claude Roy v Esejich o
francouzské literature dokonce s nadhledem uvadi, Ze ,,Mauriacovi se podivuhodné

Casto stdva, Ze je svou nejlepsi postavou* (Roy 1964, s. 136).

2.5. Role prirody

Vyznamnou roli ma v romanech Frangoise Mauriaca priroda. Pribéhy jsou
zasazeny do kraje nekonecnych borovicovych lest a vinic, kde vlddne zvlastni
ticho a vSudypritomna viné pinii. Vznika tak specificky lyrickd atmosféra, kterd
rdmuje osudy hrdind. Ti Ziji v rozlehlych sidlech obklopeni krajinou odpovidajici
staviim jejich dusSe. Jinymi slovy, pfirodni motivy jsou tzce spjaté s psychickym

rozpoloZenim postav. Jako by lidské bytosti byly odrazem krajiny, a naopak.

10 Kritikové se Casto domnivaji, Ze se vrham s jakymsi sadismem proti svym hrdintm, Ze je $pinim, protoZe
je nenavidim. Vznika-li tento dojem, je za néj odpovédna jen slabost a nedostate¢nost mych prostredkd.
Vpravdé miluji své uboZaky a miluji je tim vice, ¢im jsou uboZejsi, jako matka se instinktivné sklani k ditéti

nejvydédénéjsimu.” - prel. V. Stupka (Archa: revue pro katolickou kulturu. Prostéjov: Karel Dostal Lutinov,
1934, 22(2), s. 101.)
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Symbolika byva velice jednoduchd - oheni predstavuje vasen, voda Cistotu a
nevinnost. Naptiklad v romanu Thérése Desqueyroux stejnojmennd hrdinka poprvé
pomysli na zpusob vrazdy manzela uprostted 1éta, ve chvili, kdy ve vedlejsi vesnici
vypukne pozar. Je to nejzanicendjsi, nejpalcivéjsi moment v knize. Silené horko je
omracujici a zda se, Ze jeho nasledkem Tereza ztraci citéni a jeji védomid se oslabuje.

Neni schopna premyslet ¢i jednat racionalné, je to, jako by se pohybovala v mlze.

2.6. Poetika

Svym pojetim romanu, zptisobem vypravéni a prezentace postav navazuje
Mauriac na tradici 19. stoleti. Jeho tvorba byva fazena k proudu ,,francouzského
psychologického romanu®, podle Jitiho Pechara (Pechar 1972, s. 479) predstavuje
dokonce jeden zjeho wvrchold. VyznaCuje se specifickou lyri¢nosti a
vSudypritomnosti kfestanské symboliky - Mauriac tak reagoval proti naturalismu

a snazil se pozitivisticky determinismus nahradit determinismem nabozZenskym.

Pribéhy jsou zpravidla zachyceny z hlediska hlavni postavy, at uz se jednd o
objektivni vypravéni, ¢i o ich-formu, a Ctenari se tak odkryva brana do jejich
mysSlenek. D& posouvaji kuptredu vnitfni pohnutky hrdind, nikoli vnéjsi udalosti.
Z hlediska kompozice se v romanech vétsinou objevuje pouze jedna hlavni linie,
déj je jednotny a ma vzestupny rytmus. Charakteristickymi rysy jsou sevfenost,
zhusténost, nékdy az zkratkovitost. S ohledem na onu tspornost vyjadfovani a
ustfedni motivy romand byvaji Mauriacova dila nékdy oznacovéana za ,,moderni

racinovské tragédie”.

V souvislosti s Mauriacovou koncepci romanu se nelze nezminit o jeho slavné
polemice sJeanem-Paulem Sartrem. Prvniho unora roku 1939 zvefejiiuje La
Nouvelle revue frangaise Sartriv text ,,Monsieur Frangois Mauriac et la liberté“,
vnémZ star§Simu romanopisci vycitd nedostatek svobodné vile jeho kniznich
hrding, jinymi slovy pritomnost v§evédouciho a vSemocného vypravéce. Koncem
tricatych let se Frangois Mauriac nachézel na vrcholu své kariéry a byl povaZovan
za jednu z viid¢ich postav francouzského romanopisectvi, kdezto Sartre byl teprve
za¢inajicim spisovatelem bez vyraznéjstho ohlasu (Sperkova 2008, s. 3). Mauriac

ztélestioval vSe, co Sartre odmital - netitoéil tedy pouze na néj, ale vlastné na celé

21



»tradi¢ni* pojeti romanu, které bylo podle néj jiz zastaralé. Misto néj nabizi svij
roman existencialni (Nevolnost i Zed’ vydava kratce pred napsanim této kritiky).
Tvrdi, Ze roman skuteéné vznika aZ tehdy, kdyzZ je ¢ten, a Ctendfi se tedy primo
podileji na osudu hrdind. Autor by do textu mél vstupovat co nejméné. V ¢lanku
kritizuje Mauriacv roman La Fin de la nuit: Tereza podle néj neni svobodna4,
protoZe nemd moc nad svym osudem - ten je z poloviny utvafen jeji
komplikovanou povahou a z poloviny jakymsi prokletim, proti némuz ona nic
nezmuze. Tyto dvé hybné sily jsou podle Sartra neslucitelné: romanopisec nemtize
byt zaroven spoluvinikem a pouhym svédkem. Mauriac v knize st¥idd pasdZe
(nékdy i vramci jedné véty), které jsou vypravény z Terezina uhlu pohledu,
s pasazemi, kdy hrdinciny ¢iny hodnoti vSevédouci vypravéc. Pravé tyto
explikativni pasdZe vSak ¢tendri znemoziiuji se s postavami ztotoznit, pokracuje
Sartre. Mauriac na zminéné vytky samozfejmé zareagoval, a to dokonce
nékolikrat. Naptiklad v dile Paroles perdues et retrouvées, ale také, coz je jesté
zajimavéjsi, v knize predchézejici Sartrovu ¢lanku Le Romancier et ses personnages
z roku 1933. Zabyva se v ni pravé otazkou svobodné vile hrdind: spisovatelé jako
by se nachazeli mezi dvéma mlynskymi kameny - na jedné strané potfebuji napsat
logické, jasné a srozumitelné dilo a na strané druhé touZi postavdm ponechat
moznost volby a tim reflektovat zdhadnost a nepredvidatelnost Zivota (Sperkova
2008, s. 6). Mauriac v Zddném pripadé nevnima své postavy jako pouhé loutky, se
kterymi si mze délat, co se mu zlibi, ale uznava také, Ze je nedokaze jen tak nechat
napospas osudu." Sartrova kritika se jej patrné dotkla vice, neZ na sobé dal znét,
protoze ve svych pozdéjSich romanech zasahy vypravéce do pribéhu vyrazné
omezil, ba i odstranil. Takovym romdnem je zejména Farizejka (1941), kde Mauriac
s vypravécim postupem experimentuje. Vypraveé¢ naptriklad detailné, témér ze
vSevédouci pozice, popiSe nékteré momenty, vzapéti ale fekne, Ze to byly jeho
predstavy. Z mnohaletého odstupu komentuje situace, jichZ nemohl byt svédkem,

a Ctendri tak nikdy nenf jasné, zda se jedna o realitu, nebo fikci.

11 Le romancier ne peut en tirer les ficelles, comme a des pantins, ni les abandonner a elles-mémes ; car
alors il nous montrerait plus que des étres contradictoires.” (Mauriac 1979, s. 766)
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3. Ceska recepce

Na Ceském trhu vyslo od Frangoise Mauriaca mezi lety 1926-2019 celkem 24

titull (na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze autor za sviij Zivot napsal témér

sedmdesat dél, viz Priloha €. 1). Z celkového poctu dvaceti osmi romanovych

dél (spole¢né s novelami a soubory povidek) jich do ¢estiny bylo prelozeno

Sestnact. Nékteré knihy byly vydany pouze jednou, jiné se dockaly vicera

vydani (nap¥. Cesty k mofi - celkem ¢éty¥i vydani). Jako prvni vySel v roce 1926

roman Polibek malomocnému a nejnovéji se na naSem trhu objevil novy preklad

Zivota JeZiSova z roku 2019. Seznam vydanych dél spole¢né s rokem vydani,

nakladatelstvim a jménem prekladatele ilustruje Tabulka 1.

Rok vydani Nazev

1926 Polibek malomocnému

1926 Poust lasky

1926 Proud ohné

1927 Genitrix

1929 Thérése Desqueyroux

1936 Klubko zmiji

1937 Lurdsti poutnici

1937 Zivot Jezisav

1947 Cesty k mofi

1947 Cesty k mofi

1948 Farizejka

1948 Farizejka

1961 Cesty k mofi

1963 Klubko zmiji
PFibéhy lasky a nenavisti
(Polibek malomocnému,

1972 Genitrix, Pustina lasky,
Klubko zmiji, Tereza
Desqueyrouxova)

1976 Mladenec ze starych ¢asl

1978 Beranek

Romany lasky a nenavisti

(Polibek malomocnému,

Genitrix, Pustina lasky,

Klubko zmiji, Tereza

Desqueyrouxova, Cesty k

mofri)

1981 Galigai

1983 Umounénec

1993 Tajamestvi Frontenakl

1994 Utrpeni a $tésti kfestana

2011 Cerni andélé

2019 Zivot Jezisav

1980

Nakladatelstvi
Vaclav Petr

Bohumir Treybal
Kamilla Neumannova
Oldfich Petr

Vaclav Petr

Jan Laichter
VySehrad

VySehrad

Katolicky literarni klub
VySehrad

Katolicky literarni klub
VySehrad

Lidova demokracie
SNKLU

Odeon

Odeon
VySehrad

Odeon

VySehrad

VySehrad

Arca JiMfa

Petrov

Matice cyrilometodéjska
Triada

Tabulka 1 (zdroj informact: Souborny katalog CR k datu 2.11.2020)

Misto vydani Prekladatel

Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha

Praha

Praha
Praha

Praha

Praha
Praha
Trebi¢
Brno
Olomouc
Praha

Jarmila Fastrova
Miroslav Treybal
Josef Dostal
Beatrice Breskova
Quido Palicka
Josef Heyduk
Otto Albert Tichy
Milo$ Krejza a Otto Albert Tichy
Jaroslav Zaoralek
Jaroslav Zaoralek
Jifi Karnet

Jifi Karnet
Jaroslav Zaoralek
Josef Heyduk

Josef Heyduk

Josef Heyduk
Eva Formanova

Josef Heyduk a Jaroslav Zaoralek

Eva Formanova
Karel Palek
Kazimir Gajdo$
Josef Mlejnek
Kazimir Gajdos
Vladimir Petkevi¢

Opakovand vydani tychz preklada vyznacuje Tabulka 2.
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Opakovana vydani téhoz

Nova vydani Nakladatelstvi Prekladatel . Nakladatelstvi
prekladu
1926 Polibek . Vaclav Petr Jarmila Fastrova
malomocnému
1926 Poust lasky Bohumir Treybal Miroslav Treybal
1926 Proud ohné Kamilla Neumannova Josef Dostal
1927 Genitrix Oldfich Petr Beatrice Breskova
1929 Thérése Desqueyroux Vaclav Petr Quido Palicka
1936 Klubko zmiji Jan Laichter Josef Heyduk 1963 Klubko zmiji SNKLU
1972 Ve vytforu Fr/behy lasky Odeon
a nenavisti
1980 Ve vyk?oru Romany lasky Odeon
a nenavisti
1937 Lurdsti poutnici Vysehrad Otto Albert Tichy
3. . « Milo$ Krejza a Otto
1937 Zivot JezZisiv VySehrad Albert Tichy
1947 Cesty k mofi Vysehrad Jaroslav Zaordlek 1947 Cesty k mofi Katolicky literarni klub
1961 Cesty k mori Lidova demokracie
1980 Ve vyl?oru Romany lasky Odeon
a nenavisti
1948 Farizejka Vysehrad JiFi Karnet 1948 Farizejka Katolicky literarni klub
PFibéhy lasky a
nenavisti (Polibek S P
. Romény lasky a nenavisti
malomocnemu, (obsahuje navic Cesty k
1972 Genitrix, Pustina QOdeon Josef Heyduk 1980 o ) . N y Odeon
. mofi v Zaoralkové
lasky, Klubko zmiji, .
prekladu)
Tereza
Desqueyrouxova)
1976 I}/Ilacfenec ze staryeh Odeon Josef Heyduk
Gasl
1978 Beranek VysSehrad Eva Formanova
1981 Galigai Vys$ehrad Eva Formanova
1983 Umounénec Vysehrad Karel Palek
1993 amesti Arca JiMfa Kazimir Gajdos
Frontenak(
1994 thrpeym a Stesti Petrov Josef Miejnek
kfestana
2011 Gerni andélé Matice ' Kazimir Gajdos
cyrilometodéjska
2019 Zivot Jezisav Triada Vladimir Petkevi¢

Tabulka 2

Nejpodstatnéj$i mnoZstvi romédn (celkem osm) se u nds objevuje
v mezivaletné dobé: toto obdobi koreluje i snejvétSim tviréim rozmachem
Frangoise Mauriaca. Tehdy vychdzi i nejvice ¢lankd, stati a recenzi (viz kapitoly
3.2. a 3.3.). Po roce 1948, kdy nastala zména reZimu a vladnouci ideologie, se
Mauriac kvali své politické angaZovanosti stal pro marxistickou kritiku
nepfijatelnym - oznaCovala jej za ,predstavitele reakce“ (Cech 2011, s. 14).
Nicméné selekce nebyla vzdy striktni a nékdy byly vydavany i ,,zakazané* knihy ¢i
autori. Mohlo tak dojit k tomu, Ze ve ,,zdvojenych* vydanich (v nakladatelstvi
VySehrad a s nim spfiznéném Katolickém literarnim klubu) vysly romény Cesty
k mofi (1947) a Farizejka (1948). Mauriac byl pravicovy intelektudl, ktery jiz od
druhé poloviny ctyticatych let systematicky proti komunismu vystupoval a
v Cetnych esejich odhaloval jeho podstatu a pravou tvar. V roce 1950 podepsal
v rdmci kampané za omilostnéni Zavise Kalandry otevieny telegram prezidentu

K. Gottwaldovi, coZ jej v olich marxistické kritiky mohlo oCernit jesté vice (neni
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vsak jisté, zda se seznam signatara dostal na patfi¢na mista a mohl tak ovlivnit
preventivni & zp&tné selekéni zasahy). Osud Mauriacova dila v Ceskoslovensku byl
tedy do jisté miry predurcen jeho svétondzorem. Polatkem Sedesatych let nicméné
vychdzeji dal$i dva romdny, Cesty k mori a Klubko zmiji, jeZ je uvedené ideologicky
silné zatiZzenou predmluvou Heleny Vondraskové (vice viz kapitola 3.5.) V letech
sedmdesatych jsou publikovany tfi tituly, z nichZ dva (soubor péti romant Pfibéhy
ldsky a nendvisti a Mlddenec ze starych Casii) v nakladatelstvi Odeon v pfekladu Josefa
Heyduka, opatfené doslovem Jiriho Pechara. V roce 1980 vydava Odeon reedici
Pribéhii, tentokrat pod nazvem Romdny ldsky a nendvisti, jeZ navic obsahuje roman
Cesty kmori v prekladu Jaroslava Zaoralka. Jedna se jiz o ¢tvrté vydani daného
romanu v Zaoralkové prekladu. Do konce let osmdesatych vyjdou ve VySehradu
dalsi dvé knihy, Galigai a Umounénec, ¢eskym ¢tendrim do té doby nezndmé. Zdjem
0 Mauriaca ale neupada ani po roce 1989: vychdzeji celkem ¢étyfi vybrané tituly,
z nich? t¥i (Utrpent a $tésti ki'estana, Tajemstvi Frontenakii a Cerni andélé) se na cesky
trh dostavaji poprvé. Jako posledni vychazi v roce 2019 v nakladatelstvi Tridda

novy pieklad Zivota JezSova od Vladimira Petkevice.

Obecné lze konstatovat, Ze zadjem o Mauriacovo dilo se rozsiril i do kruh,
jeZse s jeho ndzory ideové neztotoztiuji. Bylo ocetiovano nejen pro svou pravdivost
a nesmlouvavou kriti¢nost, ale také pro estetické hodnoty. Osud jeho tvorby
v Ceském kulturnim prostredi je nicméné pomérné pohnuty, jak uvidime dale. Jako
romanopisec je u nas diky poCetnym prekladim celkem znam, jako esejista a
novindr jiz daleko méné. V této praci se proto budeme zabyvat témér vylucné
ohlasem romand. Od chvile, kdy byly prvni tituly z pera tohoto spisovatele
uvedeny na francouzsky i zahrani¢ni knizni trh, vznikaly bourlivé debaty. Katolici
ocetiovali obhajobu kfestanského senzitivismu, autorovu pokoru a viru v BoZzi
milost, ale protivilo se jim Mauriacovo kruté, syrové liceni moralniho upadku
hrdinii a potaZzmo i spolecnosti. Pro nevérici ¢tenare mélo své kouzlo umélcovo
pravdivé vykreslovani mezilidskych vztahii a popis dvoji prirozenosti ¢lovéka,
vadila jim vSak vSudypritomnost ndboZenské tematiky. Své priznivce i kritiky si
tedy Mauriacova tvorba nas$la v obou tdborech. Dnes mtzZeme Fici, Ze bezmadla
padesat let po autorové smrti Zije jeho dilo vlastnim Zivotem a oslovuje rtizné typy
Ctenafd. Jak uvadi Marie GajdoSova v doslovu k Cernym andéliim (GajdoSova 2011,

s. 167), ,mnoho hledajicich srdci zde v cesté jednotlivych postav ke katarzi naléza
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odpovéd’ na tryznivé otdzky nasi doby*“. V prabéhu let vyslo v ¢eskoslovenském a
Ceském tisku velké mnozstvi ¢lankd, stati a recenzi, jejichZ predmétem je dilo ¢i
osobnost Frangoise Mauriaca. * V nésledujicich kapitoldch predlozime jejich

syntézu.

3.1. Obdobi 1910-1925

PrestoZe se Frangois Mauriac dostava na nas knizni trh az v roce 1926, zminky

o jeho osobnosti se v Ceskoslovenském tisku, konkrétné v Ndrodnich listech,

objevuji jiz pred prvni svétovou valkou. V roce 1913 se v ¢isle z 12. dubna v rubrice

»Feuilleton” pojedndvd o soucasné francouzské literature.® Autor (podepsin

inicidlou C.) rozdéluje mladou literarni generaci do nékolika ,,8kol*“ a v souvislosti
o . . « eV . . . s 17 ¥~ . . 7

se ,spiritualisty zminuje i Mauriaca. Uvadi, Ze charakteristickym rysem toho

sméru je antiintelektualismus, sklon k novokatolicismu a diraz na srdce a cit.

O devét let poté vychazi v téZe rubrice ¢lanek ,,Dilo Frangoise Mauriaca“."

Jeho autorem je Joseph Wilhelm a preklad z francouzstiny zhotovil Alfons Breska.
V té dobé jiz Mauriacovi ve Francii vySly dvé sbirky a pét romand. Podle J.
Wilhelma je Mauriac ,talentovany mlady muz, ktery, zkousi, hled4d a dosud se
nenalezl“. Jeho tvorba si jisté zaslouZi pozornost, je jemnd a rafinovana, ale
postrada jasné obrysy i vad¢i myslenku.” Pozornost poté zamétuje na Polibeni
malomocnému, jeZ kvalitou prevySuje Mauriacovu dosavadni tvorbu. Clanek je
zakoncen slovy: , Kdo napsal Polibeni malomocnému, néco jiz znamena; miZeme
davérovati Frangoisi Mauriacovi a vyckati jeho pristich dél: mohou miti svoje

chyby, ale nebudou lhostejna.“

O Mauriacovi, konkrétné o knize La Robe prétexte (1914), se v roce 1918
kratce zmitiuje krestansky orientovany mési¢nik Archa.'® Tématem textu je
stretavani dvou kultur: kultury katolika a kultury umélce, jeZ jsou v Mauriacové

dile plnohodnotné zastoupeny. V neposledni radé otiskuje v kvétnu roku 1925

12 Ke dni 3.11.2020 jsme v Ndrodni digitalni knihovné nasli vyskyt jména Frangois Mauriac ve 220 riiznych
periodicich v ¢eském jazyce.

13 Ndrodn listy. Praha: Julius Grégr, 12.4.1913, 53(99, rann{ vydéni), s. 1. ISSN 1214-1240.

1 Ndrodnf listy. Praha: Julius Grégr, 9.8.1922, 62(216), s. 1-2. ISSN 1214-1240.

15 Jeho nazory, naklonnosti a nelibosti nevybavuji se jasné ani z jediného jeho dila, ani ze vSech
dohromady.” - s. 2 (tamtéZ)

16 Archa: revue pro katolickou kulturu. Prost&jov: Karel Dostal Lutinov, 10.1918, 6(10), s. 340.
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Casopis Host: mésicnik Literdrni skupiny v sekci ,Preklady znové francouzské

poesie basen Rovnodennost v prekladu Jitiho Jezka.”

3.2. Obdobi 1926-1930

V druhé poloviné dvacatych let vychazi celkem pét romana (viz Tabulka 1),
z nichZ dva v nakladatelstvi Vaclava Petra. Zddn4 z knih neobsahuje ani doslov, ani
predmluvu. Nakladatelstvi Vaclava Petra nicméné vydava své vlastni propagacni
materidly, konkrétné ptilohu ,,Dobra kniha“ magazinu Host. Pfedklada zde seznam
novych titul a kazdé knize vénuje kratky odstavec. O Polibku malomocnému uvadi,
Ze se jednd o ,,roman malomeésta, tak viele procitény a tak skvéle liceny, Ze by bylo
tézké hledat druhého autora, ktery by to dovedl“.” Vyzdvihuje zpasob, jakym
Mauriac vykresluje své postavy, a prirovnava jej kruskym romanopiscim.
Propaga¢ni materidly podobného typu vydava i nakladatelstvi Oldficha Petra, u
néjz v roce 1927 vychdazi Genitrix. V priloze romanu vénované vydanym tituliim
nalezneme stru¢né resumé a chvalu stridmych stylistickych prostfedkd, jimiz
Mauriac dovedl vyCerpat sviij ndmét. Nakladatel rovnézZ podtrhuje sugestivitu dila

a dodava, Ze se mu ve Francii dostalo Zivé pozornosti.”

K dilu F. Mauriaca se samozfejmé nevyjadfovali jen nakladatelé, v jejichz
zajmu bylo prodat co nejvice vytiskq, ale i literarni kritika. Z let 1926-1930 se nam
podarilo dohledat celkem Sest recenzi. V prosinci roku 1926 vychazi v Ndrodnim
osvobozeni v rubrice ,,Kulturni hlidka* recenze Polibku malomocnému pod nazvem
»,Novy roman“, jejimZ autorem je FrantiSek Gotz.* Nejdrive kratce pojedndva o
Mauriacové lyrice, porovnava ji s poezii Verlaina, Baudelaira ¢i Musseta a oznacduje
jej za ,,basnika GZasné kiehkosti a vzacné subtilnosti“. Uvadi, Ze text podmanivé
vykresluje ,,churavy a malomocny* Zivot hlavni postavy. Zasazuje Mauriacovo dilo
do Sirstho kontextu francouzské literatury, poté popisuje déj romanu a ocenuje,
jak spisovatel dokézal z podivného, patologického pribéhu vytvorit symbolické

dilo. Povazuje jej za ,,velké uméni a dekadentni poesii“. Recenze téhoZ romanu

17 Host: mési¢nik Literdrni skupiny. Hranice-P¥erov: Obzor, 01.05.1925, 4(8), s. 232.
18 Host: mési¢nik Literdrni skupiny. Hranice-Pferov: Obzor, 01.12.1926, 6(3), s. 2.

1 MAURIAC, Frangois. Genitrix. Praha: Old¥ich Petr, 1927.s. 117.

2 Ndrodnf osvobozenti. Praha: Pokrok, 22.12.1926, 3(350), s. 3. ISSN 1804-9168.
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vychdzi o mésic pozdéji také v Kmenu: casopise pro moderni literaturu.? Jejim
autorem je Pavel Fraenkl. Zabyva se zde krestanskou tematikou a apeluje na
nutnost naslouchat Bohu. Roman oznaluje za ,,studii ndboZenské psychologie
s pololiterarnimi ohlasy Nietzsche* a nejvice si ceni splynuti basnické tvorivosti
s dusi hluboce vérictho Clovéka. Lyrické aspekty romdnu prirovnava k tvorbé
Jaroslava Durycha. Opét se jedna o veskrze pozitivni recenzi. Ke knize se vyjadril
také Véclav Cerny, jemu? vysla v tnoru 1927 recenze v mésiéniku Host. Zevrubné
vni popisuje pribéh, celkové vyznéni dila i jeho pesimistické pojeti lasky.?
Pozitivné hodnoti jednoduchost déjové linie a Mauriacv klidny a Cisty rukopis.
Podle Cerného je smyslem knihy oslava kestanského asketického odiikéni.
Shodou okolnosti vychazi v témze Cisle periodika rovnéz preklad basné viiné Tvé

roby od M. Hlavka.”

V roce 1926 publikuje nakladatelstvi Kamilly Neumannové roman Proud ohné
v prekladu Josefa Dostala. Jeho recenzi z pera literarniho kritika a dramaturga
Frantiska Gotze zverejniuje denik Ndrodni osvobozeni v Cervenci 1927.** Posudek
vychdzi v rubrice ,,Kulturni hlidka“ pod nazvem ,,Htich a milost*. Jedna se bezmadla
o oslavnou kritiku: podle G6tze nad timto ,katolickym uménim nelze zistat
chladnym®. Ocetiuje estetické kvality dila, zejména vSak ,,zvlastni slouceninu az
brutalni smyslnosti a mystické néhy*. Podle néj dokdzal Mauriac dokonale popsat
hrich v celé jeho sile a hrtize, ukazat, proc je tak pritazlivy, a zaroveti nastinit cestu
k milosti. PiSe, Ze i v nejpalcivéjSich mistech romanu, plnych zloby, se autor
vyjadfuje mirné a s velikym klidem. Vyzdvihuje spisovatelovu zralost a Cistotu
stylu. Proudu ohné je vénovan také kratky odstavec v periodiku Kmen z inora
1927.” Tato recenze je jiZ méné jednozna¢nd. Autor (podepsan inicidlami P. L.) v ni
uvadi, Ze tam, kde se méa projevit né¢im jinym neZ fadem, zacina byt katolictvi
Mauriacovu romanopisectvi na obtiz. Spisovatel sice pfedava to, co mél v amyslu
sdélit, nékdy to v§ak ptisobi prili§ nésilné. Pribéh, sdm o sobé poutavy, je totiz - ke

své §kodé - prostoupen mnoha modlitbami. Kritik se na druhou stranu zamysli nad

2! Kmen: &asopis pro modernt literaturu. Praha: Klub modernich nakladatelti, 01.1927, 1(5), s. 131.

2 Hrlzny pokus Janiv o manZelstvi d4 za pravdu pokornému Kristovi; ne bud’ sluhy bud’ pany jsou lidé, ale
vichni rodime se otroky Pané a touZice byt tviirci svych osudt, jsme jen poslu$nymi néstroji Jeho vile.” (Host:
mési¢nik Literdrni skupiny. Hranice-P¥erov: Obzor, 01.02.1927, 6(5), s. 134-135.)

23 Host: mési¢nik Literdrni skupiny. Hranice-P¥erov: Obzor, 01.02.1927, 6(5), s. 128.

24 Ndrodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 26.7.1927, 4(205), s. 3. ISSN 1804-9168.

% Kmen: éasopis pro modernt literaturu. Praha: Klub modernich nakladatelti, 02.1927, 1(6), s. 157.
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hypotézou, Ze praveé diky katolictvi dosahl Mauriac fadu, bez néhoz by ,,dilo takové
krasy a Cistoty“ nikdy nenapsal. Na zavér se jednou vétou zmitiuje o Dostdlové

prekladu, ktery je podle néj velmi zdarily.

Jako posledni je ve dvacatych letech publikovan Pali¢kiv preklad Thérése
Desqueyroux, pouhé dva roky po francouzském origindlu. Vychazi v roce 1929 v
nakladatelstvi Vaclava Petra. V lednu 1930 se v ¢asopisu Eva objevuje recenze od
Bedricha Fucika.” Podivuje se v ni, jak u nas mohlo dilo takové kvality, jako je
Mauriactv Polibek malomocnému, projit bez vyraznéjstho ohlasu. Autora oznacuje
za ,basnika poniZenych a uraZenych“ (v duchovnim smyslu) a hlavni hrdinku
romanu prirovnava k postavé Jeana Péloueyre z Polibku: oba se ocitaji na pranyri,
oba trpi hanbou; druhy osud je v uritém smyslu pokracovanim osudu prvniho.
Obdivuje psychologicky vhled do Zenské duse a sugestivni popis stavii, do nichz se
Tereza dostava: ,,Mauriac vi, co je to Zenstvi - voda pramenita a nejprudsi jed.“ Na
zavér priddva kratky dryvek. I zde se jednd spiSe o doporuleni k ¢etbé nezZ o

recenzi, jez by pojednavala o silnych i slabych strankéach knihy.

Kromé recenzi vychéazely v dobovém tisku i jiné ¢lanky zamérené na tvorbu
Frangoise Mauriaca. V roce 1926 je jméno francouzského romanopisce zminéno
v revue Hlidka v ¢lanku ,,Jak pasobil vyvoj filosofickych idei na obrod katolictvi ve
Francii“ od Josefa Handka.” Pojednava o dvou sbirkach basni (Les Mains jointes a
Adieu a l'adolescence), roméanu L’Enfant chargé de chaines® a celkové o Mauriacové
uméleckém i ideologickém vyvoji. Dale se vénuje déji a poselstvi romanu Polibek
malomocnému a zde uvadi, Ze spisovatel se snazi li¢it ¢lovéka pravdivé, se vSemi
vasnémi a pudy, Ctenare vSak nepohorSuje, nebot =zastdvd vérny svym
krestanskym zasaddm.” Kusé zminky o Mauriacovi nalezneme také v tydeniku
Pritomnost: kvétnu 1926 zvefejniuje zpravu o vydani romanu Poust ldsky v

nakladatelstvi Miroslava Treybala.*® V Cervenci téhoZ roku se jméno F. Mauriaca

% Eva: ¢asopis moderni Zeny. Praha: Melantrich, 15.01.1930, 2(6), s. 24.

27 Hlidka: mésicnik védecky se zvldstnim zfetelem k apologetice a filosofii. Brno: PapeZska knihtiskarna benediktint
rajhradskych, 5.1926, 43(5), s. 219-220.

2 Je to kniha rozkosna, plna ki'estanského citu a basnickych piivabil, psand s upfimnosti a nidechem jemné
ironie.“ (tamtéz)

2 Zde Handk cituje J.-H. Rosnyho: ,,Tyto romany jsou rozko$nické, ale tento dojem je pfekondn nabozenskymi
drsnostmi velkych kazatel®, ktefi se nebdli ukazovati kostru skrytou v okouzlujicim téle a éervy rakve
poZirajici nddherny prs snoubenky.“ (Hlidka: mésicnik védecky se zvldstnim zietelem k apologetice a filosofii. Brno:
PapeZska knihtiskdrna benediktint rajhradskych, 5.1926, 43(5), s. 219-220.)

30 PFitomnost: nezdvisly tydentk. Praha: FrantiSek Borovy, 06.05.1926, 3(17), s. 272.
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objevuje v ¢lanku ,,Katolictvi ve francouzské literature”, jehoZ autorem je Richard

Weiner.*

Zevrubnéji se autorovi v druhé poloviné dvacatych let vénovaly Lidové noviny.
V Cervenci 1925 je v rubrice ,,Kulturni kronika“ oti$tén ¢lanek ,,Frangois Mauriac*
z pera Otokara Levého.*” Hlavnim tématem textu je rozpor mezi katolicismem a
literarni tvorbou a otazka, jez se pred romanopisce stavi: cemu dat prednost -
dusevni spése, nebo pravdivému uméni? Podle Levého je nejdilezitéjsim znakem
romant smésovani touhy po dusevni Cistoté a zaroven bezohledného sobectvi. Pro
Mauriaca je laska fyzickym spojenim dvou tél, nikoli dusi. Fyzicka rozkos je vzdy
spjata s utrpenim, ba i nicotou, a pravé v tom spociva kouzlo jeho dila. O nékolik
dni drive vychdzi vtéZze rubrice Clanek ,Z francouzského knizniho trhu“
podepsany inicidlami R. W., jenZ pojednava o socidlnim aspektu Mauriacova dila.”
Autor textu uvadi, Ze spisovatel piSe o venkovské burzoazii jen proto, Ze ho 1aka
,onen temny pozar, jenz onu tfidu zvolna zpopeltiuje a ktery je konec koncti

Vev/

dramatictéj$im, byt'si méné sensacnim priznakem soudobych socialnich revoluci®.
Tvori jakysi novy cyklus Lidské komedie, 0 mnoho tragictéjsi, nez je ten Balzakiv.
V olich basnika a spisovatele R. Weinera je romanopiscovo dilo svédectvim o padu

francouzské burZoazie.

Kriticky se k Mauriacovi vyjadruje F. S. Horak v revue pro katolickou literaturu
Archa.* V ¢lanku , K ptripadu Mauriacovu® z roku 1928 tvrdi, Ze aniz by o tom
Mauriac mél tuseni, jeho dilo se vyviji proti katolicismu. JiZ jej opravdu nelze
doporucovat, protoze pohorsuje svou ,,shovivavosti k prostopaSnym postavam®.
V zavérelné Casti textu vyjadfuje Hordk politovani nad tim, Ze ,velky talent
Mauriaciv, ktery je vSeobecné uznavan, priSel na scesti“. Zavérem této
podkapitoly jesté zminime, Ze ackoli u nas sbirka basni Les Mains jointes nikdy
v prekladu nevysla, preklady jednotlivych basni se sporadicky vyskytuji. Takovym
prikladem je béseni Knihy, jeZ byla otisténa v prekladu J. B. Capka roku 1930 v

Krestanské revui.®

31 P¥itomnost: nezdvisly tydenik. Praha: FrantiSek Borovy, 22.07.1926, 3(28), s. 440. ISSN 1805-2924.
32 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 26.7.1925, 33(369, rann{ vydani), s. 7.
33 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 9.7.1925, 33(337, rann{ vydéni), s. 7.
34 Archa: revue pro katolickou kulturu. Prosté&jov: Karel Dostal Lutinov, 1928, 16(2), s. 226-228.

3 Kfestanskd revue. Praha: YMCA, 21.05.1930. 3(9), s. 271. ISSN 0023-4613.
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3.3. Obdobi 1931-1945

V tomto obdobi se na Ceskoslovenském kniznim trhu objevuji celkem tti
romdany: nakladatelstvi Jana Laichtera publikuje v roce 1936 Klubko zmiji a ve
VySehradu vychdzeji vroce 1937 Lurdsti poutnici a Zivot JeZiSiv. Zddna z knih
neobsahuje pfedmluvu ani doslov; u Zivota JeZSova je pouze uvedeno, Ze se jedné o

preklad druhého francouzského vydani.

Ze vseho nejdrive pojedname o dobovych propagacnich materialech. vV kvétnu
1937 je v priloze revue Nase doba, vydavané rovnéz Janem Laichterem, zverejnéna
reklama na romdn Klubko zmiji v podobé uryvk recenzi z dvanacti dalsich periodik
(napt. Rozhledy, DruZstevni prdce, Lidové no viny, NdboZenskd revue, Zvon a jiné).*
Vzhledem k reklamni povaze textu neprekvapi okazaly tén citaci: jednd se o
nmistrovské dilo“, ,vzor obrozeného romanu“, ,dilo jedine¢né hloubky a
vyzralosti“, ,knihu nesouci Zivotni poselstvi stradajicim dus$im dneska“,
,mimorddny roman“, ktery ,,se ¢te velmi dobfe a napina“ &i ,,mistrnou ukazku
tvaréiho nadani Mauriacova“. Z citovanych recenzi se nam bohuzel podatilo
dohledat pouze text Frantiska Gotze (viz niZe). O néco vétsi pozornosti se dostalo
knize Zivot JeZistiv. Jeden z propagacnich texti se vyskytuje napt. na zéloZce knihy
OZehavé kapitoly z Ceskych déjin cirkevnich, jeZ vysla téhoZ roku v nakladatelstvi
VySehrad.”” Vyzdvihuje se v ném Mauriacovo Clenstvi ve Francouzské akademii,
mistrovstvi jeho stylu a pokora, s niZ knihu napsal, ale také fakt, Ze se nejedna o
dilo teologické, nybrz o text ureny bloudicim dusim, které jesté nenasly cestu
k Bohu. Velké pozornosti se Zivotu dostalo ze strany mé&si¢niku Hlidka, v jeho?
ptiloze vychdzi v prabéhu roku 1937 (nejméné vosmi Cislech) reklama
knihkupectvi Obcanské tiskarny v Brné.*® Ve struéném textu je diraz kladen
zejména na velky dspéch knihy ve Francii a peclivé vykreslenou psychologii

postav, predev§im Marie Magdalské.

Kritické recenze na roman Klubko zmiji jsme dohledali celkem étyfi. Prvni

kritika, jejimZ autorem je Vladislav Vesely, vysla v prosinci 1936 v revue Nové

36 Nase doba: revue pro védu, umént a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 05.1937, 44(8),

s. 449b.

37 NEUMANN, Augustin Alois. OZehavé kapitoly z ceskych déjin cirkevnich. Praha: VySehrad, 1937. s. 129.

38 Hlidka: mésicnik védecky se zvldsStnim zietelem k apologetice a filosofii. Brno: Papezska knihtiskdrna benediktint
rajhradskych, 05.1937, 54(5), s. 204a. - £. 1-7; €. 10.
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Cechy.*”® Romén je zde oznafen za Mauriacovo vrcholné dilo, spoleéné s Thérése
Desqueyroux.* Autor textu popisuje ,,Cisté mauriacovskou tiZivou atmosféru“ a
zevrubné pojednava o déji knihy. Pozitivné hodnoti precizni kompozici a
uméleckou rafinovanost, kdy kazda véta je promyslend do nejmensich detail, dale
spisovateliiv klid, jistotu pohledu a pravdivé vykresleni lidského nitra. Druhou
recenzi je jiZ zminény text F. G6tze, jenZ vychazi v breznu 1937 v periodiku Ndrodn{
osvobozeni pod ndzvem ,,Silny roman“.*' I zde povazuje autor Klubko zmiji za
nejzdarilej$i Mauriaciv prozaicky pocin. Charakterizuje spisovateliv specificky
styl a pojeti romanu a uvadyi, Ze se snad snazi o jakousi syntézu mezi Dostojevskym
(popisuje chaos Zivota, plny protiklada) a Balzacem nebo Stendhalem (zaroven se
v8ak snazi o formélni dokonalost). Prvky romanopiscova dila jsou tak rozporné, ze
je nesmirné té€zké je néjakym zplsobem sladit. Podle G6tze se to Mauriacovi
nakonec podafilo pravé v romanu Klubko zmiji. Jeho uméni proslo podstatnym
vyvojem a nyni konecné dospélo k onomu hledanému ,,zlogi¢ténému chaosu®.
V knize se stretly - a byly usmifeny - vS§echny Mauriacovy protiklady: v pal¢ivém
zmatku Zivota byl nalezen skryty rad. Z ¢asti to umoznila forma denikovych
zapiskt, diky niZ mohl autor kombinovat razné déjové a Casové roviny, a tim
docilit kyZené dramatické struktury. Opét se jedna o veskrze pozitivni posudek bez
jediné vytky. Zmirime se je$té o ponékud rozporuplnéjsi recenzi v mési¢niku Hlidka
z listopadu 1936.* Po popisu déje a jeho vyusténi, kdy zahotrkly advokat najde
cestu k Bohu, poznamenava jeji autor s neskryvanou ironif: ,Nezapominejme, Ze
to piSe Mauriac!* Poté upozortiuje na pozoruhodny ohlas dila ve Francii a na
otdzku, zda bude mit srovnatelny uspéch i u ¢eskoslovenského publika, odpovida

Yev/

zaporné: hlavni postava je veskrze protivna (a sympatic¢téj$i hrdina v romanu nent,
coz Cetbu necini prijemné;jsi) a jeji obraceni na prahu smrti sice potési, ale nestaci
- je tfeba chovat se prikladné i béhem Zivota. Posledni z dohledanych posudkd na
Klubko zmiji, tentokrat zcela pozitivni, zvetejnily Lidové noviny. Vychazi 11. ledna
1937 v rubrice ,,Z cizi prosy romanové*“.” Text vyzdvihuje sugestivnost, otevienost

a naléhavost dila, jeZ ,,plni novymi a nezapomenutelnymi akcenty umélecky jiz

39 Nové Cechy: pokrokovd revue politickd, socidlni a kulturni. Praha: Jaroslav Werstadt, 19.12.1936, 19(9), s. 224.

% Titul je zde uveden pod nespravnym nazvem Tereza Recueillovd.

1 Ndrodnf osvobozent. Praha: Pokrok, 11.3.1937, 14(60), s. 10. ISSN 1804-9168.

2 Hlidka: mésicnik védecky se zvldStnim zietelem k apologetice a filosofii. Brno: PapeZska knihtiskdrna benediktind
rajhradskych, 11.1936, 53(11), s. 474.

# Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 11.1.1937, 45(17), s. 5.
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opotrebovanou formu*. Vice nez esteticky pozitek miiZe nestastnym lidem prinést

utéchu a nadéji, uvadi se ve zminéném ¢lanku.

Daleko vét3i pozornosti se dostalo Zivotu JeziSovu, a to zejména ze strany
krestansky orientovanych periodik. Revue Nase doba jej oznacuje za ,,veliké dilo
evangelické pokory a lasky*, které si zaslouZi byt ¢teno.* Obsahuje nicméné i
nékolik slepych mist, v nichz se obraz JeziSe prili§ podrizuje katolické dogmatice;
je tedy deformovan a svym zplisobem retuSovdn. V duchovné zaméreném
magazinu Na hlubinu uvadi autor pod pseudonymem ,,Braito*, Ze navzdory prvotni
neduvére k obdobnym knihdm (nejlepsi Zivotopis JeZiSe je podle néj evangelium)
jej dilo uchvatilo, protoZe je napsano s hlubokou pokorou.”® O Mauriacovi pise, Ze
ve svych romdnech sestoupil az na dno lidské duse a nasel tam BozZ{ stopy. Uvadi
také, Ze by bylo nejlepsi, kdyby dilo vySlo v néjakém nakladatelstvi, které si nerika
katolické - takto se pravdépodobné nedostane ke Ctenartm, jimz je prvotné
uréeno, tedy oném ,bloudicim dusim“. V témze periodiku je vroce 1934
zvefejnéna Mauriacova stat Utrpeni hfiSnikovo v prekladu Karla Vacha. V
Krestanské revui vychazi v kvétnu 1937 obsdhla recenze od M. Krejciho.* Jako
jedina se vyjadruje i k prekladu, ktery je podle Krej¢iho ,,pekny a ve vkusné
upravé®. 1 zde recenzent autorovi vytykd, Ze misty prekresluje evangelia podle
katolické dogmatiky. Veskrze se vSak jedna o ptisobivé roméanové vyliCeni JeZiSova
Zivota, které ma jak uméleckou, tak i naboZenskou hodnotu. Oznaluje jej za
»skutené uméni posvécené vérou“. V Lidovych novindch je ve zkoumaném obdobi
uverejnéno hned nékolik ¢lank, napt. obsdhla recenze z prosince 1937 v rubrice
,Kulturni kronika“.”” O Mauriacovi je zde uvedeno, Ze se v jeho osobnosti spojuje
nelitostny psycholog, basnik a mravni kritik soudobé spole¢nosti, a to se odradZi i
v Zivoté JeziSové. Recenzent (podepsan A. N.) knihu porovnav4 s jinymi biografiemi
JeziSe Krista a pozitivné hodnoti Mauriacovo komplexni vykresleni postav, jez jsou

ve verzich jinych spisovatelt jen hrubé nacrtnuty. Mauriac 1i¢i Zivot zakladatele

krestanstvi jako prisny katolik a nejvice pozornosti vénuje preméné

* Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 06.1937, 44(9),

s. 571.

%5 Na hlubinu: éasopis pro péstovdni a prohloubeni duchovniho Zivota. Olomouc: Dominikanskd edice Krystal, 1936,
(1-10), s. 343-344.

6 Kfestanskd revue. Praha: YMCA, 15.05.1937, 10(8), s. 251-253. ISSN 0023-4613.

47 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 25.12.1937, 45(647, rann{ vyddani), s. 9. ISSN 1802-
6265.
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bezvyznamného jedince v proroka. A. N. v zavéru textu knihu oznacuje za ,,roman
JeziSe Krista“. V jiné recenzi z Lidovych novin, jejimZ autorem je V. Stupka, se oproti
tomu doéteme, Ze dilo se podoba ,,zbozné meditaci“ a je vyzvanim ke snéni,
k pokore a tcté ke slabym, k vitézstvi ducha nad materidlnem.* Dalsi text z dubna
1937 se nese v duchu recenzi jiz zminénych. Posudek K. Ruziczky vyzniva ptiznivé,
recenzent oceniuje umélecké zpracovani pribéhu a jeho vazny, aZ slavnostni tén;
jediné, co Mauriacovi vytyka, je priliSnd vérnost katolickym dogmatiim, a tedy

7¢c

oblasné ,,dotvareni evangelii.”

Lidové noviny zvetejtuji dokonce i recenze na knihy, které v Ceskoslovensku
jesté nevysly. V kvétnu 1937 se v nich objevuje resumé a kratky uryvek z druhého
svazku Mauriacovych deniki, jenz ve Francii vySel v nakladatelstvi Grasset a
v ném?z autor ,,zachycuje pouze ty udalosti a prihody, pod jejichz dotekem se jeho
citlivd duse rozezvucela“.”® V dubnu 1938 se ¢tenari mohli docist o francouzském
vydani souboru péti novel s ndzvem Plongées, slozeného z jednotlivych stfipka a
kapitol vytrzenych z kontextu.” I zde, na malém prostoru, vSak autor prokdazal
»svou vzacnou schopnost psychologické pronikavosti“. O nékolik mésict pozdéji
vychézi v deniku zminka o novém Mauriacové romanu Les Chemins de la mer.”” Pfed
popisem déje vyjadfuje autor textu politovani nad tim, Ze ackoli je Frangois
Mauriac ve francouzské literatufe pokladdn za ,nejvétsi zjev* a jeho projevi
k aktualnim udalostem si vadzZi i jeho ideovi odpiirci, neni - na rozdil treba od

libivého Andrého Mauroise - dostate¢né zndm a preklddan ani v cizing, ani u nas.

Mauriacovi se viak v Ceskoslovensku dostalo pozornosti i od zcela odligné
smyslejicich kruht; jeho na odiv vystavované katolictvi nebudilo nevoli jen ve
Francii. Jako priklad uvedeme ironicky ¢lanek , Komediantstvi nebo psychosa?,
ktery byl publikovan v srpnu 1935 v antiklerikalnim listu Volnd myslenka.> Jeho
predmétem je Mauriacova neprili§ UspéSnd nabozZensky orientovana

korespondence s A. Gidem a P. Istratim. V ¢lanku je oznaden za ,,poboZznustkare®,

* Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 4.8.1936, 44(387, ranni vydéni), s. 9. ISSN 1802-
6265.

1 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 29.3.1937, 45(160), s. 4. ISSN 1802-6265.

%0 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 27.5.1937, 45(263, ranni vydani), s. 7. ISSN 1802-
6265.

5! Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 11.4.1938, 46(183), s. 5. ISSN 1802-6265.

52 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 23.1.1939, 47(40), s. 3. ISSN 1802-6265.

% Volnd myslenka: éasopis volnych myslitelti Ceskych. Praha: Vydavatelstvi Volné myslenky, 09.08.1935, 26(32),
s. 251.

34



ktery ,,je z dlouhé chvile posedly manii psat oteviené dopisy vSem proslulym
lidem, aby se vratili k bohu“. Istrati odpovédél na Mauriaciv dopis pomérné
nevybiravé, coZz autor textu komentuje slovy: ,,Dobry katolik Mauriac se tak

polekal tohoto ,bolSevismu’, Ze dal uZ umirajicimu pokoj.*

Zéavérem této podkapitoly se jeSté zmitime o inscenaci hry Naseptavac (hlavni
postava je jakousi moderni obdobou Tartuffa) vreZii Frantiska Salzera, jejiz
premiéra probéhla 12. ledna 1939 v Méstském komornim divadle prazském.
V navaznosti na ni vychdazi v periodiku Vlast' ¢lanek ,Katolické drama a prazsti
divaci* obsahujici cenné informace o reakcich publika.** Hned zkraje autor piSe, Ze
hra opravdu neni ,,lehké divadélko k lechtani burzot, na jaké jsme od jistého ¢asu
zvykli“ a je urcena lidem, ktefi chtéji pfemyslet, nikoli se pouze divat. K tomu,
abychom dramatu skutecné porozuméli, je potreba ,pochopit jeho katolicky
smysl“. Hra se vyznaCuje dukladnym propracovanim psychologie postav,
lyri¢nosti scén i mnozstvim napadti a motivil. Autor ¢lanku reaguje na recenzi
Divadelniho listu, kterd urcité prvky dramatu ,,vykldd4 nejapné“ a pojednava o
»katolické pathologi¢nosti“. Zminénou recenzi se ndm bohuZel dohledat
nepodarilo. V druhé poloviné textu se autor vénuje reakcim publika: z hledisté se
totiZ pri vaznych scénach ozyval nepatfi¢ny smich a vtipkovani. Na adresu divaku
poznamendva, Ze ,,nedovedou rozlisiti mezi dramatem a lacinou operetou, protoze
se jdou do divadla pouze pobavit a néco vidét, nikoli néco prozit, tim méné pak
néco protrpét a prozrit“. Text zakoncuje slovy: ,,témhle lidem je Skoda poskytovat
takové umélecké perly, jakymi jest pravé Mauriactv Naseptavac*. Dalsi recenze
vychdazi pod ndzvem ,,Moderni hra dufezkumna“ v periodiku Cesky dentk v prosinci
1939. Jeji autor stru¢né charakterizuje hlavni rysy Mauriacovy tvorby, popisuje
déj dramatu a zddraznuje presné vykreslenou komplikovanost duSevnich stavii
postav. Ocetiuje rezii, kvalitu Zaoralkova prekladu, peclivé nastudovani i
presvédCivé herecké vykony. Na zakladé zaslechnuté konverzace zavérem
podotyka, Ze divak(im se hra zdala ,,mélo obsazna a nedramaticka“. Je tedy nutné,
uvadi dale, aby divadla zacala vydavat informacni listky ¢i zpravodaje, protoZe
divaci museji védét, co v predstaveni hledat a na co se soustredit. Takové

zpravodaje by mély nejen kulturni a osvétovy, ale i obchodni vyznam. Vysledné

54 Vlast’ éasopis pro poucent a zdbavu. Praha: DruZstvo Vlast, 1939, 53(1-6), s. 21-22.
55 Cesky dentk. Plzeni: Zavody pro priimysl tiska¥sky a papirnicky, 15.12.1939, 28(345), s. 3. ISSN 1801-2639.
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dojmy se shoduji s predeslou recenzi: hra byla ceskymi divaky prijata rozpacité, az
s nepochopenim. Posledni dohledanou recenzi Naseptavace je text Hanuse Jelinka,
zverejnény pocatkem roku 1939 v tydeniku Lumir.*® Hra, diky niZ si Mauriac ve své
domoviné ziskal vynikajici postaveni mezi sou¢asnymi dramatiky, je u nds podle
Jelinka jednim z vrcholti divadelni sezény. O zralosti jeho umeéni svéd¢i spadné
vedené dialogy, bezpecna stavba a ,,pevnou rukou kreslené charaktery a jejich
vas$né“. Vzhledem k dobovému kontextu neni bez zajimavosti uvést nasledujici
poznamku: ,Je patrno, Ze Francie ma porad jesté co tici a Ze by bylo bldhovou

neprozretelnosti odvraceti se od jeji kultury pro hrichy jejich politika.“

3.4. Obdobi 1946-1959

V druhé poloviné Ctyricatych let publikuje nakladatelstvi VySehrad a s nim
spriznény Katolicky literdrni klub tzv. zdvojend vydani knih Cesty k mofi (1947)
v prekladu J. Zaorélka a J. Hotejsiho a Farizejka (1948) v prekladu J. Kdrneta. Ani
jedno ze zminénych vydani neobsahuje pfedmluvu nebo doslov. Na prebalu
Farizejky je nicméné otiStén kratky, lehce ironicky text s hlavnimi informacemi o
zapletce, v némz je uvedeno, Ze hlavni hrdinka je velmi inteligentni, dokonce ,,tak
chytrd, Ze dovede oklamat i sama sebe“. Jeho autor je nezndmy; pravdépodobné se
jedna o prekladatele ¢i odpovédného redaktora. Mimo jiné uvadi, Ze vyliceni
Brigittina sebepoznani patfi k vrcholnym mistim nejen knihy, ale celé svétové
literatury, a Ze ,,snad neni autora, ktery by dokazal 1épe vystihnout prostou a

pritom nesmirné sloZitou détskou dusi“.

Podivejme se nyni podrobnéji na epitexty. V Casopise Na hlubinu vychazi v roce
1947 pomérné obsahld recenze romanu Cesty k mofi, jejimz autorem je Timotheus
Vodicka.” Uvadi se v ni, Ze kromé obvyklych ptrednosti, jako jsou , kultivovany
vyraz, vasnivé pozornd a pritom jemnd analyza smyslového a citového Zivota
méstanské dekadence”, v romdnu nalezneme také vSechny nesvary, které ,uz
zistanou patrné trvalym konstitutivnim rysem Mauriacovy literarni

charakteristiky“. Jedna se zejména o nedostatky ve skladbé a pojeti: epicky namét

56 Lumir: Casopis zdbavny a poucny. Praha: Servac B. Heller a Josef V. Sladek, 14.2.1939, 65(3), s. 161. ISSN 1212-
0243.

57 Na hlubinu: éasopis pro péstovdni a prohloubeni duchovniho Zivota. Olomouc: Dominikanskd edice Krystal, 1947,
(1-10), s. 234-235.
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neni dostateCné rozveden a ocCekdvadni Ctendre tak zistavaji neuspokojena.
Vodicka déle kritizuje nedostatek fantazie a vynalézavosti v kompozici, kterd byva
nadmiru zjednodusend, a celkovou nevyvazZenost dila. Mauriaciv talent je prilis
jednostranny: je mistrem v popisovani temnych nélad, ale na licen{ krasy a radosti
jeho nadani uz nestaci. Temné prvky pribéhu jsou zde vypracovany velice peclivé,
ale hlavni téma, tedy duchovni promeéna Zivota a cesta ke svétlu, je podano kuse a
chabé. Mauriac selhdva nejen z uméleckého, ale i z mordlniho hlediska - tam, kde
by stacil pouhy ndznak, zbyte¢né hromadi negativni prvky, coz miaZe mladym a
snadno ovlivnitelnym ¢tendfim velmi uskodit. Pravé takové knihy, pokracuje

i
1.

Vodicka, ,,pfivedly jiz mnoho mladych dusi na scest

O néco priznivéjsi kritiku nalezneme v revue Nase doba z dubna 1948.* Autor
(podepsan ,,j8k.“) pribéh oznaluje za ,podobenstvi o rozkladu méStanské
spole¢nosti vcerejska“ a zdlraziiuje jeho osudovou i sociologickou ironi¢nost.
Zevrubné popsuje dé&j a kladné hodnoti Mauriactiv psychologicky talent. Pfinos
knihy podle néj spocivd zejména v popisu niterného vyvoje détskych postav.
Recenzent se kratce zminuje o kvalité prekladu a podotykd, Ze z atmosféry
originalu, kterou nebylo pravé lehké vystihnout, se neztratilo témér nic. Tyz
publicista stru¢né okomentoval i roman Farizejka.”® Podle néj se jedna o studii ti
dortstajicich déti, které trpi kletbou (burZoazniho) prost¥edi, v némZ vyristaji.
Zamysli se nad tim, do jaké miry by kniha mohla byt autobiografickd. Déle
poznamendva, Ze v origindlu ma dilo znacné jazykové i psychologické kvality,
v Karnetové prekladu je bohuzel zachovana pouze strdnka psychologicka:

stylisticky podle ného Cesky text daleko zaostava za francouzskou predlohou.

Udéleni Nobelovy ceny v roce 1952 pravdépodobné Zadny bezprostfedni ohlas

v Ceském prostredi nevyvolalo.

o/ V7

Béhem padesatych let sice nevychazeji zddné knizni publikace, ale dohledali
jsme nékolik novinovych ¢lankt pojednavajicich o osobnosti ¢i tvorbé Frangoise

Mauriaca. Nejprve zminime prispévek Ivo Fleischmanna ,,Zapadn{ literatura v boji

58 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 14.04.1948, 54(7),
s. 330-331.

% Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 17.11.1948, 55(2),
s. 88.
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za mir*, ktery vychdzi v breznu 1955 v Literdrnich novindch.® Fleischmann zde
podava prehled o déni ve zminéné ,,zdpadni literatufe a jmenuje autory, kteti si
osvojili ,,pokrokové myslenky. Tento posun v mysleni svéd¢i o ,,vratkych pozicich
imperialismu na Zapadé“ a o sbliZovani ,nédrodii tabora socialismu s ndrody
Zijicimi ve svété kapitalismu®. Déle piSe, Ze ,,dokonce i ideovy odpiirce védeckého
svétového nazoru, zndmy spisovatel Frangois Mauriac, protestuje proti zlo¢inim
imperialismu a vyslovuje se pro kulturni sbliZeni se sovétskou literaturou®. Narazi
zde snejvétsi pravdépodobnosti na Mauriaciv ¢lanek v tydeniku France-URSS
z roku 1954, v némz uvadi, Ze uvitd kazdy krok, ktery bude slouZit obnové téchto
stykd.®" Literdrni noviny se o francouzském spisovateli zminuji mimo jiné i v ¢isle
z 19. zar{ 1959, kdy jej oznacuji za ,,jednoho z poslednich myslitelti burZoazie na
ustupu“. © V podobném duchu se nese i silné politizovany ¢&ladnek ,,Mystika
Frangoise Mauriaca“, ktery v Literdrnich novindch vychazi 15. srpna 1959.% Jeho
autorem je francouzsky komunista Pierre Courtade; jméno prekladatele uvedeno
neni. Nejprve vzpomind na Mauriaciiv projev za némecké okupace, kdy tvrdil, Ze
»pouze délnickd trida byla jako celek vérna mucdené Francii“; tento a podobné
vyroky v§ak Mauriac jiZ v roce 1944 bere zpét a povaZuje je za ,,undhlené zavéry*
(Barré 2010, s. 71 a 134). Poté se autor ¢lanku snaZi charakterizovat podstatu
Mauriacovy viry: vzpominky z mladi jsou pro néj pry dilezitéjsi nez cirkevni
dogmata. Nejednd se o pravé ndboZenstvi, ale spiSe o povrchni ,ndboZnost
provincie“. Nésledné kritizuje Mauriacovo politické smysleni, postoj k alzirské
vélce a zejména sympatie ke generdlu de Gaullovi. Misto k nému by se pry mél
radéji pridat k ,,pravé levici“. Tvrdi také, Ze psani o mravech burZoazie uneslo
Mauriaca mnohem déle, nezZ kam mél pivodné v tmyslu zajit - aniz by to zamyslel,

napsal ,,Cerny roman* své spolecenské tridy.

I/

V zaf{ 1958 vychazi v tydeniku Kultura text MiloSe Veselého sndzvem
»Zapisnik z konce jednoho véku“, ktery je reakci na francouzské vydani Bloc-notes

1952-1957 (knizni vydani Mauriacovych sloupkd z periodik La Table ronde a

6 Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovateli,
12.3.1955, 4(11), s. 1. ISSN 0459-5203.
61 Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovateli,
31.7.1954, 3(31), s. 9. ISSN 0459-5203.
62 Literdrni noviny: Tydentk pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovateli,
19.9.1959, 8(38), s. 7. ISSN 0459-5203.
83 Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovateld,
15.8.1959, 8(33), 5. 8. ISSN 0459-5203
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L’Express). Podle Veselého dilo podava vérny obraz Francie tehdej$i doby. Mauriac
pro néj predstavuje ,mistra literatury*, ktery ,,Zije celym odkazem francouzské
kultury“: soufasné politické udalosti naprosto nenucené glosuje treba
Pascalovymi ¢i Racinovymi vyroky. Hluboce se zamysli nad kolonidlni otdzkou a
jejim vlivem na francouzskou politiku. Vesely zdaraziiuje predevsim fakt, Ze
Zdpisnik je svédectvim o upadku vladnouci tfidy a jsou v ném mistrné zachyceny
portréty neschopnych politikd. Budouci osud Francie komentuje autor ¢lanku
slovy: ,Médme jiny svétovy ndzor neZ katolik a konzervativec Mauriac. Proto
vidime vychodisko a perspektivy tam, kde on je nevidi a vidét nechce. Svét spéje
nevyhnutelné k socialismu. ZéleZ{ jen na tom - a v pripadé Francie to plati

dvojnésob - kolika oklikami, zvraty a katastrofami se k tomuto cili dopracuje.“

Téhoz roku je v revue Svétovd literatura zverejnén rozsdhly ¢lanek Frantiska
Frohlicha , Literatura a Zivot“ reagujici na osm rozhovort na téma angazovanost
literatury a jeji socidlni dloha, jeZ vySly v londynském tydeniku The Observer.*
Zpovidani byli naptiklad Edmund Wilson, Jean Cocteau, Graham Greene, Lionel
Trilling nebo pravé Frangois Mauriac. Fréhlich rozhovory shrnuje a bohaté
komentuje. Evokuje Mauriacovu nespokojenost se sou¢asnym stavem francouzské
politiky i spolecnosti a dale hovoti o jeho Gcasti na verejném Zivoté, roli v odboji a
odmitavém postoji ke kolonialismu. Mauriac uvadi, Ze nevidi jinou moZnost, nez
se angazovat - kdykoli zpozoruje, Ze je nékdo zahnan do kouta nebo nespravedlivé
odsouzen, citi se za to osobné zodpovédny (s. 238). Zaroven vSak neodsuzuje
nikoho, kdo se rozhodne politického Zivota neui¢astnit - ten je ve Francii totiz tak
prohnily, Ze se neni ¢emu divit, kdyZ se ho mnozi{ strani. Vychodisko ze situace

v$ak nenaléza.

3.5. Obdobi 1960-1969

V Sedesatych letech u nés vychazeji dva prekladové tituly. Roku 1961 vydava
nakladatelstvi Lidovd demokracie roman Cesty k mori (jedna se jiz o tfeti vydani
Zaoralkova prekladu) v redakci LibuSe Darikové a o dva roky pozdéji publikuje

SNKLU Klubko zmiji v ptekladu Josefa Heyduka, doplnéné predmluvou Heleny

¢4 Svétovd literatura: revue zahranicnich literatur. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umént,
11.1958, 3(6), s. 234-240.
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Vondraskové. Ta se nese ve zcela jiném duchu nez predeslé texty vénované
danému dilu: vzhledem k dobovému kontextu bylo nutné obhdjit vydani knihy,
jejimzZ autorem je zaryty odpurce komunismu. Vondraskova uvadi, Ze se pro nas
Mauriac stal ,,svédkem tpadku méstactvi“. Tvrdi také, Ze celkové vyznéni a ohlas
romant je ponékud jiny, neZ si autor pavodné pral. Silou svého talentu ,,podava az
prekvapivé jasny doklad bezvychodnosti krize burzoazniho mysleni“, ale jeho
uméni ,,ziistava odtrzeno od plodnych prament pokrokovych spolecenskych sil“ a
on sam, misto toho, aby prijal nové myslenky za své, nachézi feSeni soucasnych
problém v ndvratu k ,,vetchym ideim kfestanstvi“ (Vondraskova 1963, s. 7). Jeho
zpochybriovani katolickych dogmat a vnitfni rozpor mezi duchem a télem
povaZuje za ,,donkichotské“ a ,,spiSe nepochopitelné nez tragické“. vondraskova
déle zdiraziiuje spisovateltiv protifaSisticky postoj (v dobé obcanské valky ve
Spanélsku se s dal$imi katolickymi spisovateli postavil proti generalu Francovi) a
ojedinélé vyroky, v nichZ Mauriac vyjadfuje uznani francouzské délnické tridé.”
Vytykd mu, Ze v jeho knihdch nehraji socidlni vztahy Zadnou tilohu a spolecenské
rozpory jdou zdivodnény pouze existenci nezménitelného lidského udélu
uréeného Bohem - pro romanopisce zlo nepochazi z vnéjsku, ale je vSechno ukryto
v Clovéku. Vyusténi romanu, kdy Ludvik zapudi v srdci zlobu a uvédomi si, Ze je
schopen odpusténi i lasky, komentuje redaktorka slovy: ,Mauriaciv bloudici
stafec mé opodstatnéni jen potud, pokud je predstavitelem té spoleenské tridy,
jiZ je nejvlastnéj$im vyjadrenim. Pocit slabosti ¢lovéka, ktery je privadén k bohu,
chépeme jen jako odraz nemohoucnosti, ke které je méstdk odsouzen.” (tamtéz,

s. 20)

Z Sedesatych let se ndm podafilo dohledat pouze omezené mnozZstvi
propagacnich a recenznich materiald. V Literdrnich novindch se 6. dubna 1963
objevuje v sekci ,,Nakladatelstvi oznamuji* kratkd zminka o Klubku zmiji jako o
jednom z nejlepSich romanti F. Mauriaca, jenZ je ,,otfesnym obrazem svéta,
ovladaného krutym zapasem o moc a penize“.*® V roce 1962 vychazi v Kfestanské
revui ¢lanek o Cestdch k mori od Blahoslava Pipala.” Vénuje se zejména popisu déje

a zduraznuje, jak roman na jedné strané zobrazuje zhoubnou moc svéta penéz a

% Ty se objevuji v Le Cahier noir z roku 1943, jiZ v roce 1944 je ale Mauriac bere zpét...
¢ Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovateld,
6.4.1963,12(14), s. 11. ISSN 0459-5203.

%7 Kfestanskd revue. Praha: YMCA, 25.06.1962, 34(6), s. 189-190. ISSN 0023-4613.
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vasni a na strané druhé dulezitost viry. Uméleckou kvalitu dila explicitné

neposuzuje, soustied'uje se vyluéné na jeho krestanské aspekty.

Stru¢né se zminime rovnéz o rozhovoru ,,Svédectvi odchazejiciho svéta“, jenz
vySel vroce 1960 v Literdrnich novindch a jehoZ autorem je Vladimir Pozner,
francouzsky spisovatel a Zurnalista rusko-Zidovského pivodu. ® Jméno
prekladatele zminéno neni. V uvodu ¢lanku redakce upozortiuje na fakt, Ze
Mauriac je prislusnikem tfidy i hodnot, které jiz neexistuji, a Ze kvili svému
spiritualismu nemohl prijmout myslenky socialistického humanismu. Jeho nazory
nicméné stoji za to vyslechnout - prece jenom je Mauriac vyraznou osobnosti své
doby. Spisovatelé se spole¢né zamysleji nad tématem ,,dne$ni ¢élovék”. Mauriac
popisuje, jak se doba zrychluje a on soudoby svét pozoruje, jako by $lo o jinou
planetu. Sice méa diky kfestanstvi metafyzické jistoty, ale ty mu neumoziiuji 1épe
porozumét déjindm. Na otdzku, zda se lidé zménili k lepSimu, odpovida: ,Naprosto
ne! Lidstvo, v ném?z Ziji a dycham, je strasné, strasné.“ Hodnoty staré moralky byly
podle néj zhanobeny a popreny. Pak se ale vcituje do postaveni novinare-
komunisty a ¥ika: ,,Namitnete mi, Ze mé dojmy jsou vyvoldny podminkami mého
rodu, Ze usuzuji z hlediska maloméstackého svéta, vypiplaného v bavlnce.” Pokud
uz nic jiného, maji spolecné to, Ze je lidské utrpeni nenechava chladnymi. Mauriac
se nasledné rozmluvi o idedlech z roku 1789 a jejich zhrouceni po prvni svétové
vélce, marxismu a jeho tragickych dusledcich v Rusku. Rozhovor zakoncuje
zminkou o svém strachu z atomové valky, potazmo z chvile, kdy ¢lovék uz nebude

ovladat vlastni objevy.

V Sedesatych letech, konkrétné vroce 1964, se na Ceském kniznim trhu
objevuje jiz zminény vybor Clauda Roye Eseje o francouzské literature. Obsahuje
celkem dvacet stati v pfekladu Petra Pujmana, z nichZ jedna je vénovana pravé
Mauriacovi. Citujeme ji na jinych mistech této prace, zde proto pouze uvedeme,
jak Roy reaguje na vyrok Jeana-Paula Sartra, podle néhoZ nenechava Mauriac své
postavy svobodné Zit, ale pfedem jim ptipravuje prefabrikovany osud. Roy namita,
Ze Mauriac je svobodny spisovatel, protoze ho nelze predvidat. Dale uvadi, Ze je
predevsim Clovékem, ktery dokdze vécem a lidem propujcit jejich pravé rozmeéry

anepripousti, Ze by kdokoli byl bez vyznamu. Nékdy je ve svych textech vychytraly

88 Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovateld,
6.2.1960, 9(6), s. 8. ISSN 0459-5203.
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nebo jizlivy nebo dokonce zly, ale vZdy odmita byt zlomyslny - a praveé to z néj ¢ini

velkého ¢lovéka (Roy 1964, s. 147).

3.6. Obdobi 1970-1989

V obdobi od pocditku sedmdesdtych let do sametové revoluce se na
Ceskoslovensky trh dostdva Sest tituldi. Prvnim z nich je soubor péti romand
Pribéhy ldsky a nendvisti (1972), ktery publikuje nakladatelstvi Odeon v rdmci edice
Svétova knihovna. Obsahuje tituly Polibek malomocnému, Genitrix, Pustina ldsky,
Tereza Desqueyrouxovd a Klubko zmiji, vS§echny v prekladu Josefa Heyduka. Vydani
dopltiuje obsdhly doslov Jittho Pechara shrnujici Mauriaciv Zivot a
charakterizujici i hodnotici jeho tvorbu. PiSe napriklad, Ze spisovatel je
nejpusobivéjsi tam, kde ziistava vérny svému rodnému kraji: desitkdm a desitkam
kilometrt piscité piady, mocalt a borovicovych lest, do nichz prazi jizni slunce.
Pravé zde se rodi typicti mauriacovsti hrdinové - uzkoprsi, lakotni a posedli
touhou vlastnit. KdyZ vSak toto prostfedi nahradi velkoméstem, piSe Pechar, jako
by Mauriac ztracel pevnou ptidu pod nohama. Kratce hovori o jeho basnickych
zacatcich a o prvnich romanech, které podle néj ,,neodkazaly prolomit uzké meze
méstansky nevybojné senzitivity”, a toto tvrzeni dokldda nejen slovy Alaina-
Fourniera, ale také samotného Mauriaca. ® Dale popisuje jeho vyvoj jakoZto
romanopisce, pozastavuje se nad déjem i poselstvim jednotlivych pribéhi a podava
obecnou charakteristikou hrdini v nich vystupujicich. Uvadi, Ze jejich thel
pohledu pro nés sice byva naprosto neprijatelny a jejich postoje se ndm casto
protivi, presto ale k témto postavdm (moZnd i navzdory vlastni viili) pocitujeme

silny soucit.

Jiti Pechar se zabyva také uméleckou kvalitou jednotlivych tituld. Klubko zmiji
napriklad povaZuje za Mauriacovo vrcholné dilo, nicméné v ponékud
dvojznatném smyslu: tento roman odhalil i spisovatelovy meze. Po vydani
Tajemstvi Frontenaki vroce 1933 a romanopiscové ndsledném zvoleni do

Francouzské akademie se jeho romanové dilo rozrista o radu dalsich svazkd, ty

¢ Pri prileZitosti druhého vydani sbirky Les Mains jointes v roce 1925 spisovatel prohlasil: ,,Dité, které ma ze
vSeho strach, které ¢icha kadidlo a vzrusuje se svatostmi, ma poZitek z obfadil. Jeho zbabéld bazen pred
Zivotem tu nachaz{ mravoucné zdminky: dava své omrzelosti metafyzické divody.” (Pechar 1972, s. 474)
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vSak jiZ neprinaseji nic nového a jejich umélecka kvalita kolisa. Presto, piSe Jir{
Pechar, predstavuje Mauriaciv romdn jeden zvrchol francouzského
psychologického romanu. Zavérem dodava: ,,Mauriacovym cilem nebylo vytvaret
dilo, které by se vznaselo nad proudem ¢asu a obracelo k néjakému vécnému
abstraktnimu Ctendri. Presto, nebo snad pravé proto neprestava promlouvat
i ke Ctenari dne$nimu, i kdyz tu jeho vypovéd zazniva v novém kontextu a dostava

jiny smysl, nez jaky autor mohl predvidat.“ (Pechar 1972, s. 473-480)

Vroce 1976 vydava Odeon roman Mlddenec ze starych casu, i tentokrat
v prekladu Josefa Heyduka. Pod doslovem s nazvem ,,Posledni variace Mauriacovy
Appassionaty“ je opét podepsan Jifi Pechar. Kniha, kterou spisovatel napsal
nékolik let po svych osmdesatych narozeninach, predstavuje podle Pechara
wudivujici doklad nezdolnosti jeho tvarcich sil“ (Pechar 1976, s. 207). Vzhledem
k tomu, Ze text se v mnohém podoba doslovu predchozimu, se na tomto misté
zminime pouze o tom, jak Jiti Pechar, Cesky filozof, literarni teoretik a prekladatel
charakterizuje ptibuzenské vztahy v Mauriacovych romanech: rodiny jsou ve své
snaze uchovavat a rozmnozZovat vlastni majetek nesmirné, az témér krecovité
semknuté. Vazby rodinnych prislusnikt vSak v sobé vidy misi néhu s nenavisti a
jsou silné poznamenané zavislosti (nejéastéji matky na syna a naopak). Lpéni na
majetku je podle Jifiho Pechara z¢asti diisledkem toho, Ze v daném prostredi se
role manzelského svazku omezila na pouhé udrzovdni rodu. Dochazi tedy
k absolutnimu potlaceni erotiky, mezi manzeli tak nemohou vzniknout tolik
potfebné porozuméni a sdilend intimita (tamtéz, s. 205). Tento postfeh pozdéji

doloZime v analyze roméanu Thérése Desqueyroux.

Dva roky poté, v roce 1978, vychazi v nakladatelstvi VySehrad titul Berdnek,
jehoz preklad zhotovila Eva Formanova. Vydani neobsahuje predmluvu ani doslov,
pouze kratkou anotaci na prebalu knihy.” Ta podtrhava skutecnost, Ze autor je
lauredtem Nobelovy ceny, a zasazuje roman do $irStho kontextu Mauriacova
Zivota. Kratce pripomina ustfedni téma dila, jimZ je stfet svéta ,sobectvi a
pokleslych hodnot* s