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Vertikalismus na $panélsko-portugalském pomezi:
leonstina a mirandstina’

Jan Mrva (Praha)

VERTICALISM AT THE SPANISH-PORTUGUESE BORDER: LEONESE AND MIRANDESE

In this article we present to the Czech reader for the first time the concept of verticalism or linguistic
verticalization as a process of language shift and language change, first introduced by the linguists
Salmons (2005) and Frey (2013). The theory aims to clearly describe the transition of self-govern-
ment functions on the community level into the hands of a superior political entity. In our case, we
approach it primarily from a sociolinguistic point of view, where the community is represented by
aminority language and the specific superior political entity by a majority language. We applied this
verticalization theory in a very interesting area: Western Asturian-Leonese languages, Mirandese
and Leonese, which are spoken in Portugal and Spain. Although these languages are genetically very
closely related, each of them is at a different stage of a co-officialization process, which is involved in
determining the degree of verticalization. Field research in the described areas yielded results based
on the experience of bilingual speakers as reported in questionnaires and interviews that completed
the final picture of the ongoing verticalization process.
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1. UYODEM

Jazykovy posun neboli jazykova asimilace je jev, ktery jiZ v roce 1953 popsal americky
lingvista Uriel Weinreich jako posun od obvyklého uzivani jednoho jazyka k obvyk-
1ému uzivani jazyka druhého. Takovyto jev je charakterizovan jako skupinovy, kdy
celé spolecenstvi, nikoliv jedinec, postupné upousti od ¢astokrat minoritnitho a méné
prestizniho jazyka, ktery je pozvolna nahrazovan v kazdodenni komunikaci jazykem
majoritnim, prestiznéj$im. Pfechod od jednoho jazyka k druhému je charakterizovin
meziobdobim spole¢enského bilingvismu.

Na Weinreichovu teorii se pozdé&ji zaméril Roland Warren, nicméné na zkouma-
nou komunitu nahliZel jako na celek a jako sociolog nehodnotil pouze jazykové as-
pekty. Komunitu popsal jako ,,organization of social activities to afford people daily local
1 Tento prispévek vznikl s podporou grantového projektu GA UK Vertikalismus na $panél-

sko-portugalském pomezi: leonstina a mirandstina ¢. 536120.
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access to those broad areas of activity that are necessary in day-to-day living“ (Warren,
1978, 5.9).

Spolu s touto definici vytycil pét majoritnich funkci, které by kazda komunita
méla mit, aby se v ndmi prezentované definici ocitla v horizontalnim postaveni, coz
jinak refeno znamen4, aby predstavovala samostatnou a nezavislou funkénf jed-
notku. My se zamérime predevsim na charakteristiky, které se tykaji komunity z ja-
zykového hlediska. Jedn4 se o a) rozvinuty systém produkce-distribuce-konzumace,
ktery nezahrnuje pouze zptisob potravinového zasobovani, ale v nasem pojeti i zdjem
o minoritni publikace a jejich prodej; b) socializaci, kter4 je zastoupena trovni zapo-
jeni minoritniho jazyka do lok4lniho vzd&lavéani; c) socidlni kontrolu, kter4 jazykové
komunité zaruéuje oporu v pravnim systému daného politického celku; d) socidlni
participaci, kterd zahrnuje zapojeni minoritnich jazykt do akei kulturniho a nabo-
zenského charakteru; e) vzdjemnou podporu, ktera predstavuje Groveri uzivani mi-
noritniho jazyka v riznych institucich (4fady, policie, nemocnice atd.).

Vertikaliza¢ni teorie se d4 proto jednoduse shrnout do kratké definice: vertikali-
smus predstavuje prechod téchto péti majoritnich funkci z lokalni spravy do rukou
organizaci ¢i instituct, jeZz piisobi mimo danou minoritni komunitu. Vertikaliza¢ni
teorie byla poprvé pouZita Josephem Salmonsem (2005a, 2005b) a déle napt. Benja-
minem Freyem (2013). Oba auto¥i se zamé&¥ovali na komunity, ve kterych byl jazy-
kovy posun smérem k majoritnimu jazyku do velké miry dokonéen (ptist&hovalci
némeckého ptivodu ve Wisconsinu). My se v nafem vyzkumu vSak zamét{me na pro-
bihajici vertikaliza¢ni proces na $panélsko-portugalském pomezi v jazykovém aredlu
mirandstiny v Portugalsku a leonstiny ve Spanélsku.

2. METODOLOGIE

Némi realizovany vyzkum si klade za cil kriticky aplikovat Warrenovych pét majorit-
nich funkef a na jejich zdkladé definovat soucasny stav irovné vertikalismu ve vyse
popsanych jazykovych spolecenstvich. Takovyto pfistup se nicméné opird o neprilis
jednoznacné vymezené kategorie, a proto jej v rdmci lepsiho uchopeni pozdéji Sal-
mons ¢i Brown rozsituji o dalsi teorie, které se stejné jako ta Warrenova zamétuji na
problematiku jazykové zmény; my jsme se je pokusili zakomponovat do designu te-
rénniho vyzkumu. Jedn4 se o Keiserovu (2009, 2012) teorii jahodovych $lahount,?
Clyneovy (2003, s. 68-69) tti faktory jazykové zmény, Fishmanovy (1964) domény uZi-
vén{ jazyka a teorii etnolingvistické vitality (Ehala, 2015).

Keiser (2009, 2012) ve svém ptistupu zdtiraziiuje spoluprici jednotlivych komunit
v ramci jazykového spolecenstvi. Takova spoluprace by méla podporovat lokalni jazy-
kovou variantu, stanovit si jednotliva pravidla a vyZzadovat jejich dodrZzovani v rdmci

2 Termin strawberry vines doposud nebyl v ¢eském prekladu pouzit a my ho zde uvadime
v jeho pfimém prekladu. Keiser striktné neoddéluje ,jahodové Slahouny” od tzv. speech is-
lands, ,jazykovych ostrovi®, protoZe oba pojmy spolu v jistych kontextech tizce souvisi.
Jazykové ostrovy nabizeji popis izolované jazykové komunity, pfi¢emz jahodové §lahouny
popisuji vztahy mezi jazykovymi ostrovy na horizontalni trovni.
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celého spoleéenstvi. Keiser mimo jiné priznava, ze jednotlivé komunity mohou byt
mezi sebou dosti vzdalené ¢i do velké miry na horizontalni irovni izolované, nic-
méné tato skute¢nost by neméla branit tésnému propojeni vztahti na celém tGzemi
dané komunity.

Clyne (2003, s. 68-69) se pti definovani svych ti{ faktorti jazykové zmény zamé-
foval vyhradné na lidsky faktor a jeho proménné v daném momenté. Stanovil tak tfi
urovné: individudlni, skupinovou a obecnou. Individualni trover je v nejvétsi mite
reprezentovana klasickou sociolingvistickou proménou — vékem. Clyne ji dopliiuje
dal$imi faktory, napt. pro nas méné podstatnym pravidlem exogamie ¢i socioekono-
mickou mobilitou. Skupinova urover je ddna velikosti komunity, kterd je v nasem
pripadé co do geografického hlediska jasna, co do poc¢tu mluvéich uz tolik ne. Faktory,
které do této Grovné spadaji, ale pro nas nejsou moc podstatné, jsou odlisnost nabo-
zenstvi a stupen kulturni vzdalenosti. Obecnou Groven zastupuji ¢as a misto, v nichz
se v momenté vyzkumu zkoumané subjekty a jejich komunita nachézi.

Fishmanovy (1964, s. 65) domény uZivani jazyka predstavuiji jiz klasickou sou&ast
teorie jazykové zmény. Jedna se o pét socidlné ¢i ekonomicky definovanych oblasti
(rodina, pratelé, vztah, vzdélani, zaméstnani), ve kterych dochazi k jazykové inter-
akci. Pokud jsou vSechny zastoupeny stejnou mérou minoritnim jazykem, mluvime
o0 horizontalni, lokalni iirovni jazykového spolecenstvi. Pokud jsou vSechny zastou-
peny majoritnim jazykem, doslo k jazykové zméné a jazykové spolecenstvi preslo
z horizontalni trovné na roven vertikalni. Distribuce domén uZivani jazyka mezi
minoritnf a majoritni svéd¢i o probihajici vertikalizaci jazykového spolecenstvi.

Teorie etnolingvistické vitality, jak ji chdpe Ehala (2015), se opird o p¥istupy ke
zkoumani meziskupinovych vztahdl (Tajfel, 1974) a teorii socidlni identity (Tajfel —
Turner, 1979). Vitalitu chépe jako kombinaci socialniho a ekonomického statusu da-
ného jazyka, geografickou koncentraci obyvatel na daném misté v daném ¢ase a in-
stituciondlni ¢i politickou silu v podobé reprezentace konkrétni komunity. Pro teorii
etnolingvistické vitality je také velmi dtleZité to, co bychom mohli nazvat vztahovou
soundlezitosti s komunitou a jejim jazykem. Vyzkumy, které striktné vyuzivaji této
strategie, tak byvaji ¢asto do velké miry subjektivni v zavislosti na charakteru vypo-
védi zkoumaného vzorku. V nasem pripadé vSak povazujeme takovéto informace za
nezbytné a domnivame se, Ze napomahaji lepsi konceptualizaci ¢i uchopeni pozdéjsich
vyzkumt, které bychom chtéli v oblasti $panélsko-portugalského pomezi realizovat.

Pri pripravé designu terénniho vyzkumu jsme se pokusili co nejvice se zamérit na
vyse citované teorie a vytvorili tak metodiku, kterd by dokazala komplexné vylozit
probihajici vertikalismus na Gzemi, kde se mluvi mirandsky a leonsky. Situaci nic-
méné zkomplikovala situace spojend s nastavajici druhou vlnou pandemie koronaviru,
takze z praktickych dGvodi jsme upozadili harmonogram sloZeny z detailnich struk-
turovanych rozhovort a dali pfednost dotaznikové metodé. Dotazniky byly adminis-
trovany ndmi primo v terénu tak, aby doslo k tplnému vysvétleni zdméru vyzkumu
a pochopeni obsahu a smyslu otdzek ze strany respondentti, ktet{ z naprosté vétsiny
neprosli odbornym filologickym vzdéldanim. Domnivame se, Ze jsme timto zplisobem
ziskali vét$i mnozstvi dat, i kdyZ ne tak obsahlych, jak bylo ptivodné zamysleno.

Jedinym demografickym tidajem, ktery v feSenf otdzky vertikalismu v prvotni
fazi povazujeme za kli¢ovy, je vék respondentt. V pripadé, ze doposud nebyla se-
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pséna zadna komparativni studie, je klicové uchopit komunitu jako celek, k ¢emuz
tento udaj plné postadi. Vék patfi k jedné ze tii zdkladnich proménnych ve variaéni
sociolingvistice a my se domnivame, Ze zbylé dvé, tj. pohlavi a profese respondentd,
by ve vysledku nehrdly vyznamnou roli. Pro kontrolu dat jsme si vedli informace
o puvodu jednotlivych mluvéich, abychom tak zabranili ii¢asti téch, ktef se do oblasti
napt. pristéhovali v neddvné dobé. Béhem dotazovani se viak ukédzalo, Ze Cerstvi pfi-
stéhovalci nebyli bilingvni, o jazykové situaci v oblasti néco malo védéli, ale neméli
touhu se jazyk naucit nebo se mu jinym zptsobem vénovat.

Pro sestaveni hlavni ¢4sti dotazniku jsme jako zaklad vyuzili Fishmanovy domény
uzivani jazyka (viz vyse), ale rozsifili jsme je o pét daldich, z nichZ &éty¥i predstavuji
instituce ptisobici v rimci zkoumanych jazykovych oblasti stejné jako ve zbytku Spa-
nélska a Portugalska, tj. urady, policie, nemocnice a kostel. Posledni doménu jsme
rezervovali cizinclim, tedy lidem, ktefi si danou oblast zvolili napf. pro traveni dovo-
lené. Mluvéi tak méli za kol zvolit, jaky jazyk pouzivaji nebo by pouZili v zadaném
kontextu. Moznosti bylo i ozna¢it oba jazyky, jak majoritni, tak minoritni, v pripadé,
Ze by se v dané situaci neuchylili vyhradné k ani jednomu z nabizenych. Vysledna
podoba dotazniku tak vypadala nasledovné:®

VEK: PUVOD:

RODINA portugalstina | mirandstina ORADY portugalstina | mirandstina
$panélstina | leonstina $panélstina | leonstina

PARTNER portugalstina | mirandstina POLICIE portugalstina | mirandstina
$panélstina | leonstina $panélstina | leonstina

PRATELE portugalstina | mirandstina NEMOCNICE portugalstina | mirandstina
$panélstina  |leonstina $panélstina  |leonstina

SKOLA portugalstina | mirandstina KOSTEL portugal$tina | mirandstina
$panélstina | leonstina $panélstina | leonstina

PRACE portugalstina | mirandstina CIZINCI portugalstina | mirandstina
$panélstina  |leonstina Spanélstina | leonstina

TABULKA 1. Dotaznik

Vyse popsand vychodiska, ktera se vénuji vymezeni Warrenovych péti majoritnich
funkeci, Keiserové teorii jahodovych $lahount ¢i Ehalové verzi etnolingvistické vita-
lity, jsme do dotazniku primo nezakomponovali, protoze by kazdy bilingvni mluvéi
byl zajisté vice ¢i méné ovlivnén subjektivnimi nizory a presvédéenimi. Takovato na-
zorova koldZ by byla do velké miry nevypovidajici, a proto jsme se rozhodli analyzu
téchto kategorii vytvorit na zakladé dikladné reserse odbornych publikaci a prav-
nich textd, které se zabyvaji v prvni fadé problematikou zkoumané oblasti. Krom
toho jsme provedli jazykovou analyzu zkoumané oblasti (napt. porovnali p¥itomnost
dvojjazy¢né psanych népist...).

3 Prolepsi porozuméni uvddime ¢eskou verzi dotazniku. V Portugalsku byla respondentim
distribuovéna portugalsky psan4 verze, ve Spanélsku zase ta $panélsky psan4.
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3. ZKOUMANA OBLAST

Pro pochopeni soucasné jazykové situace na spanélsko-portugalském pomezi stejné
jako vysledkti ndmi provedeného vyzkumu a diskuze o stavu vertikalizace téchto ja-
zykovych variant je naprosto nezbytné si oblast charakterizovat z hlediska jazyko-
vého, jazykové-pravniho, historického, socidlné-ekonomického a demografického.
Za timto icelem krétce prejdeme k definici celé Spanélsko-portugalské pohrani¢ni
oblasti.

Hranice mezi dvéma nejvét$imi suverénnimi politickymi dtvary na Pyrenejském
poloostrové, tedy Spanélskem a Portugalskem, ve své definici nese celou ¥adu su-
perlativil. Pi jejf délce 1234 kilometrt (Magalhies Basto, 1923; Medina Garcia, 2006;
Calderén Vazquez, 2015) se jedna o nejstarsi, nejdelsi a nejstabilnéj$i hranici v rdmci
Evropy, ne-li celého svéta. Takové prvenstvi je vSak doprovazeno celou fadou nepfi-
1i$ pozitivnich demografickych a ekonomickych tdaji, které popisovaly a popisuji
pohrani¢ni oblast jako jeden z nejchudsich a nejzaostalejsich evropskych regionti
(srov. Barrenechea — Pintado, 1972; Llamazares, 2019).

Medina Garcia (2006, s. 2) uvadi, Ze v blizkosti La Raya*/A Raia® Zije celkem 10 %
populace celého Pyrenejského poloostrova, pricemz na portugalské strané se jedna
0 20,4 % celkového poctu obyvatel Portugalska a na té Spanélské o pouhych 8 % cel-
kového poctu obyvatel Spanélska. Pocet obyvatel v porovnani s ostatnimi podstatné
bohat$imi regiony obou statl nevykazuje vzhledem k vzristajici vnitfni i vnéjsi
emigraci pozitivni hodnoty, pravé naopak. Situaci nenapomaha ani prevazné zemé-
dé&lsky charakter oblasti (zpracovani hovéziho a vepfového masa, rostlinné vyroba)
a prakticky naprosta absence vét§iho ekonomicky vyznamného centra. Snad pravé
proto ndm Raya nabizi spoustu moznosti pro zajimavy a podnétny antropologicky ¢i
sociolingvisticky vyzkum — jiz nékolik stovek let predstavuje historicky ,zakonzer-
vovanou“ a netknutou oblast. Vyjimku z této definice nepredstavuje ani mirandska
aleonsk4 jazykova oblast.

Dva jazyky, které se zde pouzivaji, totiz mirandstina a leonstina, tvofi tzv. zapadni
vétev astursko-leonskych jazyk, jejiz rysy pred vice nez sto lety v roce 1906 popsal
Ramoén Menéndez Pidal ve své studii El dialecto leonés.® Vyznacuji se predevsim za-
chovéanim latinského inicidlniho f- (FURNU- > leo. fornu, mir. forno), palatalizac la-
tinského inicidlniho 1- (LUNA > leo. lluna, mir. lhuna) a diftongizaci nep¥izvu¢nych
vok4l® o- a i- na za¢4tku slova (ECCLESIA > leo. eigrexia, mir. eigreija; ALTERU- > leo.
outru, mir. outro). P¥i charakterizaci zdpadnich astursko-leonskych jazyki bychom
mohli vyjmenovat je§té mnoho fonetickych, morfologickych a syntaktickych specifik,
ktera je odlisuji od majoritnich jazykt Pyrenejského poloostrova, nicméné toto nenf

4 Spanélsky mistni ndzev $panélsko-portugalské hranice.

5 Portugalsky mistni ndzev Spanélsko-portugalské hranice.

6 Menéndez Pidal sviij vyzkum primédrné realizoval na bazi tzv. korespondenéni dotazni-
kové metody. Skrze ziskané vysledky popsal celou leénskou oblast a tu pak rozdélil na vy-
chodni, centralni a zadpadn{ ¢ast. Néktet soucasni lingvisté vsak tvrdi, Zze by mélo dojit
k r4dné revizi Pidalovych izoglos, jelikoZ se v naprosté vét$iné nejspis nebudou shodovat
s realitou (srov. Bartolomé Pérez, 2007).
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zamérem nasi prace’ DuleZitym poznatkem vsak je, Ze $panélstina a portugalstina
neovlivnila leon$tinu a mirand$tinu pouze na jazykové tirovni (napf. pf{tomnost in-
terdentalni konsonanty v leon$tiné & systém nazalnich vokél v mirandsting), ale vy-
razné také na Grovni politicko-socidlni, a pravé proto je tato oblast z komparativniho
hlediska vhodné pro méfeni Grovné vertikalismu.

3.1 MIRANDSTINA

Mirandsky se hovori v okrese Miranda do Douro na tizemi o rozloze zhruba 500 km?,
které se nach4zi na severozdpadé Portugalska piimo na hranici se Spanélskem. Po-
dle poslednich odhadd portalu PORDATA® z roku 2019 m4é v okrese trvaly pobyt 6 830
osob a v dlouhodobém méritku demografickd k¥ivka vykazuje jasné klesajici charak-
ter. Krom Mirandy do Douro se mirandsky hovori ve ¢tyrech vesnicich na severo-
zépad od ekonomického centra oblasti Bragan¢gy — Rio de Onor, Guadramil, Deildo
a Petisqueira. V porovnani s po¢tem obyvatel jsou odhady poé¢tu mluv¢ich relativné
vysoké. Hargitai (2014) stejné jako Merlan (2009) ve svych pracich uvadéji existenci
4 000 — 5000, max. 10 000 rodilych mluvéich mirandstiny, pri¢emz do tohoto ¢isla
pocitaji i mluvei, ktet{ z oblasti emigrovali do jiné éasti Portugalska nebo za hranice
statu. Jednoduchym propoctem dochdzime k zavéru, Ze v Miranda do Douro by byl
pak pouze zhruba kaZzdy 3 nebo 4 ¢lovék monolingvni, a to vychazime ze spodni hra-
nice citovaného odhadu. Portugalsko bylo do neddvné doby povazovano za jeden
z méla ryze monolingvnich stath svéta, nicméné 29. ledna roku 1999 byla zdkonem
¢.7/99 ,,0ficidlné uzndna jazykova prava mirandské komunity“.® Filologové si ¢asto
tento krok vykladaji jako kooficializaci mirandstiny na celém tizemi Portugalské re-
publiky, tfebaze pred zhruba dvaceti lety doslo pouze k uznéni prava tykajici se vy-
uky mirandstiny, ochrany a propagace jazyka, védecké a pedagogické podpory a moz-
nosti vydavat oficidlni dokumentaci v bilingvn{ Gpravé. To vSe ale pouze na iizemi
okresu Miranda do Douro.

To, Ze se mirands$tina zachovala do souasnosti, je podle Menéndeze Pidala
(1906/2006) dilem politického vyvoje severni ¢4sti Pyrenejského poloostrova uz bé-
hem obdobi formovani kiestanskych kralovstvi. Jesté pfed samotnym vytvorenim
Portugalska v roce 1139 oblast Miranda do Douro spadala pod spravu diecéze v As-
torze. Timto se vytvorila predev§im silnd ekonomicka pouta ke §panélské strané hra-
nice a obchodni i kulturni vymeéna se orientovala vét§inové na vychod i po formalnim
pripojeni oblasti k portugalské koruné. Béhem nasledujicich staleti doslo v oblasti
k nékolika presuntim obyvatelstva, stejné jako k pokustim o upevnéni politicko-kul-
turnich vztaht s portugalskou stranou, ktera si dobfe uvédomovala diilezitost stra-
tegické pozice Miranda do Douro v pohraniéni oblasti (Svobodov4, 2015). Prakticky
nulovy kontakt s velkymi portugalskymi centry vSak zapricinil to, Ze mirandstina
byla do 17. stoleti v oblasti pouZivanéjsi neZ portugalstina (Martins, 2016).

7 Souhrnné srovnani nabiz{ napt. Merlan (2007).

8 https://www.pordata.pt/Municipios/Popula¢do+residente++estimativas+a+31+de+Dezem-
bro-120 [online: cit. 12.12.2020]

9V portugalstiné Reconhecimento oficial de direitos linguisticos da comunidade portuguesa.
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Portugalsky vliv nicméné do oblasti pronikl a majoritni jazyk Portugalct se po-
stupné instaloval do pozice prestizni jazykové varianty. Mirandstina se bez jakékoliv
kodifikace ¢i ortografické normy pozvolna pretvorila v istné preddvany minoritni
jazyk a zde miZeme tvrdit, Ze az do konce 19. stoleti upadala v zapomnéni.

Mirandstinu znovuobjevil a popsal v roce 1882 José Leite de Vasconcelos, v té dobé
student mediciny, jenZ svou préci nejprve publikoval rozdélenou na pét ¢asti v ¢a-
sopise O Penafidelense. Na relativné kratkém rozsahu se§itového formétu (necelych

vevys

40 stran) zvladl popsat nejvyraznéj$i rysy mirandské fonetiky, morfologie a syntaxe.
Praci vyrazné rozsiril v roce 1900, kdy publikoval Estudos de Philologia Mirandesa.
Leite de Vasconcelos se mimo jiné vénoval prekladu portugalskych dél do mirand-
$tiny a sbéru mirandské ustni lidové tradice. Byl pevné presvédéen o tom, Ze mirand-
Stina brzy vymizi a Ze obyvatelé oblasti daji postupem ¢asu prednost portugalstiné.

Ve 20. stoleti dochdzelo k dal$imu prohlubovani diglosie a stigmatizace mirand-
Stiny na zem{ Mirandy do Douro. K $ifeni portugalstiny jako té ,spravné” jazykové
varianty prispélo predevsim zavedeni televizniho vysilani do oblasti v roce 1950. Po-
staven{ mirandstiny nepomohlo ani stéhovani obyvatel z jinych regiontt do Mirandy
do Douro za praci. Béhem Sedesatych let se totiz podél prakticky celé délky okresu
realizovala na fece Douro vystavba prehrad u mést/vesnic Miranda do Douro, Picote
a Bemposta. Rodrigues Santana (2007) nicméné upozoriiuje na existenci jakési spo-
le¢enské iniciativy za zachovani mirandstiny, jiz od poloviny étyficatych let repre-
zentovala osobnost Anténia Marii Mourinha. Mourinho se kromé vyznamnych filo-
logickych praci a popularizatorské ¢innosti podilel na vytvoreni ortografické normy
mirandstiny, publikované v roce 1995.

Ve vzdélavacim systému v ramci okresu byla vyuka mirandstiny zahajena na z4-
kladnich 8kolach jiZz od skolniho roku 1986/1987, tudiZ vice neZ deset let pred schva-
lenim zminovaného zdkona 7/99. Vyuka se za¢ala realizovat téz na stfednich $kolach,
a to od roku 2004/2005. Zde je tfeba upozornit na to, Ze vyuka je dobrovoln4, niko-
liv povinnd. V rdmci univerzitnich studii se lze mirandstiné vénovat na univerzité
v Braze. Existuje i relativné bohatd nabidka odpolednich ¢i online kurz, kterou rea-
lizuje jedind mistn{ kulturné-vzdélavaci organizace Associacon de la Lhéngua i Cultura
Mirandesa.

Pres veskeré uspéchy, jichz se podartilo v poslednich tficeti letech dosdhnout, né-
ktef{ autoti (Svobodov4, 2015; Martins, 2016) pozoruji znaény tpadek v mife nadSeni
spjatého s propagaci jazyka v rdmci regionu i mimo jeho hranice. Situaci zarovern
problematizuje mozna hrozba folklorizace mirandstiny, jeZ predstavuje jakysi pred-
stupeti kone&né faze, tj. jazykové smrti (Fishman, 1991; Crystal, 2002).

3.2 LEONSTINA

Leonstina se oproti mirandstiné vyskytuje na daleko rozlehlej$im Gzemi, totiz v z4-
padnich ¢astech provincii Ledn a Zamora, jejichZ rozloha ¢ini dohromady zhruba
10 000 km?. Podle idaji z portalu INE™ z roku 2019 ma v provincii Leén trvaly pobyt
460 001 obyvatel a v provincii Zamora 172 539 obyvatel. Leonsky se nicméné ve vel-

10 https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=2852#!tabs-tabla [online: cit. 15.12.2020]
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kych méstech rozhodné nemluvi a jazyk se prirozené objevuje pouze ve venkovskych
a Casto izolovanych oblastech. Bartolomé Pérez (2007) odhaduje poet mluvéich mezi
15 000 a 50 000, pricemz ¢islo z horni{ hranice tohoto rozmezi zahrnuje i ty mluv¢i,
kte¥i emigrovali do jinych ¢4sti Spanélska ¢i jiného statu. Dale Gémez Bautista (2016)
udéva, Ze v Bierzu leonsky mluvi 2 500-4 0oo obyvatel, Garcia Arias a Gonzélez Ri-
afio (2006 a 2008) se svym odhadem bliZ{ odhadu Bartolomé Péreze (50 0oo mluv-
¢ich v Leénu) a Garcia Gil (2007) tvrdi, Ze v Zamote Zije 20 000 aZ 25 0oo mluvéich
leonstiny. Takto vyrazny rozptyl rozhodné neni pro studium minoritniho jazyka jak-
koliv vypovidajici, ale v zavislosti na velikosti jazykového aredlu chapeme pottebu
néjakym zpisobem pocet mluvéich alesponl odhadnout. Leonstina nebyla v rdmci au-
tonomniho statutu oblasti Kastilie a Ledn, oproti napf. sousedn{ Galicii, vymezena
jako kooficidlni jazyk. Pravni ochrany se dockala teprve nedavno: poprvé skrze velmi
vagni formulaci v autonomnim statutu z roku 1999" a podruhé, za lepsich podminek,
v roce 2006.2 Doposud vSak zistava pouze pfedmétem ochrany kulturniho dédictvi.

S leonstinou jednoznaéné spojujeme existenci kfestanského kralovstvi Leén na
severu dne$niho Spanélska, kde jiz pomérné brzy doslo k diglotickému postaveni
mezi pravé zmitiovanou leonstinou a kastil$tinou. Fernandez-Ordéfiez (2004) po-
vazuje za kli¢ovy rok 1230, kdy doslo ke spojeni leonského kralovstvi s Kastilii, coz
implikovalo podtizeni leonské dvorské a cirkevni spole¢nosti nadvladé Kastilie, ktera
byla co do rozlohy a po¢tu obyvatel vét$i nez Ledn. Autor déle upozornuje na o¢ividné
védomé a zamérné uzivani kastilstiny v soudni a ifedni praxi.

~Pokastilsténi“ se tedy primarné objevovalo v méstskych centrech a leonstina
postupné ustupovala na venkov, kde byla spjata i se zna¢nou stigmatizaci. Existuji
doklady z literdrni tvorby napt. Juana del Enzina ¢i Manuela Herrery de Gallinato
(Ferndndez Chapman, 2019), ktei1 si ve svych dramatech utahovali z lok4ln{ varianty
leonstiny, tzv. sayagués, a vyuzivali ji jako komicky prvek.

Do jisté miry se (znovu)objevitelem leonstiny stal Ramén Menéndez Pidal, ktery
roku 1906 vydal knihu El dialecto leonés, ve které se vénoval popisu zkoumaného jazy-
kového arealu leonstiny. Oproti popularizatorskym ¢i osvétovym tendencim Josého
Leite de Vasconcelos se Menéndez Pidal vénoval ¢isté védecké filologické ¢innosti —
jazyk byl pro néj pouhym predmeétem vyzkumu a sim rozhodné neptedpokladal, ze
by prezil do soucasnosti. BEhem 20. stoleti pak oblast navstivilo — v porovnani s Mi-
randou do Douro — relativné dost lingvistt, ktef1 ji rozparcelovali a o jednotlivych
mensich a 1épe vymezenych geografickych celcich napsali své dizertaéni prace, a to
opét bez jakéhokoliv zdméru jazyk zachranit.”

1 4.2 Gozaran de respecto y proteccién la lingua gallega y las modalidades lingliisticas en los
lugares en que habitualmente se utilicen.

12 5.2 Elleonés serd objeto de proteccién especifica por parte de las instituciones por su par-
ticular valor dentro del partimonio lingiifstico de la Comunidad. Su proteccién, uso y pro-
mocién serdn objeto de regulacién.

13 Kompletni prehled praci — datum vydani, jméno autora, jméno zkoumané oblasti: 1906
(Menéndez Pidal); 1907 (Blanquez Fraile — Puebla de Sanabria, La Bafiera); 1909 (Santi-
ago Alonso Garrote — Astorga, Maragatos); 1923 (Fritz Kriiger — San Cipridn de Sanab-
ria); 1928 (Sdnchez Sevilla — Cespedosa de Tormes); 1934 (Verardo Garcia Rey — Bierzo);
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Jazykova situace se zna¢né zkomplikovala v roce 1983 po prijeti prvniho autonom-
niho statutu Kastilie a Le6nu, jemuz predchazelo referendum, ve kterém si obyvatelé
odhlasovali, Ze si vét§inové nepteji leonstinu kooficializovat. V poslednich letech tak
muzeme spattit jakousi polarizaci spole¢nosti, kde se jazyk, v tomto pripadé tedy
leonstina, do znaéné miry zpolitizoval a je mimo jiné souéasti boje za svobodny Pafs
Leonés. Tento termin se do velké miry poji s nacionalistickym hnutim, které poza-
duje formalni oddéleni Kastilie od Leénu a vytvoreni samostatné autonomni oblasti
(srov. Salgado Fuentes, 2015).

Na propagaci a popularizaci leonstiny se na celém tizemi, kde se jazykem mluvi,
podili nejvyraznéji t¥i organizace, El Teixu, Faceira, Furmientu, a dale jesté do velké
miry politicky radikalizovand Conceyu Xoven. Domnivame se, ze pravé déleni izemi
do spravy nékolika organizaci stoji za dosavadni absenci jednotné ortografické
normy. Pravdou vsak je, ze kazd4 z nich preferuje vlastni verzi, ktera se zaklada
na jednotlivych dialektech (berciano-sanabrés, cepedano-alistanu, zamorské va-
rianty...), nebo na asturské normé&. Nejednotny postup pak mtZe vyvolat dojem
zmateCnosti nejenom pri interpretaci odborné literatury, ale i béhem terénniho
vyzkumu. Tak napt. organizace Faceira vydala v roce 2012 knihu Xurdir — Guia
gramatical del leonés, kterd vychdzi z jihozdpadniho dialektu v Cabreife a severo-
zapadnich dialektti v Babie, Llaciané a Palacios. V poloviné roku 2020 nasledovala
Xeira — Compendio gramatical sanabrés od organizace Furmientu, kterd se ve svych
pravidlech opira o zamorské dialekty. Je zde tedy zjevn4 tendence vyhnout se kon-
vergenci nékolika dialektd z celého izemi za ti¢elem vytvoreni jednotné normy,
pri¢emz takovyto postup dle naseho ndzoru dany jazykovy aredl jesté vice poskodi
a rozdéli, misto aby ho spojil.

Vyuka a vyzkum leonstiny probiha na leénské univerzité od jejiho samotného
zaloZeni v roce 1979. Vyuka na zdkladnich a stfednich $kolach neni souc¢ésti osnov
a k dispozici jsou pouze dobrovolné kurzy pro dospélé ve vétsich méstech.

4.VYSLEDKY VYZKUMU A DISKUZE

Terénni vyzkum probihal za mirné ztiZenych podminek v souvislosti s vyvojem pan-
demie koronaviru v téchto oblastech: mirand§tina — Miranda do Douro (Miranda
do Douro, Vale de Aguia, Aldeia Nova, Pena Branca, Paradela, Ifanes, Constantim, Ci-
couro, Sdo Martinho de Angueira, Cércio, Duas Igrejas, Picote, Sendim), Rio de Onor,
Guadramil; leonstina — Sanabria (Moncabril, Ribadelago, Vigo, San Martin de Casta-
fieda, Pedrazales, Trefacio, Galende, Murias), El Bierzo (Santa Marina de Torre, Quin-
tana de Fuseros, El Valle, Villaviciosa de San Miguel, Matarrosa del Sil, Villamartin
del Sil). Dotaznikového Setteni se zi¢astnilo celkem 182 osob, z toho 101 v kombinaci
portugalstina-mirandstina a 81 v kombinaci §panélstina-leonstina.

1949 (Guzmén Alonso — Babia, Laciana); 1959 (Angel Fernandez Gonzalez — Oseja de Sa-
jambre); 1966 (Milldn Urdiales — Villacodayo); 1966 (A. F. G. — Los Argiiellos); 1967 (José
Maria Baz — Aliste).
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Jedinym demografickym ukazatelem, ktery se ndm zda dilezity pro charakteris-
tiku jazykového spolecenstvi, je, jak bylo zminéno vyse, vék. Pokud si podle néj roz-
délime benevolentné zkoumany vzorek do tf'i velkych skupin, tj. mladsi generace:
14-25 (obdobi vzd&lavani), st¥edni generace 26-60 (aktivni Géast v pracovnim pro-
cesu); star$i generace 61-84 (sta¥i, diichod), dochazime k zajimavym z4vértim, na
kterych se evidentné podepisuje jazykova politika tykajici se toho ¢i onoho jazyka.

Mirandstina je zastoupena nejvyraznéji ve starsi generaci a u horni hranice gene-
race stfedni a dale pak relativné stejné ve stfedni a mladsi generaci, kde pozorujeme
vyrazné tendence k alternaci mezi mirandstinou a portugalstinou. Starsi generace
a star$i ¢ast generace stfedni jsou zaroven jediné, které by v kontextu ,kostel“ po-
uzily pouze mirandstinu, byt i zde pouze omezené. Z tohoto prehledu jednoznaéné
vyplyvé, Ze mirandsStina ustupuje portugalstiné u mladsich mluvéich, nicméné i zde
jsou patrné tendence jazyk zachovat. V rozhovorech mladsi mluv¢i zdtiraziovali pre-
dev$im uzivanijazyka v rodiné, dobrovolna skolni vyuka byla spiSe na druhém misté.
Mladi monolingvni mluv¢i na otazku, jestli se ndhodou neu¢i mirandsky ve skole,
odpovidali vyhybavé nebo fekli, Ze mirandsky nemluvi, protoZe jazyk nemaji kde
aktivné vyuzit.

Takovy argument je logicky a odpovida nasim vysledkiim, nebot, jak je patrné
z tabulky, mirandstina stéle figuruje pouze jako jazyk uzivany v domacim prostredi.
Mimo kontext domdacnosti ji mluvéi oznaéili, jak uz bylo popséno, jesté v kontextu
ykostel“a spolu s portugalstinou v kontextu ,$kola“. Domnivame se, Ze mlad$i mluvci
timto chtéli naznadit, Ze se u¢astni dobrovolné jazykové vyuky. Starsi a sttedni gene-
race nicméné skolu v Zddném z rozhovort neuvedly. Respondenti zde zminovali stig-
matizaci mirandstiny ve $kolnim prostfedi v minulosti a zptsoby, jakymi se trestalo
jeji uzivani (zesmé$tiovani apod.). Zadny z nich viak neptipustil, Ze by se tresty na
kolach uplatiiovaly i nadéle, a ani stigmatizaci respondenti nevnimali jako sou¢asny
jev, spiSe naopak. Pfi odpovédi na dotaz, zda je tento jazyk néjak podobny jazykim
majoritnim, mluvéi vyzdvihovali jedineénost mirandstiny, a predevsim ti star$i ra-
zantné popirali jakékoliv podobnosti, pfedevsim se $panélstinou. Hrdost komunity
na mistn{ tradici byla naprosto zjevna béhem celého rozhovoru.

Pozitivni vnimani vlastn{ komunity je podporovano a kultivovino predevsim
jednotnou vizi vedeni okresu, ktery tzce spolupracuje s vyse zmitlovanou kulturni
organizaci Associagon de la Lhéngua i Cultura Mirandesa. V nedavné dobé byl dokoncen
projekt!* umisténi bilingvniho znaceni ulic a mést v celé Mirandé do Douro a v sou-
¢asnosti probiha projekt Eiqui fala-se mirandés, jehoz cilem je sjednotit gastronomické
podniky, ve kterych se hosté mohou domluvit mirandsky, popt. si v tomto jazyce pre-
¢ist menu. Zmifiovand asociace z4rovefi organizuje kurzy (prezenéni i online) a vol-
nocasové aktivity spojené s oblastnim folklorem a vydava knihy v mirandstiné. N&-
zory mistnich se v naprosté vétsiné shoduji na tom, Ze by si mirandstina zaslouzila
vétsi podporu a propagaci.

V pripadé leonstiny nelze hovorit o tom, Ze by jedna z ndmi vymezenych vékovych
skupin pouzivala tento jazyk vyrazné ¢astéji nez ty ostatni. Jeho uzivani se objevuje
14 https://expresso.pt/sociedade/2015-08-25-Mirandes-chega-a-toponimia-de-32-aldeias-

de-Miranda-do-Douro [online: cit. 20.12.2020]

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

84 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 103, 2021, C. 1

prakticky nahodile a nepodartilo se ndm vysledovat vzorec, ktery by naznacoval ja-
koukoliv pravidelnost. Krom toho ani jeden z respondentl neuvedl leonstinu jako
vyhradni jazyk v jakémkoliv z nabizenych kontextd, maximalné dochézi k alternaci
majoritniho a minoritniho jazyka a stejné jako u mirandstiny opét pouze v domacim
prostredi. Ve srovnani s mirandstinou nicméné chybi jeden podstatny kontext, totiz
»Skola“. Pti dotazovani na tento kontext respondenti ¢astokrat zminovali stigmatizaci
na malych méstech, kde byli svédky ¢i pfedmétem zesmésiiovani ze strany vyucuji-
ciho. Prekvapivé pak nebyly vypovédi, ve kterych mluvéi nepovazovali za dulezité
leonstinu zaradit do Skolnich osnov."” Byli jsme téz svédky nékolika podivnych reakci,
kdy na otdzku ,Mluvite zdejsi fe¢i nebo neznéte nékoho, kdo by tak mluvil?“ dotazo-
van{ doslova s odporem zakroutili hlavou a odesli; jedna Zena v Quintané de Fuseros
tekla: ,Je to [leonstina] stradné, ale d¥ive to byvalo mnohem horsi.“!¢

Jak uz vyplyva z vySe uvedenych odpovédi dotazu, vyzkum v El Bierzu a Sanabrii
byl ndroény uz kvili tomu, Ze nefilologicka verejnost neuziva pojmenovani leonés pro
to, Cemu jsme se nakonec rozhodli béhem rozhovora rikat zdejsi mluva. Leonstina je
védecky termin a pro mistni evidentné predstavuje umélé pojmenovani lokalni ja-
zykové varianty (k tomuto viz Morala, 2007). Dal$im paradoxem bylo, Ze pfedeviim
u starsich mluvéich, kteff sami sebe oznacili za monolingvni, jsme v mensim mnoz-
stvi registrovali vyslovnostni rysy typické pro leonstinu. Casto se opakovala redukce
koncového -o (napt. leo. [‘poku] namisto $p. [‘poko]) nebo jiZ zmitiovana diftongizace
inicidlniho nepizvuéného o- (napf. leo. [‘0*tru] namisto $p. [‘otro]). Oproti témto mo-
nolingvnim mluvéim se vyzkumu ztcastnili i ti oteviené bilingvni, ktef{ vSak leon-
$tinu neuvedli ani v jednom z nabizenych kontextd. Na nisledné dotazy odpovidali,
ze leonsky umi mluvit, ale jazyk zkratka nikde nepouzivaji, protoze se pohodlné
domluvi $panélsky. Vétsinové systematickou vyuku minoritniho jazyka povazovali
za zbyte¢nou a néktefi z nich oteviené prohlasovali, Ze leonstina je jiz jazyk mrtvy.

Hrdost komunity na vlastni jazykovou tradici je dle naseho ndzoru v porovnani
s mirandstinou v oblastech, jez jsme navstivili na $panélské strané, velmi mala. Kri-
ti¢ti jsme také smérem k aktivitdm, které realizuji organizace El Teixu, Faceira, Fur-
mientu a Conceyu Xoven, jelikoZz mistni o nich v naprosté vét$iné vibec nic nevédi.
Avsak vzhledem k rozsahlosti daného izemi, na kterém se leonsky mluvi, nebo by se
alespoil teoreticky mluvit mélo, uznavame, ze vyraznd propagace bez dostacujicich
finan¢nich zdroji mtze byt zna¢né komplikovana. Na zdkladé vysledkd naseho pozo-
rovan{ hodnotime krajinu v El Bierzu a Sanabrii jako vyrazné monolingvni. Vyjimkou
snad mohou byt bilingvni dopravni znacky a ukazatele v okrese Truchas, které vsak
byly ponic¢eny kratce po instalaci.”

Pro potteby prehledného zhodnoceni situace obou jazykovych variant jsme vytvo-
tili tabulku, kterd shrnuje ndmi stanovend vychodiska pro urcen{ vysledné irovné
vertikalismu:

15 Z komparativniho hlediska doporu¢ujeme neddvno publikovanou studii zabyvajici se pro-
blematikou bilingvniho vzdélavéni ve Spanélsku (Kratochvilova, 2020).

16 Es horrible, pero antes era mucho peor.

17 https://www.enredando.info/destrozan-las-senales-en-cabreires-de-truchas/ [online:
cit. 26.12.2020]
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mirandstina leonstina
domdci prostredi ano spiSe ano
Skolnf a pracovni prostredi ne ne
instituce ne ne
existence ortografické normy ano ne
spolupréce v ramci komunity ano spiSe ne
opora v pravnim systému ano spiSe ne
existence bilingvniho prostredi ano ne

TABULKA 2. Vertikalismus mirandstiny a leonstiny

Prestoze z predkladanych vysledkd vyplyva, Zze mirandstina byla doposud daleko
méné vertikalizovana neZ leonstina, je nutné zhodnotit predevsim kategorie, ve kte-
rych ani jeden z minoritnich jazykd neprevazoval nad majoritnim: skolni a pracovni
prostredi a instituce. O jazykovém aredlu zdpadnich astursko-leonskych variant to
vypovida to, Ze i v odlisném stupni vertikalizace je v roz§ifeném mezigenera¢nim
stavu pritomna diglosie.

I v této situaci se da dle naseho nazoru s diglosif pracovat a snizovat ji predevsim
proaktivnim pristupem dané komunity k rozsirovani jazyka do jinych socidlné-eko-
nomickych sfér uzivani. Mirandstiné k potlaceni procesu vertikalizace tedy vyrazné
pomah4 vyborné koncipovana spoluprice v rdmci komunity, zmifiovany zakon 7/99
z 29. ledna 1999 a vytvoreni rovnocenného bilingvniho prostredi, nicméné sifenf ja-
zyka do Skolnfho a pozdé&ji snad i do pracovniho prostreds je prozatim nejisté.

Oproti tomu se leonstina nachazi jiz v plné rozvinutém vertikaliza¢nim procesu,
ktery lze zpomalit jen velmi obtiZné. Zde povazujeme za nejdtlezitéjsi prehodnoceni
¢innosti jednotlivych sdruzeni zabyvajicich se revitalizaci leonstiny a predevsim je-
jich sjednoceni. Naslednym krokem by mohla byt kooficializace jazyka v ramci au-
tonomn{ komunity. Je tfeba nicméné konstatovat, ze kombinace neznalosti terminu
leonstina, jehoz vyznam se d4 dle naseho ndzoru v kontextu otazky jednoduse vy-
dedukovat, odmitnuti jazykové sebeidentifikace a nasledné uzivani rysu typickych
pro minoritni jazyk nas vede k zamysleni nad moznosti pretrvavajici stigmatizace ¢i
velmi rozvinutého procesu jazykové smrti.

5. ZAVEREM

Predkladand prace si klade za cil zhodnotit vertikalismus dvou geneticky pribuznych
minoritnich jazykd, uzivanych v dsledku historickych udalosti v rdmci dvou rtiznych
politickych tizemi. Posouzeni takového fenoménu se miZe razantné ménit v zavislosti
na slozen{ dotazovaného vzorku respondentii a pfedev$im na jejich subjektivnich na-
zorech. Abychom zamezili jakémukoli kognitivnimu zkreslenf, soustredili jsme se na
co nejvétsi moznou variabilitu vzorku, kterd byla indexovana vékem a déle realizaci
terénniho vyzkumu v dostacujicim poctu peclivé vybranych vesnic v bilingvni ob-
lasti. Jsme si plné védomi toho, ze predkladané vysledky mohou vyvolat znaénou kon-
troverzi v fadach jazykovych aktivistt vzhledem k mnozZstvi dotazovanych mluvéich,
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avSak zde se opirdme hlavné o vyzkumy variaéni sociolingvistiky (viz Gordon — Mil-
roy, 2012), kterd své platné zdvéry zaklad4 téZ na malém poétu respondentt.

Jak uz bylo popsano vyse, mirandstina byla doposud méné vertikalizovana neZ leon-
Stina, pricemz oba jazyky charakterizuje pretrvavajici diglosie. Dilezitym faktorem a po-
tencidlnim hybatelem je nicméné bilingvni spole¢enstvi a jeho aktivita, na které zavisi
$ifeni jazyka mimo hranice jeho uzivani v rdmci doméciho prostredi. Minoritni jazyky
na Pyrenejském poloostrové v dohledné dobé nejspiSe nedosdhnou takového ekonomic-
kého statusu jako ty majoritni, a proto je jejich cilem v prvni fadé vzbudit zdjem o lokaln{
bilingvni prostredi a jeho diraznou kultivaci. Pouze za takovychto podminek mtizeme
mluvit o tom, Ze byly u¢inény rozhodné kroky k zastaveni vertikaliza¢niho procesu.
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