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Anotacia

Bakalarska praca ,,Postoj Vladimira Meciara voci integracii Slovenska do NATO” sa venuje
integracnym snahdm Slovenska v rokoch 1994 - 1998. Ked’ v roku 1994 Vladimir Mec¢iar
nastupil po treti krat do premiérskeho kresla, Slovenska republika bola radena medzi favoritov,
¢o sa tyka prvej viny rozSirovania NATO. Meciarova vlada nereSpektovala demokratické
principy na Slovensku, ¢o v spojeni s nekonzistentnou zahrani¢nou politikou viedlo nielen k
vyradeniu Slovenska z prvého rozSirovania NATO, ale k Uplnej medzinarodnej izolacii.
Bakalarska praca sa zameriava na postoj premiéra Meciara voci integracii Slovenskej republiky
do NATO, konkrétne jeho vyvoj z pro-zapadnej orientacie krajiny na neutrdlnu az pro-vychodnu.
Praca determinuje zlomové udalosti, ktoré¢ k zmenam viedli a analyzuje vyvoj Meciarovho

postoja v kontexte domacej aj zahrani¢nej politickej situdcie Slovenska.

Annotation

Bachelor thesis “Vladimir Meciar’s attitude towards Slovakia’s integration into NATO”, is
focused on Slovakian efforts for integration in NATO from 1994 to 1998. When Vladimir
Meciar acceded to an office as prime minister for the third time in 1994, Slovak republic was
seen as one of the candidates for the first run of NATO enlargement. Meciar's government did
not respect democratic principles in Slovakia, which in conjunction with inconsistent foreign
policy led not only to the exclusion of Slovakia from the first NATO enlargement, but to
complete international isolation. Bachelor thesis aims on Meciar's approach towards Slovakia's
integration in NATO, specifically on the development from pro-western orientation to neutral or
even pro-russian orientation. The thesis determines key events that led to the changes in foreign
orientation and analyzes the development of Meciar's attitude in the context of the domestic and

foreign political situation in Slovakia.
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1. Uvod

Témou bakalarskej prace je postoj Vladimira Meciara k integracii Slovenska do NATO so
zameranim na obdobie od zaciatku jeho tretej vlady v roku 1994 az po Madridsky summit
NATO v roku 1997.

Po svojom nastupe do funkcie premiéra v roku 1994 Meciar deklaroval pokracovanie zahrani¢nej
politickej orientacie Slovenska na Zapad. V programovom vyhlaseni jeho vlada uviedla vstup do
NATO ako prioritu bezpecnostnej a zahrani¢nej politiky SR. Pre tretiu Meciarovu vladu boli
charakteristické vnutropolitické kauzy, konflikty s opoziciou a prezidentom republiky a
poruSovanie demokratickych principov. Kvoli tomu sa Slovensko stalo adresatom
diplomatickych nét, demarSov od Spojenych statov a EU. V nich vyjadrovali obavy o samotnu
podstatu slovenskej demokracie a varovali premiéra, ze pokial svoj spdsob vedenia Statu
nezmeni, Slovensko bude zo zoznamu kandidatov do NATO a EU odstranené.! To sa nakoniec
naplnilo a Slovensko nielenze nebolo zaradené do prvej viny rozsirovania NATO, ale nebolo ani
sucast'ou zoznamu kandidatov na rozsirenie v druhom kole.

S rastucou kritikou Zapadu voc¢i vnutropolitickej situacii na Slovensku sa menili aj Meciarove
vyjadrenia ohl'adom integracie Slovenska do NATO. Zaroven sa Slovenska republika zacala
orientovat Coraz viac na Rusko. Vystizni charakteristiku sposobu vedenia slovenskej
zahraniénej politiky v danom obdobi pouzil Tomas Cizik: ,,Jeden krok na Zapad, jeden krok na
Vychod”.?2 Ku koncu roku 1997 uz bola zahraniéna orientacia Slovenska kategorizovana

vacsinou bud’ ako pro-neutrdlna alebo dokonca pro-vychodna.

Casovy ramec pre pracu bol zvoleny z nickolkych dévodov. Po svojom vzniku Slovensko
dosiahlo pocas prvych mesiacov svojej existencie medzinarodné uznanie a bolo prijaté do OSN a
Rady Eur6py. Este v roku 1994 bolo spolu s Mad’arskom, Pol'skom a Ceskou republikou radené

medzi favoritov prvého rozsirovania NATO. Obrat teda nastal az po nastupe Vladimira Meciara

! Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢nad politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezinarodni vztahy 1, €.34 (1999): 36 - 52, https:/mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021).

2 Tomés Cizik, ,,Security perception and security policy of the Slovak Republic, 1993-2018”, Defense and
Security Analysis 37, €. 1 (2021): 24 - 25, https://doi.org/10.1080/14751798.2020.1831228 (stiahnuté 9. aprila,
2021).




do premiérskeho kresla v roku 1994. Opakované porusovanie demokratickych zisad Statu
vyvolalo kritiku Zapadu a v kombindcii s nekonzistentnou zahrani¢nou politikou spdsobilo, ze
Slovensko bolo zo zoznamu kandidatov na prvé rozSirovanie NATO vyradené behom necelych
troch rokov. Madridsky summit NATO je pre urCenie ¢asového obdobia dodlezity, lebo prave
vtedy sa definitivne potvrdilo vyradenie Slovenska z prvého kola rozsirovania.

Téma slovenskej zahranicnej politiky pocas Meciarovej tretej vlady je v ceskom a slovenskom
prostredi pomerne komplexne spracovand, publikdcie sa vSak venuji skor obecnej
charakteristike a zhodnoteniu postojov Meciara na zaklade jeho skutkov. Preto som sa rozhodla
pokusit’ sa popisat’ a analyzovat’ jeho vyjadrenia a z nich vyvodit’ odpovede na uréené vyskumné
otazky.

Cielom prace je pomocou analyzy Meciarovych vyjadreni odpovedat’ na nasledovné otazky:
Existoval rozpor medzi oficidlnymi vyjadreniami Vladimira Meciara o vstupe SR do NATO a
jeho redlnymi krokmi podniknutymi k dosiahnutiu tohto ciel'a? Bol postoj Meciara vo¢i NATO
konzistentny pocas celého obdobia jeho tretej vlady? Praca vychadza z hypotézy, ze oficidlne
stanoviskd Vladimira Meciara k vstupu Slovenska do NATO sa lisili od jeho realnych krokov, a
ze v skutocnosti nemyslel svoje programové vyhlasenie vazne a Slovensko do NATO nikdy
dostat’ nechcel. Tuto hypotézu som zvolila, pretoze si myslim, ze velkd cCast’ slovenskej

verejnosti v stiCasnosti zastava toto stanovisko.

Prvd polovica prace ma deskriptivny charakter. Druhd kapitola je venovand kratkej
charakteristike osoby Meciara a charakteristike meciarizmu ako rezimu. Nacrtava zdkladné rysy
problematiky presnej kategorizdcie medzi autoritdrske alebo demokratické rezimy a uvadza
najvyznamnejsie priklady charakteristiky meg¢iarizmu.?

Tretia kapitola popisuje vnutropoliticku situaciu na Slovensku behom Meciarovej tretej vlady.
Podrobne sa venuje najvacsim kauzam vlady a ich vplyvom ako na situdciu v krajine, tak aj na
postoj zapadnych mocnosti k tymto kauzdm a ich kone¢ny dopad na integracny proces Slovenska
do NATO. Popisané kauzy mali za nasledok adresovanie demarSov Slovensku a negativne
vnimanie Slovenska na Zapade.

Stvrtd kapitola rozobera zahraniénu politiku Slovenska v danom obdobi a jej zakladné

nedostatky, ako napriklad slabé inStitucionalne zabezpeCenie, nedostatok personalu

3 Napriklad hybridny reZim, iliberalna demokracia, defektivna demokracia, atd’.
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a nejednotnost’ v sposobe jej vedenia. Samostatna podkapitola je venovana referendu o vstupe do
NATO v roku 1997. Formulacia otazok v referende aj vladna kampan dokazujt, ze v zahrani¢ne;j

orientacii Slovenska nastal pocas troch rokov Meciarovho vladnutia zdsadny obrat.

Piata a Siesta kapitola s analytickou ¢ast'ou prace. Piata kapitola je venovand vyrokom Meciara
ohl'adom NATO a zahrani¢nej politiky SR. Kapitola sleduje zmeny v Meciarove] rétorike a
postoju voci vstupu Slovenska do NATO v kontexte zhorSujuceho sa vnimania Slovenska v
zahrani¢i. Kapitola je rozdelend do troch podkapitol, pricom kazdd rozoberd urcité¢ casové
obdobie Meciarovej vlady. Rozdelenie na tri Casti bolo zvolené na zéklade publikacii Alexandra
Dulebu, ktory uréil za zlomové obdobie adresovanie demarsov Slovensku.* Podl'a tohto delenia
bola Meciarova vlada rozdelena na tri zakladné obdobia - preddemarSové, demarSové a
podemarSové. Kapitola rozobera aj mysSlienku Slovenskej neutrality. Neutralita Slovenska a
priklon k Rusku najmi v druhej polovici Meciarovho vladnutia je dolezitym ukazovatel'om
odklonu od Zapadu po prijati demarSov a nejednotnosti, ktord bola pocas Meciarove] vlady
charakteristickd pre spdsob vedenia zahrani¢nej politiky $tatu. Siesta kapitola analyzuje nazory
odbornikov na zahrani¢nu politiku Slovenska v skimanom obdobi. O informacie popisané v tejto
kapitole, ziskané prevazne z odbornych publikdcii, sa opiera vyvratenie druhej Casti hypotézy.

V zavere su zhrnuté ziskané poznatky z prace a odpovede na vyskumné otazky. Zaroven

obsahuje popis a zdovodnenie potvrdenia prvej Casti hypotézy a vyvratenia druhej Casti.

Pri pisani prace boli vyuzité ako sekundarne, tak aj primarne zdroje. Sekundarne zdroje
mnozstvom vyrazne prevySuju primarne, a to z dovodu, ze vicSina novinovych clankov a
reportazi zo skiimaného obdobia nie je dostupnd v internetovych archivoch. Meciarove
vyjadrenia su teda povécsine Cerpané zo sekundarnych zdrojov. Medzi pouzité primarne pramene
patria oficidlne dokumenty NATO, stenografické spravy zo schodzi Narodnej rady SR,
programové vyhlasenie vlady z roku 1994 a videozdznamy z Meciarovych rozhovorov.

Praca sa z velkej Casti opiera o knizné zdroje publikované mimovladnou organizaciou Institut
pre verejné otazky (IVO). Napriklad Slovenské referendum °97: zrod, priebeh, dosledky,

Slovenské volby '98: Kto? Preco? Ako?, Slovensko 1996.: Suhrnna sprava o stave spolocnosti a

4 Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢nd politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezindrodni vztahy 1, €.34 (1999): 36 - 52, https:/mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021).
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trendoch na rok 1997, Slovensko 1997: Suhrnna sprava o stave spolocnosti a trendoch na rok
1998. Zd’aleka najviac sa praca opiera o knihu Slovensko v Sedej zone? Rozsirovanie NATO,
zlyhania a perspektivy Slovenska, takisto vydani IVO-m. Casté odkazovanie na tito knihu je
dané tym, Ze kapitola Pribeh sebadiskvalifikacie favorita obsahuje mnozstvo citacii Meciarovych
vyrokov, ktoré nie st dostupné v online archivoch. Publikacia teda poskytuje zasadné informéacie
najmé pre piatu kapitolu. VSetky pouzité knihy od IVO boli napisané kolektivom autorov,
renomovanych odbornikov vo svojom odbore, ktori Citatelom popisali a poskytli dokladné,
hibkové analyzy domécej aj zahraniénej politiky v skimanom obdobi, nejde teda o jednostranny
&i zaujaty pohlad na Megiarovu vladu. Dalsi dolezity zdroj bola kniha Meciar a meciarizmus od
Mariana Leska. Publikacia bola vydana v roku 1996 a venuje sa najmi charakteristike Meciara a
jeho politickym konfliktom uz od Meciarovych zaciatkov v politike v roku 1989. V druhej Casti
knihy LeSko charakterizuje meciarizmus ako rezim, priCom sa opiera najmd o protichodnost’
tvrdeni a klamstva charakteristické pre Meciarove vyjadrenia. Kniha sa sice nezaobera
zahrani¢nou politikou Slovenska, sluzi vSak ako vhodny zdroj na pochopenie Meciara ako
politika a jeho spdsobu vedenia Statu, ¢o mi bolo pri pisani prace vel'mi ndpomocné.

Dolezitou castou pouzitych zdrojov boli aj odborné ¢lanky, a to ako od slovenskych, tak od
zahrani¢nych autorov. Zo slovenskych autorov ide o odbornikov na slovensktl zahrani¢nu
politiku, ako napriklad Alexander Duleba, Pavol Luka¢ ¢i Miroslav Wlachovsky. Praca
nepracuje len so slovenskou literatiirou, vel'ka cast' pouzitych sekunddrnych zdrojov je v
anglickom jazyku. Jednym z pouzitych zdrojov su aj odpovede byvalého ministra zahrani¢nych

veci Pavla Hamzika na otazky autorky.’

3 Povodna verzia bakalarskej prace mala dospiet’ k zaveru na zédklade metody expert survey. Po rozposlani
dotaznika vSak neodpovedalo dostatoéné mnoZzstvo respondentov, tym padom sa zmenila metdda skimania. Pan
Pavol Hamzik na otazky v dotazniku odpovedal a jeho odpovede boli zaradené do kapitoly €. 6: Nazory odbornej
verejnosti na Meciarov postoj vo¢i NATO



2. Vladimir Meciar a fenomén meciarizmu

Vladimir Meciar je byvaly slovensky politik a niekol’konasobny predseda vlady Slovenske;j
republiky. V politike za zacal angazovat v roku 1989 v ramci hnutia Verejnost’ proti ndsiliu
(VPN). Jeho politicka kariéra rychlo rastla a uz pocas prvej vlady po Zamatovej revolucii v roku
1990 zastaval post ministra vnutra a zivotného prostredia SR.® V tom istom roku bol zvoleny
ako nominant VPN na poziciu predsedu vlady. Kvoli rozporom s vedenim strany bol z funkcie
odvolany a boli vyhldsené pred¢asné vol'by. Meciar vyuzil odchod z VPN a zalozil vlastnu
politicku platformu Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), s ktorou uspel vo vol'bach v
roku 1992 a znova nastlpil do Gradu premiéra. V roku 1994 bol vSak ntteny odstupit’ kvoli
nedostatku podpory od parlamentu a sporom s vtedaj$im prezidentom Michalom Kova¢om.” Po
odvolani ho na devdt mesiacov vystriedal v premiérskom kresle Jozef Moravcik, minister
zahraniénych veci za HZDS, a jeho vlada Sirokej koalicie. Meciarove tretie obdobie v
premiérskej funkcii, ktoré trvalo od roku 1994 do roku 1998, je teda jedinou jeho vladou, ktora
trvala Styri roky a vydrzala celé volebné obdobie.®

Vladimir Meciar je bezpochyby jednym z najvyznamnejSich politikov moderného Slovenska.
Jeho osoba vyrazne ovplyvnila vyvoj a smerovanie SR, nielen ¢o sa domdcej, ale aj zahrani¢nej
politiky tyka. Proces integracie Slovenska do zdpadnych Struktir a netspech pri prvej vine
rozsirovania NATO bol doésledkom nepriaznivého domaceho politického vyvoja pocas tretej
vlady Vladimira Meciara. Kvoli Meciarovmu sposobu vedenia vnutornej a zahrani¢nej politiky
Statu sa Slovensko ocitlo izolované od Zéapadu a s nulovymi vyhliadkami na moznost’, ze bude
stastou zoznamu krajin prvého rozsirovania NATO.’

S osobou Meciara je priamo spojeny aj pojem meciarizmus — rezim pomenovany po svojom
predstavitelovi. Presnd definicia a zaradenie meciarizmu do jedného politického rezimu je

diskutabilna a nevedia sa na nej zhodnut’ ani odbornici. Uz v roku 1996 bol meciarizmus opisany

6 ,Vlada Slovenskej Republiky od 12.12.1989 do 26.6.1990”, Urad vlady Slovenskej republiky.
https://www.vlada.gov.sk/vlada-slovenskej-republiky-od-12-12-1989-do-26-6-1990/, (stihanuté 6. Januara 2021);

,Profil Vladimira Meciara” https://spravy.pravda.sk/domace/stranka/6798-profil-vladimira-meciara/ (stihanuté
6.januara 2021).

7 Marian Lesko, Meciar a meciarizmus: Politik bez Skrupul, politika bez zabran (Bratislava: VMV, a.s.,
1996), 35 - 36, 54 - 60, 113.

8 ,Vlada Slovenskej republiky od 14.3.1994 do 13.12.1994”, Urad vlady Slovenskej republiky.
https://www.vlada.gov.sk/vlada-slovenskej-republiky-od-15-3-1994-do-13-12-1994/, (stihanuté 6. Januara 2021).

9 Martin Bitora, Frantisek Sebej, eds., Slovensko v Sedej zéne? Rozsirovanie NATO, zlyhania a perspektivy
Slovenska (Bratislava: IVO - Institt pre verejné otazky, 1998), 15.
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ako fenomén, ktory je sice priamo naviazany na jeho hlavného predstavitel'a, no prerasta do celej
krajiny, jej politiky a prostredia. Podl'a Mariana LeSka meciarizmus nejde zaradit’ do Ziadneho
europskeho politického prudu, a to najméa z dovodu neustalych premien Meciarovych ndzorov na
dolezité politické otazky.!” Oficidlne bola SR aj v tomto obdobi demokratickym §tatom, jeho
principy vSak vlada niekolkokrat porusSila. Na zdklade tohto je meciarizmus oznaCovany za
hybridny rezim, teda rezim, ktory mozno zaradit’ ako do kategorie liberalnej demokracie, tak do
kategorie autoritarskych rezimov. Tento pojem vznikol na prelome 80. a 90. rokov pri popise
rezimu v El Salvadore. Kolaps sovietskeho bloku spdsobil vznik mnozstva novych hybridnych
rezimov v postkomunistickych krajinach, vratane Slovenska. Problémom vsak je zadefinovanie
tzv. Sedej zony, alebo hranice, kedy uz nejde o liberdlnu demokraciu/autoritarstvo, ale o
hybridny rezim.'! Debata ohl'adom definicie tychto rezimov je stale Ziv4, a odbornici sa doteraz
na jej presnom zneni nezhodli. Napriklad Michael Steven Fish vo svojom c¢lanku The end of
meciarism meciarizmus zarad’'uje do tzv. ochlokracie, o znamena doslova ,,vladu luzy”.!?

Vicsina odbornikov zarad’'uje meciarizmus medzi tzv. neliberalne (iliberdlne) demokracie. Po
prvykrat bol takto definovany v roku 1997. Neliberadlna demokracia reSpektuje zakladné pravidla
demokratického $tatu, ako napriklad vol'by, no zaroven jej predstavitelia potlacaji iné aspekty
typické pre liberdlnu demokraciu — napr. slobodu tlace, zhromazd'ovania sa, slobodu prejavu,
atd.!> Wolfgang Merkel na zagiatku 21. storo¢ia vytvoril koncept tzv. defektivnej demokracie,
kde zaradil aj SR pocas meciarizmu. Merkel definoval Styri typy defektivnej demokracie —
exkluzivnu, oblastni, delegativnu a neliberdlnu. Meciarizmus podla Merkela patri do
neliberdlnej demokracie. Jeden z najdolezitejSich ukazovatelov neliberdlnej demokracie je
porusovanie l'udskych prav, slobody a bezpecia jednotlivca. Podl'a Karla Hendersona bolo pocas
meciarizmu vladou spdsobenych niekol'ko zdvaznych poruseni prav jednotlivca, rovnako ako aj
nasilnych Utokov, no tieto udalosti boli verejne rozoberané a kritizované mnoZstvom
slovenskych médii, okrem verejnopravne;j televizie, ktord bola pod spravou vladnej koalicie. To

uvadza Henderson ako jeden z dovodov, preco nebol meciarizmus “idealna” verzia neliberalne;j

10 Lesko, Meciar a meciarizmus, 171 - 172.

1 ,,Hybridni rezimy”, Encyklopedie Migrace, https://www.encyclopediaofmigration.org/hybridni-rezimy/
(stiahnuté 12. Marca 2021).

12 Karen Henderson, ,,The Slovak Republic: explaining defects in democracy”, Democratization 11, €. 5
(2004): 133 - 155, https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13510340412331304624 (stiahnuté 11. marca 2021).

BFareed Zakaria, ,,The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs 76, ¢. 6 (november 1997): 22 - 23,

https://doi.org/10.2307/20048274 (stiahnté 11. Marca 2021).

7



demokracie. Zaroven podl'a neho Meciarov rezim vykazuje aj zndmky delegativnej demokracie,
napriklad vysoku koncentraciu moci v rukach exekutivy. Ani do tejto skupiny vSak meciarizmus
nepatri uplne — Merkel, rovnako ako tvorca terminu delegativna demokracia O’'Donnel, totiz
predpokladaju, ze takyto rezim by bol prezidentsky. Podl'a Hendersona bol meciarizmus skor
“prechodna forma rezimu”, ktord trvala kratku dobu pocas 90. rokov a po nej sa Slovensko

znova vratilo k demokratizcii a integracii na Zapad. '

3. Vnitropoliticka situacia na Slovensku po roku 1994

3.1 VolI’by 1994 a formovanie koalicie

Po dvoch nedokoncenych volebnych obdobiach Meciar opdtovne vyhral volby v roku 1994.
Tentokrat ziskalo HZDS 61 poslaneckych mandatov zo 150, a to aj napriek tomu, ze pocas ich
predoslej vlady popularita Megiara medzi obyvatel'stvom klesala.'”” Odvolanie Meciara a pad
jeho vlady vSak spdsobili prakticky okamzity vyrazny ndrast preferencii HZDS, ktory sa v
kombinécii s drahou a dobre zorganizovanou kampanou odzrkadlil na vysledku volieb. Aj
napriek tomu vnimal predseda strany tento volebny vysledok ako netispech — znamenal totiz, ze
HZDS bolo nutené vladnut' v koalicii. Na svojej strane sice mali Slovenskd narodnli stranu
(SNS), aj s ich podporou by vsak koalicia nemala v parlamente dostatok hlasov.'®

Pri zostavovani koalicie bola kameniom trazu otadzka tykajlca sa prezidenta Michala Kovaca. Po
predoslych sporoch s Meciarom, ktoré napokon aj prispeli k Meciarovmu druhému odvolaniu,
predseda vlady planoval prezidenta zbavit' funkcie. Proti tomu vSak vyrazne vystupovali
potencialni koali¢ni partneri Krestanskodemokratické hnutie (KDH) a Strana demokratickej
lavice (SDL). Po niekol'’komesacnej neuspesnej snahe sformovat koaliciu sa nakoniec Meciarovi
podarilo ziskat’ na svoju stranu Zdruzenie robotnikov Slovenska (ZRS), novu parlamentnu stranu

zalozenu Janom Luptakom. Meciar sa tohto spojenia obaval vzhl'adom k podstatnym rozdielom

14 Karen Henderson, ,,The Slovak Republic: explaining defects in democracy”, Democratization 11, €. 5
(2004): 133 - 155, https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13510340412331304624 (stiahnuté 11. marca 2021).

15,,Kompletné vysledky volieb: parlamentné volby 19947, Dennik SME, 15. Jal 2002,
https://domov.sme.sk/c/601881/kompletne-vysledky-volieb-parlamentne-volby-1994.html  (stiahnuté 6. januara
2021).

16 Lesko, Meciar a meciarizmus, 117 - 119, 123.



v politickych programoch HZDS a ZRS.!7 Ako sa v§ak neskor ukéazalo, ZRS dalo pri mnohych
rozhodnutiach prednost’ jednote v koalicii pred presadzovanim svojho volebného programu ¢i

politickych idei.'®

3.2 Slovenska Noc dlhych nozov

Noc z 3. na 4. novembra sa zapisala do dejin SR pod prezyvkou ,,Slovenskd noc dlhych
nozov”!'?. Pocas tejto noci prebehli dve schodze Narodnej rady SR (NR SR).

Na prvej, ustanovujucej schodzi, koalicia uz pri tretom rokovacom bode naznacila, ako
pristupuje k vysledku volieb, ked’ na navrh poslankyne za HZDS Orlgy KeltoSovej vlada
schvalila vylugit poslanca za Demokratickil uniu (DU) Romana Vavrika z komisie na zistovanie
vysledkov hlasovania a neskor aj z imunitného a mandatového vyboru. To znamenalo, ze DU
nemala vo vybore ziadne zastupenie, ¢o bolo v priamom rozpore so zasadou pomerného
zastpenia stran v parlamentnych orgdnoch a vyboroch NR SR.%’ Zvysok schodze sa niesol v
rovnakom duchu — nevyhovujuci poslanci z opozicie boli “odsunuti” do vyboru pre Zivotné
prostredie, a to vratane rektora Univerzity Komenského Juraja Sveca, ktory bol zirovei
vyluceny z vyboru pre vedu a Skolstvo. HZDS, SNS a ZRS dosadili do vSetkych parlamentnych
vyborov a funkcii ¢lenov koalicie tak, aby mali vade absolatnu vicsinu.?!

Hned po ukonceni ustanovujlicej schodze sa konala schodza druhd, kde sa, aj napriek protestom
opozicie, Zze ide o nezédkonny proces, rozhodlo o odvolani Rady Slovenského rozhlasu a Rady
STV, o odvolani predsedu a podpredsedov NajvysSieho kontrolného turadu, generalneho
prokuratora, o novych &lenoch kontrolného tradu Slovenskej informaénej sluzby (SIS), atd’.??

Behom jednej noci tak vlada dokédzala ovladnut’ prakticky celu krajinu.

17ZRS bola lavicovejsie orientovana
18 Ibid.,123-125.

1 Palej ako Noc nozov

20 ,»Stenografickd sprava o 1. Schodzi Nérodnej Rady Slovenskej republiky”, Digitalna kniznica NR SR.
Schodza konana 3. novembra 1994. https:/www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=65799 (stiahnuté 7.
januara 2021).

2! Ibid.

2 ,»Stenografickd sprava o 2. Schodzi Nérodnej Rady Slovenskej republiky”, Digitalna kniznica NR SR.
Schodza konana 3. novembra 1994. https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=307089 (stiahnuté 7.
januara 2021).




Udalosti vzbudili znepokojenie aj v zahrani¢i — podl'a nemeckej a pol'skej tlace doSlo na
Slovensku ku Skandalu, ktorého sa mnohi obavali. Meéiara oznacili za ,Cloveka s
machiavellistickou povahou, ktory ma panicky strach zo straty svojej moci”.?*> Necely mesiac po
Noci nozov prisiel na Slovensko prvy demars. Aj napriek snahdm premiéra presvedcit’ verejnost’,
ze demars od Eurdpskej tnie nesuvisel s praktikami jeho vlady, a ze jeho znenie je pozitivne, po
zverejneni textu bolo evidentné, e EU je znepokojena situaciou na Slovensku a rozhodnutiami
prijatymi 3. a 4. novembra. Demar$ bol vlade predany zastupcami Nemecka a Franctzska. EU v
fom vyjadrila obavy z prili§ velkej koncentracie moci v rukach vlady a pripomenula, ze v
demokratickych krajindch nie je zvykom, aby boli riadiace organy parlamentu tvorené iba
zéstupcami koali¢nych stran.>* Nakoniec vlada pod tlakom zapadnych institicii slbila, Ze

opatrenia prijaté po¢as Noci noZov upravia, k naplneniu s'ubu ale nikdy nedoglo.?®

3.3 Konflikt s prezidentom Kovacom a reakcia zahranicia

To, ze HZDS povazuje prezidenta SR, Michala Kovaca, za svojho nepriatel’a, bolo zrejmé uz pri
formovani koalicie. Pri konzulticidch s parlamentnymi stranami sa predstavitelia HZDS Ivan
Lexa a Ol'ga KeltoSova vyjadrili, Ze prave demisia prezidenta by bola cesta k stabilnej vlade.?

Vladimir Meciar mal s prezidentom konflikty uz pocas svojej druhej vlady. Jeden sa tykal prave
spominanej osoby Ivana Lexu, ktorého prezident odmietol vymenovat’ do funkcie riaditel’a SIS a
nasledne aj ako ministra pre spravu a privatizaciu narodného majetku. Druhy konflikt nastal, ked’
Meciar poziadal prezidenta o odvolanie vtedajSieho podpredsedu vlady a ministra zahrani¢nych
veci Milana Kiiazka. Prezident sa s touto Ziadostou obratil na Ustavny std, ktory po preskiimani

rozhodol, Ze nie je jeho povinnostou Knazka odvolat. Kova¢ sa nakoniec rozhodol Meciarovi

23 Bitora, Sebej, Slovensko v Sedej zéne?, 29.

24 Karen Henderson, Back To Europe: Central And Eastern Europe And The European Union, (Londyn:
UCL Press, 1999), 220 - 221,
https://books.google.cz/books?id=UXKOAgAAQBAJ&pg=PA221&lpg=PA221&dq=EP+resolution+november+19
95+Slovakia&source=bl&ots=005emHS5FyP&sig=ACfU3U0x2mhV9GIBdtnrGBaMfynLiztUBg&hl=sk&sa=X&v
ed=2ahUKEw;jJilOk6uvwAhUG7qQKHVdIBIsQ6AEwBHoECAUQAw#v=onepage&q=EP%20resolution%20nove
mber%201995%208Slovakia&f=false, (stiahnuté 29. marca 2021).

25 Martin Butora, ed., Slovensko 1996: Suhrnna sprava o stave spolocnosti a trendoch na rok 1997
(Bratislava: IVO - Institat pre verejné otazky, 1997), 15.

26 Lesko, Meciar a meciarizmus, 124.
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vyhoviet a Knazka odvolal, aby prediSiel politickej krize. Mec¢iar mu vSak toto podanie na
Ustavny sud neodpustil 2’

Uz na svojich predvolebnych mitingoch Meciar naznacoval, ze po volbach sa bude
HZDS snazit’, aby odvolali prezidenta z funkcie. Poc¢as Noci nozov, okrem in¢ho, vlada zriadila
aj Specidlnu komisiu, ktora mala za ulohu presetrit’ prezidentovu rolu pri odvolavani Meciara z
jeho druhej vlady a aj tstavnost’ funkcie Michala Kovéca. Zriadend komisia vSak nedospela k
ziadnym pouzitelnym zdverom a vysetrovanie skonéilo bez zverejneného vysledku.?® Aj napriek
tomu vSak v maji 1995 vlada na neverejnom zasadani schvalila, ze na zéklade tajnej spravy
Osobitného kontrolného organu (OKO) sa bude v parlamente hlasovat’ o vysloveni nedovery
prezidentovi Kovacovi. Jednym z mnohych prikladov demokratickych deficitov pocas
Meciarovej tretej vlady bolo prave OKO — neboli v iom ziadni zastupcovia opozicie. Tajna
sprava o prezidentovi bola teda vypracovana iba ¢lenmi koalicie.?’ Hlasovanie bolo vyhldsené na
zéklade informécie od tajného svedka a neddvera prezidentovi bola parlamentom vyslovena
napriek kritike opozicie, podla ktorej islo o protiistavné jednanie.® Vyhldsenie nedovery
Kovacovi vyvolalo d’al§iu vinu kritiky slovenskej vlady v zahranici. Spojené Staty sa ohradili
proti vyroku Meciara, v ktorom prirovnaval vySetrovanie OKO k afére Watergate a britsky
vel'vyslanec osobne vyjadril ministrovi zahrani¢nych veci SR Jurajovi Schenkovi nesthlas s
postupom vlady a dal mu jasne najavo, Ze podobné praktiky su pre &lenské §tity NATO a EU
neprijatelné. Vlada vSak tieto varovania nebrala na vedomie a snazila sa ich utajit pred
verejnostou.’!
Ked bol v lete 1995 prezidentov syn Michal Kova¢ ml. uneseny do Rakuska, premiér odmietal
poziadat’ o jeho vydanie naspat’ na Slovensko. Kovac ml. bol v Nemecku podozrivy z finanéného
podvodu a mal tam byt vypocuvany, preto ho v Rakusku drzali vo vdzbe Sest mesiacov.

Nakoniec v8ak rozhodli o jeho vydani naspit na Slovensko.*? Podla Rakiskeho Vyssieho

27 Lesko, Meciar a meciarizmus, 102-110.

28 Ibid., 136.

2 Bltora, Slovensko 1996, 15.

30 Bitora, Sebej, Slovensko v Sedej zéne?, 34.
3 1bid., 35.

32 Karen Henderson, Back To Europe: Central And Eastern Europe And The European Union, (Londyn:
UCL Press, 1999), 220 - 221,
https://books.google.cz/books?id=UXKOAgAAQBAJ&pg=PA221&Ilpg=PA221&dq=EP+resolution+november+19

95+Slovakia&source=bl&ots=005emHS5FyP&sig=A CfU3U0x2mhV9GIBdtnrGBaMfynLiztUBg&hl=sk&sa=X&e
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krajinského stidu vzniklo podozrenie, Ze tnos sa odohral s vedomim vladnych orgadnov SR. Toto
podozrenie bolo odovodnené tym, Ze vldda netrvala na vydani unesené¢ho do jeho vlasti a
neprotestovala proti zatknutiu a trestnému konaniu voci nemu, aj ked’ samotné trestné konanie
bolo mozné prave vdaka zavleGeniu Kovada za hranice. Meciar tito verziu popieral.’> Aj
vySetrovanie nezavislej komisie expertov na Slovensku dospelo k zaveru, Ze na tnose sa priamo
podielala SIS a to vratane jej riaditel'a Ivana Lexu. VIada ani hlavny vySetrovatel’ pripadu tuto
spravu nebrali nijakym spdsobom na vedomie.*

Unos prezidentovho syna v zahraniéi vyvolal d’aldiu vinu obav o stav demokracie na
Slovensku. V oktobri prisiel vlade druhy demar§S od Eurdpskej unie a o par dni neskor
nasledovala diplomatickd nota aj od Spojenych Statov. Oba demarSe vyjadrovali znepokojenie
nad udalostami poslednych mesiacov na Slovensku a upozoriiovali, Ze pre vstup do EU a NATO
je klIicové upeviovanie demokratického zékladu krajiny a nie jeho podkopavanie. V podobnom
zneni vysla aj rezolicia Eurdpskeho parlamentu v novembri 1995, kde boli eSte jasnejSie
vyjadrené obavy o demokraciu a reSpektovanie l'udskych prav na Slovensku. Rezolucia
obsahovala aj varovanie, ze v pripade, ak bude Slovenska vlada pokracovat’ v rovnakom spdsobe
vedenia §tatu, EU prestane Slovensko podporovat’ v ramci programu spoluprace a asistencie,

ktory bol su¢ast'ou Dohody o pridruzeni.®

3.4 Varovania zo zahranicia a postoj vlady

Vnutropoliticky vyvoj na Slovensku bol podrobne sledovany zdpadnymi krajinami, rovnako ako
vo vsetkych ostatnych Statoch strednej Europy, ktoré boli kandidatmi na rozsirenie eurdpskych a
transatlantickych Struktur. Z krajin V4 to vSak bolo iba Slovensko, ktoré bolo opakovane

upozorilované na nedemokratické praktiky vlady.

d=2ahUKEwjJilOk6uvvAhUG7qQKHVdIBIsQ6AEwBHoOECAUQAw#v=onepage&q=EP%20resolution%20nove
mber%201995%208Slovakia&f=false, (stiahnuté 29. marca 2021).

3 Lesko, Meciar a meciarizmus, 149-150.
34 Butora, Slovensko 1996, 17-18.

35 Karen Henderson, Back To Europe: Central And Eastern Europe And The European Union, (Londyn:
UCL Press, 1999), 220 - 221,
https://books.google.cz/books?id=UXKOAgAAQBAJ&pg=PA221&Ilpg=PA221&dgq=EP+resolution+november+19
95+Slovakia&source=bl&ots=005emHSFyP&sig=A CfU3U0x2mhV9GIBdtnrGBaMfynLiztUBg&hl=sk&sa=X&v
ed=2ahUKEwjJilOk6uvvAhUG7qQKHVdIBIsQ6AEwBHoOECAUQAw#v=onepage&q=EP%20resolution%20nove
mber%201995%208Slovakia&f=false, (stiahnuté 29. marca 2021). 221.
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Prvy demars od Eurdpskej Unie prisiel uz po¢as prvého roka fungovania vladnej koalicie, a to po
Noci nozov v slovenskom parlamente. Dal3ie demarse nasledovali po udalostiach v roku 1995.3
Neboli to vsak len oficialne diplomatické noty, ktoré upozornovali vladu na fakt, ze jej sposob
vedenia $tatu je neprijatelny pre &lenstvo v NATO a EU. Upozornenia prichadzali zo vietkych
stran - od velvyslancov zapadnych Statov, od predstavitel'ov vlady USA, zastupcov NATO, ¢i

od neziskovych organizacii.*’

Americky tyzdennik Time uverejnil rozsiahly komentdr o
vnutropolitickom vyvoji Slovenska, kde kritizoval nedemokraticky postup vlady pri vedeni
statu.®® Clanok bol zverejneny v dobe, kedy vlada schvalila novelu Trestného zédkona, podla
ktorej je trestnym Cinom aj verejné zhromazdenie, zorganizované za ucelom rozvratit' ustavné
zriadenie. Tento kontroverzny zékon, ktory mohol posluzit’ vlade ako legislativny zaklad pre
stihanie odporcov vladnej politiky, nakoniec nebol schvaleny vd’aka vetu prezidenta, ktory zdkon
vratil na prerokovanie dvakrat.*® To, Ze bol zdkon schvaleny vladou, ale stacilo na zhor$enie
obrazu o Slovensku na Zapade. Ked’ francuzsky minister Barnier a minister Hoyer z Nemecka
navstivili Slovensko, upozornili prezidenta Kovaca, Ze ¢lenstvo v Eurdpskej Unii je podmienené
re$pektovanim a budovanim demokratickej kultary.*® Asi najpriame;jsi krok podnikli v roku 1996
Madeleine Albrightova a Hillary Clintonova pri navsteve Bratislavy. Clintonova jasne vyzvala
premiéra a vladu, aby vyrazne upravili svoje kroky podniknuté voci demokratizacii Statu a
Albrightova vysvetlila, aké kritéria pre prijatie do NATO musi vlada splnit’ a upozornila, ze
najzakladnej$ou podmienkou je skuto¢na demokratizacia $tatu.*!

Premiér ani napriek mnozstvu naznakov, ze NATO Slovensko neprijme v pripade ak si zachova
svoju politicku liniu a ani napriek jasnym vyzvam k viac¢Sej demokratizacii, nepripustal moznost’,
ze by NATO nemuselo prijat’ Slovensko v prvej vine. Zaroven je vSak uz od roku 1995 mozné
pozorovat zmeny v Meciarovom pristupe k Severoatlantickej aliancii a vstupu Slovenska do nej.
A to aj napriek tomu, Ze stale uist'oval verejnost’ o tom, Ze SR sa do NATO v prvej vine dostane,

lebo ho potrebuju kvoli vyhodnej geopolitickej polohe.

36 Ibid.40.

37 Butora, Sebej, Slovensko v Sedej zéne?, 42 - 48.
38 Ibid., 44.

39 Butora, Slovensko 1996, 15 - 17.

40 Bitora, Sebej, Slovensko v Sedej zéne?, 50.

41 Ibid.
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4. Zahranicna politika tretej Meciarovej vlady

Pociatky slovenskej zahrani¢nej politiky boli tispesné. SR sa dokézala vyrovnat’ svojim susedom
aj napriek absencii Statnej a zahrani¢nopolitickej tradicie. Hned’ v roku 1993 sa Slovensko tesilo
medzindrodnému uznaniu a dobrému obrazu v zahranic¢i — stalo sa clenom OSN a Rady Eurdpy,
v oktébri Meciar podpisal dohodu o pridruzeni k Europskemu spolocenstvu a vo februari sa SR
oficialne zapojila do programu Partnerstvo za mier.*?

Behom styroch rokov sa vnimanie Slovenska na Zapade vyrazne zmenilo. Mohla za to najmé zla
vnutropoliticka situédcia v krajine, demokratické deficity SR a zanedbanie zahrani¢nej politiky. V
prvej Casti kapitoly budil popisané zahrani¢nopolitické ciele Meciarovej tretej vlady, ktoré buda
vdruhej casti  konfrontované s redlnou zahrani¢nou politikou Slovenska v tejto dobe.
Samostatna podkapitola je venovana referendu o vstupe do NATO. Prave referendum a kampan
s nim spojena ukazujui skuto¢ny pristup Meciara a jeho vlady k zahrani¢nej orientacii Slovenska

v druhej polovici jeho tretieho vladnutia.

4.1 Zahrani¢nopolitické ciele

V programovom vyhldseni vlady z roku 1994 je stanovené, Ze Co sa zahrani¢nych vzt'ahov
Slovenskej republiky tyka, bude kladeny doraz najmé na integraciu SR do eurdpskych Struktir a
Severoatlantickej aliancie. Téato informdcia je uvedend hned v prvom odseku sekcie o
zahraniénych vztahoch, ktory hovori o snahe “nadviazat’ na doterajSiu politiku zblizovania
Slovenskej republiky s eurdpskymi a transatlantickymi politickymi, bezpecnostnymi a
ekonomickymi Struktirami, zintenzivnit' ju a zdoraznit’ naSe predsavzatie stat’ sa plnopravnou
stucastou tychto zoskupeni”.*® Jednou z priorit v programovom vyhlaseni vlady teda bolo
nad§tandardné budovanie vztahov so zapadnymi Struktirami ako EU a NATO. Tento smer
bezpecnostnej politiky bol plne podporeny koaliciou aj opoziciou. Napriek tomu sa po

programovom vyhladseni tato problematika na pdde NR SR viac neriesila az do roku 1997. Vtedy

42 Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢na politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezinarodni vztahy 1, €.34 (1999): 12 - 13, https:/mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021).

43 ,,Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky”, Parlamentnd tla¢ Vladda Slovenskej republiky
schvalené v Januari 1995. https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=289948 (stiahnuté 6. Januara
2021).
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sa uz koalicia viac venovala myslienke neutrality ako snaham podniknat’ kroky na obnovenie

Sanci Slovenska dostat’ sa do NATO.*

4.2 Realizacia a inStitucionalne zabezpecenie zahrani¢nej politiky

Aj ked’ bola integracia Slovenska do NATO uvedena ako priorita zahrani¢nej a bezpecnostne;j
politiky SR, realita bola diametralne odlisnd. Od zaciatku vladnutia sa vlada zameriavala skor na
upevilovanie svojej moci v State, ako na snahy zapojit’ Slovensko do zédpadnych Struktur.

Jednym zo zasadnych problémov slovenskej zahrani¢nej politiky bolo jej inStitucionalne
zabezpeCenie. Kvoli nedostatku T'udskych zdrojov a nestabilite novovytvorenych Statnych
intitucii nebolo Slovensko po rozpade CSFR schopné vybudovat stabilné a najmi nezavislé
ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV).*® Pre takiito $tatnu institiciu, bez tradicie, z ktorej by
vychadzala aj prirodzend autorita, bolo teda prakticky nemoZné ubranit’ sa vladnej garnitare,
ktora si po vytvoreni koalicie zadala uzurpovat’ moc naprie¢ celou krajinou. Dal§im problémom
bolo personalne zabezpefenie MZV. Okrem Pavla Hamzika, ktory bol na poste ministra
zahrani¢nych veci od roku 1996, nebol ziadny z ministrov v tejto funkcii kariérnym diplomatom.
Hamzik z postu odstupil po zmarenom referende v roku 1997. Po fiom bola do funkcie dosadena
Zdenka Kramplova, ktora patrila do blizkeho okruhu Meciara a napriek nulovym skusenostiam
so zahrani¢nou politikou sa stala ministerkou zahrani¢nych veci, od roku 1994 uz tret'ou. Tento
krok naznacuje, ze pre premiéra bolo dolezitejSie mat’ na MZV dosadeného ¢loveka verného
strane, nez schopného odbornika.*® Z1¢ personalne zabezpecenie ministerstva naznacuje aj fakt,
ze SR mala uz od roku 1993 problém s obsadenim vel'vyslaneckych postov v klacovych
krajinach, ako napriklad Taliansko ¢i Velkd Britdnia. MZV zaroven prestalo prijimat
absolventov Ustavu medzindrodnych vztahov Univerzity Komenského (UMV UK) v Bratislave.

Jednym z dévodov bolo, Ze absolventi z UMV UK boli vnimani ako potencialna opozicia. Ugili

44 Martin Bitora a Frantidek Sebej, eds., ,,Vstup do NATO v slovenskom parlamente”. In Slovensko v Sedej
zone? (Bratislava: IVO - Institat pre verejné otazky, 1998), 99 - 104.

45 Peter Brezani, eds. Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2013, (Bratislava: Vyskumné
centrum slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku N.O., 2014) Kapitola IV.: Z histdrie slovenskej zahrani¢nej
politiky, http://www.sfpa.sk/wp-content/uploads/2014/02/R2013.pdf (stiahnuté 21. Februéara 2021).

46 payel Oralek, ,,Instituciondlni, evropské a transatlantické problémy tfeti vlady Vladimira Meciara na
Slovensku 1994-1998” , Politologicka revue 11, ¢ 1 (2005): 133 - 134, https://www-ceeol-
com.ezproxy.is.cuni.cz/search/viewpdf?id=247225 (stiahnuté 21. februara 2021).
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tam totiz pre Meciara problémové osoby, ako napriklad Eduard Kukan, byvaly ¢len vlady Jozefa
Morav¢ika. MZV zacalo davat’ prednost’ Studentom z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
ktori boli vnimani ako provladne zmysl'ajici a lojalni.*’

Co sa tyka realizicie vladneho programu, nielenze koalicia nedodrzala jeho naplnenie, no po
roku 1995 uz podnikala kroky, ktoré boli v priamom rozpore s ich vlastnym programovym
vyhlasenim. Tieto zmeny postoja boli z velkej asti spdsobené demarsmi od EU a Spojenych
Statov. Zatial Co prvy demar§ sa podarilo premiérovi pomerne uspesne odignorovat, po
adresovani d’alSich dvoch bol postaveny pred dilemu — uprednostnit’ dlhodobé zaujmy krajiny a
splnenie vlastného volebného programu alebo upevnenie vlastnej moci na tkor medzinarodného

postavenia SR?*8

Dnes uz je znamym faktom, ze Meciar a jeho vlada si vybrali druht moznost’,
c¢omu odpovedal aj sposob vedenia vnutroStatnej a zahranic¢nej politiky po prijati demarSov.
Okrem toho, Ze sa napriek vyzvam Zapadu na nedemokratickych praktikach vlady ni¢
nezmenilo, ¢lenovia vlady do verejnej diskusie pridali aj spochybiiovanie potreby integracie do
Severoatlantickej aliancie. Zacalo teda obdobie propagacie myslienky slovenskej neutrality,
Slovenska ako mostu medzi Zapadom a Vychodom a snédh o zblizovanie s Ruskom, ktoré
vyvrcholilo referendom v roku 1997.% Opozicia sa este niekol'’kokrat snaZila prerokovat’ otazku
vstupu do NATO na pode parlamentu, koalicia vSak bud’ navrhy zamietla, alebo sa vyjadrovala

pozitivne voci ,,neutralnemu Slovensku”. Laxny pristup premiéra k tejto otazke dokazuje mimo

iné aj to, Ze sa v parlamente nevyjadril k téme ani raz pocas $tyroch rokov vladnutia.>

4.3 Referendum o vstupe do NATO

Este pred konanim summitu NATO v Madride, kde sa definitivne potvrdilo vyradenie Slovenska
z prvej viny rozSirovania aliancie, vlada schvalila uznesenie o konani referenda o vstupe do
NATO vo februari 1997.°! To bol nanajvys neobvykly krok vzhladom k tomu, Ze Slovensko este

nebolo prijaté, a teda referendum o vstupe do NATO pokladali odbornici aj verejnost’ za

47 Bitora, Slovensko 1996, 72.

3 Peter Brezéani, eds. Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2013, (Bratislava: Vyskumné
centrum slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢ni politiku N.O., 2014) Kapitola IV.: Z histdrie slovenskej zahrani¢nej
politiky, http://www.sfpa.sk/wp-content/uploads/2014/02/R2013.pdf (stiahnuté 21. Februéara 2021).

49" Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢na politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezindrodni vztahy 1, €.34 (1999): 40 - 41, https:/mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021).

30 Bitora, Sebej, Slovensko v Sedej zone?, 104, 273

31 Grigorij Meseznikov, Marin Butora, eds., Slovenské referendum "97: zrod, priebeh, désledky (Bratislava:
IVO - Institat pre verejné otazky, 1997), 50.
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zbytoéné.> Oficialnym oddvodnenim Megiara bolo, Ze vlada nemdze rozhodovat za jej obéanov,
a obcCania si musia zvolit ¢o chcu. Redlnejsim dovodom vSak pravdepodobne bola snaha
ospravedlnit’ si u slovenského néaroda zlyhanie svojej vlastnej vlady.* V pripade, Ze by z
vysledkov referenda vyplynulo, ze si Slovaci vstup SR do NATO nezelaju, Meciar by ziskal
argument, preco vlada svojou politikou pochovala Sance Slovenska na integraciu v aliancii.
Tomu odpovedala aj kampan, ktora koalicia zacala viest po vyhlaseni referenda. Koali¢ni
predstavitelia ani raz nevyzvali obCanov, aby v referende hlasovali za vstup SR do NATO,
napriek tomu, ze to Meciar oznacoval za jednu z priorit jeho vlady. Kampan sa niesla v presne
opa¢nom duchu programového vyhlasenia.* Vo verejnopravnej televizii poskytlo hnutie HZDS
svoj priestor zastupcom SNS a ZRS, ktori ho vyuzili na Sirenie kampane proti NATO. Samotny
Meciar teda oficidlne I'udi proti NATO nevyzyval, ale pouZzil k tomu svojich koalicnych
partnerov.>® Funkcionari Severoatlantickej aliancie sledovali vladnu kampati po celi dobu a
podrla redaktora Leopolda Morav¢ika brali postoj vlady ku kampani ako hodnotiace kritérium, na
zéklade ktorého zistia, ¢i vlada SR mysli vstup do NATO seriozne. Napriek tomu vlada ani raz
nevyzvala obyvatel'stvo, aby hlasovalo za vstup do NATO a koali¢né strany ZRS a SNS dokonca
vyzyvali 'udi hlasovat’ proti.>®

Postoj vo¢i NATO naznacuje aj samotna formulécia otdzok, ktoré boli nasledovné: 1. ,,Ste za
vstup do NATO?” 2. ,,Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na tzemi SR?” 3. ,Ste za
rozmiestnenie vojenskych zakladni na tizemi SR?”.57 Potreba poslednych dvoch otdzok je otizna
vzhl'adom k tomu, Ze aj v pripade, ked by sa SR do NATO dostalo v prvom rozsireni,
Severoatlantickd aliancia sa vo svojej sprave o rozSirovani vyjadrila, Ze neplanuje rozmiestiiovat’

na tzemi svojich ¢lenskych $tatov jadrové zbrane ani tam budovat’ vojenské zakladne.>®

52 Martin Bitora, Michal IvantySyn, eds., Slovensko 1997: Stihrnna sprava o stave spolocnosti a trendoch
na rok 1998 (Bratislava: IVO - Institat pre verejné otazky, 1998), 235.

53 Butora, Slovensko 1997, 237.

>4 Blitora, Sebej, Slovensko v Sedej zéne?, 63 - 64.

> Bitora, Slovensko 1997, 248.

36 Bitora, Sebej, Slovensko v Sedej zéne?, 67.

37 Sergej Michali€. ,,Referendum: od petiénej akcie cez zmarenie k rozhodnutiu prokuratora” in Slovenské
referendum '97: zrod, priebeh, désledky, ed. Grigorij Meseznikov a Martin Butora (Bratislava: IVO - Institat pre
verejné otazky, 1997) 43 - 77.

»Study on NATO enlargement”, NATO, vydané 3. septembra 1995,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 24733.htm (stiahnuté 17. Februara 2021).
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Stvrta otazka bola navrhnuta opoziciou, a tykala sa priamej volby prezidenta SR - ,,Sthlasite,
aby prezidenta SR volili obéania SR podla prilozeného navrhu ustavného zakona priamo?”.%
Opozicia sa rozhodla pridat’ tito otazku vzhl'adom k bliziacemu sa koncu prezidentského
obdobia Michala Kovaca a obavam, ze by sa premiérovi podarilo koncentrovat’ este vacsiu moc,
keby ziskal pod kontrolu aj prezidentsky trad. Prezident vyhlasil referendum so Styrmi otdzkami,
rovnaka podoba bola schvalena aj Ustrednou komisiou pre referendum a Ustavnym sadom SR.%
Aj napriek tomu minister vnutra Gustav Kraj¢i rozdistribuoval hlasovacie listky iba s prvymi
tromi otazkami a referendum tym zmaril.®!

Zmarené referendum malo zasadné dopady na buducnost” SR. Jednak sposobilo zjednotenie
opozicie do Slovenskej demokratickej koalicie (SDK), takze vo vol'bach v roku 1998 existoval
proti silnej HZDS konkurencieschopny politicky subjekt.?> Zaroven vlada nedokéazala
ospravedInit’ svoj netspech pri integracii Slovenska do NATO. Zmarené referendum teda HZDS
prehralo vol'by takmer rok pred ich konanim.%

Udalosti okolo referenda znepokojili aj zahranicie a zdpadnych partnerov definitivne utvrdili v
rozhodnutiu SR do NATO neprijat. Eurdpska tinia, NATO aj mimovladne organizécie z celého
sveta vyjadrili znepokojenie nad zmarenim referenda, ktoré oznacili za odklon od
demokratickych principov pravneho $tatu.®* Americky prezident Bill Clinton ani nie mesiac po
zmareni referenda oznamil stanovisko Spojenych Statov — boli za to, aby bolo NATO v prvej

vlne rozsirené iba o Pol'sko, Mad’arsko a Cesku republiku.®’

39 Meseznikov, Slovenské referendum "97, 53.

59 Ibid.,262 - 264.

81 Martin Butora, Michal IvantySyn, eds., Slovensko 1997: Suhrannd sprava o stave spolocnosti a trendoch
na rok 1998 (Bratislava: IVO - Institat pre verejné otazky, 1998), 236.

62 Martin Bitora, Grigorij Meseznikov, Zora Butorova, eds. Slovenské volby '98: Kto? Preco? Ako?
(Bratislava: IVO - Institat pre verejné otazky, 1999), 14.

3" Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢na politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezindrodni vztahy 1, €.34 (1999): 42, https://mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021).

64 Meseznikov, Slovenské referendum 97,223 - 226.

65 Bitora, Sebej, Slovensko v Sedej zéne?, 71.
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5. Vyroky Vladimira Me¢iara o NATO %

Odbornici delia obdobie Meciarovej vlady a jej snahy pri integratnom procese bud’ na tri
obdobia - preddemarSové, demarSové a podemarsové, alebo na dve obdobia — pred a po zaslani
demar$ov.%” V kazdom pripade mdzeme za deliacu &iaru v zmene pristupu k integracii do NATO
povazovat prave diplomatické noty od Eurdpskej tinie a Spojenych Statov. Negativny postoj voci
USA mozno pozorovat’ uz skor. Neopravnena kritika vlady Spojenych §tatov sa totiz z mitingov
HZDS ozyvala uz po Meciarovom prvom odvolani v roku 1994. Této kapitola analyzuje vyroky
premiéra ohl'adom Severoatlantickej aliancie a pozoruje postupny vyvoj Meciarovej rétoriky od
jeho pro-integraéného stanoviska az po stanovisko takmer Uplne opacné. Zaroven sa bude
venovat’ myslienke neutrdlneho Slovenska, ktord sa Coraz viac zacala rozoberat’ ako moznost’
zahrani¢nopolitickej orientacie medzi vladnymi predstavitelmi, vratane premiéra, priblizne v

obdobi adresovania druhého demarsu v roku 1995.

5.1 Preddemarsové obdobie

Pri skimani Meciarovych vyrokov, ¢o sa zahrani¢nej orientacie Slovenska tyka, sa mdzeme
pozriet’ aj na obdobie pred jeho tretim nastipenim do funkcie predsedu vlady. Uz v tomto obdobi
mozno pozorovat’ ndznaky rozporov v jeho verejnych prehldseniach o Slovensku a NATO.
Popritom vSak uz pocas svojej druhej vlady premiér deklaroval zaujem o vstup do NATO pri
navsteve Rakuska. Postoj premiéra voc¢i Spojenym Statom a NATO sa zacal ¢oraz viac menit’ po
jeho odvolani z funkcie v marci 1994. V ramci predvolebnej kampane HZDS Meciar ostro
kritizoval vladu Jozefa Moravcika za spdsob vedenia zahrani¢nej politiky a opakovane tvrdil, ze
Moravcikova vlada je zapredand cudzim mocnostiam. Na jednom z predvolebnych mitingov
dokonca naznacil, ze za jeho posledné odvolanie je zodpovedna administrativa Spojenych Statov,
ktord udajne vytvorila trojbodovy program na prekazenie vlady HZDS. V reakcii na tieto

obvinenia vydali Spojené Staty stanovisko, v ktorom vyjadrili podporu slovenskej demokracii a

% Ako zdroj k vyrokom v kapitole boli pouzité informdcie z tejto publikacie, vzhl'adom k tomu, Ze sa v nej
nachadza mnozstvo citovanych vyrokov Meciara a ¢lenov koalicie. Informacie z inych zdrojov su oznacené pozn.
pod ¢&iarou

Martin Butora a FrantiSek Sebej, eds., ,Pribeh sebadiskvalifikacie favorita,”. In Slovensko v Sedej zone?
(Bratislava: IVO - Institat pre verejné otazky, 1998), 15 - 79.

7" Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢na politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezindrodni vztahy 1, €.34 (1999): 38 - 39, https://mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021).
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uviedli, Zze americkd vldda bude v rdmci budovania vztahov so SR podporovat kazda
demokraticky zvolenu vladu. Napriek kritike prozapadnej orientacie Moravcikovej vlady, Meciar
v programe svojej strany uvadzal to isté, Co robila vlada Sirokej koalicie — vSetko pre to, aby sa
Slovensko stalo ¢lenom NATO a zostalo sGi¢astou programu Partnerstvo za mier. Dvojaky
pristup k tak zéisadnej otazke, akou je bezpeCnostnd a zahrani¢nd politika SR, pocas
nasledujtcich Styroch rokov eskaloval.

Na vysSie uvedenych prikladoch je mozno vidiet, Ze aj ked uz v tejto dobe mdzeme v
premiérovych vyjadreniach a krokoch pozorovat’ odklony od oficidlnej linie, eSte stale jednal

viac menej v sulade s programovym vyhlasenim.

5.2 Demarsové obdobie

Po Noci nozov Slovensko prijalo prvy demars od EU, vlada viak popierala suvislost’ demarsu s
udalostami z prvych dvoch schddzi NR SR. Meciar sa dokonca snazil presvedcit’ verejnost’, ze
i8lo o ,,v podstate pozitivne komuniké”. To by sa mu mozno podarilo, keby nebolo celé znenie
demarsu zverejnené Tlacovou agentirou SR (TASR). Aj napriek demarSu reputacia Slovenska
na Zapade eSte nebola prili§ poskodend. Premiér navstivil Brusel ako svoju prva oficidlnu
zahrani¢nt navstevu. Tym potvrdil zahrani¢nopolitickl orientaciu koalicie a cesta do Bruselu
bola tGspechom pre Slovensko. Vo februari SR podpisala spolu s Ceskom, Rumunskom a
Bulharskom Europsku dohodu o pridruzeni. V nej sa, okrem iného, zaviazala aj reSpektovat
demokratické¢ zasady a l'udské prava. Kratko po néavSteve Bruselu Slovensko navstivil aj
namestnik ministra zahrani¢nych veci Spojenych S$tatov, Richard Holbrooke. Predstavitel'ov
slovenskej vlady uistil, ze USA nad’alej podporuju vstup Slovenska do NATO. Aj napriek
tomuto uisteniu vSak upozornil, ze vnutroStitna politika Meciarovej vlady bude nadalej
podrobne sledovana, a ze jej vyvoj, rovnako ako vyvoj vzt'ahov vlady a prezidenta SR, bude mat’
vplyv na prijatie SR do NATO a EU.

Vysetrovanie prezidenta Kovaéa OKOm vyvolalo kritiku USA a EU voé&i postupom Meciarovej
vlady. Na margo toho poslanec HZDS Roman Hofbauer poslal americkému vel'vyslancovi list, v
ktorom ho nepriamo obviiloval z preddvania negativnych a nepravdivych informécii americkym
médidm, ktoré na zdklade toho pisali tendencné cClanky. Velvyslanec vo svojej odpovedi

skonstatoval, ze vyrok je v ,,zhode s predchadzajucimi komentarmi R. Hofbauera, v ktorych siril
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hrubé dezinformécie o USA a ich politike”. Na tomto priklade mézeme pozorovat’, Ze aj ked’ sa
Meciar a jeho vlada stale drzali oficidlnej politickej linie, teda podpory vstupu Slovenska do
NATO, samotni ¢lenovia HZDS sa nezdrzali nepravdivych a kritickych pozndmok na adresu
Spojenych Statov. Aj napriek tomu premiér v rozhlasovom interview tvrdil, ze kauza OKO
nijakym sposobom neposkodila obraz Slovenska v zahrani¢i, a ze vzt'ahy s USA su dobré, ba
dokonca Ze Spojené Staty tlieskaju vlade SR.

V septembri 1995 vysla Stidia o rozsirovani NATO.%® Reakcia premiéra bola pozitivna - podla
neho dokazovala nezvratnost’ rozhodnutia rozsirit' alianciu. Zaroven sa vlada zaviazala plnit
potrebné kroky a zdoraznila, ze priprava na vstup do NATO je vladnou prioritou.

Napriek slovam o dolezitosti Clenstva v NATO vlada nijakym spoésobom neupravila spdosob
vedenia vnutro$tatnej politiky, naopak sposobila, ze na Slovensko prisli este v tom istom roku
d’alSie dva demarSe. Reakcia zo Zapadu bola vyvoland zavleCenim prezidentovho syna do
Rakuska. EU aj Spojené §taty v nich vyjadrili znepokojenie nad netoleranciou opozi¢énych
nazorov, politickym zastraSovanim a protiustavnymi, nedemokratickymi praktikami. Reakcie
premiéra nezodpovedali tomu, Ze by vlada nejakym sposobom planovala zobrat’” demarSe na
vedomie. Premiér sa udajne voéi predstavitelom EU spraval podrazdene, podas kratkeho
stretnutia urazil vel'vyslanca z Talianska a demar$ si dokonca odmietol prevziat osobne —
eurépski diplomati ho museli nechat’ na gaudi v prijimacom saléne Uradu vlady SR. Ked’ viak o
demarSoch hovoril slovenskej verejnosti, zaujal tplne opacny postoj. Podl'a neho demarse boli
skor oby&ajnym komuniké, a stanovisko EU by nemalo byt vnimané ako negativne. Na zaver
dodal, ze demar§ nebol adresovany len jemu, ale aj prezidentovi SR. Na jednom z mitingov
HZDS premiér v reakcii na obavy, ¢i Slovensko bude sucastou prvej viny rozsirenia NATO
povedal, Ze urcite ano, lebo ho potrebuju kvoli dobrej strategickej geopolitickej polohe. Tejto
predstavy sa drzal dlho aj napriek tomu, Ze predstavitelia NATO ju niekol'kokrat vyvratili.
Zaroveh zopakoval, 7e demars od EU v skutoénosti nebol demar§om, len komuniké. Premiérove
tvrdenia, 7e SR je stdle na zapade vnimana pozitivne, a e NATO ani EU nemajii pochybnosti o
spdsobe vedenia Staitu Meciarovou vladou boli v priamom rozpore s mnozstvom predoslych
vyjadreni. Napriklad s tymi, Ze negativne hodnotenie premiéra v zahranici je sposobené tym, ze

jeho ciel'om je dosiahnut’ rovnopravne vzt'ahy medzi $tatmi, a nie podriadenie Slovenska USA ¢i

68 »Study on NATO enlargement”, NATO, vydané 3. septembra 1995,

https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 24733.htm (stiahnuté 17. Februara 2021).
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EU. Tymto vyrokom, aj ked z velkej Gasti nepravdivym, premiér priznal, Ze vlada a politicka
situacia na Slovensku je Zapadom vskutku vnimana negativne.

Europsky parlament vydal v novembri rezoluciu, v ktorej varoval slovensku vladu pred
zastavenim programov pomoci od EU, pokial bude pokracovat vo vedeni politiky, ktora
nereSpektuje opozic¢ny hlas, demokraciu a l'udské prava. Na rozdiel od demarSov, v tomto
pripade sa premiér nesnazil zakryt skutoCny vyznam rezolucie a prezentovat ju ako cosi
pozitivne. To vSak neznamena, ze jeho reakcie boli ndpomocné k zlepSeniu poskodeného obrazu
Slovenska v zahrani¢i. Namiesto pripustenia chyby ¢i snahy o diplomaticky dialog, Meciar
obvinil EP zo zasahovania do vnltorného vyvoja krajiny a snahy zdiskreditovat’ legitimnu vladu.
Napriek tomu premiér stale verejne prezentoval, e chce, aby SR vstipila do EU. Dodal ale, Ze
chce vstapit’ na nohéch, nie na kolenach. Na konferencii v Berline premiér otvorene kritizoval
EU za ich pripomienky k stavu demokracie na Slovensku a prirovnal ich k rokom 1938, 1939 a

1968, kedy tiez prebehlo ,,rozhodovanie o nas bez nas”.

5.3 Podemarsové obdobie

Po demaroch od EU a Spojenych §tatov bolo zrejmé, Ze Slovensko nebude patrit’ medzi §taty
prvej viny rozsirovania NATO. Aj napriek tomu vSak vlada, vratane premiéra, zo zaciatku
odmietala verejne pripustit moznost, Ze Slovensko z prijimacieho procesu vypadlo. Navzdory
tomu konec¢nym dosledkom tohto obdobia bolo vyradenie SR z integra¢ného procesu.

Verejné vyhlasenia premiéra tykajice sa rozSirovania NATO v tomto obdobi mozno rozdelit’ do
Styroch skupin na zaklade ich obsahu: 1. tvrdenia, Ze Slovensko sa do NATO urcite dostane, 2.
tvrdenia, ze sa Slovensko do NATO nedostane a je to vina mocnosti, 3. tvrdenia, Ze sa tam
Slovensko nedostane a je to vina opozicie a obCanov a 4. spochybnovanie potreby Slovenska
vstupit’ do aliancie. Z tohto vyplyva, Ze premiérove vyjadrenia k vstupu do NATO si v mnohych
pripadoch odporovali. Vyber kategorie vyrokov, zrejme zavisel od toho, ku ktorej skupine
posluchacov prave hovoril (pozn. autora).

Podla Meciarovych slov na mitingu HZDS v janudri 1996 sa nebolo ¢oho bat’ - Slovensko ma
dostatok ¢asu vyrieSit’ si svoje vnutorné problémy a mé dostato¢ne dobry dynamicky rozvoj, aby
bolo do NATO prijaté. Kratko na to, po rozhovore s ruskym velvyslancom Sergejom

Jastrzembskijm, uz Meciar zdorazioval, ze vstup do NATO nie su preteky a SR nemusi byt
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nutne prva. Premiér si pravdepodobne zacal uvedomovat, ze Sance SR na vstup do NATO sa
znizuju, vo vacsine verejnych prehlaseni sa vSak stale drzal povodnej verzie - Slovensko sa do
NATO urcite dostane, a jeho vlada robi vSetko preto, aby sa tak stalo v prvej vine. Zaciatkom
roku 1996 sa objavili aj prvé zmienky o referende. Na republikovom sneme HZDS premiér
okrem kritiky zédpadnych Statov spomenul aj to, ze 0 NATO budu rozhodovat’ obcania. Po prvy
krat Meciar priznal, ze Slovensko nemusi byt sucastou prvej viny v rozhlasovom interview v
aprili 1996. Oddvodnil to tym, Ze rozhodovanie zalezi od dohody vel'moci, teda Ruska a USA,
ktoré zaroven kritizoval za to, Zze podla neho nadrziavaju inym krajinam Strednej Europy a
jednaju nekorektne. Okrem vel'moci sa kritike nevyhli ani samotni Slovaci. Ti podl'a neho skodia
obrazu SR na zapade tym, Ze oznacujui svoje osobné prehry za politicky problém Slovenska. Do
okruhu skupin, ktoré¢ su podl'a Meciara zodpovedné za neuspech slovenskej integracie pribudla
k opozicii a ve'mociam tretia skupina - ob¢ania. Ked' generalny tajomnik NATO Javier Solana
navstivil Slovensko, niekol’kokrat varoval ¢lenov vlady, ze aliancia bude situaciu na Slovensku
pozorne sledovat’ a vyzval ich k dialogu o vstupe do NATO v parlamente. Varovné vety Solanu
vSak premiér pri vyjadreniach k verejnosti zamlcal - podl'a neho samotn4 navsteva znamena, ze
Slovensko nezaostdva a do NATO sa dostane.

Vo svojom prihovore v Rade Eurdpy premiér deklaroval, Ze SR vykonéava podstatné kroky pre
integraciu a to vratane demokratizacie Statu. V tom istom obdobi sa na Slovensku Coraz viac
diskutovalo o referende o vstupe do NATO. Premiér zaroven zacal verejne spominat’ aj inu
alternativu ako Alianciu. Sice sa ani raz nevyjadril proti slovenskej integracii do
severoatlantickych Struktar, no v jeho slovniku sa ¢oraz viac objavovali slovné spojenia, ktoré
spochybiiovali vstup do NATO ako spravnu moznost’. Naproti tomu predstavitelia d’alSich stran
vladnej koalicie sa proti NATO vyjadrovali dlhodobo a ¢oraz viac podporovali myslienku
neutrality SR. Meciar sa nikdy verejne neohradil proti prezentovanym nézorom koalicie, ktoré
boli v rozpore nielen s programovym vyhldsenim vlady, ale aj s volebnym programom kazde;j
jednej koali¢nej strany. Verejna mienka bola ovplyviiovand inymi ¢lenmi koalicie pre pripad, ze
by sa SR do NATO nedostala. Samotny premiér si vSak zachoval tvar, ked'ze proti NATO
verejne nevystupoval.

Svoje tvrdenie, Ze Slovensko sa do NATO nedostane kvoli svetovym mocnostiam Meciar
neprezentoval len slovenskej verejnosti, ale aj Madeleine Albrightovej pri jej navsteve Slovenska

v juli 1996, kedy ju pri osobnom stretnuti obvinil z uzatvorenia dohody s Ruskom ohl'adom
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rozsirenia NATO. Albrightova akukol'vek dohodu poprela. Premiér ju z dohody s Ruskom
obvinil opdt v roku 1997. Americkd strana toto tvrdenie znova rdzne poprela, tento krat
podporena aj ruskym premiérom, ktory oznacil vyrok za nepravdivy pocas jeho navstevy
Bratislavy. Tymto klamstvom Meciar jednak zahanbil Slovensko pred svetom a zaroven
Slovakom ukazal, Ze je nedoveryhodny v tak zdsadnych otazkach, ako je narodna bezpecnost'.

Z neobjektivnosti bol obvineny aj Kongres USA po tom, ako schvalil dohodu finan¢nej pomoci
pre vsSetky krajiny V4 okrem Slovenska. Vynechanie SR z finan¢nej podpory od Spojenych
Statov bol politickym upozornenim pre Slovensko. Meciar povedal, ze v pripade ak sa Slovensko
nedostane do prvej viny, urcite bude v nasledujucej. V Meciarovych vyjadreniach k NATO sa
zacali CastejSie objavovat’ konStatovania, ze je jedno, ¢i sa do NATO dostaneme o pol roka alebo
neskor. K tomu sa pridala stile aktualnejSia téma referenda o vstupe do NATO a premiér
opakoval, ze bude na obcanoch SR si zvolit, ¢i do NATO vobec chct vstupit'. So zhorSujucimi
sa Sancami Slovenska si premiér s pomocou koalicie Coraz intenzivnejSie budoval poistku vo
forme referenda o vstupe.

Na zaciatku roku 1997 bola uz referendovd kampan rozbehnutd. Otazky boli schvélené vo
februari a premiér zdorazinoval, Zze vlada urobi vSetko pre zjednotenie krajiny a pre to, aby
vysledok referenda dopadol pozitivne voci slovenskej integracii do NATO. Samotna kampai
vsak bola v rozpore s tymito vyjadreniami. Namiesto snahy presvedcit’ verejnost’ o benefitoch
vstupu do aliancie, sa kampai zmenila na diskusiu o vyhodach a nevyhodach ¢lenstva v NATO.
Dokonca aj samotné odportacanie parlamentu pre hlasovanie za vstup do aliancie muselo byt
navrhnuté opozi¢nym poslancom. Premiér ani zastupcovia nielenze takéto odporucanie nikdy
nevydali, predstavitelia SNS a ZRS vyslovene vyzyvali I'udi hlasovat’ za druhti moznost'.
Samotny Meciar tieto ich vyjadrenia nikdy nespochybnil a ani sa ich nesnazil vyvratit. Hnutie
HZDS sice na jednom zo svojich mitingov odporucilo v prvej referendovej otazke hlasovat’ ano,
k ostatnym sa vsak nevyjadrilo. Odporucanie vSak neodznelo z ust predsedu, I'udi vyzvala
podpredsednicka hnutia Ol'ga KeltoSova.

Z vyjadreni vladnej koalicie a ich pristupu k referendu vyplyva, Ze ani jedna z vladnych stran sa
nechystala dodrzat’ vladny program schvaleny v roku 1995. Kampan proti NATO ZRS a SNS,
nec¢innost HZDS a nakoniec zmarenie referenda — tym koalicia iba potvrdila zipadnym
Struktaram, ze slovenska vlada nema vazny zaujem vstupit’ do NATO. Je mozné argumentovat’

tym, Ze uz v dobe referenda bolo jasné, Ze SR sa do NATO v prvej vlne rozsirovania nedostane.
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To vsak nevysvetl'uje protiustavné kroky vlady (zmarenie referenda) a ani nedostato¢nt kampai
za vstup do NATO pred referendom. Jeden z hlavnych argumentov premiéra pred verejnostou
koniec koncov bolo, ze vstup do NATO nie st preteky a nevadi, ak SR vstipi neskor ako ostatné
Staty V4. Keby pocital s tym, ze Slovensko sa do aliancie dostane len o par rokov neskor,
nespravil by vSetko preto, aby vysledok referenda bol v prospech NATO? (pozn. autora).

Vo svojom poslednom televiznom vystipeni po vol'bach 1998 Meciar uviedol ,,...my sme neboli
nikdy protiintegracni, my sme boli protidominaéni”.®> To podla jeho vysvetlenia znamenalo, Ze
v strane nechceli, aby v SR dominoval zdujem iného Statu nad tymi slovenskymi. Neskor v tom
istom rozhovore obvinil Spojené Staty, Zze financovali a Skolili ¢lenov vitaznych stran volieb v
roku 1998. Meciar v rozhovore povedal: ,,Slovensko som nedrzal izolované. Drzal som ho
slobodné. Drzal som ho zvrchované.” Obcanom povedal, Ze boli jedini slobodni v Europe.
Spomenul aj delenie sveta do novych mocenskych blokov a sfér vplyvu a tvrdil, Ze jeho osoba
mocnostiam zavadzala, lebo sa snazil presadit’ neutralne Slovensko.”

V podemarSovom obdobi Me¢iar svojimi vyrokmi stile viac Gto¢il na Spojené $taty a EU v
snahe zachovat’ si pred voli¢mi tvar premiéra, ktory urobil vSetko pre to, aby svoje programové
vyhldsenie dodrzal. Zéarovenn vSak pred referendom nechal volnu ruku svojim koaliénym
partnerom a stranickym kolegom pri kampani proti NATO a sam nikdy Slovékov nevyzval, aby
hlasovali za vstup do NATO. Z vyssie spominanych vyjadreni a krokov, ktoré podnikal v tomto
obdobi je badatel'né, Ze si plne uvedomoval, Ze prva vlna rozSirenia NATO sa uz SR netyka, a

preto sa snazil obratit’ to vo svoj prospech a verejnost’ od podpory vstupu do aliancie odradit’.

5.4 Slovensko ako most medzi zipadom a vychodom - mySlienka

neutrality SR pocas rokov 1994 - 1998

Aj napriek jasne stanovenému ciel'u vlady dostat’ SR do NATO v prvej vilne, sa pocas celych
Styroch rokov objavovali vyroky o moznej neutralite Slovenska. Pre posledné dva roky vladnutia
bolo charakteristické intenzivnejSie zblizovanie s Ruskom sprevddzané hlasnej$imi vyrokmi

koali¢nych predstavitelov proti NATO a v prospech RF.

69Dovina, ,,Meciarova rozlucka - posledné televizne vystipenie vo funkcii premiéra (1998)” YouTube,

22.12.2020, https://www.youtube.com/watch?v=bY4D1Y5Rjn8, 26:15 - 29:03 (stiahnuté 6. januara 2021).

70 Dovina, ,,Meciarova rozlucka - posledné televizne vystipenie vo funkcii premiéra (1998)” YouTube,

22.12.2020, https://www.youtube.com/watch?v=bY4D1Y5Rjn8, 26:15 - 29:03 (stiahnuté 6. januara 2021).
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Vladni predstavitelia v kontexte neutrality prirovnavali Slovensko k Rakusku, Finsku ¢i
Svédsku, teda $tatom ktoré si dlhodobo zachovavali neutralny postoj vodi zdpadnym $truktiram.
Vdaka padu zeleznej opony sa vSak v Eurdope vyrazne zmenili podmienky pre vytvaranie
medzinarodnych vazieb. To spdsobilo, Ze aj dlho neutralne Staty sa postupne zacali Coraz viac
integrovat’ do eurdpskych a transatlantickych procesov a $truktir.”! Okrem toho, aj ked’ vietky
tri vySSie spomenuté Staty neboli ¢lenmi NATO, boli zaviazané koordinovat s Alianciou
bezpecnostnl a zahrani¢nt politiku na zéklade ich podpisu Maastrichtskej zmluvy v roku 1992.
Po rozpade Sovietskeho bloku neutralita stracala vyznam — uz neexistovali dve strany, ktoré by
medzi sebou superili. Pre Slovensko teda pozicia ,,mostu medzi zidpadom a vychodom”
strategicky neddvala zmysel. Dolezité boli aj iné faktory — odliSnd ekonomickd situdcia,
bezpecnostné postavenie ¢i absentujica tradicia $tatnosti Slovenska.”?

Diskusia o neutralite SR sice vyslovene nezhorSila Sance SR dostat’ sa do NATO, urcite vSak
nenapomohla budovaniu vztahov so zdpadom. Asi najznamejsi je Meciarov vyrok ,,Ak nas
nebudu chciet’ na Zapade, obratime sa na Vychod”. Touto, dnes uz zI'udovenou vetou, premiér
narodu a svetu oznamil, e v pripade netspechu integracie do NATO a EU bude Slovensko
preferovat’ orientaciu na Ukrajinu, Bielorusko a najma Rusko. Vzhl'adom k tomu, Ze neuspech
integratného procesu SR bol sposobeny prave Meciarom a jeho vladou, je otdzne, nakolko
vobec premiér cheel spolupracovat’ so zapadom (pozn. autorky). Meciar sa niekol'’kokrat vyjadril,
7e na vyslovenie tohto vyroku si nespomina, a to aj pred najvy$§imi predstavite’mi EU a NATO.
Napriek tomu je mozZné badat’ rozdiely v premiérovych vyjadreniach o zahrani¢nej orientécii
Slovenska nielen pocas jeho tretej vlady, ale aj predtym. Ako priklad mézeme uviest’ jeho
vyjadrenie v roku 1991, kedy v Martine oznamil, Ze na jeho ceste do ZSSR viedol tajné
rokovania so sovietskymi generalmi o pokratovani vo vyrobe zbrani, ktoré predtym zavod v
Martine produkoval. Informdcie o tajnom stretnuti s predstavitelmi Sovietskeho zvizu

znepokojili ¢eskoslovensku verejnost. Ked’ sa na to novinari Meciara pytali, svoje tvrdenie

"1 Alexander Duleba, Pavol Luka¢ a Miroslav Wlachovsky, Foreign Policy of the Slovak republic: Starting
points, present situation and prospects (Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy Association,
1998), 11- 14, https://library.fes.de/pdf-files/bueros/vifaost/a99-00966.pdf (stiahnuté 6. januara 2021).

72 Daniel Smihula, ,,Postoje slovenskej verejnosti a politickych elit k zahrani¢nej politike a k eurépskej
integracii”, Mezindarodni vztahy 34, ¢.4 (1999): 34 - 43, https://mv.iir.cz/article/view/1232 (stihanuté 22. Februara
2021).
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poprel, a tvrdil, Ze Ziadne tajné stretnutie sa v Moskve neodohralo. Tato kauza je jednym z
mnohych dokazov Me&iarovych klamstiev a rozporuplnych, nekonzistentnych tvrdeni.”

Zatial' ¢o programové vyhlasenie vlady jasne hovori o spolupraci so zdpadnymi Struktirami, na
mitingu HZDS, necely mesiac po schvaleni vyhlasenia, sa Meciar pred svojimi voli¢mi vyjadril,
7e Slovensko zo sféry zaujmov nevynechdva ani Rusku federaciu.”

Popri postupnom klesani Sanci SR dostat’ sa do NATO, sa Slovensko coraz viac priblizovalo
Rusku. Meciar sa snazil udrziavat’ dobré vztahy s RF uz pred zaCiatkom svojej tretej vlady v
roku 1994. Jeho prva navsteva po rozpade CSFR viedla prave do Moskvy. Zblizovanie s Ruskom
bolo oddvodnené budovanim ekonomickych vztahov — dobry ekonomicky vyvoj krajiny mal
pomoct” SR pocas vyberu buducich clenskych krajin NATO. Slovenska vlada mala v plane z
Bratislavy vytvorit’ hlavné centrum obchodu medzi Zapadom a Vychodom. To sa malo udiat’
vd’aka uzkej spolupréaci Slovenska a Ruska pri exporte plynu do zvySku Europy. Eventuélne
mala byt zalozena Slovensko-Ruska spolo¢nost’ pre koordindciu exportu plynu a aj spolo¢na
banka. Tato agenda bola hlavnym dévodom mnozZstva bilateralnych jednani medzi SR a Ruskom
na zaciatku Meciarovej tretej vlady. Nakoniec vSak ekonomicka spolupraca s Ruskom bola pre
Slovensko stratova. Postupom ¢asu import z Ruska vyrazne prevySoval export a obchodny vzt'ah
sa stal pre Slovensko nevyhodny. SR naopak vyvazala az 80% svojich surovin a tovaru do krajin
EU a do CR. Aj napriek tomu Meéiar na konferencii v Piestanoch v roku 1996 oznamil, Ze
slovenskd vlada zacala rokovat’ o vytvoreni zony volného obchodu medzi SR a Ruskom.
Moskva zaroven trvala na tom, ze dohoda o liberalizacii obchodu medzi SR a Ruskom nebude
podmienend tretou stranou. To postavilo Slovensko do komplikovanej situacie, pretoze
pristipenie na tito poziadavku by znamenalo poruenie Dohody o pridruzeni s EU, pravidiel
¢lenstva v CEFTA a WTO a dohody o colnej tnii podpisanej s CR. Tieto zmluvy zavizovali SR
informovat’ spominané institucie v pripade akejkol'vek liberalizacie obchodu s tretou stranou, v
tomto pripade Ruskom. Uzka ekonomicka spoluprica s Ruskom sa ukézala ako chybny krok.
Negativny dopad mala aj na politické postavenie Slovenska. Podl'a politoléga Jana Duleckého

bolo Slovensko v roku 1996 viac zavislé na Rusku neZ pred rokom 1989.7°

73Le§k0, Meciar a meciarizmus, 175.
" Slovensko 1993, ,Miting ~ HZDS, reportaz  01.02.1995”  YouTube, 23.9.2017,
https://www.youtube.com/watch?v=Pg0hMr9R Az8, (stiahnuté 6. Januara 2021).

75 Alexander Duleba, ,,Slovakia’s relations with Russia”, Studia Politicae Universitatis Silesiensis, ¢. 1
(2002): 325 - 340.
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Meciarov postoj voci rozSirovaniu NATO uz od prvych mesiacov jeho tretej vlady z velkej Casti
obhajoval ruské zadujmy, za o bol pochvéleny aj ruskym velvyslancom Jastrzembskijm na
Slovensku. Ten vyjadril premiérovi velki vdaku za chédpanie ruskych obav z rozSirovania
NATO. Zatial’ ¢o z Meciarovych vyjadreni vyplyvalo skor, ze chce bezpe€nostnu Strukturu pre
vSetkych, vratane Ruska, rusky minister zahrani¢nych veci sa na svojej navsteve Slovenska
vyjadril vyslovene proti rozsirovaniu NATO. Premiér napriek tomu Coraz viac zintenziviioval
vzt'ahy SR a RF, samozrejme za velkej podpory koali¢nych partnerov. Ti, na rozdiel od Meciara,
podporovali neutralitu SR a zblizovanie s Ruskom dlhodobejsie a intenzivnejSie. Ako priklad
mozno uviest’ vyrok od Jana Slotu (SNS) ze ,,SR by nemala vstupovat’ do ziadnych vojenskych
blokov, mala by si zachovat’ svoju neutralitu”, ¢i jeho zhodnotenie referenda v jini 1997: ,,SNS
vzdy chapala a chape snahy o vstup do NATO ako neprijatelny hazard s osudom naroda a
$tatu.”’® Podobny postoj mali aj predstavitelia druhej koali¢nej strany, napriklad podpredseda
NR SR Lupték (ZRS), podl'a ktorého ,,mySlienka neutrality Slovenska nezapadla prachom”. Od
tohto vyroku sa Meciar v rozhovore so zahranicnymi novinarmi diStancoval. Sam vSak nahlas
uvazoval o novom bezpecnostnom projekte Eurdpy, ktory by bol paralelny s NATO a
skonstatoval, ¢i si SR vobec rychlym vstupom do aliancie pomo6Zze. Na svojich mitingoch sice
priamo k tejto alternative nevyzyval, avSak ani nepovedal, Ze on a jeho strana su za vstup do
NATO. Naproti tomu castejSie hovoril o ,,inej alternative”. Ked sa poslanec KDH Jan
Carnogursky vyjadril, Ze SR by mala byt zdrzanliva ¢o sa tyka uchadzania sa o &lenstvo v
NATO , Meciar namiesto kritiky jeho postoja povedal: ,,je to mozno prva vec, s ktorou s nim
moézem od roku 1991 suhlasit™, a to bola, vzhI'adom k vzt'ahu premiéra a opozicie, skuto¢ne
vynimoc¢na situacia.

Zapadni partneri niekolkokradt upozornili Slovensko na to, ze vyjadrenia vladnych
predstavitel'ov, v€itane premiéra, v mnohych pripadoch vyznievaju skor za neutralitu Slovenska
ako za vstup do NATO. Zastupcovia ministerstva zahrani¢nych veci sa snazili tieto napomenutia
vyvratit' a nad’alej sa drzat’ oficidlne deklarovanej linie zahrani¢nej politiky. Je vSak délezité
podotknut’, ze pochvaly Meciarovej vlady zaznievali omnoho viac z Vychodu ako od NATO ¢i
EU.

V relacii STV1 Ako d’alej, pan premiér? sa pri svojom poslednom vystupe v roku 1998 Meciar

vyjadril, Ze prehrou HZDS vo vol'bach kon¢i tzv. Slovenska cesta. Slovenska cesta bola podla

76 Ibid., 325 - 340.
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Meciara cesta rozvoja, ktora mala viest SR do NATO a EU, v realite viak Slovensko viedla
presne naopak.’’ Myslienka neutrdlneho Slovenska a zblizovanie s Ruskom je charakteristické
pre celé obdobie tretej Meciarovej vlady, najhlasnejSie vSak bola prezentovand pocas
podemarSového obdobia. To bolo spdsobené pravdepodobne tym, ze si Meciar Coraz viac
uvedomoval, Ze jeho sposob vedenia Statu je nezlucitel'ny s podporou Zapadu a teda aj s prijatim

Slovenska do NATO.

6. Nazory odbornej verejnosti na Meciarov postoj vo¢i NATO

Co sa tyka zahraninej politiky, ktorG viedla tretia Megiarova vlada, spracované odborné
publikacie sa zhoduji na tom, Ze bola protichodna a Meciar si nedokazal udrzat’ jednotny kurz

pri zahrani¢nopolitickom smerovani Slovenska.

Podla Alexandra Dulebu cakali Slovensko po vzniku tri zékladné zahrani¢nopolitické vyzvy:
dosiahnutie medzindrodného uznania SR, inStituciondlne zabezpecenie zahranicnej politiky a
sformulovanie programu zahrani¢nej politiky a jeho realizacia. Poc¢as troch Meciarovych vlad sa
Slovensku podarilo wispesne splnit’ iba prvii vyzvu. Co sa posledného bodu tyka, Meéiarova
vlada sice dokéazala sformulovat’ program zahrani¢nej politiky, k jeho realizacii uz v§ak nedoslo.
Podl'a Dulebu vsetky Meéiarove vlady ,,vela pozitivneho pri naplhani strategickych cielov
slovenskej zahrani¢nej politiky nedosiahli” a vysledky ,,nielenze nezodpovedali stanovenym
prioritdm, ale boli s nimi v priamom rozpore”.”®

Duleba vo svojich ¢lankoch oznauje za najvdcsi defekt slovenskej zahranicnej politiky v
rokoch 1994 - 1998 nedostato¢né institucionalne zabezpecenie ministerstva zahraniénych veci.
Tym padom MZV nebolo schopné stat’ sa centrom realizacie slovenskej zahrani¢nej politiky tak,
ako bolo uvedené¢ v programovom vyhlaseni vlady. Podl'a Dulebu bolo MZV vyuzivané
domacimi aktérmi, lobbistickymi skupinami blizkymi vldde, na presadzovanie vlastnych

hospodarskych cielov v zahrani¢i. To uvadza ako jednu z hlavnych pri¢in nepredvidatelnosti a

nejednotnosti zahraniénej politiky pocdas tretej Meciarovej vlady.”” Avsak podla  Pavla

"7 Dovina, ,,Meciarova rozlicka - posledné televizne vystipenie vo funkcii premiéra (1998)” YouTube,
22.12.2020, https://www.youtube.com/watch?v=bY4D1Y5Rjn8, 26:15 - 29:03 (stiahnuté 6. januara 2021).

78 Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢na politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezindrodni vztahy 1, €.34 (1999): 36, https://mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021)..

7 Ibid., 38.
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Hamzika®® MZV pracovalo cely ¢as v zmysle priorit programového vyhlasenia a robilo potrebné
kroky, aby sa Slovensko do NATO dostalo.?! Vzhladom k tomu, Ze hlavnym problémom pre
zahraniCie boli nedemokratické praktiky vlady, snaha samotného ministerstva nemohla stacit’ na
zaradenie Slovenska do prvej vlny rozSirovania (pozn. autorky). Kritika inStituciondlneho
zabezpecCenia zahrani¢nej politiky SR pocas Meciarovej tretej vlady sa objavuje v publikaciach
mnohych odbornikov.®* I’ahostajnost’ premiéra k vedeniu zahrani¢nej politiky ukazuje, Ze vstup
do NATO a integracia Slovenska na Zapad nepatrili medzi jeho priority tak, ako je uvedené v

programovom vyhlaseni vlady.

Ako hlavny bod zlomu, ¢o sa Meciarove] zahrani¢nej orientdcie tyka, je povazované prijatie
demarov od EU a Spojenych §tatov. Po prichode demar§ov sa Mediar definitivne obratil na
vychod, o mozno vypozorovat’ aj z jeho vyjadreni uvedenych v 4. kapitole.®* Priklon k Rusku
vSak mozeme zaznamenavat uz pred rokom 1994, je teda otdzne, nakol'ko snahy o zbliZenie s
Ruskom vyvolali samotné demarse a na kol’ko sa Meciar snazil manévrovat’ medzi Ruskom a
NATO uz pred nimi.

Marian Lesko oznacil za jeden z dblezitych ukazovatelov meciarizmu 1zi. Tie rozdelil do Styroch
skupin: 1zi z Gprimnosti, 1Zi operativne, 1zi z dvojjazyCnosti a 1Zi reinterpretacné. Medzi 1zi z
uprimnosti zarad’uje vyroky kedy Meciar klamal, aby vyvratil svoje predoslé tvrdenie, s ktorym
bol v tej chvili konfrontovany. Do tejto skupiny mozeme zaradit' napriklad jeho tvrdenia o
stretnuti so Sovietskymi generdlmi v Martine. Ako operativne 1zi uvadza tie, ktoré Meciar pouzil
z momentalneho popudu pre dosiahnutie okamzitej politickej vyhody. Klamstva z dvojjazycnosti
podla Leska Meciar pouzival podla aktualnej potreby a toho, ku komu hovoril. Ako
reinterpretané 1zi oznacuje LeSko tie, ktoré vyhovujii Meciarovym okamzitym politickym
potrebam. Meciar svoje postoje vyjadroval vzdy vel'mi rozhodne. No v pripade, Ze to povazoval
za potrebné, dokdzal rovnako rozhodne presviedcat’ I'udi o pravom opaku svojho pdvodného

tvrdenia.®* Me&iarove vyjadrenia k integracii Slovenska do NATO mozno nédjst v kazdej z tychto

80 Minister zahraniénych veci 1996 - 1997

81 Odpoved’ Pavla Hamzika v zaslanom dotazniku

82 pri pisani prace boli pouzité zdroje venujlice sa tejto problematike od Alexandra Dulebu, ale aj Pavla
Oralka, Miroslava Wlachovského a Pavlal Lukaca

83 Alexander Duleba, ,,Slovenska zahrani¢na politika - bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny”,
Mezindrodni vztahy 1, €.34 (1999): 40, https://mv.iir.cz/article/view/1188 (stiahnuté 20. Februara 2021).

84 Lesko, Meciar a meciarizmus, 171 - 185.
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skupin, najcastejSie by sme ich ale vedeli zaradit’ do poslednych dvoch. Ako priklad dvojjazycne;j
1Zi moZno uviest' spominanu kritiku Morav¢ikovej vlady, kedy Meciar tvrdil, Ze je riadena
americkymi inStitGciami. Tym sa mu podarilo diskreditovat’ Jozefa Moravcika a inych
politickych konkurentov pred oami jeho nacionélnejSie zaloZzenych volicov. Zaroven sa vSak
drzal oficidlnej linie prointegracnej zahranic¢nej politiky, vd’aka ¢omu nestratil voli¢ov, ktori
zmyslali prozapadne.

Podla Hamzika Meciar nikdy nevidel redlnu moznost’ v neutralite Slovenska ¢i v spolupraci s
Ruskom. Bolo to podl'a neho Meciarove vnutropolitické vychodisko zo zahrani¢nopolitického
neuspechu.®® Faktom vsak je, Ze SR mala nad$tandardné ekonomické vztahy s Ruskom uz pred
zaslanim demarSov. Aj Meciarov vyrok ,,Ak nas nebudu chciet’ na Zapade, obratime sa na
Vychod” naznacuje, Ze uzsia spolupraca s Ruskom mohla byt zvazovana uz od zaciatku. Mozno
teda predpokladat’, ze sa Meciar a jeho vlada naozaj snazili o vytvorenie mostu medzi Zapadom
a Vychodom, a po prichode demarsSov, kedy zacalo byt’ evidentné, ze sa Slovensko do NATO

nedostane, sa zacali viac obracat’ na Moskvu, ktora vyjadrila podporu jeho rezimu.3¢

85 Odpoved’ Pavla Hamzika v zaslanom dotazniku

86 Alexander Duleba, ,,Slovakia’s relations with Russia”, Studia Politicae Universitatis Silesiensis, ¢. 1
(2002): 340.

31



7. Zaver

Po svojom vzniku v roku 1993 malo Slovensko vysoké Sance byt sucast'ou prvej viny rozsirenia
NATO spolu s ostatnymi krajinami V4. Aj napriek absentujlcej Statnej tradicii sa Slovensku
podarilo dosiahnut’ medzinarodné uznanie a stanovit’ si zahrani¢nopolitické ciele. K pozitivnemu
vnimaniu Slovenska zahrani¢im napomohlo mierumilovné rozdelenie CSFR aj fakt, Ze sa
Slovensko hned’ po vzniku prihlésilo k zdpadnym Strukturam a stanovilo si ako ciel’ integraciu do
NATO a EU. Spolu s ostatnymi krajinami V4 sa kratko po svojom vzniku stalo ¢lenom OSN a
Rady Eur6py. Aj napriek vysokym Sanciam a dobrému medzindrodnému postaveniu sa behom
Styroch rokov SR dostala do medzinarodnej izolacie a na Madridskom summite do NATO
pozvana nebola. Diskreditacia Slovenska v o¢iach medzindrodnych partnerov bola dosledkom
nepriaznivej vnutropolitickej situacie spdsobenej Vladimirom Meciarom a jeho vladou.

Obdobie Meciarove;j tretej vlady (1994 - 1998) bolo kli¢ové pre uspesnu integraciu Slovenska
do zépadnych Struktir. Meciar vo svojom programovom vyhlaseni deklaroval vstup do NATO
ako prioritu slovenskej bezpecnostnej a zahranicnej politiky. Hypotéza prace bola nasledovna:
oficidlne stanoviskd Vladimira Meciara k vstupu Slovenska do NATO sa lisili od jeho redlnych
krokov. V skutocnosti nemyslel svoje programové vyhlasenie vazne a Slovensko do NATO
nikdy dostat’ nechcel.

Prva cast’ hypotézy, teda to, Ze sa Meciarove vyjadrenia odliSovali od jeho skutkov, bola
potvrdend. Priamo to dokazuji konkrétne tretia a Stvrta kapitola prace. V tretej kapitole s
popisané zakladné problémy slovenskej zahrani¢nej politiky v rokoch 1994 - 1998, z ktorych
vyplyva, Ze aj napriek deklaracii o prioritizacii integracie SR do NATO nebola budovaniu
zahrani¢nej politiky SR venovand od vlady dostato¢na pozornost. Hypotézu potvrdzuje aj
samotné vyhléasenie referenda este pred pozvanim SR do NATO a naslednd kampan proti vstupu
do aliancie vedend vlddnymi predstavitelmi. Meciar ignoroval varovania zo zahraniia a
odmietol vyhoviet' poziadavkam o reSpektovanie demokratickych zdsad Statu. Jeho neochota
robit’ akékol'vek potrebné Ustupky na ukor svojej moci je v priamom rozpore s oficidlnymi
vyjadreniami, v ktorych tvrdil, Ze urobi vSetko preto, aby SR do NATO dostal. To sa potvrdzuje
aj v Stvrtej kapitole, kde st popisané jeho rozporuplné reakcie na demarSe zo zahranicia a

nasledna zmena rétoriky z pro-zapadnej na viac pro-neutralnu/vychodnui.
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Druhd cast’ hypotézy znela: Vladimir Meciar v skutoCnosti svoje programové vyhlasenie
nemyslel vazne a Slovensko do NATO nikdy dostat’ nechcel. Po analyze Meciarovych vyjadreni
k danej téme som dospela k zaveru, ze sa sice Meciar v niektorych pripadoch vyjadroval proti
NATO a Spojenym $tatom uz pred zaslanim demarSov, vicSinou iSlo o pouZitie 1zi pre ziskanie
momentalnej politickej vyhody. Tento zaver bol vyvodeny na zéklade analyzy odbornych
publikacii venujucich sa danej problematike. Druha Cast’ hypotézy teda potvrdend nebola, ked’ze
nemozno s urcitost'ou tvrdit’, aky bol Meciarov skutony postoj voci NATO pred demarSmi.
Naopak, viacSina odbornikov sa zhoduje, Ze obrat nastal az po zaslani demarSov. Vtedy sa Meciar
rozhodol namiesto plnenia programového vyhlasenia pokracovat’ v koncentrovani moci do
svojich ruk, a ked'’Ze si bol vedomy, ze sa kvoli tomu SR do NATO nedostane, zmenil aj svoj

postoj ohl'adom zahrani¢nej politiky SR.
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8. Summary

After the creation of an independent Slovak republic in 1993, Slovakia had high chances to be
included in the first NATO enlargement along with Poland, Hungary and Czech Republic. Even
with absence of the tradition of statehood Slovakia managed to get international recognition and
to set objectives in foreign relations. The positive perception of Slovakia was caused by two
main factors. First was a peaceful division of Czechoslovakia. Second was the fact that
immediately after its formation, Slovak republic declared a mission to enter Transatlantic and
European political structures. Slovakia became a member of the United Nations and Council of
Europe short after its formation along with other V4 countries. Despite its good international
position, in less than four years of Meciar's government Slovakia became completely isolated
from the West and was excluded from the first NATO enlargement. Slovakia became discredited
in the eyes of its western partners mainly because of the unfavourable internal political situation
caused by Meciar's government.

The period of Meciar's third government (1994 — 1998) was essential for successful integration
of Slovakia in NATO and EU. Meciar declared integration in NATO as a priority in Slovakia’s
foreign and security policy, yet his actions did not correspond with his declarations. The
hypothesis of the thesis was: official declarations of Vladimir Mec€iar about Slovakia and NATO
did not correspond with his real actions, and that in reality he didn't want to get Slovakia in
NATO at all.

The first part of the hypothesis, that his declarations about NATO differed from his actions, was
confirmed. Third and fourth chapters of the thesis prove it directly. The third chapter describes
main problems of Slovakian foreign policy in a determined period, which implies that despite his
declarations, Meciar did not pay enough attention to the Ministry of foreign affairs. Hypothesis is
also confirmed by the fact that Meciar has decided to call a referendum about Slovakia’s
integration in NATO before Slovakia was even invited and the campaign against NATO led by
government officials. Meciar has been ignoring the warning from western states and he refused
to meet the demands to respect democratic principles of the country. His unwillingness to make
any necessary concessions at the expense of his own power is in direct contradiction with his

official statements and declarations. That is also confirmed in the fourth chapter, which describes
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his contradictory reactions on démarches from abroad and following the change of his
declarations from pro-west orientation to neutral or even pro—Russian.

The second part of the hypothesis assumed that in reality Meciar did not mean to get Slovakia in
NATO at all. After analysis of Meciar's statements I deduced, that despite the fact that Meciar
had negative comments about NATO even before the démarches, it was mostly to gain quick
political advantage, not because he planned to exclude Slovakia from the enlargement process.
This was deduced from the analysis of relevant literature discussing this topic. Therefore, the
second part of the hypothesis was not confirmed, because we cannot tell what was Meciar's real
opinion about NATO before démarches. On the contrary, most experts agree that the turn did not
happen until Slovakia received démarches. During that period Meciar decided to keep on
concentrating the power instead of implementing his promises and declarations. Because he
knew that it's impossible for Slovakia to enter NATO and him keeping the power, he decided to

change his opinion about foreign orientation of Slovak republic.
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9. Zoznam skratiek
VPN — Verejnost proti nasiliu
HZDS — Hnutie za demokratické Slovensko
KDH — Krest'anskodemokratické hnutie
SDL — Strana demokratickej l'avice
ZRS — Zdruzenie robotnikov Slovenska
NR SR — Narodné rada Slovenskej republiky
DU — Demokraticka tnia
SIS — Slovenska informacna sluzba
OKO — Osobity kontrolny organ
MZV — Ministerstvo zahrani¢nych veci
UMYV UK - Ustav medzinarodnych vzt'ahov Univerzity Komenského
TA SR — Tlacova agenttra Slovenskej republiky

EP — Eurépsky parlament
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