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Nézev publikace zni vécné, je viak viceznaény (coZ je d4no jiZ vyznamovym ukotve-
nim pojmu obraz v literarni teorii) — lze si pod nim predstavit jak studie vénované
frekventovanému Z4nru obrazu v literatute 19. stoleti (nap#. Macha: Obrazy ze Zivota
mého; Némcova: Obrazy z okoli domazlického; Havli¢ek: Obrazy z Rus), tak literarni zob-
razen{ Zivota jedinct i spole¢nosti. Dalsi vyznam, nazev ¢asopisu Obrazy Zivota, se
rozkryje pti otevieni knihy.

Jejim pre¢tenim ziska ¢tendr prehled, ¢im se autor aktudlné zabyval v poslednim
desetileti — a je to zdbér vskutku impozantni. Kniha zahrnuje prace vychazejici
z textologického zdkladu (Duch Havli¢kiiv a jiné problémy) i studie vénované Zdnrové
problematice (napf. TFi romdny. Spole¢nost, prostor a ¢as ve venkovské préze nebo Pa-
lecek, Hacafirek, Sotek, Svingulant, Diblik... a jejich pfibuzni. Promény zdbavnych perio-
dik uprostted 19. stoleti &i Vyndlezci nového svéta. Fantazie a fantastika po svétové vdlce)
stejné jako staté soust¥edéné na slozku tematickou (napt. Srdce za Socou. Cesti spiso-
vatelé na italské fronté 1915-1918 nebo Ohlédnuti. Historickd beletrie jako repetitorium
ndrodnich déjin).

Dulezitéjsi nez prehled badatelského zajmu autora jsou vSak vysledky, které ve
svych studiich predestird. Autor sim v ivodu zdliraziiuje, Ze jej zajima literdrni déni
v Ceské spole¢nosti zhruba od poloviny 19. stoleti, kterd v té dobé za¢ina prodéla-
vat zdsadni proménu ze spole¢nosti agrarni ve spole¢nost industriélni (Vatikovymi
slovy ,,od spole¢nosti stavovsky uspotddané ke spole¢nosti kapitalistické“). Nezaji-
maji jej viak dila kanonizovan4 (anebo si jich v§im4 pouze okrajové), zamétuje svou
pozornost na dila a jevy tvorici sice ve své dobé podstatnou ¢ast literarniho provozu,
nyn{ vSak jiz takrka zapomenuté. Je Vaitkovou zasluhou, Ze je z tohoto zapomnéni
vytrhavé a znovu ndm je pripomind, a dokresluje tak a zpfesiiuje nase predstavy
o literdrnim vyvoji v druhé poloviné 19. stoleti (nékdy s hlubokym presahem aZ do
tretiny stoleti dvacatého). Nejde ovSem jen o fakta a schopnost jejich viazovani do
historickych souvislosti (v éem# Van&k potvrzuje i svou druhou profesi vystudova-
ného historika), nybr také o uméni interpretace prihliZejici jak k vlastni vypovédi
toho kterého literdrniho dila, tak k dobovym a literdrnim souvislostem (p¥i¢em? in-
terpretace textdi dominuje). Vanék umi kl4st otazky (byt tfeba osobné nevidim tak
primou souvislost mezi podobou literatury, pripadné literarnich sport a politickymi
a socidlnimi poméry — viz s. 49-50, spory lumirovcd a ruchovcl vztaZené ke sporim
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mladogechtl a staro¢echt) a naléza na n& zdivodnéné a neottelé odpovédi, do nichZ
dokaze promitnout i vyvojovou perspektivu. Kdyz naptiklad porovnava Rubesuv text
Obrazy ze spani mého se Sabinovymi Obrazy a kvéty snil, uvédomuje si, Ze jiz v poloviné
tricatych let ,proti romantickym vidindm, proti pfesaznému sméfovani k absolut-
nim idedlim se tu zvolna formuje optimisticka kultura praktickych a dostupnych
Zivotnich cil“ (s. 92) a Ze ,romantického hrdinu touZiciho po sebepiekroéent st¥id4
mé&3tak usilujici o sebenaplnéni“ (s. 96). Pozorny k detailu a ndsledné objevny je au-
tor i v diléich postrezich — napft. kdyz podotyka, Zze u Havli¢ka jako jediného nelze
zaznamenat pietnf Gctu k jazyku, tak charakteristickou pro predbreznové vlastence,
nebo kdyz v Erbenové Kytici registruje az napadnou frekvenci ¢asovych urceni svéd-
¢icich o ,permanentnim tlaku éasovych meznikd, zdvazkt a slib“ doléhajicich na
zdanlivé pokojné Zijici venkovany (s. 70). Vatikiv zavér, Ze ,celé sbirka je prostou-
pena presnymi temporalnimi uréenimi, pfekotnym spéchem i tzkostnym strachem
z pfekrodeni stanovenych termint a 1hit“ (s. 71), miZze mimo jiné odhalovat jeden
z dtvod, pro¢ jsou basné této sbirky schopné oslovit ¢tenare i vice neZ ptldruhého
stoleti od svého vzniku. Naprostym objevem, alespo1l pro mne, je pak text Bedficha
Mosera Miij proces se smrti z roku 1862, jenz se jevi — minimélné ve Vaiikové inter-
pretaci — jako predznamendni Kafkova Procesu a prognéza ,ztradovaného svéta“
(H. G. Adler: Der verwaltete Mensch): ,,KdyZ hrdina Moserovy prézy vystoupd do nebe,
nalézd tam pouze strohy byrokraticky institut, nemilosrdny, mechanicky fungujici
urad, ,kafkovsky‘ nevlidny predobraz moderniho svéta, v némz bylo na misto neko-
ne¢ného Boha dosazeno nekoneéno kancelai“ (s. 96).

Varikovy studie jsou nejen objevné, ale i inspirativni. Zmiruje-1i naptiklad ve stu-
dii Mrzdci. Humanizace a reifikace Nerudovu povidku Kassandra, v niz nevidoma divka
cestuje vlakem, spolucestujici z kupé vsak jeji handicap odhali az na konci povidky
pri vystupovani, vytane ¢tendri na mysli Hrabalova povidka Diamantové ocko se stej-
nou situaci a stejnym handicapem divéi hrdinky, pouze rafinovanéji podand (drobné
naznaky handicapu v prabéhu textu, které ovSem méné pozorny ¢tenaf muZe pre-
hlédnout a byt pak pfekvapen v zavéru povidky obdobné jako spolucestujici v Neru-
dové povidce). Ziistane na ¢tenati, zda usoudi, Ze jde o podobnost ¢&isté ndhodnou,
nebo bude spekulovat o tom, zda snad Hrabal Nerudovu povidku uverejnénou v Ara-
beskdch znal a mohla byt jeho inspiraci.

K otdzkam receptivniho charakteru podniti zase studie zabyvajici se Vilimkovym
a Nerudovym Casopisem Obrazy Zivota. Autor v nf uvadi na stranich 158-159 Sirokou
a pestrou skalu prevzatych ¢lankt kulturné zemépisnych a prehled uvetejnénych
prekladi ze zahrani¢nich literatur a ¢tendr uvazuje, odkud byly tyto vétsinou ano-
nymn{ ¢lanky o exotickych zemich prejaty (tj. které Easopisy asi méla redakce k dis-
pozici — témér bych se vsadil, Ze jednim z nich byly tehdy oblibené Westermanns Mo-
natshefte) a pro¢ mezi zahraniénimi literaty nejsou zastoupeni autofi pi$ici némecky?
Druhad ¢ast otazky vyvoldva fadu domnének: Nebylo to zapottebi, protoze némecky
psanou literarni produkci byli tehdejsi ¢tenéri jesté schopni sledovat sami. Jiné vy-
svétleni: Soudobd némecky psané tvorba nebyla povaZovana za tak podnétnou jako
tvorba Ivana Sergejevice Turgenéva, Victora Huga, Hanse Christiana Andersena, Lva
Nikolajevi¢e Tolstého a dalsich. Nebo: Nehral tu jiz svou roli vymezujici se nacionalni
aspekt? (Na druhou stranu: knihy ,doméaciho“ Alfreda MeifRnera se v $edesatych le-
tech 19. stolet{ do &estiny hojné preklédaly.)



VACLAY MAIDL 159

Jak vidno, takovéto Gvahy vyvolané Vaiikkovymi texty nés jiz odvadéji z vlastniho
pole ¢eské literatury a sméfuji na pole germanobohemistické. Nechci tu zavadét
Zadné ohranic¢ené dvorky jako spiSe nastolit otdzku, zda lze pohliZet na literdrni pro-
cesy probihajici v Eeskych zemich v 19. stoleti (ale v podstaté aZ do &tyticatych let
20. stoleti) jen izolujicim kritériem jazykovym, nebo p¥i posuzovani ceské literatury
také vice neptihliZet k literatute zemskych soused? Ctu-li verge F. X. Svobody z roku
1890 oslavujici ptidu (,Leé kypr4, prohné&dl4 a Zivné zem, / kde roste plod, / mé otcti
krev“ z basné Hlas otctl, s. 229), vidim, Ze stejné vyznivaji ver$e prachatického Jo-
hanna Petera o deset let pozdéji a celé plejady autorti, kterd sama sebe definovala
jako Heimatliteratur. Ctu-li vy¢et historickych mytdi ztvartiovanych ranymi obro-
zenci, musim myslet na jejich némecké soucasniky z Cech Wolfganga Adolfa Gerleho
a Karla Egona Eberta, ktef{ se vénovali tému#. Ctu-li o ¢esky psané fantastice desa-
tych a dvacatych let 20. stoleti, napadaji mne paralelné jména Karla Hanse Strobla
nebo Franze Spundy a jejich dila vznikl4 v téZe dobé a v témze duchu. A pfipomenu
jesté starsi arbesovskou studii Jaroslavy Janackové Arbesovo romaneto. Z poetiky Ceské
prézy, v niz citat z Rozhledil z roku 1897 charakterizuje sice atmosféru Arbesovych
romanet, zarovei ale jako by uz predjimal naladéni Prahy v dilech takovych autort
jako Paul Leppin nebo Gustav Meyrink: ,jest to zvlasté star4 Praha, Praha malostran-
skych paldct, klastert, Lorety, ulic a plackd, jichZ redlni vzezreni dovede Arbes sliti
s rozplyvavymi obrysy obrazii, vidénych ve snach a dalnych vzpominkach z mladi,
Praha, ktera zde vstava pfed ndmi jako no¢ni vidina, plna napinavych tajemstvi a pfi-
Sernych zableskd fantastiky.“ Myslim, Ze uvedené shody nejsou ndhodné a zaslouzily
by bliz$tho zkouméani.

Jestlize bychom totiZ vzali v ivahu némeckojazyény kontext (a ted jiz nemyslim
pouze na ten ze zemi koruny Ceské, nybrz na Grillparzerovo drama Konig Ottokars
Gliick und Ende z roku 1825), pak se zeslabi p¥i¢inn4 souvislost, kterou Vanék mimo-
dék vytvoril k literarnimu ztvarnéni osoby Zavise z FalkenStejna: ,Poté, co Frantisek
Palacky napsal v roce 1831 do Muzejniku ¢ldnek o osudech Z4vise z Falken3tejna [...],
objevil se také tento romanticky kontroverzni §lechtic v nékolika prézach a drama-
tech” (s. 269), nebot diky nep¥iznivé ptijatému Grillparzerovu dramatu v &eskych ze-
mich nebyla postava Zavise tak nezndma, jak by se mohlo z Vankovy formulace zdat.

Némeckojazyény kontext je naopak pripomenut v souvislosti s tématem husit-
stvi v Ceské literatute. Myslim, Ze autor spravné uhaduje pri¢iny opozdéného za-
jmu o toto téma v d@ivodech cenzurnich a autocenzurnich (s. 270), snad by jen stélo
za pripominku, kde se vzal onen spiSe vyjimeény zdjem ,némeckych” autort o toto
,Ceské” téma: Karl HerloRsohn i Alfred Meifner pochézeli z Cech. Apropos cenzura:
Jestlize autor presvédéivé uvadi, Ze Zivot pohanskych Cechii neposkytoval zdminku
k cenzurovéni (s. 266), zlst4va nezodpovézenou otdzkou, proé Tyl Cechvroce 1844
cenzurnim Fizenim neprosel (s. 273).

Jedina drobné pfipominka (vzhledem k témé# tfistastrdnkovému korpusu, pre-
hledy prament literatury a rejstiiky nepoéitaje) se tyka autorovy ob&asné zkratko-
vitosti. JestliZe o Karlu Klostermannovi napiSe, Ze ,pochézel ze staré rodiny tamnich
sedldkd a sklaia“ (s. 63), pak vim, Ze Vanék, ktery se Klostermannem zabyval, nemini
spisovatelova otce lékate, ale rodinu, z niZ tento 1ékat pochdazel. Ctend? dozvidajici
se o Klostermannovi poprvé to tak ale vnimat nemusi. KdyZ Vanék zkouma p¥irodni
lyriku a dospéje k zavéru, ze ,basnickym impresionistou tak maZeme nazvat teprve
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sbirky Sovovy? A posledni priklad: Nebylo by lep$i psat o jiné estetické normé nez
o oestetickych predsudcich (s. 275)? V rozsahlém celku jde vak o drobnosti (a moZn4
" také ojiny dhel pohledu).
Jesté jeden moment Vaitkova premysleni o literatute bych chtél vyzdvihnout, ne-
bot dnes neni béZny. Literarni dila jsou sice jeho studijnim objektem, nepfistupuje
k nim v8ak odtaZité z pozice literarniho patologa nebo konstruktéra modelt. Zacho-
vava profesionalni pristup, uvédomuje si ale zaroven, Ze ma co do ¢inéni s idiografic-
kymi jevy, byt tfeba rizné kvality. A predevsim si uvédomuje, Ze literatura je vypo-
védi o ¢lovéku, o lidech. Zavér jeho studie o literdrnich dilech zobrazujicich boje na
italské fronté vletech 1915-1918, jakkoli miiZe vyznivat ponékud pateticky, beru proto
jako memento, abychom na to pfi svém zabyvani se literaturou nezapominali: ,Stali
jsme se, v prazdnych pohledech téch mrtvych, také hyenami? To jsme nechtéli. Chtéli
jsme jenom pripomenout muze, kteff v Italii, na bojistich za fekou So¢ou, nechali sva
téla. A také ty, ktet'i o jejich osudech psali. Ty, ktet'i tam nechali sv4 srdce.”

a mladsiho Karla Cervinku“ (s. 223), ptdm se, kde zfistaly impresionisticky ladéné
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