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Abstrakt

Mokfadni ekosystémy jsou domovem mnoha zivoci$nych i rostlinnych druhi. Jejich biodiverzita
souvisi zejména s jejich riznorodou podobou, kterd mnohdy dokdze podporovat velké mnozstvi
organismi, v¢etné ptakd. Vzhled a adaptace tato zvirata pfipravila na Zivot ve vodnich podminkach,
nékteré druhy se staly ptimo zavislymi na vodnim prostfedi. Mokrady jsou jimi vyuzivany pfi sha-
néni potravy, rozmnozovani i hnizdéni a riizné druhy ptakt vyzaduji i rozdilné podminky prostredi,
jejichz vyhodnost se pro jednotlivé skupiny ptaktt mtize v zavislosti na jejich ekologii lisit. Vysy-
chani a zartstani mokradt predstavuje pro tyto ekosystémy hrozbu a pritomné ptaky ovliviiuje
vrizné mife pravé vzhledem kjejich riznorodym adaptacim a schopnostem. Efektivita lovu,
a stejné tak dostupnost potravy, miize byt ovlivnéna zménami v rostlinném spolecenstvu, jeho roz-
sahu i hustoté a v hloubce vody. Tyto promény mohou mit rizny vliv i na hnizdéni ptéka, jednak
s ohledem na vybér hnizdisté, jednak i na preziti a uspésnost hnizd, hlavné co se predace tyce, jez je
zvy$ena s niz$i hloubkou vody i niz§im zakrytim hnizd. Vlivy téchto habitatovych promén vsak
nelze mezi vSemi pta¢imi druhy zobecniovat a v pfipadé managementu je tfeba na tyto poznatky
pamatovat. Moznosti je vytvareni novych moktadnich oblasti nebo obnova, kdy se vyuziva napri-
klad odstranovani vegetace fezanim, vypalovanim nebo pastvou, avsak i tyto snahy prinaseji jista

rizika.

Kli¢ova slova: ptaci spolecenstva, mokrady, sucho, sukcese, biodiverzita



Abstract

Wetlands, the essential ecosystems, contain plenty of animal and plant species. Due to their various
types and characters, wetlands support very different organisms, especially birds. Animals are
thanks to their adaptation made for life in water, and some species are water-dependent - they use
wetlands to forage and as breeding sites or nesting sites. Birds, and mainly waterbirds, require var-
ious habitat characteristics because some of these habitats are due to bird diverse ecology suitable
just for a few bird species. Wetlands drying and overgrown is a major threat for these ecosystems,
and they are influencing birds in different ways. The efficiency of hunt or food availability may be
affected by both changes in water depth and the density and extent of vegetation. These variables
have a diverse effect on nesting birds, firstly on habitat selection for nesting and secondly on nesting
success and survival mainly because of predators, because predation tends to be increasing with
decreasing both water depth and nest cover. In terms of possible wetland management and restora-
tion, we have to remember that we cannot generalize these effects for all bird species. Possibilities
are creating new wetlands or restoration, such as vegetation cutting, burning, and livestock grazing.

These options bring advantages and disadvantages, too.

Keywords: avian communities, wetlands, drought, succession, biodiversity
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1 Uvod

Klasifikovat nebo definovat mokrady nemusi byt jednoduché. Podle Ramsarské umluvy na ochranu
mezindrodné vyznamnych mokfadi to jsou prirozena nebo uméla izemi se stojatou nebo tekouci
sladkou, brakickou i slanou vodou, ale i baziny nebo raselini$té. Mokrady lze délit na mofské a po-
bieZni, vnitrozemské a oblasti vzniklé lidskou ¢innosti (Ramsar Convention Bureau 1997 ex Ciz-
kova, Vlasdkova & Kvét, 2017).

Moktadni oblasti jsou pomérné vzacnymi ekosystémy, jejichz odhadovand rozloha, pri
zahrnuti jezer, umélych nadrzi a sladkovodnich i slanych vnitrozemskych ¢i pfimorskych moktadi,
odpovidad necelym 10 % povrchu souse (Lehner & D6ll, 2004). Z dlouhodobého hlediska jsme prisli
o vice nez 50 % vsech svétovych moktadu, od pocdatku 18. stoleti je to vSak az 87 %, pficemz za
poslednich sto let byly procesy degradace nejrychlejsi (Davidson, 2014). Ramsarska umluva
shromazduje seznam vyznamnych mokiadt z celého svéta, v ramci Seznamu ohrozenych mokiadu
(Montreaux Record) je ke 3. 3. 2020 celosvétové v ohroZeni 45 lokalit, 4 ptipadaji i Ceské republice
(Cizkovd, Vlasakova & Kvét, 2017).

Mezi hlavni funkce moktadii patii zadrzovani vody a vytvareni vodniho cyklu i klimatu
vyparem vody, zajistovani biochemickych cykla dusiku, fosforu, siry, Zeleza, manganu a uhliku, jenz
se vSak v ptidach vysuSenych mokradii anaerobné rozklada a dochazi tak k uvolnovani oxidu
uhli¢itého do ovzdusi (Cizkovd, Vlasakova & Kvét, 2017).

Moktady se povazuji za prostiedi s velmi vysokou biodiverzitou (Tucker & Evans, 1997 ex
Stastny & Riegert, 2021). Podle odhad poctli a prosperity ptacich populaci (Wetlands
International, 2012) se soudi, ze 3 % populaci vodnich ptaka od 17. stoleti vyhynula. Vysledky dale
ukazaly, ze populace vodnich ptaki z 38 % klesaji. Snizujici se pocty jsou vyznamné v populacich
chrastalovitych (Rallidae), ¢apovitych (Ciconiidae), ddle mezi ibisovitymi (Threskiornithidae) nebo
jetdbovitymi (Gruidae). Naproti tomu pocty pouhych 20 % populaci vodnich ptaki stoupaji, jedna
se hlavné o plamenaky (Phoenicopteridae), pelikany (Pelecanidae), volavkovité (Ardeidae) nebo
rackovité (Laridae). Situace je vtomto ohledu nejkriti¢téjsi v Asii, zejména kvuli zvySujicimu se
vlivu rostouci lidské populace (Wetlands International, 2012).

Genetickd i druhova diverzita moktadii zavisi na charakteru prostiedi, jez uréuji rtizné fak-
tory, pro populace ptaka to je napriklad charakter vody a kolisani vodni hladiny, rostlinna spole-
genstva, mnozstvi potravy, sediment, zemédélsky ptistup ¢&i rezim apod. (Cizkova, Vlasikova &

Kvét, 2017).



Mezi nejhlavnéjsi faktory, které dana spole¢enstva mokradti ovliviuji, jsou pravé poklesy
vodni hladiny a podoba rostlinného spolecenstva. Ptaci si dana prostfedi vybiraji na zakladé
vhodnych podminek pro hnizdéni, hlavné z hlediska predace (Martin, 1993). Rovnéz riizné skupiny
vodnich ptaka preferuji rozdilnou podobu moktadni lokality, ktera definuje i dostupnost kofisti
(Lantz, Gawlik & Cook, 2010), a to at uz vzhledem k pouzivané strategii lovu (Kushlan, 1976), nebo
kvili omezenym morfologickym rozmérim (Baker, 1979; Poysd, 1983; Sebastian-Gonzalez &
Green, 2014). Celkova vhodnost prostredi z hlediska shanéni potravy se potom u rtiznych skupin
méni jak s pfitomnosti vegetace (Dimalexis & Pyrovetsi, 1997; Green, 1998; Taylor & Taylor, 2015),
tak i s hloubkou vody (Colwell & Taft, 2000; Sebastian-Gonzalez & Green, 2014; Zhang et al., 2016;
Giosa, Mammides & Zotos, 2018). Rovnéz vybér hnizdnich lokalit se mezi ptaky rtzni (Weller &
Spatcher, 1965; Desgranges et al., 2006; Lor & Malecki, 2006), ale ¢asto zavisi na pfitomnosti potravy
(Ogden & Nesbitt, 1979; Davies et al., 2016). Zejména vysychani pak ¢ini potize pfi preziti hnizd,
kdy se se snizenou hloubkou vody zvysi i predace (Rodgers, 1987; Picman, 1988; Jobin & Picman,
1997).

Vysychani a zartistani, kterému se tato bakalarska prace vénuje, spolu ¢asto souvisi. Suché
(Weller & Spatcher, 1965). Z dtivodu vzajemné provazanosti obou procesti je prace rozdélena na tfi
viceméné pomyslné useky, které se soustfedi na to, co je v pta¢im Zzivoté pres proménu prostredi
ovliviiovano. V prvni ¢asti jsou vyzdvihnuty obecné dusledky, kterymi zmény v hloubce vody a ve
vegetaci pusobi na ptaci spole¢enstva mokiadii. Moktadni ekosystém je zde sledovan jako prostfedi
proménlivé podoby, jehoz rysy ovliviiuji pfitomné ptaky negativné i pozitivné. Druhd ¢ast je slozena
z nékolika kapitol, v nichz je kladen duraz na rtizné, avsak konkrétni vlivy, kterymi vysychani a roz-
dilny charakter vegetace ovliviiuje dtlezité ¢asti zZivotniho cyklu ptdkt. V posledni ¢asti je mokra-
dim vénovana pozornost z hlediska managementovych feSeni véetné moznych rizik, a to véechno

v konzultaci s konkrétnimi priklady, které na ekosystémy s nezastupitelnou funkci mély dopad.



2 Zmeény vegetace a hloubky vody a jejich vliv na ptaci spolecenstva

Jak jsem jiz zminil, vysychani a zartstani na lokalité ¢asto nefunguji samostatné a neztidka kdy
spolu souvisi. Pfi vysychani se snizuje vodni hladina a odhaluje dno, coz rostlinam dovoluje rych-
lejsi kli¢eni a snadnéjsi kolonizaci prosttedi (Weller & Spatcher, 1965). Prosté rozdéleni na zartistani
nebo vysychdni nam mnohdy nemuze stacit k tomu, abychom zhodnotili vysledny vliv takovychto
sukcesnich procesti a zpétné tak posoudili problém, ktery kone¢nou podobu prostredi urcil. Pro-
mény vegetace a hloubky vody se neodrazeji jen v samotné vegetaci nebo charakteru vody, nybrz
také ve zméné celkové podoby prostiedi, naptiklad rozsahu oteviené vody, velikosti moktadu a po-
dobné. Co se odrazu v populacich ptaku tyce, jednd se nejen o pocetnost jedincti konkrétniho a
sledovaného druhu ptaka, ale i o celkové mnozstvi druhti pozorovanych na urc¢itém misté v uréitém

¢asovém rozmezi.

2.1 Vegetace

Struktura i typ vegetace jsou ¢asto velmi riznorodé. V. mokradech mtizeme pozorovat nékolik typt
vegeta¢niho porostu, pro ptiklad zde zminim rakosové nebo orobincové porosty jako emerzni rost-
liny, dale tfeba smiSeny typ vegetace s pritomnosti trav, submerzni rostliny nebo hydrofyty s na
hladiné vzplyvavymi listy. V piipadé zartistani jsou vSak dal$i moznosti i kefe nebo stromy.

V husté emergentni vegetaci Stastny & Riegert (2021) zaznamenali vysoky pocet druhd, coz
pricitaji i heterogenité prostfedi, kterd se s timto typem porostu, konkrétné tedy rdkosem obecnym
(Phragmites australis), zvysila. Tteba pravé rakos obecny ale kvtili vegetativnimu zptisobu rozmno-
zovani muze vytvaret rozsahlé husté porosty, jez jinde snizuji heterogenitu lokality, a tak i neptiz-
nivé ovliviiuji nékteré ptaky (Benoit & Askins, 1999). Hustd vegetace mtize piedstavovat problém
zejména brodivym ptdkim, kterym znemoznuje efektivni pohyb (Benoit & Askins, 1999), nebo
konkrétné rédkos nemusi poskytovat dostatek vhodného materialu pro stavbu hnizda (Meyer et al.,
2010). Na druhou stranu tyto porosty predstavuji i u¢innou antipreda¢ni ochranu (Batary, Winkler
& Baldi, 2004; Batary & Baldi, 2005; Jedlikowski, Brzezinski & Chibowski, 2015), a proto je tento
charakter porostu dulezity pro hnizdéni pévcti (Burger, Shisler & Lesser, 1982), kachen (Losito &
Baldassarre, 1995), potapek (Ulenaers & Dhondt, 1991), dravct (Némeckova, Mrlik & Drozd, 2008)
nebo brodivych ptaka (Kazantzidis, Yfantis & Poirazidis, 2013).

I stromy poskytuji mista k hnizdéni, tfeba pro dravce (Green, Hirons & Kirby, 1990) nebo

nékteré druhy volavek (Kazantzidis, Yfantis & Poirazidis, 2013), ptispivaji vSak i k vyskytu



hnizdnich parazitii (Alvarez, 1993). Pfitomnost stromt vyskyt ptakt v moktadech spiSe nepodpo-
ruje (Stastny & Riegert, 2021), mozn4 z dtivodu zvyseného rizika predace (Maxson & Haws, 2000;
Bloom et al., 2013).

Dobte rozvinuté porosty vodnich rostlin pak dohromady s otevienou vodou poskytuji i bo-

haté zdroje potravy (Bibby & Lunn, 1982; Lewis-Phillips et al., 2020).

2.1.1 Emerzni vegetace

Velkd pozornost je vénovana rakosu rodu Phragmites (Bibby & Lunn, 1982; Benoit & Askins, 1999;
Meyer et al., 2010; Lupien, Gauthier & Lavoie, 2015; Whyte, Bocetti & Klarer, 2015; Stastny &
Riegert, 2021). Odhady, které provedli Kessler et al. (2011), hovofi o velmi vyrazném snizeni vhod-
nych hnizdnich mist pro jetaba kanadského (Grus canadensis) pti pokracujicim invaznim $ifeni
rakosu obecného ve staté Nebraska, v pfipadé vhodného zdsahu a redukce $ifeni rakosu se pro tyto
ptaky ocekava narust hnizdist. Benoit & Askins (1999) rovnéz upozornuji na jeho invazivni $ifeni
v Connecticutu. V rakosu sice pozorovali ptaky, jednalo se vSak spiSe o taméjsi bézné zastupce mo-
kradnich lokalit, jako tfeba sttizlika bazinného (Cistothorus palustris), vlhovce ¢ervenoktidlého
(Agelaius phoeniceus) nebo strnadce mokradniho (Melospiza georgiana). Ohrozené nebo vzacné
druhy, naptiklad vodouse brehousovitého (Tringa semipalmata), strnadce pobtezniho (Ammod-
ramus maritimus) nebo strnadce Nelsonova (A. nelsoni) zaznamenali az v jinych, nerakosovych po-
rostech. Autofi tak vyslovuji domnénku negativniho efektu rdkosu obecného na ptaci spolecenstva
mokradii. Neptiznivy vliv rakosu ¢aste¢né potvrzuje i Meyer et al. (2010), kdy?z tyto porosty porov-
nava s mokrady typu vlhkych a zaplavenych luk s nepfili§ vysokou vegetaci. Kratka vegetace byla
ptaky upfednostiiovana i na jihozdpadé USA, v porovnani s rakosem vSak vyznamny rozdil patrny
nebyl, jako jediny se ale zrovna stfizlik bazinny rdkosu vyhybal (Lupien, Gauthier & Lavoie, 2015).
Whyte, Bocetti & Klarer (2015) v rakosu zjistili vy$si pocetnost ptakii, mnozstvi druht zde ale v po-
rovnani s jinymi typy vegetace bylo snizené. Zavéry pozorovani moktadu v Evropé pfinesly jiné vy-
sledky. V severnich Cechdch bylo v rédkosu zaznamenano vysoké mnozstvi druht ptakd (Stastny &
Riegert, 2021), a podobné i ve Velké Britanii byl rakos ptaky hojné vyuzivan (Bibby & Lunn, 1982).
Vhodné podminky tu poskytoval k hnizdéni tfeba motédka pochopa (Circus aeruginosus) nebo sy-
kotice vousaté (Panurus biarmicus), dale i bukace velkého (Botaurus stellaris) a cvréilky slavikové
(Locustella luscinioides). Pozorovany zde byly i jiné druhy z fadu pévct (napt. strnad rakosni Em-

beriza schoeniclus), potapek (potapka rohac Podiceps cristatus, potapka mala Tachybaptus ruficollis),



veslonohych (volavka popelava Ardea cinerea) nebo kratkoktidlych (slipka zelenonohd Gallinula
chloropus, chrastal vodni Rallus aquaticus a lyska ¢erna Fulica atra) (Bibby & Lunn, 1982).
Z ptedlozenych vysledki zkoumani vlivu rakosu obecného na ptaci spolecenstva je patrné,

ze at je plisobeni téchto porostl pozitivni ¢i negativni, byla by chyba tyto vlivy zobecnit.

2.1.2  Stromy a kefe

V omezeném smyslu pro riznorodost prostfedi ptisobi pozitivné i vyskyt ket nebo stromii. Ptiz-
nivy vliv na ptaéi diverzitu méla piitomnost krovin (Stastny & Riegert, 2021) a roztrouseny vyskyt
ket vyhovoval i nékterym druhim. Cvréilka slavikova je vyuzivala pro zpév, rdkosnik obecny
(Acrocephalus scirpaceus), rakosnik prouzkovany (A. schoenobaenus), cvréilka zelena (Locustella
naevia) nebo strnad rakosni takova mista casto navstévovali kvili lovu nebo je vyuzivali pro
hnizdéni (Bibby & Lunn, 1982).

Stromy mohou mit v krajiné z hlediska svého efektu odli$ny vliv na populace ptaki, poné-
vadz podporuji vyskyt dravct, napiiklad pfihnizdéni nebo planovani utoku (Green, Hirons &
Kirby, 1990), nebo slouzi jako pozorovaci mista k vyhlizeni kofisti (Preston, 1957). Mozna pravé
z takovych divodu se néktefi ptaci mistim s vyskytem stromi pti hnizdéni vyhybaji (Maxson &
Haws, 2000; McKinstry & Anderson, 2002). Pfeziti hnizda a pozdéji i mladat ¢asto zavisi na pfitom-
nych predatorech. Z celkové predstavy predace hnizd a rostoucim poctu predatort s vyskytem
stromu lze predpokladat, ze zvy$ovani mnozZstvi stromu na lokalité povede k vyssi predaci na hniz-
dech vodnich ptéki. Navzdory logické uvaze se negativni vliv stromt na preziti konkrétné kachnich
hnizd nepotvrdil (Thompson, Arnold & Vacek, 2012). Podil chranénych druhti ptakti s mnozstvim
stromi negativné koreloval i ve stfedni Evropé (Obrazek 1) (Stastny & Riegert, 2021), zde bylo viak

divodem to, Ze s mnozstvim strom klesaly porosty emergentni vegetace, které byly pta¢imi druhy

uprednostiiovany.
50 Obrazek 1. Negativni vztah mezi procentudlnim
40 stromovym pokryvem a procentem chranénych
8 druhi ptaka v rakosovych porostech.
30 ° Data pochézeji z let 2016-2017 z Ceské repub-

20 liky.

Pievzato z Stastny & Riegert (2021)
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Ve stromovych typech mokradu jsou stromy dutlezitym prvkem zvlasté pfi hnizdéni, pro-
toze, jak pozoroval Desgranges et al. (2006), byla tato prostifedi upfednostiiovana naptiklad kach-
ni¢kou karolinskou (Aix sponsa) nebo vlastovkou stromovou (Tachycineta bicolor). Jednalo se o
mista, ktera byla zpravidla na jate zaplavovana vodou a ve kterych se udrzovala i vét$i hloubka vody.
S proménou stanovisté v dlouhodobé zaplavenou oblast s pfitomnosti padlych mrtvych stromti se
ke dvéma predchozim ptékim pridali jesté dva pévci z ¢eledi tyranovitych (tyranovec vrbovy Em-
pidonax traillii a tyranovec ol$ovy E. alnorum). S riznou otevienosti korun stromi nebo odlisnym

stavem zaplavovani se opét taméjsi populace ptaka co do druhového slozeni ménily.

2.1.3  Okraj vegetace

Struktura porostu tizce souvisi jednak s jeho rozsahem, jednak také s okrajem a hranici mezi nim a
jinym charakterem moktadu. Meyer et al. (2010) v okrajovych ¢astech rdkosového porostu zazna-
menal vétsi pocet ptaki i ptacich druht nez v jeho hustych stiedech. Dokonce i v téch mistech, kde
je prostiedi rakosu ptaky hojné vyuzivano, byly pravé jeho okraje pro ptaky nejatraktivnéjsi (Hudec
& Stastny, 1978 ex Benoit & Askins, 1999).

Neékterymi druhy jsou mista s vysokym podilem rozmezi orobincovych nebo rdkosovych
porostll a oteviené vody upfednostniovana pro hnizdéni (Burger, 1985). Stejna prace zminuje az
¢tyfi pétiny jedinct kazdého druhu, které v orobincovych hustych porostech hnizdi do 30 metrti od
rozhrani porostu a oteviené vody, a vyhybaji se tak tém nejvice hustym stfediim vegetace. Autorka
pak také upozornuje, Ze by se mohlo jednat o zptsob jistého antipreda¢niho chovani.

Okraje jsou v$ak pro stavbu hnizd rtiznymi ptaky vyuzivany v rizném rozsahu: naptiklad
stébel vegetace vyhybaji. Protoze okraj vegetace pozadovany vzor pro stavbu hnizda neposkytuje,
hnizdi az od dvou do deseti metrti od hranice porostu (Burger, 1985).

Shanéni potravy probiha v mistech, ktera nabizeji jednak dostatek koftisti, jednak poskytuji
vhodné prostfedi pro lov (Kushlan, 1976; Gawlik, 2002). Ibis americky (Plegadis chichi) potravu
vyhledaval pravé podél rozmezi vegetace a oteviené vody, kde vegetace nebyla pfili§ hustd, po-
travy ale bylo dostatek (Safran et al., 2000). Zvlasté vyhodny je husty rakos sousedici s moktadni
zaplavenou loukou, protoze vysoka stébla rakosu na takovychto okrajich slouzi jako mista, odkud
hmyzozravi ptaci mohou hmyz vyhliZet nebo vyhledavat (Meyer et al., 2010).

Celkova diverzita ptaku se tak ukazuje byt odrazem heterogenity prostredi, kterd vychazi jak



z druhového slozeni vegeta¢niho pokryvu, tak také z pritomnosti a mnozstvi rozhrani rozdilnych

podob prostredi (Harris, Milligan & Fewless, 1983).

2.2 Tuanky jako vitana naruseni hustych porosti

Pfitomnost roztrousenych ,bazénka“ v hustém vegeta¢nim porostu mize pozitivné korelovat s po-
¢tem nékterych druht, pro jejich malou velikost v§ak nemusi vyhovovat naptiklad kachnam nebo
potapkam (Weller & Spatcher, 1965). S tim, jak vegetace kolem rostla a stavala se vyssi a hustéjsi,
dochazelo k ubyvani ptaka (Meller, 1975), a tak v ttinich uprostied hustého rakosu obecného ptaci
pozorovani nebyli na rozdil od malych ostravki vody, které obklopovala kratka a dobfe prostupna
vegetace a které hostily nemaly pocet ptakii (Benoit & Askins, 1999).

Ondatra pizmova (Ondatra zibethicus) ptiznivé naru$uje prostredi vytvarenim specifickych
bazénkl uprostied hustého porostu, které o velikosti zhruba mezi 40 a 120 metry ¢tvere¢nymi mo-
hou pozitivné piisobit na vyskyt napi. bukacka bazinného (Ixobrychus exilis) (Weller & Spatcher,
1965). Celkové se tak prostredi stalo diky ptisobeni ondatry pro ptaky vhodnéjsim, a to i pres snize-

nou plochu vegetace (Weller & Spatcher, 1965).

2.3 Hloubka vody

Tim se po typu a struktufe vegetace dostdvam k vodé a kolisani jeji hladiny. Nemusime se prilis
dlouho zaobirat otazkou, jestli v moktadnich oblastech zmény v hloubce vody ovliviiuji Zivot vod-
nich ptékd, ponévadz je uz z podstaty jasné, Ze tomu tak je. Pta¢i druhy vazané na vodni stanovisté
vyuzivaji poskytované podminky rizné, a to s ohledem na svoje Zivotni potieby, jako je hnizdéni
(Weller & Spatcher, 1965) ¢i shanéni potravy (Kushlan, 1976).

Ptaci zfejmé nejvyraznéji na zmény ve vodnim charakteru lokality reaguji ve spojeni s hniz-
dem a vyvedenim mladat (Desgranges et al., 2006). Vodni ptaci ¢asto hnizdi bud v plovouci vegetaci,
nebo v porostu emergentnich rostlin (Lor & Malecki, 2006), mnohdy nad hlubokou vodou (Weller
& Spatcher, 1965).

Na severoamerickych jezerech byl pozorovan vliv kolisani hloubky vody na pocty vodnich
ptakd, jejich rozdilna ekologie ale vedla k rtiznorodym vysledkiim (Timmermans, Badzinski &
Ingram, 2008). Jasnéjsi zavér pozorovani byl docilen rozdélenim ptacich zastupcti podle jejich po-
travni ekologie a sledovanim zmén v téchto skupindch. Na zmény podoby vodniho charakteru lo-
kalit reagovali ptaci preferujici hlubokou vodu mnohem vice nez zastupci mél¢in a brehi (Zhang et

al., 2016). Konkrétné na prikladu tfech druht volavek se ukdzalo, Ze je jejich vybér prostiedi



ovlivnén pravé zménami vysky vodni hladiny, které urcuji pritomnost kotisti. Dusledkem kolisani
vody muze byt vétsi pocet vhodnych mist pro potravni potieby vétstho poc¢tu druhti ptakd
(Dimalexis & Pyrovetsi, 1997).

Hloubka vody je povazovana za jeden z nejdtlezitéjsich faktort, ktery vodni ptaky a jejich
pocetnost i diverzitu ovliviiuje. V roce s nejmensim podilem vodou nezaplavenych oblasti a vétsi
hloubkou mokfadu byla diverzita i pocetnost ptaki oproti ostatnim rokim vyrazné vyssi
(Sebastian-Gonzélez & Green, 2014), ptaci spolecenstva mél¢ich mokradt véak mohou mit rozma-
nitéjsi charakter (Colwell & Taft, 2000; Giosa, Mammides & Zotos, 2018). Mél¢i mokrady poskytuji
vhodnéjsi prostiedi pro malé nebo stfedné velké druhy ptéku, kterym z hlediska ziskavani potravy
vyhovuji vice, hlavné kvuli jejich krat$im noham a zobdku (Sebastidn-Gonzalez & Green, 2014).
Vétsi druhy pak mohou vyuzivat i mista s vétsi hloubkou.

Napriklad Green (1998) ale ukazal, jak rtizné druhy kachen upfednostiuji rtiznou hloubku.
Kachna divoka (Anas platyrhynchos), ¢irka modra (Anas querquedula), polak maly (Aythya nyroca)
a ¢irka tzkozobd (Marmaronetta angustirostris) se navzdory vzajemné potravni i velikostni podob-
nosti ve vybéru svého stanovisté lisili. Z takovych vysledk lze usuzovat, ze ackoli je hloubka vody
pro vodni ptaky stézejni, nelze jeji vliv zobecniovat ani v rdmci jedné ptaci skupiny, ani napfic riz-
nymi taxony.

Ackoli je tedy jisté, ze zmény v dostupnosti vody moktadni druhy ptakd ovliviiuji, mizeme
si dovolit opustit predstavu moktadu jako vice ¢i méné oteviené vody s rdkosem nebo travou, a
vydat se dal, do luznich lest a jinych drevitych porosti, které jsou okolnimi vodnimi plochami
ovlivinovany. ZvySovani dostupnosti vody pozitivné ovliviiovalo i denzitu lesnich ptakd, a to prav-

dépodobné z dtivodu zvy$ovani mnozstvi pfitomné potravy (Mcginness, Arthur & Davies, 2014).

2.4 Velikost mokiradu

Je v8ak tfeba uvazovat z $ir$iho hlediska. Vysychani, které by sice znamenalo sniZenou vodni hla-
dinu, a tak moznd i bohatsi spolec¢enstvo ptakd, by ale také zptisobovalo postupné zmensovani roz-
lohy celého mokfadu. Snizena vodni hladina vedla k rozvoji emergentni vegetace i $ifeni stromi,
hlavné vrby (Salix sp.), olse lepkavé (Alnus glutinosa) nebo topolu osiky (Populus tremula), a tak
dochézelo i ke zmensovani rozlohy jezera (Nowak & Lawniczak, 2019). Déle i zmény ve vyuzivani
okolni pudy a vegetaci vedly k vysychdni a zmensovani mokfadu, protoze kvili travnatému porostu
svefepu bezbranného (Bromus inermis) a tolici vojtésky (Medicago sativa), respektive jejich vysce,
byl v zimé zachytavan snih, ktery by vodu do moktadu doplnil, a celkové tak mohl byt ptitok vody
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do moktadu sniZen (van Der Kamp, Stolte & Clark, 1999). Rozloha moktadniho arealu je uvazovana
jako dulezity charakter, s nimz pozitivné koreluje druhova bohatost i pocetnost ptakia (Obrazek 2)
(Sillén & Solbreck, 1977; Brown & Dinsmore, 1986; Brown & Smith, 1998; Paracuellos, 2006;
Sebastian-Gonzalez & Green, 2014; Giosa, Mammides & Zotos, 2018), a tak mtZe zmens$ovani ve-
likosti moktadu predstavovat problém. Celkové vétsi mokiadni uzemi se muze vyznacovat vyssi
heterogenitou prostedi, a tedy poskytovat vétsimu pocétu druht vice vhodnéjsich stanovist,
zejména co se dostupnosti a hledani potravy tyce (Paracuellos, 2006). Naptiklad chrastal virginsky
(Rallus limicola) pozitivné reagoval na zvétsenou velikost mokradu, protoze souc¢asné se zaplavenim

okrajovych ¢asti lokality s emergentni vegetaci do$lo k vytvoreni vhodnych mist pro hledani potravy

(Meyer et al., 2010).

® RESTORED Obrazek 2. Vztah mezi po¢tem druhi a plochou
15 © NATURAL mokrtadu (pfirodniho i obnoveného).

» Pfevzato z Brown & Smith (1998)
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2.5 Oteviena voda

Pfitomnost a plocha oteviené vody je dulezitym faktorem, ktery druhové slozeni spolecenstev mo-
kradniho ekosystému i biodiverzitu urcuje (Burger et al., 1982). Oteviena voda dokdze slouzit jako
vyznamné prostfedi pro lov potravy, at uz v podobé bezobratlych, nebo obratlovcti (Bibby & Lunn,
1982).

Pokud je pomér oteviené vody a vegetace rovhomeérny, mize poskytovat nejvhodnéjsi pod-
minky pro rtizné druhy ptakt (Weller & Spatcher, 1965). Pomér vegetace a oteviené vody 50:50 je
dalezity pri vybéru hnizdi$té i pro potravni potfeby pro rybaka cerného (Chlidonias niger)
(Mazzocchi, Hickey & Miller, 1997), nékteré druhy ptaki vSak v prostiedi preferuji riizné zastou-

peni vegetace a oteviené vody — bukaci severoamerickému (Botaurus lentiginosus) vyhovoval



pomér vegetace k oteviené vodé i 80:20, chrastal virginsky a chrastal karolinsky (Porzana carolina)
vyhledaval vegetaci s pomérnym zastoupenim vice nez 70 %, 70 % nebo méné preferoval bukacek

severoamericky nebo potapka $eda (Podilymbus podiceps) (Lor & Malecki, 2006).

V této tvodni kapitole jsem se snazil shrnout nékolik obecnych poznatkd, které by mohly pomoct
pochopit, jak typ i struktura vegetace a zmény ve vysce vodni hladiny ovliviuji ptaci spole¢enstva
jako celek. Je jisté, Ze vSechny ze zminénych rysu prostedi maji na diverzitu i pocetnost ptaku urcity
vliv. Neni v8ak jednoduché tato ptisobeni shrnout do jednoho obecného tvrzeni, protoze vzhledem
k velmi riznorodé ekologii i Zivotnim strategiim ptaku jsou dusledky zmén téchto habitatovych
charakteristik nesourodé.

V dalsich kapitolach se pokusim pfiblizit k jednotlivym okamzikiim ptacich Zivoti a pres-
néji urcit, jakym zptisobem vysychdni a zartistani moktadnich oblasti ovliviiuje nejen pocetnost a

diverzitu ptakd, ale i jejich snahu prezit.

3 Dostupnost potravy

Jednim z nejzakladnéjsich predpoklada pro uspésny Zivot ptacich populaci je dostupnost potravy
(Lack, 1954 ex Lantz, Gawlik & Cook, 2010). Ta mtize byt specifikovana jak denzitou (pocetnosti)
koristi, tak jeji pfistupnosti nebo zranitelnosti, tj. moZnosti uspésné ji ulovit (Gawlik, 2002; Lantz,
Gawlik & Cook, 2010, 2011). Denzita i zranitelnost kofisti jsou ovliviiované podobou prostiedi
(Kushlan, 1976; Arengo & Baldassarre, 1999; Gawlik, 2002; Lantz, Gawlik & Cook, 2011). Jakkoli
je pocet kofisti diilezitym predpokladem jeji dostupnosti, ne vZdy je se zvy$enym mnozstvim ko-
Fisti zvy$ena i jeji dostupnost (Gawlik, 2002). Podoba prostiedi, a ji ovlivnéna zranitelnost koftisti,
tj. mira, s kterou bude tspé$né ulovena, pfimo ovliviiuje potravni chovani ptdki, a nakonec i
samotny uspéch lovu (Dimalexis, Pyrovetsi & Sgardelis, 1997).

Uz pred vice nez Ctyfticeti lety Kushlan (1976) popsal, kterak je na hloubce vody zavislé
rozmisténi kofisti a v disledku toho i ptékd. Na prikladu nékolika druht brodivych ptaka pozdéji
i Lantz, Gawlik & Cook (2010) ukazali, jak povaha prostfedi ovliviiuje vybér stanovisté. Ptaci pro
lov potravy preferovali mél¢i vodni oblasti se submerznimi rostlinami, kde predpokladali zvySené
mnozstvi kofisti. V porostech vodni vegetace opravdu byly prokazany vyssi pocty ryb (Hall &
Werner, 1977) i bezobratlych Zivocichti (Dvorak & Best, 1982), v¢etné koryst (Rozas & Odum,
1987). Vegetace miize pfiznivé slouzit i v Zivotech nékterych druhti obojzivelniki, konkrétné

tfeba Zab (Shulse et al., 2010). Tyto organismy jsou vtomto prostfedi pocetnéjsi, a to miize
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nakonec vést k tomu, Ze jsou z hlediska potravy i samotnymi ptaky takové lokality vyhledavany.
Ackoli ptaci za lovem navstévovali mél¢i vody s vegetaci, které mély i vice kofisti, v né-
kterych ptipadech bylo pozorovano jiné, v podstaté opacné, chovani. Submerzni vegetace, ktera
¢asto poskytuje vhodné prostfedi pro nemaly pocet moznych slozek ptaciho jidelnicku, slouzi
samoziejmé i jako urcitd vizudlni ochrana. Brodivi ptaci, konkrétné napiiklad volavka bild (Ardea
alba), si pak mohou vybirat hlubsi oblasti oteviené vody, které postradaji vegetaci - jejich lov byl
ptaci rovnéz vyhybali, at uz kviili omezenym moznostem pohybu (Benoit & Askins, 1999), nebo
pravé kvuli snizenému mnozstvi kotisti. Vhodné mohly byt okraje porostii (Safran et al., 2000),
dulezitym a pozadovanym parametrem vsak stale byla nizkd hloubka vody (Safran et al., 2000;
Lantz, Gawlik & Cook, 2011). Odstranénim rakosu podél bfehtt mtize dojit k zptistupnéni po-
travy zejména brodivym ptakiim, jejichZ pocty se ndsledné zvysi (Lehikoinen et al., 2017).
Naopak ibis hnédy (Plegadis falcinellus) se sice vydaval do mélkych vod, potravu v§ak
vyhledaval v hustych, na plo$e roztrousenych seskupenich kratké vodni travy Paspalum disti-
chum. I zde byla pozorovana vyssi denzita kofisti, kterou predstavovali bezobratli Zivoc¢ichové,
hlavné plzi a hmyz. Oteviené vodé a porostim vyssi vegetace, kde bylo mnozstvi potravy oproti
porostu kratké travy snizené, se ibis hnédy pfi krmeni vyhybal (Taylor & Taylor, 2015).
Rozdilné priklady brodivych ptéku a jejich mnohdy odli$né pozadavky na prostredi pti
shanéni potravy jsem pfedstavil, abych mohl lépe prezentovat problém, ktery pti uréovani vy-
sledného efektu zmén v podobé prostredi nastavd. Rizné podminky prostiedi, které vymezuji i
pritomnost nebo dostupnost kofisti, definuji i pouzitou strategii lovu, napt. pro volavku bilou je
to vyckavani v hluboké vodé, v mélké vodé naopak vyhledavaji potravu zobdkem (Dimalexis,
Pyrovetsi & Sgardelis, 1997). Hloubka vody a pfitomnost nebo rozsah vegetace, tedy celkova po-
doba mokftadu, pak pfimo urcuje konkrétni druh s konkrétni strategii (Kushlan, 1976). U vylo-
zené vodnich ptak, jakymi jsou kachny nebo potdpky, a s jejich rozrtiznénymi typy potravniho
chovani, vsak miuze byt situace ponékud dramatictéj$i. Mél¢i vody sice mély vétsi diverzitu
(Colwell & Taft, 2000; Giosa, Mammides & Zotos, 2018), postradaly ale ptaky, ktefi se za potravou
potapéji, jako tieba potdpku $edou (Baschuk et al., 2012). I pocty kachnice kastanové (Oxyura
jamaicensis) a lysky americké (Fulica americana), jako zastupct ,,potapéct“, v mélkém mokradu
klesaly (Colwell & Taft, 2000). Hohol severni (Bucephala clangula), potapka rudokrka (Podiceps

grisegena) nebo potdpka rohac jakoZzto potdpivi ptaci obyvali otevienou vodu, tj. oblasti nejhlubsi
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vody s men$im mnozstvim submerzni vegetace (Poysé, 1983), v hlubsich vodach byl ¢astéjsi po-
lak maly (Green, 1998), ale i bukac severoamericky (Baschuk et al., 2012). Zatimco tak potapivé
kachny s hloubkou vody pozitivné korelovaly, kachny hledajici potravu podél bieht tento vztah
nevykazovaly (Colwell & Taft, 2000; Baschuk et al., 2012). Kachna divoka, lyska ¢erna, 1zi¢ak pes-
try (Spatula clypeata) nebo ¢irka modra vyhledavali mista s vy$$i mirou vegetace a hlubokou vodu
nepozadovali (POysd, 1983), ostralka $tihld (Anas acuta) a ¢irka karolinska (Anas carolinensis)
taktéz preferovaly mélkou vodu (Colwell & Taft, 2000) a obdobné rozdily mezi kachnami zazna-
menal i Green (1998). Vysychani mokfadu muze ptaky vyhledavajici bezobratlou nebo rybi kotist
v hlubsich mistech ovliviiovat vyraznéji nez plodozravé nebo bylozravé ptaky bfehti (Zhang et al.,

2016), coz nam muze celkovy nazor na vysledny efekt sukcese zkomplikovat.

Obrazek 3. Preferovana hloubka pfti
shanéni potravy u jednotlivych skupin
vodnich ptdkd. Mali bahnaci (napf.
sluky) pozaduji hloubku vody do 5 cm,
velkym bahnakim (napt. brehoustim)

vyhovuje hloubka vody do 15 cm, plo-

Water depth (cm)

vavé kachny (napf. ¢irky) a velci brodivi

(napt. volavky) vyuzivaji vodu hlubokou

Small shorebirds T Dabbling ducks 1 Diving waterbirds az do thUbky nad 25 cm, potapivi vodni

Large shorebirds Large waders ptaci (potapky nebo kormorani) hledaji

potravu ve vodé hlubsi nez 25 cm.

Pievzato z Ma et al. (2010)

Kachny hluboké vody, napt. potapky, jsou navic submerznimi rostlinami omezeny tim
zplisobem, Ze jim vegetace brani v efektivnim lovu, a tak jim rozsdhlejs$i porosty téchto rostlin
nemusi vyhovovat (Poysd, 1983). S pribyvajici hloubkou se ale nékdy zvySuje i mnozstvi vegetace
a mimo jiné klesa zakal vody, ktery opét miize efektivitu lovu snizit. S ohledem na to Robel (1961)
tika, Ze hloubka vody nad 9 palcti by mohla poskytovat velké mnozstvi potravy v podobé vodnich
rostlin pro vodni ptaky, zejména vrubozobé.

Zalezi v8ak nejen na zptsobu lovu a upfednostiiované potravé, ale i morfologickych ome-
zenich, ktera dané ptaky pii vybéru prostfedi limituji (Baker, 1979; Poysd, 1983; Sebastidn-
Gonzélez & Green, 2014). JiZ jsem zminil, Ze mél¢i vody nabizeji vhodné prostfedi pro mensi
druhy ptékd, a to pravé kvtili omezenym moznostem z ditvodu velikosti téla. Preferovana hloubka
vody nebo podoba prostfedi je vysledkem individudlnich vlastnosti jednotlivych druht ptaka
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(Sebastian-Gonzalez & Green, 2014). Existuje pozitivni korelace mezi hloubkou vody a délkou
nohou u fadu dlouhokfidlych a ve shdnéni potravy i pfes nejasné vysledky hraje bezpochyby svou
roli i délka zobaku (Baker, 1979). Delsi zobak nékterym ptdkiim dovoluje chytit kofist ve vétsi
hloubce nebo vyse na vegetaci, a tak hloubka vody mize ovliviiovat ptaky s kratkym zobdkem
vice nez dlouhozobé druhy (Baker, 1979). Poysa (1983) zminuje, zZe zastupci ¢eledi kachnovitych,
hloubkach omezeny. Z dtivodu délky krku nebo zobaku do hlubsich mist ,,nedosahnou®.

Nejkomplexnéjsi pohled na pocet ptaki v zavislosti na dostupnosti potravy nam poskytne
nékolik vice ¢i méné recentnich studii. Odstranéni keit v mokiadech mélo pozitivni vliv na vy-
skyt hmyzu a dalSich bezobratlych, redukci zastinéni doslo k rozvinuti vodni vegetace a na téchto
stanovistich byly zaznamenané i vy$si pocty druha ptakd (Sayer et al., 2013).

Lewis-Phillips et al. (2019) ukdzali velmi jasny obraz toho, co mozna ptaci potrava v po-
dobé bezobratlych pro mokfadni ekosystém znamend. Byly srovndny vyschlé, stromy a kefi za-
rostlé mokrady s témi udrzovanymi. Odstranénim bahna a stromd, hlavné vrby nebo ol3e lep-
kavé, doslo k redukci silného zastinéni a nésledné rozvoji vodnich makrofyt (submerznich, vzply-
vavych i emergentnich rostlin). Na ptirozenych zarostlych moktadech bylo pozorovdno 37 pta-
¢ich druht, na udrzovanych uzemich se vyskytlo 64 druh, z nich 31 druhi ptékt bylo pouze na
tomto typu stanovisté. Druhovd bohatost i pocetnost ptakill se tak s managementem mokiadu
znatelné zvysila. Ze se jedna o p¥imy dfisledek potravni dostupnosti miize podeptit fakt, Ze na
zarostlych mokfadech byli dominantni hlavné potravni generalisté, jako je sykora modfinka
(Cyanistes caeruleus), holub htivnac (Columba palumbus) nebo havran polni (Corvus frugilegus),
upravené oblasti pak vyuzivali zejména specialisté. Byla to naptiklad jiticka obecna (Delichon ur-
bicum) jako zastupce insektivornich ptaki, z granivornich ptaki tfeba konopka obecna (Cardu-
elis cannabina). Samoziejmosti byl i vyskyt vyloZené vodnich ptéku, napt. ¢irky obecné (Anas
crecca), slipky zelenonohé, ledndcka fi¢niho (Alcedo atthis), volavky popelavé nebo bekasiny ota-
vni (Gallinago gallinago).

Dalsi, konkrétnéjsi prace téZ srovnavala zarostlou vysusenou oblast s upravenym mokiad-
nim uzemim charakteristickym otevienou vodni hladinou. I zde byl na udrZovaném moktadu
pozorovan vétsi pocet ptdki, celkové 1 291 ptakd, v porovnani se zarostlym moktadem s 459 je-
dinci byl narist bezmala trojnasobny, pocet druhii byl na pfirozené zarostlém moktadu v pod-

staté polovi¢ni. Kromé toho byl ale chytdn a spocitdn hmyz, jehoZ mnozZstvi po managementu
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uzemi stouplo na vice nezZ osmnactinasobek oproti zarostlé a vyschlé mokradni oblasti (Obrazek
4). Pritomni ptdci na obnoveném moktadu byli z vétsi ¢asti pévci, ktefi chytali hmyz pro svd mla-
data (Lewis-Phillips et al., 2020).

Vztah mezi pocetnosti a druhovou bohatosti ptdkt a dostupnosti potravy mad tak zfejmé
a oc¢ividné vztahy, které vSak nemusi byt vzdy zcela jednosmérné. Zartstani muze, a zcela jisté
riznym zptsobem nékteré druhy ptdka pres dostupnost a mnozstvi kofisti ovliviiuje, hloubka
vody a jeji snizovani opét ¢ini odlisnym ptakim rozdilné problémy. Z vysledki posledné zmifio-
vanych praci je ale patrné, Ze stromy a keti silné zarostlé moktadni iizemi ptakiim nevyhovuji a

vétsiné z nich vhodné podminky jednoduse neposkytuji.

Management = Managed * Unmanaged

Managed | | Unmanaged | Obrazek 4. Porovnéni pocetnosti

™ ptaktt a hmyzu a jejich vzajemny
, vztah na obnovenych (managed) a
ptirozenych (unmanaged) mokfa-

dech.

Prevzato z Lewis-Phillips et al. (2020)

Bird abundance

00 05 10 15 20 00 05 10 15 20
Invertebrate abundance (log10)

4 Vybér hnizdni lokality

Dokud jsme se bavili o potravé, piitomnost ptéka byla odrazem momentalniho stavu moktadu,
ktery tomu konkrétnimu druhu vyhovoval a na ném?z se zdrzoval proto, Ze shanél potravu. Vybér
prostiedi, na kterém dany druh ptaka zahnizdi, zalezi na obecné vhodnych podminkach, ¢asto prave
v zavislosti na mnozstvi a dostupnosti potravy (Ogden & Nesbitt, 1979; Davies et al., 2016). Pravé
potrava je totiz béhem hnizdéni ptaka klicovym predpokladem uspéchu, zvlasté pak pro vyvedeni
mladat (Jakubas, 2005). Ptaci mohou mit tendenci vybirat si takova mista k zahnizdéni, na kterych
setrvaji i pozdéji (Losito & Baldassarre, 1995).

Pokud bych zde chtél zacit tim, ¢im jsem v predchozi kapitole kon¢il, tedy ptimym srovna-
nim zarostlého mokradu s udrzovanou oblasti, kdy doslo k vykaceni dfevin a celkovému otevieni
zamoktené lokality, je tfeba zminit, Ze s managementem v disledku zvy$eného mnozstvi hmyzu

dochézelo i k signifikantné castéjsimu tzv. parental behaviour, kdy dospélci navstévovali hnizda
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ktadnilokality na otevieny rybnik bylo pozorovano i vice hnizdicich parta (Davies et al., 2016). Vétsi
potravni nabidka, zejména diky odstranéni stromt, zvy$enému vyskytu vodnich makrofyt a na-
sledné i hmyzu, vedla i k vy$§imu mnozstvi hnizd ve vysoké trave prilehlého okoli (Davies et al.,
2016). Jednalo se tfeba o strnada obecného (Emberiza citrinella) nebo strnada rakosniho, ale byli to
i na zemi hnizdici ptaci, napt. koroptev polni (Perdix perdix) nebo skfivan polni (Alauda arvensis).

Vhodnost prosttedi pro hnizdéni je definovana vyskou hladiny vody, s jejimiz zménami se
méni i slozeni a podoba vegetace (Weller & Spatcher, 1965; Desgranges et al., 2006). Vybér sprav-
nych podminek je pro hnizdéni velmi dilezity, at uz z hlediska mozné predace (Martin, 1993), nebo
zaplaveni a zniceni hnizd (Post, 1998). Co se tyce preferované hloubky, existuji mezi druhy ptdka
rozdily (Lor & Malecki, 2006). Weller & Spatcher (1965) béhem obdobi sucha a opétovného zapla-
veni oblasti, diky kterému se navic husta vegetace rozvolnila a vice oteviela, pozorovali obecny
prudky nértst poc¢tu hnizd, at uz $lo o pévce nebo vodni ptaky. Treba takova lyska americka, ktera
k hnizdéni vyhledava okrajovou emergentni vegetaci, naptiklad orobinec (Typha spp.), pozaduje i
dostate¢nou hloubku, jejiz pokles celkovou atraktivitu orobincového porostu snizil (Weller &
Spatcher, 1965).

Vhodné misto k zahnizdéni nemusi byt dostate¢nym diivodem zahnizdit, zvlasté pokud zde
neni dostatek potravy. Vysychani mtize snizovat jak vyskyt vhodnych hnizdnich lokalit (Weller &
Spatcher, 1965; Ogden, 1991), tak i na potravu bohatych stanovist, coz se ve vysledku projevi ubyt-
kem hnizd (Ogden & Nesbitt, 1979). Konkrétnim ptikladem jsou hnizdici ibisové bili (Eudocimus
albus), jejichz pocty se v obdobi sucha v roce 1971 na Floridé pohybovaly kolem 1 650 jedincd, za-
timco o rok pozdéji to bylo az 62 300 hnizdicich jedinct (Kushlan, 1977). Nesyt americky (Mycteria
americana) vét$sinou hnizdi na stromech obklopenych zaplavenou krajinou a pro hnizdéni si s vétsi
pravdépodobnosti vybira lokality, jejichz vodni rezim je stalejsi a tato mista tedy nejsou prili§ na-
chylnd k vysychani (Ogden, 1991). Na zdkladé zavért tii posledné zminénych pozorovani se lze do-
mnivat, Ze vysychani s ubytkem vhodnych hnizdnich mist a nedostatek potravy spolu ¢asto souvisi,
a spole¢né se tak projevi celkovym poklesem hnizdicich ptdka. Pravé kvili potravé pak tieba i ber-
neska velka (Branta canadensis) béhem hnizdni sezény upfednostiiuje vétsi mnozstvi submerzni
vegetace (McKinstry & Anderson, 2002).

I pozadavky na vegetaci v hnizdnim obdobi jsou mezi jednotlivymi druhy ptaka razné (Lor

& Malecki, 2006). Potapka $eda upiednostiiuje pro hnizdo otevienéjsi vodu s nepfili§ hustym
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emerznim porostem, vlhovec Zlutohlavy (Xanthocephalus xanthocephalus) za nedostatku vysoké
emerzni vegetace hnizdit nechtél viibec (Weller & Spatcher, 1965), z veslonohych ptéakt emergentni
porosty orobince k hnizdéni vyuzival i bukacek bazinny (Post, 1998) nebo volavka ¢ervena (Ardea
purpurea) (Kazantzidis, Yfantis & Poirazidis, 2013), z potapek napiiklad potapka roha¢ (Ulenaers
& Dhondt, 1991). Kachna divoka se nevyhybala ani mistiim s porosty ket nebo rakosu (Losito &
Baldassarre, 1995; McKinstry & Anderson, 2002), ktera mohou slouzit i jako uc¢inné zakryti hnizd
(Losito & Baldassarre, 1995; Hattori & Mae, 2001; McKinstry & Anderson, 2002), vadily ji ale stro-
mové porosty (Losito & Baldassarre, 1995). Kromé kachny divoké i ¢irka modroktidla (Anas dis-
cors) a ostralka §tihld pozitivné reagovaly na hustou vegetaci, kopfivka obecnd (Mareca strepera)
vsak nikoli (Mack & Flake, 1980). Mira takovych porostii obecné pozitivné korelovala s celkovym
poctem ptak, kteti prosttedi vyuzivali k hnizdéni (VanRees-Siewert & Dinsmore, 1996), kolonie
volavek popelavych ale byly hustou emergentni vegetaci ovlivnény negativné a hnizda nej¢astéji sta-
vély na stromech (Kazantzidis, Yfantis & Poirazidis, 2013). Niz$i vegetaci pro hnizdéni vyhledaval i
motak pilich (Circus cyaneus), dfevitou vegetaci zarostlou krajinu pro hnizdéni nevyuzival (Massey
etal., 2008). Ruzny typ vodnich rostlin pak samoziejmé v riizné mife slouzi i jako material pii stavbé
hnizda (Weller & Spatcher, 1965).

Ve vybéru mista pro hnizdéni hraje roli komplexni a celkové funkéni prostiedi, protoze, jak
na hnizdech bukacka bazinného ukazal Post (1998), zvysit reprodukéni uspéch mize i pritomnost
jiného, nejen ptaciho, druhu. Vliv sav¢ich predatorti byl potlacen aktivitou aligatora, a hnizdéni
pobliz ptaka vlhovet ¢lunoocasych (Quiscalus major), ktefi detekuji ptaci predatory dfive nez sa-

motny bukacek, mtize byt téz ku prospéchu (Post & Seals, 1993; Post, 1998).
5 Preziti vajec, mladat i dospélca

5.1 Predace na hnizdech

vvvvvv

Predace, jako jedna z nejdulezitéjsich pri¢in netspéchu ptacich hnizd (Ricklefs, 1969), nuti ptaky
maximalizovat snahu vyhledavat z hlediska predatorti bezpe¢na mista (Martin, 1993). I v mistech,
kde neni koncentrace predatort nejvyssi, byl jejich vliv na hnizda v porovnani s ostatnimi pri¢inami
selhdni snisky vyznamny (Post, 1998). Velmi casto je predace v mokradech ovlivnéna prostiedim,
zejména hloubkou vody (Robertson, 1972; Jobin & Picman, 1997; Albrecht et al., 2006) a strukturou
vegetace (Schranck, 1972; Batary, Winkler & Baldi, 2004). Vliv téchto dvou faktort je sice znacny,

neni v§ak nezpochybnitelny, ponévadz mnohdy zavisi na tom, na jaké predatory na daném tzemi
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bude pusobit (Picman, 1988; Jobin & Picman, 1997; Hoover, 2006).

Hloubka vody je pravdépodobné jednim z nejdiilezitéjsich faktord, ktery rozhoduje o uspé-
chu ¢i netspéchu hnizda (Robertson, 1972; Jobin & Picman, 1997; Albrecht et al., 2006; Polak, 2016;
Zaremba, Kasprzykowski & Golawski, 2020). Hluboka voda piisobi jako uc¢inna bariéra, ktera
zejména savéim predatoriim znemozinuje pristup k ptacim hnizdim (Robertson, 1972; Jobin &
ria citrea) (Hoover, 2006) ¢i motdka pochopa (Zaremba, Kasprzykowski & Golawski, 2020), v po-
rovnani se suchou zemi i hnizda rakosnika obecného na jizni Moravé (Honza et al., 1998). Preziti
hnizd bukace velkého v Polsku bylo téZ pozitivné korelovano s hloubkou vody (Polak, 2007, 2016).

Vyska vodni hladiny se vSak zda byt dulezitd hlavné pro savce, ktefi byli oproti pta¢im pre-
datorim zodpovédni za mnohem vétsi pocet znicenych hnizd vrubozobych a vétsinou i pévci
(Jobin & Picman, 1997). Predace hadem, konkrétné uzovkou ¢ernou (Pantherophis obsoletus), na
hnizdé lesnacka zlatého hloubkou vody ovlivnéna nebyla (Hoover, 2006). Jina situace nastala po
ubytku vody béhem hnizdni sezény bukacka bazinného, protoze kvuli snizené hladiné vody se i
hadtim umoznil piistup, a tak na hnizdech napachali skody (Post, 1998). Dalsi predator hnizd, no-
rek americky (Neovison vison), byl hustou vegetaci i hlubokou vodou ovlivnén, jemu v$ak voda
v ptistupu k hnizdim necini zdvazny problém (Picman, 1988). Vliv myvala severniho (Procyon lo-
tor) s ptibyvajici hloubkou znatelné ubyval (Hoover, 2006) a sniZzenou miru predace na hnizdech
polaka velkého (Aythyna ferina) nad hlubokou vodou pozoroval i Albrecht et al. (2006). I v ptipadé
kolonidlnich nesytd americkych nejsou vyschlé lokality k hnizdéni vhodné, mimo potravu i kviili
zvy$enému riziku predace (Ogden, 1991). K predaci myvalem severnim doslo na vech hnizdech
v koloniich anhingy americké (Anhinga anhinga), volavky rusohlavé (Bubulcus ibis) i nesyta ame-
rického a dal$ich druht brodivych ptaki po tom, co vyschnutim oblasti doslo k zpfistupnéni hnizd
(Rodgers, 1987). N¢kolik praci tak potvrdilo, Ze s vysychanim nebo tbytkem vody se predace sav-
¢imi suchozemskymi predatory obecné zvySuje (Rodgers, 1987; Picman, 1988; Jobin & Picman,
1997).

Dravci, zejména motdk pochop, byli ale na rozdil od savcli vyznamnéjsi na hnizdech nad
hlubokou vodou a na ostriivcich, kam se suchozemsky predator nedostane (Albrecht et al., 2006).
Straka americka (Pica hudsonia) ale i tak pusobila $kody na hnizdech na suché zemi radéji nez na
hnizdech nad hlubokou vodou (Sullivan & Dinsmore, 1990).

I vegetace, a zejména jeji hustota, hraje v preziti hnizd dtlezitou roli (Schranck, 1972; Jobin
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& Picman, 1997; Batary, Winkler & Baldi, 2004; Polak, 2016), protoze jednak zptisobuje zakryti
hnizd, ¢imz7 snizuje predaci a zvySuje Gspésnost preziti (Jobin & Picman, 1997; Batary, Winkler &
Baldi, 2004; Batary & Baldi, 2005), jednak také brani predatorim v efektivinim pohybu (Schranck,
1972). Je vSak zajimavé, ze piekazku pti vyhledavani hnizda predstavuje predev$im pro ptaci pre-
datory (Picman, 1988), ktefi se pti hledani své kofisti fidi oproti savctim Castéji zrakem. Savcim tak
pfi vnimani ¢ichovych stop nemusi vegetace cinit takovou obtiz (Jedlikowski, Brzezinski &
Chibowski, 2015). Postupnym rtistem novych stonku se denzita porostu zvySovala a mira predace
tak s rostoucim zakrytim klesala (Batary, Winkler & Baldi, 2004). Na pravdépodobnost predace
hnizd motaka pochopa pozitivné ptisobil spise primér rdakosovych stébel, ktery mél co do zakryti
hnizd stejny efekt, pticemz hustota ani vyska porostu nehréla roli (Zaremba, Kasprzykowski &
Golawski, 2020).

kladem pro uspéch hnizd se stava hustota vegetace a zakryti hnizd, pfesné jak ukazali Jedlikowski,
Brzezinski & Chibowski (2015) na hnizdech chrastala malého (Porzana parva) a chiéstala vodniho,
pticemz hloubka vody ptilis silny efekt neméla, a tak byla hnizda umisténa i blize brehu, ale hlavné
v hustéjsi vegetaci. Batary, Winkler & Béldi (2004) ve shodé s poznatky o vlivu hustoty vegetace na
preziti hnizd zjistili, Ze nejméné uspé$nd byla hnizda na okraji porost, kde je denzita stébel nejnizsi.
Vyznamnost charakteru vegetace byla pozorovana i na hnizdech rakosnika velkého (Acrocephalus
arundinaceus), jehoz hnizda, pfirozena i uméld, byla i pres své umisténi nad mélkou vodou tspés-
néjsi s tim, jak se vegetace stavala vyssi a hustéjsi (Batary & Béldi, 2005). Jobin & Picman (1997) v
Kanade¢ vidéli opacny trend — vegetace, kterd se v ¢ase stavala hustéjsi, mohla lépe zakryt hnizda, ale
protoZe zde pritomni predatofi byli vétSinou suchozemsti savci, postupné vysychani mélo na pre-
daci hnizd silnéjsi efekt. Uspéch hnizd bukace velkého naproti tomu pozitivné koreloval jak s hus-
totou porostu, tak i s hloubkou vody (Polak, 2016).

Ubytek vody nemusi byt pro savce jedind moznost, jak se k hnizdm ptékéi dostat. Myval
severni pro pristup ke kofisti vyuzil i husty porost vzplyvavé rostliny tokozelky nadmuté (Eichhor-
nia crassipes), jez poslouzila jako ,,most® pres hlubokou vodu (Rodgers, 1987).

Stromy mohou vyuzivat potencialni predatoti ptacich hnizd k hnizdéni, ¢i jako mista, od-
kud vyhlizi kotist (Preston, 1957) a nasledné pfimo tto¢i (Green, Hirons & Kirby, 1990). Odstra-

novanim stromu a ket pfi zachrané malo pocetné populace kulika hvizdavého (Charadrius me-

lodus) v Minnesoté mélo dojit k redukci po¢tu moznych pozorovacich mist pro ptaci predatory, a
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tak i ke snizeni predace (Maxson & Haws, 2000). Ackoli vysledky ohledné snizené predace nebyly
zcela jasné, kulici si jako hnizdi$té mista se stromy nevybirali (Maxson & Haws, 2000). Mladata
kachny divoké vykazovala vy$si uspé$nost preziti, vylihla-li se mimo zalesnénd stanovisté (Bloom et
al., 2013). Autofi studie opét zminuji stromy ve spojeni s predatory jako mozné riziko potencialni
predace. V Minnesoté byl sledovan vliv pfitomnosti stromi na preziti hnizd kuptikladu ¢irky mod-
roktidlé nebo 1Zi¢aka pestrého ve vysoké travé — vyssi predace nebo niz$i mira preziti pobliz stromu
vSak zaznamenany nebyly, s bliz$i vzdalenosti k moktadu ale vzristala $ance, Ze bude hnizdo pre-
dované, a to jmenovité skunkem pruhovanym (Mephitis mephitis) (Thompson, Arnold & Vacek,

2012).

5.2 Hnizdni parazitismus

Stromy mohou slouzit jako vhodné misto pro sledovani moznych hostiteld hnizdnimi parazity,
napt. kukackou obecnou (Cuculus canorus) (Alvarez, 1993) nebo vlhovcem hnédohlavym
(Clotfelter, 1998). Vyssi mira parazitace hnizd rakosnika obecného kukackou obecnou tak byla
opravdu pozorovana na téch hnizdech, ktera byla umisténa blize stromtim (Obrazek 5) (Qien et al.,
1996; Honza et al., 1998; Graveland, 1999) a stejné tak i vliv vlhovce hnédohlavého byl ¢astéjsi na
hnizdech, ktera v blizkém okoli méla stromy nebo houstiny v porovnani s témi hnizdy, ktera byla
takové vegetaci vzdalenéjsi (Berger, 1951). Rékosnici se uz pti vybéru stanovi$t béhem hnizdéni
stromim vyhybali (Graveland, 1999) a hnizda stavéli blize k oteviené vodé v bezpe¢né vzdalenosti

od stromt (Qien et al., 1996).

a5 - Unparasitized Obrazek 5. Zavislost mezi pa-
40 I parasitized razitickym vlivem kukacky
v -
g :: i obecné na hnizdech rikosnika
% 25 L obecného a vzdalenosti téchto
-é 20 - hnizd k nejbliz§imu stromu.
s 15
<10} Prevzato z Qien et al. (1998)
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0 — % —
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6 Management mokfadi a jeho vliv na ptaci spolecenstva

Béhem suchého obdobi se slozeni vegetace v mokiadu méni a dochazi k $ifeni suchozemskych
druhti rostlin (Weller & Spatcher, 1965). Moktad s rakosovym porostem bez managementovych
akci mize vyschnout, nasledné jej kolonizuje jina bylinnd vegetace, v kone¢ném diisledku se zméni
v oblast s keti nebo stromy (Hawke & José, 1996 ex Valkama et al., 2008), coZ pro ptéky, a hlavné ty
vodni, vhodné neni. Silné zarostlé a vysusené mokrady spravné podminky nejen vodnim ptadkim
neposkytuji, a je prokazano, Ze management takovych oblasti pozitivné ptisobi jak na pocetnost, tak
na druhovou bohatost ptaki (Lewis-Phillips et al., 2019, 2020). Obnova nebo vytvafeni novych mo-
ktadnich oblasti jsou sice vitanymi moznostmi, protoze mohou zvy$ovat celkovou heterogenitu kra-
jiny (Seigel, Hatfield & Hartman, 2005), charakter takovych lokalit v§ak nemusi vzdy plné nahradit
funkéni prirozené moktady (Brown & Smith, 1998; Sebastian-Gonzalez & Green, 2015; Anderson
& Rooney, 2019).

V mnoha pracich je popsan primy efekt, jak velikost mokifadu pozitivné koreluje s pocet-
nosti i diverzitou ptaka (Sillén & Solbreck, 1977; Brown & Dinsmore, 1986; Paracuellos, 2006;
Giosa, Mammides & Zotos, 2018). Velikost mokfadu ale nemusi byt vzdy tim nejprisnéjsim krité-
riem, protoze uz Brown & Dinsmore (1986) ukazali, Ze soustava nékolika mensich mokfadnich ob-
lasti mtize mit diky zvySené heterogenité prostfedi vice druhti nez samostatny velky mokrtad.

Zajmem by mélo byt i vytvareni mensich ostriivki s vegetaci daleko od biehu, které ptiznivé
pusobi na ptitomnost hnizdicich ptaku a jejich reprodukéni uspéch (Giroux, 1981). Ostrivek diky
okolni hluboké vodé zajidtuje bezpe¢né misto pro hnizdéni (Albrecht et al., 2006). Ze stejného di-
vodu je tfeba, alespont béhem hnizdni sezény, myslet i na neklesajici vodu, jejiz neopatrné upusténi
za Ucelem likvidace orobince znamenalo zvy$enou predaci hnizd (Post, 1998). Upravované mo-
ktady, které pak nejsou diky stalému vodnimu rezimu ptili§ nachylné k vysouseni a navic poskytuji
vhodnou a udrzovanou vegetaci, mohou i hnizdnim koloniim nesyta amerického vyhovovat vice
(Ogden, 1991). Autor zaznamenal, Ze pokud nedochazi k degradaci vhodnych lokalit, ptaci se na
takovych tzemich vice zdrzuji, vraci se tam a hnizdi. Po vytvareni nalezitych lokalit se pak pocet
nesyti americkych za néjakou dobu vice nez zdvojnasobil.

V obnovenych moktadech byla zaznamendna snizend druhova diverzita, jejimz déivodem je
pokles ptaki, ktefi jsou vazani na stromy a kefte, jejichZ odstranéni je mnohdy néplni moktadniho
managementu (Anderson & Rooney, 2019; Domer et al., 2019). V Severni Americe po obnové mo-

ktadu Anderson & Rooney (2019) zaznamenali pokles tfeba brhlika amerického (Sitta canadensis),
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strakapouda osikového (Picoides pubescens) nebo sokolovitého dravce dfemlika tundrového (Falco
columbarius). V Izraeli po vymyceni stromt podél zarostlych brehti fek byly pocetnéjsi na zemi
hnizdici druhy ptaku, napt. ¢ejka trnitd (Vanellus spinosus) nebo chocholou$ obecny (Galerida
cristata), objevil se i stepokur krasny (Pterocles alchata) (Domer et al., 2019). Zarostlé mokrady ve
Velké Britanii byly mimo jiné i po odstranéni stromti pro ptaky prijatelnéjsi a mnohem vice vhod-
néjsi (Lewis-Phillips et al., 2019, 2020).

Odstranovani nebo redukce rozsahu husté emerzni vegetace, naptiklad rakosu obecného, at
uz fezanim nebo vypalovanim, mtize ptaky podporovat (Seigel, Hatfield & Hartman, 2005; Mérd,
Lontay & Lengyel, 2015; Lehikoinen et al., 2017; Antoniazza et al., 2018). V fezaném rakosu byl
zaznamenan vy$$i, ale i niz$i pocet riznych skupin bezobratlych zZivocichi (Poulin & Lefebvre, 2002;
Schmidt et al., 2005), oproti nefezanému zde bylo pozorovano i vétsi mnozstvi rostlinnych druhi
(Cowie et al., 1992). Vypalovani husté vegetace zase zlep$ilo podminky pii vyhledavani potravy bro-
divymi ptaky, ktefi tak oblastem snedavno vypalenym porostem davali prednost (Venne &
Frederick, 2013). Ohen vsak dokazal zni¢it vyznamnou ¢ast starého suchého porostu osttice (Carex
spp.), jez je nezbytnou podminkou pro hnizda naptiklad cistovnikovce vychodniho (Locustella
pryeri) v Cing, coz pravdépodobné zpiisobilo pokles pocti téchto ohrozenych ptikti (Wang et al,,
2015).

Rezani porostu na zarostlych mokiadech Finska mélo pozitivni vliv na pocetnost ptakd, na-
ptiklad brodivym ptakiim se podél breht zpiistupnila potrava (Lehikoinen et al., 2017). Pravidel-
nym fezdnim rakosu ve Svycarsku se lokalita vice otevirala, navic doslo k odstranéni rozvijejicich se
ke, a tak i redukci zastinéni (Antoniazza et al., 2018). V New Jersey byl po obnoveni moktadu
pozorovan nartst druht pritomnych ptakd vice nez o 30 %, pfi vytvareni ploch oteviené vody za
soucasného odstranovani rakosu stouply poc¢ty hlavné téch ptakd, kteti vyuzivali biehy a otevienou
vodu ke shanéni potravy (Seigel, Hatfield & Hartman, 2005). Oteviena voda méla dtlezity efekt i ve
Wisconsinu - ackoli se po deseti letech od mokfadniho managementu na lokalité zvysil pocet ptaki,
ubytkem oteviené vody v diisledku zartistani emerzni vegetaci, kefi i stromy doslo k poklesu poctu
moktadnich druht ptakti (Hapner et al., 2011).

Zalezi v$ak na lokalité a specifickych podminkach. Opaény ptistup, tedy rozvoj emergentni
vegetace po upusténi vody, ktery byl pfedmétem managementu v New Yorku, mél ptiznivy efekt na
vodni ptaky, jejichz pocetnost i druhova bohatost se zvysila (Kaminski, Baldassarre & Pearse, 2006).

Po fezani a sklizeni rakosu obecného ve Francii, kdy zdmérem nebylo zlep$eni podminek
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pro ptaky, pocty ptak, zejména sykotice vousaté a rakosnika tamaryskového (Acrocephalus mela-
nopogon), klesaly, a to hlavné kvtli abytku vhodnych hnizdnich mist (Poulin et al., 2002; Poulin &
Lefebvre, 2002). Riizni ptaci na lokalité¢ pozadovali pro hnizdéni rtizné podminky a tfeba rdkosnik
velky a rakosnik obecny fezanim rakosu ovlivnéni prili§ nebyli (Poulin & Lefebvre, 2002). O par let
drive Graveland (1999) v Nizozemsku popsal negativni vliv fezani rdkosu mimo jiné pravé i na ra-
kosnika obecného, s ¢imz vysledky z Francie nejsou ve shodé. Netfezany rakos umoznuje ptakim
hnizdit dfive, tim stihnout i druhou sntisku, a navic je hnizdéni v této hustéjsi nefezané vegetaci
bezpe¢né z hlediska vlivu predatort i kukacky obecné (Graveland, 1999).

Vyznamny dtsledek mechanického sekdni porostu, ktery Kristiansen (1998) zaznamenal,
byla snizend tspé$nost hnizd husy velké (Anser anser) z divodu predace, ktera byla pobliz stroji

vyjezdénych mist vyznamné zvySend (Obrazek 6).
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Ubyvani moktadni vegetace bylo zpiisobeno i pritomnymi hospodarskymi zviraty
(Richmond, Tecklin & Beissinger, 2012), dochazelo také k diverzifikaci prostfedi a otevieni lokalit,
coz vedlo i k vy$§im poctim kachen, hus, brodivych ptdka nebo rackt (Lehikoinen et al., 2017).
Pasouci se zvifata mohou pfiznivym zptisobem ovliviiovat heterogenitu prostiedi, napf. vytvafenim
ostrivki vysoké nespasené travy kolem svého trusu a tim podporovat a zvySovat mnozstvi hmyzu
(Dittrich & Helden, 2012). Taylor & Taylor (2015) na prikladu ibise hnédého upozornili, Ze ac¢koli
pro krmeni vyhledaval hustou vodni travu, jeji prertistani by pro efektivitu ptac¢iho lovu predstavo-
valo problém, jehoz fesenim by tak podle autorti mohla byt pfitomnost pasouciho se dobytka, ktery
by nadmérnému riistu travy zamezil.

Ani rizika pasoucich se zvitat, hlavné koni a skotu, vsak nejsou zanedbatelnd, protoze muze
byt jejich pritomnosti snizena mira preziti mladat (Hart et al., 2002). Na umélych i ptirozenych
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hnizdech v travé dochazelo zviraty k zavaznym poslapanim a zni¢enim, coz vedlo i k destrukci celé
snusky (Gjersing, 1975; Hart et al., 2002; Pakanen, Luukkonen & Koivula, 2011; Mandema et al.,
2013). Snizena mira preziti véak mohla byt zptsobena i predaci, mezi niZ a pritomnosti dobytka
mozné spojeni existuje. Hnizda cejky chocholaté (Vanellus vanellus), ktera znicil predator, byla na
lokalitach s pasoucim se dobytkem castéjsi nez v pripadé nespasenych pozemku (Obrazek 7) (Hart
et al., 2002). SpiSe nez vliv hospodarskych zvifat se mozna jedna o charakter toho konkrétniho mo-
ktadniho tzemi, protoZe Pakanen, Luukkonen & Koivula (2011) vztah mezi vlivem dobytka a po-
¢tem predovanych hnizd nenasli. Nicméné riziko predace se i tak mtize s ptitomnosti dobytka zvy-
$ovat, protoze nejen Ze ¢ejky na spasenych mokradnich loukdch v porovnani s témi nespasenymi
hnizdily pozdéji, kdy byl i vliv predatorti vyssi, ale riziko predace bylo pozitivné korelovano i s tim,
jak byli dospéli ptaci na svych hnizdech kvili pasoucim se zvifatlim v porovnani s lokalitami bez

dobytka ¢astéji vyrusovani, coz mohlo predatortim poskytovat vyhodu pfi vizualnim vyhledavani

hnizd (Hart et al., 2002).
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Obrazek 7. Vztah mezi prezitim hnizd ¢ejky chocholaté a datem nakladeni prvniho vejce na (a) nespa-

sanych a (b) spasanych mokradech.

Pievzato z Hart et al. (2002)

Gjersing (1975) jako vhodné feSeni uvadi rezim tzv. rota¢ni pastvy, kdy se dobytek na past-
viny prfivadi jen v urc¢itém obdobi roku, tj. jaro a léto, a po zbytek roku ma vegetace ¢as na obnovu
az do nasledujiciho jara. Tim je docileno vyhovujictho porostu pro hnizdici ptaky, konkrétné
kachny, ¢imz dochazi ke zvyseni jejich poctil. Pastva béhem pozdniho léta nebo podzimu vedla
k nevhodné vysce vegetace pro hnizdici ptaky. Vysledky o rok pozdéji potvrdil i Mundinger (1976).

V reakci na nevyhody, které pastva hospodarskych zvirat pfindsi, je ale zdsadni spravné na-
¢asovani pastvy (Pakanen, Luukkonen & Koivula, 2011). Lokality s vysokou hustotou na zemi
hnizdicich ptaki by bylo vhodné proti pristupu dobytka zabezpecit (Mandema et al., 2013), idedlni
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moznosti by byla naprosta absence pasoucich se stad na téchto uzemich, aby k poslapani hnizd ne-
dochazelo (Hart et al., 2002; Mandema et al., 2013). Vhodnou dobou pfivedeni pasoucich se zvirat
je pak obdobi definitivniho ukonceni hnizdni sezdny ptaku, aby nedoslo ke znic¢eni hnizd a vajec

nebo zabiti mladat (Gjersing, 1975; Taylor & Taylor, 2015).
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7 Zavér

Mokrtady jsou v krajiné nezastupitelnym a specifickym prostfedim, které poskytuje zivot a plni dii-
lezitou ulohu v Zivotech mnoha organismii, v¢etné nds, lidi. Mokradni oblasti jsou vSak jednémi
z nejzranitelnéjsich ekosystému viibec. Jejich rtiznd podoba vedla k diverzifikaci rostlin i zivocichd,
ktefi se na takovych habitatech stali zavislymi. Diilezitou skupinou organismti jsou i ptaci, a zvlasté
ti vyloZené vodni nebo mokfadni mohou zménami ve funkcich a podobé vodnich tzemi stradat ¢i
trpét.

Promény mokiadnich lokalit, konkrétné vysychdni a zaristani, bezpochyby pritomné ptaky
ovliviiuji. Nastalé zmény v mokradech méni vzhled stanovisté a celkovou podobou tak ptakiim ne-
vyhovuji, coz vede k jejich vylouceni. Zmény v hloubce vody nebo charakteru vegetace maji vliv i
na vybér sukcesnimi procesy pozménénych stanovist pro hnizdéni, ktera kvili zvys$ené predaci na
téchto lokalitdich nemusi byt bezpe¢nd. Ddle je ovlivnéna i dostupnost potravy pro pévce i vodni
ptaky, a to at uz z diivodu snizené pocetnosti kofisti, nebo ztiZenymi podminkami lovu. Nelze v§ak
tvrdit, Ze takto zménény charakter prostredi ptisobi negativné nebo pozitivné. Mnozstvi predloze-
nych studii pfineslo z hlediska nastalych vlivii rozdilné vysledky, a to zejména z dtivodu rozrizné-
nych stanovistnich podminek, které jednotlivé druhy nebo skupiny ptaka vyzaduji.

Reseni, kterd by pomohla mokiadnim druhéim ptékt zmény na lokalitdch, at uz zptisobené
lidmi, lokdlnim pocasim nebo zménou klimatu, zvladat, nabizeji riznd managementova fizeni,
zejména vytvareni umélych moktadnich oblasti nebo obnovu pfirozenych, avsak znehodnocenych
nebo silné pozménénych tzemi. I tyto oblasti, jakkoli mohou byt vyhodné, plné nezastoupi funkéni
a prirozeny mokftad, na nichz je pocetnost i diverzita ptakii ¢asto nejvyssi (Brown & Smith, 1998;
Sebastian-Gonzalez & Green, 2015; Anderson & Rooney, 2019).

Pro obnovu moktadu vSak neni vhodné definovat jednotné podminky, v takovém pripadé
by to totiz znamenalo velké mnozstvi identickych mokfadi, které by rozmanitost prostfedi prilis
nepodporovaly (Anderson & Rooney, 2019). Pfistup zaloZen na lokdlnich podminkach a distribuci
by pak mohl vytvaret rozmanita prostfedi pro $iroka spolecenstva druht, a tak by nedochazelo k ho-
mogenizaci mokradnich tzemi (Evans, Robinson & Rooney, 2017).

Zachovani téchto lokalit je asto potfebné, v kone¢ném dutisledku nemusi byt ale dostatecné.
Je mnohdy velmi Zadouci udrzet nenarusené a funkéni jednotlivé, av§ak potfebami raznych ptacich
druhti propojené lokality, a tak i celou krajinu. Vhodnym zptisobem, jak podpofit diverzitu ptaka,

je tak zachovani i prilehlé krajiny, naptiklad s lesy nebo kefi, propojit tak jednotlivé ekosystémy a
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vytvorit fungujici celek (Evans, Robinson & Rooney, 2017; Anderson & Rooney, 2019).

Z mého pohledu jsou moktady ojedinélymi ekosystémy na rozhrani souse a vody, které také
poskytuji vhodné podminky pro Zivot specifickym, a ¢asto i vzacnym druhtim. Jejich potteba v kra-
jiné je nezpochybnitelnd, jejich ohrozeni vSak zna¢né. Ochrana a obnova moktadnich ekosystémi
je ptijatelnym, a mnohdy také jedinym fesenim. Jak ale fikaji Anderson & Rooney (2019), procesy
obnovy a vytvareni mokradi by nemély ospravedlnit jejich destrukci, ale spiSe vyrovnat ztraty, ke

kterym v minulosti dochazelo.
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