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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva aplikaci pastevnich managementd na polopiirozené travniky Ceské
republiky. Jednim z jejich ucell je predstavit koncept vyuzivani nevédecké literatury a zkuSenosti
ochranafi ,, Evidence based conservation®, kterym je bakalafska prace inspirovana. Tento koncept
funguje na principu tvorby systematickych review, vyuzivajicich mimo jiné i Siroké spektrum

nepublikovanych zdrojii véetn€ osobnich pozorovani.

Prace ma dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast se formou reSerSe vénuje védecky podloZzenym vliviim pastvy
na biodiversitu a jednotlivé jeji slozky, pfedevs§im rostliny. Druhda ¢ast zpracovava praktické poznatky
a ndzory jednotlivych ochranct pfirody, kteti se pastvou zabyvaji. Piedstavuje jednotlivé zplisoby
pastevnich management(, konkrétni problémy pastvy a jejich feSeni. Zabyva se i ¢asto podceniovanym
faktorem, a to komunikaci s vetejnosti. Prace rozdéluje pastevni ochranu ptirody do dvou zakladnich
slozek, aplikujici a institucionalni, které mezi sebou srovnavad. Rozebird aktudlni stav pastevnich
managementii a ochrany polopfirozenych travniki v Ceské republice. Tato price umoziiuje srovnani

védecké lieratury a prakticky vyuzivanych informaci v kontextu pastevnich managementu.

Kli¢ova slova: Pastva, temperatni polopfirozené travniky, evidence based conservation, ochrana

ptirody, biodiversita



Abstract

This bachelor thesis focuses on the application of grazing management on semi-natural grasslands of
Czech Republic. One of the purposes of this thesis is to present the concept of using non-scientific
literature and experience of conservation practitioners, the ,,Evidence based conservation®, which serves
as an inspiration for this bachelor thesis. This concept acts on the principle of making systematic reviews

using a broad spectrum of unpublished sources, including personal observation.

This thesis is composed of two parts. The first part is a review of scientifically proven impacts of grazing
on biodiversity and its individual parts, primarily the plants. The second part focuses on knowledge and
opinions of conservation practitioners, who are interested in grazing management. This thesis presents
different ways of grazing management, particular grazing problems and their solutions. It speaks about
the importance of communication with the general public, which is an often underestimated factor.
In this thesis, the grazing conservation is divided into two fundamental elements, the applicating part
and the institutional part, which are here also compared. Another aim of this thesis is to analyse the
current condition of grazing management and conservation of semi-natural grassland in Czech Republic
This thesis enables the comparison of scientific literature and information used in practice in the context

of grazing managements.

Keywords: Grazing, temperate semi-natural grassland, evidence based conservation, conservation,

biodiversity



Obsah

VO ettt ettt ettt e h et e e bt e st et e e h e et e e bt et et e e et et e eheen e e bt en e et e eat et e ebeentebeeneenee 1
1. Vymeéna informaci v ochran€ prirody..........cceeieeiiiiiiiiiiiene ettt 3
N b v 174111 OO PRUPRRRPRR 6
2.1. TYPY tTAVITKT . ..ottt ettt ettt et e bt e sb e ae e e et e et s 6
2.2. Kratka historie poloptirozenych travinikil ..........cccevevierieeriieniienieriesieeie et eneere e 6
2.3. Vyznam polopfirozenych travnikil.........c.occverierieiiiiieeieereesee et ereeneees 7

3. Ve@etace trAVIIKIL.....c.veiiiiiieiieiieieesee sttt ettt et sa e s e et e e b e et e e seessaessaeenb e e s eestaensaeneeennneans 8
3.1. Dynamika travnikti v krajing a jejich biodiVerSity ........ccccvevierierieeciieiiesieeiieseesve e 8
3.2. Funkéni vlastnosti rostlin na traviniciCh ........oecerieieiiiiee e 9
3.2.1. Funkéni vlastnosti rostlin ve vztahu K pastve.........ccoceeiiiiiiiieniiieeeeeeee e 9
3.2.2.  Funkeni SKUPINY FOSTHI .ecuuiiiuiiiiiiiiieie ettt ettt et 10

3.3. Strategie rOStlin VUCT PASTVE ......eeviieiiiieeiieie ettt ettt ettt ettt sbeesaee st e eneeeneeas 11

4.  Ochrana druhové bohatych poloptirozenych travniku .........ccoeoieiieiiiiiiieeeeeeeee e 13
4.1. Disturbance udrZujici traVIKY .......c.cooveriiiiiiiie ettt s sene e 13
4.2. VI1iv invaznich druhil.........ooooiiiie e s 15
4.3. ODNOVA tFAVITKTL. ..ottt ettt st eeeste et e s e eneeeeeseeneesseeneens 16
4.4, ODbNOVENT MANAZEIMENTU ...eevveiereireeriestiestieereereereeseesseesseeseseesseesseesseesseesssesssesseesseesseessns 17
4.5. Vliv pastvy z pohledu dalSich organiSmil ...........c.cccvvevierieeiiecrieiieseesee e ere e seesene e 17
4.5.1. Pastva z pohledu dODYtKa .........ccceviiiiiiiieieee e 17
4.5.2. Pastva z pohledu NMYZU .......cccooiiiiiiii e 19

5. Praktické poznatky @ dOPOTUCENI......ccuiviiiiiiiiiieiee ettt 22
5.1 MANAGEIMICNL......ceuiiieiieeiee ettt ettt ettt e st e e bt e s abee e s st e e sabeesnbteesabeesssseesnteessteesnseennns 22
5.1.1.  Strategie pastevnich managementli...........ccccccveevieciieriiereeiie e ere e esreesresreeereereesaeees 23
5.1.2.  DopINKOVE MANAZEMENLY ...ccvveivriirieiieirieiiiesreereereereesteesaessreesseesseesseesssesssessseessesssesens 24

5.2. Vliv pastvy na Konkrétni drully..........ccoovviiiiiiiiiicieciece et 25
5.3. MaANIPUIACE S€ ZVIFALY ..o.vveiviieeriiiieiieieeiteeste e ete et e steesttesbeeeveesbeesveesssessseesseesseesseessnessnenns 25
5.4. Financovani pastevniho managementU ...........c.cccvevieerieiieeieereeieesieeseeseeereereesreeseneseneens 27

5.5. KOMUNIKACE ...ttt e e et e e e e e s ettt eeeeesssnaaaeeeeeesssannanes 28



5.5.1.  KomuniKace S VEFEJNOSt.....ccuiriiiiiiiiieiiesiesie et eieeiteseeseeseresrseereesteessnessaesnseesseesseennns 28

5.5.2.  Komunikace v ramci pastevni ochrany prirody .........ccccoeeveeereienrieenienieenieeieereeeeseeenens 29
5.6. Srovnani védomosti védy a ochrany prirody ........ccceeveveereeriieriienieereeeeeesee e sreeve e 29
ZUAVET ..ttt ettt h e bt s h ettt b e bt e bt e a et et et e e bt e be e e baesa bt et e e bt e sheesaee e 31



Uvod

Temperétni polopfirozené travniky jsou zdrojem velké druhové bohatosti rostlin. Certoryje v Bilych
Karpatech maji dokonce rekordni rostlinnou diversitu hned v nékolika prostorovych Skalach (Wilson
et al. 2012). S vyraznou diversitou rostlin souvisi i velka diversita na n¢ navdzanych organismi (Uchida
and Ushimaru 2014). Druhova bohatost polopfirozenych travniki je dédictvim tradi¢niho hospodafstvi,
které vytvarelo pestrou mozaiku rozli¢nych biotopll. Soucasnd mechanizace, unifikace a intensifikace
zeméedélstvi neni vhodna pro udrZzeni vysoké biodiversity (Hendrickx et al. 2007, Konvicka et al. 2008).
Pastva byla po staleti jeden z nejbéznéjSich zplisobli vyuzivani krajiny. V soucasnosti je pastva
na mnoha mistech ekonomicky nevyhodna a vétsinu plochy travnikid u nas zabiraji louky (Hejcman et al.
2013). Typicka pastevni krajina se utvari desitky let a diky tomu je mimotadné cenéna (Mladek 2006).
a pestrost krajiny je tfeba pouzivat oba typy hospodareni. Nastésti se pastva dnes stava relativné ¢astym

nastrojem pro ochranu biodiversity a dopliiuje tak ¢astéjsi se¢ (Mladek 2006).

Ochranaiska pastva je nastroj, ktery se dnes v Ceské republice pouZiva na stovkach lokalit. Jeho ¢astym
ochrany. Na rozdil od koseni, ale napfiklad i mulovani, je pastva mnohem variabilngjsi zptsob
obhospodarovani. Kromé nacasovani, frekvence nebo intenzity je také diilezita pastevni strategie a druh
paseného dobytka (Mladek 2006). Navic kazdé lokalita ovliviiuje prabéh pastvy a jeji t€inky jinak diky
svému specifickému druhovému sloZeni, fyziognomii rostlin, chemismu a produktivit¢ (Milchunas, Sala
and Lauenroth 1988, May, Grimm and Jeltsch 2009). Pouziti pastvy jako ochranafského ndstroje
na podporu rostlin nebo zivocichti, aby dopad nebyl spiSe negativni, vyzaduje znalost vlivu pastvy
na konkrétni skupiny organismt (Poyry et al. 2006, Kormann et al. 2015, Bonari et al. 2017). Shromazdit
zkusenosti praktikli a ochranaid by mohlo pomoci doplnit znalosti z publikovanych védeckych pokusi

zkoumajicich vliv pastvy a usnadnit planovani pastvy jako ochranatského nastroje.

Konceptu zprostredkovani zkusenosti praktikii a ochranati publikované v lokalnich periodikach (Seda
literatura) nebo predavané ustné se fika ve védecké literatute ,, Evidence based conservation*, (Web-1
22.4.2021). Hlavnim argumentem pro zahrnuti §edé literatury a zkusSenosti praktikt je fakt, Ze vytvorit
odbornou literaturu zalozenou na experimentech je ¢asové naro¢né, ale fada druhii je ohrozena ted’ a za
par let by nemuselo byt, co chranit. Druhy dnes vymiraji i protoze nebyva pfihlizeno k praktickym
zkuSenostem znalcti danych lokalit (Konvicka et al. 2008). Pomoci konceptu Evidence based
conservation se da rychle zprostiedkovat velké mnozstvi relativné proveéfenych informaci (Sutherland
et al. 2004). Tento koncept je znam predevsim ve Velké Britanii a u nas je pouZivany jen vyjimeéne¢,

ptikladem je Forum ochrany pfirody (Web-2 26.4. 2021).



Cile této prace jsou: (i) Vytvofit strucny piehled zakladni problematiky travniki a pastevnich
managementd. (ii) Pfedstavit princip vyuzivani zkuSenosti ochranait ,, Evidence based conservation “.
(iii) Shroméazdit a zprostiedkovat vetejné nedostupnou Sedou literaturu a zkusenosti ochranéit a srovnat
je se standardné publikovanymi vysledky védeckych studii. Splnéni téchto cilt by mélo polozit zaklad

k vytvoteni ptirucky o fungovani pastvy jakozto néstroje ochrany ptirody s praktickou aplikaci.



1. Vyména informaci v ochrané prirody

Ochrana pfirody je obor, kterému dominuje biologie, na jeji vyvoj a spravné fungovani ale maji vliv
i spolecenské védy, jako naptiklad sociologie, politologie nebo psychologie (Sunderland et al. 2009,
Fazey et al. 2013, Bennett 2016). Velmi z&ddanymi jsou prace na pomezi ochranaiské veédy
a spolecenskych obort a spojujici podobory ochrany ptirody (Braunisch et al. 2012, Habel et al. 2013).
Podstatnou slozkou ochrany piirody je predavani informaci mezi védci a ochranafi, ale dilezita je
i komunikace téchto skupin s Sirokou vetejnosti. Vefejnost ma vliv na politiky a politici maji vliv na
ochranu pfirody, je tedy v zajmu ochranait s lidmi spolupracovat a snazit se, aby lidé vid€li zasahy
podporuyjici biodiversitu jako positivni. Je nutné vyvijet Usili, protoze vefejnost nema piistup
k monitoringlim a je odkazana na prostou percepci (Sutherland et al. 2004, Bennett 2016). Stejné jako
v oblastech malo zasazenych civilizaci lidé ziji v silném kontaktu s pfirodou a maji siln¢ vyvinuté
pozorovaci schopnosti a environmentalni citéni (¢raditional ecological knowledge) (Bennett 2016). Lidé
ekosystému, jsou pravdépodobné i v Evrop€. Spoluprace s témito lidmi mize byt pro ochranu ptirody
pfinosem. Stejné tak jde zamezit nékterym problémiim spolupraci s amatérskymi biology (Konvicka et

al. 2008).

Ptestoze cilem ochranaiské védy je podporovat ochranu pfirody (Bennett 2016), je mezi ochranou
pfirody a ochranarskou védou propast. Védci Casto tvoii prace tykajici se hodné obecnych témat
a hypotéz. Ochranafi spiSe vyzaduji navrhy a optimalizace konkrétnich postupii a studie cilené na jediny
druh. Zajima je i téma komunikace mezi védou, ochranou ptirody a politikou (Braunisch et al. 2012,
Habel et al. 2013). Ackoliv mnozstvi védecké ochranaiské literatury v poslednich desetiletich vyrazné
roste, tato literatura casto nebyva ochranaii vyuzivana a Castéji byva vyuzivana sekundarni literatura,
pokud je dostupna. Navic ochranaiské instituce v Ceské republice maji neimé&mé niz§i mnozstvi
vyzkumnikl vici celkovému mnozstvi zaméstnanych osob, nez kolik by bylo tieba (Hértel H. 2010,
Hartel H. 2014). Roli téchto vyzkumnikl v aplikovaném vyzkumu tak Castecné zastava akademicka
sféra (Hartel H. 2014). Rada ochranafd si tvoii plany péée sama, tedy bez p¥imého vlivu védecké
literatury (Pullin et al. 2004, Sutherland et al. 2004). Dtvody jsou ruzné: jazykova bariéra (védecké
Casopisy jsou psané v angli¢tin€) (Sunderland et al. 2009, Pullin et al. 2009), neznalost existence
konkrétni literatury (Habel et al. 2013), ¢asova naro¢nost, prilisna slozitost nebo jeji Spatna dostupnost
(Pullin et al. 2004, Habel et al. 2013). Proto nejéast&j$imi zdroji informaci pro ochranate jsou jiz
existujici plany péce a zkuSenosti pfedané od koleg (Sutherland et al. 2004, Pullin et al. 2004), coZ neni
zcela idealni, protoze informace se s piedavanim méni (Fazey et al. 2013). Castym zpiasobem
ochranaiského zéasahu je vyuziti tradicniho hospodafstvi, které vytvofilo stavajici diversitu lokality
(Pullin et al. 2004). Na tento zplisob managementu neni potieba Cerpat velké mnozstvi informaci, ale

jeho efektivita neni maximalni.



Efektivni vymeéna informaci mezi védci a ochranafi je klicova. Jeji provozovani zté¢zuje fakt, Ze na rozdil
od védct jsou lidé angazovani v ochrané piirody silné nekonsistentni skupinou zahrnujici: profesionalni
ochranafte, ufedniky, politiky, vlastniky pozemki a nevladni organizace (Habel et al. 2013, Fazey et al.
2013). Ziskévani informaci je dobré spojit s praxi a pocitem, ze pfedavané informace jsou praktické
a zasadit je do kontextu. Ochranaf za¢ne dany postup spise aplikovat, kdyz si k nému vytvofi positivni
vztah. Ochranafi preferuji vicedenni praktické workshopy pied kratSimi konferencemi (Fazey et al.
2013, Habel et al. 2013). Dalsi koncept je vyuzivani védeckych konzultantti, se kterymi by mohli
ochranafi fesit konkrétni problematiku (Sunderland et al. 2009, Fazey et al. 2013). Informace, véetné
doporucovani literatury, se ptedavaji [épe mezi lidmi, kteti maji podobné prostiedi a podobny cil (Fazey
et al. 2013, Pullin et al. 2004). Pro lepsi pristup by védecké casopisy zamétené na ochranu pfirody mély
byt volné dostupné. VEtsi spoluprace s ochranafi by mohla jejich obsah pro dalsi praktiky zatraktivnit
(Habel et al. 2013). Ochranaisti védci by ale predevsim méli publikovat i v neimpaktovych ¢asopisech
v narodnich jazycich (Sunderland et al. 2009), misto toho je ptitomny tlak publikovat ve védeckych
casopisech s pokud mozno co nejvyssim impakt-faktorem, coz rozevirad niizky mezi védou a ochranou
ptirody (Hértel H. 2010). Zptistupnéni védecké literatury ochranaitim a §irsi vefejnosti by mohlo byt
provedeno pomoci tvorby jakychsi ,abstrakti”, bezplatnych praktickych shrnuti doporuceni pro

ochranafe (Habel et al. 2013), n¢které jsou jiz voln¢ dostupné (Web-1 22.4. 2021).

Princip zpracovavani zkusenosti praktikti se nazyva Evidence based conservation (Web-1 22.4. 2021).
Cilem je zpfistupnit co nejvice dostupnych védecky nepodlozenych informaci ve forme review a zasadit
je do kontextu védecké literatury. Tento koncept je inspirovan vymeénou informaci mezi nemocnicemi
zapocatou v sedmdesatych letech, kterd uz zachranila mnoho Zzivott. Ptikladem, na kterém je vidéet
vyrazny positivni efekt védecky nepodlozenych informaci, je vyména zkuSenosti s chovem zvirat
v zoologickych zahradach (Sutherland et al. 2004). Dal$im krokem inspirovanym v mediciné by mohlo
byt ziizovani stitem dotovanych center, ktera by ukladala do databaze jednotlivé postupy vedouci
k ur¢itému cili na zdkladé doporuceni ochranafti. Postupy by v ramci databaze byly srovnavany, aby byla
jasn¢ vidét jejich positiva a negativa. Tyto instituce by mohly v konkrétnich situacich doporucovat
konkrétni postupy k cili a jiné nedoporucovat (Segan et al. 2011). Percepce vytvatejici zkuSenosti neni
sice pfesny nastroj, tvorici ,,dokonald data“, ale vypovidajici hodnotu obzvlasté u kratkodobych zmén
ma a byla by Skoda ji nevyuzit (Bennett 2016). Pfi pfedavani informaci jsou obzvlasté cenéné ty
negativni, protoze fada ochranafti nechce dobrovolné ptiznavat chyby. Ochranati by mohli vyrazné
prispét tim, Ze by kromé predavani zkuSenosti sbirali data ze svych zasahii (Sutherland et al. 2004,
Sunderland et al. 2009). Principy ochrany ptirody by méli urovat lidé znali védecké i nevédecké
ochranafské literatury, ¢imz by se zmensSila propast mezi ochranou a ochranaiskou védou (Braunisch et

al. 2012).



Jedinym projektem s cilem sdileni zkusenosti mezi ochranaii v Ceské republice, ktery se podafilo
dohledat, je Forum ochrany piirody (Web-2 26.4. 2021). Ochranafi zde mohou vkladat své poznatky ve
formatu ,,souhrn, metodika, vysledky, diskuse, zdvér®. Je zde umoznéna komunikace formou
komentéit. Nabizi i zjednodusené preklady védeckych ¢lanka do ¢eského jazyka s praktickymi vystupy.
Déle ma za cil zprostfedkovavat praktické workshopy a pravni rozbory souvisejici s ochranou piirody.
Nicméné na strdnce je od roku 2017 minimum novych pfispévkl. Také zde chybi komplexnéjsi
systematicka review zaméfend na konkrétni podobory ochrany pfirody. Tato prace muze slouzit jako
castecné doplnéni tohoto projektu. Moznosti pfenosu informaci mezi védou, ochranou pfirody
a vefejnosti jsou online ¢asopisy s environmentalni tématikou, jako je Ekolist (Web-3 3.5. 2021), ve
kterych se diky komentaitim daji vést obsahlé diskuse (pers.com. Lukas Cizek). Odborngji zalozenym
asopisem, oviem bez moznosti komentait, je pak Ochrana ptirody (Web-5 2021). Lze fict, Ze v Ceské

republice chybi uzivana a stabilné financovana platforma vymény informaci s fadnou propagaci.



2. Travniky
2.1. Typy travnikia

Travniky jakozto spolecenstvo o svétlo kompeti¢né slabsich rostlin by se daly zaradit do ,,polyfyletické*
skupiny ,,nelesa®. Dfeviny jsou skupina s nejvétsi schopnosti kompetovat o svétlo. Obsazuji mista, kde
je dostatek zdroj a kompetice zde probiha predevsim praveé o svétlo. Travniky se pfirozené vyskytuji
v mistech, kde rust lest limituje né&jaky faktor, typicky voda, které ale musi byt dostate¢ny thrn, aby
nevznikaly pousté. Voda se Casto vyskytuje jen sezonné€. Tento typ travniku je urCeny klimaticky,
takzvany natural grassland — ptirozeny travnik. Mezi traévnikem a lesem je ptedél, ktery se Casto jeste
jako travnik oznacuje. Napfiiklad savana je oznaCeni jak pro Ccisty travnik, tak pro travnik
s roztrousenymi stromy (Watkinson and Ormerod 2001). Piirozeny travnik mtize byt ¢astecné tvoren
disturbancemi, napiiklad pastvou divokych zvifat a pravidelnym vypalovanim (Collins et al. 1998).
Ve stiedni Evropé mohou byt pfirozené travniky trojiho typu: aluvialni, determinované zaplavami;
stepni, determinované suchem; primarni horské bezlesi, determinované kratkou vegetacni sezonou.
Navzdory vyraznym klimatickym zménam jsou na Ceském Uzemi doloZena mista, ktera nebyla

v aktualnim interglacialu zalesnéna viibec (Hejcman et al. 2013).

Travniky uréené lidskou Cinnosti, ty se nazyvaji poloptirozené travniky (semi-natural grassland),
se vyskytuji na mistech, které klimaticky odpovidaji lesu. Diky disturbancim, vétSinou seci nebo pastve,

travniky nezaristaji nebo jen ¢aste¢né zarGstaji dfevinami.

Dutlezitym limitujicim faktorem pro rist rostlin je produktivita prostfedi (4Zivnost, vlhkost). Od ni se
odviji mira rlistu a intenzita kompetice o svetlo (vyska rostlin). Produktivita tvoii slozeni a fyziognomii
rostlinného spolecenstva. Travniky v produktivnéj$im prostfedi rychleji obrustaji a pro vyskyt nizsich,
kompeti¢né slabsich druhil jsou zde tfeba Castéjsi disturbance. Nizka kompetice o svétlo znamend vyssi
kompetici o podzemni zdroje (Huston 1979, Milchunas et al. 1988, May et al. 2009). V suchém prostredi
muze antipredacni strategie splyvat s adaptacemi na sucho (ochlupaceni, tuhost listi), kdezto pti vetsi
vlhkosti a celkové produktivité prostiedi je pro kompetici o svétlo klicovy rychly rist na tkor tvorby

obrannych mechanismii (Milchunas et al. 1988).

2.2. Kratka historie poloprirozenych travniki

Stiedoevropské polopiirozené travniky vznikly po pfichodu clovéka, nejpozdéji 5500 1. pt. n. 1.
(Hejecman et al. 2013). O otevienosti a sloZzeni minulé krajiny mizeme pouze spekulovat, naptiklad
pomoci pylového zaznamu (Eriksson, Cousins and Bruun 2002), ale i schranek plzi a makroskopickych
zbytku rostlin (Hejeman et al. 2013). Jist¢ mtzeme fict, Ze v Evrop€ jiz od pomezi mezolitu a neolitu

vlivem pastvy dobytka polopfirozené travniky vznikaly a rozSitovaly se. Se¢ je znama od doby



starovékého Rima (Talle et al. 2016). V review (Hejcman et al. 2013) je popsano seéeni srpy na tizemi

Sttedni Evropy pfiblizné od 500 let pfed nasim letopoctem.

Velkou biodiversitu evropskych polopfirozenych travnikl vysvétlujeme pomoci Land use change
hypothesis (Uchida and Ushimaru 2014). Tato hypotéza tvrdi, ze velké plochy polopfirozenych travniki
podporuji biodiversitu a moznost migrace. Diky tomu, Ze v minulosti bylo polopfirozenych travniki
znatelné vice neZ nyni (Hejcman et al. 2013), se fada druhti dostala na svou dnesni severni hranici
roz$ifeni (Eriksson et al. 2002). Migraci podporovali i lidé svym pohybem, naptiklad obchodem,

valkami nebo piesunem dobytka (Hejcman et al. 2013).

2.3. Vyznam polopiirozenych travniki

Temperatni polopiirozené travniky maji nejveétsi svétovou diversitu cévnatych rostlin v plochach do
50 m?, ve vétSich méfitkach maji nejvétsi biodiversitu tropické destné lesy. Travniky se svétové nejvetsi
druhovou bohatosti v nékterém méfitku jsou pouze ve Vychodni Evropé, Stiedni Evrop€, Jiznim Pobalti
a Argenting. Rekordni (0,004; 0,25; 16; 25; 49 m?) Bé&lokarpatské louky jsou kontinualng
obhospodarovany uz od neolitu (Wilson et al. 2012).

Polopftirozené travniky zastavaji fadu ekosystémovych sluzeb, jsou habitatem a potravnim zdrojem pro
opylovace (Morandin et al. 2007). Ptda, kterou tvofi, ma velky podil uhliku, a tim padem zabranuje

erozi a je vyznamnym sinkem uhliku (Klumpp, Soussana and Falcimagne 2007).



3. Vegetace travniki

3.1. Dynamika travniki v krajiné a jejich biodiversity
Faktorem positivné ovliviiujicim biodiversitu je velikost lokality (Liira et al. 2008, Brown and
Kodricbrown 1977). Rescue effect je pojem ptivodem z ostrovni biogeografie, ktery fika, Ze ostrovy se
vzajemné dotuji druhy, ¢imz se zachraiiuji populace, které by na izolovaném ostrove podlehly extinkci.
Biodiversitu lokality tedy urCuji mira extinkce a mira kolonizace (Brown and Kodricbrown 1977).
V dnesni fragmentované krajin€ mtizeme jako ostrov brat jednotlivé travniky a vzdalenost mezi ostrovy
nahradit pojmem konektivita. S poklesem konektivity tedy klesa diversita rostlin. Izolované lokality
muzou ztracet druhy dokonce né€kolikanasobné rychleji nez ty s aspofi malou konektivitou (Helm,
Hanski and Partel 2006). Nékteré studie (Lindborg and Eriksson 2004, Helm et al. 2006) ukazuji, ze
diversita a druhové slozeni lokalit jsou dany jejich velikosti a konektivitou (ve Skale jednoho az dvou

kilometrl) v minulych padesati az sto letech, tedy ne aktualni velikosti a konektivitou.

Populace, ktera se dostane do neptiznivych podminek (napt. opusténi lokality), nemusi ihned vyhynout,
ale mlze se dostat do extinkéniho dluhu (extinction debt), ¢ili stavu, kdy se populace dlouhodobé
zmensuje (spé&je k zaniku). Cim bliZe je dluzny druh lokalni extinkci, tim je pomalej$i jeho vymirani
(Hanski and Ovaskainen 2002). Z tohoto divodu mohou lokality prochazejici velkymi zménami
vegetaCni struktury své druhové slozeni ménit velmi pomalu (Milberg 1995). Navic mnoho druhi
vyskytujicich se typicky v polopfirozenych travnicich muze pietrvavat v jinych prostfedich, nebo
v travnicich ponechanych sukcesi (Eriksson et al. 2002). Dokonce se travnikové druhy vyskytuji na
mytinach po zalesnénych pastvinach po obmytni dobg, tj. priblizné 80 let (Jonason et al. 2014).
Rychleji se mnozici, rychleji umirajici rostliny nejsou schopny po delsi dobu udrzovat zbytkové
populace (Lindborg and Eriksson 2004). Vyzkum Johansson, Cousins and Eriksson 2011 popisuje dalsi
Ctyfi typické vlastnosti rostlin se schopnosti persistence: vysku, tvorbu zasobnich pupenti, vysokou
klonalitu a absenci schopnosti disperse na del$i vzdalenost. Schopnost persistence v neudrzovaném
travniku maji spiSe rostliny s delsi genera¢ni dobou a mensim obratem jedincii. S tim souvisi i fakt,
ze persistentni rostliny tvoii veétsi semena, kterd zpravidla nejsou schopna se §itit na dlouhé vzdalenosti.
To znamena trade-off mezi schopnosti persistovat a §ifit se.

Konektivita je dulezitym faktorem i pro ¢lenovce. Diversita neoktidlenych skupin s omezenou moznosti
disperse, jako jsou naptiklad pavouci, roste vyrazng se zvySujici se konektivitou ekologicky podobnych
lokalit. Stejné tak je positivni efekt konektivity vice vidét u vétsich druhd, které maji nizsi abundance,
coz tvrdi takzvana landscape change hypothesis (Uchida and Ushimaru 2014). Mira konektivity ale
podporuje i vétSinu skupin hmyzu, které maji dobré dispersni schopnosti. Lokality, které jsou pro
migraci prili§ vzdalené, maji vyrazné rozdily v druhovém sloZeni (Hendrickx et al. 2007, Kormann et al.

2015).



Pro udrzeni biodiversity je v krajiné potieba sit’ ostrovil pfirozené a polopfirozené vegetace, které budou
okoli dotovat druhy a zajiStovat ekosystémové sluzby, naptikad vytvareni habitatu pro opylovace

(Brown and Kodricbrown 1977, Morandin et al. 2007, Liira et al. 2008).

3.2. Funk¢ni vlastnosti rostlin na travnicich

Rostlina tvofi jen ur¢ité mnoZzstvi biomasy, kterou miize nékam investovat (naptiklad do rozlozeni listd
na stonku, tuhosti ¢i vysky) (Klimesova et al. 2008). Podle své strategie preferuji riznou intenzitu
anacasovani disturbanci. Vzhledem k odliSnosti jednotlivych lokalit se méni efektivita strategii

kompetitivni schopnosti a ,,hierarchie jednotlivych druhti (May et al. 2009).

3.2.1.Funk¢ni vlastnosti rostlin ve vztahu k pastvé

Jak jiz bylo zminéno vyse, pii kompetici o svétlo je hlavnim faktorem urcujicim druhové slozeni
pramérna potencialni vyska rostlin (Pavlu et al. 2007). Vy$$im rostlindm casto trva déle vytvorit kvéty
a dospivaji pomaleji nez ty nizké, tudiz déle riskuji (Louault et al. 2005). Rostlina, ktera je vysokd a ma
dostatek svétla, je typicky znevyhodnéna tim, Ze riskuje odebrani velké ¢asti svého téla, coz je Casto
spojené s absenci pohlavniho rozmnozovani v dané sezoné. Nizké rostliny takovy risk nepodstupuji
(Klimesova et al. 2008). Zvyhodnény jsou ty rostliny, které maji obnovovaci pupeny blize ¢asti
odebranych disturbanci (Drobnik et al. 2011). Z toho lze usoudit, Ze se vzriistajici intensitou pastvy jsou
vice zvyhodnovany rostliny s obnovovacimi pupeny blize zemi. V pribéhu vegetacni sezony se meéni
rostliny, které aktualné kompetiéné dominuji v travniku. Usp&$nost jednotlivych rostlin jde odhadnout
podle mnozstvi uhliku akumulovaného pies zimni obdobi. Z hlediska akumulace Zivin, a tedy rychlé
obnovy po disturbanci, je dobré mit oddenek spojujici vice ramet, pfes ktery muze probihat vymeéna

zivin (Klimesova et al. 2008).

Pti extensivngj$i pastvé mohou mit velké zastoupeni fanerofyty (obnovovaci pupeny vyse nez 30 cm
nad zemi). Se vzrustajici intensitou pastvy se jejich podil zmenSuje a nahrazuji je chamaefyty (rostliny
s obnovovacimi pupeny do vySky 30 cm). Druhé nejzvyhodnéngjsi jsou hemikryptofyty
(s obnovovacimi pupeny pifi zemi), ty vSak mohou zvysSovat listovou plochu i v neudrzovanych
travnicich. (Kahmen and Poschlod 2008, Pakeman and Marriott 2010). Zvyhodnéné mohou byt i ty
fanerofyty, které maji obranné mechanismy. Pii pastvé, kterd je natolik intensivni, Ze nevyhovuje

chamaefytlim a ani hemikryptofytlim, se zveda mnozstvi terofytti (obdobi zimy preckévaji v semenech)

(Pakeman and Marriott 2010).

Pti pastvé jsou herbivorii méné ohroZeny druhy preferujici vétsi sucho (Pakeman 2004, Pykala 2005)
a také rostliny dale preferujici méné izivné prostiedi a pH jiné neZ neutralni (Pakeman 2004). Tyto

znaky vykazuji spiSe druhy dnes povazované za vzacné (Pykala 2005). Mozné vysvétleni je pres



predation a intermediate disturbance hypotézy (Huston 1979) a oslabeni dominantnich druht

preferujicich produktivni prosttedi.

Podle (Pakeman 2004) se s intenzitou pastvy linedrné zvysuje vyhodnost kratkého Zivotniho cyklu,
rychlé regenerace, dopliiovani populace semeny, kveteni a §ifeni rostlin na zacatku vegetacni sezony
a moznost §ifit se stolony (se zvySujici se klonalitou souhlasi i Kahmen a Poschlod (2008)). Z praci
Louault a kol. (2005) a Kahmen a Poschlod (2008) vychazi, Ze intensivnéjsi pastva podporuje druhy
s malymi semeny. Linearn¢ se s pastvou snizuje vyhodnost semenné banky a tvorba oddenkti. Naopak
nelinearné reaguji afinita k slune¢nimu zateni, ptfitomnost pfizemni riizice, které jsou zvyhodnény az pti
intensivnéjsi pastve. Podle Pakeman a Marriott (2010) na pastvu nelinearn¢ reaguje i Stavnatost, ktera

do zna¢né miry urcuje jednotlivé funkéni skupiny rostlin (Louault et al. 2005, Drobnik et al. 2011).

3.2.2.Funk¢ni skupiny rostlin

Funkéni skupiny rostlin jsou polyfyletické skupiny rostlin, sdilejicich spolu nékteré vyse jmenované,
ale i1 dalsi vlastnosti, diky kterym maji podobnou ekologii. Jejich pocet je variabilni mezi pracemi,
muzeme si je utvofit Castené taxonomicky nebo Cisté ekologicky. Neékteré druhy v zéavislosti
na podminkach spadaji do jinych funk¢nich skupin (Klimesova et al. 2008, Pakeman and Marriott 2010).

Nékolik nejvyznamnéjsich skupin je zastoupeno ve vétSing€ praci.

Prvni jednozna¢né vymezena skupina se da pojmenovat jako kompetitoti. Rostliny spadajici do této
skupiny jsou citlivé na pastvu i jiné disturbance. Do této skupiny spadaji vysoké druhy rozmnozujici se
uprostied vegetacni sezony. Maji Casto stiedni velikost ¢epele. Po kveteni nebyvaji §tavnaté a nejsou
tedy tak atraktivni pro herbivory. Piipadné se rostliny mohou branit nechutnosti, ochlupacenim, ¢i
pritomnosti antinutri¢nich latek. Rostliny z této skupiny pievladaji na opusténych lokalitach. (Louault
et al. 2005, Drobnik et al. 2011). Tato skupina se mtize rozdélovat na traviny a byliny. V ramci sukcese

zvysuji byliny svoji pokryvnost na ukor travin (Pavlu et al. 2007).

Skupina tolerantnich druhti, sdruzuje nizké druhy, které velci herbivofi $patné ukusuji. Tyto druhy
zvladaji i relativn€ intensivni pastvu, ale miizou byt schopny prosperovat i v opusSténych travnicich.
Rostliny mivaji malé az stfedni listy nebo pfizemni riizici. Byvaji malo §tavnaté a vytrvalé. Mohou byt
stalezelené. V této skupiné€ jsou Casto mykorhizni druhy. Rozmnozovani a disperzi semen provadi
na za&atku vegetadni sezony, nez je pierostou dominantni druhy. Casté je tvorba ramet. Tato skupina
jde podpotit i se¢i a mul¢ovanim (Louault et al. 2005, Pakeman and Marriott 2010. Drobnik et al. 2011).
To podporuje i vyzkum (Pavlu et al. 2007), jehoz vysledkem je, ze nizké travy reaguji na pastvu znatelné
1épe nez vysoké. Riizné druhy, ptrestoze spadaji do kategorie pfizemnich, tolerantnich druht, preferuji
rizny typ managementu napiiklad Taraxacum spp. podpoii nejvice jarni se¢, kdezto abundance

Trifolium repens roste s intensitou pastvy (Pavlu et al. 2007).
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Posledni jasn¢ vyhranéna skupina jsou oportunisté. Druhy s kratkym Zivotnim cyklem, které nemaji
jasn¢ vyhranénou dobu rozmnoZzovani, disperse ani kliceni. Do této skupiny spadé4 fada ruderalnich
druhii. Rostliny jasné preferuji intensivni pastvu. Po odebrani tkané dokazou rychle obriist. Jsou velmi
§tavnaté. Byvaji vyssi nez 10 cm. Casto maji stiedné velké listy. Skupinu lze rozdélit na vytrvalé
a jednoletky. Této skupin€ vyhovuje nejvice pastva, ale prospiva i pti seci (Pakeman 2004, Louault et al.

2005, Drobnik et al. 2011).

Dalsi moznou funkéni skupinou jsou druhy nezadouci v dané lokalité takzvané plevele. Jejich definice
se meni v zavislosti na zptisobu udrzby lokality. V zasad¢ se daji rozliSovat na jednoleté trvalé. Jednoleté
jsou schopné rychle a ve velké mife kolonizovat obnazenou pudu, ale kompeti¢né jsou velmi malo
schopné, jejich definice se znatelné prekryva s oportunnimi druhy. Zastoupeni trvalych plevelt na

lokalité Casto postupné vzrista (Jongepierova, Mitchley and Tzanopoulos 2007).

Nekteré skupiny rostlin mohou mit vlastnosti, které je vymezuji oproti ostatnim rostlindm, samy o sob¢
tedy tvori funkéni skupiny. Taxonomicky ur¢enou skupinou mohou byt diky svoji specifické fyziologii
traviny (Celed’ Poaceae) (Jongepierova et al. 2007), nebo diky schopnosti vazat dusik i ¢eled’ Fabaceae
(Drobnik et al. 2011). Jsou i jednotlivé druhy, které maji natolik typickou strategii, Ze je tfeba je prohlasit
za funk¢ni skupinu samostatné (Louault et al. 2005, Pavlu et al. 2007, Mladek et al. 2013).

3.3. Strategie rostlin viici pastvé

Nekteré rostliny investuji nejen do riistu, ale i do obrany proti herbivoriim. Vzhledem k tomu, Ze rostliny
nebyvaji schopné branit se vice zplisoby, je zde trade-off mezi obrannymi vlastnostmi, jako je tuhost
(opak stavnatosti, tj. opak leaf dry matter content — pomér Cerstvé a vysusené rostlinné hmoty), tvorba
sekundarnich metabolitd zpisobujici nechutnost, jedovatost nebo pfitomnost antinutricnich latek
(Bruinenberg et al. 2002, Louault et al. 2005). Tuto vlastnost ma naptiklad rod Rumex (Mladek 2006).
Pro rostlinu je vyhodné byt nechutnéjsi nez jeji okoli (neighborhood contrast defense) a tvotit velké
porosty, kde ji nikdo omylem nespase. Chutné druhy jsou ve vétSim bezpeci roztrousené, mezi druhy,
které investuji do svoji obrany (neighborhood contrast susceptibility) (Bergvall et al. 2006, Wang et al.
2010). Selektivni pastva snizuje oproti neselektivni nejenom diversitu rostlin jako takovou (Stewart and

Pullin 2008), ale i ekvitabilitu a diversitu vlastnosti rostlin (Toth et al. 2018).

Pastvou jsou vice ohrozovany rostliny a jejich ¢asti s vy$$im obsahem dusiku (Animut et al. 2005),
typicka je Celed’ Fabaceae (Bruinenberg et al. 2002, Mladek et al. 2013, Toth et al. 2018) a $tavnaté
rostliny (Louault et al. 2005). Nepiekvapivé jsou prednostné paseny druhy, které umi rychle vyuzit
dostupné ziviny, coz souhlasi s tim, Ze selektivita pastvy je vy$si v produktivnéjSich stanovistich
(Mladek et al. 2013). Na jate jsou Stavnatéjsi, a tedy atraktivnéjsi traviny, které pti vykveteni ztuhnou

a prestanou byt pro herbivora atraktivni (typicky Holcus lanatus a Elymus repens). Po jejich metani
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(vykveteni) zacnou byt vice paseny dvoudélozné rostliny, jejichz Stavnatost v pribéhu roku tolik
nekolisd (Bruinenberg et al. 2002). Obzvlasté na suchych pastvinach mtze relativné intensivni pastva
cilend na diversitu rostlin znatelné zvySovat abundanci mechu, ktery casem zacne byt silnym
kompetitorem rostlin (Stewart and Pullin 2008). Rostliny mohou mit svoji strategii uzptisobenou i jinym
vliviim herbivord, nez je pastva, naptiklad nékteré druhy rostlin (Cerastium fontanum nebo Poa annua)

preferuji mista narusena seslapem (Pakeman 2004).

Populace nekterych druhti a nékteré rostlinné vlastnosti reaguji konzistentné na intenzitu pastvy, ostatni
reaguji vyrazn€ i na jiné vlivy jako naptiklad produktivitu prostfedi, nebo sousedni rostliny. Jsou-li
rostliny citlivé na vice vlivl, jejich reakce na pastvu nemusi byt linearni. Sledovani mensich zmén
podminek také naznacuje, ze druhové slozeni se méni vice nez vlastnosti rostlin na lokalité (Pakeman
2004). Rostlinna spolecenstva, ktera tvori linearni odpoveéd’ dokazuji, ze opusténi pastviny lze CasteCne

brat jako extrémni formu extensifikace (Pakeman and Marriott 2010).

12



4. Ochrana druhové bohatych poloprirozenych travniku

Pastevectvi je dnes na Gstupu, trend fungujici od 18. stoleti je mit dobytek ustdjeny a pici mu sekat.
V minulém stoleti béhem valek a nasledné kolektivizace byla velka ¢ast travnikli rozorana na pole
(Hejcman et al. 2013). V poslednich letech je diversita travnikii ohrozena nékolika trendy. Cast dfive
udrzovanych travnikii byla opusténa po sametové revoluci, ale i pozdéji, (Hejcman et al. 2013) a dnes
degraduje kvili nepfitomnosti managementu. Druhym trendem, sniZujicim bohatost travnikil je
intensifikace. Zemé&dé€lci se snazi udrzet co nejvétsi produkci pomoci presivani, aplikace herbicidi
a hnojeni, to v8ak snizuje diversitu rostlin i hmyzu ve prospéch nékolika mélo generalistickych druhti
(Hendrickx et al. 2007). Navic mize vést k degradaci piidy a invasim plevelnych druhti (Watkinson and
Ormerod 2001).

4.1. Disturbance udrZujici travniky

Klicovym faktorem pro udrzeni polopfirozenych travnikl jsou disturbance, ty lze definovat jako
odebrani velkého mnozstvi biomasy z ekosystému, mohou ovliviiovat mnozstvi zivin v pudé (Louault
et al. 2005). Maji za nasledek zmény v kompeti¢nich interakcich rostlin, ¢imz méni druhové slozeni
biotopu. Diky disturbanci ekosystém nepodléha sukcesi a nepfevladne v ném par kompetiéné
nejschopnéjsich druhti (Pykala 2003). Kvuli mortalité se rostliny musi reprodukovat a na lokalitach
s vy$$i mortalitou zplsobenou disturbancemi ptevladaji druhy rozmnozujici se efektivnéji (rychlost
dospivani, mnozstvi semen) (Huston 1979). Extrémnim pfipadem je vysoka pritomnost jednoletych

druhti rostlin na orné pudé (Liira et al. 2008).

K lokalni extinkci mize dojit kompetiénim vylou¢enim (competitive displacement) nebo neschopnosti
zotavit se z disturbanci. Vzhledem k tomu, Ze Sance kompeti¢niho vylouceni roste s dobou od posledni
disturbance, je podstatnéjsi frekvence disturbanci nez jejich intensita (Huston 1979). Prostfedi se stabilni
frekvenci disturbanci je ve stavu takzvané dynamické rovnovahy (dynamic equilibrium), kde je
kompetice vyrazné potlacena a dominantni druhy omezeny. Oproti nému stoji kompetitivni rovnovaha
(competitive equilibrium), ,,dokonaly* stav bez disturbanci, kde pievlada nékolik druhti kompeti¢né
nejschopnéjsich pro dané prostiedi. Mezi témito stavy se nachazi nerovnovazny stav (non-equilibrium)
s ,,nahodilou® mirou disturbanci, bez jasné frekvence, a tedy i s nahodilou mirou kompeti¢niho
vylouceni. Disturbance a kratkodobé zmény prostiedi, jako je dést’, jsou néco tak bézného, ze ekosystém

do stavu kompetitivni rovnovahy prakticky nemuze dojit (Huston 1979).

svvr

to znamena bez disturbanci a zaroven v prostredi s pfilis velkymi disturbancemi, ve kterém schopnost

kompetice vibec neni potieba. Nejveétsi diversita je mezi témito stavy (Huston 1979, Milchunas et al.
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1988, May et al. 2009). Predacni hypotéza (predation hypothesis) podporuje intermediate disturbance
hypotézu. Tvrdi, Ze disturbance tvofena predatory (herbivory) vic postihne vyssi druhy, které jsou
dominantni, protoze 1épe kompetuji o svétlo, nez nizsi druhy (Milchunas et al. 1988). Tyto hypotézy se
priméarné tykaji rostlin. Podle Resource diversity hypothesis diversita herbivort klesd, kdyz klesa
diversita jejich potravnich zdroji. Diky tomu jde pomoci intermediate disturbance hypotézy vysvétlit

positivni vliv disturbanci na organismy vazané na rostliny (Uchida and Ushimaru 2014).

Disturbance vétSinou snizi kompetici o svétlo, ¢cimz se muze zvysit dulezitost kompetice o podzemni
zdroje (Milchunas et al. 1988, May et al. 2009). Cim je spole¢enstvo produktivnéjsi (vys$si net primary
production), tim vice lze ménit jeho slozeni disturbancemi (Milchunas et al. 1988, Bakker et al. 2006).
Neproduktivni spolecenstva, i kdyby pfijimaly velké mnozstvi slunecni energie, jsou limitovana
podzemnimi zdroji. Kompetice probiha pravé o né, a o svétlo jen nepatrné. Prida-li se do netizivného
prostredi limitujici prvek, mize to mit za nasledek zvySeni kompetice o svétlo a snizeni diversity rostlin
(Huston 1979, Pykala 2005, Poyry et al. 2006). V takovémto neproduktivnim prostfedi odebirani
biomasy (disturbance) zvySuje mortalitu rostlin a rychleji tak prevladnou dobti kompetitoti o podzemni
zdroje, jak ik takzvana Grazing reversal hypothesis (May et al. 2009). Vzhledem k tomu, ze kompetice
pod zemi je symetricka a kazda rostlina ziska néjaké zdroje, kdezto kompetice nad zemi je asymetricka
a siln€jsi kompetitofi jsou silngji zvyhodnéni, vede kompetice o svétlo k siln€jsi redukei poctu druhti

(Bakker et al. 2006, May et al. 2009).

Se¢ je dnes vyrazné nejcastéjsi disturbance udrzujici polopfirozené travniky (Hejcman et al. 2013).
faktorem ovlivhujicimi biodiversitu luk je frekvence seCe. Na vétsiné suchych a mezickych luk je
idealni, se¢ provadét jednou za rok, na vlhkych vicekrat (Talle et al. 2016). Velmi dilezity je i ¢as, kdy
je se¢ provedena. Plati, ze rostlin¢ se¢ nejvice uskodi, probéhne-li za jejiho kveteni. Jednotlivé druhy
hmyzu vazané na louky reaguji na frekvenci a naCasovani se¢e rizné kvili odlisnym Zivotnim
strategiim. V porovnani s pastvou jde jednoduse udrzet dlouhodobé stejné disturbance (Drobnik et al.
2011). Dlouhodobym odvaZenim sena se snizuje Uzivnost pidy (Eriksson et al. 2002). Se¢ ma

v porovnani s pastvou na travniky homogenisujici ti€inek (Talle et al. 2016).

Rozmélnéni biomasy na mensi kusy a jeji ponechani na lokalité, takzvané mulCovani, ovliviiuje kvuli
zastinéni a ponechani zivin na lokalité louku jinym zpisobem nez se¢ (Talle et al. 2016). MulCovani

jednou roéné nebyva dostacujici na potlateni dominantnich druhd (Drobnik et al. 2011).

Moznym zpisobem udrzeni travniku je i vypalovani. To vyrazné¢ podporuje druhy s podzemnimi
zasobnimi organy (Kahmen and Poschlod 2008). Pouze sezonni vypalovani stafiny nestaci, mize sice
zamezit zarUstani dfevinami, ale dominanci nékolika kompeti¢n€é nejschopnéjsich druhl nezabrani

(Collins et al. 1998, Drobnik et al. 2011).
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Obecn¢ je pastva brana jako management positivné ovliviiujici rostlinnou diversitu (Pykala 2003, Pykala
et al. 2005, Pavlu et al. 2007, Zhu et al. 2012, Uchida and Ushimaru 2014). Podle meta-analyzy
srovnavajici management seci a pastvy poloptirozenych travniki ma ve sttedoevropskych podminkach
na biodiversitu rostlin positivnéjsi vliv pastva, jedinou vyjimkou jsou horské oblasti (Talle et al. 2016).
Z dal$i meta-analyzy (Herrero-Jauregui and Oesterheld 2018) vychazi, ze vyznam pastvy se pfecefiuje
a malokdy ovlivni jejich druhovou bohatost vice nez o ¢tvrtinu. Tato prace, byla ale tvofena z velké ¢asti
na klimaticky urcenych travnicich s kratkou historii pastvy, a ne na polopfirozenych travnicich. Stala
dostupnost svétla pfi kontinuélni pastvé umoznuje vyskyt skupin, které se vyskytuji na povrchu pady
a svétlo vyzaduji. Na rozdil od sece neprobiha odnos Zivin, pouze jejich redistribuce. Pastva je dobie
modulovatelna diky moznosti volit a kombinovat konkrétni herbivory a ur€ovat intensitu pastvy pomoci
aplikace urcitého mnozstvi herbivorii po urcity cas. Obecné lze fict, Ze pastva ma vétsi vliv na
prostorovou heterogenitu travniku nez ostatni typy managementut. Pfitom s heterogenitou roste druhova
bohatost rostlin. Pastva také na rozdil od ostatnich typti managementu umoznuje rist stromu, piicemz
druhové nejbohatsi polopiirozené travniky jsou ty s nizkym zastoupenim dievin (<5 %) (Pykala et al.
2005). Pastva tvoii ekologicky vyrazné odlisné prostiedi, nez je na louce, a podporuje tedy jiné
organismy vazané na rostlinné spolecenstvo. I pfesto druhy rostlin povazované za typicky lucni maji
Sanci na pastving persistovat i kvést. Mnozstvi luénich druhti ov§em klesa s rostouci intensitou pastvy
(Correll, Isselstein and Pavlu 2003). Obecné se tvrdi, ze pastva pro podporu diversity rostlin nesmi byt
moc mirna, ani, a to se povazuje za obzvlast’ dilezité, ptilis intensivni (Herrero-Jauregui and Oesterheld
2018). Negativni vliv neumérné intensivni pastvy na druhové sloZeni je nejvyraznéjsi v méne
produktivnich oblastech (May et al. 2009, Herrero-Jauregui and Oesterheld 2018). Oproti tomu vyhodou
intensivni pastvy je, Ze po ni zbyva malo stafiny, kterda maze byt na jate problematicka (Klumpp et al.
2007). Intensita pastvy je vétSinou brana jako nejpodstatné€jsi faktor ovliviiujici slozeni rostlinného
spolecenstva, dal§im velmi podstatnym faktorem je selektivita herbivorti (Stewart and Pullin 2008, Toth

et al. 2018).

4.2. Vliv invasnich druhu

Neuméme velka disturbance, napiiklad pfili§ intenzivni pastva, mize pomoct rostlinnym invasim
(Milchunas et al. 1988, Jauni and Hyvonen 2010, Csecserits et al. 2016). Invasibilita roste s mirou
disturbanci, mnozstvim obnazené plochy a dostupnosti svétla. Naopak klesa s vySkou okolnich rostlin
(Jauni and Hyvonen 2010) a intensivnim de$tém semen (Chytry et al. 2008). Dulezita vlastnost pro
invasibilitu prostiedi je jeho minulost. Tim padem by aktualni stav prostfedi mohl mit vliv na budouci
invase (Csecserits et al. 2016). Polopfirozené travniky ohrozuji predevsim invase vytrvalych rostlin.

Jejich Castymi zdroji jsou stromové plantaZze a opusténa pole (Chytry et al. 2008).

Dynamicky rovnovazné polopfirozené travniky jsou k invasim nachylné malo (Milchunas et al. 1988,

Csecserits et al. 2016), na rozdil od intensifikovanych antropogennich travniki, které maji vysokou
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invasibilitu (Chytry et al. 2008). Prostiedi s nejvyssi mirou invasi jsou pole, ruderalni a antropogenni
lokality s vysokymi bylinami. Invasibilita téchto lokalit by se méla brat v potaz pti pfipadném vytvareni

novych polopfirozenych travniki.

4.3, Obnova travnika

Diky fragmentaci krajiny a nedostatku vektori semen je schopnost rostlin migrovat omezena (Helm
et al. 2006). Nechat rostliny kolonizovat lokalitu bez lidského zasahu je zdlouhavé a neefektivni
(Jongepierova et al. 2007). Ani vyuziti semenné banky se nejevi byt pro obnovu duhové bohatého
travniku spasnym.

Semenna banka je pojem pro semena rostlin uklddana do ptidy. Tvofi se vice v udrzovanych travnicich
nez v opusténych nebo intensifikovanych. D4 se ptirovnat k jakémusi zdznamu, Ve vrchnich vrstvach
pudy se nachazeji novéjsi semena. Kdyz jsou potieba semena druhd, které na lokalité jiz nejsou, musi
se hledat hloubgji. V semenné bance se nachazeji predevsim mald semena kratkoveékych druhd, ktera
nejsou tolik ohrozena herbivorii, a ¢asto také druht nepreferujicich produktivni prosttedi (Milberg 1995,
Bekker etal. 1997). Vétsina rostlin tvoii semena, kterd v semenné bance vydrzi jen nékolik let.
K obnovée vétsi Casti spolecenstva lze semennou banku vyuzit jen nékolik let po zniceni lokality (Bekker

et al. 1997, Kiehl et al. 2010).

Pti obnové travniku jsou tedy tfeba vysevy. Bézné€ se uziva komercni smés semen, ta je vSak druhove
chuda a obsahuje cizi genotypy, které se mohou kiizit s lokalnimi. Dokonce mutize dojit k introdukci
neptivodnich druhd. Je tfeba vyuzit rostliny z blizkého okoli obnovovaného travniku. Casto uzivanym
zpiisobem je pouziti regionalni smési semen. Je to relativné finanéné a casov€ ndrocny zplsob.
V ptipadé osévani orné pudy se pii oseti celé plochy dosahne rychlého zavedeni cilovych vysévanych
druhti, ale je zde nizka samovolna kolonisace druhy z okoli, které je pro rychlé nastoleni bohatého
travniku potieba (regionalni smési obsahuji jen par desitek druhd). Pro kolonisace vhodnéjsi
a ekonomicky vyhodnéjsi variantou je zasit jen n€kolik pruhti pidy a zbytek ponechat pfirozené
kolonisaci (Jongepierova et al. 2007). Dal§im zpiisobem je pifivezeni zelen¢ho sena z blizke, abioticky
podobné lokality. Je to levnéjsi a jednodussi zplsob, navic biomasa ochrafiuje semena, lze tak lehce
doséhnout velkého poctu introdukovanych druhd. Za zminku stoji i introdukce hmoty vyhrabané ze
zdrojového travniku jakozto uméle disturbance, pouziti tohoto ,,odpadniho materialu“ pfinasi velké
mnozstvi semen, ale naptiklad i mechy a liSejniky. Pii introdukci do jiz ustanovenych travniki je tieba
mit plosky obnazené pudy, na kterych mizou vzkli¢it semena, protoze zapojeny porost ma jen malou
miru kolonisace (Kiehl et al. 2010).

Neni zdokumentovan vznik druhové bohaté pastviny piimo z orné pudy, nejdiive je tfeba pidu osit
a sekat, pastvu nastolit az po n€kolika letech (Pykala 2003). Ustanoveni druhového sloZeni pastviny do

finalni podoby muiZze trvat desitky let (Milchunas et al. 1988, Mladek 2006).
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4.4. Obnoveni managementu

Pii opusténi pastviny dojde jiz béhem prvnich let k vyrazné proméné rostlinného spolecenstva. Vysoké,
kompeti¢né schopné druhy, které na lokalité pievladnou, nepfimigruji, ale jsou zde pravdépodobné
celou dobu potlacené (Pykala 2005). Dlouho opusténé travniky maji mnohem mensi ekvitabilitu
(druhovou vyrovnanost) a hustotu druhii na metr ¢tverecni nez ty udrzované (Milchunas et al. 1988,
Johansson et al. 2011). V zavislosti na produktivit¢ mohou dfeviny prevladnout rychle nebo velmi
pomalu, jakmile se tak skladba vyrazné zméni a diversita poklesne. I ve vice nez 10 let opusténych
travnicich mohou stale persistovat vzacné druhy rostlin (Pykala 2003). Obnoveni ptvodni diversity
rostlin opusténé lokality mtze byt dobtfe dosazitelné ptiblizné do 10 let od jeho opusténi (Pykala et al.
2005). Obnovu mohou brzdit dominantni druhy, napiiklad Alopecurus pratensis, které jsou schopny
dlouho persistovat bez vyrazného ubytku plochy. Jsou to takzvané negative key species (Pykala 2003).
Naopak jsou dominantni druhy, které lze potlacit velmi rychle, naptiklad Molinia caerulea

a Deschampsia flexulosa (Pakeman 2004).

4.5. Vliv pastvy z pohledu dalSich organismi

Tato prace se zabyva pfedevsim vlivem pastvy na rostlinna spolecenstva. Ochranarské pastva je ale do
zna¢né miry urcena zvolenym dobytkem. Kromé rostlin se management travnikli ¢asto zamétuje na
udrzeni diversity bezobratlych, pfedevsim hmyzu. V nasledujicich dvou podkapitolach jsou rozebrany
témata, kterd se netykaji vyhradné rostlin. Z praktickych divodu byly pavouci zahrnuti do casti

pojednavajici o hmyzu.

4.5.1.Pastva z pohledu dobytka

Cilem kazdého spasace je maximalizovat sv{ij nutricni pfijem, proto si vybira druhy, které jsou pro n¢j
nutricné nejatraktivngjsi, tedy ty, které investuji do ristu a tim padem maji mladé a Stavnaté Casti
s vysokym pomérem dusiku oproti uhliku (Louault et al. 2005). Vyhybaji se naopak druhtim, jez
investuji do svoji obrany, bud’to strukturné (trny, tuhost), nebo chemicky (sekundarni metabolity,
antinutriéni latky (zpomaluji rozklad celuldzy), jedovatost) (Bruinenberg et al. 2002, Louault et al.

2005).

Selektivita jednotlivych herbivort je odli$nd, protoZe na jednotku ¢asu musi vétsi herbivor piijmout
veétsi mnozstvi biomasy. Kazdy herbivor se snazi vybrat si nejkvalitngjsi potravu, rozdilna je prostorova
Skala, ve které ji vybira. Mali herbivofi, jako zajicovci a hlodavci, si vybiraji jednotlivé rostliny, ¢imz
mohou snizit biodiversitu (Bakker et al. 2006), a jejich vyuziti k udrZzeni druhové bohatych
polopiirozenych travnikii tedy neni vhodné. (Bakker et al. 2006). Cim je herbivor vétsi, tim méné se

zamétuje na jednotlivé rostliny nebo druhy a je méné vybiravy (Toth et al. 2018). Pastva je mén¢é
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selektivni, kdyZ se pase stado, nez pfi pastvé jednotlivych zvifat (Adler, Raff and Lauenroth 2001,
Bergvall et al. 2006). Pravdépodobné proto, ze se zvifata drzi u sebe a nemizou hledat. Selektivita

herbivori tim ovliviiuje prostorové uspoiadani a hojnost chutnych rostlin (Wang et al. 2010).

Jedna-li se o0 malo produktivni pastvinu, kde jsou preferované rostliny vzacné, méni se strategie spasact
a snahu vybrat co nejkvalitngjsi potravu (maximum forage quality strategy) nahradi snaha ziskat co
nejvyssi objem energie bez ohledu na obsah dusiku (maximum intake strategy). Tato strategie je také
typicka pro méné produktivni podminky a pozd&jsi ¢ast vegetacni sezony, kdy jiz neni z c¢eho vybirat
(Mladek et al. 2013). V piipad¢ snahy o zisk co nejvyssi energie jde zvifatim o piijem co nejvetsi
biomasy rostlin na jedno kousnuti. Nejvyhodngjsi je ubirat biomasu blize u zemé, protoze je hustéjsi,
ale vyuzivat plnou hloubku skusu. Ta samoziejmé zavisi na tvaru a velikosti ust spasace. V ptipadg,
ze herbivor ubird hmotu z vyssich ¢asti porostu, vyuziva co nejvetsi hloubku skusu, aby byl objem

podobny jako v hustéjsich urovnich (Boval and Sauvant 2019).

Prostorova heterogenita je riiznorodost jednotlivych ploch porostu z hlediska vysky porostu, druhového
sloZeni nebo kvality biomasy. Je dulezitym faktorem pro podporu biodiversity. Heterogenitu nejvice
podporuje ptfitomnost herbivort, a to seslapem, trusem, v jehoz okoli se nékteti herbivoti nechtéji past
(takzvana mastnd mista), (Mladek 2006) a nejvice samoziejme& samotnou pastvou. Pastva heterogenitu
utvari selektivitou herbivord, ktefi si vybiraji chutnéjsi druhy rostlin, nebo pasou plochy, které jiz byly
nedavno spaseny, protoze obrostly novou, tedy i Stavnatou biomasou. Touto zpétnou vazbou vznikaji
plochy velmi nizkého porostu, takzvana mikrostanovisté (micro-sward) (Devries and Daleboudt 1994,
Adler et al. 2001, Animut et al. 2005). Vyraznou prostorovou heterogenitu podporuje spise extensivni
pastva neZ intensivni, kterd mize ptetvorit ve velmi nizké plosky naprostou vétSinu travniku (Correll et
al. 2003, Zhu et al. 2012, Jerrentrup et al. 2014), zatimco nepasené plosky (nedopasky) se stavaji
vzacnymi. Dal§im faktorem positivné ovliviujicim rozliSeni pastviny na pasené plosky a nedopasky je
produktivita prostfedi (Milchunas et al. 1988, Adler et al. 2001). Pravdépodobné kvili tomu, Ze v méné
produktivnim prostfedi nerostou tolik druhy schopné rychle vyuzivat dusik a tim padem druhy chutné
(Mladek et al. 2013). Navic obrtstaji pomaleji a jejich biomasa je tedy rovnou tuzsi a mén¢ atraktivni.
V ramci roku je nejvyssi heterogenita na konci obdobi riistu, ptedtim, nez zvirata budou muset past i

starou nepfili§ chutnou hmotu, coz v nasich podminkach byva srpen (Correll et al. 2003).

Intensivni pastva muze prejit do natlakové, homogenni pastvy, kdy jsou zvifata nucena byt neselektivni
a jist v8echno. Ta kromé heterogenity snizuje i celkovou produktivitu prostiedi a mnozstvi uhliku
akumulovaného v prostiedi, tedy i z pady. Uhlik v pud¢ je ale potteba k efektivnimu zadrzovani vody
(Klumpp et al. 2007). Relativné intensivni pastva, kterd vede k zahusténi travniku, mize mnozstvi
zadrzované vody zvysit, protoZze kazda rostlina ma své koteny. Je-li pastva intensivni natolik, Ze rostliny
ve velké mife podléhaji extinkci, mnozstvi vody zadrZzované travnikem se znatelné snizi (Mladek 2006,

Klumpp et al. 2007).
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Druhov¢ bohaté polopiirozené travniky nejsou zdrojem pfili§ kvalitni vyzivy, prirtstky a tvorba mléka
jsou zde znatelné nizsi nez na pastvindch urenych ke komerénim uceliim. Proto se zde pasou méné
naro¢nd plemena dobytka bez trzni produkce mléka. Oproti tomu pravé diky bohatému druhovému

slozeni maji zvitata vzdy néjaké zdroje kvalitni potravy (Bruinenberg et al. 2002, Mladek 2006).

Naprosta vétSina praci o pastvé za zamétuje pouze na skot nebo ovce, vyjimecné tyto dva spasace
srovnava (Laca et al. 2010, Toth et al. 2018). Ptitom typ spasace muze (Toth et al. 2018), i kdyZ nemusi
zmingéno vyse, selektivitu herbivora urcuje predevsim velikost, dale ale i pocet fezakl, kterymi se daji

rozmg¢lnovat tuhé ¢asti rostlin, a celkova morfologie ust (Laca et al. 2010, Boval and Sauvant 2019).

Skot nema problém spésat vysoky porost, ktery ¢asto spase az k zemi, aby se nemusel tolik pfesunovat.
Pase do vySky porostu 5 cm. Rostliny Skube jazykem nebo pysky. Pykala (2003) ho povazuje za
nejlepsiho spasace pro udrzeni diversity rostlin. vzhledem ke své velikosti je selektivni pouze viici
velkym plocham chutnych rostlin (Laca et al. 2010). Podporuje heterogenitu tim, Ze se vyhyba
pokalenym mistim. Ovce oproti kravam vénuji pastvé veétsi ¢ast dne, mnohem vice se pohybuji po
pastving a hledaji. Oproti krave je ovce mél¢i spasac (3 cm) a rostliny ukusuje. Hloubka skusu ovce je
polovi¢ni nez u kravy a objem tst je sedminovy az osminovy. I proto je vic selektivni nez krava a je
ochotna ukousavat mikroporosty, které pro skot ¢asto neobsahuji dostate¢ny objem biomasy k tomu,
aby byly pastevné atraktivni, zaroven se vyhyba nechutnym kvetoucim travam. Diky rozdilu
v selektivité je i intensivni pastva téchto druhti rozdilna, pastvu krav spiSe pieziji oportunni druhy,
protoZe nejsou vyhledavany, zatimco pastvou ovci jsou vice zvyhodnény druhy s ptizemni rdzici, které
neukousne, ptrestoze pase velmi nizko u zemé (Devries and Daleboudt 1994, Mladek 2006, Laca et al.
2010, Toth et al. 2018, Boval and Sauvant 2019). O dalsich pasenych zvitatech je minimum praci, lze
se domnivat, ze poméru selektivity a velikosti odpovidaji kravé a ovei. Mladek (2006) uvadi, ze kin je
selektivnéjsi nez krava a spasa do vysky tii centimetrd. Koza se vyhyba pokalenym mistim a pase do

vysky porostu 5 cm, na rozdil od ovce pase i kvetouci travy.

4.5.2.Pastva z pohledu hmyzu

Reakce hmyzu na pastvu se vyrazné odliSuje od reakce rostlin. Pastva miZze diversitu hmyzu zvysit
(Zhu et al. 2012, Korosi et al. 2012), ale velmi jednoduse i snizit (Kormann et al. 2015), (Sjodin,
Bengtsson and Ekbom 2008, Bonari et al. 2017). Spatné zvolené parametry pastvy mohou mit vyrazné
negativni dopady. Je sice pravda, ze diversita hmyzu je positivné vztazena k diversité rostlin
(Batary et al. 2010, Zhu et al. 2012), ale vyska porostu, diky které je na lokalit¢ vétsi nabidka habitatt,
ukrytl a potravy, je pro celkovou diversitu hmyzu podstatnéjsi faktor (Korosi et al. 2012, Jerrentrup et
al. 2014, Bonari et al. 2017). Navic nékteré druhy hmyzu jsou vazané na chutné, prednostné pasené

druhy (Bonari et al. 2017). Nejen pastevni management cileny na vysokou diversitu rostlin tedy mize
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mit negativni dopad na hmyz (Konvicka et al. 2008, Kormann et al. 2015, Bonari et al. 2017). Podle
vyzkumu Poyry a kol. (2006) maji rostliny nejvyssi diversitu pfi pramérné vysce porostu pfiblizné
20 cm, coz dosvédcCuje i Zhu a kol. (2012), zatimco diversita hmyzu je nejvyssi pfi primérné vysce
porostu 30 cm a pak pozvolna klesa. To, ze ve vy$Sim porostu diversita hmyzu spiSe klesd kvili
pozvolnému ptevladnuti generalistickych druhti, dosvédcuje i studie Jerrentrup a kol. (2014). To plati
1 pfes to, ze rizné skupiny hmyzu preferuji rizné podminky, véetné vysky vegetace (Sjodin et al. 2008).
Reakce na zménu managementu mize byt zdsadni a k lokalni extinkci diive relativné ¢astého druhu
muze dojit za par let (Konvicka et al. 2008). Navic ¢asto vyraznéji ohrozuje druhy cerveného seznamu

nez ty bézné (Kormann et al. 2015).

Vétsina hmyzu na management reaguje vyrazné, je vSak mozné, ze nékteré skupiny na management
nebudou viditelné reagovat (Bonari et al. 2017). Relativné intensivni pastva zameéfena spis na rostliny
je vhodna jen pro podporu skupin, které jsou spojené s diversitou kvetoucich rostlin, jako jsou vcely,
nebo nékteii motyli (Poyry et al. 2006, Sjodin et al. 2008, Batary et al. 2010, Uchida and Ushimaru
2014, Kormann et al. 2015). Intensivni pastva miize podpofit i diversitu bezobratlych herbivort, ktefi
jsou ve vyS$im porostu nahrazeni generalisty (Korosi et al. 2012, Uchida and Ushimaru 2014). Vyssi
vegetace obsahuje vice zdroji a hmyz v ni ma vétsi abundanci, coz mize podle more individual
hypothesis znamenat vyssi druhovou bohatost (Uchida and Ushimaru 2014). Vyssi porost s relativné
vysokym zastoupenim specialistil miize byt dosazitelny pomoci velmi mirné pastvy (Poyry et al. 2006).
Casto je na podporu hmyzu doporucovano kratkodobé zanedbani lokalit (Bonari et al. 2017). Diky
veétSimu mnozstvi potravy vzroste abundance herbivorniho hmyzu a posléze pravdépodobné i jeho
diversita, to plati naptiklad u poloktidlych, motylich larev, kiisii a broukti, coz ma za nasledek zvySeni
abundance a diversity jejich predatort, jako jsou pavouci, ¢i larvy pestfenek (Sjodin et al. 2008, Korosi
et al. 2012, Kormann et al. 2015). Diversita hmyzu v dlouhodob& neobhospodafovaném porostu se
snizuje, protoze postupné prevladaji generalistické druhy hmyzu, ale zlstava relativné vysoka, dokud
nepfevladnou kompeticné silné rostliny. Dobrym feSenim k udrzeni vysoké diversity hmyzu je tim
padem rotacni pastva s rtiznou intensitou pastvy a s kazdoro¢nim vynechanim nékteré ¢asti pasené
plochy (Poyry et al. 2006, Mladek 2006, Kormann et al. 2015). Se¢ obecné, a predev§im mozaikova sec,
pii které se seCou jen ¢asti lokality, jsou vnimany jako lepsi nastroj ochrany hmyzu nez pastva. Se¢
i pastva ale podporuji jiné druhy. Nejvyssi diversitu maji regiony, kde se pouziva se¢ i pastva, a to
v riznych ¢asech (Konvicka et al. 2008, Batary et al. 2010, Bonari et al. 2017). Naopak ¢asto negativné
jsou vnimana velkoplo$na opatfeni jako jsou agroenvironmentalni programy, protoze v jednom
okamziku nenechavaji Zadna mista bez disturbance a zabiraji i plochy, které by zemédélci bez dotaci

netesili (Konvicka et al. 2008).

Vyse zminéna prostorova heterogenita mize byt kli¢ova pro udrzeni celkové diversity hmyzu (Zhu et al.

2012, Jerrentrup et al. 2014). Vytvaii velké mnozstvi ekologickych nik. Coz podporuje mnoho skupin,
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napftiklad vcely, motyly, a rovnokiidlé (Hendrickx et al. 2007, Sjodin et al. 2008, Korosi et al. 2012,
Jerrentrup et al. 2014). Vy$si ostrivkovitost vegetace miiZze mit za pfic¢inu pokles abundance, ale zvyseni
diversity malych herbivort, jako jsou kiisi, protoze nepfevladnou generalistické druhy (Korosi et al.
2012). Linearni prvky jako jsou tfeba meze, nebo okraje silnic zvySuji heterogenitu lokality a mohou
zvySovat diversitu nékterych skupin hmyzu. V ptipad€ motylt mohou silnice fungovat jako past, protoze
jsou pro né atraktivnimi misty pro mnozeni a kviili projizd€jicim autim snadno ptijdou k 4jme (Sjodin
et al. 2008). Dalsi prvek zvySujici heterogenitu pastvin je roztrouSena zelen, miize byt cennym zdrojem
pro opylovace, a fada druhlt hmyzu je vdzana na oslunéné vétve ¢i kmeny, nebo se vyviji v mrtvém
drevé (Mladek 2006). Neselektivni pastva s aplikaci maximum intake strategy, kterd je z hlediska
rostlinné diversity vhodna, mize snizovat diversitu hmyzu, protoze neponechava plosky vysoké

vegetace a netvori dostateCnou heterogenitu (Zhu et al. 2012, Mladek et al. 2013).

Zvlastni kategorii hmyzu jsou koprofilni brouci. JelikoZ jsou vazani na trus, jejich abundance, druhova
bohatost i velikost t¢l roste s mnozstvim zdroju, tedy i intensitou pastvy. Pastviny jsou jednoznacnymi
hotspoty této skupiny. Trus divokych kopytnikil na zanedbanych plochach udrzi nékteré druhy, ale je
jich mén€ nez na pastvinach (Tonelli, Verdu and Zunino 2018). Tyto brouky dnes ohrozuje pouzivani
Sirokospektralnich antiparasitik, jako je Ivermektin, ktery je toxicky i v trusu a znateln€ snizuje fitness
koprofagl. Zvitata jej vylucuji jesté né€kolik mésict po aplikaci. Navic trus obsahujici Ivermektin je pro
koprofilni brouky atraktivnéjsi nez ,Cisty” trus. Moznym vysvétlenim je pozménény rozklad

aminokyselin (Errouissi and Lumaret 2010).
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5. Praktické poznatky a doporuceni

Cilem této prace bylo sehnat co nejvice zkuSenosti a poznatkd o fungovani pastevniho managementu,
které nejsou ve védecké literatufe, nebo viibec nejdou dohledat. Pro tento ucel byl vytvoien online
dotaznik, ktery byl rozeslan ptiblizné stovce ochranaiti a dodavateld pastvy. Zpét se vratilo 46 odpovédi.
Otazky v dotazniku byly sméfovany na vliv pastvy na biodiversitu, ale i praci se zvifaty, nebo
financovani managementu. Vzhledem k moznosti zprostfedkovani negativnich zkuSenosti byl dotaznik
vyhodnocen anonymné. Dale byli ochrandfi pozadani o poskytnuti plana péce, pastevnich planti, nebo
vysledki monitoringti. Dal§im zdrojem informaci bylo Féorum ochrany ptirody (Web-2 26.4. 2021).
Poslednim zptsobem ziskavani zkuSenosti byl osobni pohovor s tfincti lidmi, zastavajicimi rizné

pozice v ochrané ptirody pastvou.

Ochranafi provadéjici pastvu jdou rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvnimi jsou ,,Instituciondlni
ochranafi“, pracujici vétSinou pro spravy chranénych tzemi, nebo krajské ufady, ti tvoii plany péce
a zadavaji je zhotovitelim. Druhou skupinou jsou ,,aplikujici ochranati, lidé kombinujici obé tyto
¢innosti, tedy vytvareji vlastni plany péCe a sami je napliuji. Naprosta vétSina pastvin byla ustanovena
pred méné nez dvaceti lety a management nenavazal na tradi¢ni hospodaieni. Trend zakladani novych
pastvin je v poslednich péti az deseti letech patrny predevsim u aplikujicich ochranait, jen v minulém
roce bylo zalozeno nékolik novych pastvin. Tti ¢tvrtiny pastevnich projektd jsou na suchych travnicich.
Jejich vysoké zastoupeni jde vysvétlit tim, Ze suché travniky maji hor$i podminky pro prevladnuti
kompeti¢né silnych druhd (Huston 1979), a tim padem na nich i po dlouhé dobé po ukonceni pastvy
mohou zistat ochranarsky atraktivni druhy. Pouze na vlhkém travniku pase jen nekolik ochranart

(dotaznik).

5.1. Management

Ochrana pfirody pastvou je jeSté vice nez vétSina ostatnich managementl zévisla na lidech, ktefi ji
provadéji. Pastevni managementy jsou predevsim o lidské ochoté a dlouhodobém nadSeni. Faktem je,
ze nadseni vydrzi jen n€kolika procentim lidi, ktefi se dobrovolné zapoji do aplikujici ochrany
a 0 pastvu projevi zajem (pers.com. David Cip). Jiz kviili péci o zvifata je dileZité, aby management
nebyl zavisly na jedné osobé a kazdy &lovék v projektu byl nahraditelny (pers.com. David Cip, Petr
Matuska). Management je povétSinou cileny na udrzovani celkové biodiversity. Management ale tvoii
konkrétni lidé, ktefi maji ur¢ité zameéteni a Casto i nevédome uptednostnuji skupiny ze své odbornosti.
To mlize umocnit fakt, Ze na managementy jsou omezené finan¢ni prostiedky a je tfeba volit kompromis
mezi cenou a efektivitou (pers.com Karin Hustakova). Dnes je patrny trend Gstupu tradi¢nich hospodafi,
kterym jde primarné o uzitek z chovu dobytka, protoze to se za stavajicich podminek obzvlasté na
druhové bohatych travnicich nevyplaci. Nastésti byvaji nahrazovani lidmi, ktefi pastvu provozuji

s primarnim cilem pastvou udrzovat ochranafsky cenné lokality, coz se projevuje i na citlivosti
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proveden¢ho managementu. Tito lidé zpravidla nedbaji na velky finan¢ni vynos (dotaznik, pers.com.
Jan Rothanzl, Pfemysl T4jek). S tim souvisi i dal$i trend poslednich let, coz je potfizovani stad nadSenci,
kteti se po kratké dob¢ ukazuji byt nespolehlivymi, protoZe zjisti, Ze pastva neni to, co hledali, a pro

vyuziti instituciondlni ochranou pfirody nejsou vhodni (pers.com. Premysl Tajek).

Problém piedevsim instituciondlni pastvy je nutnost dodrzovani pastevnich plani, které musi byt
vytvofeny jiz na jafe. Rychlost vegetacni sezony je ale ovlivnéna pocasim v ramci roku a je potieba
pastevni plan uzptisobovat. V ptipad¢ vlhkého roku se stdva, Ze trednik donuti pastevce prehnat stado
na lokalitu, kterou ma on ve sprave. Pastevec tim musi pfesouvat stddo na velkou vzdalenost a pak opét
zpét, coz mu zvysuje naklady, navic se tim oddali pastva na ostatnich lokalitach. Jesté problematicté;jsi
jsou nezvykle suché roky, kdy rostliny tak nerostou, a pastva se tak miize stat natlakovou (pers.com.
Karin Hustakova, Vilém Jurek, Petr Matuska). Zhotovitele pastvy je zadavatel v lepSim ptipad schopny
dozorovat a doporucovat konkrétni opatfeni v ramci managementu (pers.com. Karin Hustakova,
Piemysl Tajek, Miloslav Jirk, David Cip). V hor§im ptipadé zadavatel zhotovitele ani nezna

a nedokaze odhadnout, jakym zplsobem bude pastvu aplikovat (pers.com. Karin Hustakova).

Moznost aplikujici ochrany piirody zapojovat do svych aktivit jednotlivé zajmové chovatele zvirat
a spolupracovat v ramci jednoho pozemkového spolku se ukézala jako kontraproduktivni. Zajmovi
chovatelé se totiz soustfedi na komfort svych zvifat a mohou chranéné organismy ve vysledku i ohrozit

(pers.com. Vojtéch Kogtit, David Cip).

5.1.1.Strategie pastevnich managementu

Kvili finanéni naro¢nosti a podpoie lucnich spolecenstev je pastva Casto uzivana jen jako doplikovy
management sece (dotaznik, pers. com. Karin Hustakova, Jifi Rom). Samoziejmée jsou i plochy, které
jsou pouze pasené, i kdyz nékteré z nich pouze pro nemoznost seCe za pomoci mechanisace (dotaznik).
Kombinace pastvy a seCe (pfepasani otav) podporuje hmyz, ktery potfebuje vysoky porost a dostatek
zdrojii. Podporuje lu¢ni i pastevni rostliny. Se¢ navic zamezuje i ristu dievin (dotaznik, pers.com Karin
Hustakova). Dobré je, sec situovat do doby kveteni dominantnich travin, nebo po vysemenéni rostlin,
na které management cili. Po zhruba mésici po zasahu je jiz lokalita obrostla a 1ze na ni vyhnat dobytek,
ktery bude past prednostné dominantni traviny, toto jde aplikovat i se dvéma pastevnimi cykly (dotaznik,
pers. com. Jiti Rom). Pfepasani otav lze z hlediska stdda dobfe kombinovat s brzce jarni pastvou, kterou
se posune vyvoj lokality. Po ukonceni pastvy se nechaji chténé druhy hmyzu provést své Zivotni cykly
anasleduje az podzimni pastva, ktera se mtze protdhnout az v pastvu zimni (dotaznik, pers. com. Lukas
Spitzer, Martin Kysela, Vojtéch Bajer). Tento typ managementu bez kombinace s pfepdsanim otav
znamena na pomérné dlouhou dobu piesunout stado na lokalitu, ktera neni po biologické strance tak
cenna. Letni pastva mize béhem nékolika sezon jednoduse zptsobit lokalni extinkci nékterého hmyzu

(pers.com. Martin Kysela, Karin Hustakova).

23



Zimni pastvu lze brat jako dohanéni toho, co se pies vegetacni sezonu nestacilo spast. Je ji potieba kvili
odstranéni stafiny, kterd vadi jarnimu rastu rostlin. VétSinou probiha nejdéle do prosince. Jeji potieba
a délka je jesté vice nez u jiné pastvy dana rychlosti ristu rostlin v ramci roku ovliviiované pocasim.
Stafina je pro zvifata neatraktivni, nesmi tedy mit moznost sena. Kombinace seSlapu a absence rlstu
rostlin podporuje obnazeni semenné banky (dotaznik). Pro paseni stafiny jsou vhodni vét$i, méné

selektivni herbivofi, jako osli (pers.com. Lukas Spitzer).

Vytvoreni vétsi diversity 1ze dosahnout kazdoro¢né jinou rotaci stad v ramci lokalit a vypasanim jen
casti lokality (pers.com. Jifi Rom). Oblibena je tfilet4 rotace managementii. Prvni rok je lokalita secena,
coz podporuje velkou diversitu hmyzu a typické lucni rostliny. Druhy rok je lokalita pasena. Tretim
rokem se zddny management neaplikuje, coz je pfedevsim kviili podpofe hmyzu. Je-li pofadi otocené
(se¢, zanedbani, pastva) pastevni management nefunguje, jak ma, protoze na jafe herbivorim prekazi

stafina (pers. com. Karin Hustakova, Petr Matuska).

Obzvlasté na vyrazné produktivnich stanovistich se musi dbat na to, Ze zvifata porost od urcité vysky
nezvladaji efektivné spasat a spis ho seslapuji. Piilisny seslap zptisobuje kolonizaci ruderalnimi druhy,
na druhou stranu podporuje blanokiidlé (dotaznik). Oproti tomu ve vylozené podmacenych stanovistich
mohou zvifata seSlapem vyrazné zvysit prostorovou heterogenitu biehli a vytvaret nové biotopy (Web-
2 26.4. 2021). U lokalit se zvySenym pohybem lidi se musi pocitat s urCitou mirou synantropizace
a zvySenym vyskytem nitrofilnich druhd. Odnos Zivin z lokality pastvou je mozny vyhanénim pasenych

zvitat na noc z cilového izemi (pers.com. Piemysl Tajek).

5.1.2.Dopliikkové managementy

Vypalovani stafiny jako doplitkovy management na podporu diversity funguje. Ceska legislativa mu
vSak neni uzptisobend a management musi probéhnout jako hasi¢ské cvic¢eni (dotaznik, pers.com. Lukas

Spitzer, David Cip).

Nejcastéjsim dopliikovym managementem k pastve je seCeni nedopaskl. Vétsina ochranait ho provadi
v mife okolo péti az deseti procent. Nektefi ovSem i stoprocentné, nebot’ je to po nich pozadovano

(dotaznik).

Dalsi doplinkovy management, Casto potfebny na pastvindch, je vyfezdvani dfevin. Z dlouholetych
zkusenosti Davida Cipa vyplyva, ze v Ceské republice nejsou pastviny, které nepotiebuji ob&asny protez
drevin. BéZnou chybou je nepouzivani herbicidl na zatirani patizkd, vysledek protfezu bez herbicidi je
vetsi zahuSténi porostu, popasani neni efektivni zpiisob, jak tomuto zamezit. Pfi profezu v letnich
mésicich a nasledném zatteni herbicidy dfeviny jiz neobrazi. K odstranéni n¢kterych dievin nestaci ani
vybagrovani, protoze obrustaji z kofenti zbylych v zemi (dotaznik). Dobytek lze vyuZit pro vypaseni

zapojeného porostu dievin, po kterém jsou vytfezy jednodussi (pers.com. Petr Matuska).
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5.2. Vliv pastvy na konkrétni druhy

Na suchych travnicich jsou nejcastéjSim problémem expansivni travy predevsim ovsik vyvyseny a titina
kfovistni (dotaznik). Tyto travy po kveteni znateln€¢ ztuhnou a jsou zvifaty odmitdny. Ze zkuSenosti
Jittho Roma vyplyva, Ze dlouhodobé pastva ovsik vyvySeny zcela neutlumi a ¢asem jeho populace za¢ne
spis oscilovat, feSenim je lokality, které maji velkou pokryvnost ovsiku, sekat, dokud se jeho abundance
nesnizi. NejCastej$im zplisobem oslabeni dominantnich travin je jarni pastva (dotaznik). Efekt na traviny
se zvysi, kdyZ se po mésici, kdy traviny znovu obrazi, pastva zopakuje (pers.com. Jifi Rom).
Problematickym se muze stat i cesnacek, ktery je Casto pfednostné pasen ovcemi. Pti vypasani lesnich
lemt se ale musi davat pozor na krabilici mamivou, ktera je pro herbivory smrteln¢ jedovata. Mirn¢

jedovaty mize byt i hadinec (pers.com. Pavel Skala).

Na vlhkych travnicich byvaji dominantni kerbliky, také kopiivy, které jsou zvitata ochotna okusovat jen
posekané a zvadlé, navic nechavaji lodyhy. Ve vylozen¢ podmacenych lokalitach pak chrastice a rakosy,
ty mohou byt paseny skotem, ¢i konimi v dob¢, kdy jiz neni dostatek pastevné atraktivni rostlinné hmoty.
Invasivni lupiny jsou zvifaty vyrazné preferovany. Vrati¢e zvladaji past jen nékterd plemena ovci, a ita

ukusuji pouze listy (dotaznik, pers.com. Karin Hustdkova, Jiti Rom, Web-2 26.4. 2021).

Dalsi skupinou nezadoucich druhti jsou dfeviny, na suchych travnicich predevsim rtze Sipkova a trnka
obecnd, v mensi mife javor babyka a svida krvava, hloh, akat trnity, borovice. Jejich rist je Casto
utlumovan kozami, které jsou schopné otrhavat listy az z vysky 180 cm (dotaznik, pers.com. Petr

Matuska). Ve vlhkych travnicich je problematické vrba (Web-2 26.4. 2021).

Z hmyzu jsou specifickou skupinou organismti ovlivnénou pastvou koprofilni brouci, kteti jsou citlivi
na podavani antiparasitik pasenym zvifatim. Velké mnozstvi ochranaiti tento problém zna a zohlediuje.
Mozna feSeni jsou bud'to od¢ervovani nékolik tydnti az mesicti pred zacatkem vegetacni sezény, kdy
koprofilni brouci nejsou aktivni. To je $etrné i k mlad’atiim, ktera jsou na parazitozy citlivéjsi. Castym
feSenim jsou i rozbory trusu a pouzivani antiparazitik pouze v nutnych ptipadech. Nékteti ochranaii se
snazi nejCastéji pouzivany Ivermektin aplikovat jen v nejnutnéjSich pfipadech a jinak pouZzivaji
napfiklad Panakur, kiemelinu, nebo byliny s antiparasitikalnim ucinkem. Tento problém castéji
zhodnocuji aplikujici ochranafi nez institucionalni systém zadavatel-dodavatel (dotaznik). Specificka
situace je u divokych kopytnikl jako jsou exmoorsti kong€, pratufi a zubfi, ktefi od¢ervovat prakticky
nepotiebuji a 1é¢ba staci ustanovit na zaklad¢ jednou ro¢né provadéné koprologie (pers.com. Miloslav
Jirk?).

5.3. Manipulace se zviraty

Vyrazné nejcasteji paseny dobytek jsou ovce, plemena suffolk a pivodni valaska. Nezadouci zvySena

selektivita pastvy je u masnych plemen (napiiklad ¢asto pouzivany suffolk). Casto se do ové&ich stad
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pridavaji kozy, protoze maji jinou selektivitu a jsou schopné okousavat dreviny az do necelych dvou
metri (dotaznik, pers.com. Petr MatuSka, Pavel Skala). Pastva ovci a koz ale nesmi byt ptili$ intensivni,
protoze zvifata zacnou selektovat dvoud€lozné rostliny (pers.com. Jifi Rom). DalSimi zvifaty,
pouzivanymi k ochranatské pastve jsou skot, kon€, ponici a osli. Tato zvifata vyzaduji velké plochy,
minimum zacind pfiblizn€¢ na dvaceti péti hektarech (dotaznik, pers.com. Miloslav Jirkli). Mirna
plemena koni a ponikd, se kterymi jde pracovat, se daji pouzivat i na malych lokalitdch (pers.com.
Martin Kysela, Pavel Skala). Voli se predevsim kvtli mensi selektivité a vétSim disturbancim tvorenych
seslapem (dotaznik, pers.com. Jiti Rom). Nevyhodou koni a poniki je, Ze se vyhybaji kfovinam, coz
v dlouhodobém méftitku vede k silnému zartstani pastvin. Dal$im problémem je, ze s vétSimi herbivory
se musi zachazet citlivéji jiz proto, Ze jsou mnohonasobné drazsi nez ovce a kozy (dotaznik, pers.com.
Petr Matuska, Martin kysela, Pavel Skala), to neplati u zubrt a praturt, kteti nejsou uzitkovymi zvifaty
(pers.com David Cip, Miloslav Jirki). Pastevci jsou ¢asto konzervativni a necht&ji potizovat nové druhy
zvitat, navic kazdy druh herbivora vyzaduje jinou pé¢i a ma jiné chovani (pers.com. Petr Matuska,

Vilém Jurek, Karin Hustakova).

Dotazani ochranafi oznacili za nejcastéjsi problém s chovem tutéky. Ty jsou obvykle zplisobeny vétsi
atraktivitou pastvy mimo lokalitu nebo plagenim chovanymi i divokymi psy. Utéktim Ize do znaéné miry
predchazet selekci problémovych jedinct. K utéku mize vést i naruseni ohradniku bézici divokou zvéri,
to Ize ¢astecné zamezit tvorbou polygonalnich ¢i kruhovych oplitkt (pers.com. Vilém Jurek). Bohuzel
problémem byva i sabotaz oploceni ze strany ,,svobodomyslnych ob¢anid* (dotaznik, pers.com. Petr
Matuska). Druhym nejcast&jSim problémemje okus kiiry stromt, znamy predevs§im u koz, stromy vsak
Martin Kysela). SmiSend stdda ovci a koz mohou byt problematickd, protoze kozy mohou ovce ucit
utikat a chovaji se vii¢i nim dominantné, coz se projevuje napiiklad odhanénim od sena pfi zimovani.
Problém, ktery bude pravdépodobné v ne€kterych lokalitach narustat, je napadani ovcei vlky, kvali kterym

je tfeba stado hlidat i v noci (pers.com. Jana Jiskrova).

Na kratsi vzdalenosti se zvifata nejcastéji prehanéji ,,po kopyté“. K prehankam se relativné casto
vyuzivaji pastevecti psi, ale zhruba polovina respondenti dotazniku je nepotfebuje. Po kopyté jsou
prehanéni i koné, a to i na vice nez deset kilometrd, vyuzit Ize toho, Ze na nich jde jezdit a zvitata
nasleduji dominantnéj$i jedince (pers.com. Martin Kysela). Na delsi vzdalenosti se musi zvolit
nakladngjsi varianta prevazeni zvitat v k tomu uré¢eném voziku nebo nakladnim vozu. Specificka situace

je u exmoorskych koni, zubrt a praturti. Ti se musi pfed pfevozem uspat, coz je finan¢né velmi nakladné

(pers.com. Miloslav Jirkd).

Casova naro¢nost pastvy se zvysuje se zmensujici se velikosti lokalit (dotaznik, pers.com. David Cip,
Petr Matuska). Hlavnim divodem je nutnost ¢astého piehanéni a dal$i manipulace. VéEtSinu stad je

potfeba kontrolovat denné. Jde pfedevsim o vyménu Cerstvé vody a kontrolu elektrického ohradniku.
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Casové naro¢na &innost je stithani paznehtii ovei a koz, nebo $krabani kopyt konim (pers.com. Martin
Kysela). Specificka je situace u ,,divokych* exmoorskych koni, praturti, a zubri, ktefi se kontinudlné
pasou na mnohahektarovych pastvinich a vyzaduji pouze jednu kontrolu rocné (pers.com. Miloslav

Jirkdi).
5.4. Financovani pastevniho managementu

Vétsina ochranafii penize Cerpad z Programu péce o krajinu (PPK). V mnohem mensi mife jsou
zastoupeny projekt Life, Operacni program zivotni prostfedi, Agroenvironmentalni programy
a zeméedélské dotace. Instituciondlni i aplikujici ochrana se potyka s nedostatkem lidi, ktefi by se plné
vénovali shanéni penéz (pesr.com. Jan Rothanzl, David Cip, Miloslav Jirki). Aplikujici ochranaii ¢asto
z managementu nemaji vlastni zisk, nebo jej dokonce dotuji. I dodavatelé pastvy vnimaji pastvu pro
instituce jako nepfili§ lukrativni. Podfinancovanim trpi i vyzkum, protoze ochrana ptirody nema

prostiedky zaplatit si ho u AV CR ¢&i na vysokych $kolach (Hartel H. 2010).

Pastva je ¢asto vnimana jako nejdrazsi typ managementu. Na plochach mensich, nez hektar je finan¢né
i ¢asové velmi naro¢na. Naopak pastva mnohahektarovych ploch mize byt pro ochranarskou ¢innost
relativn€ lukrativni. Zda se, ze institucionalni zadavani pastvy Casto tuto skute¢nost nezohlediuje
dostate¢n¢ a nefinancuje pastvu malych ploch vyrazné vice nez ploch velkych (pers.com. Petr Matuska,
David Cip, Pfemysl Téjek). Pastva exmoorskych koni, praturti a zubri na mnohahektarovych plochach

je dokonce nékolikanasobng¢ levnéjsi nez se€ za pomoci mechanisace (pers.com. Miloslav Jirki)

Financ¢ni zdroje jsou vnimany pro pastevni management jako limitujici. VéEtSina ochranait by rada
vypasala vétsi mnozstvi lokalit, nez kolik jim aktudlni zdroje umoziluji. Jako vEtsi problém nez mnozstvi
penéz ochranaii vnimaji financni nejistotu a nestabilitu. Penize se az na vyjimky (Life, zeméd¢lské
dotace) Cerpaji jen na kratka obdobi a neni jistota, Ze penize budou v dal§im obdobi obdrzeny znovu
(pers.com. Jan Rothanzl). To mize vést k redukci stdd a znacné frustraci pastevci (dotaznik). Pro
institucionalni ochranu pfirody je vyhodné, kdyZ hospodari na pastvu zadaji vlastni dotace a instituce je
dopléci, diky ¢emuZz maji kontrolu nad danou plochou (pers.com. Jan Rothanzl). Omezujici je aktualni
systém zadavani zakazek institucionalni ochranou, ktera musi od urcitého finan¢niho obnosu (a tim vétsi
vyhravaji subjekty, které pastvu, jakozto velmi citlivy nastroj, provadi ledabyle a se snahou usetfit
(pers.com. Karin Hustikova). ReSenim, které se nabizi, je, aby instituce mély vlastni stada
a zaméstnavaly provéfené lidi. K tomuto vSak neni uzptsobena legislativa, navic se zda, Ze
institucionalni ochrana pfirody se ¢im dal tim vic vydava cestou vypisovani zakazek (dotaznik,
pers.com. Pfemysl Tajek, David Cip, Miloslav Jirkt, Karin Hustakova). Moznosti zvysit stabilitu
managementu je pro aplikujici ochranu ptirody jakasi domluva o zastupitelnosti mezi jednotlivymi

ochranafi, ktera zaruCuje pievzeti stad a lokalit v pfipadé neufinancovani chodu organizace. Stejné tak
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podileni se vice organizaci na managementu jedné lokality zvySuje Sanci dlouhodobé stabilniho
managementu. Jednotlivi ochranafi si mohou poskytovat i materialni pomoc, naptiklad v podobé zvitat.
(pers.com. David Cip). Pro celkovou stabilitu managementu je zapotiebi vétsi finanéni spoluprace

institucionalni a aplikujici ochrany pfirody (pers.com. Jan Rothanzl)

Vétsina ochranait priklada prodeji zivych zvifat a jejich produktii jen minimalni vyznam, néktefi ovSem
ekonomicky vyznam vnimaji jako vyrazny, obzvlasté za pouziti dobie cileného marketingu. Pastevni
management jde obCas domluvit se zajmovymi chovateli (typicky koni), kteti za pastvu dokonce mohou
platit spravci lokality (pers.com. Jifi Rom). Naklady na praci jdou vyrazné€ snizit pomoci pracovnich
dobrovolnikil nebo v ramci firemnich teambuildingi (pers.com. David Cip). Penize mohou také byt
uSeteny naptiklad udrzovanim nelesni vegetace v mistech prusekti linedrnich prvka krajiny, typicky

elektrickych vedeni (Web-2 26.4. 2021).

5.5. Komunikace

Komunikace mezi ochranafi, ale i popularizace pastvy a komunikace mezi ochranaii a védou, jsou velmi
podstatné a Casto podcenované faktory. Ochranafi ale jejich vyznam Casto podcenuji, nebo nejsou
dostate¢né komunikace schopni (dotaznik), jelikoz kazda zemé je kulturné a jazykové odlisna, navic
Ceska republika je specificka velkym mnozstvim aplikujicich ochranait a nadSencti (pers.com. David
Cip). Je zde evidentni potieba védeckych praci na pomezi ochranaiské védy a spoledenskych véd,
zaméfenych na komunikaci mezi védou, vefejnosti a jednotlivymi slozkami ochrany ptirody v Ceské
republice. Je zde potfeba pfedevSim pracovat napiiklad po vzoru Habel a kol. (2013) z ¢eho CeSti
ochranafi, ale i skupiny, jako jsou pastevci instituciondlni ochrany pfirody, Cerpaji informace,

a promyslet, jak Ize jejich Cerpani informaci zefektivnit.
5.5.1. Komunikace s vefejnosti

Komunikace institucionalni ochrany s vetejnosti je ochranaii Casto vnimana jako dal§i polozka
v rozpoctu, kterou se neni efektivni zabyvat (pers.com Jifi Rom, Jan Rothanzl). Oproti tomu ochrana
aplikujici je dana pritomnosti nékoho znalého mechanismil udrzovani biodiversity pastvou na lokalitach,
ten tedy spiSe informace pieda dal$im osobam. Mit mistni lidi uvédomelé smyslu pastvy na svoji strané
muze byt zivotn¢ dilezité, protoze fada lokalit neni v majetku organt ochrany ptirody, ale naptiklad
obci, a budoucnost managementu tedy zavisi na rozhodnuti lokélnich politiki. Navic je vyhodné
domluvit se s nékym mistnim na kontrolach stada (pers.com. David Cip, Vilém Jurek). Jako zasadni je
vniman fakt, Ze lidé nesmi mit pocit, Ze jim pastva ,.bere krajinu“, coz zptisobuje typicky piehrazovani
cest (pers.com. Vilém Jurek, Petr Matuska, Daniel Satra). Navic jsou skupiny lidi, kteii mohou mit
s pastvou problémy. Casto jsou to myslivci, ktefi lokality cht&ji vyuzivat k lovu a cht&ji je uchovat

v pokro¢ilém sukcesnim stadiu (pers.com. Jan Rothanzl, Vilém Jurek). Jesté problematictéjsi mohou byt
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zemé&délci, ti argumentuji, ze herbicidy pouzivané na polich mohou ohrozit zvifata a oni to nechtéji fesit.

Tyto osoby mohou byt mistnimi politiky a mohou lokality ohrozovat (pers.com. Vilém Jurek).

Jako potfebné jsou vnimény i levné jednordzové investice, jako nau¢né cedule (pers.com. Karin
Hustakova, Petr Matuska). Zptsobt, jak pastvu popularizovat, je mnoho: letdky, knihy, tiskové
konference (pers.com. Vilém Jurek). S pfenosem informaci mohou vyrazné pomoci média, jejichz
vyhodou je, Ze nestoji penize (pers.com. Vilém Jurek, Jiti Rom). Velmi efektivni je pfenos informaci
pomoci osobniho kontaktu. Vyhodné je spojit praci s dobrovolniky s vykladem. Pomoci samotnych
zvitat mohou lidé k ochrané vybudovat positivni vztah a ochranéfi tomu mohou pomoci, naptiklad na

konich mohou vozit déti (pers.com. Martin Kysela).

5.5.2.Komunikace v ramci pastevni ochrany prirody

Mezi ochranafi neni dostatek komunikace. Lze to vidét na ptikladu zkouSeni novych druhi dobytka,
kdy malokdo je za¢ne vyuzivat na doporuceni dal§ich ochranaiti, ale jednotlivci maji spi§ potiebu je
zkousSet sami (dotaznik, pers.com. Karin Hustdkova). Obzvlasté pti ustanovovani novych pastvin casto
chybi potfebné védomosti, coz vede k chybam jako nepatficné zimovani, pfemnozeni parasiti poté, co
se spoji zvirata sehnanad z rdznych stad, nebo vyrazny negativni dopad na jiné nez cilové druhy
(dotaznik). Ochranafi se shodnou, ze pastevni management bez ptedchozich zkusenosti nelze zvladnout
bez chyb (pers.com. Petr Matuska, David Cip). Zajimavy koncept vychézejici z této myslenky poskytl
David Cip, jehoz pozemkovy spolek §koli ochranaie tak, aby po roce ¢ dvou byli schopni zalozit vlastni

pozemkové spolky.

Samostatnou kapitolu tvoii kontakt institucionalnich ochranatfti a pastevci. Dodavatelé pastvy Casto
nemaji zajem o vzdélavani ani formou praktickych workshopii (pers.com. Lukas Cizek, Premysl Tajek).
Casto nejsou schopni piijimat nové myslenky, protoze jsou nau¢eni délat véci po svém (pers.com. Vilém
Jurek). Chybou institucionalni ochrany je svéfovani lokality stdle novym pastevetim, kteti k mistu
nemaji vybudovany vztah. Vyhodou je, kdyz je efekt pastvy percepéné zaznamenatelny, aby pastevec

mél motivaci management provadét spravné (pers.com. Piemysl Tajek).

5.6. Srovnani védomosti védy a ochrany prirody

Zda se, Ze véda a ochrana ptirody funguji jako dva svébytné, nezavislé celky. Informace, které ochranaii
cerpaji, jsou Casto ptivodné védecky podlozené, ale museji byt preformulovany do praktickych ptirucek,
jako jsou standardy AOPK (Web-4 1.5. 2021) (pers.com. David Cip, Martin Kysela), coZ je v souladu
s vyzkumy (Pullin et al. 2004, Sutherland et al. 2004). Dale vysledky dotazniku i konkrétnich rozhovort
potvrzuje Bennett (2016), totiz ochranafi maji zajem spi§ o konkrétni navody neZ o obecné hypotézy,
na které je Casto cilend védecka literatura. Pfitomna, i kdyz vzacna, je existence védcu, jiz sami tvoii

pastevni management jakozto aplikujici ochranafi (naptiklad Ondiej Sedlacek a Jiti Malicek), kteti
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komunikuji s ostatnimi ochranafi a maji srovnatelné vysledky. To naznacuje, Ze védomosti ochranait
jsou dostacujici k uvédomélé sprave lokalit. BohuZzel data jako vysledky monitoringti, ktera jsou casto

sbirana, nenachézeji dalsiho vyuziti ve véde. (pers.com. Karin Hustdkova).

Ochranaii maji dobré zdkladni znalosti, které potiebuji pro svoje fungovani, jako je spojitost velikosti
herbivorid a jejich selektivity, nebo jsou si védomi ze hybatelem rostlinné diversity jsou kompetice
a disturbance. Dokédzou vétSinou pracovat se zakladnimi vlastnostmi a funkénimi skupinami rostlin.
Maji casto dobré znalosti entomologie a botaniky, coz plati zejména pro ochrandfe zamétené na hmyz,
protoZe potiebuji znat zivné rostliny druhtt hmyzu, které jsou pro n€ cilové, ale i pro ochranafe se spise
botanickou odbornosti, protoze jsou si védomi, ze pastva mize hmyz ohrozit, a je tedy pro né nutné mit
zékladni znalosti. Znalost organismti maji i diky tomu, Ze na lokalitach travi velké mnozstvi ¢asu a maji
uréitou zvédavost. Casto jsou schopni zaméfit se na konkrétni skupinu (typicky motyli) a rozsifovat si
znalosti 0 ni pomoci odborné literatury. Navic jsou diky dlouhodobym zkusenostem schopni zhodnotit
pouhou percepci aktualni stav lokality a urcit, jestli je dany porost idealn¢ spaseny pro dané skupiny

(dotaznik, pers.com. Vojtéch Kostif, David Cip, Pavel Skala).

Velmi dobré je i povédomi o nékterych tématech sklonovanych ve védecké literatuie, jako je vliv
antiparasitik na koprofilni brouky nebo efektivita vypalovani jakoZto managementu, coz v Ceské
republice nemize byt vybodovano na zakladé pouhych zkusenosti. To mlze byt vysvétleno relativné
efektivnim §ifenim informaci v ramci konkrétnich skupin ochranaiti (naptiklad Velkojarométicky
pozemkovy spolek, ktery funguje i mezindrodné) (pers.com. David Cip). Védomosti i nazory nékterych
pastevci, ktefi pracuji pro instituce, jsou Casto srovnatelné s védomostmi aplikujicich ochranait

(dotaznik, pers.com. Petr Matuska).

Na druhou stranu by se dalo fict, Ze ochrana pfirody mé pied védou védomostni naskok v tématu
selektivity konkrétnich herbivorii. Védecké ¢lanky popisuji vétSinou pouze pastvu skotu nebo ovci,
velmi vyjimecné naptiklad i koz (Animut et al. 2005). Védecké Clanky na téma pastvy nebo selektivity
se tvori Casto z hlediska produkce zivocisSnych produktii. Toto téma je pro védu té€Zce uchopitelné,
protoze jde o mnoho konkrétnich informaci, které se musi slozit€ prokazovat. Oproti tomu ochranafi
vSechny informace ,,0dhali* pouhou percepci, coz obzvlasté v pripad¢ aplikujicich ochranaid, ktefi travi
na lokalit¢ vyrazné mnozstvi ¢asu a pozoruji jeji vyvoj dlouhodobé, je relativné jednoduché. Navic
néktefi ochranafi jsou ochotni experimentovat s novymi typy herbivor (dotaznik, pers.com. Pavel

Skala, David Cip).
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Z7avér

Prace splnila cile vyty¢ené v uvodu. Ve strucnosti predstavila koncept Evidence based conservation
v SirSim kontextu vymeény informaci. Vytvoftila prehled zékladnich védeckych poznatkli o fungovani
pastvy vramci polopfirozenych temperdtnich travnik. Shromdzdila nékteré praktické poznatky
ochranaiii provozujicich pastevni management, ovSem neobsahuje velké mnozstvi jednotlivych
praktickych zkuSenosti, na coz je jeji rozsah velmi omezeny, spiSe popisuje stav soucasné pastevni

ochrany ptirody v Ceské republice.

Casto opomijenou slozkou ochrany pfirody je jeji spoleCenskovédni ¢ast. Na kontakt s lidmi dba jen
malo ochranaiti, pritom vztah ochrandii s mistnimi obyvateli, mize spravu lokality zna¢né ulehcit,
anebo znemoznit. Velka ¢ast biologicky cennych pozemkl se nenachazi ve spravé organti ochrany

pfirody a jejich budoucnost do zna¢né miry ovliviiuje vstficnost lokalnich politika.

Ochrana druhové bohatych travnikd na tzemi Ceské republiky zaZiva v poslednich dvaceti letech
bouflivy rozkvét. Na naSem uzemi funguji dva systémy pastevni ochrany piirody: institucionalni,
aplikujici systém ochrany piirody. Tyto dva pfistupy o ochrané ptirody se nevylucuji, ale vzajemné se
dopliuji. Jejich cile, a vétsinou i zpuisoby, jak k nim dojit, jsou stejné. VEétsi komunikace a spoluprace
mezi témito skupinami, ale ¢asto i v ramci nich, by byla ku prospéchu v§ech a mohla by ptedejit bohuzel

¢astym chybam pii vzniku novych pastvin.

Jako faktor nejvic limitujici pastevni managementy je vnimano jeji podfinancovani. Pastva dnes neni
vnimana jako lukrativni ¢innost a je Casto provozovana spiSe z presvédceni nez z hlediska zisku. Kvili
vysoké cené je pastva velmi ¢asto kombinovéna se seci, ktera je na vétsin€ lokalit vyrazné levnéjsi. Tato

kombinace vSak mize mit vyraznég positivni efekt na biodiversitu.

Oba typy ochrany ptirody maji svoje slabiny. Aplikujici ochranéfi se potykaji pfedevsim s financni
nestabilitou a z&vislosti na lidech, ktefi jsou ochotni management dlouhodobé¢ provadét a zastitovat. To,
zda je tento koncept dlouhodob¢ udrzitelny, ukaze az Cas. Problém institucionalni ochrany pfirody je
predevsim slozitost jejiho aparatu, neochota tvofit ambiciézni plany a limitace platnou legislativou,
typicky nemoznost tvorby vlastnich stdd. Spoluprace aplikujici ochrany piirody s institucionalni by ji
mohla zajistit alesponi Castecnou financni stabilitu, zaroven by se tak Cast lokalit dostala do rukou

zkuSenych a dobte proskolenych lidi.

ZkuSenosti a ¢iny ochranaiti jsou v souladu s védeckou literaturou. V nékterych ohledech jsou dokonce
védomosti ochrany pfirody bohat$i nez zkuSenosti védy, protoze jde o témata pro védu tézce

uchopitelna. V souladu s vysledky diivéjsich praci bylo zjisténo, Ze ochranafi nemaji zajem o védecké
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prace, ale pouze o konkrétni doporuceni, ktera z nich mohou vychazet. Obecné védecké hypotézy

souhlasi s konkrétnimi védomostmi ochranaiti zalozenymi na zkuSenostech.

V Ceské republice je mala spoluprace ochranaft a védcili na tvorbé védecké literatury. Zavedeni
systematickych review po vzoru Evidence based conservation by mohlo slouzit k vét§imu propojeni
ochrany ptirody a védy, které dnes ptsobi prakticky na sobé€ nezavisle. Tato prace nejde brat jako vzor
takovéto literatury, protoze je zaméfenim primarné reserSe védeckych ¢lankd. Zameéteni této prace je
prilis Siroké pro efektivni praktické vyuziti. Na to je potieba téma zuzit bud’ na konkrétnéjsi cilové

spolecenstvo nebo podle jednotlivych typt herbivort.

Soucasné projekty, snazici se zlepsit vyménu informaci mezi ochranafi, jako je Férum ochrany pfirody
nejsou hojné vyuzivany. Komunikace probihd neorganisované mezi jednotlivymi ochranafi. Urcitd
neucelena vymeéna informaci probiha prostfednictvim komentafi u internetovych médii, jako je Ekolist.
Samotna Evidence based conservation muze jisté v Cerpani informaci zna¢n¢ pomoci, ale je zde urcita
kulturni propast a také jazykova bariéra. Nicméné¢ tento koncept je dobrou inspiraci pro to vytvofit jeho

obdobu v ¢eském jazyce a cilenou na Ceské podminky.
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