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Abstrakt

Teorie nahrazovani politickych stran je relevantnim vyzkumnym tématem, ze kterého
vychézi 1 tato prace. Piedlozend prace je zaméfena na prostorovou analyzu volebni
podpory ODS, CSSD a ANO ve volbach do Poslanecké snémovny 2013 a 2017. Hlavnim
cilem prace je vyzkum nahrazeni tradiénich politickych stran ODS, CSSD nové vzniklym
ANO. Pii volbach do Poslanecké snémovny vroce 2013 je zkouméno nahrazeni
ODS — ANO, a to vzhledem ke znacnému volebnimu propadu ODS v tomto roce
a volebnimu uspéchu ANO. V roce 2017 je poté zkoumano nahrazeni CSSD — ANO,
jelikoZ v tomto roce zaznamenala volebni propad CSSD a ANO jesté posililo. Hlavnim
divodem vyzkumu téchto tii politickych stran je znacny propad volebni podpory
tradi¢nich politickych stran ODS a CSSD, a naopak volebni Gispéch nové vzniklého ANO
v &ele s Andrejem Babisem. V praci byla pouzita data z Ceského statistického ufadu a vie
bylo zkoumano na trovni municipalit. Prostorova diferenciace volebni podpory byla
znazornéna pomoci prostorové autokorelace a prostorové zmény volebni podpory
jednotlivych stran v ramci odliSnych voleb byly zndzornény pomoci €asoprostorové
autokorelace. V ramci vybranych stran byl pomoci vicendsobné regresni analyzy
a geograficky vazené regrese zkouman vliv patnécti indikéatorti na jejich volebni podporu.
Tento vliv byl interpretovan v ramci popsanych St€pnych linii. Nahrazeni tradi¢nich
politickych stran ODS a CSSD novym ANO se v obou letech prokéazalo pouze v uréitych
regionech. V pfipad¢ nahrazeni ODS se jedna predevsim o Stfedocesky kraj, v pfipade
nahrazeni CSSD o Moravskoslezsky kraj. Zasadnim zjiténim je také zména polarity
vztahti nékterych indikatorti mezi roky 2013 a 2017 s volebni podporou ANO. Jedna

se o indikatory volebni Gcasti, primérného véku a zastoupeni podnikateldl.

Kli¢ova slova: ANO, CSSD, nahrazovéni politickych stran, ODS, prostorové analyzy,

Stépné linie, volby do Poslanecké snémovny



Abstract

The party replacement theory is a relevant research topic that this thesis is based on. This
diploma thesis focuses on a spatial analysis of election support for ODS, CSSD,
and ANO 2011 in the 2013 and 2017 Czech general elections. The main aim of this thesis
is to investigate the replacement of traditional political parties — ODS and CSSD —
by the newly established ANO. The 2013 Czech general election suggest the replacement
of ODS by ANO, owing to the considerable decline in election support for ODS between
2010-2013 and the success of ANO in this election. In 2017, the replacement of CSSD
by ANO is examined because the election decrease of CSSD was noticed in that year,
and ANO reinforced its support base even more. The main raison d’étre for this research
is the considerable decrease of election support for the traditional political parties
ODS and CSSD and, contrarily, the success in these elections of newly established ANO
led by Andrej Babis. Data from the Czech statistical office was used in this thesis.
The data were delimited at a municipal level. Spatial differentiation of election support
was measured using the method of spatial autocorrelation. Change of the election support
for individual parties across municipalities and over several elections was described using
spatiotemporal autocorrelation method. For the respective parties, the effects of fifteen
indicators were measured on parties’ electoral support using multiple regression analysis
and geographically weighted regression. These effects were interpreted using
the Rokkanian theory of cleavages. The replacement of traditional political parties,
ODS and CSSD, by the newly established political party ANO was proved for both
2013 and 2017, but only for several specific regions. In the case of the replacement of
ODS, it is mainly the Central Bohemian Region, whereas in the case of the replacement
of CSSD, it is the Moravian-Silesian Region. The main finding evidenced by this thesis
is the change in effects of certain indicators to the election support for ANO
between 2013 and 2017.These indicators concerned are the turnout, the average age,

and the representation of entrepreneurs.

Keywords: ANO, cleavages, Czech general election, CSSD, ODS, party replacement,

spatial analysis
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva prostorovou analyzou volebni podpory ODS, CSSD
a ANO 2011(déle pouze jako ANO) ve snémovnich volbach 2013 a 2017. Diplomova
prace vychazi z analyzy volebnich vysledki ANO!, pii¢éemZ v ramci snémovnich voleb
2013 bude vyzkum zaméten na srovnani ANO s ODS. Tato komparace vychazi z hlavni
hypotézy prace a bude doplnéna o analyzu volebnich vysledkt ODS ze snémovnich voleb
v roce 2010. Analyza vysledka snémovnich voleb v roce 2017 bude zamétena na srovnani
ANO s CSSD, pfi¢emz tato komparace byla opét uréena na zékladé hlavni hypotézy
prace. Vedle analyzy prostorovych zmén volebni podpory vybranych politickych stran
budou v praci analyzovany i jeji determinanty. Toto téma je nejen v ¢eském prostiedi
relevantnim vyzkumnym tématem, jelikoz se vyvoj podpory jednotlivych politickych
stran na politické scéné pocinaje rokem 2013 vyrazné promeénil. Tradi¢ni strany,
reprezentovany CSSD a ODS, zadaly byt nahrazovany novymi, zejména pak pravé ANO.
Téma nastupu populistickych stran typu ANO diskutuji ve svych pracich napt. Havlik
a Voda (2014, 2018), ktefi rozebiraji tpadek tradi¢nich stran na ukor nové vznikajicich
populistickych stran, které nejvyraznéji zastupuje pravé ANO. Fenoménem ANO se dale
zabyvaji 1 HlouSek s Kopeckem (2019), ktefi se zamétuji 1 na samotnou osobu lidra ANO
Andreje BabiSe. Podobné procesy vymeény tradi¢nich politickych stran za nové zkoumayji
Shin a Agnew (2002, 2017), ktefi se zamétuji na italské politické prostiedi, véetné zdjmu
o zdroje podpory pro populistické strany. Tato prace bude vychazet zejména z vyzkumi
Agnewa a Shina (2002, 2017), nicméné nastup populistickych stran je celosvétovy
fenomén a netyké se pouze Ceska ¢&i Italie. Populismus zkoumal v Belgii napt. Pauwels
(2011) a na Slovensku Ucenn (2004), ktery se mu zaroven veénoval i na Urovni
vychodoevropskych zemi (2007). Podobnych zmén jako zaznamenalo v poslednich
letech Cesko tedy probéhlo ve svété jiz mnoho. Vybér a relevance tématu dale vychazi
z predpokladu, ze ANO se pied volbami 2013 prezentovalo jako pravicova politicka
strana, cililo tedy zejména na odpadnuvsi volice ODS, ale mezi volbami 2013 a 2017
se znaéné preorientovalo na levicové voli¢e a témata CSSD. Hlavnim déivodem zvoleni
politickych stran ODS, CSSD a ANO je tedy stiet mezi tradi¢nimi politickymi stranami

anové nastupujicimi. Dal$im déivodem je relevantni ideologické ustalenost ODS a CSSD,

I ANO je oficialng vedeno jako politické hnuti, ov§em v této praci bude oznalovano za politickou stranu,
jelikoz splituje kritéria pro toto oznaceni. Oznaceni hnuti je spiSe marketingovym nastrojem.
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a naopak zjevna ideologicka proménlivost ANO ve sledovaném obdobi, pfi¢emz ODS je
predstavitelem tradiéni ¢eské pravicové politiky a CSSD naopak té levicové. ANO
vystupovalo v roce 2013 v Cele s miliardafem Andrejem BabiSem jako strana, ktera bude
podporovat podnikatele, oviem piisobenim ve vladé s levicovou CSSD po volbach v roce
2013 a prosazenim zakonu o elektronické evidenci trzeb (EET), se podnikatelim znaéné

odcizila.

Analyza na trovni municipalit, vyuZivajici volebni data CSU a ostatni socioekonomické,
kulturni, geografické a politické indikéatory volebni podpory, bude mit za cil objasnit ¢ast
intenzivnich promén, kterymi Ceska politickd scéna prosla v souvislosti s relativnim
tipadkem tradi¢nich politickych stran (ODS, CSSD) a vznikem novych uskupeni (ANO).
Pro tyto ucely prace vyuziva, kromé klasickych metod vyzkumu, i metody prostorové
statistiky, pfedev§im prostorovou autokorelaci (Spurnd 2008a), vicendsobnou regresni
analyzu a geograficky vazenou regresi (Spurnd 2008b). V teoretické roviné prace stavi
na predpokladech teorie nahrazovani politickych stran (Shin, Agnew, 2002), pfi¢emz
zakladnim ptfedpokladem, ktery je formulovan v prvni hypotéze, je nahrazeni
ODS — ANO ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 a nahrazeni CSSD — ANO
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017. Tento pfedpoklad je optfen o zna¢ny
propad volebni podpory tradi¢nich stran ODS a CSSD v uvedenych letech a o sousledné
ideologické zaméieni a jeho proménu u ANO. K ptesnéjSimu pochopeni téchto procesii
by mély pfispéet prave jednotlivé indikatory, pticemz sledovan bude jejich vliv na volbu
zkoumanych stran. Druhym vychodiskem prace je teorie $t€pnych linii (Lipset, Rokkan,
1967), které se v Cesku vénuje zejména Hlousek (2002a). Dalsimi autory, ktefi
se v Cesku rovnéz vénovali vlivu §tépnych linii na volebni afilace, jsou Kopedek, Bernard
a Simon (2014). StéZejnim zahraniénim autorem pro tuto praci je Kitschelt (1995),
ktery se vénoval teorii Stépnych linii, ale také socidlné¢ demokratickym strandm.
V teoretické roviné je prace casteCné postavena také na rozboru populismu,
ktery je s nové nastupujicimi politickymi stranami spojovan, pti¢emz Ceské politické
prostiedi je vtomto ohledu srovnavano s italskym politickym prostfedim,
kde se podobnému rozboru vénovali Shin a Agnew (2002, 2017), nicméné fenomén
nastupu populistickych stran je sledovan po celém svéte. S italskym prostiedim bude
prace srovnavana piedevs§im z divodu zna¢né podobnosti mezi osobou Andreje Babise

a Silvia Berlusconiho.
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Hlavnim cilem této diplomové prace je urcit prostorovou diferenciaci volebni podpory
ANO ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 2013 a 2017 se zaméfenim
na srovnani s prostorovou diferenciaci volebni podpory ODS a CSSD, a tim ur¢it, do jaké
miry ANO tyto politické strany v uvedenych letech nahradilo. Na tento cil navazuji

a specifikuji ho nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Jaké prostorové rozlozeni volebni podpory lze u zkoumanych
politickych stran vysledovat v uvedenych letech? Jak se tato prostorova distribuce

zmeénila mezi jednotlivymi volbami do Poslanecké snémovny?

Vyzkumnd otazka 2: Jakymi socioekonomickymi, kulturnimi, geografickymi

a politickymi faktory jsou tyto vzorce podminény?

Vyzkumna otazka 3: V jakych regionech nahradilo ANO v letech 2013 a 2017 tradi¢ni
politické strany ODS a CSSD?

Hlavni hypotéza, jejiz platnost bude prace ovétovat, vyplyvd ze zmény nazorového
a ideologického programu ANO mezi roky 2013 a 2017, pticemz v roce 2013 bylo
zaméfeno vice pravicové, ale vroce 2017 jiz cililo zejména na levicové volice
(Horak 2017). Ptedpokladem je, Ze ANO mélo v roce 2013 vysokou (nadprimérnou)
podporu v regionech podpory ODS z roku 2010 a vroce 2017 mélo ANO vysokou
(nadprimérnou) podporu v regionech podpory CSSD z roku 2013.

Hypotéza 1: Prostorové rozlozeni volebni podpory se mezi ODS 2010 a ANO 2013
vyrazné nelisi. Hypotéza je odvozena z jiz zminé€ného piedpokladu, ze se ODS 2010
a ANO 2013 ideologicky pomé&rn¢ shodovaly. Zarovein mélo ANO po vstupu do politiky
s miliardafem Andrejem BabiSem v cele spiSe pravicovy ptredpoklad. (Volebni program

ODS 2010, Volebni program ANO 2013, Horak 2017).

Hypotéza 2: Prostorové rozlozeni volebni podpory se mezi CSSD 2013 a ANO 2017
prostorové piili§ nelisi, stejné tak vliv jednotlivych indikéatorti na volbu téchto stran.
Hypotéza je opét odrazem volebnich programi stran a znaéné ideologické transformace
ANO mezi volebnim roky smérem k levicovym voli¢tim (Volebni program CSSD 2013,

Volebni program ANO 2017, Horak 2017).
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Nasledujici ¢tyfi hypotézy postuluji vliv vybranych tradi¢nich faktor volebni podpory
pro ODS a CSSD a jejich protnuti s vysvétlenim podpory pro ANO:

Hypotéza 3: CSSD méla v roce 2013 nadpriimérnou volebni podporu v obcich s vysokym
podilem nezaméstnanych osob (nad primérem), stejné tak ANO v roce 2017. Hypotéza
opét vychazi z predpokladu ideologické transformace ANO a konzistentnosti levicové
politiky CSSD, ktera si na socidlnim zajiiténi viech ob&anti dlouhodobé zaklada

(Volebni program CSSD 2013, Volebni program ANO 2017).

Hypotéza 4: ODS ma ze zkoumanych stran nejvy$s$i podporu v obcich s vysokym
podilem podnikateld (nad praimérem). ANO mélo podporu podnikateli pouze v roce
2013. Hypotéza je odvozena z ideologického ukotveni ODS, kterou lze oznacit za typicky
pravicovou politickou stranu, ktera si klade za cil podporu zivnostnikl

(Volebni programy ODS).

Hypotéza 5: CSSD ma ze zkoumanych stran nejvyssi podporu v obcich s vysokym
podilem obyvatel v exekuci (nad primérem). ANO mélo podporu v obcich s vysokym
podilem obyvatel v exekuci zejména v roce 2017. Hypotéza je odvozena ze socialni
politiky strany, ktera se snazi o podporu obyvatel ve finan¢ni nouzi (Volebni programy

CSSD).

Hypotéza 6: Vliv jednotlivych indikator(i na volbu politickych stran ODS a CSSD mezi
jednotlivymi lety bude stabilni, pficemz vliv jednotlivych indikéatord na volbu ANO
se v jednotlivych letech bude naopak lisit. Hypotéza je odvozena zjiZ zmin&ného
predpokladu hodnotového ukotveni tradiénich politickych stran ODS a CSSD
a hodnotové zmény ANO mezi snémovnimi volbami 2013 a 2017 (Horak 2017).

Prvni teoretickou kapitolou bude teorie nahrazovani politickych stran. Ve druhé kapitole
bude nésledovat popis teorie St€pnych linii a jejich transformace do prostiedi Ceské
politiky. Tteti kapitolou bude popis sbéru dat, jejich uspofddani a naslednd metodika
jejich zpracovani. Ctvrta kapitola bude jiz prakticka a bude popisovat nahrazeni
ODS — ANO ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013. Posledni pata kapitola
bude popisovat nahrazeni CSSD — ANO ve volbach do Poslanecké snémovny

v roce 2017.
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1 Teorie nahrazovani politickych stran

Teorii nahrazovani politickych stran se vénuji zejména Shin a Agnew (2002),
ktefi zkoumaji tuto problematiku na italském stranickém systému v 80. a 90. letech
20. stoleti. V téchto letech probihala zna¢na transformace italského stranického systému,
pfiemz tuto transformaci lze CéasteCné piirovnat k transformaci ¢eského stranického
systému v poslednich deseti letech. Pravé z tohoto divodu byla teorie nahrazovani
politickych stran zvolena za jeden ze dvou teoretickych podkladi pro tuto préaci. V druhé
poloving 20. stoleti projevoval italsky stranicky systém silnou regiondlni strukturu,
jelikoz zde hrala zna¢nou roli ekonomicka heterogenita jednotlivych regionti a také mista
vzniku politickych stran (Shin, Agnew 2002). Shin a Agnew sviij vyzkum z roku 2002
zaméfili na italské regiony Toskdnsko a Benatsko. Toskansko se vzdy jevilo jako
levicovy region v rdmci Italie a prob¢hlo zde nahrazeni Italské komunistické strany (PCI)
Demokratickou stranou levice (PDS) a v mensi mife Refundovanymi komunisty (RC).
Benatsko se naopak vzdy klonilo spiSe k pravicovym strandm a Shin a Agnew (2002)
zde zkoumali nahrazeni Demokratické kiestanské strany (DC) Ligou Severu (LN).
Komunisté v Toskansku a kiestansti demokraté v Benatsku byli do konce 80. let zcela

dominantni politickou silou, ale posléze byli nahrazeni novymi stranami.

Shin a Agnew (2002) udavaji, ze existuje nékolik zptisobt, jak politickd strana muize
nahradit stranu pfedchozi. Prvnim zplsobem je tzv. stfidani, kdy nova strana pfevezme
vSechny nebo velkou ¢ast volich pfedchozi strany, pficemz diivodem muiZe byt i jeji zanik.
Dalsim zptisobem miize byt rozpad piivodni strany mezi vice stran, které predchozi stranu
nahradi. Tieti zplsob je tzv. kolonizace regionl, ve kterych ptvodni strana pfilis
nedominovala, ale novéa zde naopak ziskdva znacnou podporu, ¢imz ziskdva dominanci
nad stranou piivodni. Shin a Agnew (2002) zdaraznuji, Ze nahrazovani politickych stran
se nikdy nedéje bezdiivodné. Staré strany bez padného divodu nezanikaji a stejné tak
nevznikaji nové. Nahrazovani politickych stran tedy miize podminovat odcizeni staré
strany od svych voli¢l, ¢ehoZ vyuzije strana nova. Dulezitym faktorem jsou také nova
politickd témata, jako napfiklad migrace, na ktera neuméji pilivodni politické strany
reagovat a ty nové si na tom naopak stavéji svou kampan. V poslednich letech mohou
sehrat znacnou roli také technologie a jejich vyuziti, coz doklada naptiklad uspéch
italského Hnuti péti hvézd (Shin, Agnew 2017). Zmény ve stranickych systémech
celosvétové indikoval i1 Inglehart (2008), ktery pfedpokladal na zékladé zmény
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hodnotovych zebtickli ve spolecnosti proménu vztahu mezi socidlnimi tfidami
a politickymi stranami. Na zdklad¢ téchto zmén pifedpokladd zménu obvyklych
stranickych preferenci. Tento piedpoklad se v Cesku mohl projevit zejména po prekonani
ekonomické krize a znacném zlepSeni ekonomické situace v poslednich deseti letech,
kdy na zakladé¢ zmény hodnotovych preferenci ztraci na své dilezitosti socioekonomicka
$t&pna linie transformace a linie pravice vs. levice, coz se v Cesku mohlo projevit
na volebnich vysledcich stran ODS a CSSD, které tyto §tépné linie reprezentovaly.
Je oviem nutné dodat, Ze po piekonani ekonomické krize se v Cesku vyskytuji
ekonomicky frustrovani voli¢i, ktefi se ovSem vétSinou ptiklanéji k volbé
extremistictéjSich stran, jako napi. SPD. Pokles volebnich preferenci téchto dvou stran
ptispél k rastu volebnich preferenci ANO, ale také naptiklad Pirath a SPD, ktefi uspéli
zejména ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017. Obecné se s timto posunem
hovoii o néstupu tzv. nové levice a pravice. Dulezitost zmény hodnotovych zebtickt
ve spolecnosti a nasledného odrazu v podobé zmeén stranického systému dle Ingleharta
(2008) umocnuje fakt, ze nejrychleji se na nové, piredevSim postmaterialni hodnoty,

adaptovala stiedni tfida, ktera je tou nejpocetnéji zastoupenou ve vétSin€ spole¢nosti.

Shin a Agnew (2002) uvadéji, Ze nahrazovani politickych stran 1ze prostorové zkoumat
na zaklad¢ dvou geografickych efektii — prostorové zavislosti a prostorové heterogenity.
Jedna se tedy o zkoumani urcité podobnosti mezi piivodnimi a novymi stranami, u nichz
se mohou prostorové piekryvat regiony silné podpory danych stran nebo lze najit
podobnosti pomoci socioekonomickych ukazateli mezi voli¢i. O ob¢ tyto pfirovnani
se tato diplomova prace pokusi mezi stranami ODS, CSSD a ANO. Shin a Agnew
vyzkoumali, Ze volebni podpora Ligy Severu méla v Benatsku jiz v roce 1992 vysokeé
Moranovo I2, které zna¢i vysokou miru shlukovani, a které se nasledn& b&hem 90. let stale
zvySovalo, coz znaci vysokou regionalni koncentrovanost volebni podpory této strany
v regionu. Vyzkum dale ukazal, ze v Toskanku zdédila po Italské komunistické strané
vice regioni Demokraticka strana levice nez Refundovani komunisté, z ¢ehoz 1ze usoudit,
ze Demokraticka strana levice pfimo nahradila piivodni Italskou komunistickou stranu.
Tyto vysledky dokazuji prostorové analyzy (Shin, Agnew 2002). V Benatsku toto ovSem
o nahrazeni Demokratické kiest'anské strany Ligou Severu prohlasit nelze. Vysledky
Moranova I sice ukazuji podobnou miru shlukovani volebni podpory u obou stran, lokalni

analyza ovSem znaci, Ze regiony vysoké podpory stran nejsou zcela stejné. Proto nelze

2 Moranovo I bude podrobngji vysvétleno v metodice diplomové prace.
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jednozna¢né konstatovat, ze Liga Severu v Benatsku pfimo nahradila Demokratickou
ktestanskou stranu (Shin a Agnew 2002). Rozdil autofi uvadéji zejména v ramci St€pné
linie mésto vs. venkov, jelikoz Demokraticka kiest'anska strana Cerpala volebni podporu
zejména z venkovskych oblasti, ale Liga Severu naopak dominovala ve méstech.
Shin a Agnew (2002) dodavaji, Zze vyzkum teorie nahrazovani politickych stran
je pomémé slozity, pficemz je nutné provadét analyzu velmi podrobné. Pozadavky
podrobné analyzy se tato diplomova prace pokusi naplnit, jelikoz vyzkum bude proveden

na municipalni arovni.

Kromé vySe zminénych stran se béhem zaniku tradi¢nich italskych politickych stran
v 90. letech objevila i dal§i nova politicka strana Forza Italia, zalozena v roce 1994
a vedend charismatickym viidcem Silviem Berlusconim. Stranu Forza Italia lze zatadit
mezi sttedopravicové ,,podnikatelské populistické strany, a to praveé zejména kviili osobé
Berlusconiho, ktery sdm sebe prezentoval jako charismatického viidce, pouzival vhodny
jazyk, aby vypadal jako c¢lovek, ktery reprezentuje ,,obycejné* lidi, a hlasal,
Ze je Uspé€Snym byznysmenem, takze politika neni jeho praci, ale poslanim (Shin,
Agnew 2017). Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, pomoci vSech téchto uvedenych
faktorti 1ze Silvia Berlusconiho srovnat s Andrejem BabiSem, ktery po zalozeni ANO
vyuZzival podobnou strategii a rétoriku. Oba navic byli a jsou vyznamnymi vlastniky
médii. Nelze tvrdit, Ze Andrej Babis v Cesku vyuzil zaniku tradi¢nich politickych stran,
nicméné vhodné zvolenou rétorikou na tyto tradi€ni politické strany zacal utocit, vyuZzil
jejich ¢astecné spolecenské delegitimace a postupné je za€al i nahrazovat. K jeho podpoie
pfispéla i politicka krize vroce 2013 po policejnim zasahu na Ufadu vlady
Ceské republiky a nasledném odstoupeni premiéra Petra Ne¢ase z ODS. Ptedpoklad,
ktery se tato diplomova prace pokusi vyzkoumat, je, zda ANO Andreje Babise ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2013 nahradilo pravé ODS a ve volbéach v roce 2017
i CSSD, pii¢emz ztratilo jen &ast pivodniho elektoratu, ktery piisel od ODS. Nahrazeni
tradi¢nich politickych stran novym populistickym hnutim a znaénid podoba osobnosti
Andreje BabiSe a Silvia Berlusconiho naznacuje, ze soucasny Cesky stranicky systém
prodélavd podobnou transformaci jako italskych stranicky systém v 90. letech

a na pocatku 21. stoleti.
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2 Teorie Stépnych linii
2.1 Koncept Stépnych linii v zapadni politické védé

Koncept Stépnych linii (anglicky cleavages) je v zapadni politické veédé jeden
z privilegovanych teoretickych konceptl pro zachyceni a vysvétleni podoby stranickych
systémtl, na coz navazuje i jejich strukturace a utvareni dlouhodobych vazeb mezi
stranami a jejich voli¢i (HlouSek 2002b). Tato teorie popisuje rozdéleni spolecnosti
na ¢asti, které se déli dle spornych otazek, pfiCemz tyto Casti socialniho systému
se nasledné profiluji jako ptiznivci konkrétnich politickych stran, jak popisuje a rozvadi
i Hlousek (2002a, s. 398) ,,Konfliktni linie® tak rozdéluje ¢leny né&jakého socialniho
systému na ¢asti, pricemz jako kritéria déleni mohou slouzit zasadni politicky sporné
otazky, ideologie, rozdily v politickém chovani atd. Existence konfliktni linie se pak
projevuje v rozdéleni ¢lenli a ptiznivell mezi rizné politické strany.” Jako pielomova
prace v problematice teorie Stépnych linii pro zapadni politickou védu je uvadena studie
Lipseta a Rokkana (1967). Jako zédklad struktury Stépnych linii autofi Lipset a Rokkan
uvadi narodni a pramyslovou revoluci, které transformovaly spolecnost a zapocaly
procesy socialni mobilizace, pfi¢emz tyto struktury $t€pnych linii ve spolecnosti byly
nasledné transformovany do struktury politickych stran. Pocatek Stépeni stranického

systému v zemich zdpadni Evropy je uvadén na pielomu 19. a 20. stoleti (Hlousek 2002a).

V ramci narodni revoluce se vyvijela centra statt, viici kterym se zacaly vymezovat zbylé
perifernéjsi regiony a zapocaly zde snahy stitu reglementovat nezéavislou cirkev.
Primyslovéa revoluce podminovala rist méstskych center a konflikt mezi vlastniky
a pracyjicimi. Tyto dvé uvedené revoluce Lipset s Rokkan (1967) pouzili jako
konceptualni ramec historického vyvoje, ktery vytvotil zaklad pro definovani teorie
¢tyt zékladnich S$tépnych linii v zdpadnich spoleCnostech: centrum vs. periferie,
cirkev vs. stat, mésto vs. venkov a vlastnici vs. pracujici, a jejich naslednou transformaci
do struktury politickych stran. Teorie dle Lepiseta a Rokkana (1967) vysvétluje zejména
fungovani a voli¢ské vztahy s regionalistickymi formacemi, agrarnimi stranami,
kfestanskymi stranami, stranami zastupujici zdjmy dé¢lnikd a liberdlnimi stranami
(Hlousek 2002a). Hlousek (2002a) dopliuje, ze jako nejdilezitéjsi St€pnou linii oznacil

Rokkan (1967) linii vlastnici vs. pracujici, jelikoz byla tato S§tépnd linie typicka

3 Konfliktni linie jsou synonymem §té€pnych linil. V praci je jednotné pouzivan pojem 3t&pné linie
s vyjimkou doslovnych citaci, ve kterych se objevuje pojem konfliktni linie.

20



pro podobu stranickych systémt po rozsifeni volebniho prava do univerzalni podoby
(posledni faze demokratizace), kdy se ve stranickych systémech zacala projevovat
dualezitost délnickych stran. Na této st€pné linii se nasledné profilovala moderni evropska
pravice a levice. V historické perspektivé vymezili Lipset a Rokkan (1967) kromé
narodni a praimyslové revoluce jesté dalsi dva tzv. kritické zlomy, které ovlivnily vznik
a etablovani $tépnych linii v zdpadnich spolecnostech. Prvnim klicovym zlomem, ktery
je chronologicky usazen pted narodni i primyslovou revoluci, je reformace a tficetileta
valka, ktera nabozensky rozdélila a definovala Evropu, z ¢eho je patrné, Ze postavila
zaklad pro Stépnou linii stdt vs. cirkev, ale Ccastecné 1 pro Stépnou linii
centrum vs. periferie. Po vySe zminéné narodni a primyslové revoluci nasledoval
posledni kriticky zlom, ktery pfiblizuje Hlousek (2002a, str. 400) ,,Kone¢né Ctvrtym
kritickym zlomem byla tzv. mezindrodni revoluce iniciovana bolSevickou revoluci
v Rusku 1917, kdy vzniklo napéti uvniti délnické komunity dané rozporem mezi narodni
a mezinarodni (revolu¢ni) identitou.” Tim je mysleno oddéleni komunistickych stran

od délnickych socidln¢ demokratickych.

Znacnou roli ve vyzkumu S$t€pnych linii piedstavuji tzv. kiiZici se konfliktni linie
(cross-cutting cleavages) (Hlousek 2002a), jelikoz kiizeni $tépnych linii mize jejich
ucinek posilovat, ale za urcitych podminek se mohou §t€pné linie vzajemné 1 oslabovat
(Lijphart 1969). Daalder (1984) upozornil na to, Zze jednotlivé §t€pné linie rozd€luji
spolecenské systémy riiznou silou. Jako typicky dualistické Daalder (1984) uvadi etnické
a nabozenské S$tépné linie, nicméné tento predpoklad duality je dnes jiz Céstecné
prekonany. Dle Hlouska (2002b) poté existuji dva zékladni pfistupy ve vyzkumu
Stépnych linii a popisuje je nasledovné (Hlousek 2002b, str. 2) ,,Jeden z nich je primarné
socialni (¢i sociologicky), druhy pak spiSe politicky (ve smyslu politologicky). Socialni
pfistup vnima konfliktni linie v zasad¢ jako socialni postoje a chovani, které plynou
z tradi¢ni socialni stratifikace. Politicky pohled potom vnima konfliktni linie jako striktné
politické postoje a chovani.*, pficemz dodava, Ze Rokkaniv pfistup je spiSe pfistupem
socialnim a v této praci bude také zkouman pravé tento. Zjednodusenim tohoto rozdéleni
by mohlo byt tvrzeni, Ze socialni pfistup zkouma danou problematiku ,,zdola*, a politicky

naopak ,,shora* (Hlousek 2002b).
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2.2 Vyvoj konceptu §tépnych linii v zapadni politické védé

Dle Hlouska (2002a, str. 401) ,,Rokkanova a Lipsetova prace zroku 1967 vyustila
v proslulou hypotézu o zamrznuti stranickych systému (freezing hypothesis), podle niz
zapadoevropské stranické systémy vydrzely az do konce 60. let v takové podobé,
v jaké se konstituovaly na pocatku 20 let. Uvédomovali si vSak jasné, ze se postupné
v prubehu 60. let proménovaly politické postoje nejmladsich skupin voli¢ii a ze dochazelo
k procesim narusujicim tradi¢ni socialni struktury.” Tyto promény tradi¢ni socialni
struktury byly ovlivnény materidlnim zajisténim obyvatel od 60. a 70. let 20. stoleti,
jelikoZ v této dobé dospivali lidé narozeni az po druhé svétové vélce a zarovei v této dobé
dosahly zapadni spolecnosti dostateéné vysoké ekonomické urovné. Od této doby lze
prezivani v zapadnim svété povazovat za samoziejmost, a proto se hodnoty spolecnosti
mohly posouvat od materialismu k postmateridlnim hodnotdm, kdy zna¢nou roli v tomto
hodnotovém posunu sehrdla také uroven vzdélani (Inglehart 2008). Postmaterialni
hodnoty lze charakterizovat jako hodnoty, které jiz nefeSi materidlni stranku zivota,
ale zam¢fuji se na osobni sebevyjadieni a individuélni kvalitu zivota (Hlousek 2002a).
ZjednoduSené lze tuto zménu popsat jako pfechod od hodnot pteziti k hodnotdm

sebevyjadreni.

Dle Kriesiho (1998) v této transformaci sehrdlo roli vytvofeni nové stfedni tfidy,
ktera byla na konci 20. stoleti v zdpadnim svété nejpocetnéji zastoupenou socialni
vrstvou, ale ktera byla zaroven zna¢né heterogenni a znacné rozdélena, coz rozvadi
1 HlouSek (2002a, str. 403), ktery zaroven popisuje myslenky Ingleharta ,,Inglehart
indikoval, Ze zména hodnotovych Zebtickii mé dlouhodobé dusledky na proménu vztahu
mezi socialnimi tfidami a politickymi stranami. Konkrétné€ se mu jednalo o to, Ze stiedni
tfidy, které se adaptovaly na postmaterialni hodnoty nejrychleji, budou v dasledku toho
menit své obvyklé stranické preference.” Hlousek (2002a, str. 403) tuto zménu rozvadi
tfidy oteviela perspektiva podpory radikélnich spolecenskych zmén a (levicovych) stran,
které takové zmény prosazuji. Naopak délnicka tfida bude oteviena moznosti zacit volit
1 konzervativnéji orientované strany, pokud budou prosazovat materialni hodnoty.* Kriesi
(1998) uvadi, Zze odborné sociokulturni prostedi vseobecné ocekava, ze znacna ¢ast nové
sttedni vrstvy bude inklinovat k levicové liberalnim politickym strandm skrze

postmateridlni hodnoty a dodava, ze je tim vytvafen prostor pro nové strany a hnuti.
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Zaroven upozorfuje, ze samotnd nova stfedni vrstva pisobi velmi heterogenné,
coz dokazuje skrze pozici manazeri, které povazuje za typické zaméstnani této tridy,
pricemz praveé manazeii se profiluji jako vice pravicovi a konzervativni voli¢i ve srovnani
se zbytkem nové¢ stiedni tiidy (Kriesi 1998), coz miize pfispivat k samotnému novému

Stépeni v rdmci konkrétnich socialnich vrstev.

Kriesi (1998) uvadi, ze kategoriemi, které¢ nejpodstatnéji ovliviiuji hodnotové orientace
od povale¢ného obdobi, jsou zminéna socialni tfida a generace. VIiv generace
na hodnotovou orientaci zkouma zejména Inglehart (2008), ktery pomoci vyzkumu z Sesti
zapadoevropskych zemi (Spolkova republika Némecko, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Francie, Italie, Belgie, Nizozemsko) v roce 1970
dokazuje, Ze vtomto roce byly zna¢né hodnotové rozdily mezi generacemi,
pficemz ve vékové skupiné¢ nad 65 pievazovali materialist¢é nad postmaterialisty
dvanactindsobné a s klesajicim vékem se pomér materialisti zmensoval, coz dokazuje,
ze generace narozené pied druhou svétovou valkou vyrazné preferuji materialni hodnoty
a generace narozené po druhé svétové valce se ve vzrlstajici mife ptiklanéji
k postmateridlnim hodnotdm (Inglehart 2008). Inglehart (2008) dale zkoumal, jak
se hodnotova orientace méni v pritbéhu zivota. Vyzkum z roku 2006 ukazal, ze vSechny
povalecné kohorty (skupiny lidi, kteti se narodili po druhé svétové valce) byly hodnotoveé
velmi podobné zaméteny, coZ zna¢i minimalni rozdil mezi mladsi a star$i generaci. Je zde
predpoklad, Ze star$i generace vice tihnou k materidlnim hodnotdm nez generace mladsi
(Kriesi 1998), na druhou stranu Inglehart (2008) tvrdi, ze tento zdanlivy nepomeér
vyrovnava fakt, Ze soucasné mladé generace mohou mit problém s nezaméstnanosti,
coZ znamena, Ze urcita ¢ast mladych lidi také inklinuje k materidlnim hodnotam, a nelze
tedy tvrdit, ze jsou vSechny vékové kohorty homogenni. Mezigeneracni rozdily se poté
ukazuji napiiklad v otdzce homosexuality, kterou dle vyzkumu Ingleharta (2008) odmitaji
stati v 75 % a mladi pouze ve 34 %. Je nutné podotknout, Ze hodnotovou orientaci
ovliviiuje mnoho faktorti, kdy naptiklad béhem ekonomickych krizi a pocitu nebezpeci
spolecnost vyhledava autoritdfe a postmateridlni hodnoty ustupuji t€ém materialnim,
coz je nutné vnimat v kontextu doby Inglehartova vyzkumu z roku 2008, po kterém
eskalovala celosvétova finanéni a ekonomicka krize. Tento jev lze Castecné sledovat 1 pfi
vzniku stfedovych populistickych stran typu ANO, které jsou také vedeny silnym
Lautoritdiskym® lidrem, kterému zna¢na ¢ast spolecnosti nasloucha. NejpodstatnéjSim

faktem je tedy hodnotovd transformace povaleénych veékovych kohort smérem
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k postmaterialismu (Inglehart 2008, Kriesi 1998), které ptispély k vytvoreni nové §t€pné
linie ve spole¢nosti, coz dale ptiblizuje Hlousek (2002a, str. 403 —404) ,,Jednak se oteviel
prostor pro vznik novych politickych stran, které se definovaly pravé na zaklad¢ této
hodnotové konfliktni linie, jednak byly nastartovany procesy, které potencidln¢ vedly
k transformaci vazeb mezi stdvajicimi stranami a jejich socidlni zakladnou. Na pielomu
60. a 70. let spatfoval Inglehart organizace, které do podoby stranické politiky prevadé;ji
novou postmaterialistickou hodnotovou orientaci piedevsim ve stranach nové levice.*
S pojmem nova levice Hlousek (2002a) uvadi i pojem ,,nova politika®, jejiz reprezentanty
jsou prave postmaterialné orientované politické strany, které se v priitbéhu druhé poloviny
20. stoleti etablovaly v zdpadnich stranickych systémech a typickym ptikladem mohou
byt nejriiznéjsi formace Zelenych. Postmateridlni hodnoty vSak v pritbéhu casu piebiraly
1 tradi¢ni liberalni formace. Z postupné transformace hodnotovych orientaci i politickych
stran vyplyva, Ze na konci 20. stoleti jiz nelze v plném rozsahu aplikovat hypotézu
0 ,,zamrznuti“ zapadoevropskych stranickych systému dle predstavy Lipseta a Rokkana
(1967). Sam Rokkan tento fakt v pozdéjSich vyzkumech ptipousti (Rokkan, Urwin 1983).
Vzhledem k riistu hrubé volatility hlasti dle Lana a Erssona (1997) zacaly vznikat nové
Stépné linie, a naopak postupné zanikaly $t€pné linie tradiCni, pfiCemz ruast se tykal
posmateridlnich Stépnych linii a Upadek S§tépné linie tiidni (socioekonomické).
Toto tvrzeni ovSem neplati vSeobecné a mize dochazet k opctovnému nartstu relevance
tfidni $tépné linie. Hlousek (2002a, str. 407) problém uzavird ,,To neznamena,
ze by se koncept konfliktnich linii vy€erpal, ale znamena to, Ze potiebuje nové badani,
které¢ by vySlo zrespektovani faktu konce platnosti hypotézy o zamrznuti a snazilo
se analyzovat paraleln¢ ruku vruce jdouci procesy spolecenské restrukturalizace

a promeény stranickych spekter zapadnich zemi.*

Na konci 20. stoleti se autofi snazili o transformaci samotné teorie $tépnych linii.
Dle Hlouska (2002a, s. 405) ,,Dochazelo k vyzkumiim konfliktnich linii uvnitt
politickych stran (Cordier 1996), koncepty konfliktnich linii byly pouzity pfi analyze
vztahu podoby elit komunalni politiky a vnitini socialni strukturace méstskych
aglomeraci (Veer 1994), objevily se pokusy propojit koncept konfliktnich linii s teorii
vefejné volby scilem vysvétlit rozdilné volebni chovani zaméstnancti statniho
a soukromého sektoru (Blais, Bake, Dion 1990), pojem konfliktnich linii pronikl dokonce
1 do politické ekonomie, kdyz se Ronald Rogowski pokusil vysvétlit vztah mezi vnéjSim

zménami rizik a nakladd zahrani¢niho obchodu nékterych zemi a posilovanim ostrosti
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politickych konfliktnich linii v téchto statech (Rogowski 1987).“ Z geografického
hlediska je zdsadni pokus o pfevedeni konceptu Stépnych linii i do teritoria mimo zépadni
Evropu, pro kterou byl piivodné vytvoien (Hlousek 2002a). Zasadni pro vyuziti konceptu
Stépnych linii je podminka faze demokratické tranzice v jednotlivych statech. Od 70. let
bylo tedy mozné teorii Stépnych linii ¢aste¢né aplikovat na staty jizni Evropy. Pro potieby
této diplomové prace je klicovd aplikace a transformace S$tépnych linii
v ,,postkomunistickych* zemich stfedni a vychodni Evropy, ¢emuz se vénuje

napt. Kitschelt (1995) ¢i Hlousek (2002b).

2.3 Uplatnéni konceptu Stépnych linii v ,,postkomunistickém*

prostoru

Po zhrouceni totalitnich rezima na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti a pii nastalé fazi
demokratizace zemi stfedni a vychodni Evropy zacaly pokusy o uplatnéni teorie $tépnych
linii 1 v téchto regionech. Teorie $t€épnych linii ma v téchto regionech zna¢na omezeni,
kterd popisuje Hlousek (2002b, str. 3) ,,Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset svij
koncept konfliktnich linii utvareli s ohledem na jejich historickou genezi, na stabilizaci
systému téchto linii a dlouhodobych opozic v evropskych politickych obcich a po téchto
analyzach nasledovala otdazka vztahli mezi obCany a stranami v éfe masové politiky.
V ,,postkomunistickych® stranickych systémech a elektoratech je vSak potieba
postupovat jakoby odzadu. Vzhledem k tomu, Ze éra komunistického panstvi rozvratila
tradi¢ni socidlni vazby, stratifikace a spolecenské segmenty a podstatnym zplisobem
homogenizovala populace v téchto zemich, vytratila se ptirozena strukturace spolecnosti
a spolecenska $tépeni, ktera hrala roli Rokkanovkych konfliktnich linii v procesu tvorby
masové politiky v téchto zemich, byla ptekryta.” Byly tak zcela pfetrhany vazby mezi
politicky stranami a spolecnosti, které se musely budovat od zacatku. Historické
demokratické strany, jako je v Cesku naptiklad CSSD, tak nemohly spoléhat na navazani
historické tradice (Hlousek 2002b). Znacnou roli v nésledné podobé demokratické
transformace dle Kitschelta (1995) mohla sehrat podoba komunistického rezimu, zptisob
demokratizace ¢i demokratickd zkuSenost z ,,pfedkomunistické® éry, pficemz Kitschelt
(1995) uvadi, ze v Ceskoslovensku se jednalo o tzv. byrokraticko-autoritaiskou podobu

komunistického rezimu.

Odbornd politologickd obec se v pohledu na uplatnéni klasickych S$tépnych linii

v postkomunistickém prostoru neshoduje, coz dokazuje i1 HlouSek s Kopeckem
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(Hlousek, Kopecek 2005, str. 1-2), ktefi na jednotlivé politology odkazuji: ,,Tvafi v tvar
témto obtizim ftada politologli (Roskin 1994; Stefan, Scalat 2000) konstatovala,
ze v neustalenych podminkach zemi po padu komunistického panstvi neni mozné
koncept konfliktnich linii v duchu ptedstavy Steina Rokkana (Lipset, Rokkan 1967)
aplikovat. Jini politologové se naopak bez velké presvédCivosti pokusili aplikovat
nezménény model konfliktnich linii z prosttedi zapadni Evropy (Beyme 1994; Beyme
1997; Ewans, Whitefield 1995). VétSina autort vSak zvolila kompromisni piistup, ktery
pocita s existenci specifickych konfliktnich linii a uznava pottebu zvlaStnich néstrojli
a postupt k jejich zkoumani.* Byly tak vyclenény specifické sté€pné linie, které Hlousek
s Kopeckem (2005) nazyvaji jako Stépné linie transformace. Bezprostiedné po padu
totalitniho rezimu se v postkomunistickych stranickych systémech objevila prvni §tépna
linie, kterou 1ze definovat jako spor o podobu rezimu. Zjednodusen¢ Ize tuto st€pnou linii
popsat jako Stépnou linii komunismus vs. antikomunismus, jelikoz se jedna o spor mezi
pozistatkem komunistického rezimu a antirezimni opozici (Hlousek, Kopecek 2005).
Po prvnich demokratickych volbach tato $t€pnd linie vétSinové ztratila vyznam a stala
se marginalni, jelikoZ se antireZimni opozici podafilo jednozna¢né zvitézit, jako tomu
bylo napiiklad v Ceskoslovensku v podob& Ob&anského fora. Marginalizace této $tépné
linie neznamenala jeji zanik, na coz upozoriiuji HlouSek s Kopeckem (2005, str 3.)
,U sporu o podobu rezimu rovnéz neni vylouceno, Ze se pozd¢ji obnovi. OvSem v nové
modifikované podobé. Muze se tak stat v ptipadé, ze n¢jaky vyznamny aktér ¢i aktéfi
v daném politickém systému zacnou znovu zpochybiiovat pfechodem k demokracii
vytvoifena “pravidla hry”. Pracovné bychom tuto konfliktni linii mohli oznacit
za revitalizovany spor o podobu rezimu.“ Tento jev se zacal objevovat v poslednich
nékolika letech i v Cesku, pfi¢emz zpochybiovani ,pravidel hry“ se netyka pouze
KSCM, ale také populistickych pravicovych stran jako napf. SPD. V priibéhu
demokratizace postkomunistickych zemi doslo k utvéteni dalSich st€pnych linii, pfi¢emz

vvvvvv

linii transformace a nacionalistickou $t€pnou linii transformace.

Socioekonomickou $tépnou linii transformace lze ptirovnat ke klasické Rokkanovské
Stépné linii vlastnici vs. pracujici. Toto pfirovnani ovSem neni zcela piesné a zejména
v 90. letech, kdy v postkomunistickych zemich nebyly ujasnéné vlastnické vztahy
a spolecnost nebyla tfidné rozd¢lena tak, jako byla v zapadnich zemich, nelze tyto dvé

Stépné linie ztotoznovat. Demokraticka konsolidace a GspeSna transformace centralné
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planované ekonomiky nicméné pfiblizuje tyto dv€ S$tépné linie navzijem,
pfi¢emz napt. v Cesku, po  vytvoteni dominance stran ODS a CSSD,
1ze socioekonomickou Stépnou linii  transformace s klasickou Stépnou  linii
vlastnici vs. pracujici od zacatku 21. stoleti takika ztotoznit (Hlousek, Kopecek 2005).
ODS a CSSD Ize v Cesku definovat jako hlavni predstavitele socioekonomické §tépné
linie transformace, jelikoZ je tato $t€pnad linie posilovana zejména rozsahem a rychlosti
privatizace statniho majetku, liberalizaci ekonomiky a rozsahem socialni sit¢ statu
(Hlousek, Kopecek 2005). Jedna strana této Stépné linie je tedy reprezentovana
politickymi stranami podporujicimi rychlou ekonomickou transformaci smérem k trzni
ekonomice a druhou stranu $tépné linie reprezentuji predevSim socialnédemokratické
strany zohlediiujici socidlni dopady transformace (Hlousek, Kopecek 2005).
Podle uvedenych skutecnosti 1ze vyhodnotit, Ze na zédklad€ socioekonomické $t€pné linii
transformace se v postkomunistickych zemich formovala 1 dal§i Stépnd linie
pravice vs. levice. Druhou vyznamnou Stépnou linii, kterd se vytvofila
ve vétsing postkomunistickych zemich ~ b&hem demokratické konsolidace
je nacionalistickd $tépna linie transformace. Nacionalistickou $tépnou linii transformace
lze podobné jako socioekonomickou Stépnou linii transformace ptfipodobnit k jedné
z klasickych S$tépnych linii tak, jak to popisuji HlouSek s Kopeckem (2005, str. 5)
,»Podobné jako je v socioekonomické konfliktni linii transformace v urcité podobé
obsazena konfliktni linie vlastnici-pracujici, lze tvrdit, Ze v rdmci nacionalistické
konfliktni linie transformace je obsaZena klasickd Rokkanova konfliktni linie centrum-
periferie.” Nacionalisticka $tépna linie ovS§em nebyla a neni plnohodnotnou $tépnou linii
ve vSech postkomunistickych zemich, jelikoZ je pro jeji vytvoreni nutnych nékolik
specifickych faktorti. V Cesku neni p¥itomna ve své ¢isté podobé, nicméné v regionech
s vhodnymi podminkami muze pisobit velmi silné. Hlousek s Kopeckem (2005)
vyclenili tf1 zésadni pfi¢iny pro vytvoieni nacionalistické $tépné linie transformace
v postkomunistickém prostoru. ,,Nacionalistickd konfliktni linie transformace miize
vzniknout v zasad¢ ze tii pficin, které se mohou piekryvat ¢i  dopliovat
(srov. Hlousek 2000: 379): 1) existence minoritniho etnika ¢i specifického regionu
vramci ur€itého statu, které se snazi zajistit si specifické postaveni €1 respekt
k menSinovym pravim (naptiklad kosovsti Albanci, estonsti a loty$sti Rusoveé, slovensti
Mad’af), coz vyvolava odpor majoritni populace, 2) existence sousedniho statu ¢i naroda,

ktery je politickou mytologii tradi¢n¢ vniman jako “ndrodni nepfitel” a potencialni hrozba
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(viz obraz Némecka pro ¢ast Cechii, Mad’arska pro mnohé Slovaky nebo obraz Srbska
pro Slovince ¢i Chorvaty atd.), 3) existence fundamentalniho sporu o Zadouci podobu
statu mezi nacionalisty a ptiznivci spiSe obCanské konstrukce statu (naptiklad v Srbsku,
Chorvatsku, na Slovensku ¢i v pobaltskych republikach) (Hlousek, Kopecek 2005,
str. 5). Na této $tépné linii se tedy formovaly a formuji zejména riizné regionalni formace,
strany narodnostnich mensin a celondrodni nacionalistické formace, z ¢eho vyplyva,

ze nejveétsiho vyznamu $tépna linie nabyva zejména v prostoru byvalé Jugoslavie.

Dle Kitschelta (1995) v postkomunistickych zemich vznikly tfi typy politickych stran:
programové¢, charismatické a klientelistické. Programové strany lze charakterizovat
pomoci dlouhodobych vizi a cild, na kterych stavi svou pozici v politickém spektru.
S touto charakteristikou jsou zaroven spojeny vysSi organizac¢ni ndklady na fungovani
strany 1 prildkani volich. Vzhledem k ustdlenym a cCitelnym volebnim programim lze
do této skupiny politickych stran zafadit ODS i CSSD, pii¢emz hlavni dlouhodobou
prioritou ODS je podpora podnikatelti a diraz na prava jedince a program CSSD
se dlouhodobé zaméfuje na socidlni politiku a socidlni jistoty obyvatel. Zarovei se tyto
dvé zminéné strany profiluji na socioekonomické $t€pné linii transformace a pozdé&ji
inatradiéni Stépné linii vlastnici-pracujici ¢i na Stépné linii  pravice-levice.
Charismatické strany si zakladaji na silné roli svého charismatického lidra, pficemz jsou
povazovany za nestabilni, jelikoZ jejich role roste a pada s pozici jedné konkrétni osoby.
Vzhledem k dominantni pozici Andreje Babi§ v ANO, lze tuto stranu zafadit pravé mezi
charismatické politické strany. Poslednim typem politickych stran v postkomunistickém
regionu jsou dle Kitschelta (1995) klientelistické strany, pro které je primarni zajisténi
stalého toku penéz. Zjednodusené lze fict, Ze ¢lenove kandiduji s vidinou svého vlastniho
prospéchu. Dalsi charakteristikou téchto stran miiZe byt zajisténi toku penéz pro sponzory
dané strany. Charismatické a klientelistické politické strany nelze obecné profilovat ani
na jedné z tradi¢nich $t€pnych linii, a to zejména vzhledem k neustalenému volebnimu
programu a chybéjici konkrétni vizi. Zejména v ramci charismatickych a klientelistickych
stran se v prub¢hu 21. stoleti zacaly formovat 1 strany populistické. Populistické strany
Rooduijn (2019) rozde€luje na dvé dimenze: lidovy centrismus a anti-elitaistvi. ANO lze
tedy profilovat jako charismatickou a populistickou stranu, ktera zaujala v roce 2013
pozici anti-elitafstvi, kdy se v kampani vymezovala proti politickym elitam. V kampani
pted volbami 2017 se na prvni pohled ANO jevi jako strana zastavajici lidovy centrismus,

nicméné je nutné dodat, ze populismus se velmi tézko definuje, méfi a zkouma,
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takZze nelze bez hlub$i analyzy jednoznacné politické strany populisticky definovat,
jelikoz lze populismus jednoduse zaménit napi. za euroskepticismus ¢i nativismus
(Rooduijn 2019). Uchopeni populismu se ve své diplomové praci vénoval Bendl (2020),
ktery vychdazi mimo jiné zpraci Muddeho (2004,2016) ¢i  Muddeho
a Kaltwassera (2017). Je také nutné podotknout, Ze ve 21. stoleti se zacaly populistické
strany prosazovat po celém svéte a nejednd se o specificky znak postkomunistického
prostoru. Programové strany Ize naopak povazovat za dilezité pro ukotveni demokracie
v postkomunistickych zemich. Kitschelt (1995) uz ovSem na konci 20. stoleti
predpokladal, ze v postkomunistickych zemich budou dominovat spiSe charismatické
a klientelistické strany, jelikoz jsou tyto zemé¢ stale ovlivnény komunistickou minulosti

a musi se principy demokracie teprve naucit.

Vyvoj a uplatnéni jednotlivych St€pnych linii byl v pomérné heterogennim prostredi
postkomunistickych zemi odlisny. Spole¢nym znakem vSech postkomunistickych zemi
se bezprosttedné po padu totalitniho rezimu jevi spor o podobu rezimu
(Hlousek a Kopecek 2005) a dulezitost socioekonomické stépné linie transformace,
jelikoz ptechod k liberdlni ekonomice znamenal rozdé€leni spole¢nosti na dvé Casti
tzv. winners a losers, pticemz jednu z ¢asti liberalizace ekonomicky posilila, ale druha
¢ast spolecnosti se naopak citila jako poraZena touto transformaci (Kitschelt 1995).
Hlousek (2002b, str. 3) se domniva, ,,Ze adekvatni analyza konfliktnich linii v kontextu
transformujicich se zemi stfedni a jthovychodni Evropy musi obsahovat dvé zékladni
faze. Prvkem C¢islo jedna je identifikace hlavnich konfliktnich témat, kterd dlouhodobé
ovlivituji politickou diskusi v téchto statech, vici kterym se vymezuji politické strany
a které tedy mohou tvofit potencial pro ,,politicky” pojaté konfliktni linie. Druhym
krokem je pak vysledovat vazby mezi témito tzv. konfliktnimi liniemi transformace
avoli¢skou obci. Kitschelt (1995) ocekava tfi  hlavni politickd Stépeni
v postkomunistickych zemich: ob¢anské Stépeni, ekonomickeé §tépeni a St€peni o podobu
a strukturu politické spravy a zaroven ocekava s pfibyvajicim Casem rlst volebnich
preferenci pro populistické strany. Uplatnéni plivodnich S$t€pnych linii
v postkomunistickém prostoru se tedy jevi z mnoha divodl jako velmi slozité. K plnému
uplatnéni ptivodniho konceptu nespliiuje postkomunisticky prostor hned nékolik
podminek, které byly uvedeny. Zaroven také chybi vytvoieni dlouhodobé koncepce
spoleCenského vyvoje tak, jak to popisuje Hlousek (2002b, str. 5) ,,Pfijmeme-li

Rokkanovo vychodisko v tom, ze konfliktni linie se utvarely na pozadi dlouhodobého
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spolecenského vyvoje a teprve ve fazi masové politiky nékteré z nich dostaly i svij
politicky vyraz v podob¢ existence politickych stran, které se podél téchto konfliktnich
linii formovaly a vymezovaly, musime i ve stiedni a jihovychodni Evropé nalézt ony
kritické zlomy (critical junctures), které produkovaly vytvareni dlouhodobych opozic

a spolecenskych segmentaci, na jejichz zékladé se projevovaly konfliktni linie.*
2.4 Stépné linie v prostredi ¢eské politiky

Jak jiz bylo uvedeno, piivodni koncept $tépnych linii (Lipset, Rokkan 1967) byl urcen
pro zapadni politickou védu a spole¢nosti. Pro Cesko jako postkomunistickou zemi
sttedni Evropy nelze koncept $tépnych linii pouzit v ptivodné zamysleném kontextu a je
tieba Stépné linie transformovat pro tento specificky prostor postkomunistickych zemi.
Ceskoslovenské volby v roce 1990 Ize vnimat v kontextu sporu o podobu rezimu, jelikoz
se ve volbach proti sobé postavila KSC*, jako poziistatek byvalého rezimu, a antirezimni
OF°. Tyto volby zarovei ukon¢ily dominanci této §tépné linie, jelikoz OF drtivé zvitézilo.
Na §tépnou linii sporu o podobu rezimu navazujici rezidualni $tépna linie komunismus
vs. antikomunismus neméla na rozdil od Polska nebo Mad’arska v Cesku b&hem 90. let
vétsi vyznam (Hlousek, Kopecek 2005). Dalsi §t€pné linie hraly pii volbach v roce 1990
takika zanedbatelnou roli, nicméné jejich piisobeni lze vypozorovat. MlZe se jednat
napiiklad o Stépnou linii cirkev vs. stat, kterou sytila zejména plsobnost
Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (déle jako KDU-CSL).
Vliv této $tépné linie v priabehu ¢asu zlstaval konstantné marginalni, pti¢emz se odehrava
zejména kolem restituci cirkevniho majetku. V roce 1990 se také mirné projevil vliv
nacionalistické §tépné linie transformace v podobé moravistického hnuti, které se snazilo
prosadit svébytnost Moravy (Hlousek, Kopecek 2005), ptficemz relevance tohoto
nacionalistického subjektu se béhem 90. let vytratila. Jako takika margindlni
se v roce 1990 ukazaly také S$t€pné linie mésto vs. venkov, kterou sytilo pisobeni strany
Spojenectvi zemédé€lcl a venkova (SZV), a materialismus vs. postmaterialismus, kterou
napliovala Strana zelenych (SZ). Ani jedna ztéchto stran ovSem nepiekrocila
pozadovanou hranici 5 %. Jako nejdominantn€js$i Stépna linie 90. let se poté jevi
socioekonomickd S$tépnd linie transformace, jelikoz nejdominantnéjsi spoleCenskym

tématem byla ekonomicka transformace, kterd odrazela dualezitost prave této stépné linie.

4 Komunistick4 strana Ceskoslovenska
3> Obéanské forum
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Jak jiz bylo uvedeno, socioekonomickou §tépnou linii transformace nelze plné ztotoznit
s klasickou Stépnou linii vlastnici vs. pracujici, nicméné¢ s rostouci ekonomickou
vyspélosti se tyto dvé §tdpné linie za¢aly v Cesku prolinat. Socioekonomicka §tépna linie
transformace se promitala zejména do politického souboje mezi ODS a CSSD,
pfiCemz tyto dvé politické strany zaroven formovaly Stépnou linii pravice vs. levice,
o kter¢ Ize tvrdit, Ze socioekonomickou stépnou linii transformace takika kopirovala, coz
umocnily 1 vSechny ostatni relevantni politické strany, které¢ se mezi lety 1996 a 1998
na §tépné linii pravice vs. levice vymezily (Hlousek, Kopec¢ek 2005). Dominance
socioekonomické $tépné linie transformace zaroven znaci, ze se ¢esky stranicky systém
priblizoval tomu zapadnimu, coz dokladaji i Hlousek a Kopecek (2005, s. 7) ,,stranické
systémy, v nichz jako hlavni pfevazuje socioekonomicka konfliktni linie transformace,
maji vice spole¢nych charakteristik se stranickymi systémy zapadni Evropy, nez je tomu
v pfipadé systému, v nichz dominuje nacionalisticka konfliktni linie transformace.
Stranické spektrum v zemich s pfevazujici socioekonomickou konfliktni linii

transformace se v podstaté koncentruje kolem osy levice-pravice.*

Bernard, Kostelecky a Simon (2014) uvadi, 7e Gesky stranicky systém je znaéné
nacionalizovany — prostorové homogenni. Béhem 21. stoleti zdroven znacné pretrvava
dominance socioekonomické Stépné linie transformace, kterd se jiz takika ztotoZnila
s klasickou $tépnou linii vlastnici vs. pracujici typickou pro zépadni Evropu (Hlousek,
Kopegek 2005). Zaroveti je evidentni, e v Cesku sili pozice nacionalistické §t&pné linie,
kterou zacala sytit migracni krize, se kterou se Evropa v pfedchozich letech musela
potykat. Této nové ,,hrozby* vyuzivaji rizné politické strany, které se ve svém programu
vymezuji viéi migrantim, pficemz v Cesku se mize jednat naptiklad o SPD, KSCM,
ale ¢aste¢né 1 o ANO. Nacionalistickd Stépna linie se také vyrazng€ prolind ve vztahu
k Evropské unii a evropské integraci. Ze soucasné zastoupenych politickych subjektt
v Poslanecké snémovné se jako siln€ proevropské jevi Pirdti, TOP 09, STAN
a KDU-CSL. Vsechny zbylé politické subjekty zaujimaji lehky euroskepticismus
(napf. ANO, ODS) nebo dokonce tvrdy euroskepticismus (SPD, KSCM), piicemz
proevropské strany zaujimaji v Poslanecké snémovné nedostateény pocet mandati na to,
aby napfiiklad nastolily diskuzi ohledné piijeti spolecné evropské mény Euro, coz doklada
fakt, ze tato diskuze v poslednich letech prakticky neprobihd. ,,Se vstupem Andreje
Babise a jeho ANO do politiky pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013
a béhem jeho piisobeni ve vladé Ceské republiky v letech 2013 az 2017 vznikla, pro Eeské
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prostedi zcela nova, stépna linie tykajici se personalizace politiky. Tato §t€pna linie byla
evidentni na Slovensku a jednalo se o jeji podobu meciarismus vs. antimeciarismus,
a je spojena s pozici silného populistického lidra (Hlousek, Kopecek 2005). Na Ceské
politické  prosttedi lze tuto Stépnou linii  transformovat do  podoby
babisismus vs. antibabiSismus a ukézala se jako kli¢ova i pfi vyjedndvani o vzniku vlady
v roce 2018, kdy se jako hlavni bariéra pro vstup CSSD do vlady s ANO jevila pravé
osoba Andreje Babise, o ¢emz mluvil i predseda CSSD Jan Hamacek v rozhovoru
pro Cesky rozhlas (iRozhlas 2018)“ (Charvat 2018, str. 15). ANO lze na zakladé
Kitschelta (1995) definovat jako charismatickou stranu, ktera si zaklad4d na osobnosti
svého lidra, pficemz osobnost Andreje BabiSe ovliviluje vladni spolupraci,
ale taky formovéani opozice, kterd do voleb do Poslanecké snémovny 2021 ziejmé postavi
dvé koalice zastupujici vice stran, pficemz koali¢ni dohodu pod nidzvem SPOLU
jiz podepsaly strany ODS, TOP 09 a KDU-CSL a druhou koalici poté tvoii Pirati a STAN
(iRozhlas 2020).

Druhé desetileti 21. stoleti je v rozvinutém demokratickém svété spojeno se zna¢nym
ekonomickym rozvojem a zvysenou primérnou kvalitou zivota. Toto materialni zajisténi
podstatné vétsiny obyvatel se v Cesku odrazilo ipadkem diileZitosti socioekonomické
Stépné linie transformace, kterd tak poprvé od padu totalitniho reZimu ztraci na svém
vyznamu. S poklesem dilezitosti socioekonomické $tépné linie transformace zaroven
upada 1 klasicka linie pravice vs. levice, pfi¢emz tento Upadek lze sledovat na poklesu
volebnich vysledki tradi¢nich politickych stran ODS a CSSD, které tyto dvé tépné linie
reprezentovaly ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 2013 a 2017, pti¢emz ODS
neuspéla zejména ve volbach v roce 2013, kdy oproti volbach v roce 2010 ztratila
12 procentnich bodti, a CSSD v roce 2017, ktera oproti volbam v roce 2013 ztratila vice
nez 13 procentnich bodl. Tento tipadek tradi¢nich ¢eskych $tépnych linii a stran vytvofil
prostor pro nova populistickd hnuti, které nejsou programove pftili§ ukotvena, ale presto
disponuji zna¢nou voli¢skou zékladnou. Dle Shina a Agnewa (2017) je zakladem
pro Uspéch populistického hnuti mobilizovani nespokojenych voli¢ii tradi¢nich stran
a vytvoreni role alternativniho viidce. Tato definice naplituje roli ANO a Andreje Babise
v ¢eském stranickém systému od roku 2013. Nahrazeni tradi¢nich politickych stran ODS
a CSSD je zaroven zakladnim predpokladem pro tuto diplomovou praci. Dokézani tohoto
nahrazeni je poté cilem této diplomové prace. Andrej Babi§ mé mnoho podobnych znakt

zejména s italskym politikem Silviem Berlusconim, ktery byl podobn¢ jako Andrej Babis
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uspéSnym byznysmenem, disponoval dobrym medidlnim obrazem za pomoci zndmych
celebrit a pouzival vhodny jazyk, aby vypadal jako ¢loveék z lidu (Shin, Agnew 2017).
Shin a Agnew (2017) dodavaji, ze moderni populisté zpochybiiuji roli tradi¢nich
politickych stran, rozd€luji spoleCnost, ve které zastupuji ,,obycejny* lid proti
»Zkorumpovanym® elitim a ke své propagaci vyuzivaji socialni sit€. VSechny tyto
definice Andrej Babi§ s ANO napliuji, coz dokazuje i znacnd aktivita Andreje BabiSe
na socidlnich sitich® a jeho silny PR tym v &ele s Markem Prchalem. Je nutné podotknout,
ze v soucasné dob¢ jsou populisticka hnuti celosveétove tispésnd a nejedna se tedy pouze
o problém Ceska. K celosvétovému nastupu populismu pfispéla zejména ekonomicka
krize z roku 2008, ke které¢ se nasledné pridala i krize migra¢ni (Shin, Agnew 2017),
pticemz v Cesku se k témto problémim pfidala i krize politicka v roce 2013. Lze tedy
tvrdit, ze v poslednich letech prochazi st€pné linie v Ceském politickém prostiedi
transformaci, kterd se jevi jako nejvétsi od roku 1989, pti¢emz podobnou transformaci

prosla Italie v letech 1992 az 1996.

¢ Facebookovy profil Andreje Babise sleduje 230 tisic uZivateld. Twitterovy uget Andreje Babise sleduje
453 tisic uzivatelil. Informace jsou platné k 18. 4. 2021.
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3 Data a metodika

Diplomové préace je zaméfena na volebni podporu ODS ve letech 2010 a 2013 a CSSD
a ANO v letech 2013 a 2017 a jeji determinanty. Hlavnim cilem diplomové prace
je vyzkum nahrazeni tradi¢nich politickych stran ODS a CSSD novym ANO, pii¢emz
existuje predpoklad, ktery bude tato diplomova prace ovéfovat, Ze ve volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2013 ANO nahradilo ODS a ve volbéach v roce 2017
ANO nahradilo CSSD. Proto bylo nutné zkoumat volebni podporu ODS jiz z roku 2010,
aby bylo nasledné¢ mozné ovéfit, zda ANO v roce 2013 ziskalo voli¢e a regiony,
ve kterych ODS oproti roku 2010 naopak ztratila. Vyzkum CSSD z roku 2010 nebyl
nutny, jelikoz u CSSD se zkoumalo nahrazeni mezi roky 2013 a 2017. Vyzkum byl veden
na urovni municipalit, tudiz byla vyhledana vSechna potiebna data (viz tab. €. 1) ke kazdé
obci v Cesku, pfiemz v roce 2010 se jednalo o 6252 obci &i vojenskych wjezdil, v roce
2013 se jednalo o 6253 obci ¢i vojenskych Gjezdl a v roce 2017 se jednalo o 6254 obci.
Pro analyzu nahrazovani politickych stran byl pocet obci upraven tak, aby se v riznych
letech jednalo vZdy o totoZny pocet obci. V praci byla pouZita vyhradné sekundéarni data
z Ceského statistického ufadu. Pro ziskani jednotlivych volebnich dat zlet 2010,
2013 22017 byl vyuzit specialni volebni web Ceského statistického tifadu volby.cz,
ze kterého byla pouzita data ohledné volebnich vysledkli stran a volebni ucasti
v jednotlivych obcich (CSU 2010, 2013, 2017). Volebni data jednotlivych obci lze
vyhledat v sekci ,,oteviena data®, kde 1ze dle jednotlivych kodl okresti vyhledat volebni
vysledky vSech kandidujicich stran v kazdé obci daného okresu. Znaénym omezeni
a komplikaci ziskavani téchto dat je absence dat vysledkt politickych stran, které v dané
obci neziskaly ani jeden volebni hlas, pfi€emzZ v ramci vyzkumu této diplomové prace
se jednalo zejména o problém ODS vroce 2013. VSechna data ohledn¢ nulovych

volebnich vysledkl v dané obci bylo potieba doplnit individualné.

Socioekonomicka, kulturni a geograficka data k vyzkumu indikatori byla také ziskana
z Ceského statistického Gfadu. Poéty obyvatel v jednotlivych obcich pro roky 2010, 2013
a 2017 byly vyhledany na webovych strankach Ceského statistického tfadu a jedna
se o data vzdy k 1.1. daného roku (Katalog produkti CSU 2010, 2013, 2017). Ve stejné
tabulce se nachdzela data ohledné poctu muzi a Zen v obcich, z ¢ehoZ byl nasledné
vypoéten jejich pomér a praimémy vék obyvatel viech obci Ceska. S daty ohledng podilu

nezaméstnanych osob v obcich se u roku 2013 vyskytl v rdmci vyzkumu problém, jelikoz

34



k tomuto roku chybéji data. Z tohoto diivodu byla pouzita data k datu 31. 12. 2014 a byla
stazena z vefejné databaze Ceského statistického tfadu sekce statistiky (Vefejna databaze
CSU 2014). Tento problém by mohl potencialng zptisobit zkresleni vysledki vyzkumu,
jelikoz se podil nezaméstnanych osob béhem roku miize ¢astecné zménit. Piedpokladem
vSak je, ze z diivodu velkého mnozstvi analyzovanych jednotek (6252, 6253 a 6254) bude
vliv tohoto metodického problému na vysledky zanedbatelny. U podilu nezaméstnanych
osob v letech 2010 a 2017 byla data k dispozici k datu 31. 12. dan¢ho roku opét ve vetejné
databazi Ceského statistického ufadu (Vefejna databaze CSU 2017), pfi¢emz ve veiejné
databazi byla vyhleddna rovnéz data ohledné mechanické mény obyvatelstva,
kterd byla k dispozici za vSechny sledované roky 2010, 2013 a 2017
(Vefejna databaze CSU 2010, 2013, 2017).

Specifickym indikatorem, ktery byl v diplomové praci pouZit, je soubor dat ohledné
podilu obyvatel v exekuci v jednotlivych obcich Ceska. Tato data nejsou bézné volné
dostupna. Pro tcely diplomové prace byly autorovi poskytnuty od soukromé osoby (Habl,
Mapa exekuci 2017). Uvedend data ohledné¢ podilu exekuci jsou zroku 2017,
takZe pfi vyzkumu volebniho roku 2017 by nemélo dochdzet k zddnému zkresleni,
které naopak do jisté miry hrozi pti vyzkumu volebnich let 2010 a 2013, jelikoz je zde
predpoklad, ze pocet exekuci se mohl dynamicky zménit (Habl, Mapa exekuci 2017).

Pfi vypocétu hustoty obyvatel, tedy poétu obyvatel na jeden km? byla pouzita data
o rozloze jednotlivych obci v hektarech zroku 2016 stazend z uzemné analytickych
podkladti Ceského statistického tifadu a data o po&tu obyvatel obci v letech 2010, 2013
a2017. Tento vypocet mohl byt proveden pro roky 2010, 2013 a 2017 s rozlohou obci
z roku 2016, jelikoz rozlohy obci se méni pouze minimalné a vysledek vyzkumu to tedy

nemohlo ovlivnit’.

Vypocet procentualniho zastoupeni fimskych katolikli v obcich byl proveden na zakladé
dat ze SLDB?® 2011, jelikoz jsou v ném uvedena jedina dostupna data ohledné tohoto
indikéatoru na municipalni trovni. Byl tedy proveden vypocet podilu obyvatel hlasicich
se k fimskokatolické cirkvi na celkovém poétu obyvatel v kazdé obci. Z dat Ceského

statistického ufadu byla dale ziskana data ohledn¢ podnikatelli (zaméstnavatelé + osoby

7 Mezi roky 2013 a 2017 se zménila naptiklad rozloha katastralniho uzemi Valasského Meziti¢i v dasledku
vzniku dvou novych obci, ale pro oba roky je pocitano pouze s rozlohou Valasského Mezific¢i jiz po odtrzeni
danych obci. Dale se od roku 2016 zvétsily rozlohy 27 obci v disledku zaniku vojenského jezdu Brdy.
Pro oba roky je pocitano s jiz zvétSenou rozlohou danych obci.

8 S¢itani lidu, doma a byt
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pracujici na vlastni ucet) a podil v€kovych skupin (0 az 14 let a 65 a vice let) a podil
cizincil (obyvatelé s cizi statni ptislusnosti), pficemz data ohledn¢ uvedenych indikatorti
jsou také dostupna pouze zroku 2011, kdy probéhlo posledni SLDB (SLDB 2011).
Fakt, Ze se jedna o pomérné zastarala data, mize vysledek vyzkumu lehce zkreslit
zejména v roce 2017. Presto by piipadné zkresleni u nékterych indikatori mélo byt
minimalni, jelikoz je pfedpokléddano, ze se pomér fimskych katolikd, podil podnikatelt ¢i
veékova struktura v obcich piili§ dynamicky neméni. Dalsi zkresleni vysledku zastoupeni
fimskych katolikii mohlo nastat v disledku neptfesnych dat, jelikoz mnoho obyvatel
odmitlo uvést svou néabozenskou orientaci’. Z dat SLDB byl také vypoéten podil
zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na pocet obyvatel dosahujicich
minimalné 15 let. U tohoto indikatoru lze také ocekéavat zkresleni vysledkd vyzkumu
vzhledem k neaktudlnosti dat, ale stejné jako u pfedchozich indikatori by se mélo jednat
o zkresleni, které vyraznym zpisobem neovlivni vypovédni hodnotu vyzkumu.
I Lepic (2017) pouziva ve svém ¢lanku pro analyzu jednoho indikatoru starsi data a jedna

se tedy o bézny postup pii absenci aktudlnich dat.

Dal$im metodickym problémem, ktery mliZe lehce zkreslit vysledky statistickych analyz,
je absence n¢kterych dat u obci, které vznikly az po roce 2011, kdy bylo provedeno
SLDB. Pii vySe uvedeném mnozstvi sledovanych jednotek se ovSem nejedna
o metodologickou chybu jako spiSe o objektivné existujici problém. V roce 2013

1 vroce 2017 nejsou data ze SLDB k dispozici u obci Krhova a Poli€nd, které vznikly

chyb&ji data u obci Polna na Sumavé (okres Cesky Krumlov), BraZec
(okres Karlovy Vary), Doupovské Hradist¢ (okres Karlovy Vary), Kozlov (okres
Olomouc), Mésto Libava (okres Olomouc) a Lubomét pod Straznou (okres Prerov). Tyto
obce vznikly 1. 1. 2016 na zaklad€ odtrZeni od vojenskych ujezdl. Znaéné mnozstvi dat
bylo autorem vyuZito jiz v bakalafské praci, takZze metoda ziskéani a utfidéni dat se od této
prace neli§i (Charvat 2018). VSechna data byla utfidéna v programu Microsoft Excel
anésledn¢ zpracoviana ve statistickych programech, které budou predstaveny

v nésledujici ¢asti (SPSS, GWR).

Ve vét$ing obci se jednalo minimalné o tfetinu obyvatel, ktefi svou naboZenskou orientaci odmitli
zaznamenat.
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Tab. ¢&. 1 — Indikatory vstupujici do analyzy'°

Sledovany indikator Rok, ze kterého byla | Zdroj dat Pozniamka
data ziskana

Volebni vysledky 2010, 2013, 2017 volby.cz

Volebni ucast 2010, 2013, 2017 volby.cz

Poget obyvatel 2010, 2013, 2017 CSU — katalog produktii

Pomér muzl a Zzen 2010, 2013, 2017 CSU — katalog produktii

Primérny vék obyvatel | 2010, 2013, 2017 CSU — katalog produktii

Podil nezaméstnanych | 2010, 2014, 2017 CSU — vefejna databaze | Za rok 2013 autor data

osob nedohledal — data
nebyla dostupna

Mechanicka ména | 2010, 2013, 2017 CSU - vefejné databéze

obyvatelstva

Podil  obyvatel v | 2017 Habl — mapa exekuci

exekuci

Rozloha obci 2016 CSU —izemné& analytické

podklady

Hustota obyvatel Vypocet z poctu
obyvatel a rozlohy obci

Podil fimskych katolikd | 2011 SLDB

Podil podnikateld 2011 SLDB

Podil cizincd 2011 SLDB

Podil vé€kovych skupin | 2011 SLDB Analyzovany byly
veékové skupiny 0 az 14
let a 65 let a vice

Podil  vysokoskolsky | 2011 SLDB

vzdélanych obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

10 K jednotlivym indikatortim nejsou automaticky fazeny zadné §t&€pné linie, a to z diivodu chybégjiciho
kontextu piipadného zatfazeni. Jednotlivé indikatory tak budou zasazovany do konkrétnich §tépnych linii
az v textu pfi zkoumani vztahu s volebni podporou jednotlivych stran.
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3.1 Metody zpracovani dat

Prakticky vyzkum diplomové prace byl zaloZzen na vyuziti prostorové autokorelace,
vicendsobné regresni analyzy a geograficky vazené regrese. Prostorova autokorelace byla
Vv praci vyuzita pro prostorovou vizualizaci volebni podpory jednotlivych stran, hledani
shluki volebni podpory a k vyzkumu prostorového nahrazeni stran ODS a CSSD stranou
ANO, pricemz k poslednimu bodu byla v praci vyuzita tzv. ¢asoprostorova autokorelace.
Dle Spurné (2008a) prostorova autokorelace odpovida na otdzku, zda ptitomnost urcitého
jevu v jedné uzemni jednotce zvySuje, ¢i naopak snizuje pravdépodobnost pfitomnosti
tohoto jevu v blizkych uzemnich jednotkdch. Zjednodusené¢ feceno prostorova
autokorelace zkouma prostorovou zavislost daného jevu a pfispiva tak k porozuméni
procesti, které na daném uzemi probihaji (Spurnd 2008a). Vysledek prostorové
autokorelace muze vyjit pozitivni, negativni, ale také nulovy, coz blize popisuje
Spurnd (2008a, str. 771) ,,Pokud vysoké hodnoty proménné tihnou k tomu se shlukovat
dohromady v nékterych Castech studované oblasti a nizké hodnoty v jinych castech,
fekneme, ze studovany jev vykazuje pozitivni prostorovou autokorelaci. Pokud
analyzovana data vykazuji pozitivni prostorovou autokorelaci, vytvari zdrovenn shluky
jednotek s podobnymi hodnotami sledovaného jevu. Naopak, pokud vysoké hodnoty
tihnou k tomu se nachazet v tésné blizkosti nizkym hodnotdm a naopak, jedna
se 0 negativni prostorovou autokorelaci. Pokud jsou data lokalizovéana tak, Ze neexistuje
Zadny vztah mezi blizkymi hodnotami, hovofime o nulové prostorové autokorelaci.*
Princip prostorové autokorelace lze zjednoduSen€ chéapat jako existenci urcitého
funkéniho vztahu mezi pravdépodobnosti vyskytu urcitého jevu v prostorové jednotce i
a pravdépodobnosti vyskytu tohoto jevu v jednotkach j, které jsou ji prostorové blizké

(Anselin 1988). Tento princip lze definovat timto vzorcem:

pi(¥) = f(Xiwip;(¥))
kde: pi(y) je pravd€podobnost vyskytu jevu y v jednotce i, wj; pro i # j je zvolené vazici
schéma (Spurnéa 2008a).

Nejpouzivangj§im ukazatelem pro vypocet prostorové autokorelace je Moranovo I
kritérium, které nabyva hodnot v intervalu <-1;1>. Proménna znaci pozitivni prostorovou
autokorelaci, pokud je hodnota Moranova I kritéria kladna, a negativni prostorovou

autokorelaci, pokud je hodnota Moranova I kritéria zapornd. Hodnoty Moranova |
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kritéria, které jsou velmi blizké nule, zna¢i nulovou prostorovou autokorelaci

(Spurna 2008a).
Vzorec Moranova I kritéria:

_ 2idjwijCij

=22 2
SZZiZj(‘)ij

(7.2
kde: cij=(zi-2)(zi-2)as’= Z—‘(Z; 2)

kde: [7... Morantv index
n ... pocet analyzovanych jednotek
i, j ... indexy charakterizujici dvé jednotky
zi ... hodnota proménné v jednotce i
Z ... aritmeticky pramér sledované proménné

Vyse popsané meétfeni prostorové autokorelace pomoci Moranova 1 lze povazovat
za statisticky feceno ,,globalni* analyzu, jelikoZ jedna vyslednd hodnota udavd miru
prostorové autokorelace dané proménné v celém zkoumaném tGzemi. Globalni analyza
tedy neodhali jednotlivé tzemni a regiondlni rozdily. Pro odhaleni téchto uzemnich
rozdilu je nutné aplikovat lokélni analyzu, kterou pfedstavuje Spurna (2008a, str. 777)
,»V soucasné dob€ jsou nejvice pouzivany lokélni indikétory prostorové asociace (local
indicators of spatial association — LISA) vyvinuté Anselinem (Anselin 1995), které
se staly standardnim nastrojem pro lokalni analyzu prostorové autokorelace. LISA
je v podstaté lokalnim ekvivalentem Moranova I kritéria, nebot’ soucet vSech indikatori
je umérny globalni hodnoté¢ Moranovy statistiky. Po provedeni analyzy LISA lze
sledované jednotky rozdélit do ctyt skupin (kvadrantil), coz detailn€ popisuje opét
Spurna (2008a, str. 778) ,,v urcité jednotce souhlasné s jejim okolim se v grafu nalézaji v
pravém hornim (4ot spots, hodnota vysoka-vysoka) a levém dolnim (cold spots, hodnota
nizkd-nizkd) kvadrantu. Potencidlni prostorové odchylky (spatial outliers)
charakteristické nadprimeérnou/podprimérnou hodnotou proménné v urcité jednotce
a podprimérnymi/nadpramérnymi hodnotami v jejim okoli v pravém dolnim (hodnota

vysoké-nizka)/levém hornim (hodnota nizka-vysoka) kvadrantu.*
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Obr. €. 1: Morantv diagram

nizka - vysoka

negativni prostorovd
autokorelace

vysokd - vysoka

pozitivni prostorovid
atitokorelace

nizka - nizka

pozitivni prostorovd
mutokorelace

vysoka — nizka

negativni prostorovd
mutokorelace

n

low vafues swrronnded
by high vales

high values surrounded

by bigh values

1

Iow values surronnded
by fow values

high ralues surronnded
by low vales

vdzend hodnota proménné v blizkych jednotkach

hodnota proménné v prostorové jednotce

Zdroj: Spurna 2008a, Shin, Agnew 2002

Tyto vysledky lze graficky zndzornit v mapové podob& v programech GeoDa'!
nebo ArcGIS, pfiCemz je mozné graficky znézornit i statistickou vyznamnost vysledkt
analyzy. Grafické znazornéni lokalni analyzy prostorové autokorelace je znacna pfidana
hodnota vyzkumu, ktera umoznuje identifikaci Gzemnich jednotek, které se urcitym
zpisobem odliSuji od zbytku sledovaného tuzemi a Spurnd (2008a) lokdlni analyzu
povazuje za nezbytny dopln€k analyzy globalni. Ditlezitou soucésti pii analyze
prostorové autokorelace je wurceni jednotek, které jsou povazovany za blizké
¢i,,sousedni“. K tomuto urceni slouzi tzv. prostorové vazici schéma, u kterého lze
definovat dva druhy pfistupu. Prvni pfistup je typologicky a fadi se do n¢j napiiklad
»pripad véz*, u kterého se za blizké jednotky povazuji ty, které maji spolecné hranice,
nebo ,,pfipad kralovna®, u kterého povazujeme za blizké jednotky ty, které maji spolecny
alespon jeden bod. Druhy pfistup je vzdalenosti, ktery je systematicky jednodusi, jelikoz
zde staci urCit mezni vzdalenost mezi jednotkami, ktera znaci, do jaké vzdalenosti jsou
si dan¢ jednotky jesté¢ blizké. Zvoleny typ prostorové vaziciho schématu c¢astecné
ovlivituje vysledky celé prostorové autokorelace, konkrétné vyslednou silu zévislosti

v

mezi jednotkami. Spurna (2008a) ve své praci zvolila vazici schéma s mezni

1 GeoDa je volné stazitelny software pro prostorové exploraéni analyzy, vietné analyz prostorové
autokorelace.
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vzdalenosti 10 km, které dle jeji zkuSenosti nejlépe odpovida charakteru ceské regionalni

struktury, a proto stejné vazici schéma bylo vyuzito i1 v této diplomové praci.

Prostorova autokorelace v této diplomové praci byla vypracovana v programu GeoDa
z dat volebnich vysledki do Poslanecké snémovny ODS v letech 2010, 2013 a 2017
azvolebnich vysledkd CSSD a ANO vletech 2013 a 2017. Po vypodtu
standardizovanych rezidui vySe zminénych volebnich vysledki ve statistickém programu
SPSS byla provedena prostorova autokorelace i téchto standardizovanych rezidui.
K témto tikonfim bylo zapottebi ziskat mapovy podklad ve formé shapefile'? jednotlivych
obci zportalu ArcCR 500, coz je digitalni vektorova geograficka databaze.
Dalsim krokem bylo propojeni dat volebnich vysledkt z databaze v programu Microsoft
Excel s jednotlivymi shapefile obci v programu GeoDa, a to pomoci kodl obci
(KOD_OBEC). Po pfipojeni volebnich dat jednotlivych obci do programu GeoDa bylo
zvoleno prostorové vazici schéma s mezni vzdalenosti 10 km. Samotnd prostorova
autokorelace byla poté provedena pomoci funkci Space/Univariate Local Moran's I,
pfi¢emz vysledkem je grafické zpracovani lokéalni analyzy LISA prostorové
autokorelace, globalni analyza prostorové autokorelace v podobé Moranova I a grafické

zpracovani signifikance této analyzy.

V ramci vyzkumu nahrazovani ODS a CSSD stranou ANO byla v programu GeoDa
provedena tzv. Casoprostorova autokorelace, ktera byla zpracovana funkci
Space/Bivariate Local Moran’s I, pti¢emZ bylo zvoleno stejné vazici schéma s mezni
vzdalenosti 10 km. Jedna se o vyuziti metody LISTA (Local Indicators of Spatial-
Temporal Association). V ramci této metody vstupuji do procesu autokorelace
dveé proménné. V praci byla tato analyza vyuzita pro urceni prostorové zavislosti volebni
podpory jednotlivych stran v odlisSnych volebnich letech, pfi€emz hlavnim cilem vyuziti
této metody bylo urcit prostorovou zévislost volebni podpory mezi ODS v roce 2010
a ANO 2013 a dale mezi CSSD 2013 a ANO 2017. Vysledkem této analyzy tedy bylo
dokazani & vyvraceni prostorového nahrazeni tradiénich politickych stran ODS a CSSD
nové vzniklym populistickym ANO. Vysledkem ¢asoprostorové autokorelace je, stejné

P

zminéné dveé vstupujici proménné. Pro interpretaci globalni analyzy Casoprostorové

12 Shapefile je datovy format pro ukladani vektorovych prostorovych dat pro geografické informaéni
systémy.
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autokorelace bylo v praci zvoleno opét Moranovo I, které nabyva hodnot ve stejném
intervalu a ma stejné vlastnosti jako u klasické, vySe popsané, prostorové autokorelace.
Vysledkem samotné analyzy LISTA je opét rozdéleni jednotek do ctyf skupin
(kvadrantli), coz popisuje Netrval (2019, s. 19). Jednotky, které¢ se zobrazily v hornim
pravém kvadrantu, signalizuji vysokou miru podpory pro A v roce x a zaroven vysokou
podporu v sousednich jednotkach strany B vroce y. V dolnim levém kvadrantu lezi
naopak jednotky s nizkou mirou podpory pro stranu A v Case X, které¢ jsou zaroven
v sousedstvi jednotek s nizkou mirou podpory pro stranu B v ¢ase y. V levém hornim
kvadrantu lezi jednotky s nizkou mirou podpory pro stranu A v Case x, které jsou
v sousedstvi s jednotkami s vysokou mirou podpory pro stanu B v ¢ase y. V pravém
dolnim kvadrantu se poté nachézeji jednotky s vysokou mirou podpory pro stranu
A v Case x, které jsou v sousedstvi s jednotkami s nizkou podporou pro stranu B v Case y.
Cely princip je tedy takika podobny principu klasické prostorové autokorelace s jiz

uvedenou odlisnosti dvou vstupujicich proménnych v ur¢itém case.

Ke kazdé obci byly staZzeny ¢i vypocteny vysSe zminéné indikatory (tj. potencidlni
faktory). VSechna tato data byla utfidéna v programu Microsoft Excel. Vyzkum
pfipadného vztahu mezi jednotlivymi indikatory a volebni podporou zkoumanych stran
byl proveden na zdklad¢ dvou statistickych analyz. Jako prvni analyza byla zvolena
vicenasobna regresni analyza, ktera byla provedena v programu SPSS'3. Regresni analyza
se fadi mezi tzv. analyzy zavislosti. Vysledny regresni model pfedstavuje vztah zavislosti
nahodné veli¢iny na jiné veli¢ing, a dava tak moZnost urcité predpovédi. Regresni analyzu
1ze rozdélit na jednoduchou a vicenasobnou. Do jednoduché (linearni) regresni analyzy
vstupuje jedna zavisle (vysvétlovanid) proménnd a jedna nezavisle (vysvétlujici)

proménna, pticemz je predpokladana linedrni zavislost mezi témito dvéma veli¢inami.

13 IBM SPSS Statistics 25
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Rovnice regresni ptimky:
y=a+ bx
kde: b ... regresni koeficient

XX — XX Y
T n¥x? — (Ix)?

a ... komponenta
a=y—bx

Regresni koeficient b znaci sklon dané ptimky a udava, o kolik se zméni y pfi zméné x
o jednotku. Komponenta a poté udava, kde ptimka protiné osu y, pti¢emz v ptipadé, ze je
nezavisle proménna rovna nule, jednd se o hodnotu zavisle proménné. Z jednoduché
linedrni regresni analyzy vychazi tzv. vicenasobnd regresni analyza, kterd byla v této
praci zvolena jako jedna ze dvou statistickych metod pro sledovani zévislosti jednotlivych
indikatort a volebni podpory stran. Vicenasobna regresni analyza se od té jednoduché lisi
v poctu vstupujicich nezavisle (vysvétlujicich) proménnych, kterych je vice nez jedna.
Zavisle (vysvétlovana) proménnd poté zlstava pouze jedna. Vysvétlujici proménné v této
préci zastupuji jednotlivé indikatory a vysvétlovana proménna je vZdy volebni podpora
jedné ze sledovanych politickych stran. Vicendsobna regresni analyza tedy sleduje

souhrnny vliv n¢kolika nezavisle proménnych na hodnotu jedné zavisle proménné.
Linearni tvar rovnice vicenasobné regrese:
Yy = by + byxq + byxy+...+bpx, + e
kde: by ... konstanta
bi ... dil¢i regresni (parcialni) koeficienty
e ....ndhodna konstanta

Vysledny vliv téchto proménnych znacné ovlivituje zvolend metoda jejich vkladani
do procesu vypoctu regrese v programu SPSS. V této praci byla zvolena pro vkladani
proménnych do vypoctu regrese metoda Enter, pfi které vstupuji vSechny proménné
do analyzy najednou. Je zde ptfedpoklad, ze pti pouziti této metody nastane minimalni
zkresleni vysledkt analyzy. Dalsi piipadné metody vklddani proménnych jsou metody
Stepwise a Blocks. Pfi pouziti metody Stepwise program zacne pocitat s nulovym

modelem a stfidaji se kroky Forward — Backward — Forward ..., pticemz krok Forward
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zaCina praveé s nulovym modelem a postupné ptidava prediktory a krok Backward naopak
zacina s plnym modelem a prediktory postupné odebird. Pfi metod¢ Blocks poté potadi
vkladani proménnych fidi vyzkumnik na zéklad¢ teoreticky definovaného kauzalniho
modelu, ktery je testovan. Kromé vysledné konstanty ¢ a dil¢ich regresnich koeficienta
bijsou pro interpretaci vysledka vlivu vstupujicich proménnych stézejni i dalsi vystupy
analyzy. Jednim z nich je koeficient vicendsobné korelace R, ktery udava tésnost celkové
zavislosti proménné y na uvazovanych nezavisle proménnych x; a nabyva hodnot <-1;1>.
Dalsim podstatnym vystupem je koeficient vicendsobné regrese R, ktery po vynasobeni
stem znaci procentudlni vystiznost celého modelu (0 % az 100 %). V ramci vlivu
jednotlivych proménnych jsou sledovany vystupy tzv. standardizovanych koeficient
Beta, pticemz standardizované koeficienty Beta jednotlivych indikatort znaci, jakou
mérou jednotlivé indikéatory pfispivaji k vysvétleni celého modelu a jeho hodnoty
nabyvaji hodnot <-1;1>. Lze tak posoudit, ktery indikator pfispiva k vysvétleni celého
modelu nejvice, a které indikatory naopak pfispivaji minimalné ¢i nepfispivaji vibec.
Statistickou vyznamnost efektu jednotlivych indikatord Ize vycist zvysledku
signifikance. Pro interpretaci vysledkil vlivu nezavisle proménnych na zavisle proménou
je klicova tzv. hladina vyznamnosti, pfiemz pro tuto praci byl zvolen interval
spolehlivosti 95 % a z toho vyplyvajici hladina vyznamnosti 5 %, ktera je vSeobecné
povazovana za nejCastéji pouzivanou. U vicendsobné regrese je dale potfeba dbat
na vzdjemnou nezavislost jednotlivych proménnych a je tedy nutné vyloucit
tzv. multikolinearitu, k ¢emuz slouzi v programu SPSS test multikolinearity. Prvnim
ukazatelem, ktery poukazuje na pfipadné problémy s multikolinearitou, je variable
inflantion factor (VIF), ktery znaci problém, pokud je jeho hodnota vétsi nez 2. Druhym
ukazatelem je folerance. Tento ukazatel udava podil variance v ur€ité proménné, ktery
nemiize byt vysvétlen jinymi proménnymi. Hodnota tolerance nizs§i nez 0,2 znaci
problémy s multikolinearitou, jelikoZ zna¢nd ¢ast variance dané proménné piipada
1najiné promeénné. Pokud urcitd proménnd nesplitiuje uvedené pozadavky, je vhodné
jiz analyzy vyloucit. Dalsi dualezity ptedpoklad pro provedeni vicenasobné regresni
analyzy, kterym je normalni rozloZeni jednotlivych proménnych, neni nutné v této praci
ove€fovat, a to vzhledem k velikosti souboru a mnoZstvi sledovanych jednotek,
které jsou v této praci zkoumany. Odlehlé hodnoty jednotlivych sledovanych

proménnych tedy nemohou vyrazn¢ ovlivnit vysledky analyzy.
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Jak jiz bylo uvedeno, vicenasobné regresni analyza byla provedena v programu SPSS.
Jako zavisle proménnd byla v analyze vzdy vedena volebni podpora jedné ze zkoumanych
stran v daném roce. Nezavisle proménné poté byly vSechny zkoumané indikatory.
Vzhledem ke znacnému rozptylu a velkému mnozstvi odlehlych hodnot byla data ohledné
poctu obyvatel v jednotlivych obcich pfed vstupem do analyzy zlogaritmovana
logaritmickou funkci o zakladu 10, a to v programu SPSS pomoci funkce
Transform/Compute Variable. VSechny ostatni indikatory vstupovaly do analyzy

v pivodni relativizované podobg.

Dalsi statistickd metoda, kterd byla v praci vyuzita, vychazi zjiz predstavené
mnohonasobné linedrni regresni analyzy, a jedna se o statistickou metodu geograficky
vazené regrese (Geographically Weighted Regression) dale v metodické Casti
jen jako GWR. Klasickd linearni regrese neadekvatné reflektuje vztahy mezi
s klasickou linearni regresi mnoho vyhod, jelikoz bere v potaz pravé prostorovou povahu
dat. Metoda GWR byla v praci pouzita zejména z diivodu hledani prostorovych odchylek
a prostorové diferenciace sily vztahu mezi indikatory a volebni podporou. Radi se mezi
tzv. metody lokalni analyzy, ptficemz Spurné (2008b) vysvétluje, Ze hlavnim cilem téchto
metod je spiSe identifikace rozdilti v prostoru neZli hledani generalizovanych podobnosti,
a metoda tak umoziuje analyzovat prostorové vztahy na lokalni tirovni. Jelikoz se jedna
o analyzu prostorovych dat, je potfeba vnimat problémy, které prostorové analyzy
provazeji, pficemz metoda GWR se snaZi o pfekonéni téchto problému. Problémem, ktery
mize byt touto metodou eliminovan, je tzv. prostorova nestacionarita
(prostorova heterogenita). Prostorova nestacionarita znaci nestabilitu zkoumanych jevi
a vztahli v prostoru a mize mit v zdsad¢ tfi hlavni pficiny — statistickou, kontextudlni
a pozitivistickou, pficemz Spurna (2008b) zdaraznuje, Ze v geografickém vyzkumu
je vhodné uvazovat vSechny tfi mozné pficiny. DalSim problémem, ktery mize
znehodnocovat jednotlivé statistické i prostorové vyzkumy, je tzv. Simpsontv paradox,
ktery znaci obraceni zavislosti na lokdlni urovni ve srovndni s urovni globalni a mize
se tedy stat, ze nalezeny zavér bude pravym opakem redlnych vztahl, které plati
na lokalni arovni (Spurna 2008b). I tento problém Simpsonova paradoxu se snazi metoda
GWR prekonat. Metoda GWR dle Spurné (2008b) patii k exploracnim technikdm
prostorové analyzy dat, kterd se snazi alespon Castecné pfispét k vyfeSeni prostorové

nestacionarity. Dle stejné autorky (Spurna 2008b) 1ze ddle GWR oznacit jako metodu
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prostorové se ménicich vztaht, kterd ma schopnost analyzovat lokalni povahu téchto
vztahli ve vicerozmérnych datovych souborech a vykazuje tak jednoznacny zptsob
zahrnuti lokalnich prostorovych vztahii do regresniho ramce, pficemz rozsifuje tradi¢ni
regresni ramec o pohyblivé regresni parametry, jelikoz umoziuje odhadovat jejich lokalni

podobu.

Obecny regresni model:

Yi = Bo+ XkBrXik + &

Model GWR:

Vi = Bo(wivy) + XpBr(wividxye + &
kde: wu;v; ... souradnice i-t€ého bodu v prostoru

Br(u;v;) ... regresni koeficient vyjadiujici hodnotu spojité funkce B (u,v)

v bodé 1

Dle Spurné¢ (2008b, s. 25) ,metoda GWR tedy ptredpokladd mozZnost existence
prostorovych odlisnosti ve vztazich dvou a vice proménnych a poskytuje zplisob, jak tyto
odchylky méfit. V ramci GWR je regresni analyza provedena pro kazdy regresni bod
zvIlast, ¢imzZ jsou ziskany lokalni regresni parametry.* Vysledky analyzy GWR ovliviiuje
nekolik faktorti. Spurna (2008b s. 25) tyto faktory rozvadi ,.,k vypoctu modelu GWR
pro urcity regresni bod se pouzZiva spojité vazici schéma neboli prostorové jadro,
které zajistuje vhodné vazeni datovych bodu.* Charakter tohoto prostorového jadra dany
zvolenim typu vazici funkce spolecné s ur¢enim §itky pasma ovliviiuje vysledky analyzy
GWR. Nejcastéji pouZivanym typem prostorového jadra je tzv. kvadraticky typ, pficemz
pfi kalibraci modelu GWR lze vyuzit dva typy prostorovych jader — fixni a adaptivni.
U fixniho typu ziistava Sitka pasma neménnd a u adaptivniho typu se Sitka padsma méni
podle hustoty datovych bodt. Vysledkem této kalibrace modelu GWR je soubor odhada
lokalnich regresnich koeficientli pro kazdy regresni bod, pficemZ zndzornénim téchto
odhadi v mapové podobé ziskame piehled o jednotlivych prostorovych odchylkach
(Spurna 2008b).

Metoda GWR byla v ramci této prace zpracovana ve stejnojmenném programu GWR4.
Jako zavisle proménna byla v analyze vedena volebni podpora jedné ze stran
a jako nezavisle proménné pak jednotlivé indikatory, které byly jiz pfedstaveny. Ke
kalibraci modela byl vybran standardni Gausstv regresni model a adaptivni prostorové
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jadro kvadratického typu. Cely proces se v programu GWR4 sklada z péti postupnych
krokd, pticemz v prvnim kroku se nahravaji analyzovana data, ve druhém kroku se uréuje
regresni model, voli se zavisle a nezavisle proménné a vkladaji se x a y soufadnice
analyzovanych jednotek, ve tretim kroku se voli prostorové jadro, ve Ctvrtém kroku
se uruje misto, kam budou vysledky procesu ulozZeny, a pifi posledni patém kroku
se spousti proces analyzy GWR. Vysledkli metody GWR Ize sledovat hned né&kolik.
Koeficient determinace 7 udava, jaky podil variability modelu se podaiilo vysvétlit.
Koeficient determinace GWR je vhodné porovnat s koeficientem determinace
vicenasobné linedrni regresni analyzy, pfi¢emz nartist hodnoty koeficientu u GWR oproti
linearni regresi dokazuje vhodnost pouziti GWR. Dal§im sledovanym vystupem jsou
hodnoty odhadu regresniho koeficientu u kazdého indikatoru pro kazdou sledovanou
prostorovou jednotku, pficemz je vhodné sledovat minimalni (bin), maximalni (hmax)
a medidnovou (bmedian) hodnotu za sledované tzemi. Nasledné grafické znazornéni
hodnot odhadu regresniho koeficientu daného indikatoru vSech analyzovanych jednotek
odhali jednotlivé prostorové odchylky a vyjimky ve zkoumaném vztahu. Graficky
zndzornéné budou v této praci pouze jednotky, v nichz se budou vyskytovat signifikantni
hodnoty odhadu regresniho koeficientu. Jednotky, v nichz se hodnoty t-values kazdého
konkrétniho indikatoru budou pohybovat mezi -1,96 a 1,96, budou brany
jako nesignifikantni (Mansley, Demsar 2015). Je také dilezité poznamenat, zZe jednotlivé
regresni koeficienty jsou nestandardizované. Vhodnost pouZziti metody geograficky
vazené regrese lze posoudit podle narlstu koeficientu determinace celého modelu
ve srovnani s klasickou regresni analyzou. Druhy ukazatel, ktery uddva vhodnost pouziti
modelu, je hodnota AICc!%, ktera by méla naopak v porovnani s klasickou linearni regresi
poklesnout. Jak jiz bylo uvedeno, GWR vychazi ze samotné linedrni regrese a je vhodné
vysledky téchto dvou metod ve vyzkumech porovnat. Linearni regresni analyzu lze
oznacit za tzv. globalni analyzu, jelikoZ zkouma pouze vztah za celé sledované tizemi.
GWR Ize naopak oznalit jako tzv. lokalni analyzu, jelikoz zkouma procesy
v podrobnéjsim métitku. Metodu GWR je tedy vhodné pii prostorovych vyzkumech
pouzit jako nezbytny dopln€k klasické regresni analyzy, jelikoz GWR odhali
jiZ n€kolikrat zminéné prostorové odchylky, které mohou znané zmeénit interpretaci

celkovych vysledk.

4 AICc — Akaike Information Criterion — zjednodusené se jedna o odhad chybovosti modelu
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Prostorové analyzy pifindsi i znacné metodologické problémy. Problém prostorové
nestacionarity byl jiz vysvétlen v pfedchozi ¢asti. Dal§im problémem je tzv. ekologicka
chyba, ktera upozoriiuje na to, ze v ramci ekologickych studii neni jednotkou analyzy
jedinec, ale skupina jedincti, a proto nelze na zaklad¢ zjisténych vztahli délat zavéry
vztahujici se k jednotliveim. Dilezitym faktorem je tedy vyzkum v ramci malych
prostorovych jednotek, o coz se tato diplomova prace snazi, jelikoz je vyzkum provadéet
na urovni municipalit, nicmén¢ 1 na této urovni panuje znac¢ny velikostni rozdil. S timto
je spojeniproblém tzv. MAUP, tedy vliv nestejné velikosti a tvaru prostorovych jednotek
¢i obecnéji rozdilného vymezeni prostorovych jednotek na vysledky statistickych analyz.
I zde plati, Ze tento problém lze eliminovat zejména tim, ze vyzkum bude provadét

v ramci nejmensi dostupnych jednotek.
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4 Nahrazeni tradi¢ni politické strany ODS nové

vzniklym ANO v roce 2013

Jednim z hlavnich predpokladi, ktery tato prace ovéiuje, je nahrazeni tradi¢nich
politickych stran ODS a CSSD nové vzniklym populistickym ANO. Tato kapitola
se vénuje nahrazeni ODS pii volbach do Poslanecké snémovny vroce 2013,
kdy se volebni vysledek ODS propadl o vice nez 12 procentnich bodli ve srovnani
s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2010 na celorepublikové trovni, piic¢emz
se konkrétng jednalo o propad na 7,72 % z pavodnich 20,22 % (CSU 2010, 2013). V roce
2013 poprvé kandidovalo ANO v ¢ele s Andrejem Babisem, které se v téchto volbach
umistilo na druhém misté za vitéznou CSSD, a to se ziskem 18,65 % (CSU 2013). Jednalo
se tedy o zna¢ny volebni uspéch noveé vzniklé politické strany, ktera se s miliardatem
ve svém Cele profilovala spiSe jako pravicova a byla tak moznym pfimym konkurentem
ODS, kterd zaznamenala piedchozi de-legitimizaci a nasledné nepiekvapivy volebni
propad. Jednou z hlavnich pti¢in znacného poklesu volebniho vysledku ODS v roce 2013
byly okolnosti padu vladniho kabinetu premiéra Petra Necase za ODS, ktery podal dne
17. &ervna 2013 demisi v souvislosti s policejnim zasahem na Ufadu vlady dne 13. &ervna
2013. Je nutné podotknout, Ze 1 pted touto kauzou méla vlada nizkou podporu vetejnosti,

a to ve spojitosti s ptipady korupce ¢i ekonomickou krizi.
4.1 ODS ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010

Aby bylo moZzné zkoumat nahrazeni strany ODS stranou ANO v roce 2013, je nutné
analyzovat volebni vysledek ODS z pfedchozi voleb v roce 2010. ODS ziskala ve volbach
do Poslanecké snémovny vroce 2010 celorepublikové jiz zminénych 20,22 %,
coz znamenalo celkové druhé misto za vitéznou CSSD s 22,09 % (CSU 2010). Na krajské
urovni ODS ziskala nejvice volebnich hlasi ze vSech kandidujicich stran celkem
ve Ctyfech regionech, pficemz se jednalo o StredocCesky kraj (23,87 %), Jihocesky kraj
(21,36 %), Liberecky kraj (20,74 %) a Kralovéhradecky kraj (20,12 %) (CSU 2010).
Vysokého volebniho vysledku dosahla ODS také v Praze, kde ziskala 24,79 % hlast,
nicméné tento volebni vysledek znamenal v hlavnim mésté druhé misto za vitéznou
stranou TOP 09 27,27 %. Volebni vysledek 20,22 % znamenal pro ODS celkové
53 mandatti v Poslanecké snémovné. Volebnim lidrem strany byl Petr Necas, ktery

se vzhledem k povolebnimu rozlozeni sil v Poslanecké snémovné stal premiérem,
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kdyz ODS wvytvorila vladni koalici s TOP 09 (16,71 %, 41 mandatd v PS)
a Vécmi vefejnymi (10,88 %, 24 mandati v PS) (CSU 2010).

Obr. €. 2: Shluky volebnich vysledktt ODS v roce 2010

Typ prostorové autokorelace

I_[ nesignifikantni
- vysoka-vysoka
Il nizkanizka

| nizka-vysoka X

vysoka-nizka

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Vysledky prostorové autokorelace volebni podpory ODS z roku 2010 na obrazku ¢. 2
vykazuji znacny prostorovy shluk vysoké volebni podpory (tmavé ¢ervena barva) ODS
ve StfedoCeském kraji a v Praze, coz potvrzuje vySe zminéné vitézstvi strany v kraji.
Tento prostorovy shluk pokracuje severnim smérem do Libereckého kraje, kde strana také
slavila krajské volebni vitézstvi. Dalsi prostorové shluky vysoké volebni podpory ODS
lze vysledovat zejména v okoli velkych mést — Plzng, Ceskych Budg&jovic, Hradce
Kralové, Pardubic, Brna ¢i Ostravy. Zajimavym faktorem, ktery se v ramci shluka
vysoké volebni podpory ODS vyskytuje, je vliv horskych rekreacnich stredisek,
a to zejména v Krkonosich a na Sumavé. Lze se domnivat, Ze v téchto regionech voli
pomoci voli¢skych prukazii obyvatele velkych mést, ktefi sem piijizdéji za Gcelem
vikendové rekreace. Shluky podpriimérmné volebni podpory (tmavé modra barva) ODS
se vyskytuji zejména v zapadni a vychodni &asti Ceska, pfi¢em? prostorové nejvétsi shluk

zasahuje takika do vSech moravskych kraji. Na Moravé Ize predpokladat, ze nizsi volebni
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podpora ODS byla dana faktorem politické strany KDU-CSL, ktera sice v roce 2010
nedoséahla 5% hranice pro vstup do Poslanecké snémovny, nicméné¢ zejména ve Zlinském
a Jihomoravském kraji se podpora strany blizila 10 %. Lze tak pozorovat znacnou
prostorovou diferenciaci volebni podpory mezi centralni &asti Ceska a vychodnimi
a zépadnimi regiony, kterou lze v rdmci klasickych $tépnych linii zatadit do kategorie
centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967), nicméné nelze tvrdit, ze v moravskych
regionech ODS v roce 2010 propadla, jelikoZ ve vSech krajich dosdhla na vys$si nez 15%
podporu. Vyjimku nadprimémé vysoké podpory na Moravé, kromé jiZ zminénych
velkych mést, tvofi shluk ve Zlinském kraji, ktery Ize ziejmé vysvétlit kontextualnimi
faktory, pfic¢emz jako nejpravdépodobnéjsi se jevi efekt lidra ODS v kraji, kterym byl
zaroven i celorepublikovy lidr strany Petr Necas. Dalsi shluky nizké volebni podpory
ODS se vyskytuji v zapadni ¢asti Ceska, a to zejména v jizni &asti Usteckého kraje,
na Tachovsku a v ¢astech Karlovarského kraje. V ramci prostorovych shlukti volebni
podpory ODS v roce 2010 lze tedy pozorovat jeden velky shluk vysoké podpory a jeden
velky shluk nizké podpory strany, pfi¢emz tyto dva hlavni shluky jsou poté doplnény
o dalsi mensi shluky, které byly jiz také popsany. ZjednoduSené lze fict, Ze se jedna
o rozdéleni shluki na Cechy a Moravu. Tyto vysledky lokalni analyzy LISA dopliuje
1 vysledek globalni analyzy, jelikoz Moranovo I dosahuje hodnoty 0,311, coZ znaci
pozitivni autokorelaci, kterd potvrzuje ur€itou prostorovou zavislost a shlukovani

se podobnych volebnich vysledki strany v prostoru.

Tab. €. 2: Regresni modely volebnich vysledkiit ODS 2010 — vystiznost celého modelu

Ukazatel Vicenasobna regresni Geograficky vazena
analyza regrese
Adjusted R2 0,349 0,419
AlCc 39075 38566

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

Kromé prostorového rozlozeni volebnich vysledkt je v praci zkouman také vliv celkem
15 indikatort na volbu jednotlivych zkoumanych stran. Tyto vlivy jsou zkoumany
pomoci vicendsobné regresni analyzy a geograficky vazené regrese a jejich vysledky

znazornény v tabulce €. 2. Vicendsobny koeficient determinace ocistény o od variability
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nadsazované velikosti modelu!® (Adjusted R2) uvadi, Ze variabilita volebnich vysledki
ODS v roce 2010 v zavislosti na jednotlivych indikatorech je dle vicendsobné regresni
analyzy vysvétlena z 35 %. U geograficky vaZené regrese se celkova vystiznost modelu
zvySuje, pficemz 42 % celkové variability mize byt vysvétleno pravé timto modelem.
Zvyseni hodnoty koeficientu determinace u geograficky vdzené regrese ve srovnani
s vicenasobnou regresni analyzou dokazuje, Ze provedeni analyzy geograficky vézené
regrese bylo vhodné a pfispélo k vyssimu vysvétleni celkového modelu, pficemz toto

tvrzeni podtrhuje 1 snizeni hodnoty AICc.

15 Déle uz jen koeficient determinace
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Tab. ¢. 3: Regresni modely volebnich vysledkii ODS 2010 — efekty jednotlivych

indikatort
Analyzovana Vicenasobna regresni Geograficky vaZzena regrese
proménna analyza
Beta sig. bmin bmedian bmax
Volebni Gc¢ast 0,099 0,000 -0,111 0,060 0,398
Podet obyvatel' 0,115 0,000 -0,558 1,696 5,483
Podil obyvatel do -0,003 0,826 -0,367 0,007 0,233
14 let

Podil obyvatel 65 -0,062 0,000 -0,389 -0,073 0,142

let a vice
Primérny vék 0,046 0,023 -0,537 0,062 0,473
Pomér muzi a Zen -0,032 0,003 -7,649 -1,649 5,695
Nezaméstnani -0,177 0,000 -0,579 -0,186 0,038
Podnikatelé 0,269 0,000 0,047 0,299 0,496
Veérticl (fimsti -0,254 0,000 -0,206 -0,078 0,396

katolici)
Vysokoskolaci 0,190 0,000 0,065 0,314 0,674
Exekuce 0,000 0,974 -0,543 -0,011 0,218
Cizinci 0,024 0,036 -0,414 0,030 0,343
Mechanickd ména 0,005 0,619 -0,015 0,002 0,029

ob.

Rozloha obce -0,044 0,001 -0,105 -0,029 0,067
Hustota obyvatel -0,010 0,478 -0,007 0,000 0,015

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

16 Modfe oznagené jsou indikatory, které nejvice ptispivaji k vysvétleni modelu — ODS 2010
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Vliv jednotlivych indikatorG na volbu ODS v roce 2010 je znazornén v tabulce ¢. 3,
pficemz z vysledkli vicendsobné regresni analyzy lze na prvni pohled identifikovat
indikatory, které nejvice ptispivaji k vysvétleni modelu a vytvaii predpoklad, ze nejvice
ovlivnily volebni vysledky ODS v roce 2010. Nejvyssi standardizovany koeficient Beta
vykazuje ve vztahu k volb¢ strany zastoupeni podnikatel v obcich (0,269), pfi¢emz lze
tvrdit, Ze s rostoucim podilem podnikatelti v obci rostl v roce 2010 zaroveini i volebni
vysledek ODS. Tento jev lze zaradit v ramci klasické $t€pné linie vlastnici vs. pracujici
(Lipset, Rokkan 1967), kterou lze zéaroven transformovat do podoby pravice-levice
¢i do socioekonomické stépné linie (Hlousek, Kopecek 2005), coz odpovida predpokladu

ODS jako pravicové strany, kterda ma své programy zalozené na podpote podnikatelti.

Tento predpoklad dokladd 1 wvysledek koeficientu Beta u indikdtoru podilu
nezamé&stnanych (-0,177), ktery lze také zatadit do vySe zminénych S$tépnych linii.
U podilu nezaméstnanosti lze usuzovat, Ze s klesajici nezaméstnanosti v obcich rostla
volebni podpora ODS, ¢i naopak s rostouci nezaméstnanosti volebni podpora strany
klesala. Také indikator nezaméstnanosti 1ze sledovat v rdmci zminénych $tépnych linii,
pfi¢emz vysledky odpovidaji predpokladu, Ze ODS jako pravicova strana nebude mit

silnou volebni podporu od nezaméstnanych, na které naopak cili spiSe levicové strany.

Jako vyznamnéa vysvétlujici se pro volbu ODS vroce 2010 jevi i1 zastoupeni
vysokoskolakti v obcich. Nejvyssi zastoupeni maji vysokoskolaci v centralnich oblastech
jednotlivych regiond, tedy ve velkych méstech a jejich okoli!”. Toto tvrzeni lze podlozit
danym vztahem mezi zastoupenim vysokoSkolakli v obcich a volebni podporou strany,
ktery ukazuje, ze zvySujici podil vysokoSkolakli v obci zvySuje volebni podporu ODS,
a mapou prostorové autokorelace volebnich vysledkt ODS v roce 2010 (viz obr. €. 2),
ktera vykazuje nevyssi hodnoty volebni podpory strany praveé ve velkych méstech a jejich
okoli. Indikator vysokoskolakli tedy lze aplikovat vrdmeci $tépné linie
centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967) a ODS lze oznacit za stranu s nadprimeérnou
podporou v centralnich oblastech. Tento predpoklad bude dale ovéien v dalsi ¢asti praci,
a to pomoci znazornéni odhadl regresnich koeficient podilti vysokoskolédkii za kazdou
obec. Indikator zastoupeni vysokoskoldkii Ize nicméné pozorovat 1 v ramci

socioekonomické Stépné linie.

17 Jednotlivé indikatory byly z ditvodu interpretace znazornény v programu GeoDa. Tyto vystupy oviem
nebyly do prace zarazeny, a to vzhledem k jejich mnozstvi. Autor nicméné pfi interpretaci mapy zastoupeni
jednotlivych indikatort sledoval.
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Jako dalsi vyznamny prediktor se jevi zastoupeni fimskych katolikd, kde se dle
standardizovaného koeficientu Beta -0,254 vyskytuje stejny vztah s volebni podporou
v obci, tim vyssi je piredpokladana podpora ODS, pficemz tento vztah opét funguje
1 naopak. Na prvni pohled tento vysledek dava smysl, jelikoz dle obrazku €. 2 je evidentni,

Cvwr

vysoké procento zastoupeni véticich obyvatel.

Vzhledem k jiz zminénému prostorovému shlukovani vysoké volebni podpory ODS
ve velkych méstech neni ptekvapivy vysledek koeficientu Beta u poctu obyvatel (0,115),
ktery udava, ze se zvySujicim se poctem obyvatel v obci roste predpokladana volebni

podpora strany (viz tab. €. 3).

Téchto pét predstavenych a blize popsanych indikatorti bylo vzhledem k jejich pomérné
silnému vztahu s volebni podporou ODS v roce 2010 vybrano pro detailnéjsi analyzu
odhadd regresnich koeficienti pro kazdou obec a zaroven na nich bude sledovano
nahrazeni ODS — ANO ve volbach v roce 2013, coz je jeden z hlavnich vyzkumnych cili
této prace. Dalsi sledované indikatory nepfispivaji k vysvétleni celého modelu takovou
mérou jako pét vySe zminénych, pficemz nékteré se jevi jako zcela nesignifikantni.
Indikatory se slab§im efektem jsou nésledujici: volebni UcCast, podil obyvatel nad 65 let,
prumérny ve€k, pomér muzii a Zen, zastoupeni cizinci a rozloha obce. Zcela
nesignifikantni jsou poté indikatory podil obyvatel do 14 let, podil obyvatel v exekuci,

mechanickd ménu obyvatelstva ¢i hustota obyvatel.

V tabulce ¢. 3 lze také pozorovat minimalni, maximalni a medidnové hodnoty odhadt
regresnich koeficientd za jednotlivé obce v celém sledovaném tzemi. Tyto hodnoty byly
vypocteny metodou geograficky vazené regrese. Jednd se tedy o analyzu na lokélni
urovni, kterd na rozdil od vicendsobné regresni analyzy mulzZe odhalit urcité lokalni
odchylky, a to zejména pii grafickém znazornéni odhadll za cel¢ sledované tzemi,
které bude zpracovano v dalSich ¢astech diplomové prace. Pii pohledu na pét blize
sledovanych proménnych v tabulce €. 3 1ze u indikatori nezaméstnanych a podnikatelli
sledovat, ze medianové hodnoty odhadt regresnich koeficientii nejsou pfili§ odlisné od
regresnich koeficienti z globalniho modelu. Naopak hodnoty vysledkii geograficky
vazené regrese u indikatorti poctu obyvatel, zastoupeni fimskych katolikli a zastoupeni

vysokoskolaktl znaci, Ze se v prostoru budou vyskytovat regiony, které budou volbu ODS
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v roce 2010 v rdmci téchto indikatorti ovliviiovat silnéji, coz lze usuzovat z odliSnosti

medidnové hodnoty odhadl regresnich koeficienti nebo z jejich zna¢ného rozptylu.

Obr. ¢. 3: Shluky standardizovanych rezidui z linedrniho regresniho modelu volebni

podpory ODS v roce 2010

Typ prostorové autokorelace

| | nesignifikantni
- vysoka-vysoka
I nizka-nizka

[ nizkéd-vysoké X . ; ,

vysoka-nizka

200 km
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS, GeoDa a ArcGIS

Na obrazku €. 3 1ze pozorovat, v jakych regionech byla volebni podpora ODS v roce 2010
vys$i €1 nizsi, nez predpoklada model vicenasobné regresni analyzy, do které bylo
zahrnuto vSech 15 indikatorti. Na prvni pohled jsou evidentni dva velké shluky,
které se priliS neli$i od shluki samotné volebni podpory strany (viz obr. €. 2). Shluk
v okoli Prahy znaci, ze zde méla ODS v roce 2010 ve skutecnosti vyssi volebni podporu,
nez by model ptedpokladal (tmave Cervena barva). Naopak shluk v Sirokém okoli Brna
znaci, Ze zde volebni vysledky strany nedosahly modelem ocekavanych hodnot (tmaveé
modra barva). Z komparace obrazki €. 2 a 3 Ize tedy urcit region hlavni podpory ODS
vroce 2010, kterym byl StfedoCesky kraj. DalSim vyraznym shlukem, ktery znaci
nado¢ekavanou volebni podporu je ten v okoli Vsetina ve Zlinském kraji. Jedna
se vtomto pifipadé¢ o vyraznou odchylku v rdmci Moravy, kterd by zaslouzila blizsi

prozkoumani kontextudlnich faktord, nicméné jako pravdépodobny se jevi efekt
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kandidata Petra NecCase. V rdmci vizualizace standardizovanych rezidui se jako
nesignifikantni jevi vSechna velkd mésta, coz znamen4, ze ve velkych méstech byla v roce

2010 pro ODS pftiblizné takova volebni podpora, jakou model pfedpoklada.

Obr. €. 4: Odhady koeficientli determinace celého modelu pro ODS v roce 2010

Koeficient determinace

0,172 -0,260
[ 0261 -0,322
I 0.323-0,378
0 50 100 200 km
- 0,379 - 0,431 L L 1 1 L 1 1 |

B 0432 - 0,504

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vysledky lokalnich koeficienti determinace celého modelu na obrazku €. 4 znazornuji,
v jakych regionech celkovy model nejvice podminoval volbu ODS v roce 2010. Z mapy
vyplyva urcita prostorova heterogenita, pticemz lze urcCit nejvétsi shluk nejvyssich hodnot
koeficientu determinace v Moravskoslezském a Zlinském kraji. Druhy prostorové
rozlehly shluk lze uréit v severozapadni ¢asti Ceska s pesahem do Stiedo¢eského kraje.
Hodnoty v této Casti zeme nicméné nedosahovaly tak vysokych ¢isel jako v pfedchozim
uvedeném pripadé. Tyto dva zdkladni shluky vysokych hodnot koeficientu determinace
rozdéluje pasmo nizsich hodnot, které vede z Kralovéhradeckého az do Plzeniského kraje.
Ve srovnani s volebni podporou strany tak lze zjednoduSen¢ tvrdit, Ze hodnoty
se nachéazeji v regionech, kde byla nadprimérné vysokd, nebo naopak nizka volebni

podpora ODS v roce 2010.
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Obr. €. 5: Odhady lokalnich regresnich koeficientli zastoupeni podnikatelti pro ODS
v roce 2010

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
0,093 - 0,199
[ 0199 - 0,271
I 0.271-0,332
100 200 km
- 0,332 - 0,402 L L 1 1 | | Il |

I 0402 - 0,496

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Z obrazku €. 5 je patrné, ze regresni koeficienty zastoupeni podnikatell jsou pomérné
homogenni po celém tizemi Ceska. K podobnému jevu vlivu zastoupeni podnikateli
na volbu ODS dosla ve své praci i Spurna (2008b) v ramci voleb v roce 2002. Prostorové
rozlozeni vlivu tohoto indikatoru tedy nevykazuje zddné znacné prostorové odchylky
a hodnoty regresniho koeficientu jsou pouze pozitivni. Je tedy evidentni, ze pozitivni vliv
podnikateltl na volbu ODS je patrny po celém Cesku. Nesignifikantnich jednotek je
zaroven minimalni mnozstvi, coz jen potvrzuje fakt, ze ODS ma v podnikatelich silnou
voli¢skou zakladnu. Vysledky vicendsobné regresni analyzy ohledné vlivu zastoupeni
podnikatelii by tedy §lo brat jako relevantni. V rdmci §tépné linie vlastnici vs. pracujici
a navazujicich Stépnych linii pravice-levice a socioekonomické §tépné linie 1ze na zakladé
téchto vysledki ODS oznacit za pravicovou stranu se zna¢nou podporou podnikateld.
Jako ten vibec nejsilngjsi region, ve kterém zastoupeni podnikatelti podminovalo volbu
ODS vroce 2010, lze oznacit zadpadni ¢ast Stiedoceského kraje s presahem do kraje
Plzenského, pficemz se zaroven jedna o uzemi s celkovou vysokou volebni podporou

strany v tomto roce. Naopak regiony, kde zastoupeni podnikatel nehrélo pti volbé ODS
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znacnou roli, nebo se zde vyskytuji dokonce nesignifikantni jednotky, lze lokalizovat
v severnich ¢astech Cech i Moravy. Jedné se zaroven o oblasti pomérné nizké volebni

podpory ODS.

Obr. &. 6: Odhady lokélnich regresnich koeficientii zastoupeni nezaméstnanych pro ODS

v roce 2010

Regresni koeficient GWR

l_[ nesignifikantni
Bl 0579 - 0404
I 0404 --0,322
I 0332--0,265
[ -0.265 - -0,200 X . ; ,
7] -0,200--0,008

200 km
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Do socioekonomické $tépné linie lze zatadit i indikator zastoupeni nezaméstnanych
obyvatel. Z obrazku ¢. 6 je patrné, Ze vSechny signifikantni hodnoty regresnich
koeficientd v jednotlivych obcich vykazuji pouze zaporné hodnoty, z ¢ehoz vyplyva,
ze ¢im vys$si je v obcich zastoupeni nezaméstnanych osob, tim nizsi byl volebni vysledek
ODS vroce 2010, pficemz tento vztah plati i naopak. Nadprimérné¢ vysoké hodnoty
regresniho koeficientu jsou patrné ve StiedoCeském kraji, kde méla ODS zaroven
vysokou volebni podporu v tomto sledovaném roce, z ¢ehoZ je patrné, ze v tomto kraji
nizkd nezaméstnanost zvysuje volebni podporu ODS. Opacény vztah je poté mozné
predpokladat ve shluku vysoce zapornych koeficientt mezi Kralovéhradeckym,
Pardubickym a Olomouckym krajem, ¢imZ je mysleno, Ze v téchto regionech je

predpoklad, Ze rostouci nezaméstnanost znacné snizuje volebni podporu ODS.
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Zajimavym vyslednym jevem je také statistickd nevyznamnost prakticky celého zbytku
Moravy. Ve srovnani s indikatorem podnikateld se vliv indikatoru nezaméstnanych jiz
nejevi ptili§ prostorové homogenni, ale stale lze tvrdit, Ze se jedna o zna¢né& vysvétlujici
proménnou minimélné na uzemi Cech, u které Ize povazovat samotné vysledky regresni

analyzy za pomérmne¢ dostacujici a vysvétlujici.

Obr. ¢. 7: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni vysokoskolakti pro ODS
v roce 2010

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
0,139 - 0,249
77 0,249 - 0,328
I 0,328 - 0,404
0 50 100 200 km
- 0,404 - 0,508 L L 1 1 | | Il |

I o505 - 0,674

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Z vysledki globalni regresni analyzy bylo patrné, ze zastoupeni vysokoskolakii pozitivné
ovlivnilo volebni podporu ODS v roce 2010. Vysledky lokalnich odhadt regresnich
koeficientii jednotlivych obci na obrazku ¢. 7 ovSem poukazuji na zajimavy jev.
V oblastech, kde ODS dosahla nejvysSich volebnich vysledki, tedy zejména
ve Sttedoc¢eském kraji a v Praze, determinuje zastoupeni vysokoskolakd volbu strany
pouze slabé, nebo se zde dokonce vyskytuji nesignifikantni jednotky. Je tedy patrné,
ze v téchto oblastech sytily podporu strany zejména jiné indikatory (napt. zastoupeni

podnikateltl). Naopak v regionech nizké podpory strany, zejména v Usteckém kraji,

zastoupeni vysokoskolakli zna¢né volbu strany ovliviiuje. Tento jev miize mit mnoho
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vysvétleni. Jako pravdépodobné vysvétleni se jevi moznost, ze pokud by se dal najit
indikator, ktery pteci jen zvySoval volebni podporu ODS v oblastech nizké podpory,
tak to bylo pravé zastoupeni vysokoskolakii. Druhym vysvétlenim miize byt, vzhledem
k ptihlédnuti k podprimérmému zastoupeni vysokoskoldkii a podprimérné volebni
podpoie ODS v téchto regionech, Ze toto nizké zastoupeni vysokoskolakl vyrazné snizuje
volebni podporu strany. U indikéatoru zastoupeni vysokoskolaki se tedy prozkouméani
lokalni Grovné jevi jako vhodné a pouze z vysledkii globélni regresni analyzy nelze
vyvozovat zavery, pficemz ani lokalni analyza nepifinasi jednoznacnou interpretaci,

nicméné pozitivni vztah je zcela evidentni jak na globalni, tak lokélni urovni.

Obr. ¢. 8: Odhady lokalnich regresnich koeficientli zastoupeni fimskych katolikti pro
ODS v roce 2010

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
Bl 0.205--0,139
I 0.139 - 0,097
I 0.087 - 0,042
0 50 100 200 km
- -0,042 - 0,202 L L 1 1 | | Il |

[ ] 0202-0,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Znacén¢ negativni vliv na volebni podporu ODS mélo v roce 2010 na pomérné velké ¢asti
Ceska zastoupeni fimskych katolikii v obcich. U tohoto indikétorii je vhodné zaméfit
se zejména na Moravu, jelikoz je zde zastoupeni véficich nejvétsi. Z obrazku ¢. 8
je patrné, ze zejména pravé na Moravé, kde méla ODS v roce 2010 na vétSiné uzemi

podpriimérné volebni vysledky, zastoupeni véticich negativné ovlivnilo volebni podporu
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strany. Lze predpokladat, Zze tento jev je na Moravé dan Castecné i jiz zminénym
ptisobenim politické strany KDU-CSL, ktera vzhledem ke svym kiestanskym hodnotam
tradiéné ziskdva nadprimérné volebni vysledky pravé na Moravé, ale také tieba
na Pardubicku vzhledem k efektu Josefa Luxe. PfestoZe na vétSin€ uzemi vychazely spiSe
negativni regresni koeficienty, tak se objevil i region, kde mélo zastoupeni fimskych
katolikil opaény efekt, pii¢emz se jednalo o &ast Usteckého a Libereckého kraje. V téchto
regionech ma KDU-CSL podprimérnou volebni podporu, coz miize byt jeden z diivodi,
ze se zde véftici vice pfiklani k volbé ODS. Zaroven je nutné brat v potaz, Ze se jedné

o regiony s podprimérnym zastoupenim véticich.

Obr. ¢. 9: Odhady lokalnich regresnich koeficienti poctu obyvatel pro ODS v roce 2010

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
1,487 -2,179
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I 2.754 - 3,424
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B 3424 - 4,394 X | |

I 4394 - 5,483

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Jako velmi tézce definovatelny se jevi vliv indikatoru poctu obyvatel na volbu ODS
v roce 2010. Globalni regresni analyza udava, ze vztah mezi rostoucim poctem obyvatel
v obci a volebni podporou strany je pozitivni, coz CasteCné potvrzuje i vizualizace
lokalnich odhadt regresnich koeficientli na obrazku ¢. 9, kde se ovS§em znac¢na ¢ast izemi
Ceska jevi jako zcela nesignifikantni. Shluk, ve kterém pocet obyvatel ovliviiuje volbu

strany, je patrny zejména v nejvychodnéjsi ¢asti Ceska. Jednd se predev§im o Zlinsky kraj
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s pfesahem do Jihomoravského a Moravskoslezského kraje. Jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno, Zlinsky kraj by zaslouzil detailnéj$i prozkoumani kontextualnich faktort,
jelikoz je byl pro volbu ODS v roce 2010 specificky z vice divoda. V komparaci vsech
pouzitych analyz lze ODS ve sledovaném roce zasadit do klasické Stépné linie
meésto vs. venkov, pfi¢emz je patrné, ze ODS slavila volebni uspéch ve velkych méstech,
ale také v jejich okoli, a s ptihlédnutim na vysi odhadu regresnich koeficientl je patrné,
ze pocet obyvatel volbu ODS ovliviioval lokalné velmi silné. Shluky vysokych hodnot
se v okoli velkych mést nevyskytuji ziejmé z divodu toho, ze 1 v malych obcich okolo
velkych mést méla ODS vysokou podporu, a praveé tyto mensi obce srazeji hodnoty

regresniho koeficientd.
4.2 ODS ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013

Ve volbach do Poslanecké snémovny 2013 ziskala ODS celorepublikovy volebni
vysledek 7,72 % (CSU 2013), coz byl znadny propad ve srovnani srokem 2010
(20,22 %). Celkoveé se ODS umistila na patém misté v potfadi vSech stran a ziskala
16 poslaneckych mandati. Volby do Poslanecké snémovny vroce 2013 byly
tzv. pred€asné, jelikoZ se pfedchozi vladni kabinet Petra Necase rozpadl po jiz zminéném
policejnim zasahu na Utadu vlady v &ervnu 2013. Tato kauza evidentné znaéné podminila
volebni propad ODS, kterou vedla jako celorepublikova lidryné¢ Miroslava Némcova.
Nejvyssiho volebniho vysledku dosdhla ODS v Praze, kde ziskala 11,99 % hlast
a nadprimérné uspésna byla také v Plzefiském kraji, kde ziskala 10,64 % (CSU 2013).
Tradi¢né podprimérné vysledky poté ODS zaznamenala na Moravé a ve Slezsku,
pfi¢emZ v Moravskoslezském kraji dosahla pouze na 5,45 % a na ve Zlinském 5,66 %.
Zejména ve Zlinském kraji se jednalo o zna¢ny propad, jelikoz v kraji neméla strana tak
silného lidra jako ve volbach ptedchozich. Po volbach skonc¢ila ODS v opozici, jelikoz
vladni kabinet byl sloZen z vitézné CSSD (20,45 %, 50 mandati v PS), druhého ANO
(18,65 %, 47 mandati v PS) a KDU-CSL (6,78 %, 14 mandata v PS) (CSU 2013).
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Obr. €. 10: Shluky volebnich vysledkd ODS v roce 2013

Typ prostorové autokorelace

I_[ nesignifikantni

Bl ysoka-vysoka

I nizkanizka
nizka-vysoka 1

vysoka-nizka

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Vysledky prostorové diferenciace volebni podpory ODS vroce 2013 je nutné brat
v kontextu zna¢ného volebniho propadu strany a vysoké €1 nizké hodnoty v tomto roce
se nerovnaji vysokym ¢i nizkym hodnotdam z roku 2010. Znazornéni prostorové
autokorelace volebni podpory ODS z roku 2013 na obrazku ¢. 10 vykazuje dva shluky
vysoké volebni podpory. Prvnim z nich je shluk ve Stfedoceském kraji, a to konkrétné
v nejbliz§im okoli Prahy. Zajimavé ovSem je, Ze z tohoto shluku je vynechdna samotna
Praha, kterd je vedena jako nesignifikantni, a to 1 pfes to, Ze zde ODS také dosédhla
nadprimérného volebniho vysledku. Je tedy evidentni, ze v obcich blizkych Praze byla
volebni podpora strany jesté vy$si a pohybovala se kolem 20 % (CSU 2013). Dalsi shluk
vysoké volebni podpory ODS neni od toho prvniho prostorove piili§ vzdaleny a nachézi
se takika po celém Plzenském kraji s vyjimkou Tachovska. Diivody takto nadprimérné
volebni podpory ODS v Plzeniském kraji zaslouzi bliz8i prozkoumani, nicméné jednim
z faktord by mohl byt relativné silny krajsky volebni lidr Jifi PospiSil. Neménna poté
zistala nadprimérna volebni podpora ODS v Krkonogich a na Sumavé, kde je predpoklad
volby turisti pomoci voli¢ského priikazu. Z velkych mést je patrnd vysoka volebni

4

podpora pouze v Brné a jeho nejbliz§im okoli a poté také v okoli Ceskych Bud&jovic.
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Ostatni velkd mésta, kterd se vyznacovala vysokou volebni podporou ODS v roce 2010,
vykazuji v roce 2013 nesignifikantni hodnoty. Nelze tedy jiz tak jednoznacné definovat
volebni podporu ODS na ose §t€pné linie mésto vs. venkov (Lipset, Rokkan 1967). Hlavni
shluk nizké volebni podpory ODS v roce 2013 se prostorové pftili§ neliSi ve srovnani
s rokem 2010, pficemz lze tvrdit, ze se tento shluk rozsifil i do Zlinského kraje. Jedna
se tedy o oblast nizké volebni podpory ODS na zna¢ném uzemi Moravy. Vyjimku tvofi
pouze nejbliz§i okoli Brna a Vsetina, kde jsou patrné malé shluky vysoké volebni
podpory. Déle je mozné na Moravé pozorovat nékolik obci svétle cervenou barvou, ktera
znac¢i vysokou volebni podporu ODS v dané obci, kterd je ale v blizkém sousedstvi
s obcemi s nizkou podporou strany. Dalsi, ale jiz o poznani mensi, shluky nizké volebni
podpory ODS lze sledovat v Ustecké a Karlovarském kraji. Zjednodusené lze tvrdit,
7e volebni zakladna ODS ziistala zejména na izemi Cech a na Moravé se poté ODS piilis
neprosadila. Vysledek Moranova I dosahuje hodnoty 0,246, coZ znamena pozitivni

autokorelaci a prostorovou zavislost, ktera ale ve srovnani s rokem 2010 oslabila.
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Obr. ¢. 11: Shluky komparace volebni podpory ODS v letech 2010 a 2013

Typ prostorové autokorelace
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|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Obrézek ¢. 11 piiblizuje a zobrazuje prostorovou diferenciaci volebni podpory ODS mezi
roky 2010 a 2013. Analyza Casoprostoroveé autokorelace LISTA tedy ptiblizuje, v jakych
regionech byla vysokd volebni podpora v obou sledovanych letech (tmavé Cervena
barva), nizk4 v obou sledovanych letech (tmaveé modra barva), nizk4 v roce 2010 a vysoka
vroce 2013 (svétle modra barva) a vysokd vroce 2010 a nizkd vroce 2013
(svétle Cervena barva). Je nutné brat v potaz, ze mezi sledovanymi roky se volebni
podpora ODS zna¢né promeénila a vroce 2010 se propadla primé€mé o vice nez
10 procentnich bodl. Vysoké a nizké hodnoty je tedy nutné chéapat v kontextu
jednotlivych let. Shluky vysoké a nizké volebni podpory v obou letech nejsou piekvapivé
a jejich oblasti byly o¢ekavatelné jiz z ptedstaveni volebni podpory z jednotlivych let.
Stabiln¢ nadprimeérna podpora ODS se tedy vyskytuje zejména v blizkém okoli Prahy,
Plzné a poté také na Sumavé a v Krkonosich. Stabilné podpriimémaé volebni podpora
ODS je poté patrnd od Pardubického kraje a Vysociny déle na vychod. Pozoruhodny,
ale ptfedpokladany jev Ize sledovat na ve Zlinském kraji. Jak jiz bylo zminéno, v roce
2010 zde méla ODS pomérmné vysokou volebni podporu, ale v roce 2013 jiz nikoli,

cozZ je patrné 1 z obrazku €. 11, pfiCemz se na uzemi tohoto kraje vyskytuje shluk, ktery
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znaci vysokou volebni podporu v roce 2010 a nizkou v roce 2013. Opacny jev, tedy
nizkou volebni podporu v roce 2010 a vysokou v roce 2013 lze vypozorovat na znacném
uzemi Plzenského kraje. Globalni analyza, jejiz vystupem je hodnota Moranova I,
dosahuje v ¢asoprostorové autokorelaci volebnich vysledktit ODS 2010 a 2013, hodnoty
0,277, coz znamena pozitivni prostorovou zavislost. I globalni analyza tedy dokazuje, ze
nadprimérmné i podprimérné hodnoty volebni podpory ODS z roku 2013 se v podobnych
regionech vyskytovaly jiz v roce 2010. Vyjimku tvoii vySe popsané piipady.

Tab. €. 4: Regresni modely volebnich vysledkit ODS 2013 — vystiznost celého modelu

Ukazatel Vicenasobna regresni Geograficky vazena
analyza regrese
Adjusted R2 0,188 0,310
AlCc 33589 32800

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

Koeficient determinace vicendsobné regresni analyzy znaci, Ze model vysvétluje
necelych 19 % variability zavisle proménné. Variabilita volebnich vysledkt ODS v roce
2013 je tedy jednotlivymi indikatory vysvétlena zhruba o polovinu méné, nez tomu bylo
v roce 2010. Z tabulky ¢. 4 1ze dale vypozorovat, Ze pouziti metody geograficky vazené
regrese bylo opét vhodné, jelikoZ ve srovnani s linedrni regresi vzrostl koeficient
determinace na 31 % vysvétlené variability timto modelem. Vhodné pouziti metody
dokazuje i zna¢ny pokles hodnoty AICc. Dulezitost pouziti metody geograficky vazené

regrese se tak u ODS v roce 2013 jevila znatelnéjsi nez v roce 2010.
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Tab. ¢. 5: Regresni modely volebnich vysledki ODS 2013 — efekty jednotlivych

indikatort
Analyzovana Vicenasobna regresni Geograficky vaZzena regrese
proménna analyza
Beta sig. bmin bmedian bmax
Volebni Gcast 0,015 0,342 -0,077 -0,007 0,118
Podet obyvatel'® -0,033 0,113 -1,633 0,528 1,903
Podil obyvatel do -0,010 0,556 -0,356 -0,015 0,207
14 let

Podil obyvatel 65 0,078 0,000 -0,271 0,026 0,455

let a vice
Primérny vék 0,006 0,790 -0,259 0,006 0,197
Pomér muzli a Zen -0,011 0,380 -6,171 -0,485 4,260
Nezaméstnani -0,137 0,000 -0,289 -0,051 0,151
Podnikatelé 0,187 0,000 -0,042 0,114 0,262
Vétici (Fimsti -0,216 0,000 -0,259 -0,022 0,197

katolici)
Vysokoskolaci 0,187 0,000 -0,001 0,197 0,442
Exekuce 0,026 0,062 -0,201 -0,006 0,151
Cizinci 0,058 0,000 -0,476 0,029 0,303
Mechanickd ména 0,019 0,179 -0,011 0,001 0,027

ob.

Rozloha obce 0,037 0,028 -0,045 -0,007 0,057
Hustota obyvatel 0,002 0,893 -0,004 -0,001 0,008

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

18 Modfe oznadené jsou indikatory, které nejvice ptispély k vysvétleni modelu ODS v roce 2010, nejedna
se tedy automaticky o nejsilnéji vysvétlujici v roce 2013.
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Vliv jednotlivych indikatort na volbu ODS v roce 2013 je znazornén v tabulce €. 5.
Modie jsou zde oznaceny indikatory, které nejvice prispely k vysvétleni modelu v roce
2010, a to z diivodu toho, ze jednim z hlavnich cill této prace je vyzkum nahrazeni ODS
— ANO pii volbach v roce 2013, a proto se primarné sleduji vyznamné indikatory ODS
pravé zroku 2010, aby bylo mozné nahrazeni stran potvrdit, ¢i vyvratit. Téchto

pét indikatora tedy bude znazornéno i v ramci lokalni analyzy.

Z tabulky je snadné vypozorovat, ze Ctyfi z péti indikatora, které nejvice prispély
k vysvétleni modelu ODS vroce 2010, dosahuji nejvysSich standardizovanych
koeficient 1 roce 2013. Konkrétné¢ se jedna o nasledujici indikdtory: zastoupeni
nezaméstnanych obyvatel, zastoupeni podnikateld, zastoupeni véficich a zastoupeni
vysokoskolakii. Pouze pocet obyvatel ztratil ve srovnani s rokem 2010 vyznam, pfi¢emz

se stal dokonce znac¢né nesignifikantnim.

Vramci klasické S§tépné linie vlastnici vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967)
¢i transformovanych  linii, které ztéto klasické vychazeji, pravice-levice
a socioekonomické S$t€pné linie (HlouSek, Kopecek 2005) jsou vyznamné zejména
dva indikatory. Jedna se o zastoupeni podnikatell a nezaméstnanych. Oba tyto indikatory
byly vyznamnymi prediktory pro volbu ODS jiz v roce 2010 a jejich vyznam se potvrdil
i v roce 2013. Hodnoty standardizovanych koeficientti nicmén¢ ve srovnani s predchozim
volebnim rokem poklesly, pficemz v roce 2013 dosahovaly hodnoty 0,187 u podnikatelil
a -0,137 u nezaméstnanych. Tyto vysledky globalni analyzy tedy znaci, Ze existuje
ptedpoklad rostouci volebni podpory ODS se zvySujicim se zastoupenim podnikateli
vobci a predpoklad klesajici volebni podpory ODS se zvySujicim se podilem
nezameéstnanych osob v obci. Vysledky téchto indikatort tedy potvrzuji ODS jako stranu,
kterd ma trvalou podporu podnikateld, ale naopak neoslovuje nezaméstnané, a proto ji lze

objektivné fadit mezi strany pravicové.

Dal$im indikatorem, ktery zna¢n€ podminoval volbu ODS v obou sledovanych letech je
zastoupeni vysokoskolaku. Jak jiz bylo uvedeno u vyzkumu ODS v roce 2010, tedy
indikator lze uvazovat jak v rdmci S$t€pné linie centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan
1967), tak v ramci socioekonomickeé $t€pné linie. Hodnoty tohoto indikéatoru zlstaly mezi
sledovanymi roky prakticky neménné a plati tedy stejné zavéry jako u roku 2010,

C0Z znamena, ze se zvySujicim se zastoupenim vysokoskolaku rostl 1 pfedpoklad vyssi
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volebni podpory ODS. U vs$ech ¢tyt zminénych indikatorti bude tedy zajimavé sledovat,

jestli se zménilo alespon prostorové rozlozeni jejich vyznamu.

Celkové nejvyznamnéj$Sim prediktorem volebni podpory ODS bylo vroce 2013
zastoupeni fimskych katolikli v obci s celkovym koeficientem Beta -0,216, jehoz zaporna
hodnota znaci, ze srostoucim zastoupenim fimskych katolikli v obci se snizuje
pravdépodobnost volebni podpory ODS. Tento vysledek plné koresponduje
1 s prostorovym rozlozenim volebni podpory strany (viz obr. €. 10), jelikoz v moravskych
regionech, kde je zastoupeni véficich nejvy$si, ODS dosahla nejnizSich volebnich
vysledku. Identifikace ODS v ramci klasické $tépné linie cirkev vs. stat (Lipset, Rokkan

1967) je nicméné pomérné slozita.

Jak jiz bylo zminéno, jedinym vyznamnym indik4torem z roku 2010, ktery se v roce 2013
jevi jako zcela nesignifikantni, je pocet obyvatel a dosahuje v tomto roce hodnoty
koeficientu -0,033, takze se zménil i1 charakter vztahu z pozitivniho na negativni. Bylo
také jiz zminéno, ze v roce 2013 nebyla volebni podpora ODS ve velkych méstech tak
dominantni jako v roce 2010, coz se evidentné€ odrazi i na vysledku koeficientu Beta poctu

obyvatel.

Indikétor, ktery naopak nabyl dtlezitosti v roce 2013 oproti roku 2010, je podil obyvatel
nad 65 let. Vroce 2010 m¢l u ODS tento indikator hodnotu koeficientu Beta -0,062.
Vroce 2013 se zménil charakter vztahu v pozitivni hodnotu koeficientu na 0,078.
Ani v jednom roce se tedy nejedna o nadprimérné silny vztah, nicméné je zde zajimava
zejména zména charakteru daného vztahu mezi indikatorem a volebni podporou ODS.
Vsechny ostatni indikatory mély jeSté slabSi vliv na volbu ODS nebo byly zcela

nesignifikantni.

Velmi slaby vztah s volebni podporu ODS v roce 2013 vykazuji indikatory zastoupeni
cizincil a rozloha obci. Zcela nesignifikantni jsou, vedle jiz zminéného poctu obyvatel,
tyto indikatory: volebni Gcast, zastoupeni obyvatel do 14 let, primérny veék, pomér muza
a zen, exekuce, mechanickd ména obyvatelstva a hustota obyvatelstva. Osm z patnacti
indikatorti tedy bylo statisticky nevyznamnych ve vztahu k volebni podpoife ODS
v roce 2013.

Pfi pohledu na minimalni, maximalni a medidnové hodnoty odhadid regresnich
koeficient jednotlivych indikatora v tabulce €. 5 lze bez prostorové vizualizace tézko
vyvozovat zavery. Tato vizualizace bude provedena v dalsi Casti této kapitoly. Dulezité
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je u jednotlivych indikatori sledovat, zda ma minimalni a maximalni hodnota koeficientu
stejny charakter vztahu, nebo je charakter odlisny. Jednoduse feceno, zda je minimalni
1 maximalni hodnota pozitivni ¢i zdporna zaroven, nebo zda je minimalni hodnota
zaporna a maximalni pozitivni. Dale je mozné sledovat rozptyl mezi témito hodnotami.
Z uvedenych vyznamnych prediktorti pro volbu ODS v roce 2013 je odlisny charakter
vztahu minimalni a maximadlni hodnoty koeficientu k nalezeni zejména
u nezaméstnanych a véfticich, a lze tedy predpokladat urcitou prostorovou heterogenitu
sledovaného jevu. Naopak indikéator vysokoskoldkt se jevi tak, ze po celém sledovaném

uzemi bude vykazovat pouze kladny vztah s volbou ODS.

Obr. ¢. 12: Shluky standardizovanych rezidui z linearniho regresniho modelu volebni

podpory ODS v roce 2013

Typ prostorové autokorelace

|| nesignifikantni
- vysoka-vysoka
I nizka-nizka
nizka-vysoké \ . | L

vysoka-nizka

200 km
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS, GeoDa a ArcGIS

Pti pohledu na obrazek €. 12, ktery znazoruje shluky standardizovanych rezidui volebni
podpory ODS v roce 2013, Ize pozorovat oblasti, ve kterych uspéla strana vice ¢i méné,
nez model vicendsobné regresni analyzy pfedpokladal. Zietelné viditelny a definovatelny
shluk v Plzeniském kraji udava, ze pravé v tomto regionu ziskala ODS vétsi volebni

podporu, nez model piedpokladal. Tento jev pouze dokazuje jiz zminéné nadprimérné
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volebni vysledky ODS v kraji. Ve srovnani s rokem 2010 se tedy tento hlavni shluk
nadocekéavanych vysledki presunul ze StfedoCeského kraje pravé do Plzeniského.
Ve Stredoceském kraji pak lze stale pozorovat mens$i shluk na Mladoboleslavsku.
Zaroven takika zanikl shluk nadoc¢ekdvané volebni podpory strany na Vsetinsku. Naopak
jako prostorové ustaleny se jevi shluk na Moravé, ktery zna¢i nizsi volebni podporu,

nez predpokladal globalni model.

Obr. €. 13: Odhady koeficientli determinace celého modelu pro ODS v roce 2013

Koeficient determinace

[ o119-0,176
[ 0177 -0,225
I 0226 - 0,279
0 50 100 200 km
- 0’280 - 0’342 L 1 1 1 | 1 1 L |

B 0343 - 0,427

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Z obrazku €. 13 je patrné, v jakych oblastech model nejvice vysvétloval volbu ODS
vroce 2013. Na prvni pohled Ize lokalizovat dva zdkladni shluky vysokych hodnot
koeficientd determinace. Tim prostorové vétsi je shluk zacinajici zapadné od Prahy
ve Stfedoceském kraji, ktery pokracuje smérem do Karlovarského kraje. Druhy shluk
vysokych hodnot se nachdzi vokoli Brna a hodnoty koeficientu determinace
se s piibyvajici vzdalenosti od Brna snizuji. V téchto uvedenych oblastech tedy model
vysvétluje vice nez tietinu variability zavisle proménné, kterou je volebni podpora ODS.

Z mapy lze déle urcit i regiony, ve ktery model vysvétluje méné nez 20 % variability.
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Zjednodusen¢ lze tict, Ze se jedna o pét shlukii nizkych hodnot regresnich koeficientti

nahodné rozmisténych v zdpadni a centralni ¢asti Ceska.

Obr. ¢&. 14: Odhady lokalnich regresnich koeficientli zastoupeni podnikateld pro ODS
v roce 2013

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
0,058 - 0,096
[ 0,096 -0,122
I 0.122 -0,151
0 50 100 200 km
- 0,151-0,188 L L 1 1 | | Il |

I o.189 - 0,261

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, jednim z nejvice vysvétlujicich indikétori volby ODS
se jevi zastoupeni podnikatelt a vyjimkou neni ani rok 2013. Pfi pohledu na hodnoty
regresnich koeficientll zastoupeni podnikatelli na obrazku ¢. 14 lze vycist, ze jejich
rozptyl neni piili§ velky. Z toho lze usuzovat, ze kladny vztah mezi zastoupenim
podnikatelt a volebni podporou je pomérné homogenni po celém tizemi Ceska, pfi¢emz
vyjimkou jsou Moravskoslezsky a Olomoucky kraj spolu se severni &asti Cech,
kde se zastoupeni podnikatell nejevi jako signifikantni pro volbu strany. Ve srovnani
s rokem 2010 jsou hodnoty koeficientii nizsi, ale zddnou zasadni prostorovou zménu
vysledovat nelze. Jedna se tedy o potvrzeni zna¢ného pozitivniho a homogenniho vlivu
zastoupeni podnikatell na volbu ODS a zasazeni tak strany do S$tépné linie
vlastnici vs. pracujici  ¢i pravice-levice. Zaroven bude vliv podnikateli jeden

z nejsledovanéjSich a nejhodnotnéjsi indikatora pii sledovani ptipadného nahrazeni
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ODS — ANO. Pfi urceni regiontl, ve kterych zastoupeni podnikateli podminovalo volbu
ODS nejvice, je mozné identifikovat shluk v JihoCeském kraji a v zdpadni casti kraje

Stiedoceského.

Obr. ¢. 15: Odhady lokalnich regresnich koeficientl zastoupeni nezaméstnanych pro ODS

v roce 2013

Regresni koeficient GWR

J nesignifikantni
Bl 0.238--0225
I 0,225 - -0,180
I o.180- 0,130
[ 0,139 --0,080 X ) ) )
[ 0.080-0,151

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Stejné jako v roce 2010, tak i v roce 2013 mélo rostouci zastoupeni nezameéstnanych osob
v obcich pfevazné negativni vliv na volbu ODS. A stejné jako u ptedchoziho indikatoru
se vporovnani s piedchozim volebnim rokem vliv zastoupeni nezaméstnanych
celorepublikové snizil, coz dokazuji i1 hodnoty lokalnich regresnich koeficientl
na obrazku €. 15, na kterém lze sledovat severo-jizni osu nejvice zapornych hodnot
koeficientil. Jedna se tedy o oblast, kde rostouci podil nezaméstnanych snizoval volebni
podporu ODS, pii¢em? tento vztah lze i otodit, a ktera zaroven rozdéluje Cesko na dvé
poloviny, ve kterych byl indikator nezaméstnanych vroce 2013 pro volbu ODS
nesignifikantni. Statisticky vyznamné oblasti vlivu tohoto indikatoru se tedy ve srovnani
srokem 2010 znacné prostorové zmenSily. Tato lokalni analyza potvrdila vysledky

té globalni, jelikoz i1 z té byl patrny pokles vyznamu tohoto indikdtoru na volbu ODS
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v roce 2013. Dilezité bude porovnani vlivu tohoto indikéatoru na volbu ANO v roce 2013,

jelikoz pokles vlivu na volbu ODS miize znamenat pfesun voli¢i pravé k ANO.

Obr. €. 16: Odhady lokalnich regresnich koeficientl zastoupeni vysokoSkolakt pro ODS
v roce 2013

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
0,094 - 0,183
[ 0183 - 0,211
I 0.211-0,262
0 50 100 200 km

- 0,262 - 0,331 L L 1 1 | | Il |

B 0:331- 0,442

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vliv zastoupeni vysokoskolakti na volbu ODS 2013 je prostorove znaén€ homogenni, coz
doklada i rozlozeni odhadii regresnich koeficientli na obrazku €. 16. Vesker¢ signifikantni
hodnoty vykazuji pouze pozitivni vztah mezi timto indikatorem a volebni podporou ODS
vroce 2013. Vysokych hodnot dosahuji koeficienty jak v oblastech vysoké podpory
strany (Plzensky kraj), tak v regionech nizké podpory (Karlovarsky a Ustecky kraj).
Zejména na Karlovarsku a Ustecku je podprimémé zastoupeni vysokoskolaki
a v kombinaci s nizkou volebni podporou ODS v téchto krajich vzniké stejny problém
s interpretaci jako v roce 2010. Je tedy otazkou, zda nizky podil vysokoskolakd zde
snizuje volebni podporu strany, nebo zda v obcich, kde je pieci jen zastoupeni
vysokoSkoldku vyssi, tento indikator tak vyrazn€ posiluje volebni podporu ODS.
Je nicméné evidentni, Ze vysokoskolaci jsou vyznamnym prediktorem pro volbu ODS,

a jedna se zaroven o prediktor prostorové homogenni a v ¢ase neménny.
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Obr. ¢. 17: Odhady lokalnich regresnich koeficientli zastoupeni fimskych katolika pro
ODS v roce 2013

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
Bl 0.259- 0,148
I 0,148 - -0,087
[ -0.087--0,058
0 50 100
[ 0,058 - 0,026 X X

[ 1 -0026-0198

200 km
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vysledky odhadii regresnich koeficientl zastoupeni fimskych katolikli znazornéné
na obrazku ¢. 17 lze popsat velmi podobn¢ jako vliv indikatoru nezaméstnanych. Jedna
se vétSinoveé o negativni vliv na volebni podporu ODS v roce 2013, nicméné hodnoty
koeficienti nejsou pfili§ vysoké, a navic lze oznalit vétSinu sledovaného tzemi
jako nesignifikantni. Prostorové maly shluk s pomérné silnou zavislosti 1ze pozorovat
na hranici StfedoCeského, Plzeniského a JihoCeského kraje. Jedna se zaroven o oblast
s nadprimérnymi volebnimi vysledky ODS v roce 2013, a tak 1ze ptfedpokladat, Ze nizké
zastoupeni fimskych katolikii zde pomérmné silné determinovalo vyssi volebni podporu
strany. DalSi dva shluky negativnich hodnot se nachazeji piedevSim v oblastech
podprimérné volebni podpory ODS a zejména na Moravé, kde je zaroven i vysoké
zastoupeni véfticich, tento jev zifejmé znaci, ze rostouci zastoupeni fimskych katolikii
mélo negativni vliv na volbu strany. V Karlovarském a Plzenském kraji lze zaroven
sledovat shluk pozitivnich hodnot, ktery lze ale bez detailn¢jSiho rozboru nejde
podrobné&ji zdivodnit. Globalni model ukazal znacnou zéavislost mezi zastoupenim

fimskych katolikii a volebni podporou ODS, nicméné znazornéni lokalnich koeficienta
76



4

naznacuje, ze tento vliv je patrny pouze pro nékteré regiony Ceska a znac¢na ¢ast izemi

je poté nesignifikantni.

Obr. ¢. 18: Odhady lokalnich regresnich koeficientli poctu obyvatel pro ODS v roce 2013

Regresni koeficient GWR

A nesignifikantni
B 15331234
I 1,224 21,271
[ 1271 - 1482
[ 1482 - 1.643 X ) ) .
B 1543 - 1,903

200 km
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Velmi slozité interpretovatelné jsou vysledky lokalni analyzy vlivu indikéatoru poctu
obyvatel na volbu ODS v roce 2013, coz dokazuje i obrazek ¢. 18. Tento fakt ovSem neni
prilis prekvapivy, jelikoZ dle vysledkl vicendsobné regresni analyzy byl tento indikator
statisticky nevyznamny. Nicmén¢ je sledovan z divodua silného vztahu s volbou ODS
v roce 2010. Na mapé lze vypozorovat dva zakladni shluky v jizni ¢asti Cech i Moravy.
V ramci téchto shlukli se hodnoty regresnich koeficientii zna¢né proménuji z vysoce
kladnych do vysoce zapornych. Zejména moravsky shluk se nachazi v mist¢, kde ziskala
ODS znac¢né podprumérné volebni vysledky. Lokalni analyza tohoto indikatoru prokazala
vysledky globalni analyzy, zcehoz vyplyva, ze vroce 2013 nelze ODS ukotvit

na klasické stépné linii mésto vs. venkov (Lipset, Rokkan 1967).
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4.3 ANO ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013

Jednim ze dvou hlavnich cild, kterému se prace vénuje, je vyzkum nahrazeni tradicni
politické strany ODS novym ANO ve volbach vroce 2013. Volby do Poslanecké
snémovny vroce 2013 byly zéarovenn prvni volby, ve kterych ANO kandidovalo.
Pfedsedou a lidrem ANO byl Andrej Babis, ktery vedl kandidatku v Praze.
Celorepublikovy vysledek ANO byl 18,65 %, coz znamenalo celkové druhé misto
za vitéznou CSSD (20,45 %), a strana tak ziskala celkem 47 mandatd v Poslanecké
snémovné (CSU 2013). Zvitézit se poté podatilo ANO hned ve &tyfech krajich —
Libereckém (21,59 %), Usteckém (21,29 %), Kralovéhradeckém (20,28 %)
a Stfedoceském (20,07 %), coz znamena vitézstvi ve tfech totoznych krajich jako ODS
v roce 2010. V Praze se ANO umistilo na druhém misté s 16,46 % za vitéznou TOP 09
$ 23,03 %. Ve vSech ostatnich krajich ziskalo ANO vétsi nez 15% volebni podporu,
pfi¢emz nejhorsiho volebniho vysledku dosahlo na Vyso¢ing s 15,89 % (CSU 2013),
z ¢ehoz lze usuzovat, ze volebni podpora byla prostorové pomérmné homogenni.
Po volbach utvotilo ANO vladni kabinet spole¢né s vitéznou CSSD a KDU-CSL,
pfi¢emz lidr ANO Andrej Babi§ obsadil kieslo ministra financi a post premiéra obsadil
Bohuslav Sobotka z CSSD. Ac&koliv je pozice Andreje Babise ve stranické struktufe
nezpochybnitelnd, tak za ANO kandidovalo vice zndmych osobnosti z riiznych sfér
vetejného zivota. Dilezitym muzem byl a je bezpochyby Jaroslav Faltynek kandidujici
v Olomouckém kraji a vetfejné¢ znamy byl poté zejména Martin Stropnicky kandidujici

v Jihomoravském kraji.
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Obr. €. 19: Shluky volebnich vysledkit ANO v roce 2013

Typ prostorové autokorelace

I_[ nesignifikantni
Bl ysoka-vysoka
I nizkanizka
nizka-vysoka 1 . | L

vysoka-nizka

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Vizualizace shlukii vysoké a nizké volebni podpory ANO v roce 2013 na obrazka €. 19
doklada, co bylo jiz uvedeno. Shluk vysoké volebni podpory se vyskytuje zejména
ve StiedoGeském, Kralovehradeckém, Libereckém a Usteckém kraji, coZ jsou zaroven
kraje, kde ANO slavilo vitézstvi. Jedna se tedy o jeden prostorové pomeérné rozlehly
shluk, ktery zasahuje také do Pardubického kraje. Mensi shluk vysoké volebni podpory
je patrny také v Karlovarském kraji, ktery je castecné€ napojen na hlavni shluk. Z mapy je
patrné, Ze nejvyssi volebni podpora ANO se v roce 2013 koncentrovala zejména v severni
poloving Cech. Pomémé znatelny je poté také shluk vysoké podpory v &asti
Olomouckého kraje mezi Pferovem a Olomouci. Zde Ize piedpokladat efekt kandidata
Jaroslava Faltynka pusobiciho pravé v tomto regionu. Hlavni mésto Praha je na mapé
znazornéno jako meésto s nizkou volebni podporou v okoli obci s vysokou volebni
podporou, coz vzhledem k prazskému vysledku ANO 16,46 %, znaci, Ze volebni podpora
v okoli Prahy musela byt vysoce nadpriimérma. V jizni poloviné celého Ceska lze poté
vysledovat od zapadu na vychod se rozprostirajici shluk podprimérné volebni podpory
ANO. Tento shluk zacina v Jihoceském kraji a konci v kraji Zlinském. Zjednodusen¢ Ize

tedy rozdélit Cesko na severni ¢ast nadprimérné a jizni Cast podprimérné volebni
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podpory ANO v roce 2013. Tyto vysledky je ovSem nutné brat v kontextu malého
rozptylu vysledki v jednotlivych krajich a nelze tedy tvrdit, Ze by ANO v n¢jakém z krajt
vyloZené propadlo. Na Moravé je poté nutné brat v potaz vy$§i vyznam strany KDU-CSL
nez ve zbytku Ceska. Vysledné Moranovo 1 0,232 znadi pozitivni prostorovou
autokorelaci, nicméné pfi pohledu na obrazek €. 19 by se dala zfejmé predpokladat vyssi
hodnota. Jak jiz bylo zmin€no, jako prostorové znacné¢ homogenni se v rdmci volebni
podpory ANO jevi severni i jizni ¢ast Ceska, kde lze pozorovat uréitou prostorovou
zavislost a shlukovani podobnych volebnich vysledkl. Pfi zaméfeni se na klasickou
Stépnou linii mesto vs. venkov (Lipset, Rokkan 1967) nelze ANO jednozna¢né zaradit.
Velka mésta v ramci velkého shluku vysoké podpory, jako Pardubice, Hradec Kralové
&i velkd mésta v Usteckém kraji vykazuji nadprimérné volebni vysledky, na druhou
stranu Praha vykazuje spiSe podprimérnou hodnotu a velkd moravskd mésta, kromé

Olomouce, jsou vétsinou nesignifikantni.

Tab. ¢. 6: Regresni modely volebnich vysledkt ANO 2013 — vystiznost celého modelu

Ukazatel Vicenasobna regresni Geograficky vazena
analyza regrese
Adjusted R2 0,147 0,259
AlCc 39426 38897

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

V ramci analyzy vicenasobné regresni analyzy a geograficky vazené regrese bylo
1u ANO do modelu vklddano stejnych 15 proménnych jako u ODS. Koeficient
determinace vychdzejici z vicenasobné regresni analyzy znaci, Ze variabilita volebnich
vysledkiit ANO v roce 2013 je modelem vysvétlena asi z 15 % (viz tab. €. 6), coz neni
ve srovnani napt. s ODS v roce 2010 (35 %) pfiliS vysoké ¢islo. Poukazuje to na ne ptilis
znatelné hodnotové ukotveni ANO, coz vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jeho prvni
volby, neni pfili§ prekvapivé. Geograficky vaZena regrese celkovou vystiznost modelu
zvySuje a provedeni této analyzy tikd, Ze model dokéze vysvétlit az 26 % celkové

variability, coZ spolu s poklesem AICc dokazuje vhodnost pouZiti této metody.
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Tab. €. 7: Regresni modely volebnich vysledki ANO 2013 — efekty jednotlivych

indikatort

Analyzovana Vicenasobna regresni Geograficky vaZzena regrese

proménna analyza
Beta sig. bmin bmedian bmax
Volebni Gcast 0,082 0,000 -0,149 0,066 0,300
Pocet obyvatel”’ 0,186 0,000 -2,812 1,909 8,102
Podil obyvatel do -0,026 0,138 -0,581 -0,012 0,577

14 let
Podil obyvatel 65 -0,124 0,000 -0,523 -0,174 0,244
let a vice?’
Primérny vék -0,029 0,247 -0,869 -0,011 0,839
Pomér muzli a Zen -0,034 0,006 -11,406 -1,286 9,041
Nezaméstnani -0,004 0,749 -0,414 -0,004 0,589
Podnikatelé 0,093 0,000 -0,136 0,090 0,425
Verici (fimsti -0,305 0,000 -0,386 -0,095 0,471
katolici)

Vysokoskolaci -0,007 0,631 -0,470 0,025 0,458
Exekuce -0,021 0,152 -0,287 -0,030 0,281
Cizinci -0,012 0,330 -1,119 -0,038 0,791

Mechanickd ména -0,046 0,002 -0,064 0,003 0,045
ob.

Rozloha obce -0,152 0,000 -0,279 -0,052 0,154

Hustota obyvatel -0,050 0,005 -0,025 -0,002 0,006

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

19 Modfe oznagené jsou indikétory, které nejvice ptispély k vysvétleni modelu ODS v roce 2010.
20 Kurzivou oznaéené jsou indikétory, které nejvice piispély k vysvétleni modelu ANO v roce 2013.
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Vzhledem k jednomu z hlavnich cil prace, tedy vyzkumu nahrazeni tradi¢ni politické
strany ODS nové vzniklym ANO ve volbach v roce 2013, jsou i v tabulce hodnot vlivu
jednotlivych indikatord na volbu ANO 2013 znazornény modie indikatory, které nejvice
podminiovaly volbu ODS pravé v roce 2010. Kurzivou jsou poté oznaceny indikatory
nejvyssi determinace volby ANO v roce 2013. Na prvni pohled je tak mozné hledat shody
a rozdily, nicméné tomuto srovnani bude vénovana nasledujici kapitola, pficemz tato

kapitola je vénovana zejména samotnému ANO.

Nejvyssi koeficient Beta 1ze v tabulce €. 7 nalézt u indikatoru zastoupeni fimskych
katolikt, a jeho hodnota je -0,305, z cehoz vyplyva, ze vztah mezi vysokym zastoupenim
fimskych katolikti a volebni podporou ANO je zaporny. S rostoucim podilem katolikii
tedy roste pravdépodobnost nizké volebni podpory. Vzhledem k prostorovému rozloZeni
volebni podpory (viz obr. €. 19), kde jsou patrné podprimérné volebni vysledky ANO

na Moravg, tedy v regionu s vysokou religiozitou, je tento vztah logicky.

V ptedchozi ¢asti bylo uvedeno, ze ANO nelze vzhledem k jeho vysledkiim ve velkych
méstech ukotvit v rdmci Stépné linie mésto vs. venkov, nicméné pohled na vysledek
koeficientu Beta indikatoru poctu obyvatel (0,186) naznacuje, Ze se zvySujicim se poctem
obyvatel roste pravdépodobnost vyssi podpory ANO. Tento vysledek miize byt dan
nadprimérnou volebni podporou napi. v Usteckém kraji, ktery se vyznaGuje vysokym
podilem urbanizace. Naopak podprimérné oblasti volebni podpory najdeme na Vysoc€ing,
kterd ma podprimérny podil urbanizace. Dle globalniho modelu velmi siln€ ovlivilovala
volbu ANO také rozloha obci, pficemz zde je vztah mezi indikatorem a podporou opacény,
jelikoz vysledek koeficientu Beta -0,152 znaci, Ze rostouci rozloha ovliviiuje volbu ANO
negativné. Vysledky vlivu poctu obyvatel a rozlohy obci jsou tedy pomérné v kontrastu
a pfihlédnuti k vlivu indikatoru hustoty obyvatel tento téZko interpretovatelny jev také

nevysvétli.

Indikéatorem, ktery pomérné siln€ negativnim zptisobem ovliviioval volbu ANO v roce
2013 je podil obyvatel nad 65 let. Z vysledku koeficientu Beta -0,124 je patrné, Ze obce
s vy$§im podilem seniort dle globalniho modelu volebni podporu ANO spiSe snizovaly.
Lze tedy predpokladat, ze hlavni voli¢skou zdkladnu tvofili voli¢i stiedniho ¢i mladého

veéku.

V rdmci socioekonomické S§tépné linie ovliviiovalo volbu ANO zejména zastoupeni

podnikatelti. Jednalo se o paty nejvice vysvétlyjici indikator s hodnotou
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koeficientu Beta 0,093. Nejedna se o pftili§ vysokou hodnotu, coz dokazuje, ze ANO
nebylo v této dob¢ ukotveno na ose pravice-levice. S pfihlédnutim k nesignifikantnimu
indikéatoru nezaméstnanych nelze ANO jednoznacné ukotvit v zadné ze tii Stépnych linii
vlastnici vs. pracujici, pravice-levice ¢i zminéné socioekonomické S$tépné linie.
Pti celkovém pohledu na tabulku €. 7 1ze potvrdit hodnotovou neukotvenost ANO, jelikoz
indikatory vykazuji nizké hodnoty vztahu s volbou strany, pficemz Sest znich je
statisticky nevyznamnych. Mezi téchto Sest nesignifikantnich indikatord patii podil
obyvatel do 14 let, pramérny ve&k, zastoupeni nezaméstnanych, zastoupeni

vysokoskolakt, obyvatelé v exekuci a zastoupeni cizinc.

Dalsim jevem, ktery miize potvrdit neukotvenost ANO v roce 2013 v rdmci stranického
systému, jsou vysledky minimalnich, maximalnich a medianovych hodnot odhadl
lokdlnich regresnich koeficientii v tabulce ¢. 7. Zejména srovnani minimalnich
a maximalnich hodnot vykazuje u kazdého indikatoru odlisny smér vztahu. To znamena,
ze u zadného indikdtoru neni shodné pozitivni ¢i negativni vysledek u minimalni
1 maximalni hodnoty regresniho koeficienti. To naznacuje bud’ znaény regiondlni vliv

nékterého z indikétord, nebo statistickou nevyznamnost vétsSiny prostorovych jednotek.
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Obr. ¢. 20: Shluky standardizovanych rezidui z linearniho regresniho modelu volebni

podpory ANO v roce 2013

Typ prostorové autokorelace

I_[ nesignifikantni
- vysoka-vysoka
Il nizka-nizka

[ nizkéd-vysoké X . ; ,

vysoka-nizka

200 km
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS, GeoDa a ArcGIS

Pfi pohledu na mapu shlukti standardizovanych rezidui volebni podpory ANO
v roce 2013 na obrazku ¢. 20 nelze najit prostorové piili§ rozlehlé oblasti, kde by byla

v

podpora ANO vyssi €1 niz$i, neZ predpokladd globalni model linearni regrese. Jedna
se spise o nékolik mensich shluki rozprostfenych po celém tizemi Ceska, nicméné i zde
l1ze Castecné pozorovat rozdéleni na severni a jizni ¢ast sledovaného tzemi. V severni
¢asti ptevazuji shluky, které znaci, ze zde ANO dosédhlo vysSich volebnich vysledkd,
nez pfedpokladal model. Nejvétsim takovym shlukem jsou hrani¢ni oblasti
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje s krajem StfedoCeskym. NejvétSim takovym
moravskym shlukem je ten pfi hranici Olomouckého a Zlinského kraje. Ve vSech téchto
uvedenych oblastech byla zaroven nadprimérnd volebni podpora ANO, cozZ tento jev
pouze potvrzuje. Naopak v jizni &asti Ceska prevazuji shluky, které poukazuji na oblasti,
ve kterych ANO dosahlo horSich volebnich vysledki, nez predpokladal globalni model.
Nejvétsim takovym shlukem je ten v kraji Vysoc€ina s pfesahem do Jihoceského kraje,

coZ jsou zaroven regiony podprimeérné volebni podpory ANO. Na vysledcich prostorové

autokorelace standardizovanych rezidui volebni podpory ANO v roce 2013 tedy nelze
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vypozorovat nic piekvapivého a zasadniho, jelikoz pouze dokresluji vysledky prostorové

autokorelace samotné volebni podpory.
4.4 Nahrazeni ODS — ANO v roce 2013

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, jednim z hlavnich cili prace je vyzkum nahrazeni
tradicni politické strany ODS nové vzniklyjm ANO béhem voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2013. Jednim z hlavnich ptfedpokladi této teorie je znacny propad
volebni podpory ODS z 20,22 % v roce 2010 na 7,72 % v roce 2013 a velmi vysoka
volebni podpora 18,65 % nové kandidujictho ANO v roce 2013 (CSU 2010, 2013).
Uvedeny propad ODS znaéné€ ovlivnily diivody rozpadu vladniho kabinetu Petra Necase
za ODS v cervnu 2013, coz zaroven mohlo posilit nové vzniklé ANO v cele
s charismatickym viidcem Andrejem BabiSem, které se prezentovalo jako protikorupcni
(CTK, 2019). Dalsim diilezitym piedpokladem, o ktery se teorie nahrazeni téchto stran
opira, je vnimani ANO v roce 2013 jako spiSe pravicové politické strany s miliardafem
ve svém cCele a ukotveni ODS jako pravicové strany. Andrej Babi§ a néastup jeho ANO
znané pripomind italskou stranu Forza Italia Silvia Berluscontho z90. let
(Shin, Agnew 2017). Na zéklad¢ téchto ptredpokladli lze uvaZovat, ze pokud né&jaka
politickd strana v roce 2013 oslovila voli¢e ODS z roku 2010, mohlo to byt pravé ANO.
V této Casti prace bude prozkoumdéna prostorova zavislost mezi volebni podporou ODS
zroku 2010 a ANO 2013, ptficemz budou srovnany i jednotlivé indikatory, které volbu

téchto stran ovliviuji.

&5



Obr. ¢. 21: Shluky komparace volebnich vysledktit ODS 2010 a ANO 2013

Typ prostorové autokorelace

I_[ nesignifikantni

Bl ysoka-vysoka

I nizkanizka
nizka-vysoka 1

vysoka-nizka

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Pii vizualizaci komparace volebni podpory ODS 2010 a ANO 2013 pomoci
Casoprostorove autokorelace na obrazku €. 21 1ze pozorovat ¢tyti mozné vysledky. Tmavé
¢ervend barva znaci oblasti, ve kterych byla vysoka podpora ODS 2010 a zaroven vysoka
podpora ANO 2013, tmavé modra barva zndzorfiuje naopak oblasti s nizkou podporou
ODS 2010 i ANO 2013, svétle modra barva vyznacuje oblasti s nizkou podporou
ODS 2010, ale vysokou podporou ANO 2013, a konecné svétle Cervena barva znaci opak,
a to tedy vysokou podporu ODS 2010, ale nizkou ANO 2013. K relevanci tohoto srovnani
nahrava i to, Ze celkova volebni podpora stran ve sledovanych letech byla srovnatelna
(ODS10 20,22 %, ANO13 18,65 %). Shluk vysoké volebni podpory obou politickych
stran v uvedenych letech lze sledovat zejména v Praze a jejim blizkém okoli. Tato lokalita
by se mohla jevit jako potencidlni region nahrazeni, nicméné pokud si nékde udrzela ODS
alespon caste¢né silnou podporu i v roce 2013, bylo to praveé zde (viz obr. €. 10 a 22).
OvSem i napft. praveé ve StfedoCeském kraji byl volebni propad ODS mezi sledovanymi
roky citelny (z 23,87 % na 8,85 %) (viz obr. €. 23), a tak Ize pfeci jen tento region zaradit
mezi ty, ve kterych potencidlné ANO mohlo ODS nahradit. Dle Shina a Agnewa (2002)

by se jednalo o tzv. ,stfidani* politickych stran, kdy novéa strana piebere volice strané
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star¢ v regionech jeji silné podpory. Tento pohled je ovSem potieba brat s rezervou,
jelikoz zde hraje roli mnoho dalSich faktord. ANO mohlo napfiklad ¢astecné piebrat
1 sttedoCeské volic¢e politické strany Véci vetejné z roku 2010, kdy tato strana ziskala
v kraji 10,72 % hlast, ale v roce 2013 jiz nekandidovala (CSU 2010). Ptiklad strany Véci
vefejné je jenom jeden z mnoha, ktery mohl sehrat roli. Velmi dilezité jsou z pohledu
nahrazovani stran také regiony, ve kterych méla ODS v roce 2010 nizkou podporu,
ale ANO v roce 2013 podporu vysokou. Tyto regiony jsou na obrazku ¢. 20 znaceny
svétle modrou barvou. Tento jev Ize sledovat zejména v Usteckém a Karlovarském kraji
a v mens$i mife poté v Kralovehradeckém kraji ¢i v okoli Pferova. ,,Obsazeni regiont,
ve kterych méla stara strana nizkou volebni podporu, ale nova strana podporu vysokou,
Shin a Agnew (2002) oznacuji pojmem ,,kolonizace regioni®. Zejména severozapadni
region Cech by se dal do toho pojmu zafadit. Zbyvajici dva jevy, tedy shluky nizkych
volebnich vysledkl obou stran (tmaveé modra barva) a vysoké volebni podpory ODS 2010
a nizk¢ ANO 2013 (svétle Cervend barva), nejsou z pohledu prostorového nahrazovani
stran pfilis stéZejni. Tyto dva jevy tvofi pasovy shluk z Jiho€eského az do Zlinského kraje.
Potencidlnimi regiony mozné nahrady ODS — ANO se tedy jevi na prvni pohled
predeviim kraje StiedoCesky, Kralovéhradecky, Liberecky, Ustecky a Karlovarsky.
Naopak v Jiho¢eském ¢i Plzenském kraji je nahrazeni téchto stran dle vysledki
Casoprostorové autokorelace nepravdépodobné. Vysledek Moranova I, ktery dosahuje
hodnoty 0,140, sice znaci pozitivni prostorovou zavislost mezi volebni podporou stran
v uvedenych letech, nicméné tato zavislost neni pfili§ vysoka a nepfedpoklada znacné
shlukovani obci s podobnymi hodnotami. Vysledek Moranova 1 snizuji regiony

s rozdilnymi hodnotami, tedy zejména Ustecky, Karlovarsky &i Jihogesky kraj.
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Obr. ¢. 22: Shluky komparace volebnich vysledkt ODS 2013 a ANO 2013

Typ prostorové autokorelace

nesignifikantni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Shluky komparace volebnich vysledkili obou stran v roce 2013 na obrazku ¢. 22 vypadaji
takika identicky s témi na obrazku €. 21, coz pouze dokresluje vySe popsané regiony

potencialni nadhrady.
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Obr. ¢. 23: Volebni podpora ODS vroce 2013 ve srovnani s rokem 2010 (rozdil

v procentnich bodech)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Na obrazku ¢. 23 lze pozorovat rozdil volebni podpory ODS v obcich mezi lety
2013 a2010%!. Rozdil je uvadén v procentnich bodech a na prvni pohled je patrné,
ze ODS v roce 2013 ve srovnani s rokem 2010 vyrazné ztratila takika po celém tzemi
Ceska. Vyjimku mohou vykazovat nékteré obce v Plzefiském kraji, kde byla volebni
podpora ODS 2013 znacné nadprimérnd. Nejvétsi pokles Ize sledovat v obcich
v blizkosti Prahy. Prestoze zde i vroce 2013 dosdhla vramci tohoto roku ODS
nadprimérné podpory, pokles v jednotlivych obcich se pohyboval okolo 20 procentnich
bodu, coz znaéi, ze v roce 2010 zde byla podpora ODS skute¢n¢ vysoce nadprimérna.
Zaroven se jednd o region nadprimérné volebni podpory ANO vroce 2013
(viz obr. 19 a 24), coz nahrava jiz zminéné moZnosti tzv. ,stfidani“ politickych stran
(Shin, Agnew 2002), kdy nova strana usp¢je v regionu silné volebni podpory strany staré
z ptedchozich let. Tento jev se zdd v tomto regionu pravdépodobny, nicméng, jak jiz bylo

zminéno, je potieba brat v potaz mnoho dalSich faktord. Dalsi region znacného propadu

2l Hodnoty byly vypocteny timto zptisobem: (volebni podpora 2013 — volebni podpora 2010)
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az o 20 procentnich bodu lze pozorovat také ve Zlinském kraji, kde v roce 2010
kandidoval za ODS celorepublikovy lidr Petr Necas. I zde se tedy nabizi mozné ,,stiidani*
stran, nicméné ANO mélo v tomto regionu v roce 2013 spiSe podprimérnou volebni
podporu (viz obr. 19 a 24). OvSem vzhledem k tomu, Ze volebni podpora ANO byla
celorepublikové ¢aste¢né homogenni, a ani ve Zlinském kraji se nejednalo o volebni

neuspéch, je pravdépodobné, Ze i v tomto regionu mohlo dojit k ¢aste¢nému nahrazeni.

Obr. €. 24: Volebni podpora ANO v roce 2013 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Jelikoz ANO kandidovalo do Poslanecké snémovny v roce 2013 poprvé, neni mozné
sledovat srovnani s pfedchozimi volbami. Proto je na obrazku ¢. 24 zobrazena pouze jeho
samotna volebni podpora z roku 2013. Logicky na ném lze vypozorovat stejné jevy jako
na obrazku €. 19. Krom¢ jiz zminéného Stfedoceského kraje ziskalo ANO nadpriimérnou
volebni podporu v severozapadnich a severnich Cechach. Jedna se o regiony spise
podpriimérné volebni podpory ODS, a proto je zde mozné uvazovat o tzv. jiz zminéné
,kolonizaci* stran (Shin, Agnew 2002), kdy nova strana dominuje v regionech slabé
podpory strany staré¢. Mapy na obrazcich 23 a 24 tedy dokazuji mozné regiony nahrazeni

ODS - ANO.
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Tab. ¢. 8: Standardizované koeficienty Beta nejvice vysvétlujicich indikatora ODS 2010
a2013 a ANO 2013

Analyzovana ODS 2010 ODS 2013 ANO 2013

proménna Beta sig. Beta sig. Beta sig.

Pocet obyvatel | 0,115 0,000 -0,033 0,113 0,186 0,000

Podil obyvatel | -0,062 0,000 0,078 0,000 -0,124 0,000

65 let a vice

Nezaméstnani | -0,177 0,000 -0,137 0,000 -0,004 0,749

Podnikatelé 0,269 0,000 0,187 0,000 0,093 0,000

Veétici (fimsti | -0,254 0,000 -0,216 0,000 -0,305 0,000
katolici)

Vysokoskolaci | 0,190 0,000 0,187 0,000 -0,007 0,631

Rozloha obce -0,044 0,001 0,037 0,028 -0,152 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

Tabulka ¢. 8 zndzorfiuje indikatory, které nejvice determinovaly volbu alesponi jedné
ze zkoumanych stran, alesponi v jednom roce. Nejdllezitéjsi je komparace koeficientli
Beta jednotlivych indikatord u ODS 2010 a ANO 2013, jelikoZ je sledovano nahrazeni
téchto politickych stran. U ODS vroce 2010 byly nejvyznamnéjSimi prediktory
indikétory v ramci socioekonomické $tépné linie. PfedevSim se jedna o pozitivni vztah
zastoupeni podnikatelti s volbou ODS. Koeficient Beta tohoto indik4toru dosahoval
u ODS 2010 hodnoty 0,269 a v roce 2010 klesl na 0,187. Jedna se o pomérné znacny
pokles, ktery miize byt spojen s celkovym propadem volebni podpory ODS v roce 2013,
nicméné 1 v tomto roce se jedna o vyznamny prediktor. Vztah zastoupeni podnikatela
s volbou ANO v roce 2013 byl také pozitivni, nicméné koeficient Beta dosahl nizsi
hodnoty 0,093. Vramci stejné $tépné linie je také dilezity indikator zastoupeni
nezameéstnanych osob. U ODS lze v obou sledovanych letech nalézt zaporny vztah s timto
indikéatorem, coz znamend, ze s rostoucim podilem nezaméstnanych je piredpoklad nizsi
volebni podpory strany. Konkrétné se jednalo o vysledky koeficientu Beta -0,177 v roce
2010 a -0,137 v roce 2013. I u tohoto indikatoru tedy Ize sledovat pokles vlivu na volbu

ODS mezi sledovanymi roky, nicméné jako u podnikatelti se stile jednd o znacné
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vysvétlujici indikdtor ve srovnani s ostatnimi. Naopak ve vztahu s volebni podporou
ANO je zastoupeni nezaméstnanych v roce 2013 statisticky nevyznamné a nemé na volbu
strany prakticky zadny vliv. V ramci socioekonomické stépné linie ¢i linie pravice-levice
se tedy v tomto ohledu ukazuje konzistentnost ODS v pravé spektru stranického systému.
ANO ovsem nelze v ramci téchto Stépnych linii dle vysledkt v roce 2013 jednoznacné

definovat a nelze tedy ani tvrdit, ze ANO piebralo ODS voli¢e v ramci téchto linii.

Taktka totozn¢ silny pozitivni vztah 1ze nalézt mezi zastoupenim vysokoskolaki a volbou
ODS 2010 1 2013. Konkrétné se jedna o vysledky koeficientu Beta 0,190 a 0,187,
coz potvrzuje ukotveni strany v rdmci $tépné linie centrum vs. periferie pravé na stranu
centra, predpokladame-li, Ze se vysokoskolaci budou vyskytovat v centrech jednotlivych
regionll. Mezi zastoupenim vysokoskoldkli a volbou ANO v roce 2013 nicméné lze
vypozorovat statisticky zcela nevyznamny vztah, a k nahrazeni stran v ramci této skupiny
obyvatel tedy zcela jisté nedoslo, a to i vzhledem k takika neménnému vztahu u ODS

mezi jednotlivymi roky.

Indiké&torem, ktery ma na volbu obou stran pomérné silny vliv, je zastoupeni fimskych
katolikd, pfi¢emz vztah mezi indikatorem a volbou stran je zna¢né€ negativni. S rostoucim
zastoupenim fimskych katolikl se tedy predpoklada snizeni volebni podpory obou stran.
Tento jev je evidentni uZ pii pohledu na samotné prostorové rozlozeni volebni podpory
stran, jelikoz ob¢ dosdhly podprimérnych vysledkli zejména na Morave,
kde je zastoupeni véticich nejvysSi. NejvySsi vztah s véticimi vykazuje volba ANO
vroce 2013 s koeficientem Beta -0,305, coZ je i absolutné nejsilnéjsi vztah. Tento
vysledek by mohlo byt podpofen, krom¢ zminéného vlivu Moravy, 1 opacnym jevem,
jelikoz nadprimérnou volebni podporu ziskalo ANO v regionech podprimérného
zastoupeni véficich, tedy zejména na severozapadé. Zde by se tedy mohlo jednat o situaci,
kdy nizky podil fimskych katolikii naopak zvySuje pravdépodobnost vysoké podpory
ANO. Nicméné na zdkladé faktu, Ze tento indikator ovliviiuje volbu stran zejména
negativng, nelze o néj opfit hypotézu o nahrazeni ODS — ANO. Je predpoklad, ze vliv
véficich na volbu politickych stran ovliviiuje ptisobeni strany KDU-CSL, coZ je strana
s kiestanskymi hodnotami. Toto tvrzeni dokazuji i volebni vysledky této strany, jelikoz
ziskava vysoce nadprimérnou volebni podporu na Moravé a podpramérnou v Cechéach,
coZ znamena, ze zastoupeni véticich vyznamné koreluje s volbou strany. V roce 2013
napiiklad ziskala KDU-CSL ve Zlinském kraji 13,22 % hlasti a v Usteckém kraji pak
pouhych 2,22 %.
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Dal8im indikatorem, ktery mél podobny vliv na volbu ODS 2010 i volbu ANO 2013,
je pocet obyvatel v obcich. Pfestoze jsou koeficienty Beta pii uvedeném srovnani
podobné (0,115 u ODS 2010 a 0,186 u ANO 2013) a jedna se tedy o pozitivni vztah,
prostorové znazornéni volebni podpory stran ukazalo, ze ANO v roce 2013 mélo podporu
v odlisnych velkych méstech nez ODS v roce 2010. ODS totiz dominovala zejména
v téch skutecné nejvetsich méstech jako je Praha, Plzen, Brno ¢i Ostrava, zatimco u ANO
zvy$uji koeficient Beta zejména mésta Usteckého kraje, ktery je typicky vysokou
urbanizaci. Pouze Pardubice a Hradec Kralové lze oznacit za velka mésta, kde mohlo
ANO pfipadné¢ ODS nahradit. U ODS je nicméné zajimava zména charakteru vztahu
u poctu obyvatel mezi sledovanymi roky, jelikoz v roce 2013 se vliv indikatoru dostal
do zapornych hodnot. Na tomto jevu lze nicméné doloZit znacny volebni propad ODS
ve velkych méstech v roce 2013, coZ bylo patrné i na prostorovém znazornéni. Jedinou
vyjimku pak tvoii Plzein a Brno. Je také nutné poznamenat, ze hodnoty koeficientu
u indikatoru poctu obyvatel zna¢né ovlivituji i obce v nejbliz§im okolim velkych mést.
Zejména obce v okoli Prahy, kde maji ob¢ strany ve sledovanych letech voli¢skou
zakladu, sraZzeji vysledny koeficient Beta. Vramci Stépnych linii mésto
vs. venkov a centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967) je nutné brat v potaz prave vliv
ptilehlych obci k velkym méstim. S piihlédnutim k tomuto faktu lze ODS v roce 2010
1ze zatadit jako stranu se silnou podporou ve velkych méstech, ale v roce 2010 jiz nikoliv.
Identifikace ANO je v rdmci této Stépné linie jesté problematictési a nelze ji jednoznaéné
ukotvit. V ramci $tépné linie centrum vs. periferie lze fadit ob¢ strany do kategorie silné
podpory centra, a to minimaln¢ na zdkladé¢ nadprimérné podpory v Praze a okoli,
budeme-li pravé tento region povazovat za centrum. Navic v roce 2010 ODS ziskala

zna¢nou podporu i v centrech Moravy a Slezska, tedy v Brné a Ostravé.

Indikatorem, u které¢ho se charakter vztahu s volebni podporou ODS mezi jednotlivymi
roky zmeénil, je podil obyvatel nad 65 let. V roce 2010 byl vztah zaporny (-0,062),
ale v roce 2013 kladny (0,078). Nejedna se tedy o piili§ vysoké hodnoty, nicméné zména
charakteru vztahu je pomérné zajimava, a to i s piihlédnutim ke vztahu tohoto indikatoru
a volebni podporou ANO v roce 2013, kde dosahoval koeficient Beta hodnoty -0,124.
Jednalo se tedy o stejny charakter vztahu jako u ODS v roce 2010. Nicmén¢ vzhledem
k pomérné slabym vztahiim a podstaté indikatorti, ktery miize byt zna¢né ovliviiovan
1 indikatory jinymi, nelze z téchto vysledkli vyvozovat zddné zavéry. Velmi podobné je

to 1 s indikatorem rozlohy obce, kde se vztahy s volbou stran vyvijely takika totozné.
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Ovsem ani z vysledki tohoto indikatoru nelze potvrdit ¢i vyvratit nahrazeni politickych

stran.

Z divodu interpretace nahrazeni politickych stran ODS a ANO je vizualizace odhadi
lokalnich koeficientli determinace a lokalnich regresnich koeficientd pro ANO 2013

zafazena az v této Casti prace.

Obr. €. 25: Odhady koeficientti determinace celého modelu pro ANO v roce 2013

Koeficient determinace

[ 016-0,181
[ 0,182 - 0,230
I 0.231-0,278
0 50 100
B 0.279 - 0,244 X X

B 0345 - 0,457

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vizualizace lokéalnich koeficienti determinace na obrazku ¢. 25 ukazuje,
v jakych regionech prispel celkovy model k vysvétleni volebni podpory ANO v roce
2013 nejvice. V oblastech, kde ANO ziskalo nejvétsi podporu, tedy v Usteckém,
Kralovéhradeckém ¢i v ¢asti Stiedoceského kraje, model jeho volbu pfili§ nevysvétluje.
Naopak v oblastech nizs§i podpory, tedy od Vysoc¢iny dale na vychod, model pfispé€l
pomérné vyrazné k vysvétleni volebni podpory. Tento jev koresponduje zejména
s vysokym koeficientem Beta u vztahu se zastoupenim fimskych katolikd, ktefi maji na
volbu ANO znacény vliv ptedev§im na Moravé. Dle prostorového rozlozeni koeficienta

determinace jednotlivych obci nelze vypozorovat oblasti, ve kterych mohlo ANO
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nahradit ODS, jelikoz nejvyssich hodnot dosahuji v oblasti podprimérné volebni podpory

obou stran.

Obr. €. 26: Odhady lokalnich regresnich koeficientli zastoupeni podnikatelti pro ANO
v roce 2013

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
B 0.129-0,140
I o.149 - 0,204
[ ] 0204-0,263
0 50 100 200 km

- 0,263 - 0,325 L L 1 1 | | Il |

I o335 - 0,425

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Zaporny i kladny charakter vztahu lze pozorovat u vlivu zastoupeni podnikateli na volbu
ANO 2013 na obrazku €. 26. Lokalni regresni koeficienty totiz dosahovaly minusovych
1 plusovych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze podnikatelé jsou pro ODS jeden z klicovych
indikétorti, mohly by lokalni vysledky u ANO naznacit mozné regiony nahrady. Jedinymi
moznymi oblastmi nahrady se jevi Mladoboleslavsko ¢i Mélnicko a ¢ast Stiedoceského
kraje jizn€ od Prahy. Jedna se o oblasti, kde mélo ANO silnou volebni podporu a zaroven
zde zastoupeni podnikatelli plisobi pozitivné na jeho volbu. S piihlédnutim k tomu,
ze se jedna 1 o oblast vysoké volebni podpory ODS zroku 2010, je tedy mozné,
ze v téchto oblastech ANO nahradilo ODS v ramci volby podnikatelt. Dalsi region
silného pozitivniho vztahu mezi zastoupenim podnikatelti a volbou ANO se nachézi
na vétSinovém uzemi Pardubického kraje, ovSem ¢ast Pardubického kraje pti hranicich

s krajem StfedoCeskym, kde mélo ANO podporu v ramci kraje nejsilngjsi, se jevi jako
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nesignifikantni. Je také mozné zaznamenat, ze pozitivni vztah piechdzi na vétSingé
signifikantniho uzemi do vztahu zaporného. Z toho lze vycist, ze ANO nelze ukotvit
na zadné ze socioekonomickych linii, a nemohlo tak v rdmci podnikatel nahradit ODS,
coz dokazuje ve srovnani s ODS i vét§inové nesignifikantni Gizemi Ceska v ramci tohoto

indikatoru.

Obr. ¢. 27: Odhady lokalnich regresnich koeficientd zastoupeni nezaméstnanych pro

ANO v roce 2013

Regresni koeficient GWR
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I o388 - 0,589

200 km
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Zcela nesignifikantni na volbu ANO 2013 se z vysledkt globalnich analyz jevil dalsi
indikator, ktery 1ze povazovat za soucast socioekonomické $tépné linie. Tim indikatorem
je zastoupeni nezaméstnanych. Stejné jako podnikatelé byli nezaméstnani jednim
znejvice vysvétlujicich volby ODS 2010. Nicméné jejich takika neexistujici vliv
na volbu ANO vedle globalni analyzy potvrzuji 1 hodnoty lokalnich odhada regresnich
koeficientd na obrazku €. 27. Pii pohledu na legendu je patrné, ze hodnoty koeficientli
maji pomérn¢ znacny rozptyl a je zde i zména charakteru vztahu, nicméné pohled na mapu
vypovida o tom, Ze naprosta vétsina uzemi Ceska je zcela statisticky nevyznamna v ramci

plisobeni zastoupeni nezaméstnanych na volbu ANO v roce 2013. Shluk kladnych hodnot
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nalezneme na hranici Vysoc¢iny a Stiedoceského kraje a prostorovy pruh zapornych
hodnot vedouci z Vysociny do Moravskoslezského kraje, nicméné takto malé shluky
o nicem nevypovidaji vradmci pfipadného nahrazeni. Tyto vysledky opét potvrzuji
neukotvenost ANO vroce 2013 vramci socioekonomické S§tépné linie ¢i linie

pravice-levice.

Obr. €. 28: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni vysokoskoléki pro ANO
v roce 2013

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vysledky vicenasobné regresni analyzy naznacovaly, ze vliv zastoupeni vysokoskolaka
na volbu ANO vroce 2013 je takika zanedbatelny. Dokazuje to i1 lokdlni analyza
na obrazku ¢&. 28, kde lze pozorovat zna¢nou &ast Ceska jako zcela nesignifikantni.
Pomérné silnou negativni zavislost 1ze pozorovat ve StfedoCeském kraji na Décinsku
a Ustecku, coZ jsou regiony s nadprimérnou volebni podporou ANO 2013. Vzhledem
ke zcela opacnému vztahu vysokoskoldkl s volebni podporou ODS 2010 a vysoké
podpoie ANO vuvedenych regionech lze wuvaZovat, zda nova strana ANO

tzv. ,,nekolonizovala® regiony, v tomto ptipad¢ Cast spolecnosti, ve které stard strana

ODS neméla zna¢nou podporu (Shin, Agnew 2002). Prostorové nejvétsi shluk kladnych
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hodnot regresnich koeficienti 1ze poté sledovat na Moravé od severu k jihu. Kromé
Pterovska a Olomoucka se jedna o oblast, kde mélo ANO podprimérné volebni vysledky
a lze tedy ptredpokléadat, ze pokud zde m¢l n&jaky indikator pozitivni vliv na volbu ANO,

tak to bylo pravé zastoupeni vysokoskolaki.

Obr. €. 29: Odhady lokalnich regresnich koeficientli zastoupeni fimskych katolikd pro
ANO v roce 2013

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

vV

Nejvyssi koeficient Beta ve vztahu s volebni podporou ANO 2013 vySel u zastoupeni
fimskych katolikti. Hodnoty regresnich koeficienti jsou také signifikantni pro znacné
vétsi ¢ast uzemi Ceska, neZ tomu bylo u predchoziho indikatoru. Na vétsing uzemi lze
na obrazku ¢. 29 sledovat negativni vliv indikatoru zastoupeni fimskych katolikti
na volebni podporu ANO. Shluk zapornych hodnot najdeme na vétSin€ izemi, kde strana
dosahla podprimérnych volebnich vysledki, tedy zejména na Vysociné a ve Zlinském
kraji, kde je tedy relevantni tvrdit, Ze vysoké zastoupeni véficich sniZilo volebni podporu
ANO. Nejzapornéjsi hodnoty regresnich koeficientl 1ze ovSem vysledovat v oblastech
nadprimérné volebni podpory, ¢imz je myslen Kralovéhradecky a Karlovarsky kraj.

Jedna se o regiony s mnohem niz§im podilem véficich nez na Moravé a lze tedy
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A4

predpokladat opacny vztah, ze zde tedy nizké zastoupeni véficich zvySovalo volebni
vysledek. Na map¢ 1ze nalézt i prostorové maly shluk pomérné silné pozitivni zavislosti
na Chomutovsku a Mostecku. Jedna se o region s viibec nejniz§im podilem véficich
v Cesku, a tak lze pfedpokladat, e v obcich, kde je pfeci jen zastoupeni véficich vyssi,
tento indikator znacné pozitivné ovlivnil volbu ANO. Nicméné¢ i tak ptfevazuji zaporné
hodnoty regresnich koeficientli na znacné ¢asti sledovaného uzemi a negativni vztah
u tohoto indikatoru s volbou ANO 2013 tak pievazuje. Je také dlleZité zdiraznit,

ze z prostorového hlediska, a to zejména na Moravé, panuje urcitd shoda mezi vlivem

fimskych katolikii na volbu ODS 2010 a ANO 2013.

Obr. ¢. 30: Odhady lokalnich regresnich koeficienti po¢tu obyvatel pro ANO v roce 2013

Regresni koeficient GWR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

U vysledkti globalni analyzy, ktera znacila pozitivni vztah mezi rostoucim poctem
obyvatel v obcich a volebni podporou ANO 2013, byl vznesen piedpoklad, ze hodnotu
koeficientu Beta zvyS$uje vysoce urbanizovany Ustecky kraj, ktery se zaroveii vyznaduje
nadprimérnou volebni podporou ANO. Nicméné pohled na lokélni analyzu a vysledné
hodnoty odhadti regresnich koeficient za jednotlivé obce na obrazku €. 30 ukazuji, ze byl

tento predpoklad chybny, jelikoz Ustecky kraj se vétsinové jevi jako nesignifikantni.
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V tomto regionu tedy model musely sytit jiné indikatory. Rozptyl hodnot regresnich
koeficienti je zaroven nejvétsi v ramcei vSech podrobné analyzovanych indikéatord. Silné
pozitivni vztah nalezneme mezi poctem obyvatel a volebni podporou ANO zejména
na Vysoc€in¢ s piesahem do StiedoCeského, Pardubického a Jihomoravského kraje.
Ptedevsim na Vysocing byla volebni podpora strany podprimérnd, a tak 1ze predpokladat,
ze pokud zde nékde ANO uspélo, bylo to spiSe ve méstech, pricemz v mensich obcich
byla podpora naopak zna¢né¢ podprimeérnd. I v ramci indikéatoru poctu obyvatel Ize tedy

nahrazeni ODS — ANO jen téZce dokazat.

4.4.1 Vyhodnoceni nahrazeni ODS — ANO v roce 2013

Z celkového pohledu Ize tvrdit, Ze se nahrazeni ODS, a to i1 pfes jeho zna¢nou volebni
ztratu, ANO v roce 2013 nepotvrdilo. V rdmci prostorového nahrazeni by Slo uvazovat
0 mozném ,,vystiidani stran (Shin, Agnew 2002) v ramci Stfedoceského kraje, kde méla
ODS vysokou podporu vroce 2010, kterd vroce 2013 klesla v nékterych obcich
az o 20 procentnich bodli, a ANO zde uspélo vroce 2013. Tuto moznost casteCné
potvrzuje ivztah zastoupeni podnikateli a volebnich vysledkd stran, kdy zejména
na Mladoboleslavsku a Mélnicku vliv zastoupeni podnikateli na volbu ODS 2013 ztratil
puvodni silu a na volbu ANO 2013 byl zde vliv zastoupeni podnikateli patrny. Jedna
se tedy o moZzny region nahrazeni, kde podpora ODS klesla a ANO zde vyrazné uspélo.
Jedna se nicméné pouze o lokélni jev, ktery nelze ani zdaleka aplikovat na uzemi celého

Ceska.

V ramci Karlovarského, Usteckého a &asti Kralovehradeckého kraje lze uvaZovat
o tzv. ,.kolonizaci“ regiond (Shin, Agnew 2002), ve kterych ODS v roce 2010 ztracela,
ale ANO zde vroce 2013 disponovalo nadprimérnou volebni podporou. Tento
prostorovy jev nicméné piili§ nepotvrdil Zadny ze zkoumanych indikatorti, a proto je

potieba brat i tuto moznost nahrazeni s rezervou.

Zaregion, kde podpora ODS mezi sledovanymi roky vyrazné klesla, ale ANO zde ziskalo
spiSe podprimérnou volebni podporu, 1ze povazovat Zlinsky kraj. ODS zde méla v roce
2010 silného lidra Petra Necase a Zlinsky kraj byl svou vysokou volebni podporou
pro ODS vyjimecny v rdmci Moravy, ale v roce 2013 zde ODS ziskala pouhych 5,66 %
a zddny mandat v Poslanecké snémovné. Nicméné ANO mélo v tomto kraji v roce 2013

spiSe podpriimérnou volebni podporu, a tak 1ze predpokladat pouze castecné nahrazeni
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ANO ¢i zcela jiné divody tohoto nahrazeni, jako napf. nartst volebni podpory KDU-
CSL.

Krajem, kde ODS ztratila v roce 2013, byl kraj Plzenisky. Zaroveii se jedna o region, ktery
neni typicky nadpriimérnou podporou ANO 2013 a je mozné ho oznacit za tradicni oblast

podpory ODS.

Vsechny tyto vysledky je nutné brat v kontextu toho, ze ODS ztratila velkou cast své
volebni podpory takika po celém uzemi Ceska. Je tedy logické, Ze kde méla v roce 2010
skute¢né vysoce nadprimérnou volebni podporu, o to vic zde vroce 2013 ztratila.
Zaroven je u vSech uvedenych moznosti nahrady nutné uvazovat i ostatni faktory,
které mohly sehrat roli. Mlize se jednat napf. o stranu Véci vetejné, s pomérné znaénym
volebnim tspéchem v roce 2010, ale jiz nekandidujici v roce 2013, ¢i u nértst volebni

podpory KDU-CSL v roce 2013.

V horizontu volebnich let 2010 a 2013 Ize ODS povazovat za stranu s vysokou podporou
podnikatelti a nizkou podporou nezaméstnanych, coz neni pfili§ piekvapivé. V ramci
nékolikrat zminénych S$t€pnych linii  vlastnici vs. pracujici, pravice-levice,
¢i socioekonomické $tépné linie, 1ze ODS povaZovat za pravicovou stranu zaméfujici
se na voli¢e z fad podnikateld, a to taktka po celém tizemi Ceska. Znatelna byla v roce
2010 u ODS 1 vysoka podpora ve velkych méstech a jejich blizkém okoli, ale tato podpora
se vroce 2013 castecné vytratila. Ukotveni v ramci §t€pné linie mésto vs. venkov
¢i centrum vs. periferie je tedy jiZz znacné€ slozit¢j$i. Dle Kitschelta (1995) lze ODS
povazovat za programovou stranu. Na druhé strané ANO se jevi v roce 2013 jako jesté
znacné neukotvena strana, coz potvrzuje i1 heterogenni a zaroven celkem maly vliv
jednotlivych indikatorti. Pfestoze v roce 2013 jesté nebyla osoba Andreje BabiSe brana
jako soucast samotného politického boje, 1ze ho s jeho ANO pfirovnat k italské strané
Forza Italia Silvia Berlusconiho (Shin, Agnew 2017). Dle Kitschelta (1995) 1ze ANO
fadit mezi charismatické strany se silnym lidrem, nicméné i dalsi kandidati ANO byli
znamymi osobnostmi. Nemoznost zafazeni mezi programové strany dokazuji i vysledky
jednotlivych analyz, jelikoZ ANO nelze ukotvit v rdmci zadné zkoumané s§tépné linie.
Bude tedy dutlezit¢ sledovat, kam se ANO posunulo hodnotové v roce 2017,

kdy bude vypracovano jeho srovnani s CSSD.

101



5 Nahrazeni tradi¢ni politické strany CSSD nové

vzniklym ANO v roce 2017

Druhym z hlavnich piedpokladii, ktery tato prace ovétuje, je nahrazeni tradicni politické
strany CSSD stale pomérné novym ANO ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2017. V tomto ptipadé se tedy jedna o srovnani ANO s levicovou stranou. Jednim
z divodt, pro¢ byl pro srovnani téchto dvou stran vybran volebni rok 2017, je znacny
pokles volebni podpory CSSD vroce 2017 v porovnani s volbami vroce 2013.
Celorepublikovy volebni vysledek CSSD se mezi témito lety propadl zhruba
o 13 procentnich bod z 20,45 % v roce 2013 na 7,27 % (CSU 2013, 2017). Naopak ANO
v roce 2017 oproti roku 2013 zna&né posililo z 18,65 % na 29,64 % (CSU 2013, 2017).
Dalsim faktorem, ktery pfispiva k teorii nahrazeni téchto dvou stran, je ten, Ze po volbach
vroce 2013 spolu CSSD a ANO? tvofily vladni kabinet. Z toho vyplyva moZnost,
7¢ ANO postupné bshem téchto let piebralo levicova témata CSSD, ktera diky
propracovanému marketingu dokéazalo lépe prezentovat napf. na socidlnich sitich.
Zatimco v roce 2013 se ANO mohlo jevit jako pravicové, mezi roky 2013 a 2017 tedy
pusobilo jiz spise levicové, a to nejen kviili ptisobeni ve vl1adé s levicovou CSSD, ale také
kvili prosazovani jednotlivych zakont, které se neslucovaly s podporou podnikatelq.

Jednim takovym piikladem mtize byt zakon o elektronické evidenci trzeb (EET).
5.1 CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 slavila CSSD celorepublikové vitézstvi
se ziskem 20,45 % a 50 ziskanych mandati (CSU 2013). Vitéznou stranou byla CSSD
v celkem deviti krajich od zapadu az na vychod Ceska. Konkrétnd se jednalo
o Karlovarsky, Plzensky, Jihocesky, Vysoc¢inu, Pardubicky, Jihomoravsky, Zlinsky,
Olomoucky a Moravskoslezsky kraj, pfi¢emz pravé v posledné jmenovaném kraji byla
podpora CSSD viibec nejvyssi a doséhla 26,38 %. Nejniz§i volebni podpory se CSSD
dostalo v Praze (14,09 %) a Libereckém kraji (14,09 %). Volebni lidrem CSSD byl
v roce 2013 Bohuslav Sobotka kandidujici v Jihomoravském kraji, ktery se po volbach
stal premiérem, kdyz CSSD jako vitézna strana utvofila vladni koalici s druhym ANO

(18,65 % a 47 mandati) a KDU-CSL (6,78 % a 14 mandati) (CSU 2013).

22 Dal§im &lenem byla strana KDU-CSL
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Obr. &. 31: Shluky volebnich vysledki CSSD v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Prostorové diferenciace shlukii volebni podpory CSSD 2013 dokresluje vy$e zminéné
regionalni rozdéleni nadprimérné a podprimérné volebni podpory strany. Je potieba
vnimat, Ze vy$e volebni podpory CSSD byla v tomto sledovaném roce znaéné prostorové
homogenni, ¢imz je mysleno, Ze mezi nadprimérnymi a podprimérnymi vysledky nebyl
znaéni rozptyl procentnich bodii. Tento fakt potvrzuje i samotny pohled na obrazek ¢. 31,
kde naptiklad neni mozné sledovat Zadny prostorové rozlehly shluk vysoce nadprimérné
podpory, a ptesto se jedna o pohled na prostorovou diferenciaci volebni podpory vitézné
strany. Po celém tizemi Ceska od zapadu na vychod lze najit nékolik stfedné rozlehlych
shluki nadpriimérné volebni podpory CSSD. Ten viibec nejvétsi a nejhomogenné;jsi shluk
1ze nalézt na hranicich Vysoc€iny, Jihomoravského, Olomouckého a Pardubického kraje.
Dalsi pomérné prostoroveé rozsahly shluk vysoké podpory se vyskytuje na hranicich
Vysociny s krajem Jiho¢eskym. Mezi dalsi dva kraje, ve kterych se koncentrovala
nejvyssi volebni podpora strany, 1ze bezpochyby fadit Moravskoslezsky a Plzeiisky.
V téchto dvou krajich zaroven kandidovali pomérné znami politici, kteti se nasledné stali
1 ministry, pti¢emz v Moravskoslezském se jednalo o Lubomira Zaoralka a v Plzenském

o Milana Chovance. Shluky podprimémé volebni podpory CSSD Ize u voleb v roce 2013
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vysledovat zejména ve StredoCeském, Pardubickém, Kralovéhradeckém, Libereckém
a Usteckém kraji. Nicméné i tak to stagilo CSSD v Pardubickém kraji na vitézstvi
se ziskem 20,53 % a ve vSech ostatnich uvedenych krajich skoncila strana druha,
nejednalo se tedy o zadny volebni propadak. Toto pouze dokazuje jiz zminénou zna¢nou
lze sledovat napt. v Karlovarském, JihoCeském a Zlinském kraji, nicméné i v téchto
krajich ziskala CSSD nejvice volebnich hlast. Podpriméma volebni podpora tedy
v ptipadé CSSD v nékterych krajich znamenala volebni vitézstvi a v tomto kontextu je
potieba se divat i na mapu z obrazku ¢. 31. Pii pohledu na velka mésta je patrné, ze v nich
m¢éla strana podprimérné ¢i primérné volebni vysledky. Praha spolu se svym okolim
patii do velkého shluku podprimérnych volebnich vysledki. Pardubice a Hradec Kralové
jsou soucasti velkého shluku nizké volebni podpory na severovychodé Cech. Dalsi velka
mésta Brno, Ceské Budgjovice &i Usti nad Labem tvoii se svymi piilehlymi obcemi mensi
lokalni shluky podpramémé volebni podpory CSSD. Dle prostorové vizualizace
volebnich vysledkti lze CSSD zafadit vramci $tépné linie mésto vs. venkov
(Lipset, Rokkan 1967) spiSe mezi strany s nadprimérnou podporou na venkové a v ramci
Stépné linie centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967) na periferii. Toto zatfazeni
je nicméné nutné brat pouze jako odhad na zaklad€ prostorové diferenciace a zaroven
je potieba si uvédomovat maly rozptyl mezi volebnimi vysledky v ramci celého Ceska.
Vysledek Moranovo I 0,251 znaci vramci vyzkumu stfedni pozitivni prostorovou
autokorelaci volebni podpory CSSD z roku 2013, coz znamené, Ze stejné vysoké hodnoty
maji alesponi ¢astecnou tendenci shluku, pficemz ty nejvétsi a nejpodstatnéjsi shluky byly

popsany.

Tab. &. 9: Regresni modely volebnich vysledki CSSD 2013 — vystiznost celého modelu

Ukazatel Vicenasobna regresni Geograficky vazena
analyza regrese
Adjusted R2 0,152 0,313
AlCc 40294 39267

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

Stejné jako u ODS a ANO bylo i v ramci vyzkumu CSSD u vicenasobné regresni analyzy

a geograficky vazené regrese dosazeno 15 indikétoru jako nezévisle proménné a volebni
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podpora jako zavisle proménnd, pticemz vysledky téchto globalnich analyz lze pozorovat
v tabulce €. 9. Koeficient determinace klasické linearni regrese vykazuje, ze pouze 15 %
variability nezavisle proménné je vysvétleno modelem. Model geograficky vazené
regrese toto Cislo zdvojndsobuje, coz jednoznacné dokazuje vhodnost pouziti tohoto

modelu. Toto tvrzeni dokazuje i zna¢ny pokles hodnoty AICc.
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Tab. &. 10: Regresni modely volebnich vysledkti CSSD 2013 — efekty jednotlivych

indikatort
Analyzovana Vicenasobna regresni Geograficky vaZzena regrese
proménna analyza
Beta Sig. bmin bmedian bmax
Pocet obyvatel -0,025 0,241 -6,202 -0,210 3,231
Podil obyvatel do 0,044 0,011 -0,395 0,156 0,916
14 let
Podil obyvatel 65 0,048 0,018 -0,360 0,057 0,590
let a vice
Pomér muzli a Zen 0,008 0,543 -9,972 1,001 14,380
Véfici (fimsti 0,053 0,000 -0,420 -0,066 0,320
katolici)
Exekuce -0,015 0,303 -0,327 0,025 0,359
Cizinci -0,022 0,091 -0,485 0,032 0,937
Mechanickda ména 0,005 0,721 -0,125 -0,007 0,073
ob.
Rozloha obce 0,029 0,091 -0,093 0,012 0,224
Hustota obyvatel 0,031 0,080 -0,023 0,001 0,031

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

2 Oranzové jsou znazornény 4 indikatory s nejsilngjsim vztahem s volebni podporou CSSD v roce 2013,
jako paty je zvyraznény indikator nezaméstnanych.
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Vysledné vztahy mezi jednotlivymi indikatory a volebni podporou CSSD 2013 jsou
znézornény v tabulce €. 10. Oranzove jsou v ni zvyraznény Ctyfi indikatory s nejsilnéj$im
vztahem k zavisle proménné. VSechny ostatni indikatory vykazuji vyrazné slabsi vliv
na volebni podporu strany, a proto byl jako paty indikator, ktery bude spole¢né se ¢tyimi
jiz uvedenymi sledovan v ramci nahrazeni CSSD — ANO, vybran a oranzové zvyraznén
indikétor zastoupeni nezaméstnanych, jelikoZ lze predpokladat, ze CSSD jako levicova

strana bude piitahovat vyrazné vice nezaméstnanych volict nez napi. ODS.

Nejvyssi koeficient Beta ve vztahu k volebni podpofe CSSD vykazuje v tomto
sledovaném roce zastoupeni podnikatelti. Konkrétn¢ se jedna o hodnotu -0,217, ktera
znaéi negativni vztah mezi indikdtorem a volbou strany. Se zvysujicim se podilem
podnikatell tedy Ize predpokladat niz§i volebni podporu CSSD v roce 2013. Nejvyssi
zastoupeni podnikateli se v Cesku vyskytuje vPraze a jejim nejbliz§im okoli,
coZ je zarovei region podpramémych volebnich vysledktt CSSD, a proto je zaporny
vysledek koeficientu logicky. V ramci klasické §tépné linie vlastnici vs. pracujici
(Lipset, Rokkan 1967) tedy lze CSSD pravdépodobné ukotvit na opa¢nou stranu,
nez tomu bylo u ODS.

V ramci podobné zaméfené socioekonomicke §t€pné linie (Hlousek, Kopecek 2005),
soubojich ODS a CSSD, Ize sledovat i indikator nezamé&stnanych. Podil nezaméstnanych
nicméné nemél na volbu CSSD v roce 2013 dle globalniho modelu znaény vliv a vysledny
koeficient Beta 0,035 znaci pouze slab¢ pozitivni vztah. V rdmci socioekonomické St€pné
linie tedy nelze CSSD na zikladé tohoto vysledku zcela jasné uréit a definovat.
Pti komparaci vysledkl vlivu podnikatelli a nezaméstnanych lze pouze predpokladat,
7e volebni podporu méla CSSD nejvyssi v obcich s nizkym podilem podnikatelt a lehce

podprimérnou nezameéstnanosti.

Indikator zastoupeni vysokogkolakdi vykazuje s volbou CSSD v roce 2013 negativni
vztah, coz udava koeficient Beta s hodnotou -0,103. Rostouci podil vysokoskolakl tedy
dle globalniho modelu sniZzoval volebni vysledky strany. Nejvyssi zastoupeni maji
vysokoskolaci v obcich blizkych velkym méstim (Praha, Brno, Ostrava, Plzein),
kde dosahovala CSSD spise podpramémych vysledki. Vzhledem k vy$e uvedenému
faktu nejvyssiho zastoupeni vysokoskolakt ve velkych méstech a jejich blizkém okoli,

lze itento indikdtor wuvazovat vradmci Stépné linie centrum vs. periferie
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(Lipset, Rokkan 1967), pricemz vysledek koeficientu Beta indikatoru zastoupeni

vysokoskolaktl by CSSD fadil mezi strany s vyssi podporou v perifernich oblastech.

Jako znaéné pisobici na volbu CSSD se v roce 2013 zda byt nadprimérny primérny vék
s vyslednym Beta koeficientem 0,206. S rostoucim primérnym vékem v obcich tedy
rostla pravdépodobnost vyssi volebni podpory strany. Oblasti s nejvyssim primérnym
vékem v tomto roce najdeme zhruba na hranicich Stfedoceského kraje s Vysoc€inou
a Plzeniskym krajem. Zejména hranice s Vysoc€inou je zaroven regionem nadpramérnych
volebnich vysledkii strany. Tento indikator je zajimavé sledovat i v komparaci
s indikatory vlivu vékovych skupin 0 az 14 let a 65 let a vice. I oba tyto indikatory
vykazuji pozitivni vztah s volbou CSSD, pfi¢emz u zastoupeni seniort to neni vzhledem
k vysledku vlivu primérného veéku piekvapivé, naopak u zastoupeni déti do 15 let
pozitivni vztah neoc¢ekdvany je. Indikator primérného véku by ziejmé $lo zatadit v rdmci
Stépné linie centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967), pfihlédneme-li k faktu, ze mladi
se napf. po studiich do rodnych perifernich regiont ptili§ nevraceji. CSSD by tedy bylo
mozné zafadit do kategorie stran s nadprimérnou podporou na periferii, coz ¢astecné
potvrzuje i prostorové zobrazeni shlukl nejvys$si podpory strany (viz obr. €. 29), nicméné
toto zatfazeni je nutné brat s rezervou, a stejné tak avahu o vlivu priimérného véku na tuto
Stépnou linii.

Volebni téast vykazuje v ramci indikatori s volebni podporou CSSD &tvrty nejvyssi
vztah s vyslednym koeficientem Beta -0,093. Jednd se o ne pfili§ silny zaporny efekt,
ktery udava, ze s rostouci volebni ucasti je pravdépodobna nizsi volebni podpora strany.
Pfi velmi zjednoduSeném pohledu lze tvrdit, Ze nejvyssi volebni ucast l1ze sledovat
v obcich mezi Prahou a Brnem, niZ§i volebni G€ast 1ze poté vysledovat zejména v zapadni
a vychodni &asti Ceska. V tomto pomé&mé rozlehlém prostoru mezi Prahou a Brnem lze
zaroven identifikovat shluky nadprimérné (¢ast Vysociny, severni ¢ast Jihomoravského
kraje) 1 podpraumérné (StiedoCesky kraj, nejblizsi okoli Brna) volebni podpory strany.
Zaroven se jednd o Gzemi, ve kterém nalezneme velkd mésta (Praha, Brno), ale také
venkovské (VysocCina) regiony. Zajimavé tedy bude u tohoto indikatoru pozorovat
vysledky odhadii lokalnich regresnich koeficientd v dalsi ¢asti prace, aby bylo mozné
uréit, v jaky regionech méla volebni ti¢ast nejvétsi vliv na podporu CSSD v roce 2013.
Tento indikator lze aplikovat 1 vramci St€épné linie centrum vs. periferie (Lipset,
Rokkan 1967), a to zejména ve vztahu k jiz zminéné podprimérné volebni ucasti

v perifernich regionech na zapadé i vychodé Cech.
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Indikétory podil obyvatel do 14 let, podil obyvatel nad 65 let a zastoupeni fimskych
katolikli vykazovaly velmi slaby vztah s volebni podporou CSSD vroce 2013
a indikatory pocet obyvatel, pomér muzii a Zen, zastoupeni obyvatel v exekuci,
zastoupeni cizincl, mechanickd ména obyvatel, rozloha obce a hustota obyvatel byly
dokonce zcela nesignifikantni. Statisticky nevyznamny efekt na volbu CSSD tedy
vykazuje sedm z patnacti sledovanych indikatort, coz dokazuje, ze CSSD lze pomé&mé

tézce definovat v ramci Stépnych linii.

Tuto slozitou identifikaci v ramci §tépnych linii potvrzuji 1 vysledky minimalnich
a maximalnich hodnot odhadd lokdlnich regresnich koeficientd v tabulce ¢&. 10.
U kazdého z indikéatorti se mezi témito hodnotami 1isi charakter vztahu. U minimalni
hodnoty je tedy vztah s volebni podporou vzdy zadporny a u maximalni vzdy kladny,
coz je znacny rozdil oproti napf. ptisobeni vysokoskolakl ¢i podnikatelti na volbu ODS
vroce 2010. Navic lze pozorovat i znacny rozdil mezi maximalnimi a minimalnimi

hodnotami, coz doklada pomérné znacnou socialni heterogenitu voli¢ti CSSD.
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Obr. ¢. 32: Shluky standardizovanych rezidui z linearniho regresniho modelu volebni

podpory CSSD v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS, GeoDa a ArcGIS

o

Na obrazku €. 32 lze pozorovat oblasti, ve kterych byla vyssi, ¢i nizsi volebni podpora
CSSD v roce 2013, nez jakou predpokladal model vicenasobné regresni analyzy. Shluky
obci s ve skutecnosti nizsi volebni podporou, neZ model ptredpokladal, jsou znacené
tmavé modrou barvou a lze je sledovat ve stejnych oblastech, v jakych CSSD skute¢né
dosahla podprimérné volebni podpory (viz obr. €. 31). Jedna se o nejblizsi okoli Prahy,
pficemz tento shluk miii dile smérem na sever. Dalsi a prostorové nejvétsi shluk stejného
charakteru se tdhne z Libereckého ptes Kralovéhradecky az do Pardubického kraje.
Prostorové tieti nejvétsi shluk 1ze poté pozorovat ve Zlinském kraji, ktery je specificky
tim, Ze i presto zde CSSD slavila krajské volebni vitézstvi. Shluky obci, ve kterych strana
ziskala vétsi volebni podporu, nez oc¢ekaval globalni model (tmavé ¢ervena barva), jsou
také takika shodné se shluky skute¢né nadpriimérmé volebni podpory strany, pficemz
shluky standardizovanych rezidui jsou prostorové o néco mensi (viz obr. €. 31). Shluky
nadodekavanych volebnich vysledkd l1ze tedy u CSSD v roce 2013 sledovat zejména

v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji a na Vysocing.
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Obr. &. 33: Odhady koeficientii determinace celého modelu pro CSSD v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Hodnoty odhadii lokélnich koeficienti determinace na obrazku €. 33 znaci, jak silné
v konkrétnich oblastech podmifioval celkovy model volbu CSSD v roce 2013. Nejvyssi
hodnoty Ize sledovat zejména ve StfedoCeském kraji, pfi¢emz se zvétSujici vzdalenosti
od Prahy zde hodnoty postupn¢ klesaji. Jedna se o region podprimérné volebni podpory
CSSD. S vyjimkou zapadni &asti Cech lze sledovat vy$si hodnoty koeficientd
determinace zejména v prihrani¢nich oblastech. V komparaci s prostorovym rozlozenim
volebni podpory CSSD je zajimavé, Ze v oblastech nadpriimérné volebni podpory strany,
tedy zejména na Vyso€in¢ ¢i na hranicich Jihomoravského a Pardubického kraje,

jsou hodnoty koeficientli nizké.
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Obr. & 34: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni podnikatelti pro CSSD
v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Zatimco u ODS byl patrny takika na celém tuzemi Ceska pozitivni vliv zastoupeni
podnikateli na volbu strany, tak u CSSD je tomu piesné naopak, coZ je mozné sledovat
na obrazku ¢. 34. Hodnoty regresnich koeficient sice nejsou pfili§ vysoké, nicméné
negativni vliv zastoupeni podnikateld na volbu CSSD je patrny na znaéné &ésti
sledovaného uzemi. Vysledky vicendsobné regresni analyzy by v tomto piipadé Slo
povazovat za relevantni, jelikoz vztah tohoto indikatoru s volebni podporou strany
je prostorové znacné homogenni, coz dokladd i pomérné maly rozdil hodnot regresnich
koeficientii. Nesignifikantni jednotky se poté nachéazeji zeyména na Morave a ve Slezsku,
nicméné 1 zde je patrny negativni vliv vzdy alespon v ¢asti kazdého kraje. Zastoupeni
podnikateltl tedy takika celorepublikové snizuje volebni podporu CSSD a v ramci §tépné
linie vlastnici vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967) nelze CSSD, na rozdil od ODS,

povazovat za stranu s podporou vlastnik.
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Obr. €. 35: Odhady lokélnich regresnich koeficienti zastoupeni nezaméstnanych pro

CSSD v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Se vztahem volebni podpory CSSD a zastoupeni nezaméstnanych je to zna¢né
komplikovanéjsi, coz doklada obrazek €. 35. Jiz vysledky vicendsobné regresni analyzy
naznacovaly, ze vztah mezi t€émito proménnymi neni pfili§ silny, nicméné pro ucely
interpretace socioekonomické stépné linie (Hlousek, Kopecek 2005) a predpokladaného
vlivu nezaméstnanych v ramci §tépné linie pravice-levice je blize zkoumén i tento
indikator. Znac¢na c¢ast izemi se jevi jako nesignifikantni, ovS§em v ramci signifikantnich
jednotek je zajimavé sledovat zejména znacny rozdil v hodnotach regresnich koeficientd.
Shluk pievazné pozitivnich hodnot se rozprostira od severu Olomouckého kraje
az do nejvychodnéjsi Casti kraje Stiedoceského, kde na hranicich s Pardubickym krajem
a Vyso¢inou zaroven dosahuje nejvyssich hodnot. V této uvedené oblasti méla CSSD
v roce 2013 prevazné nadprimeérnou volebni podporu a lze tedy predpokladat, ze zde
vys$$i podil nezaméstnanych zvySoval volebni podporu strany. Shluky zapornych hodnot
regresnich koeficientl jsou prostorové velmi malé a Ize jich vysledovat celkem Sest,
pricemz pouze dva jsou alespon ¢astecné prostorové rozlehlejsi. Prvni takovy shluk

se nachazi na hranicich Libereckého a Kralovéhradeckého kraje, kde dosahla CSSD spise
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podpriimérnych volebnich vysledki. Druhy shluk zapornych hodnot se nachazi
na Rakovnicku ve Stfedo¢eském kraji pfi hranicich s Usteckym a Plzefiskym krajem.
Lze tedy sledovat v ramci Ceska oblasti s rozdilnym efektem zastoupeni nezaméstnanych
na volbu CSSD v roce 2013, nicméné tyto oblasti jsou prostorové velmi malé a vétsina

uzemi je pak zcela nesignifikantni.

Obr. ¢&. 36: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni vysokoskolakdi pro CSSD
v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vztah mezi zastoupenim vysokoskolakli a volebni podporou byl ve vétSing
signifikantnich jednotek negativni. Rostouci zastoupeni vysokoskolakl tedy sniZzovalo
volebni podporu CSSD, pfi¢emz tento vztah mize fungovat i opaéné. Jedna se o odlisny
charakteru vztahu, nez tomu bylo u vysokoskolakii v ramci vyzkumu ODS. Obrazek ¢. 36
znaci, ze lze sledovat tfi pomérné prostorové rozlehlé shluky zapornych regresnich
koeficientii. Prvni z nich pokryva takika celé¢ uzemi Jihomoravského kraje, kde byla
podpora CSSD nadprimérma. Druhy shluk se tdhne podél hranice Ceska v Plzefiském
a Jihoceském kraji. V Plzenském kraji byla volebni podpora strany spiSe nadprimérna

a v Jiho¢eském spiSe podprimérna. Posledni velky shluk se nachazi ve Stredoceském
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a Kralovéhradeckém kraji, coZ jsou regiony znaéné podpramémé volebni podpory CSSD.
Zajimavé tedy je, ze znaCny negativni efekt zastoupeni vysokoskoldkl Ize sledovat
v oblastech nadprimérnych i podprimérnych volebnich vysledkti CSSD v roce 2013.
Zarovenn vsSechny vyjmenované oblasti disponuji nadprimémym ¢i prumérnym
zastoupenim vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Lze tedy usuzovat, Ze v regionech
podprimérné volebni podpory CSSD bylo zastoupeni vysokoskolakil jednim z hlavnich
indikatort, ktery snizoval volebni podporu. V oblastech nadprimérné podpory lze poté
Jak bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech, tak zastoupeni vysokoskoldkl lze uvazovat
v ramci socioekonomické $tépné linie (Hlousek, Kopecek 2005), tak v ramci $tépné linie
centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967). Vzhledem ktomu, ze plsobeni
vysokoskolakii bylo nejvice patrné jak v perifernich oblastech (pfihrani¢ni oblasti),
tak v centralni ¢asti Moravy, je pomé&mé slozité vliv indikatoru na podporu CSSD v ramci

téchto Stépnych linii interpretovat.
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Obr. ¢. 37: Odhady lokéalnich regresnich koeficientii primérmého véku pro CSSD v roce
2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Z legendy na obrazku &. 37 lze vysledovat, Ze vliv primémého véku na volbu CSSD
vroce 2013 byl prostorové zna¢né heterogenni, jelikoZ zde najdeme zna¢né zaporné
i kladné hodnoty regresnich koeficient. Nejsiln€jsi vztah primérného véku a volebni
podpory strany lze nalézt na Jesenicku v Olomouckém kraji, Usteckoorlicku
v Pardubickém kraji a na znacné Casti kraje Jihoceského. Nejedna se o oblasti typické
vysokym primérnym vékem a zéroven se zde stiida nadprimérna i podprimérna volebni
podpora CSSD, tudiz je tyto regionalni odchylky pomérné slozité interpretovat. Shluk
zapornych regresnich koeficientli 1ze poté sledovat opét na Rakovnicku a v okrese
Plzen-sever. Tento shluk je napadné podobny shluku zapornych hodnot regresnich
koeficientd u zastoupeni nezaméstnanych. Jako nejdtlezitejsi se ovsem u indikatoru jevi
prostorova heterogenita hodnot regresnich koeficientli indikatoru primérného veku
se znacnymi prostorovymi odchylkami. Hodnotu koeficientu Beta pramérného
véku 0,206 vychazejici z vicendsobné regresni analyzy tedy nelze povazovat

za dostacujici a lokalni analyza se zde ukazala jako potfebna.
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Obr. &. 38: Odhady lokélnich regresnich koeficientd volebni tiéasti pro CSSD v roce 2013

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
Bl 0359 - 0237
B 0227 --0176
I 0,176 - 0,130
0 50 100
[ 0,139 --0,084 X X

[ 1 0,094-0,1239

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Specifické prostorové rozlozeni lze sledovat u regresnich koeficientl volebni ucasti
ve vztahu s volbou CSSD v roce 2013 na obrazku ¢. 38. Jedna se prevazné o zaporné
hodnoty koeficientd, nicméné naprostd vétSina sledovaného uzemi zde vykazuje
nesignifikantni hodnoty. Pouze piihranicni oblast se Slovenskem ve Zlinském
a Moravskoslezském kraji a oblast na Jesenicku a Orlickoustecku vykazuji znaéné
zaporny vztah mezi volebni ucasti a volbou strany. Jedna se o regiony se spiSe nizsi
volebni ucasti v obcich a se stiidavé nadprimérnou i podprimérnou volebni podporou
CSSD, takze ani zde nelze vyvozovat zadné jednoznatné zavéry. Pokud bychom
zvazovali indikator volebni i¢asti v ramcei $t€pné linie centrum vs. periferie (Lipset,
Rokkan 1967), tak 1ze tvrdit, volebni ti¢ast méla negativni vliv na volbu CSSD zejména

v perifernich regionech, nicméné to je tak vse, co Ize z vizualizace vy¢ist.
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5.2 CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017

Podobné¢ jako ztratila znacnou €ast volebni podpory ODS v roce 2013, ztratila takika
identickou ¢ast i CSSD v roce 2017. Konkrétné se jednalo o propad z celorepublikového
vysledku 20,45 % v roce 2013 na vysledek 7,27 % (CSU 2013, 2017). Z nejsilngjsi
snémovni strany se tedy v mezivolebnim obdobi stala az Sestd nejsilngj$i strana
s 15 poslaneckymi mandaty. Volby znaén¢ ovlivnil pfedvolebnim boj, a to zejména
s koali¢nim partnerem ANO. Vyznamnym piedvolebnim tématem se v roce 2017 stalo
napt. lithium. Ministr primyslu a obchodu za CSSD podepsal memorandum o t&bé lithia
na Cinovci s australskou firmou, coz pfedseda ANO Andrej Babi§ oznacil
za ,krade stoleti“ &i za ,.kradez CSSD za bilého dne* (lidovky.cz 2017). Zisky z t&zby
lithia na Cinovci jsou odhadovany na nékolik bilion korun a souboj o jehoz tézbu se stal
az prekvapivym pfedvolebnim tématem, zejména uvazime-li, Ze se jednalo o ,,boj* mezi
koali¢nimi partnery. Dal$im dilezitym tématem ve volbach v roce 2017 mohla byt pozice
samotného Andreje BabiSe. Andrej Babi§ se stal jako ministr financi po roce 2013
vyznamnym hybatelem politickych poméra v Cesku. Resil se napf. jeho stiet zajmi
ve vztahu k jeho holdingu Agrofert a vlastnictvi medidlni skupiny Mafra, ¢i kauza kolem
korunovych dluhopisi. Andrej Babi§ byl nakonec v kvétnu 2017 odvolan z funkce
ministra financi na navrh premiéra Bohuslava Sobotky za CSSD. Lze uvazovat, ze Andrej
Babi§ se stal tak vyraznou politickou postavou, ze v ramci jeho osoby lze sledovat
Stépnou linii babiSismus vs. antibabiSismus po vzoru slovenské §tépné linie meciarismus
vs. antimegiarismus (Hlousek, Kopecek 2005). A¢koliv byla CSSD mezi lety 2013 22017
koaliénim partnerem ANO, je evidentni, Ze se v ramci této Stépné linie vymezila jako
antibabiSovska strana. Politicka neshoda v ramci koali¢nich partnerd CSSD a ANO
vyrazné piispéla také k tomu, ze CSSD vedl do voleb 2017 jako lidr strany Lubomir
Zaoralek namisto Bohuslava Sobotky. Tento sled okolnosti, ovlivnén mnoha dal$imi
faktory, znamenal jasné volebni vitézstvi ANO v roce 2017 s 29,64 % a 78 mandaty
v Poslanecké snémovné (CSU 2017). Dominanci tohoto vitézstvi podtrhuje fakt, ze ANO
zvitézilo ve vSech krajich v€etné Prahy. Celorepublikové druhd ODS ziskala 11,32 %
hlasti a 25 poslaneckych mandatd (CSU 2017). Nicméné i pfes viechny uvedené
skute¢nosti a rozpor mezi CSSD a ANO tyto dvé strany opét vytvorily vladni kabinet.
Jelikoz nedisponovaly vétSinovym poctem poslanct, jednalo se o menSinovou vladu

s podporou KSCM s 15 poslanci.
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Obr. &. 39: Shluky volebnich vysledki CSSD v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Celorepublikova volebni podpora CSSD byla vroce 2017 7,27 %. Obrazek &. 39
ptredstavujici lokalni analyzu prostorové autokorelace volebni podpory strany z tohoto
roku nabizi pohled na shluky nadprimérmné i podprimérné podpory. Pfi intepretaci
a ptipadném srovnani s rokem 2013 je nutné brat v potaz znaény pokles volebni podpory
strany, pticemz celorepublikové se jednalo o ztratu ptiblizné 13 procentnich bodu. Kraj,
ktery vykazuje prostoroveé nejveétsi shluk nadpriimérné volebni podpory (tmave cervena
barva), je Vysocina, pficemz tento shluk poté pokracuje do ¢asti Jihomoravského kraje
a Castecné zasahuje 1 do kraji Pardubického ¢i Stredoceského. Jedna se o prakticky jediny
prostoroveé veétsi shluk nadprimérné volebni podpory strany. Druhy, ale prostoroveé
vyrazné mensi, shluk se nachazi na Domazlicku v Plzenském kraji, nicméné tento shluk
je naruSovan obcemi s nizkou volebni podporou CSSD (svétle modra barva). Shluky
podprimérné volebni podpory lze urcit dva zakladni a prostorové nejvétsi. Prvni z nich
se nachdzi v Praze a jejim blizkém okoli. Druhy se poté ,,tdhne* v piihrani¢ni oblasti
na severu Cech mezi Usteckym, Libereckym a Kralovéhradeckym krajem. Jedna se tedy
prakticky o totozné dvé zakladni oblasti podpramémé podpory CSSD jako v roce 2013.

Dalsi takové, ale jiz mensi, lze identifikovat na jihu Cech v okoli Ceskych Budgjovic &i na
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Sumavé. Pti pohledu na velkd mésta se jako signifikantni s podprimérnou volebni
podporou jevi Praha, Hradec Kralové, Pardubice &i Ceské Bud&jovice. Pomérné
specifické postaveni ma Brno, vyznacené na map¢ svétle Cervenou barvou, ktera znaci,
7e¢ vsamotném Brné byla nadpriméméa podpora CSSD, nicméné v jeho okoli
jiz podprimérnd. V ramci §tépné linie mésto vs. venkov (Lipset, Rokkan 1967) tedy nelze
CSSD rozhodné ozna¢it za stranu s volebni podporou ve velkych méstech. Hodnota
Moranova 1 0,170 zna¢i pomérné slabou pozitivni autokorelaci. Prostorova zavislost
volebnich vysledkii CSSD v roce 2017 neni piili§ citelnd, nicméné predevsim vyse

uvedené shluky nadprimérné a podprimérné podpory dostaly hodnotu do kladnych ¢isel.

Obr. ¢. 40: Shluky komparace volebni podpory CSSD v letech 2013 a 2017
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I_[ nesignifikantni
- vysoka-vysokad
I nizka-nizka
nizka-vysoka 1 | | L

vysoka-nizka

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Vzhledem k tomu, ze CSSD si ve sledovanych letech 2013 i 2017 drZela regiony své
nadprimérné i podpriimérné volebni podpory takika stejné, tak je pochopitelné, ze tyto
regiony jsou pozorovatelné 1 na obrazku ¢. 40, na kterém casoprostorova autokorelace
LISTA vyznacuje komparaci shlukii volebni podpory strany praveé z let 2013 a 2017.
Tmavé Cervend barva znaci, ve kterych oblastech byla nadprimérnéd volebni podpora

v obou sledovanych letech. Jedna se zejména o VysoCinu a casti Pardubického
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a Jihomoravského kraje. Prostorové pravidelny shluk tmavé modré barvy v okoli Prahy
naopak znaci oblast podprimérnych vysledk strany v obou letech. Dalsi takovyto shluk
lze pozorovat v krajich Kralovéhradeckém, Libereckém a na &asti Usteckého kraje.
Na tizemi Usteckého kraje se poté piidavaji i vyznatené svétle ervenou barvou,
ktera udavé, Ze v téchto obcich byla nadprimémaé volebni podpora CSSD v roce 2013,
ale v jejich okoli nasledné podprimérnd volebni podpora v roce 2017. Jedna se tedy
o moznou oblast ndhrady za ANO, jelikoZ je evidentni, ze zde CSSD znaéné oslabila.
Ovsem 1 ostatni vysledky této lokalni analyzy je nutné brat v kontextu celorepublikového
volebniho propadu CSSD vroce 2017, kterd ve srovnani srokem 2013 ztratila
celorepublikové 13 procentnich bodt. Shluk nadprimérné volebni podpory z roku 2017
tedy redlné¢ znamend mnohem niz$i redlny vysledek nez shluk nadprimérné volebni
podpory zroku 2013. Hodnota Moranova I 0,181 uddva spiSe slabsi pozitivni
autokorelaci. Urc¢itd prostorova zavislost zde tedy existuje a nadprimérné i podprimeérné
hodnoty z jednotlivych let se maji tendenci shlukovat, a to zejména v oblastech,

které byly uvedeny.

Tab. &. 11: Regresni modely volebnich vysledkii CSSD 2017 — vystiznost celého modelu

Ukazatel Vicenasobna regresni Geograficky vazena
analyza regrese
Adjusted R2 0,072 0,212
AlCc 34138 33542

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

Koeficient determinace vicendsobné regresni analyzy 0,072 udava, Ze je modelem
vysvétleno pouhych 7 % variability zavisle proménné. Jiz v roce 2013 byl tento vysledek
u CSSD pomémé slaby (15 %), nicménd v roce 2017 jesté poklesl, coz lze vysledovat
v tabulce ¢. 11. Tento vysledek ptfedpovidd, Ze i1 regresni koeficienty jednotlivych
indikatorti budou velmi slabé. Metoda geograficky vazené regrese koeficient determinace
takika ztrojnasobila, coz spolu s poklesem hodnoty AICc znaci jednozna¢nou vhodnost
pouziti této metody. Koeficient determinace ziskany metodou geograficky vazené regrese
tedy vzrostl na 21 % vysvétlené variability. Celkové vysledky ovSem napovidaji,
7e jednotlivé indikatory piili§ neptispély k vysvétleni volebni podpory CSSD v roce

2017, coz mize znacit zna¢nou socialni heterogenitu volict.
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Tab. &. 12: Regresni modely volebnich vysledkti CSSD 2017 — efekty jednotlivych

indikatort
Analyzovana Vicenasobna regresni Geograficky vaZzena regrese
proménna analyza
Beta Sig. bmin bmedian bmax
Pocet obyvateIZ5 -0,102 0,000 -3,796 -0,274 2,635
Podil obyvatel do -0,016 0,327 -0,490 0,032 0,664
14 let

Podil obyvatel 65 0,079 0,000 -0,220 0,058 0,359

let a vice
Pomér muzi a Zen -0,054 0,000 -9,836 1,105 7,381
Veérici (Fimsti 0,110 0,000 -0,112 0,009 0,318

katolici)
Exekuce -0,036 0,018 -0,268 -0,023 0,793
Cizinci 0,012 0,351 -0,610 0,059 0,860
Mechanickda ména -0,026 0,068 -0,038 -0,004 0,022

ob.

Rozloha obce 0,047 0,009 -0,084 0,008 0,108
Hustota obyvatel 0,038 0,030 -0,008 0,001 0,012

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

2 Oranzové oznalené jsou indikatory, které nejvice piispély k vysvétleni modelu CSSD v roce 2013,
nejedna se tedy automaticky o nejsilnéji vysvétlujici v roce 2017. 5
23 Kurzivou jsou oznaéené indikatory, které nejvice prispély k vysvétleni modelu CSSD v roce 2017.
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Tabulka ¢. 12 udava efekt jednotlivych indikatori na volbu CSSD v roce 2017. Oranzové
jsou vyznacené indikatory, které nejvice podminovaly volbu strany v roce 2013,
aby bylo ptehledné srovnani vyvoje vlivu mezi zkoumanymi roky. Tyto indikatory jsou
tedy zkoumany blize, a to vzhledem k cili prace, ktery zkouma nahrazeni politickych
stran CSSD — ANO v roce 2017. Je tedy potieba se zaméfit zejména na silné indikatory
CSSD z roku 2013, aby bylo mozné sledovat jejich vyvoj a ptisobeni na volbu ANO 2017.
Téchto pét indikatorti bude podrobeno i lokalni analyze. Kurzivou jsou poté znazornény

indikatory, které nejvice piispély k vysvétleni modelu CSSD v roce 2017.

Z péti oranzove oznacenych indikatort jsou v tabulce €. 12 oznaceny kurzivou pouze dva,
coz znadi, ze vliv tii vysoce vysvétlujicich z roku 2013 se vyrazné snizil. Celkové jsou
hodnoty regresnich koeficientii u jednotlivych indikator velmi nizké, coz naznacoval jiz
vysledek koeficientu determinace celého modelu. Nejsilngjsi efekt na volbu CSSD tak
ma zastoupeni podnikatelt s koeficientem Beta -0,116. I vztah tohoto indikatoru s volbou
CSSD ve srovnani s rokem 2013 zeslabl, a to takika o polovinu. Nicmén& charakter
vztahu zlstal neménny, a tak i vroce 2017 byl vliv zastoupeni podnikatelti na volbu
CSSD zéporny. S rostoucim zastoupenim podnikateli tedy Ize predpokladat snizovani
volebni podpory strany. V ramci socioekonomické linie (Hlousek, Kopecek 2005), §t€pné
linie vlastnici vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967) Ci na ose pravice-levice se u tohoto
indikétoru potvrdila strana CSSD jako pravy opak ODS. Tyto dvé strany se tedy v rAmci
uvedenych Stépnych linii znacné€ profiluji, nicméné sila vztahu mezi zastoupenim
podnikateli a volbou téchto stran ve srovnani s pfedchozimi roky sldbne, coz dokazuji
napt. vyssi koeficienty Beta v praci Spurné (2007). Lze tedy tvrdit, ze prave st€pna linie
vlastni vs. pracuji mohla byt kli¢ova v 90. letech ¢1 na zacatku 21. stoleti, nicméné jeji

vliv postupné sldbne.

Vliv podilu nezaméstnanych obyvatel v obcich na volbu CSSD v roce 2017 se ukézal
jako zcela nesignifikantni. Na tento ukazatel se prace zamétfuje z davodu jeho
pfedpokladanému vlivu v rdmci socioekonomické §tépné linie. OvSem zejména v roce

2017 se nezaméstnani u CSSD jevi jako statisticky nevyznamna proménna.

Indikatorem, ktery mél nadprimérmy efekt na volbu CSSD v obou sledovanych letech,
je prumérny v€k. Vroce 2017 u néj dosahla hodnota koeficientu Beta 0,067,
takze prestoze byl patou nejsiln€jsi vysvétlujici, jedna se o pomérné slaby vztah, ktery

znadi, Ze s rostoucim priumérnym veékem v obcich roste pravdépodobnost vyssi volebni
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podpory CSSD. S touto promé&nnou je tzce spojen i indikator zastoupeni obyvatel starsich
65 let, ktery pochopitelné primérny vék zvysuje. Vysledny koeficient Beta 0,079 znaci
podobnou zavislost na volbé CSSD v roce 2017 jako priméry vék. Jednou z oblasti
s nejvy$sim pramémym vékem je napf. Pelhifimovsko, kde zaroven ziskala CSSD
nadprimérnou volebni podporu. Tyto dvé proménné lze uvazovat v rdmci Stépné linie
centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967) a Vyso€ina jako pfevazné spiSe periferni
region s vysokou podporou CSSD dokazuje, ze CSSD lze zafadit mezi strany s vyssi

podporou spiSe na venkove.

U proménné poctu obyvatel naopak vztah s volebni podporou strany v roce 2017 posilil.
Koeficient Beta -0,102 udava, Ze se zvySujicim se poctem obyvatel volebni podpora
CSSD slébne, pfitemz tento vztah lze i obratit. Tento vysledek by tedy také nahréval
zatazeni CSSD jako strany s podporou v perifernich oblastech, nebo v piipadé §tépné
linie mésto vs. venkov (Lipset, Rokkan 1967) s podporou na venkové. Zejména jiz
zminéna Vysoc€ina je typickd mensimi obcemi, takze zde lze predpokladat vztah mezi
nadprimérnou podporou strany a menSim poctem obyvatel v rdmci venkovskych sidel.
Pii pohledu na vysledky strany ve velkych méstech se tento vztah mezi poctem obyvatel
a volbou strany také potvrzuje, jelikoZ napf. v Praze, Ceskych Budgjovicich, Pardubicich
¢i Hradci Kralové strana spise neuspéla. Zaroveii ve vysoce urbanizovaném Usteckém
kraji 1ze také nalézt shluky podprimémé podpory (viz obr. ¢. 39). Zde lze tedy vztah

dolozit tvrzenim, Ze se zvysujicim se poétem obyvatel volebni podpora CSSD klesa.

Dal3im indikatorem, u kterého se vliv na volbu CSSD v roce 2017 zvysil, je zastoupeni
fimskych katoliki. Z obrazku ¢. 39 je evidentni, 7e¢ pokud méla CSSD nékde
nadprimérnou volebni podporu, bylo tomu tak zejména na Vysoliné a castecné
v Jihomoravském kraji. V celorepublikovém méfitku se jednd o regiony s vysokym
podilem véficich, a proto je vysledek koeficientu Beta u zastoupeni fimskych
katolik1 0,110 ocekévatelny. Udava totiz, Ze s rostoucim zastoupenim této skupiny
obyvatel se bude pravdépodobné zvySovat volebni podpora strany, pfi¢emz vztah lze opét
i obratit. Tento obraceny vztah lze olekdvat zejména v oblastech Usteckého
¢i Libereckého kraje, kde byla podpora strany podprimérnd a zéroven se jednd o regiony

s velmi nizkym zastoupenim véficich.

Celkove lze tvrdit, Ze koeficienty Beta vykazovaly pouze velmi slaby vztah s volebni

podporou CSSD v roce 2017, coz naznalovaly jiz hodnoty koeficientu determinace
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v tabulce €. 11. Indikatory, které pteci jen dosahly alesponi ¢astecné vyssich hodnot, byly
popsany vyse. Indikatory pomér muzi a zen, zastoupeni vysokoskolak, zastoupeni osob
v exekuci, rozloha obce a hustota obyvatel pak vykazovaly velmi slabé, ale signifikantni
hodnoty vztahu. Za zcela nesignifikantni lze poté oznacit jiz zminéné zastoupeni
nezameéstnanych, podil obyvatel do 14 let, zastoupeni cizinci a mechanickou ménu

obyvatelstva.

Velmi blizké nule jsou u vétSiny indikdtord medianové hodnoty odhada lokalnich
regresnich koeficientli, které Ize také sledovat v tabulce ¢. 12. Tento fakt znaci to,
7¢ CSSD se vroce 2017 nemohla ,,0pfit“ o podporu mnoha socioekonomickych
¢i demografickych skupin obyvatelstva. Zaroven Ize sledovat znacné rozdily
mezi maximalnimi a minimalnimi hodnotami odhadii lokalnich regresnich koeficienti.

Tento znaény rozptyl také udava zna¢nou heterogenitu voli¢ti CSSD v roce 2017.

Obr. ¢. 41: Shluky standardizovanych rezidui z linearniho regresniho modelu volebni

podpory CSSD v roce 2017.

Typ prostorové autokorelace

I_[ nesignifikantni
- vysoka-vysokad
I nizka-nizka
nizka-vysoka 1 | | L

vysoka-nizka

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS, GeoDa a ArcGIS

Shluky standardizovanych rezidui volebni podpory CSSD vroce 2017 na obrazku

znazoriuji oblasti, ve kterych byla redlna podpora strany vyssi, nez ptedpokladal model
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vicendsobné regresni analyzy (tmavé ¢ervend barva), a ve kterych regionech byla naopak
realna volebni podpora CSSD nizsi, neZ piedpokladal dany model (tmavé modré barva).
Pfi srovnani s obrazkem €. 39, ktery znacil shluky samotné podpriimérné a nadprimérné
volebni podpory CSSD v roce 2017 Ize tvrdit, Ze obrazek standardizovanych rezidui &. 41
se od ngj piilis nelisi. Oblasti, ve kterych tedy CSSD skutené dosahla nadpramérmych
vysledkll, jsou zaroven oblastmi tzv. nadocekavanych hodnot. Jedna se zejména
o nékolikrat zmifiovanou Vyso€inu, ¢i Blansko a VySkovsko v Jihomoravském kraji.
Naopak v oblastech, kde strana ziskala podprimérnou volebni podporu, byla tato podpora
zaroven nizsi, nez model ptredpokladal. V tomto piipade se jedna zejména o Liberecky
a Kralovéhradecky kraj, a poté také o znaCnou cast kraje Zlinského pti hranicich

s Olomouckym krajem.

Obr. &. 42: Odhady koeficientii determinace celého modelu pro CSSD v roce 2017

Koeficient determinace

[l 0067-0,187
[ o.188 - 0,216
I 0217 -0,262
0 50 100 200 km
I o0.253 - 0,362 | . ) 1 I ! 1 I

I o363 - 0,489

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Na obrazku €. 42 lze pozorovat, v jakych oblastech celkovy model podminoval volbu
CSSD v roce 2017 nejvice. P¥i pohledu na zkoumané tzemi je patrné, ze hodnoty odhadii
lokélnich koeficientii determinace jsou pomérné homogenné uspotfaddany na celém uzemi

Ceska. Shluk nejvyssich hodnot lze pozorovat na Pfibramsku ve Stfedodeském kraji,
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pricemz tento shluk cCasteéné€ zasahuje i do Plzenského a JihoCeského kraje. Jedna
se o oblast s priimérnou volebni podporou strany, takze z tohoto pozorovani lze vyvodit
pouze to, Ze pravé v tomto regionu mély indikatory zna¢ny vliv na volbu CSSD,
ato1pfesto, Ze tato podpora nebyla piili§ vysokd. Podpriméré hodnoty jsou také

pomérné homogenné rozvrstveny v ramei celého pozorovaného tizemi.

Obr. & 43: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni podnikatelti pro CSSD
v roce 2017

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
Bl o.188- 0,152
B 0.152--0,128
I 0,128 0,100
0 50 100 200 km
I o.105- 0088 . L ;

[ 0,088 --0,062

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, tato &ast prace se zaméfuje na vyzkum nahrazeni CSSD
— ANO v roce 2017. Dilezité je tedy pozorovat indikétory s vysokym vlivem na volbu
CSSD v roce 2013, aby bylo mozné nahradu v roce 2017 potvrdit, & vyvratit. Proto
i pti vyzkumu CSSD vroce 2017 budou znazornény odhady lokalnich regresnich
koeficientd indikatort s nejvétsim vlivem v roce 2013, ptestoze v roce 2017 jejich vliv
mohl vyrazné oslabit. Toto oslabeni se tykalo 1 zastoupeni podnikatelti, pfesto se v roce
2017 jednalo o indikator s nejsilngj$im vztahem na volbu CSSD. Toto oslabeni lze
pozorovat i na obrazku &. 43, kde se ve srovnani s rokem 2013 jevi znaéna ¢ast Ceska

jako nesignifikantni. Dal$i diikaz o oslabeni vztahu nabizi pohled na legendu, ze kter¢ je
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patrné, ze ani v signifikantnich jednotkach nebyly hodnoty regresnich koeficientt pfilis
vysoké. Celkovy vztah mezi zastoupenim podnikatelt a volbou CSSD byl zaporny,
coz tedy hodnoty lokalnich odhadi potvrzuji. NejzajimavéjSim jevem, ktery lze
z obrazku ¢&. 43 vysledovat, je zfejmé fakt, Ze zastoupeni podnikatelt volbu CSSD nejvice
ovlivitovalo jak v regionu podprimérné volebni podpory strany (Liberecky kraj),
tak v regionu nadpriimérnych volebnich vysledka strany (Vysocina). Z toho lze usuzovat,
ze zejména na Liberecku se zastoupeni podnikatelii zna¢né podepsalo na volebnim
netspéchu CSSD v kraji. Mohl zde také sehrét roli faktor nadprimémého zastoupeni
podnikatelti, a to zejména v oblasti Jizerskych hor. Naopak na Vysocin¢ je zastoupeni
podnikatelti znaén¢ podprimérné. Lze tedy predpokladat, ze bud’ zde nizsi zastoupeni
podnikatelti podporu CSSD zvySovalo, nebo obce s pieci jen vy$§im zastoupenim

podnikatell volebni podporu strany snizovaly i zde.
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Obr. &. 44: Odhady lokalnich koeficientd zastoupeni nezaméstnanych pro CSSD v roce

2017

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
Bl 0558 - 0,287
I -0.287 - -0,156
[ 0156-0206
100 200 km

- 0,296 - 0,387 L L 1 1 | | Il |

B o357 - 0,513

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Jak jiz bylo uvedeno, indikator nezaméstnanych byl v roce 2017 pro CSSD v ramci
celého modelu nesignifikantni proménnou. Lze u néj nicméne sledovat zna¢né lokalni
odchylky odhadt lokalnich regresnich koeficientli na obrazku ¢. 44. V jizni poloviné
Stfedoceského kraje a mezi Chrudimi a Svitavami v Pardubickém kraji Ize identifikovat
shluky relativné vysokych kladnych hodnot regresnich koeficientl. V obou ptipadech
se jedna o oblasti s podprimérnou volebni podporou CSSD, a zejména v piipads
Stfedoceského kraje zaroven o oblast s nizkou nezaméstnanosti. Z toho by $lo usuzovat,
7e nizkd nezaméstnanost zde snizuje volebni podporu CSSD. Druhou mozZnosti je,
ze pokud zde alespoil néjaky faktor zvySuje volebni podporu strany, je to prave rostouci
nezameéstnanost. Lze tedy na tento vztah nahliZet ze dvou thld, nicméné to stejné ale plati
1 o vSech ostatnich vztazich. Prostorové nejvétsi shluk zépornych hodnot regresnich
koeficientii Ize sledovat na Sumavé. V ,,plzefiské* ¢asti Sumavy méla strana primérnou
¢i lehce nadprimérnou podporu a v té ,,jihoceské™ poté prevazné podprimernou. Jedna
se zaroven o oblast, kde je predpoklad zvySené¢ho poctu voli¢ii s voli¢skym prikazem,

ktefi zde nemaji trvalé bydlisté, takze z té€chto vysledki je t€zké cokoliv usuzovat.
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Obr. ¢&. 45: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni vysokoskolakd pro CSSD
v roce 2017

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
Bl 0379 --0,300
I 0.300--0,244
I 0.244 - 0,188
0 50 100 200 km
- -0,188 --0,123 L { 1 1 | 1 Il |

[ 01230201

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vliv vysokoskolakii na volbu CSSD v roce 2017 také znaéné oslabil, coz lze sledovat
i na obrazku ¢&. 45, jelikoz pouze nepatrnéa ¢ast Ceska se jevi jako signifikantni. Hodnoty
lokalnich regresnich koeficientd jsou v téchto signifikantnich oblastech ptevazné
zaporné, coz znaci, ze zvysujici se podil vysokoskolakd ma negativni vliv na volbu strany.
Nejlépe identifikovatelny shluk téchto zdpornych hodnot se vyskytuje v severni casti
Jihomoravského kraje s ¢astecnym presahem do okolnich kraju. JelikoZ se jedné o oblast
blizkou Brnu, nachazi se zde vysoké zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
Zaroveti zde dosahla CSSD v roce 2017 nadpramémych volebnich vysledki. Lze tedy
predpokladat, ze pokud zde n&jaky faktor snizoval podporu CSSD, bylo to pravé
zastoupeni vysokoskolakd, nicméné i pres tento signifikantni vliv, CSSD v tomto regionu

(24

v celostatnim métitku uspéla.
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Obr. &. 46: Odhady lokéalnich regresnich koeficientii primérmého véku pro CSSD v roce
2017

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
B 0512--0211
I -0.211-0,241
[ 0241 -0,297
100
- 0,207 -0,373 L { 1 1 | 1 Il
B 0373 - 0,499

200 km
|

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Dal8im z indikatorti, jehoZ vztah v roce 2017 oslabil, ale pfesto zlstal v kontextu daného
roku mezi péti nejvice vysvétlujicimi, je primérny veék. Lokalné 1ze sledovat na obrazku
¢. 46 kladné 1 zaporné hodnoty regresnich koeficientd, pfi¢emz hodnota koeficientu Beta
byla 0,067. Kladné hodnoty regresnich koeficienti by tedy mély v prostoru prevazovat
a prilozeny obrazek ¢. 46 to dokazuje. Nejvétsi shluk kladnych hodnot koeficientli
se vyskytuje pfi hranicich Olomouckého a Pardubického kraje. Z celkového hlediska 1ze
fici, ze se v tomto regionu vyskytovaly obce s nadpriimérnou i podprimérnou volebni
podporou CSSD. Jedna se také o oblast, ve které se nachazeji obce s pievazné
nadprimérnou hodnotou primérného véku. V celkovém kontextu pomérné slabého vlivu
jednotlivych indikétorii na volbu strany v tomto roce jsou hodnoty regresnich koeficientli
(az 0,499) vyskytujicich se v této oblasti pomérné vysoké, a proto Ize tvrdit, ze rostouci
pramémy v obcich zde znaéné pozitivné ovlivnil volbu CSSD. Dalsi pozorovatelny shluk
vysokych kladnych hodnot v okoli Uherského Hradisté. Ostatni shluky signifikantnich

hodnot jsou ,,ndhodné“ rozmisténé¢ po tizemi Ceska a nelze z nich vyvozovat zadné
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zavéry. Za zminku zfejmé stoji pouze fakt, ze kladné hodnoty regresnich koeficientl

prechazeji v nékterych oblastech do hodnot zapornych.

Obr. &. 47: Odhady lokélnich regresnich koeficienti volebni tigasti pro CSSD v roce 2017

Regresni koeficient GWR

nesignifikantni
Bl 0.173--0,137
I 0,127 --0,103
[ ] -0103-0085
0 50 100 200 km

I 0065 -0.120 S S I ;

I 0.130 - 0,203

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Té&Zce interpretovatelné jsou i vysledky odhadii lokalnich regresnich koeficient volebni
GiGasti pozorovatelné na obrazku ¢. 47. Vztah volebni ucasti s volebni podporou CSSD
vroce 2017 také znacné oslabil. Shluky pozitivnich i zapornych hodnot lokalnich
regresnich koeficientd volebni tcasti kladnych 1 zapornych hodnot jsou prostorove
pomémé malé a ,nahodile“ rozmisténé po Cesku, coZ znamena, Ze jsou takika
neinterpretovatelné. Tento jev tedy zna¢né dokresluje jev, ktery se u CSSD 2017 objevil
u mnoha indikétort. Je totiz velmi tézké urcit, jakym faktorem byla volba této strany
v roce 2017 podminéna. Celkovy propad volebni podpory pfinesl i zna¢ny propad sily

vztahli mezi podporou a jednotlivymi indikatory.
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5.3 ANO ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénujici se volbé¢ CSSD vroce 2017, ANO
se v mezivolebnim obdobi 2013-2017 vyprofilovalo v nejsilnéjsi politickou stranu v zemi
a jeji lidr Andrej Babi$ se sam o sobé¢ stal stépnou linii. Po vzoru slovenské stépné linie
mediarismus vs. antimeéiarismus (Hlousek, Kope¢ek 2005) Ize v Cesku zaznamenat
vznik §tépné linie babiSismus vs. antibabiSismus, jelikoz se osoba Andreje Babise stala
skuteGnou souéasti politického boje. Zatimco CSSD ztratila na celostatni Grovni
13 procentnich bodi, tak ANO ze svych 18,65 % v roce 2013 posililo na 29,64 % v roce
2017 a ziskalo v tomto roce 78 poslaneckych mandati (CSU 2013, 2017). Drtivé vitézstvi
dokresluje odstup druhé ODS s 11,32 % a 25 mandaty, ale také vitézstvi ve vSech krajich
vcetné Prahy. Viibec nejvyssich volebnich vysledki dosdhlo ANO na severozapadé
CESKA, kdyz v Usteckém kraji ziskalo 37,65 % hlasii. Nejhorsi volebni vysledek pro
ANO znamenalo 20,35 % v Praze. V ramci ,klasickych® kraji ANO nejméné uspélo
v Jihomoravském kraji, kdyz zde ziskalo 27,40 % (CSU 2017). Volebni vitézstvi strany
tak 1ze povazovat za dominantni. V roce 2013 bylo ANO i Andrej Babi§ do zna¢né miry
pro volice ,,velkd nezndma*, nicméné v roce 2017 tuto stranu zaznamenal prakticky
kazdy clovék se zajmem o vetejné déni. Dle Kitschelta (1995) 1ze ANO v roce 2017
jednoznaéné zatadit mezi tzv. charismatické politické strany se silnym lidrem v Cele.
Behem let 2013 a 2017 se také naplno prokazala podobnost Andreje Babise a jeho ANO
s italskou stranou Forza Italia Silvia Berlusconiho (Shin, Agnew 2017). Andrej Babi$
vystupoval, podobn¢ jako Berlusconi, jako charismaticky lidr, ktery vhodnym jazykem
dokézal oslovit Sirokou vefejnost. Zaroven se oznacoval za reprezentanta obycejnych lidi
a vymezoval se viéi elitdm, a to i navzdory tomu, Ze je jednim z nejbohatsich Cech.
Na zakladé vSech téchto faktli lze ANO zaradit zarovenln mezi populistické strany
(Shin, Agnew 2017). Andrej Babi§ zaroven ziskaval i na poli politického marketingu.
Nejznamé;jsi postavou, ktera stoji za propagaci ANO a Andreje BabiSe nejen na socidlnich
siti, je Marek Prchal. Vyuziti modernich technologii by tak nahravalo pfipodobnéni ANO
k italskému Hnuti péti hvézd (Shin, Agnew 2017). VSechny tyto faktory vedly k tomu,
ze se ANO stalo dominantni politickou silou v zemi a Andrej Babi§ premiérem. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole CSSD 2017, kampai pied volbami v roce 2017 ovlivnilo mnoho
faktorti, které podminil i stiet koali¢nich partneri ANO a CSSD. O to piekvapivéjsi

se muze jevit fakt, ze 1 po volbach v roce 2017 tyto dv¢ strany uzaviely vladni koali¢ni
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smlouvu. Jejich mensinovou vladu podporovala strana KSCM. Role v této vladé se ovem

ve srovnani s tou predchozi vyrazné proménily.

Obr. €. 48: Shluky volebnich vysledkt ANO v roce 2017

Typ prostorové autokorelace

|| nesignifikantni
- vysoka-vysoka
I nizka-nizka
nizka-vysoké \ .

vysoka-nizka

200 km
1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Na obrazku ¢. 48 lze pozorovat shluky nadprimémé (tmavé cCervend barva)
a podprimérné (tmavé modrd barva) volebni podpory ANO v roce 2017. Prostoroveé
nejvétsi shluk vysoké podpory se nachazi na severozapadé Ceska. Tento shluk pokryva
prakticky cely Ustecky kraj a zna¢nou &ast kraje Karlovarského, poté ¢asteéné navazuje
i na Tachovsku v Plzefiském kraji. Pravé v Usteckém (37,55 %) a Karlovarském
(35,42 %) kraji dosahlo ANO nejvyssi volebni podpory. Tyto regiony miizeme tedy
oznacit jako kli¢ové pro volbu strany v roce 2017. Druhy shluk vysoké podpory lze najit
1 na druhém konci republiky, konkrétné¢ na vétSiné uzemi Moravskoslezského kraje.
V tomto regionu dosdhlo ANO stejného volebniho vysledku jako v Karlovarském kraji.
Z tohoto shluku je ndpadné vyjmuta samotna Ostrava, kterd je vedena jako
nesignifikantni, coZ zna¢i primérny volebni vysledek. Tieti, prostorové pomérné

rozlehla, oblast nadprimérné podpory se vyskytuje v oblasti hranic mezi Stiedoceskym,

Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem. Tento shluk castecné zasahuje do vSech
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tfi uvedenych kraja, ovSem ve vSech krajich dosahlo ANO spise primérnych vysledkd,
takze je evidentni, Ze zbylé oblasti v regionech volebni podporu ,srazily*. Posledni
z vyraznych shluk nadprimérné volebni podpory Ize lokalizovat na Znojemsku. Tento
jev je v Jihomoravském kraji spiSe vyjimkou, coz dokazuje i1 lehce podprimérny volebni
vysledek v kraji 27,40 %. V tomto kraji se totiz nachdzi i prostorové znacné rozlehly
shluk podpriimérné podpory ANO, ktery pokryva zejména severni a zadpadni Cast kraje
a fadi se do n¢j 1 samotné Brno. Tento shluk déale zasahuje i do zna¢né ¢asti Zlinského
kraje a na Vyso€inu. Dalsi lehce identifikovatelny shluk nizké podpory lze pozorovat
v nejbliz§im okoli Prahy, ale samotna Praha do néj nezapadd. Vzhledem k volebni
vysledku ANO v Praze 20,36 % je evidentni, Ze volebni podpora v jejim okoli dosahovalo
hodnot pod 20 %. Dalsi shluky, ale jiZz prostorové znacn€ mensi, podpriimérné volebni
podpory se nachdzeji zejména v Jiho¢eském kraji ¢i v KrkonoSich a nejbliz§im okoli.
Pti pohledu na velebni podporu ANO ve velkych méstech jsou patrné rozdily. Zatimco
v B¢ ¢i Praze ziskalo ANO podprimérné volebni vysledky, tak v ostatnich méstech
se jednalo spiSe o vysledky primérné ¢i nadprimérné, coz je patrné zejména ve velkych
méstech v Usteckém kraji. Hodnota Moranova I 0,256 zna¢i jistou pozitivni autokorelaci,
a tim padem 1 prostorovou zavislost. V rdmci prozatimnich hodnot Moranova

[ u pfedchozich stran a piedchozich let se jedna o nadprimérnou hodnotu tohoto kritéria.
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Obr. ¢. 49: Shluky komparace volebni podpory ANO v letech 2013 a 2017

Typ prostorové autokorelace

nesignifikantni
- vysoka-vysoka
Il nizkanizka

s . 0 50 100 200 km
nizka-vysoka \

vysoka-nizka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Prostorova komparace volebni podpory ANO z let 2013 a 2017 na obrazku €. 49 ukazuje
¢astecné prostorové zmény vtomto mezidobi. Jedna se o vystup Casoprostorové
autokorelace LISTA. Moranovo I sice dosahlo hodnoty 0,118, coz znaci pozitivni
autokorelaci, nicméné na obrazku €. 49 Ize sledovat i regiony, ve kterych byla v roce 2013
podpriimérna podpora strany a v roce 2017 nadprimérna (svétle modra barva), ale také
regiony, ve kterych byla zména opacna (svétle Cervena barva). V rdmci druhé jmenované
kategorie lze sledovat zejména oblast v okoli Prahy. Jednd se tedy o region
s nadprimérnou podporou ANO v roce 2013, nicméné v roce 2017 zde byla podpora
spise podpriméméa a celkové jedna znejnizsich v celém Cesku. Stejny jev lze
vypozorovat 1 v KrkonoSich a okoli. Oblasti spadajici do prvné jmenované kategorie,
tedy nizka podpora 2013 a vysoka 2017, lze najit v men§i mife po celém Cesku.
Nejviditeln€j§i jsou tyto oblasti v Moravskoslezském kraji, na Znojemsku
¢ina Tachovsku. Regiony nadprimérné (tmavé cervena barva) ¢i podprimérné
(tmaveé modra barva) v obou sledovanych letech jsou také zcela patrné. Stalou vysokou

volebni podporu ANO nalezneme zejména v Usteckém a Karlovarském kraji & v oblasti

na hranicich Sttedoceského, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Na prvni pohled
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patrné jsou tedy vSechny Ctyfi kategorie Casoprostorové autokorelace. Je tedy mozné

identifikovat regiony stalé vysoké podpory, regiony stale nizké podpory, ale také regiony,

ve kterych probéhla urcita zména v podpoie ANO.

Tab. €. 13: Regresni modely volebnich vysledkit ANO 2017 — vystiznost celého modelu

Ukazatel Vicenasobna regresni Geograficky vazena
analyza regrese
Adjusted R2 0,174 0,332
AlCc 41702 40928

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

Hodnota koeficientu determinace vychazejici z vicenasobné regresni analyzy znaci,
ze 17 % variability volebni podpory ANO v roce 2017 je vysvétleno danym modelem.
Tento koeficient determinace zna¢né zvysila metoda geograficky vazené regrese na 33 %,
coz dokazuje vhodnost jejiho pouziti. Stejn¢ tak i pokles hodnoty AICc. Hodnoty
koeficientli determinace jsou v kontextu celé prace primérné a ve srovnani s modely
ANO 2013 se lehce navysily. Vysledky vychazejici z tabulky €. 13 naznacuji, Ze vztah
jednotlivych indikatorti s volebni podporou ANO 2017 by mél byt o néco silnéjsi,

nez tomu bylo v roce 2013.
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Tab. ¢. 14: Regresni modely volebnich vysledki ANO 2017 — efekty jednotlivych

indikatort
Analyzovana Vicenasobna regresni Geograficky vaZzena regrese
proménna analyza
Beta Sig. bmin bmedian bmax
Pocet obyvatel’’ 0,084 0,000 -6,135 1,433 11,311
Podil obyvatel do 0,039 0,011 -0,495 0,151 0,718
14 let
Podil obyvatel 65 -0,085 0,000 -0,659 -0,126 0,405
let a vice
Pomér muzt a Zen 0,005 0,698 -15,888 -0,036 17,355
Verici (Fimsti -0,238 0,000 -0,665 -0,137 0,595
katolici)
Exekuce 0,006 0,700 -0,443 -0,015 0,397
Cizinci -0,046 0,000 -1,774 -0,040 1,013
Mechanickd ména 0,011 0,407 -0,056 -0,001 0,070
ob.
Rozloha obce -0,058 0,001 -0,243 -0,041 0,297
Hustota obyvatel -0,021 0,213 -0,036 -0,003 0,010

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS a GWR

26 Oranzové oznadené jsou indikatory, které nejvice prispély k vysvétleni modelu CSSD v roce 2013.
27 Kurzivou oznacené jsou indikatory, které nejvice ptispély k vysvétleni modelu ANO v roce 2017.
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Efekty jednotlivych indikatorti na volbu ANO v roce 2017 jsou znazornény v tabulce
¢. 14. Oranzové jsou zde oznaceny indikatory, které nejvice prispély k vysvétleni modelu
CSSD v roce 2013, jelikoz pravé srovnani CSSD 2013 a ANO 2017 je jednim z kli¢a
pro moznost potvrzeni €i vyvraceni hypotézy o nahrazeni téchto stran. Kurzivou jsou poté
oznaceny indikatory, které nejvétsi mérou vysvétlovaly model pro ANO 2017. Je tedy
na prvni pohled mozné srovnat, zda na strany u vedenych letech pusobily stejné

proménne.

Pti pohledu na tabulky je tedy patrné, Ze tfi z péti nejvice vysvétlujicich proménnych pro
kazdou stranu v uvedenych letech byly totozné. Je nicméné nutné zkoumat,
zda je charakter téchto vztahti u jednotlivych indikétoru totozny, ¢i opacny. Srovnani
téchto dvou stran bude hlavnim tématem nasledujici kapitoly a tato se bude primarné

vénovat indikatorim ovliviiujici volbu ANO 2017.

Vramci socioekonomické $tépné linie (Hlousek, Kopecek 2005) ¢i linie
vlastnici vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967) je v praci sledovano zejména zastoupeni
podnikatelti. Vliv tohoto indikatoru na volbu ANO 2017 je zaporny, coz znaci vysledny
koeficient Beta -0,169. S rostoucim zastoupenim podnikatelii v obcich tedy roste
pravdépodobnost niz§iho volebniho vysledku strany, ale tento vztah lze opét 1 obratit.
Nejveétsi podil podnikatelti v obcich se nachdzi v okoli Prahy, ale také v KrkonoSich
¢i na Sumavé. Jedn4 se tedy piedevsim o oblasti s podprimérnou volebni podporou ANO
v roce 2017, coz do zna¢né miry vysvétluje vysledny koeficient Beta. ANO v roce 2017
tedy na zaklad¢ tohoto vysledkil nelze oznacit jako stranu s podporou podnikatelii. Stejné
jako tieba u CSSD se jevi v ramci socioekonomické i u ANO zcela nesignifikantni

proménna zastoupeni nezameéstnanych.

V ramci socioekonomické St€pné linie, ale ¢asteCné 1 v rdmci centrum vs. periferie
(Lipset, Rokkan 1967) lze pozorovat i vliv zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel. Tento indikator mél také zaporny koeficient Beta -0,154, coz indikuje negativni
vliv na volbu strany. S rostoucim zastoupeni vysokoSkoldkl tedy lze ptredpokladat
snizovani volebnich vysledkit ANO v roce 2017. Vysoky podil vysokoskolaki je typicky
pro zazemi velkych mést, zejména pak Prahy a Brna. V téchto oblastech dosahlo ANO
podprimérné vysledky, coz vysvétluje 1 vysledny koeficient. Znacnou roli zde bude
ziejmée hrat 1 opacny efekt vztahu, tedy ze nizké zastoupeni vysokoskolakl zvySuje

volebni podporu ANO. Tento efekt 1ze evidentné pozorovat v Usteckém a Karlovarském
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kraji, kde je zna¢né podprimérné zastoupeni vysokoskolédku a zaroven zde ANO dosahlo

nejvyssich volebnich vysledki v celém Cesku.

Znacny vliv na volbu ANO 2017 mél i pramérny vek s koeficientem Beta 0,176,
ktery udava, ze volbu ANO pozitivné ovliviioval rostouci primérny vék v obcich.
Bez lokalni analyzy geograficky vazené regrese, tedy bez odhada lokalnich regresnich
koeficientd, Ize jen tézko odhadovat, v jakém regionu hrdl primérny veék na volbu
znacnou roli. I tento indikator by Slo zvazit ve Stépné linii centrum vs. periferie,
a to vzhledem k tomu, Ze jednoznaéné nejnizsi prumérny vék maji obce v okoli Prahy
¢i Brna, naopak vysoky primérny veék se vyskytuje zejména v perifernich regionech
Ceska. Nicméné nizky pramémy vék v obcich v blizkosti Prahy mize byt daliim
republice. Opacny charakter vztahu méa s volbou podil obyvatel starSich 65 let
s koeficientem Beta -0,085, coz se se vztahem celkového primérného véku a volby ANO
prilis neslucuje. Lze tedy predpokladat, ze ANO dosahlo nejvyssi podpory v obcich
s nadprimérnym primérnym veékem, ale s niz§im podilem seniori. Voli¢skou zdkladnu

strany tedy mohou tvofit obyvatelé mezi 50 a 60 lety.

Na ose mésto vs. venkov (Lipset, Rokkan 1967) lze jednoznacné uvazovat promeénnou
ohledné& poctu obyvatel. Ze samotné prostorové diferenciace volebni podpory ANO 2017
(viz obr. €. 48) nebylo moZzné ukotvit stranu na jedné ze stran této $tépné linie. Vysledek
koeficientu Beta 0,084 indikéatoru poctu obyvatel také nedava jasnou odpovéd’ a je patrné,
ze se nejedna o pfili§ silny vztah. Jednd se nicméné o vztah kladny, ktery znaci,
Ze s rostoucim poctem obyvatel roste pravdépodobnost vyssi podpory ANO. U tohoto
indikatoru miize projevovat zna¢ny vliv silné urbanizovany Ustecky kraj s nejvyssi
volebni podporou ANO v celém Cesku. Na druhé strané poté miZze stit napf. Praha,

kde byl vysledek strany zna¢né podprimérny.

Nejsilngjsi vztah s volebni podporou ANO mélo vroce 2017 zastoupeni fimskych
katoliki s koeficientem Beta -0,238. Tento vysledek je zna¢né ocekavatelny,
jelikoz strana ziskala podprimérnou podporu v regionech s vysokym podilem véficich,
tedy zejména ve Zlinském a Jihomoravském kraji ¢i na Vysoc€ing, a naopak v regionech
s minimalni podilem véficich strana dominovala, coZ lze pozorovat v Usteckém
a Karlovarském kraji. Tento indikator Ize pochopitelné¢ sledovat na Stépné linii

cirkev vs. stat (Lipset, Rokkan 1967), ovem v Cesku je zafazeni jakékoliv politické

140



strany v rAmci této $tépné linie takika nemozné. Vyjimku mize tvofit strana KDU-CSL.
Tento negativni vztah mezi véticimi a volbou ANO muize byt do jisté miry dan ptisobenim

Andreje BabiSe pted rokem 1989, které véfici volice pravdépodobné odrazuje.

Nizsi efekt na volbu ANO v roce 2017 poté vykazuji ndsledujici indikatory: volebni Gcast,
podil obyvatel do 14 let, zastoupeni cizinct a rozloha obce. Jako zcela nesignifikantni
se jevi jiz zminovany podil nezaméstnanych osob, pomér muzli a Zen, zastoupeni
obyvatel v exekuci, mechanickd ména obyvatelstva a hustota obyvatelstva v obcich

(viz tab. ¢. 14).

V tabulce €. 14 lze také nalézt i maximalni, minimalni a medidnové hodnoty odhadt
lokélnich regresnich koeficientii jednotlivych sledovanych indikétord. I pii zaméfeni
se pouze na ty nejvice vysvétlujici je patrné, Ze je zde pomérné patrny rozdil mezi
miniméalnimi a maximalnimi hodnotami, coZ by mohlo poukazovat na znacnou

socioekonomickou a demografickou heterogenitu volica ANO.
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Obr. ¢. 50: Shluky standardizovanych rezidui z linearniho regresniho modelu volebni

podpory ANO v roce 2017

Typ prostorové autokorelace

nesignifikantni
- vysoka-vysoka
I nizka-nizka
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software SPSS, GeoDa a ArcGIS

Obrazek ¢. 50 znédzornujici shluky standardizovanych rezidui vychézejicich
z vicendsobné regresni analyzy udava, v jakych regionech dosahlo ANO 2017 vyssich
(tmavé cCervenda barva) nebo nizSich (tmaveé modra barva) vysledkl, nez predpokladal
samotny model. Takovéto oblasti jsou logicky takika totozné s témi, ve kterych ziskala
strana nadprimérnou a podprimérnou volebni podporu. Oblasti, ve kterych ziskalo ANO
vyssi podporu, nez model oéekaval, jsou tedy zejména v Usteckém a Moravskoslezském
kraji. Dalsi takovy shluk lze nalézt v jiz nékolikrat zminované oblasti pii hranicich
Stfedoceského, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Shluky niZSich volebnich
vysledki, nez o¢ekaval regresni model, jsou rozprostteny po celém tzemi Ceska. Nachazi

se napf. zédpadné od Prahy, v KrkonosSich ¢i vychodné od Brna. Dalsi, ale prostoroveé

J1Z mens$i, shluky lze identifikovat v JihoCeském kraji ¢i na Vysociné.
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5.4 Nahrazeni CSSD — ANO v roce 2017

Kromé nahrazeni ODS — ANO v roce 2013 prace sleduje i nahrazeni CSSD — ANO
vroce 2017. Vtomto roce zaznamenala CSSD znatny volebni propad z 20,45 %
avitézstvi ve volbach 2013 na 7,27 % a celkové az Sesté misto vroce 2017
(CSU 2013, 2017). ANO naopak znaéné posililo. Jiz volebni vysledek z roku 2013 18,65
% byl jisté¢ volebni Uspéch pro stranu kandidujici poprvé ve snémovnich volbéch,
nicméné 29,64 % z roku 2017 pozici ANO upevnilo a strana se stala suverénné nejsilnéjsi
v zemi. Bylo také jiz zminéno, Ze béhem Ctyt let mezi volbami hrél stale vétsi roli
samotny Andrej BabiS. Stal se zn¢j skutecné charismaticky lidr strany a uchyloval
se Casto k populistickym tahiim. Proto 1ze ANO =zafadit mezi charismatické strany
(Kitschelt 1995) a Andreje Babise poté prirovnat k Silviu Berlusconimu s jeho stranou
Forza Italia (Shin, Agnew 2017). Prace také pfedpoklada, Ze ANO ve volbach 2017 cililo
jiz na zcela jiné voli¢e nez v roce 2013 (Hordk 2017), ackoliv Andrej Babi§ stavil
své ANO do role strany, kterd je pro kazdého (catch all party). V ramci této zmény
je zajimavy fakt, ze CSSD s ANO spolu tvotily vladni koalici po volbach v roce 2013,
pfesto vznikalo mezi stranami mnoho konfliktd, a to zejména s bliZicimi se volbami 2017.
Samotna osoba Andreje BabiSe se stala pfedmétem mnoha sporti, a proto lze uvazovat
ovytvofeni S$tépné linie  babiSismus vs. antibabiSismus po vzoru linie

meciarismus vs. antimeciarismus na Slovensku (Hlousek, Kopecek 2005).
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Obr. &. 51: Shluky komparace volebnich vysledki CSSD 2013 a ANO 2017

Typ prostorové autokorelace

I_[ nesignifikantni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Casoprostorova autokorelace LISTA volebni podpory CSSD 2013 a ANO 2017 nabizi
pohled na oblasti mozné ndhrady téchto stran. Na obrazku ¢. 51 lze opét pozorovat
Ctyfi kategorie a nesignifikantni jednotky. Z pohledu nahrazeni politickych stran
je dilezité sledovat zejména oblasti s vysokou podporou CSSD 2013 i ANO 2017 (tmavé
ervena barva) a oblasti s nizkou podporou CSSD 2013, ale vysokou ANO 2017 (svétle
modré barva). Prvni z uvedenych ptikladl 1ze pozorovat zejména v Moravskoslezském
kraji. Zde méla tedy v roce 2013 nadprimérnou volebni podporu CSSD a v roce 2017
ANO. Pfedpoklad nahrazeni téchto stran v Moravskoslezském kraji jeSté umociiuje fakt,
7e vroce 2017 zde CSSD jiz zdaleka neméla tak silnou podporu, a to i v kontextu
celkového volebniho propadu strany. ANO zde vroce 2013 jesté naopak nemélo
nadprimérnou podporu, ale vroce 2017 zde dosahlo druhého nejvyssiho krajského
volebniho vysledku s 35,42 % (CSU 2017). Zde lze tedy uvazovat dle Shina a Agnewa
(2002) o ,,stfidani* politickych stran v regionu, kdy nova strana pfevezme volice té stare.
Naprosto totoznou situaci 1ze pozorovat i na Znojemsku v Jihomoravském kraji. Obce
tmavé ervena barvy se ve znaéné mife nachazeji i v Usteckém kraji. Zde se oviem

znacn¢ prolinaji s obcemi svétle modré barvy. V tomto regionu se tedy odehravaji oba
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pfedstavené jevy mozného nahrazeni. Jedna se tedy do zna¢né miry o kombinace
»stiidani* stran s tzv. ,kolonizaci® (Shin, Agnew 2002), pfi¢emz moznou kolonizaci
znaci praveé svétle modré jednotky. Kolonizace regionti znamena, Ze nova strana obsadi
regiony, kde stara strana pfili§ nedominovala, coZ je piiklad pravé asti Usteckého kraje.
CSSD zde méla v roce 2013 spise podpramérmou &i primérnou volebni podporu a ANO
zde v roce 2017 dominovalo a ziskalo v kraji nejvyssi podporu 37,55 %. Velmi podobny
jev kombinace ,stfidani“ 1 ,kolonizace* lze poté sledovat v oblasti pfi hranicich
Stfedoceského, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Shluky tmavé modré barvy
nejsou pro nahrazovani stran prili§ urcujici, jelikoz se jedna o oblasti,
kde byla podprimérna volebni podpora CSSD 2013 i ANO 2017 a nahrazeni tedy nelze
pfedpokladat. Takovou oblasti je jednoznacné okoli Prahy ¢i Krkonose a Podkrkonosi.
Poslednim typem oblasti jsou ty, kde méla CSSD 2013 nadpriméré vysledky a ANO
2017. Jsou znaleny svétle Cervenou barvou a logicky také nejsou pravdépodobné

pfi uvazovani nahrady téchto stran.
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Obr. &. 52: Shluky komparace volebnich vysledki CSSD 2017 a ANO 2017

Typ prostorové autokorelace
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Komparace volebni vysledki CSSD a ANO ze stejného roku 2017 znaéné potvrzuje
pfedpokladané regiony mozné nahrady. Zde je potieba brat v potaz, ze se znacné liSily
volebni vysledky jednotlivych stran, a proto vysoka podpora u CSSD je zna¢né nizsi
nez vysoka podpora u ANO. Nicméné¢ i tak obrazek ¢. 52 zna¢né dokazuje zejména vyse
popsany proces v Usteckém kraji &i pii hranicich Stfedogeského, Kralovéhradeckého

a Pardubického kraje.
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Obr. & 53: Volebni podpora CSSD vroce 2017 ve srovnani s rokem 2013 (rozdil

v procentnich bodech)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Na obrazku &. 53 je zobrazen rozdil volebni podpory CSSD mezi sledovanymi roky
v jednotlivych obcich. Pii pohledu na mapu a legendu je tedy jasné patrné, ze CSSD
v roce 2017 vyrazné ztracela na celém tizemi Ceska. Nejméné ztracela v okoli Prahy,
coz je dano tim, Ze zde méla nejnizsi podporu jiz v roce 2013. Naopak vyrazné ztraty lze
pozorovat zejména v Moravskoslezském kraji, ktery se jevi jako mozny region nahrady,
coz potvrzuje tedy i skutetnost této znaéné ztraty CSSD. Strana zde ziskala v roce 2013
26,38 % hlast a jednalo se o nejvyssi krajskou podporu v ramci celé republiky.
V roce 2017 zde oviem CSSD dosahla na pouhych 8,83 % hlast (CSU 2013, 2017).
I téchto necelych 9 % bylo tedy nadprimérnych v ramci celorepublikové podpory strany,

nicméné ztrata 17 procentnich bodu je velice citelna.
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Obr. ¢. 54: Volebni podpora ANO v roce 2017 ve srovnani s rokem 2013 (rozdil

v procentnich bodech)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GeoDa a ArcGIS

Na obrazku ¢. 54 lze pozorovat totozné srovnani vysledkli mezi volebnimi roky 2013
a2017 u ANO. Efekt je vSak zcela opacny. Na prvni pohled je pozorovatelny znaény
nariist volebnich vysledki strany vroce 2017. Nejvy$si hodnoty vykazuje
1 Moravskoslezsky kraj, ktery byl jiz blize popsan v ptedchozich castech, nicméné
inatéto mapé je evidentni nardst volebni podpory vtomto kraji. Vzhledem
k soub&znému propadu podpory CSSD v kraji ho lze oznagit za region, ve kterém
probéhlo , stfidani* (Shin, Agnew 2002) tdchto stran a ANO pievzalo volice CSSD.
Je viak nutné zvazit i dalsi faktory a strany, které mohly stat za propadem CSSD,
aniz by tato ztrata vysvétlovala narst podpory ANO. Takovou stranou muze byt napf.
SPD, ktera zde v roce 2017 dosahla na 13,87 % hlast. Dalsim krajem, ve kterém je na
prvni pohled patrny znaény narist volebni podpory ANO je Ustecky kraj. Ac¢koliv zde
strana vyhréla jiz v roce 2013 s podporou 21,29 %, tak v roce 2017 jiZ zcela dominovala
s 37,55 % (CSU 2013, 2017). Tento region lze tedy také oznagit za mozny region nahrady
zkoumanych politickych stran. JelikoZ se neda fict, ze by zde CSSD v roce 2013

dominovala tak jako v Moravskoslezském kraji, tak je pravdépodobnéjsi spise
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tzv. ,,kolonizace* regionu (Shin, Agnew 2002), kdyz ANO zacalo zcela dominovat
v regionu pramémé & podprimémé podpory CSSD. Dal§imi, jiz prostorové mensimi,
regiony mozné nahrady by §lo v komparaci obrazki 51 az 54 uvazovat Tachovsko
a Znojemsko, kde také dosSlo ke znacnému naristu volebni podpory ANO a poklesu

CSSD.

Tab. &. 15: Standardizované koeficienty Beta nejvice vysvétlujicich indikatord CSSD

a ANO 2013 a 2017

Analyzovana | CSSD 2013 CSSD 2017 ANO 2013 ANO 2017

promenna | peta | sig. | Beta | sig. | Beta | sig. | Beta | sig.

Volebni tcast | -0,093 | 0,000 | -0,056 | 0,001 | 0,082 | 0,000 | -0,081 | 0,000

Pocet obyvatel | -0,025 | 0,241 | -0,102 | 0,000 | 0,186 | 0,000 | 0,084 | 0,000

Podil obyvatel | 0,048 | 0,018 | 0,079 | 0,000 | -0,124 | 0.000 | -0,085 | 0,000

65 let a vice

Primérny v&k | 0,206 | 0,000 | 0,067 | 0,001 | -0,029 | 0,247 | 0,176 | 0,000

Nezaméstnani | 0,035 | 0,009 | 0,003 | 0,820 | -0,004 | 0,749 | 0,016 | 0,211

Podnikatel¢ | -0,217 | 0,000 | -0,116 | 0,000 | 0,093 | 0,000 | -0,169 | 0,000

Vérici 0,053 | 0,000 | 0,110 | 0,000 | -0,305 | 0,000 | -0,238 | 0,000

Vysokoskolaci | -0,103 | 0,000 | -0,044 | 0,007 | -0,007 | 0,631 | -0,154 | 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat CSU v software SPSS a GWR

Tabulka &. 15 znazorfiuje nejvice vysvétlujici proménné volby CSSD a ANO v letech
2013 a2017. Vzhledem k hlavnimu cili, tedy sledovani nahrazeni téchto stran, je klicové
porovnani zejména piisobeni jednotlivych indikatorti na volbu CSSD 2013 a ANO 2017,
aby bylo mozné posoudit, zda ANO piebralo voli¢e CSSD, & nikoliv. Jako vedlejsi efekty
lze sledovat vyvoj sily jednotlivych vztahii ¢i zménu jejich charakteru. Prostorova
diferenciace volebni podpory tedy urcila regiony a oblasti piipadné nahrady
CSSD — ANO, pii¢emz v této ¢asti bude ovéieno, jaka skupina obyvatel tuto prostorovou

zménu mohla podminovat.

Jako nejvice vysvétlujici proménna se ve vztahu k volbé CSSD 2013 jevilo zastoupeni

podnikatelti s koeficientem Beta -0,217. Tento indikator lze sledovat v ramci vice
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Stépnych linii. Tou zdkladni je linie vlastnici vs. pracuji (Lipset, Rokkan 1967), ze které
nasledné vychazi socioekonomickd S$tépna linie (Hlousek, Kopecek 2005) ¢i osa
pravice-levice. U CSSD lze sledovat negativni charakter vztahu v obou sledovanych
letech. Sila vztahu v roce 2017 poklesla, ovSem stale zlistava pomérné silna. Tyto zdporné
vysledky koeficientu Beta znaci, Ze rostouci zastoupeni podnikatell negativné ovliviiuje
volbu strany, pfi¢emz tento vztah lze i otoCit. Zajimavéjsi je ovSem vyvoj vztahu
podnikateli na volbu ANO. V roce 2013 byla hodnota koeficientu Beta 0,093, ale v roce
2017 -0,169. Nastala zde tedy pomérné zasadni zména charakteru vztahu z pozitivniho
na negativni. V roce 2013 zastoupeni podnikateli ovliviiovalo volbu ANO pozitivné,
ale v roce 2017 tomu bylo naopak. Tato zména potvrzuje vyvoj ANO mezi lety 2013
a 2017 do levého spektra stranického systému. Znacnou roli v tomto posunu mohla sehrat
idast ANO ve vladé s levicovou CSSD po volbach 2013, ale také zdkon o elektronické
evidenci trzeb (EET), ktery se nesetkal s podporou zejména drobnych podnikateli.
Vzhledem k oslabeni vztahu tohoto indikatoru u CSSD a znaéné transformace u ANO lze
tedy uvazovat, ze v ramci linie vlastnici vs. pracujici ANO nahradilo CSSD na stran&
pracujicich. Tuto moZnost potvrzuje i statisticky nevyznamny vliv nezaméstnanosti

na volbu zkoumanych stran.

Dalsi podobnou transformaci vztahu lze pozorovat i u dalSich indikatort. Jednim z nich
je zastoupeni vysokoskolaki, které je také mozné vklinit do socioekonomické $tépni linie
¢i do linie centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967). Stejné jako zastoupeni
podnikatelli, tak i1 rostouci zastoupeni vysokoSkoldkli z globalniho hlediska sniZovalo
podporu CSSD v obou letech, a stejné tak jako u podnikatelii tento vztah v roce 2017
oslabil. Naopak u ANO se vliv vysokoskolaki v roce 2017 vyrazné zvysil a doséhl
koeficientu Beta -0,154, coZz znamend, Ze vyS$$i podporu strana ziskala v obcich
s podprimémym  zastoupenim vysokoskolakii. Takovéto regiony jsou v Cesku
ty periferni a  vzhledem k nizkému  zastoupeni  vysokoskolakdi v Usteckém
a Karlovarském kraji, kde ziskalo ANO maximalni podporu, se tyto regiony jevi jako ty,
které nejvice podminuji volbu strany pravé v téchto regionech a nizky podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel miize byt hlavni pficinou dominance ANO

na severozapade.

Taktka totozné€ se jevi 1 vyvoj vlivu primérného véku, ovSem s tim rozdilem, ze je zde

pozorovéan opa¢ny charakter vztahu. Koeficient Beta u CSSD 2013 byl velmi vysoky

a dosahoval hodnoty 0,206, pticemz v roce 2017 oslabil na 0,067. U ANO byla zména
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opacna. V roce 2013 se jednalo dokonce o nesignifikantni proménnou, ale v roce 2017
dosahoval koeficient Beta hodnoty 0,176. I primérny v€k lze zatadit do St€pné linie
centrum vs. periferie, nicmén¢ urcit hlavni lokality vlivu je obtizné. Vzhledem k tomuto
indikatoru je vhodné pozorovat i proménnou obyvatel 65 let a starSich. Zde je u obou
stran opaény charakter vztahu v roce 2017. Zatimco u CSSD je koeficient 0,079, coz
vyzniva logicky, tak u ANO je koeficient zaporny a dosahuje hodnoty -0,085. Lze tedy
predpokladat, ze CSSD volili spiSe seniofi nad 65 let, ale ANO lidé s nadprimérnym
vékem, nicméné nikoliv nad 65 let véku. Nelze tedy jednoznaéné tict, Ze ANO piipadné

prebralo CSSD starsi volice.

Opacny charakter vztahu lze u obou stran v obou sledovanych letech pozorovat v ramci
proménné poétu obyvatel. Zatimco u CSSD jsou hodnoty koeficientu Beta zaporné,
pfedpoklada se tedy podpora spiSe v mensSich obcich, u ANO jsou tyto hodnoty kladné.
V tomto ohledu by mohl hrat roli zejména jiz nékolikrat zmitiovany Ustecky kraj,
kde je vysokd urbanizace a zaroven zde ANO dominovalo. Podobné by na tom mohl byt
také Moravskoslezsky kraj, ve kterém se nachazi mnoho vétSich mést a ANO zde také
slavilo vyrazny volebni uspéch vroce 2017. Tyto zminované regiony jsou tedy
potencidlnimi regiony tzv. ,kolonizace* (Shin, Agnew 2002), pfi¢emZ tento pojem byl

J1Z nékolikrat vysvétlen.

U zastoupeni fimskych katolikli se u jednotlivych stran také vyskytuje zcela opacny
vztah. U CSSD se jedna o pozitivni hodnoty koeficientu Beta v obou letech a u ANO
naopak o hodnoty ziporné. V tomto ohledu hraje ziejmé znacnou roli Vysocina
a Jihomoravsky kraj, kde je CSSD dosahuje nadprimémé volebni podpory a ANO
podprimérné. Jednd se zaroven o regiony s nadprimérnym zastoupenim véticich. Silu
koeficientu mizou zesilovat i regiony s nizkym zastoupenim této skupiny obyvatel, coz je
napt. Ustecky, kde ANO dominuje a CSSD spise ztraci. V ramci tohoto indikatoru k vyse
uvedenym skute¢nostem nelze uvazovat u nahrazeni CSSD — ANO. Jedinym regionem,
kde by se mohlo nahrazeni vyskytnout, je pravé Ustecky kraj, oviem pouze v piipads,
budeme-li uvaZovat vliv ateistli, a nikoliv véficich obyvatel. 1 vzhledem k tomu,
7e definovat jakoukoliv vyznamnou politickou stranu, s vyjimkou KDU-CSL, je v Cesku
na S$tépné linii cirkev vs. stat (Lipset, Rokkan 1967) velmi sloZité, tak 1 v rdmci téchto

zkoumanych stran nelze d€lat zadné definitivni zavéry.
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Jako stiedné silna vysvétlujici se u obou stran jevi volebni u¢ast. Na CSSD mél tento
indikator v obou sledovanych letech negativni vliv. S rostouci volebni ucasti tedy
v globalni méfitku klesala volebni podpora strany. U ANO je ale zajimavé sledovat
zménu vztahu z pozitivniho na zéporny. Nejvyssi volebni ucast byva tradi¢né v okoli
Prahy. V tomto regionu mélo ANO nadpriimérnou podporu v roce 2013, ale v roce 2017
se jednalo o region takika nejnizsi podpory strany. Tento region tedy mohl sehrat znacnou
roli ve zmén€ charakteru vztahu. Naopak nejniz$i volebni Ucast byva
na severozapadé Cech, tedy v regionu, kde ANO dominovalo zejména v roce 2017.

Zde by slo tedy vysledek koeficientu Beta -0,081 interpretovat tak, ze nizka volebni ucast
podminovala vyssi volebni podporu ANO.

Obr. €. 55: Odhady koeficientli determinace celého modelu pro ANO v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vzhledem k hledani moznych souvislosti s nahrazenim stran jsou vysledky lokalni
analyzy geograficky vazené regrese ANO 2017 popsany az v této Casti prace, a nikoliv
jiz u samotné kapitoly ANO 2017. Odhady lokalnich koeficientl determinace na obrazku
¢. 55 znézornuji, v jakych regionech jednotlivé proménné nejvice ptispély k vysvétleni

volebni podpory ANO v roce 2017, a to na zakladé modelu geograficky vazené regrese.
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Nejvyssi hodnoty koeficienti determinace lze sledovat v Praze a okoli a v Krkonosich.
Tyto lokality jsou typické podprimérnou volebni podporou ANO v roce 2017, takze zde
1ze pfedpokladat zejména vliv proménnych, které volbu ANO sniZovaly. Mlze se jednat
o vliv vysokého zastoupeni vysokoSkoldkli a podnikatelii ¢i naopak nizké zastoupeni
véficich. Pomémé vysoké hodnoty koeficienti se vyskytuji i v Usteckém
a Moravskoslezském kraji. Tedy vregionech vysoce nadprimérné volebni podpory

ANO. V t&chto regionech Ize také uvazovat jiz zminéné nahrazeni CSSD.

Obr. ¢. 56: Odhady lokalnich regresnich koeficientli zastoupeni podnikateltt pro ANO
v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Pomérmné ocekavané hodnoty lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni podnikateli
nabizi obr. & 56. Znaéné zaporné hodnoty lze sledovat zejména na uzemi Cech, pro které
by se dalo tvrdit, Ze samotné vysledky vicendsobné regresni analyzy lze povaZovat
za adekvatni. VétSina Moravy se ovSem jevi jako nesignifikantni a lze tam ptedpokladat
vliv jinych indikétorii. Nejvyssich zdpornych hodnot dosahuje Ustecky kraj. Tyto zaporné
hodnoty zna¢i, ze podprimémé zastoupeni podnikateli v regionu podminuje

nadprimérnou volebni podporu ANO. Naopak v regionech s velmi vysokym podilem
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podnikateli, kterymi jsou okoli Prahy a KrkonoSe, by zaporné hodnoty koeficientti mohly
byt spojené s podprimérnou podporou strany. Lze tedy ziejmé pozorovat obé moznosti

daného vztahu.

Obr. ¢ 57: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni nezaméstnanych pro

ANO v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Vzhledem ktomu, Ze vliv nezaméstnanych na volbu ANO byl vroce 2017
nesignifikantni, tak neni prekvapivé, ze jako nesignifikantni se jevi 1 naprosta vétSina
tizemi Ceska. Na obrazku ¢&. 57 lze pozorovat kladné i zaporné hodnoty lokalnich
regresnich koeficientil, nicméné se jedna pouze o prostorové malé oblasti, které je takrka
nemozné interpretovat. Alespon ¢astecny a autorem ocekavany vliv nezaméstnanych
na volbu ANO 2017 se tedy nepotvrdil. Je nutné dodat, Zze podil nezaméstnanych osob
se v Cesku v roce 2017 drzel v nizkych jednotkach procent a nezaméstnanych osob tedy
nebylo mnoho. Vliv této socidlni skupiny tedy l1ze oc¢ekavat spiSe u vice vyhranénych
politickych stran na obou spektrech politického systému. Muze se jednat napt. o SPD

& KSCM.
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Obr. €. 58: Odhady lokalnich regresnich koeficientii zastoupeni vysokoskoléki pro ANO
v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Nejvyssi hodnoty lokalnich regresnich koeficienti u zastoupeni vysokoskolaki lze
na obrazku &. 58 opét sledovat v Usteckém kraji. Jedna se o hodnoty, které fikaji,
zZe se zvysujicim se zastoupenim vysokoskolakt 1ze predpokladat klesajici podporu ANO
v roce 2017. Vzhledem k tomu, Ze v tomto regionu je vysoce podprimérné zastoupeni
vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel a zaroveit zde podpora ANO dosahuje maxima,
Ize tento vztah otogit a tvrdit, ze na Ustecku nizky podil vysokoskoldkd podporu ANO
zvySuje. Podobné by Slo uvazovat napi. i na Tachovsku v Plzeiiském kraji
¢i na Bruntélsku v kraji Moravskoslezském. Naopak ve Stiedoc¢eském kraji, jako regionu
s nejvyssim podilem vysokoskolaki, Ize predpokladat, Zze toto vysoké zastoupeni zde

podporu ANO snizuje, coz dokladaji i podprimérné vysledky strany v této lokalité.
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Obr. ¢. 59: Odhady lokalnich regresnich koeficientti primérného véku pro ANO v roce
2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Znatné regiondlni odchylky zapornych i kladnych hodnot regresnich koeficienti
vykazuje ve vztahu k volbé ANO 2017 indikator primérného veéku, coz lze sledovat
na obrazku &. 59. Nejvyssi kladné hodnoty se nachazeji opét v Usteckém kraji, ale také
tteba na Mélnicku ¢i Jesenicku. Nalézt 1ze nicméné i zdporné hodnoty, a to zejména
v Karlovarském a JihoCeském kraji. Tyto lokalni odchylky pomérné vysokych hodnot
poukazuji na dilezitost lokalni analyzy geograficky vazené regrese a samotny vysledek

globalni vicendsobné regresni analyzy (koeficient Beta 0,084) by byl zcela nedostacujici.

156



Obr. ¢. 60: Odhady lokalnich regresnich koeficientl volebni tcasti pro ANO v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v software GWR, GeoDa a ArcGIS

Podobné se jevi i efekt volebni i¢asti na volbu ANO v roce 2017. I u tohoto indikatoru
obrazek ¢. 60 odhaluje urcité regionalni odchylky a hodnoty regresnich koeficientli jsou
jak kladné, tak zaporné. Tyto hodnoty vSak nenabyvaji tak vysokych hodnot, jako tomu
bylo u primérného veéku. Nejvyssi kladné hodnoty lze pozorovat na znacné Casti
Moravskoslezského kraje ¢i na BeneSovsku. Jednd se o oblasti spiSe primérné volebni
ucasti a nadprimérné ¢i vysoce nadprimérné volebni podpory ANO. V opozici stoji
lokality se zapornymi hodnotami regresnich koeficientti. Nejrozlehlejsi takovouto
lokalitou je ta na jizni Moraveé. Konkrétné se jednd o oblast Hodoninska, Breclavska
a Kyjovska s pfesahem do Zlinského kraje. Ani u volebni ucasti tedy nelze vychazet
pouze z vysledki koeficientu Beta linedrni regrese a pouziti metody geograficky vazené

regrese se ukazuje jako velmi vhodné.
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5.4.1 Vyhodnoceni nahrazeni CSSD — ANO v roce 2017

Celkové lze povazovat nahrazeni CSSD — ANO jako mnohem lépe prokazatelné,
nez tomu bylo u ODS s ANO. Ackoliv se nahrazeni také tyka spiSe vybranych regiona
arozhodné ne celého Ceska, tak lze tvrdit, Ze pravé v téch vybranych regionech
je pomémé patrné. Jako region, kde CSSD vyrazné oslabila vroce 2017 a ANO
znaéné posililo, lze oznagit Moravskoslezsky kraj. Zde byl volebni propad CSSD
markantni a stejn¢ tak nartst volebni podpory ANO. Toto nahrazeni podpofilo i nékolik
vyse uvedenych indikatorti. V Moravskoslezském kraji tedy 1ze hovotit o tzv. ,stfidani*
politickych stran (Shin, Agnew 2002), jelikoz ANO zacalo dominovat v regionu byvalé
vysoké podpory CSSD. Dalsi nahrazeni zkoumanych politickych stran se mohlo
vroce 2017 odehrat v Usteckém a Karlovarském kraji a v téZce popsatelné oblasti
na hranici mezi StfedoCeskym, Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem.
Zde se v nékterych obcich také mohlo jednat o ,stfidani®, ale spiSe se zde projevila
tzv. ,,kolonizace* regionli (Shin, Agnew 2002), coz znac¢i, ze ANO zacalo dominovat
v regionech, ve kterych méla CSSD v roce 2013 priimérnou nebo dokonce podpriimérnou
podporu. Zejména v Usteckém kraji je tento jev pozorovatelny na prvni pohled a zaroven

je toto nahrazeni opét podpoieno znacnym vlivem nékterych indikatort.

Jako regiony, kde CSSD méla podpriimémou volebni podporu v roce 2013 a ANO zde
pfili§ neziskalo v roce 2017 Ize oznacit Prahu s jejim okoli a KrkonoSe. I zde logicky
CSSD v roce 2017 ztratila znagnou ¢ast podpory, ale o nahrazeni ANO v téchto oblastech
mluvit nelze. Krajem, kde CSSD ztratila v roce 2017 ,,nejméné&“, coZ je brano zejména
v kontextu celorepublikovych ztrat volebni podpory, je Vyso€ina. ANO zde m¢élo
v roce 2017 spiSe primérnou podporu, a tak se Vysocina také nejevi jako mozny region

nahrazeni. Vysogina se zaroven jevi jako region tradi¢ni podpory CSSD.

Charakter vztahu jednotlivych indikatort s volbou CSSD ziistaval v obou letech totozny,
ale jeho sila vétSinou slabla. Naopak u ANO probéhla urcitd zména ve vztahu
k jednotlivym proménnym. Napf. u volebni ucasti, primérného véku ¢i zastoupeni
podnikatelll se mezi jednotlivymi lety otocil charakter daného vztahu s volebni podporou
ANO, coz u CSSD tvrdit nelze. V roce 2013 se o ANO dalo mluvit jako o znaéné
neukotvené stran¢ v ramci jednotlivych Stépnych linii. Toto ukotveni je velmi slozité
1 vroce 2017, a to zejména vzhledem k tomu, ze ANO je spiSe charismatickou stranou

(Kitschelt 1995) s charismatickym lidrem Andrejem BabiSem v Cele nez stranou
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programovou (Kitschelt 1995), ktera by své volice oslovovala pomoci propracovanych
volebnich programi a ideového ukotveni. Nicméné i tak lze stranu uvazovat na St€pné
linii centrum vs. periferie (Lipset, Rokkan 1967) na strané periferie, jelikoz nejvyssich
volebnich vysledkii dosahlo ANO v perifernich regionech, zejména pak v Usteckém
a Karlovarském kraji. Naopak v Praze, Brn¢ ¢i jejich okoli byla podpora strany
podprimérna. Stépna linie vlastnici vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967) stavi ANO 2017
spise na stranu pracujicich, coz naznacuje zaporny vysledek koeficientu Beta u indikéatoru
zastoupeni podnikatel. Roli ANO v roce 2017 mohlo sehrét i v ramci $t€pné linie cirkev
vs. stat (Lipset, Rokkan 1967), jelikoz je patrnd podprimérna volebni podpora strany

na Moravé, cemuz odpovida i zdporny regresni koeficient u indikatort fimskych katolikd.

Naopak CSSD Ize oznalit za stranu se stabilni podporou jednotlivych
socioekonomickych slozek obyvatelstva, 1 kdyZz v roce 2017 celkova podpora strany
znaéné oslabila. Na ose pravice-levice CSSD spadé pod levicové strany, a to i pres
zmensujici se vliv této osy. V socioekonomické §tépné linii tedy 1ze CSSD stale chapat
jako opozici vici pravicovée ODS. Nicméné dle Ingleharta (2008) tato Stépna linie
oslabuje, coz potvrzuji i zmensujici se vztahy indikatorii s volebni podporou CSSD.
Ve §tépnych liniich mésto vs. venkov ¢&i centrum vs. periferie se CSSD jevi jako strana
s podporou pievazné ve venkovskych a perifernich oblastech, nicméné toto zatazeni

je nutné brat s rezervou.
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Zavér

Prostorova diferenciace volebni podpory u ODS a CSSD ziistala mezi sledovanymi roky
takika neménnd, nebo byly nalezeny pouze lokédlni zmény. Jako regiony silné podpory
ODS lze oznacit Prahu a jeji pomérné Siroké okoli, Plzensky kraj vyjma Tachovska
¢i KrkonosSe a Podkrkonosi. Stabiln€ slabou podporu ODS lze poté sledovat zejména
v moravské ¢asti republiky. Vyjimku zde tvoii okoli Brna a v roce 2010 i zna¢na ¢ést
Zlinského kraje. U CSSD je tomu zcela naopak. Stabilng nadprimérnou volebni
podporou disponuje strana prav€é na Moravé a stabilné nejsiln€j§i podporu ma
na Vyso¢ing. Naopak v Praze a v blizkém okoli je podpora CSSD stabilng vysoce
podpriimérna. Stejné tak tomu je i v Libereckém, Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.
U ANO lze, na rozdil od tradi¢nich politickych stran, sledovat mezi roky 2013 a 2017
urcité prostorové zmény volebni podpory. V roce 2013 tvofil jadro podpory Stredocesky
kraj, ze kterého shluk nadprimérné volebni podpory zasahoval do kraji Pardubického,
Kralovéhradeckého, Libereckého a Usteckého. V jizni polovingé Ceska byla naopak
podpora strany podprimérna, a to jak v Cechach, tak na Moravé. V roce 2017 u ANO
vSak toto severojizni rozdéleni sledovat nelze. Nejvétsi zména byla zaznamenéana v okoli
Prahy, kde se zregionu snadprimérnou podporou strany stal regionem podpory
podprimérné. Hlavni ¢ast volebni podpory se pifesunula do perifernich regiont,
atozejména do Usteckého, Karlovarského a Moravskoslezského kraje. Shluky
nadprimérné volebni podpory 1ze u ANO vroce 2017 sledovat také na Znojemsku
¢i Tachovsku. Stabilné¢ podprimérna volebni podpora strany poté zlstala na Vysocing,
v Jihomoravském a ve Zlinském kraji. VSechny tyto uvedené prostorové vztahy je nutné

brat v kontextu znaénych volebnich propadit ODS a CSSD a vysokého néartistu ANO.

V praci se potvrdil piedpoklad, ¢ ODS a CSSD budou mit stabiln&j$i podporu
jednotlivych socioekonomickych vrstev obyvatelstva nez ANO. Volbu ODS nejsilnéji
podminiuje podil podnikateli a vysokoskolakli. Podporu naopak strana nemiize hledat
u véticich a nezaméstnanych obyvatel. Aplikovat lze tedy u ODS §tépnou linii vlastnici
vs. pracujici (Lipset, Rokkan 1967) a z ni vychazejici osu pravice-levice. I ptes slabnuti
vlivu téchto linii (Inglehart 2008) jsou pro volbu ODS stéle stézejni. ODS muzeme dale
oznaCovat za pravicovou stranu se zna¢nou podporou podnikateli. Na osach
centrum vs. periferie ¢i mésto vs. venkov (Lipset, Rokkan 1967) se ODS jevi jako strana

s podporou v centralnich regionech a ve velkych méstech, i kdyZ zejména u velkych mést
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je nutné brat toto zafazeni s védomim silné regionalni variability, jelikoz vétsi mésta
v Usteckém a Moravskoslezském kraji toto zafazeni pfili§ nepodporuji. Casteénd lze
u ODS aplikovat také Stépnou linie cirkev vs. stat (Lipset, Rokkan 1967), ackoliv jeji vliv
je dan spiSe strukturaci politického systému Ceska. Zafazeni CSSD do nékteré
byla protikladnou silou ODS vramci socioekonomické Stépné linie a na ose
pravice-levice. Jednotlivé indikatory vSak vykazovaly slabsi silu vztahu s volebni
podporou CSSD. Pfesto lze i u CSSD aplikovat alespon &aste¢nd §t&pné linie
mésto vs. venkov a centrum vs. periferie. Na rozdil od ODS je CSSD podporovéna

zejména na venkové a v perifernich oblastech.

U ANO neprobéhly pouze prostorové zmény volebni podpory, ale znaéné se také
proménil charakteru vztahu jednotlivych indikétorid s touto podporou. Nejvyraznéjsi
zménu lze sledovat u indikatoru zastoupeni podnikateldi, kdyz se z kladné hodnoty
regresniho koeficientu 0,093 v roce 2013 stala hodnota zaporna -0,169 v roce 2017,
pfi¢emZ obé& hodnoty regresniho koeficientu byly statisticky vyznamné. Ukotveni ANO
v ramci jakékoliv §t€pné linie je tedy znacné slozité a bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj
této strany v budoucnu, a to zejména ve chvili, kdy se bude muset obejit bez Andreje
Babise. ANO s Andrejem BabiSem se tak, spiSe nezZ ukotvena strana v ramci stranického
systém, prezentuje jako populisticka strana s charismatickym lidrem, kterda se snazi
oslovit voli¢e Sirokého socioekonomického spektra (catch all party). Ma vyhodu
propracovan¢ho marketingu, ale také vlastnictvi médii Andrejem BabiSem. Proto ji lze

skutecné ptipodobnit k Forza Italia Silvia Berlusconiho (Shin, Agnew 2017).

Pti zmé&feni na metodicky pfinos prace lze vyzdvihnout, Ze se prokdzala vhodnost vyuZiti
geograficky vazené regrese. Tato metoda ve srovnani s vicendsobnou regresni analyzou
ve vSech pfipadech zvysila vystiznost daného modelu. Zaroven vysledky odhadi
lokalnich regresnich koeficientii odhalily prostorové odchylky v rameci vlivu jednotlivych

indikétorti na volebni podporu stran.
Vyzkumna otazka 1

Prostorové vzorce podpory ODS a CSSD se mezi sledovanymi roky pfili§ nezménily.
ODS disponuje zna¢nou podporou zejména v Praze a okoli, ale také napt. v KrkonoSich.
Vyrazné slabsi ma poté podporu na Moravé. U CSSD je tomu takika naopak. Nejsilngjsi

a nejstabilngjsi podpora CSSD je na Vyso&ing, ale také v Eastech Jihomoravského kraje.
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Nejslabsi poté prave v okoli Prahy. U ANO Ize sledovat urcitou prostorovou zmeénu
volebni podpory. Tuto zménu lze sledovat v okoli Prahy, jelikoz se ztéto oblasti
nadprimérné volebni podpory ANO v roce 2013 stala oblast siln€¢ podpramérné podpory
vroce 2017. Hlavni volebni sila se pak ptesunula do perifernich regionii na zapadée
i vychodé Ceska. Stabilnd nadprimérnou volebni podporu lze sledovat v &astech
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje ¢i v Usteckém kraji, ze kterého se stal v roce

2017 kraj s nejvyssim volebnim vysledkem ANO.
Vyzkumna otazka 2

Pti volbé ODS hraje nezastupitelnou roli zastoupeni podnikateld a vysokoskolaki. Jedna
se o dva faktory, které ziejmé nejvice podmifiuji volbu strany. U CSSD je takto
jednozna¢né uréeni nemozné. Znacnou roli pii volbé CSSD hraji zfejmé starsi obéané,
coz vzhledem k socidlni politice strany ddva smysl. Pozitivni vliv zastoupeni véticich
na volbu CSSD je nutné brat se zna¢nou rezervou, jelikoz tento faktor je dan spise
strukturaci politického systému Ceska. Naopak u ANO lze pozorovat znaéné zmény
pusobeni indikétorii na volbu strany, které jiz byly bliZze popsany v piedchozi ¢asti této

kapitoly.
Vyzkumna otazka 3

V roce 2013 se nahrazeni stran ODS — ANO piili§ nepotvrdilo. Casteéné lze uvazovat
o nahrazeni v ramci Stfedoceského kraje. ODS zde v roce 2013 v nékterych obcich
ztratila az 20 procentnich bodli a ANO zde v tomto roce pomérné uspélo. Dle Shina
a Agnewa (2002) se tedy potencidlné jedna o tzv. ,,stfidani* politickych stran. V krajich
Karlovarském, Usteckém a v &asti Kralovéhradeckého kraji Ize mluvit o tzv. ,,kolonizaci‘
regiond, kdy ANO ziskalo podporu v regionech, ve kterych ODS pfili§ nedominovala.
Jedna se tedy spiSe o lokélni vyjimky a z celkového hlediska nahrazeni tradi¢ni politické
strany ODS novou stranou ANO v roce 2013 nelze potvrdit. Za volebnim propadem ODS
je nutné hledat $ir§i spektrum faktorii a piesun volic¢l i k dal§im politickym strandm

¢1 smérem k neuncasti ve volbach.

V roce 2017 se nahrazeni stran CSSD — ANO potvrdilo o néco vyrazn&ji. Celkem
jednoznacné lze tvrdit, ze ANO ,,vysttidalo* CSSD v Moravskoslezském kraji, kde méla
jeste v roce 2013 znacnou podporu, ovsem v roce 2017 uz zde jednozna¢né€ dominovalo
ANO. Na lokalni trovni Ize tento jev sledovat také na Tachovsku ¢i Znojemsku.
,Kolonizaci“ regionti Ize ve vztahu CSSD a ANO pozorovat piedeviim na severozapadg.

162



Zejména v Usteckém a Karlovarském kraji mélo ANO v roce 2017 nejvyssi podporu
ze vSech kraju, kdyz tato podpora piesahovala 35 %. Podobny jev lze poté pozorovat také
v tézce ukotvitelném regionu na hranicich Stfedoceského, Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje. I zde méla CSSD vroce 2013 primérnou & podprimérnou
podporu a v roce 2017 tyto regiony ovladlo ANO. I kdyZ se u nahrazeni v roce 2017 jedna

o prostorové veEtsi oblasti, stale nelze nahrazeni aplikovat na celé tzemi Ceska.

Hypotéza 1 se do znacné miry potvrdila. Lze tvrdit, Ze volebni zédkladna se u obou stran
v uvedenych letech nachazi zejména v Cechach. Naopak na Moravé maji obé strany spise
podpriimérnou volebni podporu. Nicméné lze sledovat i urcité rozdily. Napt. prave
na Moravé se li§i prostorové malé lokality nadprimérné volebni podpory stran. ODS
v roce 2010 uspéla v ¢asti Zlinského kraje a v Brné a ANO v roce 2013 na Prerovsku
a Prost&jovsku. ANO v roce 2013 navic vyraznéji uspélo v Usteckém a Karlovarském

kraji. Shodna je poté vysoka podpora obou stran v okoli Prahy ¢i v Libereckém kraji.

Hypotéza 2 se potvrdila casteCné. Prostorové lze nalézt regiony, kde mély strany
v uvedenych letech shodné nadprimérnou ¢i podprimérnou podporu. Shodné
nadprimérné regiony byly Moravskoslezsky kraj, Znojemsko ¢i Tachovsku a shodné
podprimérné okoli Prahy ¢i KrkonoSe. Nicméné jsou patrné i znacné€ prostorové
odlisnosti. Zejména na Vyso¢ing & v severni Gasti Jihomoravského kraje méla CSSD
v roce 2013 nadprimérnou volebni podporu, ale ANO v roce 2017 spiSe primérnou
&i podpriimérou. V &astech Kralovéhradeckého, Pardubického & Usteckého tomu
bylo naopak. Nékteré indikatory vykazuji shodny charakter vztahu s volbou CSSD 2013
a ANO 2017. Jedna se napft. o zastoupeni vysokoskolakli a podnikatell, primérny vék
a volebni ucast. Naopak napt. indikator véficich vykazuje odliSny charakter vztahu

u CSSD 2013 a ANO 2017.

Hypotéza 3 se nepotvrdila. Zastoupeni nezaméstnanych mélo velmi slaby, nebo dokonce
statisticky nevyznamny vztah na volbu CSSD i ANO v obou sledovanych letech. Lze tedy
predpokladat, ze nezamé&stnani voli¢i se zamétuji na radikalnéjsi strany z levého 1 pravého
spektra stranického systému. CSSD se tedy projevila jako strana zaméstnanych, nikoliv

nezameéstnanych obyvatel.

Hypotéza 4 se potvrdila. Koeficienty Beta u zastoupeni podnikateli ve vztahu k volbé
ODS byly zna¢né pozitivni (0,269 v roce 2010 a 0,187 v roce 2013). Jedna se u jednu
z klicovych proménnych pro volbu ODS. I u ANO byl vysledek koeficientu u tohoto
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indikatoru kladny v roce 2013 (0,093), ale podle ptredpokladu se charakter vztahu

proménil v roce 2017 na hodnotu koeficientu Beta -0,169.

Hypotéza 5 se nepotvrdila. Indikator zastoupeni osob v exekuci byl u CSSD i ANO
v obou letech zcela statisticky nevyznamny ¢i velmi slaby. Stejné jako u nezaméstnanych
osob lze predpokladat, ze lidé v exekuci se budou priklanét k volbé radikalnéjSich

politickych stran.

Hypotéza 6 se do znaéné miry potvrdila. U ODS i CSSD byl charakter vztahu
jednotlivych indikatori mezi zkoumanymi lety prakticky neménny. Je ovSem nutné
dodat, ze jejich vliv na volbu se snizoval, coz mize byt do zna¢né miry zptisobeno
i celkovym volebnim propadem stran. Naopak u ANO lze sledovat indikatory, u kterych
se zcela promenil charakter vztahu mezi roky 2013 a 2017. Jedna se napf. o zastoupeni
podnikatelti, primérny vek a volebni ucast. U nékterych jinych indikétori se poté v ramci
ANO ze statisticky nevyznamného vztahu v roce 2013 stal vztah pomérné silny v roce

2017. Tuto skupinu indikatord zastupuje napt. podil vysokoskolakd.

Tato prace vysvétluje pouze omezenou &ast promén v ramci stranického systému v Cesku
a ma zna¢nd omezeni, kterych si je autor védom. Pfi opravdu komplexnim vyzkumu
by bylo potteba uvazovat i1 dalSi politické strany, které v ramci promény figuruji.
Vzhledem k rozsahu prace se autor zaméfil pouze na tradicni politické strany ODS
a CSSD a nastupujici stranu ANO. P#i komplexnim vyzkumu by bylo nutné uvazovat
také rizné kontextudlni faktory na lokalni a regiondlni Grovni, nicméné ani toto nelze
v ramci diplomové prace pokryt. Tato zna¢nd omezeni prace davaji mozZnost dalSimu
vyzkumu, ktery by se zaméfil na jiné faktory a politické strany, které¢ zna¢né ovlivnily
proménu stranického systému v Cesku. Vechny vynesené zavéry je tedy nutné chapat
v kontextu mozného vlivu zna¢ného mnozstvi dalSich faktorti, které mohou byt skrytymi
a neodhalenymi vysvétlujicimi. Vyzkumy, které mohou na tuto préci navazat, je také
mozné zameétit na dalSi vyvoj tradi¢nich politickych stran. Vzhledem k rozsahu prace
se nebylo mozné zaméfit napi. na analyzu volebni podpory ODS v roce 2017. V tomto
roce by bylo mozné sledovat, zda se alesponl castecné vratili k ODS jeji voli¢i z roku
2010. Navazujici vyzkumy lze také zaméfit na dalSi nove€ nastupujici politické strany,
které nahrazuji strany tradi¢ni. Zna¢ny progres v poslednich letech zaznamenali napt.
Pirati, nebo populistickd strana SPD.Autor si je také védom znacnych metodickych

omezeni prace. Pfestoze se prace snazi omezit problém s prostorovou nestacionaritou
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¢i ekologickou chybou, je potieba si uvédomit, ze pii statistickych analyzach

prostorovych dat jsou ty metodickd omezeni nevyhnutelna.
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