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ABSTRAKT

Tato bakalarskéd prace se zabyva piipravou uchazece ke konkurznimu fizeni na pracovni
pozici feditele matefské Skoly, zejména tvorbou koncepce rozvoje vybrané Skoly.
V teoretické Casti je nejprve definovdna pojmem feditel Skoly jako statutdrni zastupce
organizace. Dale je popsano, jaky by mél byt feditel, aby mohl uspésné vést skolu, jeho
manazerské funkce a celkovy kompeten¢ni model v ramci vykonu jeho funkce. Je zde
vymezen pojem management a manazer jako vedouci pracovnik ve skolstvi. V dalsi kapitole
je objasnéno, za jakych podminek je feditel jmenovan do funkce a jaké pozadavky musi
spliiovat uchaze¢ o pracovni misto vedouciho pracovnika. V préaci je popsano samotné
konkurzni fizeni a jeho legislativni rdmec, kdy a za jakych podminek se konkurz muze
uskute€nit. V této praci je zdiiraznéna tvorba koncepce rozvoje organizace sloucenych
jednotlivych matefskych $kol (MS) a je zde popsana definice vize organizace. V praktické
&asti jsou analyzovany jednotlivé MS slougené do jedné organizace. Jsou zde porovnavany
jejich silné a slabé stranky, také rizika a faktory ovliviiujici rozvoj Skoly. Vyzkum probihal
formou rozhovorti s jednotlivymi pracovniky odlougenych pracovist MS, za i¢elem zjisténi
potieb a pozadavki jednotlivych matetskych skol. Z vyzkumného Setieni vyplynuly potieby
samotné Skoly pro jeji dalsi rozvoj. Vystupem praktické ¢asti je navrh koncepce rozvoje
organizace slouc¢enych MS, ktera je funkéni, kvalitni a $kola ji mize vyuzit k dal§imu

rozvoji.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis is about the preparation of candidates for open competition for the
position of kindergarten principal, especially the creating of concept of the development of
the selected school. The theoretical part defines the definition of principal of the school as
the statutory representative of the organization. It also describes what kind of principal he
should be in order to successfully lead the school, its managerial functions and the overall
competency model in the performance of its functions. Thesis defines a definition of the
term management and manager as a leader in education. Following chapter explains the
conditions under which the director is nominated to the position and what requirements the
candidate for the position of manager must meet. The thesis describes the creation of
competitive proceedings and its legislative framework, when and under what conditions it
can take place. This work highlights the creation of a concept for the development of the
organization of consolidated individual kindergartens and describes the definition of the
vision of the organization. In the practical part, individual kindergartens consolidated into
one organization are analyzed. There is a comparison of their strengths and weaknesses, as
well as the risks and factors affecting the development of school. The research takes place
in the form of interviews with individual employees of separated kindergarten employees,
in order to find out the needs and requirements of individual kindergartens. The research
survey revealed the needs to carry out schools for its further development. The output of the
practical part is a proposal for the concept of development of the organization of consolidated
kindergartens, that is functional, of quality and the school can use it for its further

development.
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Uvod

Vsechna $kolska zafizeni jsou pod vedenim fediteld. Reditel je osobou, ktera ma mj. za tkol
spravné vést skolu a zajistit tak spravny chod Skoly. Pozice feditele je dvoji — feditel miize
byt bran jako pedagog i jako manaZzer. Pedagogické ¢innosti, mezi které patii starost o zaky
nebo tfeba organizovani vychovné-vzdélavacich cinnosti, se prolinaji s ¢innostmi
manazerskymi. Spravné prolinani téchto dvou funkci dé€la feditele feditelem. Motivovat své
podiizené, vést a fidit kolektiv, to vSechno spada do néplné prace spravného manazera, ktera
je popisovana v mnoha odbornych literaturach zabyvajicich se problematikou managementu

jako takového.

Reditel neboli vedouci pracovnik, méa za ukol primarné vést $kolu jako takovou. V piistupu
k zaméstnanciim ma feditel nékolik druhi styldi vedeni. Reditel miize byt piistupny k
pfipominkam svych zaméstnancii a miize se témito pripominkami inspirovat. Toto chovéni
vychazi z liberdlniho styl vedeni. Naopak v tzv. direktivnim stylu vedeni feditel neni
naklonén k pfipominkdm a navrhim ze strany podfizenych a jedna podle svého vlastniho
uvazeni. V kone¢ném vysledku vSak za spravnost rozhodnuti vzdy zodpovida sam feditel.
Odpovida ale 1 za spravny chod, za kvalitu a efektivitu vzdélavaciho procesu nebo za
vhodnou organizaci a planovani provozu. Na vedouci pozici je za potiebi neustile své
podfizené sméfovat spravnym smérem a motivovat je, také jim byt napomocny a byt
piistupny k prosbam a pfipominkam. Tyto vlastnosti by mél splnovat kazdy feditel, nebo se
o to pfinejmensim snazit. Kromeé snahy byt otevieny ke zménam, smétovani podiizenych, ¢i
vedeni a odpovédnosti v riznych oblastech, se od feditele také ocekava, ze bude vytvaret

pozitivni vztahy s komunitou a rodici.

Pedagogové na pozicich vedoucich pracovnikii plni 1 roli manazerd. Zakladnim kamenem
manazerské funkce je umét se spravné rozhodovat a vhodné planovat rizné aktivity
souvisejici prave s jeho kompetencemi. Spravny manazer, feditel, by mél byt komunikativni,
organizovany a mél by mit vSeobecny rozhled. Odborna literatura zabyvajici se
problematikou managementu popisuje, jaky by mél manazer byt. Jednotlivé ukony poté
feditel vykonava skrz tzv. kompetence neboli rozsahy své plisobnosti. V obou oblastech
¢innosti feditelti, pedagogickych 1 manazerskych, jsou jasné stanovené kompetence, kterymi

se teditel tidi. Ackoliv jsou kompetence pfedem jasn¢ stanovené, feditel ma Siroké pole



pusobnosti, co se tyce vybéru konkrétniho kompetenéniho modelu. Ten slouzi jako navod

k tomu, aby feditel véd¢l, jakymi kompetencemi se ma a pti vykonu své ¢innosti bude fidit.

Reditel se nestava feditelem jen tim, Ze splituje vyse zminéné atributy. Musi byt do funkce
jmenovan tzv. konkurznim fizenim, do kterého ho jmenuje ztizovatel dané skoly. Pro to, aby
feditel spésné prosel konkurznim fizenim, by mél mit pfedem ptipravenou koncepci, vizi.
Vize by méla byt piedstavou o budoucnosti fungovani skoly. Méla by vychdzet z ndméta
pedagogického kolektivu, ale jeji nastaveni by poté mélo byt ve vzajemném souladu s vizi
teditele. Pokud se feditel uchazi o znovuzvoleni, ndmétem pro jeho koncepci je dosavadni
zkugenost a praxe v dané §kole. Cerpa tak z, pro n&j znamych, situaci a podminek. Vysledné
zkuSenosti pak aplikuje a uzptisobuje na konkrétni situace, se kterymi se ve skole lze setkat.
Pro uchazece o post feditele bez piedchozi praxe vedouciho pracovnika je hlavnim zdrojem
ziskani dat o konkrétni Skole a nésledna analyza téchto dat. Lze do této analyzy poté vlozit
svou vizi, sva ocekavani, které by mohly danou Skolu zdokonalit. Je tedy pravdou, ze
uchazeci bez predchozi praxe budou mit odli$né potieby a postupy pfi tvorbé své vize nez

ti, ktefi v praxi néjakou dobu jiz pisobi.

Po sestaveni vize, koncepce, Skoly, je uchaze¢ pfipraven na konkurzni fizeni. Konkurzni
fizeni napfic¢ riznymi typy kol i riznymi umisténimi maji sva vlastni specifika. Obecné ale
konkurzni fizeni probiha formou tzv. planovaného procesu, ve kterém se ¢lenové komise,
obvykle sloZzené z n¢kolika ¢lenl zastupitelstva, taZi uchazece na jeho vizi, na jeho plany a
porovnava vize a potencialy jednotlivych uchazec¢ti a zohlediuje i jejich praxi v oboru a
schopnost se vyjadfovat. Pro sestaveni koncepce, kterou by se kazdy uchaze¢ mél fidit,
neexistuje zddna pfedem pfipravena publikace, kterd by usnadnila jeji tvorbu. Z tohoto
divodu bylo vybrano téma k této bakalarské praci tak, aby mohlo v budoucnu mohlo slouzit

jako podklad pro stanoveni vize, kterd se bude moct dat aplikovat na rtizné skoly.

Cilem této prace je tedy navrhnout strukturu koncepce rozvoje Skoly pomoci analyzy potieb
a podminek jednotlivych mateiskych skol. Zékladni otdzkou, kterou si bude prakticka cast
pokladat, je jakym zplisobem lze tuto koncepci vytvorit tak, aby byla efektivni a pouzitelna
pro budouci feditele a také co je konkrétné potieba o dané Skole zjistit, aby byla tato

koncepce spravné orientovana a ucelna.



1 Reditel a kompetence Feditele

Reditel je vedouci pracovnik koly neboli statutarni orgin. Do funkce je jmenovan
ziizovatelem na zakladé vyhlaseného konkurzniho fizeni. Reditelem §koly se miize stat jen
ta osoba, ktera splituje vSechny piedpoklady pro vykon vedouciho pracovnika a pro ¢innost
v pedagogické oblasti. Reditel je odpovédny za chod $koly ve viech oblastech jako je kvalita
a efektivita vzdélavaciho procesu, financ¢ni fizeni Skoly, odpovédnost za svéfeny majetek a
celkovy rozvoj Skoly po vSech strankach. V jeho kompetenci je pfijimani a propousténi
zaméstnanct $koly. Reditel mé pravo rozhodovat v riiznorodych zalezitostech, které se
tykaji poskytovani vzdélavani.

Kompetence feditele je jakdsi zpusobilost v fizeni organizace. Kompetencni zpusobilost
bychom mohli nazvat dovednosti a schopnosti fidit a vést $kolu. Reditel §koly by mé&l mit
schopnost komunikovat, umét vést tym svych podfizenych a umét je spravné motivovat
k lepsim vysledkiim v jejich praci. Manazerské dovednosti a schopnosti jsou nazyvané jako

kompetence vedouciho pracovnika.

1.1 Kdo je reditel

Pro rozvoj kvalitni Skoly je zakladnim faktorem a kliCovym hraem, ktery ovliviiuje
edukaéni proces a reflexi vzdélavani, feditel $koly (Trojan, 2016, s. 12). Reditel $koly
vétSinou planuje zmény spojené se stavajici Skolou, ve které ptisobi, nebo planuje zmény ve
Skole, do které se teprve chystd. Zamér planovanych zmén se mize tykat mnoha oblasti.
Obvykle jsou tyto zaméry uvedeny v koncepci rozvoje Skoly, kterou mé budouci feditel

ptipraven ke konkurzu (Puskinova, 2014, s. 27).

Reditel $koly je v prvni fadé bran jako pedagogicky pracovnik (Trojan, 2016, s. 13), do
znacné miry se ale role feditele podobé roli manaZera (Bohlmark, Gronqvist a Vlachos,
2010, s. 3). Podle § 5 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nekterych zakont, v platném znéni musi mit feditel pedagogické vzdélani a predepsanou
pedagogickou praxi ve Skolstvi odpovidajici vykonu ¢innosti feditele Skoly. To, ze je feditel
Skoly oznacen jako statutarni orgéan piispeévkové organizace je obsazeno jednoznacnou
pasazi ve ztizovaci listin€ organizace (Puskinova, 2014, s. 36). Podle Trojana (2016, s. 70)

lze vychazet ,.ze zakladnich kvalifikacnich podminek, které jsou vymezeny prakticky stejné



Jjako podminky pro prdci ucitele. Je az s podivem, ze po rediteli skoly neni pozadovana
priprava predem. O to vice zaradzejici je skutecnost, Ze se do cela Skoly dostava
nekvalifikovany reditel, ktery si svoje predepsané vzdeélani dopliuje az po nastupu do
funkce”. Jmenovanim do funkce feditele Skoly se zakladd pracovni pomér feditele

(Pugkinova, 2014, s. 48).

Kdo chce zvladat funkci feditele Skoly neboli manazera, musi zvladat zakladni manazerské
funkce, mezi které patii rozhodovani. Denné se kazdy z nas rozhoduje a pokud dojde k
chybnému rozhodnuti, nasledek si pak nese kazdy sam. Nastane-li ale chybné rozhodnuti
manazera, nese pak ndasledky celd organizace. K dal§Sim funkcim manazera tadime
komunikovani. Mimo funkce rozhodovani a komunikovani sem jest¢ patii planovani,
kontrolovani plnéni ukold, organizovani a prace s informacemi a lidmi. Tyto funkce vSak
nemusi manazer vykonavat denn¢, ale neobejde se bez nich (Veber a kol., 2009, s. 80).
Nézory od ruznych autorii z literatury se sice lisi, ale to, co by mélo byt hlavni pro
zpusobilost manazera, je v zdsad¢ stejné. Autofi se shoduji ve dvou polohach, co déla
manazera zpusobilym konat tuto funkci. V jedné poloze jsou to odborné znalosti, které
manazer ziska vzdélanim a samotnymi zkuSenostmi v praktickém zivoté. Druha poloha
manazera je chovani v organizaci, stejné tak, jako mimo ni (Veber a kol., 2009, s. 37). Podle
Kubese, Spillerové a Kurnického (2004, s. 15) jsou manazerské kompetence komplexni,
nebot’ obsahuji Siroké spektrum schopnosti, dovednosti a védomosti. Klicovou kompetenci
manazera, s kterou pak snadnéji dosdhne stanoveného cile, je schopnost ovlivnit ostatni.
Proces ovliviiovani jedinct neni vzdy jednoduchy a hladky. Manazer musi zvolit takovy
zpiisob ovlivilovani, aby byl pro pracovniky pfijatelny, dalo by se fict aZ pfijemny (Miiller
et al., 2013, s. 108—109). Mimo vymezenych funkci managementu feditele Skoly je nutné,
aby byla stanovena néaplii prace vedouciho pracovnika (Trojanova, 2014, s. 26). Do napln¢
prace teditele Skoly spada jak Cinnost pedagogicka (jako je napi. pedagogicky dozor, starost
o zaky), tak ¢innost manaZera (napf. odpoveédnost za finan¢ni prostiedky a organizaci chodu
Skoly) (Rajchel, 2017). Népln prace stanovuje kvalifikacni profil a kompetence feditele
(Trojanova, 2014, s. 26). Kompetenci se rozumi pravomoc, nebo schopnost vykonavat
konkrétni ¢innosti (Kubes, Spillerovd a Kurnicky, 2004, s. 14-15). Nejdiive by mél byt
vytvofen kompetenéni model pracovnika a poté vymezena jeho néapli prace (Trojanova,

2014, s. 26). Reditel by mél splitovat dimenze kompetenéniho pracovnika. ,,mohu*, tedy

10



jsem odborn¢ kvalifikovan, dale pak ,,chci® neboli jaka je osobnost feditele a v neposledni
fad¢ ,,umim®, tedy jaké je chovani manazera (Trojanova, 2014, s. 29). Pokud feditel splituje
kvalifika¢ni rdmec, byla zanalyzovana jeho osobnostni typologie, zbyva vyjadieni ¢innosti,
a to zvoleni spravného stylu vedeni pro fizeni organizace (Trojanova, 2014, s. 37). Styly
vedeni feditele Skoly jsou ovlivnéné riznymi faktory a rozdéleny podle rtiznych hledisek.
Mezi styly vedeni fadime napft. autoritativni styl vedeni feditele, ktery je zalozen hlavné na
piikazech. U tohoto stylu vedeni fediteli zalezi vice na plnéni ukoli nez na samotnych lidech.
Autoritativni styl mize nckdy prertist az v takzvany styl vykofistovatelsky (Trojanova,
2014, s. 37-39). Rozhodovani i moc jsou v tzv. vykofistovatelském stylu v rukou vedouciho
(Bé&lohlavek, Kostan a Sulef, 2006, s. 151). Mezi dalsi styly vedeni fadime naptiklad
instruktivni styl — v ném je hlavni problematikou proces zmény vyuky/Skoly, nebo styl
manazersky. Manazerskym stylem vedeni zajist'uje spravné fungovani skoly (Rozkovcova a
Novotova, 2019). Dalsim stylem vedeni je konzultativni, kdy manazer rozhoduje sam, ale
sva rozhodnuti nejdiive konzultuje se svymi podifizenymi. Ochota pfijmout i jiny nazor, nez
jen svilj spadd do stylu vedeni, ktery nazyvdme participaénim. Nekteti autoii spojuji
participacni a konzultativni styl do stylu demokratického. U tohoto stylu feditel piijima
nazory druhych a zaroven sva rozhodnuti konzultuje s podfizenymi (Trojanova, 2014, s. 38—
39). Nejlépe hodnocenym stylem ve vedeni je styl demokraticky neboli delegativni
(Trojanova, 2014, s. 39), ve kterém teditel predava pravomoci a plnou odpoveédnost na své
podiizené (Bélohlavek, Kostan a Sulef, 2006, s. 151). V n&které literatufe je tento styl

povazovan za styl az liberdlni (Trojanova, 2014, s. 39).

,, Prace reditele se v poslednich patndcti letech zmenila tak radikalnim zpiisobem, Ze jen
obtizné muzeme komparovat odpovédnost a pravomoci v roce 2000 a v soucasné dobe*
(Trojan, 2016, s.68). Zardzejici skutecnosti dne$ni doby je pietéZovani vedoucich
pracovnikii, potazmo feditelti Skol, neustdlym vypliiovanim riiznych dat, vykaznictvi a
tabulek. V dobé¢, kdy jsou vyuzivany ve velké mife informacni technologie (IT) prostiedky,
mohou byt tato data pfistupna v riznych databazich (Trojan, 2016, s. 69). V posledni dobé
je na feditele kladeno velké mnoZstvi ¢innosti a riiznych tkold, které ho zahlcuji (Trojan,
2016, s. 26; Lhotkova a kol., 2012, s. 61). Soucasny feditel by m¢l byt hlavné pedagogickym
lidrem (Rajchel, 2017), aby mohl svou praci vykonévat odpovédné, a aby skutecné dosel

k ocekdvanym zménam. Na zaklad€ této skutecnosti by se méla funkce feditele zmeénit
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(Trojan, 2016, s. 26). ,,Reditel by mél byt trochu hercem, principalem divadla, clovékem
schopnym vyjadrit pritomnost a budoucnost skoly vsem relevantnim partnerum, mél by byt
schopen rozlisit uroven vyrazovych prostredkii vzhledem k situaci. Jeho vystupovani znacné
ovliviiuje chod skoly, jeji postaveni v obci ¢i regionu, zejména v dobé jistého soupereni Skol
vzhledem ke snizovani zZakii“ (Lhotkova a kol., 2012, s. 68). K tomu, aby mohl byt feditel
pedagogickym lidrem, mé¢l by byt schopen zapojit do pedagogického procesu velkou
skupinu svych Skolskych spolupracovnikii. S t€émi by pak mél sdilet zkusenosti a spolecné
budovat reflexi vysledkii (Trojan, 2016, s. 16). ,, V neposledni radé reditel skoly potrebuje
divéeru, ze svoji praci déla dobre a ze je prave on schopen se o Skolu postarat . Jednoznaéné
feceno, feditel Skoly potiebuje zazemi, klid na svou praci a podporu od okoli, aby se necitil
na vSe sam a aby se mohl plné vénovat praci vedouciho pracovnika skoly (Trojan, 2016,

s. 10).

1.2 Kompetence a kompetencni model Feditele

., Kazdy reditel skoly ¢i jiny Fidici pracovnik ve skolstvi je tak diileZitou postavou, pritom s
vagné vymezenou mirou svych kompetenci, ze pujde porad dokola nikoli o popis statického
stavu, ale o proces a vyvoj* (Lhotkovéa a kol., 2012, s. 95). Kompetence feditele $koly
vyplyvaji ze zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vysS§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) a zaroven ze zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakont (Lhotkova a kol., 2012, s. 49). Kompetencemi
rozumime pravomoci, opravnéni (Kubes, Spillerova a Kurnicky, 2004, s. 14), ¢i naroky,
které jsou kladené na pracovni misto (Bélohlavek, Kostan a Suletf, 2006, s. 122—123).
Kompetenci vedouciho pracovnika je schopnost vykonavat a ispéSné zvladat funkci nebo
profesi (Bélohlavek, Kost'an a Sulet, 2006, s. 122—123; Kubes, Spillerové a Kurnicky, 2004,
s. 14). ,, Termin kompetence pronikal do ceské odborné literatury pozvolna. Zacind se
prosazovat v devadesatych letech minulého stoleti, kdy nahrazuje terminy znalost a
dovednost. Ditvodem je Sirsi obsah tohoto terminu, nebot kompetence obsahuje kromé
znalosti i dovednosti dalsi slozky, napriklad zkusenosti* (Lhotkova a kol., 2012, s. 22).
Rizné funkce a profese vyzaduji i rizné kompetence a maji i odliSnou uroven (Bélohlavek,
Kostan a Sulef, 2006, s. 122—123). Slovo kompetence v odborné literatufe je vnimano ve

dvou vyznamech. V prvnim vyznamu slovo kompetence chipeme jako postaveni
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v organizacni struktufe organizace, neboli jakou ma feditel pravomoc a naslednou
odpovédnost za dany vysledek ve spravném rozhodnuti (Kubes, Spillerova a Kurnicky,
2004, s. 14). Kompetencni model feditele obsahuje rizné kompetence, které jsou vzdy
ureny pro dané misto tak, aby pracovnik mohl napliiovat cile organizace. Kompetence
vychazeji z analyzy pracovniho mista a z dalSich specidlnich pozadavkii a znalosti
(Lhotkova a kol., 2012, s.34). Tento vyznam by se dal chéapat i jako jakasi autorita
vedouciho pracovnika. Ve druhém vyznamu je termin kompetence v literatuie chapan jako
soubor dovednosti, schopnosti a znalosti vedouciho pracovnika (Kubes, Spillerova a
Kurnicky, 2004, s. 15; Trojanova, 2014, s. 27-28). ,,Kompetenci manazera se tedy rozumi
Jjeho schopnost vykondavat urcitou funkci a dosahovat pri tom pozadované urovné vykonnosti.
Kompetencemi v této oblasti se rozumi jejich vyznam ve smyslu znalosti a dovednosti, nebot
kompetence jako pravomoci a odpovédnost jsou dany samotnou funkci. Znalost potiebnych
kompetenci ridiciho pracovnika je nesmirné diilezita, nebot prave od ného se odviji cinnost
organizace (Lhotkova a kol., 2012, s. 29). , Kompetencni model obsahuje jednotlivé
kompetence, které jsou vybrané ze vSech moznych a usporadané podle néjakého klice“
(Hronik, 2006, s. 68). Kompetence feditele mizeme rozélenit do nékolika skupin podle
ruznych hledisek tak, jak teditelim ukladaji pravni predpisy. Podle hlediska a charakteru
vykonané cCinnosti 1ze kompetence rozdélit na kompetence feditele jako statutdrniho
zastupce organizace, na kompetence feditele jako zastupce zaméstnavatele a na kompetence
feditele Skoly jako vzdélavaci instituce, ve smyslu pravnich ptedpisti (Lhotkova a kol., 2012,
s. 45). Predpoklad, v jiném smyslu schopnost vykonavat praci a zastavat funkci vedouciho
pracovnika, nazyvame potencial. Nejdualezitéj$i slozkou samotného potencidlu je
inteligence, mén¢ dileZitymi slozkami potom vlohy nebo zru¢nost. Mit spravny potencial je
zapotiebi k dosazeni kompetenci. Pracovnik, ktery pozadované ¢innosti neovlada, ale ma
k nim vlohy, se mize snadno vSe doucit. Naopak pracovnik, kterému vlohy chybi, ¢asto
svych pozadovanych vysledki nedosahne (Bélohlavek, Kostan a Sulef, 2006, s. 123). Podle
Lhotkové a kol. (2012, s. 22-23) a Plaminka (2014, s. 86) maji kompetence manaZzera dvoji
smysl. Na jedné stran€ je to zpusobilost k dan¢ uloze a na druhé strané rozsah pravomoci
feditele. V obou smérech je slovo kompetence vyjadieno ve smyslu, zda je manazer
kompetentni vykonavat konkrétni ¢innosti. Mame tedy dvé roviny terminu kompetence.

Kompetence ,,0d jiného*, do které spadd pravomoc, odpovédnost a ptislusnost. Dale pak
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kompetence ,,0d sebe®, kam fadime schopnost, dovednost a zptsobilost. Pisonova (2010, s.
22) si predstavuje kompetence vedouciho pracovnika jako naroky, které jsou kladené na
vykon funkce fteditele Skoly. ,, V literature se objevuji i klicové kompetence. V ramci
Lisabonského procesu jsou klicové kompetence definovany jako prenosny a universadlné
pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postoju, které potrebuje kazdy jedinec pro své
osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a uspésnou zaméstnatelnost.
(Lhotkova a kol., 2012, s. 38). Klicové kompetence se pak tedy nevztahuji na konkrétni
misto, jsou obecngj$i. Promitaji se pfedevs§im do osobnich a socialnich kompetenci prave
z hlediska kompetencénich modeli (Lhotkova a kol.,, 2012, s.38). K sestaveni
kompetencniho modelu je potieba nejdiive identifikovat skutecné dovednosti, znalosti a
vlastnosti jednotlivce, a poté mit ptehledny popisny néstroj potiebnych skute¢nosti k vykonu
funkce. Tento ndstroj je takzvanym kompetencni modelem, ktery obsahuje jednotlivé

kompetence (Trojanova, 2014, s. 72).

Kompetenéni model feditele Skoly obsahuje nékolik druhti kompetenci, od odborné, pies
osobnostni, manazerskou 1 socidlni kompetenci a v neposledni fad¢ i fizeni a hodnoceni
edukacéniho procesu (Lhotkova a kol., 2012, s. 62; Trojanova, 2014, s. 12). Mezi odborné
kompetence fadime znalosti Skolskych, ekonomickych a pravnich ptedpist, dale pak
komunika¢ni schopnosti a samotné jazykové vybaveni feditele Skoly (Lhotkové a kol., 2012,
s. 62; Trojanova, 2014, s. 12). Pravni kompetence feditele maji dopad i na celkové klima
Skoly (Lhotkova a kol., 2012, s. 44). Dalsi kompetence je kompetence osobni, pomoci ni se
feditel umi rozhodnout a nést dasledky svych rozhodnuti. Mimo jiné touto kompetenci
teditel umi sestavit tym a konflikty fesi otevien¢ a rychle (Lhotkova a kol., 2012, s. 63). Do
této kompetence pfifazujeme seberozvoj, schopnost sebereflexe neboli vlastni hodnoceni a
zaroven vyvozeni disledkt (Lhotkova a kol., 2012, s. 61), umét pfijmout rozhodnuti a
pracovat se stresem. U socialnich kompetenci je dilezité umét sestavit tym, zvladnout feSit
konfliktni situace a spolupracovat s partnery Skoly. V lidrovskych kompetenci rozvoje
organizace je stézejni umet si spravné sestavit vizi a stanovit si priority. Je diilezité, jako lidr,
1 umét motivovat pracovniky k efektivnéjSim pracovnim vykonlim pfti vzdélavani. Jedno
z nejdilezitéjSich ¢innosti u manazerskych kompetenci je stanovit si strategii v naplnéni
vize. V manazerskych kompetencich musi umét feditel zvladat personalni Cinnosti a tidit

chod celého systému. Posledni jmenovand kompetence se zaobira fizenim a hodnocenim
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edukace, u které je prioritni planovani, implementace a po té¢ nasledna evaluace a vyuziti
zpétné vazby (Lhotkova a kol., 2012, s. 62; Trojanova, 2014, s. 12). Pomoci kompetence
fizeni a hodnoceni musi feditel umét naplanovat a implementovat Skolni vzdélavaci program

(SVP), ktery odpovida konkrétni $kole (Lhotkova a kol., 2012, s. 63).

Na zakladé dobie nastavenych kompetenci mohou feditelim Skol pak tyto nastavené
kompetence pomoci v ieSeni nékterych probléml a k odpovédim na mnoho otazek
(Lhotkova a kol., 2012, s. 61). Kompeten¢ni model vedouciho pracovnika je také vymezen
jako kompetencni model pozice samotného feditele a druhy model, ktery zatim neméd oporu
v zdkoné¢ a neni pevné¢ ukotven, kompetencnim modelem stfedniho managementu.
(Lhotkova a kol., 2012, s. 59) ,,Kompetencni model je mozné v ramci skoly uplatnit, kromé
stiedniho managementu, v nékolika personalnich cinnostech. Prioritni je jeho vyuZiti pri
vybéru pedagogického pracovnika na pozici stredniho managementu a nasledné pri jeho
hodnoceni . Vybér pracovnikd, jejich hodnoceni a pfipadné néasledné jejich vzdélavani je
zalezitosti hlavnd feditele $koly (Trojanova, 2014, s. 147). Reditelé kol si v ptipadé
persondlniho zajisténi musi model stfedniho managementu dopliiovat funkei dostupnou na
jednotlivych skolach jmenovanim naptiklad zastupci Skoly nebo vedoucim ucitelem neboli

koordinatorem Skolniho vzd€lavaciho programu (Lhotkova a kol., 2012, s. 59).

odborné
(smérem
k funkci)

Obrdzek 7 - Kompetenéni model feditele skoly

Obrazek 1 — Kompetenéni model feditele skoly, zdroj (Trojan, 2016, s. 40)
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1.3 Manazerské funkce

Reditel musi zastavat ve vedouci pozici nékolik manaZerskych funkci (Veber a kol., 2009,
s. 80). ,, Pojmem manazerské funkce se chapou typické cinnosti, které by mél vedouci
pracovnik (manazer) ucelné a ucinné vykonavat k zajisténi uspéchu své manazerské prace*
(Vodacek a Vodackova, 2009, s. 65). Mezi manazerské funkce patii mj. 1 rozhodovani.
Samotné rozhodovani mizeme chépat jako jadro fizeni (Veber a kol., 2009, s. 80). Dale
planovani 1ze jmenovat do funkce manazera. Planovani je vychozim bodem, které predchazi
samotnému vykonu manazera. Soucasti planovani je stanovit si cile, kterych ma byt
dosazeno (Veber a kol., 2009, s.100). Dalsi dualezitou funkci manaZera je fizeni
implementace. Veskera implementace zavisi na nasazeni, zajmu, usili, chuti a aktivité

samotnych lidi.

V odborné¢ literatufe managementu se lze docist, jaké ulohy mohou vystihovat manazera.
Ptikladem uloh vystihujicich manazera je napt. motivovani, vedeni, fizeni nebo ovliviiovani
(Veber a kol., 2009, s. 111). Do manazerskych funkci patii i kontrola. Kontrolni ¢innost je
jakousi ur€itou formou zpétné vazby manazera. Této vazby je vyuzivano na vSech Grovnich
fizeni k ziskani objektivni pfedstavy o plnéni planovanych zaméri a Cinnosti. Zaroven
k ziskani piehledu o tom, na jakém stupni jsou tyto plany realizované. Zikladem pro
kontrolni ¢innost je zhodnoceni reality spojené s ohledem na fidici zaméry a podminky pro
jejich plnéni (Veber a kol., 2009, s. 134). Dal$im ptikladem dtlezitych manazerskych funkci
je Fizeni lidi neboli fizeni lidskych zdrojt. ,,Rizeni lidskych zdrojii se zabyva vsim, co souvisi
se zamestnanim a rizenim lidi v organizaci. Zahrnuje cinnosti tykajici se strategického rizeni
lidskych zdrojii, Fizeni lidského kapitalu, Fizeni znalosti, spolecenské odpovédnosti
organizace, rozvoje organizace, zabezpecovani lidskych zdroju, rizeni pracovniho vykonu a
odmenovani zamestnancu*“ (Armstrong a Taylor, 2015, s. 45). Zakladem pro fungovani
Skoly je ziskat lidské zdroje a vhodné je vyuzit, aby bylo dosazeno spravného plnéni cili
organizace. Zalezitosti kazdého vedouciho pracovnika je tizeni lidskych zdroja. To se da
chépat jako organizovany proces neustadlych zmén ve firmé€ (Veber a kol., 2009, s. 156).
Rizeni lidskych zdrojii se d4 také chapat jako strategicky a uceleny piistup k zamé&stnavani
a uspokojovani lidi, ktefi v organizaci pracuji a v ni se i rozvijeji (Armstrong a Taylor, 2015,

s. 47). Vedeni lidi je sice prace obtizna a ¢astecné nepiedvidatelna, ale nesmirné riznoroda
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a zajimava. (Trojanova, 2017, s.9). V manazerskych funkci neexistuje nic tak
neuchopitelného, jako je pravé vedeni lidi, které ptedstavuje ,, velké pole objevnych vyzkumii
v oboru managementu* (Russell-Walling, 2012, s.108). Vedeni lidi je v literature
definovano jako inspirovani lidi v jejich z4jmu dosdhnout pozadovaného vysledku
(Armstrong a Taylor, 2015, s. 378) ,,a jako motivovani a ovliviiovani aktivit podiizenych
pracovniku “. Vedouci, aby mohl dosdhnout planovaného cile, musi pfimét podiizené, aby
vynalozili maximalni usili a pak toto usili musi umét u nich usmérnovat (Bélohlavek, Kostan

a Sulef, 2006, s. 133).

V pracovni pozici feditele Skoly je mozné vykonavat vice roli (Trojanova, 2017, s. 13).
Plaminek (2008, s. 20-31) chape role jako mnozZstvi tiloh vykonanych v ramci této funkce.
Kdybychom zkoumali ¢innosti, kterymi se manazer organizace zabyva béhem celého dne,
zjistili bychom, ze vystupuje v n¢kolika typech vztahu vii¢i podfizenym, spolupracovnikiim,
vetejnosti, ale také jeho nadiizenym. Toto vystupovani v rliznych typech vztahu je pak
fizeno odlisnymi principy a pravidly (Bélohlavek, Kostan a Sulef, 2006, s. 27). Kromé role
manazera vykonava fteditel roli vykonavatele. V této roli feditel Skoly kond vyucovaci
povinnost, kterou dosahuje vysledkii v naplinovani skolniho vzdélavaciho programu, neboli
podle Plaminka (2011b, s. 123) ,,podani ocekavaného vykonu‘. Spole¢né s roli manaZera a
vykonavatele zastdva feditel 1 roli tzv. lidra. Touto roli feditel urcuje vizi Skoly a zaroven
motivuje své podfizené k naplnéni zvolené vize (Trojanova, 2017, s. 14). Plaminek (2011)
uvadi, ze ,,lidr urcuje smer, tedy vizi organizace, manazer tuto vizi transformuje do
kazdodenni praxe*. Reditel $koly v praxi vykonava viechny role v jedné osobé. Plaminek
(2011) dale uvadi, jak jsou vyuzity tyto tfi role ve Skolstvi. ,, Pri konkurzu predklada
koncepci rozvoje, tedy vizi organizace (lidr) a behem svého funkcniho obdobi je prevadi
konkrétnimi kroky do praxe (manazer). A zcela nespecificky je i vvkonavatelem — jako ucitel

ma primou vychovnou nebo vyucovaci povinnost “.

Termin management ve Skole se pfed rokem 1989 vétSinou neobjevoval. Zména nastala az
po listopadové revoluci roku 1989, kdy byla umoznéna feditelim vétSi samostatnost.
Zaroven se na feditele ale pienesla vétsi zodpovédnost. Rediteli $koly se rozsitily oblasti
fizeni jako je planovani, kontrola, organizovani, vedeni a dal$i. V ramci rozsifeni téchto

oblasti se pak feditel stal fidicim organem neboli manaZerem. Tim se do Skolstvi dostal
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pojem management (Trojanova, 2014, s. 13). Pojem management ma jiz dnes mezinarodni
platnost, uziva se v mnoha svétovych jazycich. Je ovsem diilezité zminit, ze v literaturach se
1ze setkat 1 s mnoha jinymi pojmy majicimi stejny, nebo podobny vyznam slova. Napiiklad
v Ceské literatuie stale jeste¢ dozniva drive uzivané slovo ,.fizeni* (Vodacek a Vodackova,
2009, s. 12). Management by se dal oznacit jako soubor ¢innosti, které je potieba ud¢lat, aby
byl zabezpecen chod Skoly (Veber a kol., 2009, s. 19). Pfesto ale pro pojem management
neexistuje vseobecné jednotné chapani (Vodacek a Vodackova, 2009). Pojem management
lze charakterizovat jako proces, ktery pomoci systematického organizovani, vedeni,
planovani a kontrolovani smétuje k pfedem stanovenym cilim manazera. Soucasti tohoto
procesu jsou manazerské aktivity, které jsou vzajemné propojeny, piestoze manazer, podle
svych moZnosti a podminek organizace, mlze n¢které z nich uptednostiovat (Vodacek a
Vodackova, 2009). ,,Management predstavuje uspordadany soubor poznatkii, veétSinou
odpozorovanych z praxe, které jsou zpracovany formou navodit pro jednani nebo jako

principy“ (Veber a kol., 2009, s. 22).

Ve svétové 1 Ceské literatufe nalezneme mnoho definic pod pojmem management a vzdy
maji odlisny vyklad. V knize Moderni management (Vodacek a Vodackova, 2009) autoii
uvadéji pro ilustraci definice pojmu management podle toho, zda definice zduraznuji
specifické funkce, které vykonava vedouci pracovnik nebo ucel a néstroje, které pouziva. V
neposledni fadé¢ autofi zdlraziuji pojem vedeni lidi. Pravé vedenti lidi je typicky pouZivanou
definici pojmu management (Vodacek a Vodackova, 2009). V managementu je tieba brat
zietel na vliv prostiedi. Kazda organizace vyzaduje rozdilny pfistup v fizeni feSeni
problému, pfestoZze se na prvni pohled muize feSeni problémil zdat stejné, nemusi vzdy
probihat podle jednoho scénafe fizeni. Kazdy manazer ve své manazerské ¢innosti miize
vychédzet z riznych doporuCeni a zéaroveil 1 ze svych zkuSenosti, ale vzdy musi tato
doporuceni a vlastni zkuSenosti ptizpiisobit vnitinim a vnéj$im podminkédm organizace. Ve
vnitinich podminkach organizace jsou rozliSovany dvé skupiny faktort, kterymi jsou tzv.
»tvrdeé prvky* a tzv. ,,m&kké prvky*. Tvrdé prvky predstavuji hmotné a hmatatelné podstaty
jako napft. technickd vybavenost, zasoby, finance, organizacni struktura, datové soubory a
dalsi. Ve druhé skupiné faktori to jsou tzv. ,,mékké prvky*, které predstavuji nehmatatelné
podstaty jako napf. jednani, chovani lidi a nebo jejich vystupovéani (Veber a kol., 2009,

s. 30). Rozsah a charakter manaZerské prace se liSi podle charakteru mista, kde manaZer
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pracuje; podle urovné, ve které pracuje a podle velikosti organizace a oblasti, ve kterém
pusobi. Tim je pak obtizné stanovit spolecné oblasti manazerské prace (Veber a kol., 2009,

s. 35).

Pojem Skolsky management zahrnuje fizeni Skoly, kterym jsou feditel a zastupce feditele.
Skolskym managementem se mize dale rozumét i obor studia, ktery je uren viem
pracovnikiim Skolské administrativy, fediteliim 1 zastupctim téchto feditela (Puhrova 2017,
s. 15). S pojmem management je neodmysliteln¢ spjat pojem manazer, bez kterého se
neobejde zadny organizacni celek. Slovem manazer se rozumi profese, ve které na zaklad¢
zvoleni a jmenovani feditele do funkce, bude vedouci pracovnik vykondvat manazerské
funkce (Veber a kol., 2009, s. 19-20). Slovo management neboli fizeni ,, znamend mit néco
na starosti nebo mit za néco odpovednost “(Armstrong a Taylor, 2015, s. 378). Co je vlastn¢
profil manazera, neni v odborné literatufe presné¢ definovano. Manazer vede organizaci,
planuje chod a fidi Cinnosti organizace. Déle pak zabezpecuje provozni podminky,
organizuje a rozpracovava pracovni tkoly, motivuje a zarovenl usmériiuje pracovni skupiny
a své podiizené pracovniky. Mimo jiné prubézné sleduje, analyzuje a koordinuje vzniklé
situace v celé organizaci. ManaZer, na zaklad¢é analyzy vysledkl, pribéZzné hodnoti a
predklada navrhy a opatieni pro vylepSeni a rlist organizace ve vSech oblastech (Veber a kol.
1998, s. 43—44). V pozici manaZera je dilezité védét, zda jeho prioritou bude veétsi zajem,
aby dosahl stanovenych cili, nebo zda bude jeho prioritou rozvijet své pracovniky
v organizaci. Skute¢n¢ viid¢i osobnost manazera je ta, pii které manazer své lidi motivuje,
spravné vede, kouCuje a celkoveé se o né stard. (Carnegie a & Associates Inc., 2011, s. 6).
Pojem motivace pochazi ze slova, které vyjadiuje pohyb. ,,Motiv je diivod néco udélat.
Motivace vyjadiuje silu a smer chovani a zahrnuje faktory, které oviliviuji lidi, aby se chovali
urcitym zpisobem . Lidé budou motivovani, jestlize dosahnou uspé&$ného cile, budou
uspokojeny jejich potieby a za vysledek prace budou odménéni.(Armstrong a Taylor, 2015,
s. 217-218). ,,Manazovani lidi, tedy jejich rizeni, zdiraziuje skutecnost, ze lidé se ridi
prikazy. Leadership cili vedeni ale povzbuzuje v lidech kreativitu, protoze pracuje s jejich
napady*‘(Carnegie a & Associates Inc. 2011, s. 14). ManaZer, ktery chce byt GispéSny ve své
praci, musi hledat rovnovahu mezi leadershipem a managementem, aby stale dochazelo
k lepsim vysledkiim a rozvoji organizace (Carnegie a & Associates Inc., 2011, s. 6). Poslani

manazera spo¢iva v dosahovani cilt organizace. ,, Existuji také kritéria, ktera stanovuji, jaka
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Jje tiroveri napliiovani cilii jednotlivich manazerii (Bélohlavek, Ko§tan a Sulef, 2006, s. 29).
Manazer je vedoucim pracovnikem organizace, ma odpovédnost za vedeni celého subjektu.
Zaroven je v procesu fizeni také 1 zaméstnanec organizace. Manazer je specifickym
zaméstnancem, protoze se lisi od svych podiizenych stanovenymi pravomocemi, a je na
n¢ho kladena velka odpovédnost za sebe i1 podiizené (Veber a kol., 2009, s. 27). Podle
Chvala (2018, s. 18) ,, kvalitni skola vi, kam chce smerovat, a jde uspésné za svym cilem .
Mohlo by se zdat, ze zvolenim do funkce feditele, a tim padem dosazenim kvalifikované
funkce, pro n&j odpovédnosti konéi. Opak je ale pravdou. Praveé jmenovanim do funkce bere
feditel odpovédnost byt vice presvédcCivy, a i nadale efektivni ve své praci. Praveé na zacatku
funkéniho obdobi je tkolem kazdého feditele si umét zorganizovat ¢as, na vse se predem
pfipravit, stanovit si priority a seznamit se s vnitini kulturou a fungovdnim organizace.
Veskera tato ptiprava fediteli pak pomuze, aby tyto dovednosti mohl vyuzit ve svlij prospéch
v fizeni celé organizace (Giarratana, 2014, s. 89-90). ,,Obecnym poslanim manazerské
¢innosti je dosazeni uspésnosti (prosperity) uvazované organizacni jednotky nebo procesu‘

(Vodacek a Vodackova, 2009, s. 13).
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2 Vize Skoly a koncepce rozvoje

Vize skoly je pfedstavou dalsiho rozvoje Skoly, ktera ma za cil vytvoftit efektivni, funk¢éni a
kvalitni profil Skoly, dale také nastinéni dalSiho rozvoje, kam Skola bude smétovat.
Koncepce by méla byt ve shodé se Skolnim vzdéldvacim programem Skoly a zaroven
v souladu s Ramcoveé vzdélavacim programem pro predSkolni zatfizeni (RVP PV) a

Skolskym zakonem.

Koncepce rozvoje skoly je jakousi vizi, kterou by méla kazdd organizace mit piredem
naplanovanou a rozpracovanou. Dalo by se fict, Ze to je jakasi navrhnutd predstava, jakym
smérem by se organizace chtéla posunout, co by méla zlepsit, nebo jak by se méla dale
rozvijet a rozSifovat. Vize miliZe ale pfindSet inovace jen ¢astecné a vétsi ¢ast koncepce miize

tim padem zustat stejnd, nemeénna.

2.1 Vize Skoly

Vize by méla vychéazet z analyzy soucasného stavu Skoly. Pti kazdém planovani musi dojit
k ur€eni silnych a slabych stranek, dale pak ke specifikaci Skoly. U samotného planovani je
dalezité brat ztetel na mozna rizika a sledovat faktory socidlni, ekonomické, technické a
pravni (Trojanova, 2017, s. 28-30). ,,Vize predstavuji pohled do vzdalené budoucnosti. Jsou
nécim, co chceme v budoucnu realizovat* (Giarratana, 2014, s. 32). Hlavnim tkolem pro
vedouciho pracovnika by mélo byt sezndmeni se s budoucimi zaméstnanci a zjistit, zda
nebude tfeba svou vizi upravit (Trojanova, 2017, s. 20). Nové nastupujici feditel miize do
Skoly pfichdzet s nové vytvorenou vizi Skoly, v n€kterych piipadech novou vizi nelze
zrealizovat, nebot’ Skola nemusi mit pro stanovenou vizi vzdy vhodné podminky. Vize by
tedy vZdy méla byt v souladu se stavajicimi podminkami Skoly. DileZité také je, aby feditel
planoval a tvofil vizi s celym kolektivem, a aby mél predstavu, kam jeho podfizeni chtéji
sméiovat. V nékterych Skolach je po nastupu nového feditele jiz dobie vypracovana vize,
takZe by novy feditel mél toto brat v uvahu a nechtit vSe razantné ménit. Mél by byt v tomto
opatrnéjsi, seznamit se se skute¢nosti a poté pozvolna ménit a obnovovat stavajici strukturu
vize. Uprava souéasné vize nebo zavedeni nové vize skoly s sebou miize nést zasadni zmény
v zivoté celé Skoly 1 jejich zaméstnancl. Pti napliiovani vytvofené vize je dilezité, aby
vSichni zamé&stnanci Skoly méli vizi neustale k dispozici (Trojanova, 2017, s. 31-32, 35-36).

Manazer, ktery je v roli viidce, by mél umét pracovat s vizi organizace. Kazdé vize by méla
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byt ptitazliva a smysluplna, aby zaujala podiizené pracovniky Skoly. Vize by také méla byt
realna, aby pracovnici nepodléhali pocitu jeji nedosazitelnosti (Veber a kol., 2009, s. 126).
Reditel $koly by mél neustale s kvalitou $koly pracovat. Je to pravé on, kdo je za vie
odpovédny a ruc¢i za cely chod a provoz kvalitné nastavené Skoly. Zodpovida za vybér
kvalitnich a kvalifikovanych pedagogt, ktefi budou neustdle prohlubovat vzdélavaci
pedagogicky proces ve skole (Trojan, 2018, s. 11), zodpovida také za finan¢ni prostiedky a
spravné nakladani s nimi (Rajchel, 2017). Kazdy feditel by si m¢l vzdy nejdiive stanovit
svou vlastni pracovné osobni vizi, zaroveil by mél zanalyzovat soucasny stav organizace.
Poté by si mél teditel urcit silné a slabé stranky a na zaklad¢ vsech téchto skutecnosti si pak
muze stanovit vizi k rozvoji Skoly (Trojanova, 2017, s. 28). Jestlize je zanalyzovan soucasny

stav Skoly, pak miize byt, na zaklad¢ této analyzy, stanovena vize (Trojanova, 2017, s. 31).

2.2 Koncepce rozvoje skoly a metody vypracovani

Koncepce by na kazdé sSkole méla byt srozumitelnd, jasné¢ formulovana a reédlna
k podminkam Skoly koncepce a strategie dalsiho rozvoje. Koncepce rozvoje Skoly by méla
stanovovat cile a vizi Skoly. U koncepce je dilezité znat podminky, které jsou potiebné
k dosazeni stanovenych cilii (Chval, 2018, s. 19). Kazda koncepce rozvoje skoly by méla
vychézet z podkladi ramcove vzdélavaciho programu (RVP), kde jsou piesné vymezeny
cile, zaméry, kompetence piedSkolniho vzdélavani. Koncepce by méla byt vzdy v souladu
s podklady RVP. V sestaveni samotné koncepce rozvoje Skoly skola musi dodrZet stanovené
oblasti, jako jsou podminky ptfedskolniho vzdélavani, které jsou legislativné vymezeny
pravnimi normami. Do podminek se fadi materidlni vécné podminky, zZivotosprava déti nebo
psychosocialni podminky, které musi byt vyhovujici pro vzdélavani. Mezi dalsi oblasti pak
spada organizacni zajisténi chodu Skoly a samotné fizeni Skoly, aby bylo funkéni a
vyhovujici. Nedilnou soucasti jsou persondlni a pedagogické podminky vzdélavani. Pii
vytvafeni nelze opomenout vzdélavani déti nadanych, vzdéldvani déti s podplrnym
opatfenim a déti se specialn¢ vzdélavacimi potiebami. V neposledni fadé¢ se nesmi
opomenout na podminky k zajisténi spolutcasti rodici a ztizovatele Skoly na spole¢ném
vzdélavani déti v matetské Skole (Ramcove vzdelavaci program, 2016). ,, Rozvoj organizace
je systematicky proces zlepSovani schopnosti organizace, ktera souvisi s procesem

vykonavani prace “ (Armstrong a Taylor, 2015, s. 200). ,, Uskuteciiovani rozvoje organizace
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vychazi z analyzy a diagnozy podminek a okolnosti organizace, stejné jako zaleZitosti tykajici
se strategie, provozu a procesi, které ovliviiuji organizaci a jeji schopnost dobre fungovat “

(Armstrong a Taylor, 2015, s. 207).

Pti vypracovani koncepce rozvoje skoly by mélo byt vyuzito metody SWOT a PEST. Tyto
analyzy slouzi k analyze silnych a slabych stranek, jakymi jsou tispéchy, dovednosti, znalosti
a schopnosti, k ur€eni specifik organizace a k analyze vSech faktord, které na organizaci
muZou puisobit. Metoda je dalezitou soucasti strategického planu organizace. Analyzy, které
organizace provadi, muzou poskytnou podklady pro formulaci smérG a aktivit,
k naplanovani strategie a navrzeni si strategickych cili. Analyza by méla spocivat
v hodnoceni a v rozboru stavu organizace z vnitiniho prostfedi a soucasné situace organizace
z vnéjSiho prostfedi. Toto vn&j$i prostfedi organizace sama nemize ovlivnit. Oblasti
z vn¢jSiho prostfedi plisobi na organizaci mimo ni. Daji se zde identifikovat ptileZitosti a
hrozby ve vSech oblastech, které plisobi na organizaci. Tato analyza se miize realizovat
s vyuzitim metody PEST, z které¢ vychazi, z jakych aktualnich potieb a planti organizace

muze vychazet (Veber a kol., 2009, s. 533, 537-539).

Metoda SWOT analyzy se vyuziva k ziskani silnych a slabych stranek organizace a k ziskani
prilezitosti, kde je poukazano na potencial rozvoje a jeho Sance. Je také poukdzano na hrozby

moznych rizik, které mohou ovliviiovat organizaci. (viz obrazek 2)

23



Obrazek 2 — Grafické zndzornéni SWOT analyzy (Zdroj: vlastni)

Silné stranky Slabé stranky

(Strengths) (Weaknesses)

« vlastni dopravni htisté » personalni zajisténi interniho psychologa pro
* kvalitni vybaveni vSech prostor Jednotlivé pracovisté
* persondlni podpora logopeda jako pfimého
zaméstnance MS
« personalni podpora v podobé Skolnika -
provozniho pracovnika

Ptilezitosti Hrozby
(Opportunities) (Threats)

« spoluprace se sportovnim oddilem * administrativni zatéz pedagogli
* spoluprace s pedagogicko-psychologickou » nedostatek mist v MS pro pristéhovalé déti
poradnou

0 * narust cizincd
* bezbariérovy piistup do MS

Metoda analyzy PEST (viz obrazek 3) urci bliz8i specifika organizace. Mimo jiné také

politicko-pravni, ekonomické, socialni a technické faktory (Veber a kol., 2009, s. 533, 537—
539).

Obrazek 3 — Grafické zndzornéni PEST analyzy (Zdroj: vlastni)

Politické faktory Ekonomické faktory

e spoluprdce se zfizovatelem e vnitini a vnéjsi vybaveni skol

a zahrad
¢ materialné-technické
zabezpeceni

e poradani kulturnich akci

Socialni faktory Technické faktory
ezaclenéni cizincl
ezkusenosti s podplrnym

opatfenim
ehudebné pohybové ¢innosti
e|logopedické chvilky

» poradani tvorivych dilni¢ek
e akce pro rodice, verejna
vystoupeni
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3 Konkurzni rizeni

Konkurznim fizenim rozumime plénovany proces, beéhem kterého se z ptihlaSenych
uchazect zvoli vhodny kandidat na pozici vedouciho pracovnika, ktery je pak jmenovéan do
funkce teditele skoly. Konkurzni fizeni vyhlasuje v oblasti Skolstvi ziizovatel dané Skoly.

Konkurzni komise ma pak pravo rozhodnout, ktery z uchazect bude vhodnym kandidatem.

Uchaze¢ o misto vedouciho pracovnika ve Skole, si musi byt védom svych znalosti,
dovednosti a védomosti. V soucasné dobé jsou tyto terminy pojmenovavany jako
kompetence. Tyto kompetence pak sméfuji k vytvoreni kompetenéniho modelu pracovnika
(Lhotkova a kol., 2012, s. 17). Konkurz na misto feditele, tak jak uvadi zakon ¢.561/2004
Sb. o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisii, musi byt vyhlasen, jestlize se jedna o planovany
odchod ptvodniho feditele, nebo dojde-li k poruseni pravnich ptepist. Legislativa dava také
moznost zfizovateli dané Skoly vyhlasit konkurz na misto feditele po skonceni jeho
Sestilet¢ho funkéniho obdobi. Jedna se pak v tomto pifipadé o takzvany re-konkurz na
soucasného feditele. Podnét k vyhlageni konkurzu na misto feditele dava také Ceska $kolni
inspekce, kterd v ramci své kontrolni inspek¢ni ¢innosti shleda ¢innost feditele a fungovani
Skoly jako nevyhovujici, pfipadné dojde-li k zdvaznému pochybeni v porusSeni pravnich
ptedpist. Pti vybéru vhodného uchazece na pozici feditele Skoly konkurzni komise musi
posoudit, zda ma uchaze¢ kompetence a zpusobilost v fizeni organizace (Lhotkova a kol.,

2012, s. 63).

3.1 Legislativni ramec pro vykon funkce reditele Skoly a predpoklady pro

vykon ¢innosti Feditele materské Skoly
Zakladni legislativni ramec povinnosti feditele je obsazen v zakoné €.561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Pro feditele je zdsadni v rdmci tohoto zdkona §164 a § 165,
kde jsou vymezeny zékladni povinnosti a prava feditele Skoly neboli pravomoc. Od
pravomoci se pak odvozuje fada dalSich kompetenci, které nejsou v zakon€ vyjmenovany.
Reditel $koly a $kolského zatizeni podle § 164 je povinen rozhodovat ve viech zaleZitostech

tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, ma odpovédnost za to, Ze Skola a
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Skolské zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se $kolskym zadkonem a
vzdélavacimi programy Skoly. Dale je odpovédny za odbornou a pedagogickou troven
vzdélavani, ma povinnost vytvafet podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské $kolni
inspekce a piijmout pak nasledna opatieni. Reditel musi vytvafet podminky pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl a je povinen zajistit, aby osoby uvedené v § 21
$kolského zakona byly v&as informovéni o priibéhu a vysledcich vzdélavani ditéte. Reditel
Skoly ztizuje podle Skolského zdkona pedagogickou radu jako sviij poradni organ.
S pedagogickou radou projednava vSechny zéasadni pedagogické dokumenty a opatieni,
ktera se tykaji vzd&lavaci ¢innosti $koly. Reditel $koly pii svém rozhodovani piihlizi k
nazorum pedagogické rady. Pedagogickd rada je vytvofena ze vSech pedagogickych
pracovniki Skoly. Dale pak podle § 165 Skolského zakona feditel Skoly a Skolského zatizeni
musi stanovit organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zatizeni a je odpovédny za
pouziti financ¢nich prosttedkt statniho rozpoctu, které jsou mu pridéleny. Rozhoduje také o
pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v ptipadech konkrétné u oblasti predskolniho
vzdélavani: ptijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani podle § 34 Skolského zakona, ukonceni

predskolniho vzdélavani podle § 35 Skolského zakona.

Zakon ¢.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zédkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi fikd, za jakych podminek se muze fyzickd osoba stat feditelem skoly.
Fyzicka osoba se muZe stat feditelem Skoly, pokud splituje pfedpoklady podle § 3 zdkona o
pedagogickych pracovnicich a ziska praxi, ktera spoc¢iva ve vykonu piimé pedagogické
¢innosti, nebo v ¢innosti, pro kterou jsou znalosti a odborné zaméteni potebné. Pro feditele
matefské Skoly tak musi byt délka praxe pedagogické Cinnosti 3 roky, pro feditele zakladni
Skoly, zékladni umélecké a Skolského zatizeni 4 roky, vyjimkou je Skolské zatfizeni pro
vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stfediska vychovné péce. Pro feditele stiedni
Skoly a jazykové, konzervatote a vyssi odborné skoly bez vyjimky Skolského zatizeni pro
vykon tustavni vychovy, ochranné vychovy a stiediska vychovné péce je to 5 let praxe. Po
jmenovani do funkce feditele Skoly musi ziskat nejpozdéji do dvou let jeho €innosti jako
feditel Skoly znalosti v oblasti fizeni Skolstvi. Tyto znalosti ziskd v rdmci studia dal§iho
vzdélavani pedagogickych pracovniki, anebo pokud feditel absolvoval, nebo pravé
absolvuje studijni program Skolského managementu nebo vzdélani v programu

celozivotniho vzdélavani na vysoké skole.
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3.2 Konkurzni Fizeni a jeho priibéh

Rozhodnuti, zda podat piihlasku do konkurzu a stat se uspéSnym feditelem, ktery bude
odpovédny za celou instituci a organizaci, je vzdy Zzivotnim rozhodnutim pro kazdého
uchazece. Toto rozhodnuti je srovnatelné jen s malokterym rozhodnutim v zivoté ¢loveka
(Lhotkova a kol., 2012, s. 60). Kazd4 organizace funguje prostfednictvim svych manazert
neboli feditel Skol, ktefi musi zajistit vedeni svych tymi, aby dochéazelo k efektivné
vykonané praci a k ocekdvanym vysledkiim (Armstrong a Taylor, 2015, s. 170). Efektivni
fungovani, zlepSovani schopnosti a dosahovani pozadovanych vysledkt vychazi z fungujici
strategie rozvoje Skoly (Armstrong a Taylor, 2015, s. 206). K tomu je potieba neustéle lidi
vést — podnécovat je, inspirovat a ovliviiovat. Tato schopnost feditele se nazyva odbornym
terminem leadership a je chapéana jako schopnost presvéd¢it ostatni lidi k tomu, aby se
dobrovolné chovali jinak (Armstrong a Taylor, 2015, s. 718). Reditel si z pohledu své
samotné osobnosti musi uvédomit, Ze se ve funkci sttedniho managementu stava vzorem pro
ostatni zaméstnance, lidé pak mohou napodobovat chovani feditele. Lidé mu tim poté
vytvari, v podobé jakéhosi zrcadla, zpétnou vazbu jeho schopnosti pro fizeni a také reflektuji
jeho silné a slabé stranky. Touto reflexi by mohl pak feditel ovlivnit sviij vedouci vztah ke
svym podiizenym (Trojan, 2018, s. 33). Reditel $koly nebo kolského zafizeni se stava
statutarnim zastupcem zameéstnavatele, tim se na n€ho vztahuji i pracovné pravni vztahy.
Nejdulezitéjsim pravnim piedpisem pro feditele skoly v oblasti pracovné pravnich vztazich
je zakon €. 262/2006 Sb. zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist. Jeden ze zasadnich
dokumentii v pfispévkovych organizacich neboli vefejnych Skol, ktery vymezuje
kompetence teditele Skoly, je zfizovaci listina. V zdkon& ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uizemnich rozpoc¢tl, ve znéni pozd¢jSich predpist je v § 27 stanoveno, ze kazda
piispévkova organizace mliZze vzniknout jen po rozhodnuti zfizovatele. Zarovenn musi byt
uvedeno jaka prava a zavazky ptechédzeji na noveé vzniklou organizaci. Dalsi pravni ptedpis,
ktery je urcen fediteli jako statutarnimu zastupci Skoly, je zakon €. 89/2012 Sb. obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Za vybér vhodného kandiddta ma odpoveédnost
zfizovatel Skoly. Je proto nutné, aby si zfizovatel ptfesné definoval, kdo bude stat v cele
Skoly. Podminky pro uchazece vymezuje zakon o pedagogickych zaméstnancich v oblasti
vzdélavani, beztthonnosti, pedagogické praxe a znalosti ¢eského jazyka. Diilezité je tedy pro

zfizovatele, jaké vlastnosti, rozhled nebo praxi a osobnostni vybaveni uchazece bude
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uptednostnovat (Lhotkova a kol., 2012, s. 15). ,, Pojeti znalosti predstavuji to, co lidé vedi o
vécech, pojmech, myslenkach, teoriich, praktikach nebo postupech. Schopnosti chovani
vyjadruji ocekavané chovani neboli chovani potiebné k dosahovani pozadovanych vysledku
v takovych oblastech, jako je tymova prdce, komunikace, vedeni lidi nebo rozhodovani.
Odborné schopnosti vyjadruji, co lidé museji znat a byt schopni délat neboli znalosti a
dovednosti potrebné k uspésnému vykonavani prace a dosahovani pozZadovaného

vwkonu “(Armstrong a Taylor, 2015, s. 121-129).

Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, ve
znéni pozd¢jSich predpisi, upravuje podle §3 nalezitosti konkursniho fizeni v oblasti
povinnosti ztizovatele, ktery konkurz vyhlasuje. Zfizovatel musi oznamit na tiedni desce,
nebo jinym zpisobem v misté obvyklym oznaceni, vedouciho pracovniho mista, dale pak
nazev a sidlo pravnické osoby, kterd vykonava ¢innosti Skoly. Ziizovatel musi sd¢€lit nazev
a adresu, na kterou uchaze¢ poda ptihlasku ke konkurzu a vSechny obsahové nalezitosti
k ptihlasce. Zaroven sdé€li termin podani ptihlasky. V pozadavcich ztizovatel oznami i
predpoklady pro vykon ¢innosti feditele, které¢ vychézi ze stanovenych pravnich ptedpist,
zejména v zakon¢ o pedagogickych pracovnicich (viz ptiloha 3). Pfed konkurznim fizenim
na vedouci pracovni misto feditele pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly museji byt
jmenovani ¢lenové konkurzni komise podle §2 vyhlasky o naleZitostech konkursniho fizeni
a konkursnich komicich. V této vyhlasce je piesné€ stanoveno, z kolika a z jakych ¢lend se
konkurzni komise musi sklddat. Pfedsedu konkurzni komise a dalsi ¢leny jmenuje ztizovatel
piislusné skoly, pro kterou se konkurzni fizeni kona. Cleny konkurzni komise vykonavajici
¢innost Skoly zfizované obci, nebo dobrovolnym svazkem obci, a zfizované krajem jsou

jmenovani takto:

— jeden ¢len z Ceské Skolni inspekce

— jeden ¢len ur¢eny krajskym tGfadem

— jeden clen Skolské rady

— dva ¢lenové urcené ztizovatelem

— dva ¢lenové jako odbornici v oblasti statni spravy

— jeden c¢len z pedagogického sboru ptislusné pravnické osoby vykonavajici ¢innost

Skoly.

28



Cleny konkurzni komise vykondvajici ¢innost Skoly zfizované Ministerstvem Skolstvi,

mléadeze a t€lovychovy jsou jmenovani v tomto slozeni:

— jeden ¢len z Ceské $kolni inspekce

jeden c¢len skolské rady

dva ¢lenové uréené ziizovatelem

dva ¢lenové jako odbornici v oblasti statni spravy
— jeden c¢len z pedagogického sboru ptislusné pravnické osoby vykondvajici ¢innost

skoly.

Ve vyhlasce o nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komicich je dale uvedeno, ze
konkurzni komise ma za kol posoudit pfihlasky uchazeci, jejich soucasti je navrh koncepce
rozvoje dané Skoly. Uchazeci, ktery poda ptihlaSku pozdé nebo nesplituje pozadavky, je
pfihldska vracena samotnym piredsedou komise bez uvedeni diivodu a bez dal§iho
projednani. Uchaze¢ se poté nemilize UcCastnit konkurzniho fizeni. Pfed samotnym
konkurznim fizenim komise posle uchaze¢i nejpozdéji 14 dni pfed kondnim konkurzu
pozvanku, ve které¢ musi byt presné uvedeno, kdy a kde se konkurz bude konat. Komise musi
v konkurznim fizeni nejdiive posoudit a poté vybrat vhodného uchazece pro vykon ¢innosti
tfeditele na zékladé fizeného rozhovoru a také na zéklad¢ predlozené koncepce rozvoje skoly.
Komise posoudi predstavy uchazece o vedeni pedagogického sboru, o koncepci jeho prace
v oblasti vychovy a vzdélavani. Komise ptihlizi 1 k samotnym znalostem uchazece v oblasti
trendd vychovy a vzdélavani. Vysledek rozhodnuti komise o pofadi uchazeci ozndmi
pfedseda po ukonceni konkurzniho fizeni. Uchazeci je zaroven ozndmeno, Ze bude
vyrozumeén pisemnou formou o vysledném potadi. Pro zfizovatele Skoly a §kolského zatizeni
ma vysledné potadi uchazec¢t konkurzniho fizeni pouze doporucujici charakter. Jmenovani
feditele do funkce vedouciho pracovnika Skoly uchazec obdrzi az po zadvére¢ném usneseni
Rady, kterda je sezndmena s vysledky konkurzniho fizeni. ,,Novela skolského zdakona
s ucinnosti od 1.kvetna 2015, zrusila pravidlo jmenovani reditelu skol na dobu urcitou 6 let
a svym prechodnym ustanovenim zmenila sjednanou dobu trvani pracovmich pomérii
dotcenych reditelii na dobu neurcitou. V Metodicko-vykladové piirucce k problematice
konkurznich fizeni na vedouci pracovni mista feditelii kol a Skolskych zatizeni Ministerstva

skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT) se uvadi, Ze ,,Skolsky zdkon
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nepocita s tim, ze by reditelem Skoly mohla byt jmenovdana osoba, ktera se nezucastnila
konkursniho Fizeni. Zrizovatel nemiize jmenovat Zadného reditele bez konkursniho rizeni, ale
miize pripadné zménit ziizovaci listinu tak, aby mohl jmenovat zastupce statutdrniho
organu®. Kazdy pedagogicky pracovnik, ktery se chce uchazet o misto vedouciho
pracovnika a uvazuje o podani ptihlasky ke konkurznimu fizeni, by mél reflektovat svoji
praci. Mél by umét pojmenovat své silné a slabé stranky a znat své znalosti, dovednosti a
schopnosti pro pozici vedouciho pracovnika. V neposledni fadé¢ by mél védét, v jakych
oblastech by se mohl zlepsit. Zadna publikace neobsahuje pro fidici funkci navod, jak
dosahnout idedlu a jak umét fesit kazdou situaci. Tézko si ale lze ptedstavit, ze by takovyto
idealni navod pro teditele existoval (Lhotkova a kol., 2012, s. 13—14). Koncepce v souladu
s vizi Skoly vypovida o myslence sméru Skoly do budoucna s jasné uvedenymi kroky. Pokud
jsme presvédceni, ze se chceme stat feditelem Skoly, mame Skolu vybranou a vime, kam
chceme Skolu pomoci vize a zpracované koncepce posunout, nezbyva pak nic nez za téchto

predpokladii se ptihlasit ke konkurzu (Trojanova, 2021, s. 6-7).
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4 Metodologie

Véda a vyzkum maji sva specifika a jedineCnosti ve vyznamu objektivniho a systematického
poznavani urcité skutecnosti. ,, Veda predstavuje proces, v jehoz priibéhu vznika produkce
riiznych druhii nového poznani . Je to ,,déj v ramci néhoz se resi problémy, zjistuji a overuji
se fakta, objevuji zakony, vynalezy, vytvareji se objektivni intelektualni poznatky a novinky .
Vyzkum v tomto kontextu chapeme jako jeji nastroj (Veteska, 2016, s. 239). V socialnich
veédach je také stale sledovan vyvoj na neustale se ménici ndzor na kvalitativni a kvantitativni
metodologicky pfistup vyzkumu. Na obé metodologie je v sou¢asné dobé nahlizeno sice jako
na odli$né, ale nesoupetici mezi sebou strategie vyzkumu. , kazdd definice zdiiraznuje jiny
znak kvalitativniho vyzkumu jako zdsadni odlisny aspekt”. Kvalitativni vyzkum a
kvantitativni vyzkum je vzdy vymezen na zakladé pouzitého nastroje. U kvantitativniho
vyzkumu je pouzivan dotaznik a pii kvalitativnim vyzkumu je jako nastroj pouzivan
rozhovor. Cilem rozhovoru je ziskat komplexni a detailni informace zvolené problematiky.
Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat. ,,Jde o to, do hloubky
a kontextuadlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o néem maximalni
mnozstvi informaci . Pomoci kvalitativniho vyzkumu ,, miizeme v pedagogice objevit nove,
statisticky neviditelné jevy, které zasadnim zpusobem ovliviuji vychovné-vzdélavaci
procesy. “ Kvalitativni metoda je pouzivana pomoci vyzkumnych otazek, které musi mit
podobu tazaci véty. V rozhovoru je v pokladani otazek prevazné spoléhdno na improvizaci.
Ptesto ale by m¢ly byt otazky pfedem ptipraveny a piedem jasné formulovany, abychom po
sbéru dat dokézali rozpoznat, zda bylo dostate¢né¢ a komplexné odpovézeno na zadané

otazky (Svaticek a Sed'ova, 2014, s. 13, 24, 28, 69).

4.1 Cil vyzkumného prizkumu a jeho charakteristika, technika sbéru dat
Cilem vyzkumného prizkumu bylo navrhnout, na zdklad¢ analyzy potieb a podminek
jednotlivych MS slougenych v jednu organizaci, strukturu koncepce rozvoje organizace jako

podminku pfti konkurzu pro uchazece o pracovni pozici na misto feditele MS.

Vyzkumna otazka: ,,Jakym zptsobem lze vytvoftit efektivni koncepci rozvoje Skoly a co je

potieba o Skole zjistit, aby byla koncepce efektivni?*.
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Predmétem tohoto vyzkumu je zjistit skute¢nosti danych Skol, seznamit se s podminkami,
specifiky a riziky organizace. Dale také ziskat pohled na vSechny typy jednotlivych skol

podle druhu, velikosti nebo poctu zaméstnancu.

Tazajicim ve vyzkumném Setfeni je uchazec, ktery se hlasi ke konkurzu na pracovni pozici
tfeditele Skoly. Pro tento i¢el bylo potieba vstoupit do organizace a provést vyzkumné Setfeni
ve form¢ metody piipadové studie. Vysledkem by pak méla byt sesbirana data a informace

od respondenti, se kterymi byly provadény rozhovory.

Pomoci ptipadové studie budou ziskand jednotliva specifika a aspekty matetskych Skol k
pozdé¢jsi analyze. Budou pokladany jasné formulované vyzkumné otdzky k ziskani faktt a
detailnich informaci. Jedna se napf. o ,,JJak se v oblasti aktivity pedagogové a Skola jako
celek snazi byt aktivni a jaké zmény by byly potfeba zménit v této oblasti? Co
upiednostiiujete v oblasti reflexivity a zpétné vazby ve Skole? Co by potiebovala Skola
zmeénit? Pro¢ je dulezita oblast vztahti a cilené rozvijeni vztahti na pracovisti, jak funguje

komunikace, co podporuje na vasi Skole pocit bezpeci?“.

Pro sbér dat do praktické casti bakalaiské prace byla vyuzita metoda nahravani rozhovort s
oslovenymi respondenty, zastupkynémi Skol. Metoda byla vyuzita jako strategie ve
zkoumani pfedem uréeného zaméru vyzkumného problému. Pii této metod€ se prolinalo
samotné predstaveni respondentli s predstavenim jejich Skol a zdmért, poptipadé navrhem
dalSich zmén a potieb na jednotlivych Skolach. Pfi zjiStovani potfeb a potencialu rozvoje
organizace byla vyuzita dale analyza metody SWOT a PEST. Respondenti oslovenych $kol
jednotlivé analyzovali sou€asny skutecny stav matei'ské Skoly a hledali jednotliva specifika
Skoly a jejich silné a slabé stranky. U analyzy vychazeli z Gispéchi, dovednosti, znalosti a
schopnosti jednotlivct, ale i jako celku. Hledali pfilezitosti, Sance a mozna rizika a hrozby
v rozvoji jejich skoly. Poukazali i na rtiznorodé faktory, které ovliviiuji Skolu z venku. Z
rozhovort respondentii vyplynuly aktualni potieby a pozadavky jednotlivych matefskych
Skol k vytvoteni dal§iho rozvoje organizace v podob¢ nove nastavené koncepce neboli vize

organizace.

Zkoumanym piipadem byly zastupkyné jednotlivych matetskych Skol jedné ptispévkoveé
organizace StiedoCeského kraje. Pfipadovym mistem byly vybrané matetské skoly oslovené

organizace. Prizkumovy rozhovor probihal v prostoru jednotlivych matefskych Skol. Délka
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navstévy u jedné zastupkyné na jejim pracovisti byla zhruba hodinu, z toho samotny
rozhovor trval zhruba pul hodiny. Otazky, které byly pokladany zastupkynim matetskych
Skol byly nasledn¢ vyhodnoceny. Otazky v podobé rozhovoru byly pokladany osobné.
Celkem bylo osloveno 8 zastupcii z fad pedagogti. Vedouci pedagog jedné MS byl nejdiive
osloven telefonicky a poté e-mailem, s prosbou, zda by bylo mozné uskutecnit osobni
schlizku. Navstévy na jednotlivych skolach organizace probihaly v pribéhu mésice unora a
biezna. Rozhovor byl nahravéan na diktafon a poté opakované poslouchan. Stézejni odpovédi
byly zaznamenany a zanalyzovany. Respondenti byly s konecnym vysledkem seznameni
obeslanim e-mailu. Vysledkem metodologické ¢asti byla interpretace ziskanych dat pomoci

odpovédi respondentli na vyzkumné otazky.

4.2 Vyzkumné Setieni

Prispévkova organizace matetskych Skol, ve které¢ probihalo vyzkumné Setteni, slucuje 8
MS. Vzajemné si $koly nekonkuruji. Kazda MS mé viak sva specifika, kterymi se odliduje
jedna od druhé. Je to ur¢eno zaméfenim na rtiznorodé ¢innosti, umisténim v regionu meésta,
ptipadné zkuSenostmi nebo velikosti Skoly. Matetské Skoly jsou od sebe polohové vzdalené,
pfesto je jejich chod a provoz diky nastavenym pravidlim a smérnicim bezproblémovy.
Patrna je i atmosféra davéry k feditelce a ekonomickym pracovnicim v organizaci. Skoly

spolu spolupracuji a nesoupeii mezi sebou.

1. 'V vodu fizeného rozhovoru jsem pokladala dopliujici otazky:
a) Jaka je vase pedagogicka praxe?
b) Kolik je vam let?
¢) Jak dlouho piisobite ve vedouci funkci zastupkyné pro MS?

d) V kratkosti predstavte svou $kolu, co je pro vas specifické?

Vysledky dopliujicich otdzek v 1. ¢asti, pokladanych pied samotnym fizenym rozhovorem

s respondenty, v nasem piipadé se zastupkynémi mateiskych skol.
a) Jaka je vase pedagogicka praxe?

Vysledek: Pét zastupkyin odpovédélo, ze maji vice jak 30letou pedagogickou praxi. Dvé
zastupkyné maji vice jak 20letou pedagogickou praxi a jedna odpovédé€la, Ze ma méné jak

10letou praxi ve Skolstvi.

33



b) Kolik je vam let?

Vysledek: Pres padesat let je péti zastupkynim, jedné zastupkyni je prave letos padesat let,

jedné zastupkyni je pies Ctyficet let a jedné zastupkyni je teprve pies dvacet let.
¢) Jak dlouho piisobite ve vedouci funkci zastupkyné pro MS?

Vysledek: Ve vedouci funkci zastupkyné ptisobi Ctyfi zastupkyné 18 let. Je to presné od
doby, kdy vznikla organizace slou¢enych mateiskych skol. Jedna zastupkyné je ve funkci 6

let. Dvé zastupkyné ptisobi jako zastupkyné ¢tyii roky a jedna je ve funkci druhym rokem.
V krétkosti predstavte svou Skolu, co je pro vas specifické?

Zastupkyné predstavily kazdd svou matetskou Skolu. Popsaly, kde se §kola nachazi, v které

casti mésta, kolik ve Skolce pracuje pracovniki a jaké je celkové rozlozeni Skoly.

Prvni zastupkyné MS uvedla: ,,Mateiskd Skola je ctyitiidni a je umisténa v okrajové cdsti
sidlisté nedaleko lesa. Skolni zahrada je osdzena vzrostlymi keii a stromy, obklopena je
zivym plotem “. Déle pak popsaly vybaveni tfid a zahrad a zda je $kola bezbariérova. ,, Na
zahradé jsou nové drevené a plastové hraci prvky, piskoviste, travnaté a asfaltové plochy
pro micové hry. Vsechny tridy jsou vybaveny vhodnym nabytkem, ktery umoZnuje détem
volny a prehledny vybér hracek. Herny jsou dostatecné vybaveny télocvicnym ndradim a
nacinim. Cela budova je bezbariérove resena“. Zastupkyné uvedly, Ze ,, vSechny vnitini i

venkovni prostory MS spliwuji bezpecnostni a hygienické normy .

Druhé4 zastupkyné MS uvedla: , Skola je tripodlazni vila stavebné upravend pro ticely
matei'ské skoly. Tridy jsou heterogenni ve véku od tii do Sesti let. MS ma hezkou zahradu se
vzrostlymi stromy, travnatou plochou s betonovymi chodnicky, piskovisti, prulezkami,
skluzavkou, domeckem a zahradnim nabytkem. Materska skola ma 3 tridy s ruznymi

velikostmi prostor. Ve Skole jsou pouze heterogenni tridy. Vybaveni hrackami, pomiickami,

.....

Tteti zastupkyné MS uvedla: ,, Skola byla postavena jako zdvodni MS. Budova je umisténa
ve stredu mésta. K dispozici ma velkou zahradu, ktera umoznuje spontanni télesné aktivity
deti vdobé pobytu venku a odpolednich cinnosti a také je vyuZivana pro poradani

sportovnich a celoskolnich akci. Tridy jsou s vekove smiSenym slozenim, kde jsou
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umistovany déti zpravidla od tri do Sesti let, pro heterogenni skupinu deéti. Kromé dennich
aktivit vyuzivame moznosti usporadat v MS divadelni predstaveni a dalsi kulturni akce.
Velka chodba v prizemi budovy je vyuzZivana k prezentaci vyrobkit a vytvarnych praci

z celoskolnich projektii a projektii, kdy skola spolupracuje s rodici*.

Ctvrta zastupkyné MS uvedla: , Materska Skola je ctyrtridni a poskytuje celodenni péci
detem ve veku od 3—7 let. Tridy jsou heterogenni. Veétsina déti bydli v blizkem okoli, ale
vyjimkou nejsou ani deéti ze vzdalenéjsich ctvrti mésta. Vsechny prostory jsou dostatecné
velké a vyhovujici. Vyhodné je i umisténi budovy v klidné casti mésta, v rozsahlé zahradeé,
ktera je vybavena piskovisti pro kazdou tridu, prillezkami, zahradnim nabytkem, domkem
s hrackami a naradim. V letnich mésicich je vyuzivano i brouzdalisté. Tridy jsou dobre
vybaveny hrackami, pomiickami a dal§imi doplnky pro dany pocet deéti. Détské prdace a
vytvory uplatinujeme pri vyzdobé a upravé prostredi, umistény jsou tak, aby si je rodice nebo

prichozi mohli prohlédnout .

Pata zastupkyné MS uvedla: ,, Stredovéky objekt, s nddhernymi portaly. I kdyz prostory
budovy nejsou tiplné vhodné pro Skolu. Budova MS se nalézd v blizkosti centra mésta, ale
zaroven v klidném misté. Budova pochazi ze stredovéku. Celorocné uzivame i zpevnénou
plochu s dopravnim hristém. Na zahradé roste néekolik jehlicnanii a okrasnych kerii, mame

zde také dva zahonky na zeleninu a bylinky *.

Sesta zastupkyné MS uvedla: ,,Materska skola sidli v byvalé budové zdkladni skoly na
predmeésti okresniho mésta. Jsme jednotiidni materskd Skola. NaSe materska skola neni
velka, ale plné nam vyhovuje. Jedna velka mistnost slouzi jako herna, slouzi také jako
jidelna, dokonce se proménuje i v loznici. Primo u materské Skoly je zahrada s travnatou
plochou. Zahrada je vybavena piskovistem, skluzavkou, houpackami, domkem a ohnistéem.

Nedaleko skoly je rozmanita priroda, lesy, kam s détmi rady chodime v ramci pobytu venku “.

Sedma zastupkyné MS uvedla: ,, Materskd Skola je moderni prizemni budova. Z herny je
pristup primo na terasu, kterd navazuje na zahradu. Sem prendSime rizné cinnosti za
peékného pocasi. Kolem celé skoly je oplocena zahrada. Jsme jednotridni Skola s detmi ve
veku od 2-6/7 let. Chceme, aby se deti samy svymi vytvory podilely na uprave a vyzdobé
prostiedi a détské prace jsou pristupné tez rodicum. Prostory Skolni zahrady jsou vybavené

tak, aby umoznovaly détem rozmanité pohybové a dalsi aktivity *“.
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Osma zastupkyné MS uvedla: , Materskd skola je budova byvalé Skoly, skryvd dostatecné
pohodiné prostory, pripominajici rodinné prostredi, které prirozené navozuje pohodu, klid
a radostnou atmosféru. Jsme jednotridni skolka, kterou navstévuji deti zpravidla od 3 do 6
let. Trida v prvnim patre je vybavena pomiickami pro vytvarné a pracovni tvoreni Fizené
pedagogem, ale i pro viastni tvorbu déti dle jejich fantazie. Herna je vybavena relaxacnimi
sedacimi hernimi prvky, aby prostredi urcené nejen pro hry bylo bezpecné a vyuzitelné i pro

mensi deti. Je zde rovnéz umisténo piano a trampolina. Jsme takova Skolka rodinného typu .

U samotného fizeného rozhovoru jsem pak zadavala pisemné zpracované pfipravené otazky,
které nenasilné presly v diskusi tazajiciho a zvoleného respondenta. Z otazek a diskuse pak

postupné vyplynuly potteby samotné Skoly pro jeji rozvoj.
2. Rizeny rozhovor se zastupkynémi mateiskych skol

V ramci ziskani informaci do svého vyzkumného Setfeni potieb Skoly jsem identifikovala

nckolik oblasti, které vnimam jako dilezité, a na které jsem se chtéla zeptat.

a) Jak se v oblasti aktivity pedagogové a Skola jako celek snaZzi byt aktivni a jaké
zmény by byly potfeba zménit v této oblasti?
- Jak se stavite k novym napadim a jak je podporujete?
- Jmenujte Spatné stranky, na které je potfeba se zaméfit?
- Organizuje $kola néjaké akce dohromady jako organizace?
b) Co uptfednostiiujete v oblasti reflexivity a zpétné vazby ve Skole? Co by potiebovala
Skola zménit?
- Jak probihaji porady a tfidni schlizky na Skole?
- Jak sbirate informace ze zpétné vazby, jak probiha ve Skole sdileni zkuSenosti?
c) Proc¢ je dilezitd oblast vztahll a cilené rozvijeni vztahll na pracovisti, jak funguje
komunikace, co podporuje na vasi Skole pocit bezpeci?
- Jak sdilite zkuSenosti mezi uciteli, u€iteli a rodici a ptipadné kde jsou bariéry?

- Maji vSichni moZnost vyjadfit svlij ndzor, mluvit o svych potiebach a pocitech?
Vysledky tizeného rozhovoru v zadané otazce v oblasti aktivity

Respondenti, v nasem ptipadé¢ zastupkyné z jednotlivych matetskych s$kol, vzdy

pojmenovaly a popsaly danou oblast. Jak ji pravé ony sami vnimaji a jak se u nich ve $kole
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projevuje. V oblasti aktivit se vyjadrily a popsaly, jak na skolach provadéji projektové dny
pro déti, ale 1 spolecné aktivity pro rodice. V jednottidnich skolach maji vyhlaSené soutéze
na riizna témata. Spole¢né akce jsou v podob¢ vytvareni vyrobkl déti a rodict v prostoru
tiidy. Déti jsou velice aktivni a ucitelkami motivované. VSechny akce déti a rodicl vzajemné
semknou kolektiv tfidy a navazou blizsi vztah s rodici déti. U nékterych Skol zaznélo, Ze
potadaji vefejna vystoupeni s dramatizaci a hudebné pohybovymi ¢innostmi, jakymi jsou
naptiklad vystoupeni déti u vanoc¢niho stromecku v adventnim case nebo vystoupeni
v mistni katedrdle a kostele. Podle slov respondentli v oblasti aktivity nejvice vyhovuji
smiSené tiidy déti, kde se postupné do Cinnosti a aktivit zapojuji vSechny vékové skupiny.
Starsi déti pomahaji mladsim détem, a naopak mladsi chtéji dohanét starsi déti. Zaznélo zde
také, Ze organizace vSech Skolek pfed tfemi lety organizovala spole¢nou akci formou
vetejného vystoupeni v mistnim méstském divadle na takzvané akademii matetskych skol.
Kazda trida si pripravila kratké vystoupeni pod zvolenym nazvem a na vybranou oblast.
Vystoupeni byla v podobé hudebné pohybového nebo dramaticko-hudebniho, pfipadné
pouze jen hudebniho vystoupeni s nastrojem. Nakonec pak déti pfedvedly své secvicené
vystoupeni. Tato akce se setkala s velkym ohlasem u vefejnosti. Zadna z dotazovanych
zastupkyin nezminila, Ze by se n¢jak negativné stavéla k novym napadiim a inovacim
v organizaci aktivit. Naopak by kazd4 ze zastupkyn chtéla rozvijet 1 nadéale pokraCovat v
nadstandartnich ¢innostech, které Skoly nabizeji jako je naptiklad hra na flétnu, malba na
sklo, prace skeramikou a rozvoj spravné vyslovnosti v podobé jazykovych chvilek
s logopedickym asistentem. Pro pedagogy je stale prvotad¢, aby byly ve Skolach vytvoteny
smiSené¢ heterogenni tfidy. DalSim napadem pro zvySeni aktivit bylo ze strany vSech
dotazovanych zastupkyn, aby matetské Skoly navazaly uZsi spolupréci a soucinnost s jinymi
pfispévkovymi organizacemi ve mésté a v okoli, kde by bylo mozné sdileni zkuSenosti a
pfedavani si inspirace a napadl od jinych organizaci. V dal§im navrhu zaznélo, Ze by bylo
pekné potadat happeningy pro rodice, jako napt. zahradni akce pro déti a rodi¢e v ramci
projektovych dni na zvolené téma. Mimo jiné by bylo pékné vyuziti prostoru zahrady a
sportovn¢ dopravniho hiisté vicetfidnich matefskych skol k pofadani spole¢nych akci jako
je navrhované téma letni a zimni olympiady vSech MS v jedné organizaci. P¥i rozhovoru se
zastupkynémi jednottidni matefské Skoly zaznélo, Ze by navrhovaly, aby byla vétsi

propojenost a spoluprace s vicetfidnimi matefskymi Skolami v ramci finan¢ni podpory
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nabizenych akci pro déti a konani riznych besed, divadélek pro déti a riznych vystoupeni
umélct. Z rozhovorti vyplynulo, ze jednotiidni matetské Skoly nemohou z finan¢nich
divodi tyto akce realizovat. VétSina Skol také porada na konci Skolniho roku adaptacni
seznamovaci tyden, béhem kterého se nove ptijaté déti seznamuji s ucitelkami, prostfedim
Skoly a celkovym Skolnim vzdélavacim programem a aktivitami Skoly. Mezi dalsi aktivity
respondentky uvedly néavstévy osob zaméstnanych na raznych pracovnich pozicich a
v riznych pracovnich sluzbach jako jsou napft. zdravotnici, policisté, myslivci, chovatelé ze
zachrannych stanic a dalsi. Kazda akce, kterou §kola planuje, je vzdy ptedem prodiskutovéana
a naplanovana s kolektivem pedagogl. Po naplanovani vSech detailti akce $koly seznami
zastupkyné feditelku s bliz§imi informacemi. Jedna se konkrétné o informace ohledné toho,
o0 jakou akci se jednd a co bude mit akce za cil a jaky bude mit zdmér a obsah. Zakonni rodice
jsou o vSech piipravovanych akcich a o celém chodu a organizaci planovanych akci vcas

obeznameni.
Vysledky tizeného rozhovoru v zadané otazce v oblasti reflexivity

V oblasti reflexivity byly zastupkyné velice sdilné. Kazda zastupkyné popsala své
zkuSenosti pfi samotné praci s détmi, a zaroveil hned navdzala na samotnou reflexi
v kolektivu jejich kolegyn. Na vSech matefskych Skolach se realizuje reflexe s détmi
pievazné v Ustni podobé v takzvaném komunikac¢nim kruhu, ktery probihé planovang, ale 1
improvizované podle z4jmu, chuti a vzniklé¢ situace. Velkou reflexi pro zastupkyné potazmo
pro ucitelky je samotny z4jem a chut’ déti néco vytvaret a dozadovat se stalé aktivity ve
vSech oblastech ¢innosti Skolniho vzdélavaciho programu jednotlivych Skol. Reflexe mezi
ucitelkami probiha pomoci pedagogickych rad, na kterych jsou projednavany a hodnoceny
veskeré vychovné postupy a metody ucitelek. Na kazdé mateiské Skole probihd i pisemna
reflexe v ramci pololetniho a zdvérecného hodnoceni ¢innosti a aktivit Skoly. Informace pro
zékonné zastupce jsou sdélovany na webovych strankdch organizace, dale pak
v elektronické podobé emailovou formou. Jedna zastupkyné Ctyitfidni mateiské Skoly
poznamenala, Ze pouzivaji ke sdileni zkuSenosti a k pfeddvani informaci zdkonnym
zéstupcim socialni sité. Skoly pofadaji jednou roéné tiidni zahajovaci schiizky, na kterych
jsou rodic¢e informovani o chodu, provozu a planech Skoly. Od dotazovanych zastupkyn

zaznélo, ze by se mély potradat Castéjsi schlizky pro rodice, ale Gpln€ v jiné podobé, nez jsou
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v soucasné dob¢. Navrhem zde bylo, pomoci vystoupeni déti a spoleCnych aktivit na zvolené
téma formou hry, pfedat rodicim informace. Bylo by tak z diivodu toho, aby se rodi¢iim
neptfedavaly jen strohé informace. Od tii zastupkyn zazn€lo, Ze by byly rady, kdyby se rodice
vice zapojovali do aktivit a ¢innosti $koly a projevili zajem o to, jak je jejich dité spokojené
ve Skole. Od vSech zastupkyn z jednotlivych matetskych skol na zavér zaznélo, ze nemaji
plnohodnotnou zpétnou vazbu o jejich praci od zdkonnych zéastupcti. Od zakonnych zastupct
pedagogové dostavaji pirevazné jen kratkou ustni reflexi. Ve vicetfidnich Skolach nejsou
velké odezvy zdkonnych zastupcl na samotné pedagogické ¢innosti a na cely pedagogicky
proces ucitelii. V jednotiidnich Skolach maji vytvofeny takzvany rodinny vztah se
zakonnymi zastupci, takze rodice se s ucitelkou vice dokazi radit a ziskavat poznatky o
vysledcich jejich déti. Navrhem také bylo, aby se instalovaly do jednotlivych §kol schranky
na dotazy a pfipominky urcené pro rodice. Velkou reflexi pro ucitelky je ziskdvani novych
zkuSenosti od ostatnich kolegyi z jinych Skol spolecné sloucené organizace. Je totiz zvykem,
ze pokud na nekteré jednotiidni matetské Skole onemocni nékdo z pedagogi, tak je
zastoupen pedagogem z vicetiidni mateiské Skoly. Takto si persondlné¢ vypomadhaji
vzajemné kolegyné ze Skol, a tim ziskavaji vétsi pfehled, jak funguji mensi Skoly, jaka je
kultura a klima Skoly a jaké méa Skola podminky pro vzdélavani. Pro oslovené respondenty
je takovéto ziskavani zkuSenosti velmi pfinosné a zajimavé. Pedagogiim pomaha k vétSimu
rozhledu a k neustdlému rozvoji a pozndvani néceho nového. Vedeni tvrdi, Ze ziskdvanim
novych zkuSenosti a sdilenim vzdjemnych forem prace a metod od ostatnich nedochazi

k vyhotelym pedagogtim.
Vysledky tfizeného rozhovoru v oblasti vztahli

Zastupkyn€ z matefskych Skol popsaly konkrétni vztahovou analyzu na jejich Skole.
V pievazné mife se vSechny shodly na tom, ze maji dobfe vytvoten kolektiv s velmi dobrymi
kolegialnimi vztahy. Navzéjem si kolegové dokazi predévat informace a sdilet zkuSenosti,
vzajemné se radit a sdélovat si 1 své pocity z jejich pedagogickych uspécht, ale zaroven 1
neuspéchl. Se samotnym vedeni organizace jsou vSechny zastupkyné spokojeny, protoze
s nimi feditelka komunikuje i nad rdmec své pracovni doby, a je vzdy v dosahu k vzajemné
radé nebo pomoci. V kolektivech na pracovistich probihaji jednou mési¢né porady, kde ma

kazdy pracovnik moznost sdé€lit své napady, ptipominky a ptipadné dal§i ndvrhy feseni. Pani
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ucitelky vedou déti k vzijemnym pratelskym vztahtim. Z tohoto divodu od Zzadné
zastupkyné nezaznélo, ze by byly néjaké neshody a problémy mezi komunikaci déti, a ze by
byly néjak vztahy mezi détmi naruSené. Zastupkyné v roli ucitelek se pti své pfimé vychovné
¢innosti setkdvaji nékdy i s vice emocnim vyjadienim déti z rodinného prostiedi. Musi 1
nékdy ftesit prekvapujici emocéné vypjaté situace, s kterymi dit€ ptichdzi z rodinného
prostiedi. Jednim z velkych problémt dnesni doby je nartst cizincl ve Skolach, ktefi nema;ji
ani zéklady Ceského jazyka. Kvili této neznalosti Ceského jazyka poté déti kolikrat nemohou
vyjadfit slovné své emoce. Zastupkyné neustile hledaji riznorodou pomoc, napiiklad
podporu pomoci pedagogické intervence, nebo doporuceni zakonnym zastupciim neziskové

instituce 0 mozném doucovani cizincii a dals$i pomoci.
Vysledky pomoci SWOT a PEST analyzy

Pro dalsi zjiStovani potieb a potencialu rozvoje organizace byla béhem rozhovoru vyuzita i
analyza metody SWOT a PEST. Zastupkynémi byly popsany silné stranky matefskych skol
pomoci konkrétnich ptikladt, mezi které patii napiiklad vyhoda a funkénost noveé vzniklého
dopravniho hiisté, dale pak kvalitni vybavenost vsech vnitfnich prostor MS a taktéz
prostorné zahrady Skoly. Respondenti uvedli, Ze za silnou stranku povazuji 1 praci
logopedickych asistenttl, ktefi jsou na kazdé matetské Skole. Zaroven byly vyjmenovany
slabé stranky Skoly, podle kterych je mozné nastavit novou koncepce rozvoje Skoly. Mezi
né patii nedostatecné persondlni zajiSténi interniho psychologa pro celou organizaci a také
personalni podpora klinického logopeda pro jednotliva pracovisté. Velmi slabou strankou je
také personalni podpora provozniho pracovnika, Skolnika. PtileZitosti zastupkyné vidi v
moznosti Castych navstév mistniho historického mésta a velmi dobrou spolupraci s mistnim
sportovnim oddilem. Dale pak bezbariérovost §kol a dobry a prostorny vstup do kazdé
budovy. Mimo jiné byla kladn€¢ hodnocena kvalitni a funkéni komunikace s vedenim
organizace. Déale pak 1 fungujici spoluprace s mistni pedagogicko-psychologickou poradnou.
Jako hrozba zaznéla stoupajici administrativni narocnost na pedagogické pracovniky, ale 1
na vedeni organizace. Dale také narist pfist€éhovalych rodin s malymi détmi do okresniho
mésta, kde jiz dnes nestaci kapacita na umisténi vSech déti, které podaji Zadost o piijeti ditcte
do matefské Skoly. U rozhovorl zaznélo nckolik faktord, které ovliviiuji organizaci

z vnéjSiho prostiedi. Zastupkyné k nim pfifadily jednotlivé ukazatele jako pusobici
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ekonomické a technické faktory, které byly hodnoceny u viech kol velice kladng. Skolky
jsou rozlozeny v celém regionu okresniho mésta, vzdy v klidné ¢asti a nedaleko lesa, nebo
zelen€. Na Skolnich zahradach jsou vzrostlé ketfe a stromy, vétSinou jsou obklopeny Zivym
plotem. Budovy MS maji vét§inou bezbariérovy piistup. Viechny téidy jsou vybaveny
vhodnym nabytkem, ktery umoziuje détem volny a piehledny vybér hracek. Herny jsou
dostatené vybaveny télocvicnym nafadim a nacinim. VSechny vnitini i venkovni prostory
MS splituji bezpecnostni a hygienické normy. Vybaveni hradkami, pomitickami, nadinim a
pofadani divadelnich predstaveni piimo v MS a na prostoru zahrady. Déle se pak poradaji
rizna setkani s rodici s vytvarenim riznych projektii v oblasti pracovné technické jako jsou
tzv. dilnicky pro déti a rodice. VétSina chodeb §kol je vyuzivana k prezentaci vyrobki a
vytvarnych praci z celoSkolnich projektii. Do politickych faktord zastupkyné poznamenaly,
ze dvé matetské Skoly maji k dispozici velkou zahradu, kterd je vyuzivana na télovychovné
aktivity déti v dob& pobytu venku a pro poradani sportovnich a celoskolnich akei. Na téchto
zahradach byla vybudovana multifunkéni hiisté z rozpoc€tu zfizovatele a jsou plné€ vyuZzivana
Skolami ke sportovné dopravnim ¢innostem. Zastupkyné vyzvedly dobrou spolupraci se
ziizovatelem organizace, ktery finan¢n¢ podporuje obnovu Skol a Skolnich zahrad a
celkovou vybavenost vSech prostor. K hodnoceni socidlnich faktori bylo poznamenano, ze
vSechny Skoly maji bohaté zkuSenosti s détmi se specidln€ vzdélavacimi potfebami. U téchto
déti jsou ve vétSin€é doporuceny asistenti pedagoga, nebo je poradnou doporucena
pedagogicka intervence, kterou vykonava zvolena ucitelka. Na Skolu hodné plisobi vliv
pristéhovalych cizinci, kteti neovladaji ¢esky jazyk a ucitelky maji pak velké problémy se
s rodi¢i domluvit a zdroven musi vynakladat zvySenou individualni péci ditéti cizi narodnosti

z diivodu jazykové intervence.

4.3 Vysledek vyzkumného Setfeni a navrh koncepce rozvoje Skoly
Vysledkem vyzkumného Setfeni praktické ¢asti bakalaiské prace bylo odpoveédét na otazku
»Jakym zpisobem Ize vytvofit efektivni koncepci rozvoje Skoly a co je potfeba o Skole zjistit,

aby byla koncepce efektivni?*.

K sestaveni efektivni a funkéni koncepce rozvoje Skoly byly pomoci vyzkumného Setfeni

zjistény skutecnosti, specifika a rizika dané skoly, zaroven pomoci rozhovort s oslovenymi
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zastupkynémi skol byl ziskan pohled na vSechny Skoly podle druhu skoly, velikosti a poctu
metody pro ziskani dat ve formé blizSich informaci o Skole. K vyhodnoceni chodu
organizace jako celku byly vyuzity rozhovory. Soucasti téchto rozhovorti byly i informace
o funkénosti jednotlivych skol jako celku i jednotlivé. Konkrétné se jednalo o oblasti aktivit,
vztaht a reflexe. Vyhodnoceni dat také popsalo, jaky by mél byt feditel a na jaké oblasti by
se m¢l zaméfit, aby byl dobrym manazerem pro organizaci. Z rozhovort a vysledkl analyzy
vyplynulo, co by zastupkyné potfebovaly zménit nebo jinak nastavit, a co by eventudlné jen

podpoftily nebo naopak nechaly v ptivodnim stavu.

Pti rozhovorech s osmi zastupkynémi jedné organizace a pii vstupu do jednotlivych
matefskych Skol bylo zjisténo, Ze je nutné, aby feditel podporoval oblast aktivit, a aby
neustale zajist'oval podminky pro projektové dny déti a spoleénych aktivit déti s rodici. Aby
také podporoval Skoly v zapojeni se do vyhlaSenych soutézi na rizna témata. M¢l by byt
také naklonén aktivitdim v podobé potadani vefejnych vystoupeni s dramatizaci a hudebné
pohybovymi ¢innostmi, jakymi jsou napiiklad vystoupeni déti u vanocniho stromecku
v adventnim Case nebo vystoupeni v mistni katedrale a kostele. Zakladem by méla byt
podpora tvofit smiSené tfidy déti. M¢l by podporovat a take byt ptistupny k novym nédpadim
a inovacim v organizaci a rozvijet nadstandartni ¢innosti §kol. Z rozhovorii vyplynulo, Ze by
mél fteditel najit, jak vytvofit uz§i spolupraci a soucinnost s jinymi piispévkovymi
organizacemi ve meésté a v okoli, kde by bylo mozné sdileni zkuSenosti a ptedani inspiraci a
napadi od jinych. Velkou prioritou by méla byt finanéni podpora jednotiidnich MS v
potadani a konani riznych besed, divadélek pro déti a riiznych vystoupeni umélct. Dilezita
je také v&asna informovanost rodi¢i o vsech aktivitach a chodu MS. Reditel $koly by mél
docilit toho, aby ve Skolach probihalo vzdélavani déti s radosti, nadSenim a s vnitini motivaci
pedagogii a také s predsevzetim byt pfipraven na nové vyzvy pomoci dobie se rozvijejicich
vztahll na pracovisti a dobie nastavenych pravidel vzéjemné divéry déti k pedagogovi.

Na zékladé provedenych rozhovort bylo mozné navrhnout podobu koncepce rozvoje, vize,
celé organizace. Rozhovory byly i jakousi zpétnou vazbou, co na Skolach funguje, kde jsou
mozné nedostatky, a jak by mohlo dojit k jejich napravé. Odpovédi na pripravené otazky

urcily smér, kterym se organizace bude ubirat a zdmér, ktery bude mit budouci feditel ve své
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koncepci (prepis vSech rozhovort s respondentkami je umistén do samostatného dokumentu

— Ptiloha 4).

Podle Rdmcové vzdélavaciho programu jsou vymezeny oblasti koncepce rozvoje skoly.
Patii sem oblasti materidln¢ vécnych podminek, Zzivotosprava déti, psychosocidlni
podminky, dale oblast organiza¢niho zajisténi chodu skoly a fizeni Skoly. Soucasti musi byt
personalni a pedagogické podminky vzdélavani, kam se tadi také vzd€lavani déti
s podpirnym opatienim, déti se specidlné vzdelavacimi potiebami, ale 1 vzdélavani deti
nadanych. Mimo jiné také podminky k zajisténi spoluucasti rodict a zfizovatele skoly na

spole¢ném vzdélavani déti v matetské skole.
Navrh koncepce rozvoje zkoumané prispévkové organizace mateiskych skol.

Obsah: Predstaveni organizace MS, oblast vychovné vzdélavaci ¢innosti (Zivotosprava,
psychosocialni podminky), oblast fizeni a personalni zajisténi a chod organizace, materialné

vécné zajisténi, spoluprace s rodi¢i a organizacemi, zZaver.
Piedstaveni organizace MS

Organizace matefskych Skol vznikla za podpory zfizovatele okresniho mésta pred 18 lety.
Sougasti organizace je osm MS a dvé 3kolni jidelny (SJ), které jsou rozlozeny v celém
regionu mésta. V osmi MS je 19 tfid, kde je zapsano 481 déti. V organizaci je zamé&stnano
75 pracovnikli — pedagogické pracovnice, provozni pracovnice, asistentky pedagogu,

ekonomka, mzdova tcetni a pracovnice ve SJ.
Oblast vychovné vzdélavaci ¢innosti

Cilem a zaroven ukolem pro oblast vychovné vzdélavacich ¢innosti bude zajistit zdravy,
bezpeény a spokojeny zivot déti v MS, vytvofit piatelské a bezpeéné klima $koly. Reditel
organizace podpoii a bude dbat na nendsilném zapojeni integrovanych déti, jak déti se
specidlné vzdélavacimi potiebami, tak déti ze znevyhodnéného prostiedi a cizinct, tak o
zapojeni nadanych déti do bézného kolektivu déti. Ucitel nesmi tyto déti nijak vyvySovat
nad ostatni, ale zajistit jim vSestranny rozvoj podle jejich nadprimérnych dovednosti a
védomosti. V zapojeni jmenovanych déti do bézného kolektivu by méla byt vénovana velka
pozornost, protoZe samotni rodice potfebuji v tomto ohledu pomoc a radu odbornik. U¢itel

musi mit profesiondlni a individuélni pfistup k détem podle jejich schopnosti a dovednosti.
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Nelze mezi détmi délat zadné rozdily a vyjimky ve vzdélavani. Nesmi zde chybét spoluprace
s rodici ditéte.

MS nemiiZe a ani nechce nahrazovat rodinnou vychovu, ale vykonavé vychovné vzdélavaci
praci podle danych cilti, zdméri a moznosti. Vysledkem snazeni celého kolektivu i
samotného feditele §koly pak bude piipravit déti v MS na usp&sny vstup do ZS. Vzdélavaci
obsah prace pedagoga vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani (RVP PV) vydany MSMT, na ktery pak nenasilné navazuje v kazdém $kolnim
zaiizeni vytvofeny samostatny vlastni Skolni vzd&lavaci program (SVP). Zakladni cile SVP
jsou na viech $kolach stéZejni, ale obsah a naméty si kazda MS vytvaii sama podle slozeni
déti na t¥idach, moznosti zafizeni a podle regionalniho umisténi MS. Konkrétni $kolni
program bude zpracovavan a obméenovan kolektivem ucitelek, za jeho funkénost a spravnost
je zodpovédny vzdy feditel organizace. Kazda MS je zaméfena na uréité oblasti a specifika
jako je napf. hra na flétnu, jazykové chvilky logopedického asistenta, malba na sklo, prace
s keramikou, hra s angli¢tinou a jiné. Pani ucitelky by mély mit neustale dostatecnou volnost
pro kreativitu v obnovovani SVP vriiznych oblastech jako je rozdifeni tematicky
zamé&fenych projektovych dnl nebo potadani riznorodych akci pro rodi€e. Piikladem jsou
vefejna vystoupeni, porddani happeningu a soutézi na rizné témata, dale pak plnohodnotné

vyuziti multifunkéniho sportovné dopravniho hfiste.

Jednou ze slabsich stranek organizace je Spatna vyslovnost déti, vyjadfovaci schopnosti a
mal4 slovni zasoba. Reditel musi doporuéit u¢itelkam, aby se na $kolach vice vénovaly
jazykové gramotnosti, a to pomoci proskolenych logopedickych asistent. Zaméteny kurz a
jeho obsah je pro praci s détmi velmi pfinosny a zajimavy.

Rizeni MS

V oblasti fizeni musi feditel Skoly znat platné zdkony a vyhlasky pro piedskolni zafizeni.
Velmi dilezité je 1 sledovat nové smérnice a zakony a nasledné je zapracovat do vnitinich
dokumenti. Reditel organizace by se mél snazit vytvaret zdravé ovzdusi mezi zaméstnanci
a zapojovat spolupracovniky do fizeni Skoly. Pani ucitelkdm by mél ponechat dostatek
pravomoci a respektovat jejich nazor. DileZitou devizou fidici ¢innosti by méla byt podpora

a motivace pedagogickych pracovnikii v obnovovani a dopliiovani Skolnich programi.

Manazerska funkce v oblasti kontrolni a evalua¢ni ¢innost by meéla byt smysluplna a
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uziteCna, aby byla efektivni pro dal$i rozvoj Skoly. V fizeni Skoly je totiz naprosto
nezastupitelna tato oblast kontrolni ¢innosti neboli sledovani chodu a provozu zafizeni a
vychovné péce o déti. V neposledni fad¢ je dulezitd i1 kontrola vesSkeré dokumentace, ktera
musi byt v souladu s Ramcové vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani, a za
kterou zodpovida feditel organizace. Dale musi feditel podporovat pedagogy v dalSim
vzdélavani a sebereflexi. Musi byt neustale ptistupny k ndzoriim a kreativité ucitelek, aby se

tak mohly profesionalné vénovat své pedagogické Cinnosti.
Personalni zajisténi

Snahou a zaroven prioritou feditele v této oblasti musi byt, aby mél feditel na vSech pozicich
kvalifikované ucitelky. Také aby nadale podporoval a podnécoval ucitelky k aktivnimu
zapojeni do dal§iho vzdé€lavani v podobé seminafii a raznych kurzi, aby mohly pouzivat
nové atraktivnéj$i metody, a hlavné formy prace. Od pedagogl by méla byt vyZadovana
profesionalni vychovna prace v souladu se spolecenskymi, pedagogickymi a metodickymi

zasadami a formami vychovné vzdélavaci prace v predskolnim zafizeni.
Materialni zajiSténi

V oblasti materidlniho zaji§téni by bylo potteba zajistit financni podporu od zfizovatele nebo
od jinych zdrojl jako jsou mistni firmy a podniky a dovybavit S§kolni zahrady o détské
sportovni herni prvky a nabytek na zahradu. Prioritou pro feditele by méla byt bezpecnost
déti ve vSech prostorach skol, takZe je zde dulezitd neustala kontrola a obnovovani
zastaralych a nepottebnych pomticek, veSkerého vybaveni a materiald. K dal$im tkolim
feditele bude patfit sehnat vhodné financni dotace na persondlni podporu Skolniho
psychologa, logopeda nebo Skolnika, nebo by si m¢l feditel zazadat o finan¢ni podporu

z fondu evropské unie v ramci Vyzvy MSMT pro MS neboli dotaci z Sablon evropské unie.
Spoluprice s rodici a ostatnimi organizacemi

Pro rozvoj a chod organizace MS je nedilnou a nezastupitelnou tilohou spoluprace se
ziizovatelem. Dulezitou oblasti je v podstaté kazdodenni spoluprace s rodi¢i. Bude nutné
zajistit besedy na aktualni témata z dotazii a otazek rodi¢t, jako napt. setkani s ucitelkou ZS
na téma UspéSného vstupu do Skoly nebo besedy na zvolena témata s pracovnicemi

pedagogicko-psychologické poradny. Déle pak setkani rodi¢i s détmi pti jakékoli pracovni
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vyrobé, at’ uz tvofivé dilny s keramikou, nebo spole¢né hry s anglickym jazykem. Velmi
dulezita je spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) v podobé konzultaci,
piipadné navitévou pracovnic pfimo na jednotlivych MS a v napldnovanych besedach a
posezenich s rodi¢i. Reditel organizace bude podporovat uéitelky v aktivni Glasti na
soutézich, at’ jiz vytvarnych, nebo hudebnich, ¢i télovychovnych. Dilezitou oblasti, na
kterou feditel bude klast diiraz, bude zpétna reflexe od pedagogii a rodicu v jakékoliv formé,

ktera bude pro vSechny strany akceptovatelna.
Shrnuti

Vyhodou slou¢eni 8 MS do jedné organizace je pruznost koordinace mezi jednotlivymi
Skolami a Skolnimi jidelnami. V dalsi fad¢ i ve vypomoci mezi jednotlivymi Skolami v dob¢

neptitomnosti nékterych ucitelek a tim i uSetfeni mzdovych prostredk.

Koncepce rozvoje Skoly slouzi jako dokument k pfedstaveni své vize a strategie, kam chce
Skola smeétfovat. Hlavnim piedpokladem splnéni strategickych zamérti bude pfistup

zainteresovanych stran a ekonomicko-finanéni moznosti organizace.
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Zavér
Tato prace si kladla za cil vytvofit navrh koncepce rozvoje skoly na zaklad¢ analyzy potieb

jednotlivych matefskych skol slou¢enych v jednu organizaci.

Teoreticka ¢ast popsala, ze uchazec, ktery se hlasi ke konkurzu, poptipadé soucasny teditel
pripravujici se k rekonkurzu na svou pozici, by mél mit vSechny piedpoklady pro vykon
vedouciho pracovnika a pro ¢innost v pedagogické oblasti. Soucasny feditel by mél byt dale
odpovédny za chod Skoly ve vSech oblastech jako je kvalita a efektivita vzdélavaciho
procesu, finan¢ni fizeni Skoly, odpovédnost za svéfeny majetek a celkovy rozvoj skoly po
viech strankach. Reditel by mél také mit schopnost vhodné komunikovat, umét vést tym
svych podfizenych a umét zaméstnance spravné motivovat k lep§im vysledkiim v jejich
praci. Ten, kdo chce zvladat funkci feditele Skoly neboli manazera vedouci funkce, musi
zvladat zékladni manaZerské funkce. Rediteli je stanovena napli prace vedouciho
pracovnika, do které patii ¢innost pedagogicka ale i manazerska. Naplin prace stanovuji
kompetence feditele, u kterych je pak dulezité zvoleni spravného stylu vedeni pro fizeni
organizace. Kazdy manaZer ve své manazerské ¢innosti by mél vychazet i ze svych
zkuSenosti, ale vzdy musi tuto vlastni zkuSenosti ptizptsobit vnitinim a vnéjsim podminkam
organizace. Pro kazdého feditele je koncepce rozvoje Skoly jakousi vizi, smérem, jakym by
se organizace méla posunout, co by méla zlepsit, nebo jak by se méla dale rozvijet a
rozSitovat. Pro vytvofeni této koncepce rozvoje si musi udé€lat analyzu soucasného stavu
Skoly, nacerpat veskeré informace z ptistupnych dokumentt skoly, poptipad¢ pozadat, zda
se mize seznamit s kulturou, prostfedim a podminkami Skoly, do které se chce hlasit jako
feditel. Tento dokument je zpravidla pfedkladajicim dokumentem pfi vyhlaSeném konkurzu
pro uchazede o pracovni pozici na misto feditele MS. Uchaze¢ se do konkurzu miize piihlasit
za uritych podminek, které ptedepisuji zdkony a které si stanovi zfizovatel. Mezi
podminkami zfizovatele miZe byt pfedloZeni vytvofené smysluplné koncepce rozvoje Skoly
neboli jakou ma budouci feditel predstavu o Skole. Pfed konkurzni komisi prave tato
koncepce bude prezentovana a pomoci ni by mél uchaze¢ komisi presvédcit, pro¢ by mél byt
zvolen prave on. Komise v konkurzu posuzuje, jaké mé budouci feditel piedstavy, kam chce
Skolu posunout a jaky mé zamér v dalSich rozvoji Skoly, pfipadné jaké zmény bude

vyvolavat. Kazdy feditel ma svou koncepci jasné nastavenou vizi, kterou prezentuje pied
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konkurzni komisi, aby se tak komise mohla 1épe rozhodnout, koho zvoli do ¢ela vedené
Skoly. Vize by méla vychazet z analyzy soucasného stavu Skoly a z ur€eni silnych a slabych
stranek, dale pak ze specifikaci Skoly. M¢l by byt bran i zfetel na mozna rizika a faktory,

ktera skolu ovliviuji.

Praktickd cast bakalatské prace odpovidd na vyzkumnou otdzku ,Jakym zpiisobem lze
vytvorit efektivni koncepci rozvoje Skoly a co je potieba o Skole zjistit, aby byla koncepce
efektivni?* pomoci vyzkumného Seteni, ve kterém bylo potieba ziskat data a specifika
jednotlivych zkoumanych S$kol jedné organizace. V ramci zjiStovani téchto potieb
organizace byl veden rozhovor se zastupkynémi zaméefeny na oblast aktivity Skoly, dale pak
reflexivity a v posledni fadé na oblast vztahl. Zastupkyné shrnuly, kam Skola sméfuje, co
vytvafi, co je pro skolu efektivni a prospesné, a naopak co Skole chybi a jaké zmény by mély
nastat. Kone¢nd analyza a shrnuti dat dalo zpétnou vazbu, jak organizace funguje jako celek,
jak funguji jednotlivé tfidy samostatné a jaké jsou jejich aktivity, vztahy a také reflexe jejich
prace. Z vyzkumného Setfeni a pomoci vyzkumné otazky vyplyva, ze na zakladé analyzy
jednotlivych Skol a zjisténim jejich silnych a slabych stranek, také rizik a faktord, které
ovliviluji samotnou organizaci, bylo mozné sestavit navrh funkéni a efektivni koncepce
rozvoje organizace. Vyzkumnym Setfenim byly také detailné specifikovany potieby, zdméry
a predstavy jedné vybrané organizace. Vystupem praktické casti byl sestaveny ndvrh
koncepce rozvoje tak, aby samotna koncepce rozvoje Skoly byla funk¢ni, kvalitni a mohla ji

Skola vyuzit ke svému dal$imu rozvoji.
Zavérem je dllezZité poznamenat, Ze vysledky této bakalarské prace by se daly vyuzit pfi
tvorbé koncepce do konkurzniho fizeni na post feditele Skoly a mizou byt brany jako tzv.

vyuzitelna podpora pro zéjemce o post feditele. Ziskana data 1ze aplikovat nejen na vybranou

Skolu, ale mohou slouzit i jako model pro $koly ostatni.
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Seznam zKkratek

IT — Informacni technologie

MS — Mateiska skola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
PEST — Political, Economical, Social a Technological

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP PV — Rédmcove vzdélavacim programem pro predSkolni zatizeni

SWOT - Strengths (Silné stranky), Weaknesses (Slabé stranky), Opportunities
(Prilezitosti), Threats (Hrozby)

SJ — Skolni jidelna

SVP — Skolni vzdélavaci program
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Navrh koncepce rozvoje (Zdroj: vlastni)

Navrh koncepce rozvoje zkoumané prispévkové organizace materskych skol.
Obsah:
1. Pfedstaveni organizace MS
1.1. Vznik organizace a jeji slozeni
2. Oblast vychovné vzdélavaci Cinnosti (Zivotosprava, psychosocialni podminky)

2.1. Cile a ukoly vychovné vzdélavaci ¢innosti

2.2. Vzdélavaci obsah
3. Oblast fizeni

3.1. Legislativa
3.2. Klima skoly

4. Persondlni zajisténi a chod organizace

4.1. Pedagogicky pracovni
4.2. Vzdélavani pedagogt

5. Materialné vécné zajisténi
5.1. Finan¢ni zdroje

6. Spoluprace s rodici a organizacemi
6.1. Podpora a zpétna vazba

7. Shrnuti

7.1. Vyhody
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Ptiloha 2 — Kompeten¢ni model feditele Skoly (Lhotkova a kol., 2012, s. 62)

4.4 Kompetenéni model Feditele $koly

lidrovské ® sestaveni a napliovani vize
Saled ® stanoveni priorit
{Stl‘at“l':'f;gll':ke [ ] prezentace a Pmpagace Ekﬁly
mysieni) ® motivace pracovnikii

® stanoveni strategie
manazerskeée ® persondlni ¢innosti (vybér, hodnoceni,
(rozvoj, tymy, kritéria hodnocent)

organizace)

® zajiSténi zdrojh (projekty, granty)
® chod systému (vykon manazerskych funkci)

2 ® znalost pravnich a ekonomickych
odborné predpisti

(vzhledem = znalost $kolského kontextu
k funkci) ® komunikacni schopnosti

® jazykové vybaveni

time management

seberozvoj, schopnost sebereflexe
pfijimani rozhodnuti

prace se stresem

osobnostni

® sestavovani tymu
® feSeni problému a konflikti, zvladani
socialni odporu

® spoluprace s partnery

" akceptovani podminek

i : ® planovani a vytvafeni kurikula
nzenl ® evaluace procesu (srovnavaci Setfeni zaki)
a hodnoceni ® implementace novych poznatkii do
edukacniho edukac¢niho procesu
procesu L] V}ﬂ]ﬁiﬁ zpél:né vazby pro ZI'EP§DVi§I1f

procesu

Obr. 4.1 Kompetencni model feditele Skoly
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Ptiloha 3 — Vyhlaska o konkurznim fizeni (Zdroj: vlastni)

Mésto
v souladu s vyhlaskou ¢&. 54/2005 Sb., o naleZitostech konkurzniho Fizeni
a konkurznich komisich
vyhla3uje
konkurz na obsazeni vedouciho pracovniho mista ¥editele p¥ispévkové
organizace zfizované méstem

PoZzadavky:

odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost a pedagogicka praxe podle zakona

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén& né&kterych zakoni, ve znéni
pozdé€jsich predpist

znalost problematiky fizeni ve kolstvi a znalost obecng zévaznych predpisti v oblasti $kolstvi
ob¢anska a moralni bezithonnost

K pfFihliSce do konkurzu je nutné doloZit:

ifedné oveéfenou kopii dokladi o nejvyS§im dosaZeném vzdeléni, doklad o prib&hu
zaméstnani potvrzeny poslednim zaméstnavatelem, koncepci rozvoje $koly v rozsahu max.
Ctyf stran strojopisu, strukturovany Zivotopis, vypis z evidence Rejstiiku trestii (ne star$i nez 3
mésice) nebo doklad o jeho vyzadani, Cestné prohlaSeni podle §4 odst. 3 zdkona &.451/1991
Sb., Iékafské potvrzeni o zdravotnim stavu a zpisobilosti k vykonu funkce feditele $koly (ne
star$i neZ 2 mésice).

Ke konkurznimu fizeni budou pfijaty pouze pfihlasky doloZené kompletnimi doklady
(pfihlasku, Zivotopis, Cestné prohlaseni a koncepci rozvoje $koly vlastnoruéné podepiste).

Pfihl4a3ku, kterd musi obsahovat:
jméno, pfijmeni a titul uchazece
datum a misto narozeni uchazeée
statni prislusnost uchazede
misto trvalého pobytu
¢islo ob¢anského prikazu
datum a podpis uchazee

zasilejte na adresu

_ zapeteténé obdlce oznacené textem: ,NEOTVIRAT a
wKonkurzni Fizeni na Feditele prispévkové organizace
Besrinrmrittt iR atn® e

tak, aby bylo doru¢eno nejdéle v terminu do S
do 14.30 hodin. Pfipadné dotazy na

@B :ctné. Osobni dorugeni lze do
telefonu:

Nistup do funkce: “

Ptiloha 4 — Pfepis rozhovort s respondentkami (umistén do samostatného dokumentu)
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