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ABSTRAKT

Prace vychazi z faktu, ze kazda Skola je povinna provadét autoevaluaci, a zjistuje,
zda (piipadné té jak) jsou autoevaluaéni ¢innosti ve $kolach ovlivnény &innosti Ceské
Skolni inspekce.

V teoretické ¢asti jsou nejprve vymezeny pojmy, které se evaluace tykaji, a prace je
zasazena do kontextu. Déle je objasnén vyznam evaluace a autoevaluace, je vysvétleno
pojeti kvality Skoly a pfedstaven projekt Cesta ke kvalité. Zvlastni kapitoly teoretické Casti
jsou vénovany ¢innosti Ceské $kolni inspekce, a to s diirazem na jeji hodnotici ¢innost a
predstaveni kritérii kvalitni Skoly. Posledni c¢ast teoretické ¢asti je zaméfena na
autoevaluaéni procesy ve Skolach.

V praktické ¢asti jsou nejprve popsany metody prace a ndsledné jsou analyzovany
inspekéni zpravy o tfech zékladnich skolach ze skolniho roku 2010/2011 a nasledné z roku
2016/2017 se zietelem na kritéria kvalitni $koly vydand Ceskou $kolni inspekci
v pfislusnych letech. Data ziskana analyzou dokumentl jsou doplnéna daty
ziskanymi rozhovory s fediteli téchto Skol.

Vsechna ziskana data jsou nasledné interpretovana se zvlastni pozornosti vénovanou

vlivu Ceské Skolni inspekce na autoevaluacni procesy ve Skolach.
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ABSTRACT

The work is based on the fact that each school is obliged to perform self-evaluation.
It finds out whether (or how) self-evaluation activities in schools are affected by the activities
of the Czech School Inspectorate.

The theoretical part first defines the concepts that relate to evaluation and the work
is set in context. Furthermore, the importance of evaluation and self-evaluation is clarified,
the concept of school quality is explained and the project Cesta ke kvalité is introduced.
Special chapters of the theoretical part are devoted to the activities of the Czech School
Inspectorate, with emphasis on its evaluation activities and the introduction of quality school
criteria. The last part of the theoretical part is focused on self-evaluation processes in schools.

The practical part first describes the methods of work and then analyzes the
inspection reports on three primary schools from the school year 2010/2011 and then from
2016/2017 with regard to the criteria of a quality school issued by the Czech School
Inspectorate in the relevant years. The data obtained by document analysis are supplemented
by data obtained from interviews with the principals of these schools.

All obtained data are subsequently interpreted with special attention paid to the

influence of the Czech School Inspectorate on self-evaluation processes in schools.
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Uvod

Vedouci pracovnik ve Skolstvi (feditel/feditelka, zastupce/zastupkyné) musi
provadét autoevaluaci, proto jsou evaluacni a autoevaluacni ¢innosti soucésti studijniho

programu oboru Skolsky management.

Dovednost efektivné vyuzivat autoevaluacni nastroje je pro ziskavani informaci za
ucelem dalsiho tizeni Skoly klicova. Vzhledem k tomu, Ze je autoevaluacni Cinnost Skol
zakotvena ve Skolském zakong, predpokladame, ze kazda Skola autoevaluaci v néjaké forme
provadi. Piestoze se téma evaluace a autoevaluace $kol stalo objektem zajmu odborniki i
Skol samotnych jiz v devadesatych letech 20. stoleti (srov. Priicha, 1996), stale byva tato
oblast §kolami uchopena ,,ne ipIné §tastn&* (cit. ze $koleni CSI, 5. 11. 2020). Proto Ceské
Skolni inspekce dava Skolam pro tuto oblast podporu mimo jiné formou kritérii kvalitni

Skoly, jak uvadime v pfislusné kapitole.

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda Skoly tato kritéria znaji, a pokud ano, zda (do jaké
miry a jakym zpiisobem) je ve svych autoevalue¢nich ¢innostech zohlednuji, piipadné zda
k nim maji néjaké vyhrady. Pokud Skoly tato kritéria neznaji, ale autoevaluacni Cinnosti
provadi, nabizi se otazka, do jaké miry jsou tyto ¢innosti s danymi kritérii v souladu a v ¢em
se lisi. Dil¢im cilem je zjistit, zda jsou $koly ovlivnény i daldimi ¢innostmi Ceské $kolni
inspekce, konkrétné€ inspekéni €innosti ve Skolach, vydavanim tematickych zprav aj.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou casti. V teoretické c¢asti jsou
definovany vyznamy pouzivanych pojmu (napi. kvalita, hodnoceni), prace je uvedena do
kontextu, je vysvétlen vyznam evaluace a vymezen jeji pfedmét. Dale je popsdna ¢innost
Ceské $kolni inspekce (se zfetelem na jeji hodnotici &innost) a jsou predstavena kritéria
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani, ktera Ceskéa $kolni rok kazdoro&ng

zvetejnuje. Posledni Cast teoretické prace je vénovana autoevaluaci na Skolach.

V praktické Casti jsou analyzovany inspekéni zpravy tii prazskych skol a rovnéz data

ziskana rozhovory s jejich fediteli a ziskané informace jsou nasledné interpretovany.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni pojmii

J. Priicha uvadi, ze ,,pedagogicka evaluace je predevsim teoreticky pristup. “ (Priicha,
1996, s. 10). Kazda teorie pracuje s pojmy a pro kazdou préci je zaddouci nejprve sjednotit
jejich chapani. Tématem prace je autoevaluace Skol a s ni souviseji nejen pojmy evaluace,
autoevaluace, ale také pojmy kvalita a hodnoceni kvality, a to predev§im kvality $kol,

potazmo fizeni kvality Skoly. S hodnocenim kvality Gzce souvisi pojem hodnota.

V této praci jsou pojmy pouzivany v souladu s definicemi pievzatymi z publikaci
Na cesté ke kvalitni Skole (Chval, Hruba, 2019), Na nasi skole nam zalezi (Chval, 2018),
Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolaf, 2012), Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani —
Vykladovy slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani (Rydl, 2011), Pedagogicky slovnik
(Priicha, Walterova, Mares, 2009) a Pedagogickd evaluace (Pricha, 1996).

PEDAGOGICKA EVALUACE

Hodnoceni kvality $kol nemtize probihat subjektivng, jinak by pro ptijemce vysledk
(inspektory, rodiCe...) neméla vypovidajici hodnotu. Proto hodnoceni kvality tvofi
promysleny systém. ,,Je to koncepce, podle niz veskeré jevy vzdélavaci reality (vzdélavaci
procesy, jejich programy a fungovani, vzdélavaci vysledky vzdélavaci instituce atd.) mohou

a musi byt urcitymi zpiisoby hodnoceny. *“ (Priicha, 1996, s. 10)

KVALITA

Kvalitu urcitého objektu nelze definovat bezkontextove. je vZdy métena ve vztahu
k néjaké entité, métime miru dosaZeni ocekavaného. Toto usouvztaznéni je soucasti definice
1 ve Vykladovém slovniku Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani (J. Rydl): ,, Pojem kvalita (...)
ziskava smysl jen ve spojent s jinym pojmem, oznacujicim urcitou hodnotu véci nebo jevu.
Intuitivne byla kvalita chapana jiz ve starovéku rozliSovanim ,,dobrého*“ a ,,zlého* na
zdakladé Zivotnich zkusenosti, tedy subjektivnich kritérii. (...) Novoveka veda se snazi tyto
nahodilé kvality nahradit méritelnymi velicinami a kategoriemi, coz je az dodnes predmétem
odborné diskuse ovliviiované predevsim hodnotovymi prioritami lidské spolecnosti.

Kvalitou rozumime vilastnost nebo stav nami promitany do predmétu (véc, jev, ziva bytost),



ktery je nasledné pozorovan (s cilem zaujmout hodnotici soud) podle urcitych kritérii.

(Rydl, 2011, online)

Rovnéz podle Chvala (2018) neni kvalita objektivné danou vlastnosti, ale definuji ji
ti, jichz se dotyka. U skutecnosti, které se tykaji vice lidi, jakou je pravé skolstvi, je potieba
dojit k porozuméni vyznamu pojmu kvalita a ke konsensu. K tomu slouzi dil¢i kritéria, jez
charakterizuji kvalitni aspekty celku. (Chval, s. 13). Pro Ceské Skoly predstavuji takovy
konsens kritéria stanovena Ceskou §kolni inspekei', tzv. kritéria kvalitni §koly, jimZ je v této

praci vénovana samostatna kapitola.

KVALITA SKOL

Jiz pojem KVALITA vyse je vztazen k oblasti skolstvi. O kvalité skol hovoii napf.
J. Pricha a E. Walterova. ,, Kvalitou skoly se teoreticky rozumi zadouci ¢i optimalni uroven
Jjejiho fungovani a jejich produkti. * (Priicha, Walterova, Mares, s. 137) Skoly jsou v Ceské
republice vefejnou sluzbou, ale zaroveti funguji v konkurenénim prostiedi. Zaci jsou do §kol
prifazeni na zaklad¢é spadovosti, ale zdkonni zastupci tohoto principu nemusi vyuzivat a
mohou své dité¢ umistit do jiné Skoly (pokud je Skola pfijme). Kvalita Skoly je hodnocena
nejen ,,shora® Ceskou $kolni inspekci, ale je sledovana také jejimi klienty (rodi¢i, zaky),
kteti se rozhoduji, které zatizeni pro vzdélavani zvoli. Proto je srozumitelné, vypovidajici a
srovnatelné hodnoceni $kol velmi dilezité. ,.Zejména v podminkdch trzniho hospodarstvi,
kdy se skoly povazuji za soucast sluzeb verejnosti a Zdci, resp. jejich rodice, za klienty Skol,
se md za to, Ze dosahovand kvalita Skoly je rozhodujici pro jeji zdarnou existenci. K tomu
ucelu jsou provadeny riizné evaluace snazici se kvalitu Skol (napr. v regionu, v celém state)
zjistovat, vyhodnocovat, event. Skoly na zakladeé toho porovnavat (program SET). “ (Pricha,

Walterova, Mares, s. 137-138)

Kvalitu $kol je nutné sledovat externé i interné. ,, ¥ CR je hodnoceni kvality skol
pozadovano zakonem ¢. 561/2004 Sb., podle nehoz je uskutecniovano jednak jako vnitini
hodnocent $koly (autoevaluace Skoly), jednak jako vnéjsi hodnoceni Ceskou Skolni inspekci.

V zahranici se vyzkumem kvality Skol zabyva OECD a jiné nadnarodni instituce, které sleduji

! Urovei jednotlivych oblasti hodnoti Ceské $kolni inspekce pii své inspekéni ¢innosti ve 8kolach. Skoly si
ovSem mohou stanovovat kritéria vlastni.



hlavne vzdelavaci vysledky dosahované v riznych druzich skol v jednotlivych zemich.

(Pricha, Walterova, Mares, s. 138)

RIZENI KVALITY SKOLY

Rizeni kvality $koly je manaZerskym tkolem jejiho feditele. K zakladnim
manazerskym funkcim vykondvanym vedenim S$koly patfi plénovani, organizovani,
analyzovéni, rozhodovani a kontrola. VSechny tyto funkce maji vést ke zvySovani kvality
Skoly. Je zadouci, aby vedeni skoly mélo promysleny systém, jakym Skolu tidi a vede ke
zvySovani kvality vzdélavani. ,,Systém Fizeni kvality (anglicka zkratka QMS = Quality
Management Systém) je definovan jako skupina postojii, procesii a procedur vyzadovanych
pro planovani a provadeni (vyroba/sluzby) v oblasti hlavni cinnosti organizace.
System Fizeni kvality spojuje riiznorodé vnitrni procesy v organizaci a sméruje k procesnimu
pristupu pri  provadeni projektu. Systém Fizeni kvality umozZiiuje v organizacich
rozpozndvani, méreni a zlepSovani ruznorodych procesu tak, Ze vedou ke zlepSeni vykonu
spolecnosti. V systemu Fizeni kvality ve skole se jedna o sluzbu vzdélavanym — Zakim,

studentizm. “ (Mechlova, E. Rizeni kvality ve §kole. In: Rydl, online)

HODNOTA

Pojem hodnota je spojen s pojmem ocenéni. Podle Prichy, Walterové a MareSe se
pojmem hodnota rozumi ,,v socidlnépsychologickém pojeti subjektivni ocenéni nebo mira
diileZitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symbolum, jinym lidem qj. (...)
Neékteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo celou spolecnosti.” (Pricha,

Walterova, Mares, s. 91-92)

Hrubéd a Chval spojuji pojem hodnota s pojmy kvalita a kritéria. Hodnotu jedinec
néjakému predmétu, jevu, osob& €i procesu piisuzuje podle kvality kritérii, na néz se

zamétuje. (Hrubd, Chval, s. 22-24)

HODNOCENI / EVALUACE
Zatimco hodnota a kvalita se vztahuji k urcité skuteCnosti, k urcitému stavu,
hodnoceni/evaluace v sobé zahrnuje proces. Evaluace je ,,proces hodnoceni; hodnotici

analyza provadena podle predem stanovenych kritérii. “ (Kolaf, s. 39)



Hodnoceni se netykd jen objektl ¢i statickych jevl, mize se zaméfovat také na
probihajici procesy a na zpusob, jakym jsou procesy nastaveny. Pro tuto préci z toho
vyplyva, ze pfedmétem hodnoceni kvality Skoly nejsou jen vzdélavaci vysledky zaki, ale
napiiklad také fungovani pedagogického sboru ¢i zpisob ziskavani zpétné vazby. Stale ale
plati, Ze se hodnotitel soustfedi na urcité oblasti a hodnoti je s o¢ekdvanou mirou naplnéni
pozadavku. ,, Hodnoceni je komplexni cinnost prisuzovani hodnoty vybranym vnitinim a
vnéjsim jeviim a procestim. Cinnost vyjadiujici hodnotové postoje v podobé hodnoticich
soudii. Hodnoceni vychazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot, narokii, poZadavkii a

ocekavani jako kritérii kvality. “ (Seberova, A., Sustova, P. Hodnoceni. In: Rydl, online)

HODNOCENI/EVALUACE SKOL

Hodnoceni lze rozliSovat podle toho, kdo je provadi, a to na interni (vnitini) a externi
(vn&jsi), tzn. autoevaluaci. Externi evaluaci §kol provadi riizné instituce, napt. Ceska §kolni
inspekce, MSMT, krajsky tfad, zfizovatel, Scio a dalsi. Cile téchto evaluaci stanovuje
zadavatel nebo examinator. Interni evaluaci (autoevaluaci) provadi $kola sama s cilem zjistit,
v jakém stavu se Skola nachazi, co je dobré a co je potieba zlepsit, aby vedeni Skoly mohlo

zodpovédné planovat dalsi rozvoj skoly. (www.kvalitaskoly.cz)

Evaluace $kol je “soucdst pedagogické evaluace hodnoceni fungovani a kvality Skol
podle stanovenych kritérii a indikatori. Vnéjsi evaluaci provadi Ceska skolni inspekce. Na
Skolach se zavadi vnitini evaluace (autoevaluace, sebehodnoceni), pri niz Skola sama
hodnoti hlavni oblasti své cinnosti, zejména vzdélavaci program a jeho realizaci, kvalitu a
efektivnost vzdelavaciho procesu, klima Skoly, Fizeni Skoly a vedeni lidi, péci o Zdky,
materidalni a ekonomickou situaci, spoluprdci s rodici a socidlnimi partnery. (Pricha,
Walterova, Mares, s. 72) Oblasti ¢innosti $kol, jez jsou pfedmétem externi evaluace Skol
Ceskou $kolni inspekci, jsou uvedeny v kapitole 1.5.2. Kritéria hodnoceni podminek,

pribéhu a vysledki vzdélavani.

AUTOEVALUACE / SEBEEVALUACE / SEBEHODNOCENI

Hodnoceni zvnéjsku je dtlezité pro porovnani skol v celém systému. Pro zvySovani
Externi hodnotitel pfichazi do Skoly v delSich ¢asovych intervalech a vidi §kolu jen v ur¢itém
Case a v urcité situaci. Vedeni Skoly vSak zna svoji Skolu komplexné¢, mj. vi, jakych vztaht
je Skola soucasti, zna nejen svoji dlouhodobou vizi, ale také sttrednédobé a kratkodobé cile.



Pro uvédomélé rozhodovani o smétfovani Skoly, ale také o kazdodennich procesech je

ziskavani zpétné vazby zasadni.

Autoevaluce / sebehodnoceni je ,, hodnoceni sebe sama (...) stanoveni hodnoty
vlastni ¢innosti. V oblasti vzdeélavani analyza skutecnosti, faktit souvisejicich se efektivnosti
vysledkii vzdélavacich instituci, utvaru, organizaci i konkrétnich ucastnikii vzdélavacich

procesii, které provani sama vzdeélavaci instituce nebo jeji pracovnik. “ (Kolaft, s. 18)

K dobrému rozhodovani je potieba mit relevantni informace. Proto je dilezité, aby
sebehodnoceni neprobihalo nahodile, ale aby bylo promySlené a konzistentni.
,,Sebeevaluace skoly je systematicky proces sebereflexe, prostredek zvysovani kvality a
efektivnosti. “ (Pricha, Walterova, Mares, s. 72)

., Hlavnimi nastroji jsou vyrocni zpravy skoly a plan rozvoje Skoly. Propojovani vnéjsi
a vnitini evaluace je perspektivné nutné pro realizaci Zadoucich zmén a rozvoj Skoly.“

(Priicha, Walterova, Mares, s. 72)

Podle Prichy (1996, s. 11) lze pojmy evaluace a hodnoceni pouzivat jako synonyma,
ptfestoze se v nich vyskytuji jemné rozdily. Naopak autotfi publikace Na cesté ke kvalitni
skole vyjasiiji, Ze piestoze jsou pojmy autoevaluace a sebehodnoceni do znacné miry
synonymické, hodi se pojem sebehodnoceni spiSe pro nahodilé procesy C¢i
nesystematizované uUkony provadéné jednotlivci (napf. Zaky, uciteli), zatimco pojem
autoevaluace odpovida vice systematickému procesu vztazenému ke Skole jako k celku.

(Hrubé, Chval, s. 20).

VLASTNI HODNOCENI SKOLY
Je zakotveno ve Skolském zdkonu, § 12: Hodnoceni Skol, Skolskych zafizeni a

vzdélavaci soustavy. Citace je uvedena v nasledujici kapitole.
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1.2 Legislativni ramec hodnoceni Skol

Skoly zafazené ve kolském rejstiiku poskytuji vefejnou sluzbu, proto je jejich
¢innost kontrolovana. Organem povéfenym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR je Ceska skolni inspekce (dale CSI). Kazda $kola ma také zakonem stanovenou
povinnost provadét vlastni hodnoceni. Jak hodnotici innost CSI, tak povinnost vlastniho

hodnoceni jsou v zdkon¢ zakotveny takto:

§12

(1) Hodnoceni skoly se uskuteciiuje jako viastni hodnocent $koly a hodnoceni Ceskou Skolnt
inspekci.

(2) Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o cinnosti Skoly.
(3) Hodnoceni vzdélavani ve skolskych zarizenich provadi Ceska skolni inspekce.

(4) Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky urad ve zprave o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi
ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska Skolni
inspekce ve své vyrocni zprave.

(5) Hodnoceni skoly a skolského zarizeni miize provadeét také jejich ziizovatel podle kritérii,

kterd predem zverejni.* (zékon &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon)

Ze skolského zdkona tedy vyplyva, ze kazda Skola je povinna provadét vlastni
hodnoceni, jeZ je zakladem pro vyroéni zpravu, a zaroven je hodnocena Ceskou $kolni

inspekci.

Nalezitosti dlouhodobych zdmért, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly jsou
stanoveny vyhlaSkou 15/2005, resp. 225/2009, 195/2012 a 405/2020 Sb. V ptivodnim znéni
bylo ur¢eno, na které oblasti se ma vlastni hodnoceni Skoly zaméfit, a také bylo uren ¢asovy
limit, v némz mélo byt toto hodnoceni zpracovano. V novelizacich vSak postupné mizely
urcité pasdze az nakonec Cast upravujici vlastni hodnoceni Skol zmizela Gpln€ a v novele
405/2020 Sb. ji nenajdeme. Podle J. Sulcové je to nestastné, protoZe ,, §koly potiebuji jasné
vedeni. “ (Sulcové in Hruba, Chval, 2018, s. 222) Reditelim $kol, ktefi berou autoevaluaci
vazné a chapou ji jako nastroj ke svému rtistu, je ur¢en mj. projekt Cesta ke kvalité, jemuz

je vénovana nasledujici kapitola.
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1.3 Cesta ke kvalité

Narodni Gstav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii spole¢né s Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani
zpracovali (pod =zastitou Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy) projekt
"AUTOEVALUACE" - Vytvareni systému a podpora skol v oblasti vlastniho hodnoceni aneb

Cesta ke kvalité . Vystupy z tohoto projektu jsou zveiejnény na webu www.nuov.cz/ae.

Premisou tohoto projektu byla skutecnost, ze vSechny Skoly musi provadét
sebehodnoceni, ale pro mnoho z nich je to ukol problematicky, s nimz si nevédi rady nebo
ktery neumi uchopit efektivné. S védomim, ze ,,jediné dobre provedené viastni hodnoceni
(autoevaluace) ukaze klady i zdpory dosavadni prace skoly a miuzZe se stat odrazovym
muistkem k pozitivnim zménam “, si zpracovatelé projektu dali za cil poskytnout v této oblasti

skolam pomoc.

Tato pomoc spocivala ve vytvofeni evaluacnich ndstroji a jejich prezentaci na
samostatném portéle, dale v uvadeéni ptikladi inspirativni praxe, v podpofe vzijemného
uceni Skol (navstévy, peer review), v potfadani workshopti a v poradenstvi. V ramci projektu
také vychazel bulletin a dalsi publikace. Dalsi uZiteCnou oblasti projektu byla doporuceni
pro zfizovatele Skol, jak Skoly hodnotit. Vystupem byl 1 Vykladovy slovnik Kvalita a
hodnoceni ve vzdélavani. V roce 2019 také vySel sbornik Na cesté ke kvalitni skole (Hruba,

Chval, 2019) uvad¢jici prispevky, které se ukazaly jako nadcasové.

Projekt samotny probihal v letech 2009-2012, jeho vliv a dopad jsou ovSem ze dvou
divodii aktudlni i nyni. Prvnim divodem je skutecnost, Ze i nadale funguje portél
evaluacninastroje.rvp.cz, ktery na projekt Cesta ke kvalité navazuje a jehoZ prostiednictvim
mohou zaregistrované Skoly zdarma vyuZzivat evaluacni nastroje. Tento portal je spravovan

Narodnim pedagogickym institutem, a to nejméné do konce roku 2021.

Druhym divodem je fakt, Ze kritéria kvalitni Skoly uskupend do Sesti oblasti
s ndslednym rozpracovanim indikatorit pro kazdou podoblast, jez byla v radmci projektu
pfedstavena, se stala zakladem pro kritéria hodnoceni podminek, pritbé¢hu a vysledki

vzdélavani, na ktera se zaméfuje Ceska $kolni inspekce (viz kap. 1.6.1).
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1.4 Predmét evaluace

Jak je uvedeno vyse, stanovuje Skolsky zdkon Skoldm povinnost sebehodnocenti,
nedefinuje vSak oblasti, kterych bych se hodnoceni mélo tykat. Jistym voditkem je
skutecnost, Ze ma toto hodnoceni byt vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy, z ¢ehoz
1ze usuzovat, ze by mélo pokryvat napt. financovani, uspéchy zaka, ale také prechody zaka
mezi $kolami aj. Dal$im voditkem je skute¢nost, ze¢ Ceskd $kolni inspekce hodnoti
v navstivené Skole vzdélavani. Pojem vzdélavani je vSak velmi Siroky a mize do néj spadat
mnohé, napt. ucebni proces, vysledky zaku, klima skoly, ale také materidlni zabezpeceni aj.
Kvalitou skoly se podle Priichy, Walterové a MareSe rozumi ,, Zddouci a optimalni uroven
Jjejiho fungovani a jejich produktii (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 111). Skola tedy
byva hodnocena jak vzhledem k vysledktim, tak vzhledem k tomu, jaké procesy a jakym
zpisobem v ni probihaji. Pfehnané zaméfeni jen na jeden z téchto aspektd vSak muze piinést
negativni disledky, jak o tom hovoii Janik: ,, Mame na kvalitu Skoly usuzovat predevsim
z jejich vysledkii, ci spise z procesu, které se v ni odehravaji? Stanou-li se hlavnim kritériem
kvality Skoly vysledky Skolniho vzdélavani (orientace na produkty), hrozi nebezpeci, zZe se
tim zaproda kvalita Zivota lidi ve Skole. Na druhou stranu, stanou-li se hlavnim kritériem
kvality skoly vztahy a interakce mezi lidmi (orientace na procesy), miize nastat situace, ze se
lidé budou ve Skole sice dobre citit, avsak nebudou podavat vykony (...). Z uvedeného

vyplyva potirebnost vicekriterialniho modelu pro posuzovani kvality skoly. “ (Janik, s. 16).

Nelze se tedy divit, pokud si vedeni $koly nevi rady s tim, jak hodnoceni ve své Skole

uchopit a pak je tato ,, oblast uchopena ne ipiné stastné* (vyjadieni inspektora CSI).

.,V modelech pro posuzovani kvality skoly se zpravidla rozlisuji: oblasti, kritéria a
indikatory kvality (Stary, Chval, 2009, s. 65). Zastavme se na okamzZik u posledné
jmenovaného — u indikatorii kvality skoly. Indikatory lze obecné vymezit jako udaje
reprezentujici jisty pozorovatelny aspekt edukacni reality (vice viz Janouskovad, Marsdak,
2008). Indikatory kvality skoly Ize potom chapat jako charakteristiky kvalitni Skoly. “ (Janik,
s. 16) Tento citat pochazi ze zpravy z roku 2011, jeZ shrnuje vysledky vyzkumného Setieni
v oblasti kvality Skoly a ve tfeti kapitole nastifiuje budouci rozpracovani standardu kvalitni
Skoly. Tyto névrhy se staly podkladem pro indikéatory v kritériich kvalitni Skoly, které

kazdoroéné zvefejiuje Ceska $kolni inspekce (vice viz kap. 1.6.1).
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1.5 Vyznam evaluace a autoevaluace, pojeti kvality Skoly

Evaluace S$kol nepfedstavuje v soucasnosti nové téma. , Kvalita a efektivita
vzdeélavacich procesii a celych systéemii byla predmétem zajmu jiz od vzniku samostatnych
vzdeélavacich systémil, a to nejen z duvodut ekonomickych, ale zpocatku zejména politickych.
Lze konstatovat, ze v minulosti existovala rada garanci a zaruk pro udrzovani a zvySovani
kvality vzdelavani (verejné zkousky zaku, inspekcni kontroly, dohled jinych organii (cirkev),
vizitacni zpravy apod.) “ (Rydl, 2002, online). Zvlastni pozornost byla této oblasti vénovana
od 90. let 20. stoleti, kdy se proménila zodpovédnost vedeni §kol (napt. publikace Skoly pod
lupou, 1996, Cesta k autonomni skole, 1996).

Skoly jsou hodnoceny jednak zvngjsku Ceskou skolni inspekei a svymi ziizovateli, tak
zevniti (autoevaluace). Externimu hodnoceni Ceskou $kolni inspekci je vénovana

samostatnd kapitola. Hodnoceni $kol zfizovatelem se vénujeme zde.

Hodnoceni zfizovatelem patii k Casté externi evaluaci a podléha ustanoveni § 12
odst. 5 Skolského zakona, jenz stanovi, Ze ,,hodnoceni Skoly a Skolského zatizeni muze
provadét také jejich ziizovatel podle kritérii, kterd pfedem zvetejni.* Kazdy ztizovatel tedy
ma vlastni kritéria hodnocenti, ta vSak musi byt relevantni k ucelu hodnoceni, musi tedy cilit

pfedevsim na pribéh vzdélavani a vzdélavaci vysledky.

V této praci jiz byl zminén projekt Cesta ke kvalite. Mezi jeho vystupy nejsou pouze
indikatory kvalitni Skoly, ale také Doporuceni pro zrizovatele k hodnoceni Skol, jelikoz
propojeni autoevaluace Skola s externi evaluaci patfilo k cilim projektu. Autofi doporuceni
jsou si védomi toho, ze zfizovatelé maji na svoje Skoly rizné naroky vychazejici z jejich
zkuSenosti a nazorti, presto nasli pét oblasti, jeZ jsou prioritni a vétSina zfizovatell je
povazuje za podstatnd. Jsou to 1. Podminky ke vzdélavani, 2. Pritb¢h a vysledky vzdélavani,
3. Klima ve 8kole, spoluprace s rodici a s dal§imi subjekty, 4.Vedeni a fizeni Skoly, 5.
Vysledky préace skoly vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdrojim. Vidime,
7e tyto oblasti se prekryvaji s oblastmi stanovenymi v projektu Cesta ke kvalité. Zalezi

ovSem na kazdém zfizovateli, jakou vahu kazdému kritériu ptisoudi.

Hodnoceni skol tedy poskytuje informace o vzdélavacim systému odbornikiim a

lidem zodpovédnym za pfijimani zmén, zfizovatelim, ale také o Skolach samotnych jejich
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feditelim. Mit relevantni informace je pro feditele skol velice dtlezité. Vzhledem k velké
mife autonomie kol v ramci vzdélavaciho systému Ceské republiky lezi odpovédnost za to,
jak se v nich uci, do velké miry na jejich bedrech. Proto je Zadouci (a v soucasnosti rovnéz
legislativné povinné), aby svoji praci reflektovali a vyuZzivali zjisténych informaci k Gprave

cesty, kterou pro svoji Skolu zvolili, a nejlépe téz k dalsimu rozvoji Skoly.

, Kazdy reditel skoly déla dnes a denné mnoho dilezitych rozhodnuti a jednim
z predpokladii, aby se rozhodoval spravne, je dostatek kvalitnich informaci. Pravé k ziskani
takovych informaci mohou slouzit ruzné evaluacni procesy. (Stary, s. 4) Tyto procesy
mohou byt vedeny zvenku (externi hodnoceni), nebo zevniti (interni hodnoceni). Jak jiz bylo
uvedeno, externim hodnotitelem je nap#. Ceska $kolni inspekce, mohou to byt ale i jiné
instituce. Interni hodnoceni provadi skola sama, hovotime pak o autoevaluaci. Kvalitu Skoly
Ize stavét na kurikularnich dokumentech — dfive na Narodnim programu vzdélavani v Ceské
republice (tzv. Bild kniha, 2001), od roku 2014 na Strategii vzd¢lavaci politiky do roku 2020,

dnes je diskutovana Strategie 2030+.

Jiz pted deseti lety byly rozpracovany standardy kvality tykajici se Skoly a jejiho
kurikula. Spole¢né s praktickym vyusténim expertniho Setfeni v této oblasti jsou zvefejnény
v publikaci Kvalita skoly a kurikula: od expertniho Setieni ke standardu kvality. (Janik,
2011). ,,Ziskané poznatky jsou v této kapitole shrnuty a stavaji se zakladem pro
rozpracovani standardu kvality skoly a kurikula. Ten mad prvotné slouZit jako orientacni
nastroj pro skoly, které maji zajem zaobirat se svoji kvalitou. *“ (Janik, s. 94) ,, Kvalitni skola
se vyznacuje charakteristikami rozdélenymi do péti klicovych oblasti: 1. koncepce, 2. Fizeni
a komunikace, 3. ucitelé, 4. zaci, 5. podminky. ““ (Janik, s. 96) Tyto standardy poslouZily jako
zéklad pro kritéria kvalitni $koly vydavana kazdoroén& Ceskou $kolni inspekci (dale CSI),
o které se mohou feditelé Skol opfit pfi provadéni autoevaluace. Ukazalo se totiz, ze
definovat kvalitni Skolu jednoduSe nelze a k posouzeni kvality je potfeba propracovaného
systému zohlediujiciho rizné oblasti: ,, Po dramatickych pokusech o formulovani obsahu
pojmu kvalita vzdelani bylo dosazeno poznani, Ze je to sice velmi potiebné a Zadouci, ale
zirejmé i nemozné. Pojem se totiz vztahuje na mnohem $irsi prostor spolecenského Zivota nez
jen na oblast vzdeélavani v uzsim slova smyslu. Proto diskuse 7esi zatim problémy vychodisek

procesu vzdélavani. Jsou definovany indikatory, které jsou pro kvalitu vzdélavani
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relevantni. “ (Rydl, 2002, online) Smyslem téchto kritérii neni, aby se stala bi¢em, kterym
by CSI zamyslela $koly Sikanovat, ale naopak poskytnout $kolam podporu pro vlastni
hodnoceni a tim dal$i rozvoj. Tato kritéria se méni jen v detailech, ale zéklad ziistava stejny,
proto Skoly mohou svilij rozvoj planovat v souladu s nimi dlouhodob¢. ,, Soucasné trendy
zvySuji diiraz na evaluaci interni, formativni a kriterialni. V nékterych evropskych zemich je
cely systém evaluace vzdélavaciho systemu zalozen na autoevaluaci Skol. Role inspekce uz
nespociva tolik v provadeni kontrol, ale v metodickém vedeni skol, aby jejich vlastni

hodnoceni bylo co nejefektivnéjsi. I v CR byly ucinény prvni kriicky vedouci touto cestou. *

(Stary, s. 7)

Shrime zde, Ze evaluace a autoevaluace Skoly slouzi, jak bylo uvedeno v ¢asti 1.2,
jako jeden z podkladt pro tvorbu vyrocni zpravy a patii k povinnostem Skoly, pfedevs§im ale
slouzi vedeni Skoly k dalSimu rozhodovani. , Evaluace je proces systematického
shromazdovani a analyzy informaci podle urcitych kritérii za ucelem dalsiho rozhodovani. *
K tomu, aby autoevaluace poskytla vedeni Skoly zamysleny pfinos, pfispiva to, ze ,je

provedena spravné metodicky, je provadeéna pravidelné, je Fizena podle predem stanovenych

kritérii, je pouZitelna pro rozhodovani a dalsi planovani. “ (obé citace: www.kvalitaskoly.cz)
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1.6 Cinnost Ceské §kolni inspekce

1.6.1 O &innosti Ceské $kolni inspekce

Ceska $kolni inspekce (dale CSI) je spravnim ufadem vykonavajicim nezavislou
inspekéni Ginnost na celém tizemi Ceské republiky. Zakladnimi ¢innostmi CSI jsou jednak
hodnotici ¢innost, jednak kontrolni ¢innost.

K tikoltim Ceské $kolni inspekce tak patii ziskavani a analyza informaci o vzdélavani
ve $kolach viech stupiiti i ve Skolskych zafizenich (jidelny, domovy mladeze), zjistovani a
hodnoceni podminek, pribc¢hu a vysledkli vzdélavani podle vzdé€lavacich programi,
hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky, vypracovavani a zvefejiiovani koncepénich
zprav inspekéni Cinnosti. Ziskané informace pak zvetejniuje v tematickych zpravach na
svych webovych strankach. Kromé hodnoceni provadi CSI také kontrolu tykajici se
napiiklad dodrzovani legislativy ¢i hospodateni s finan¢nimi prostiedky. ,, Inspekcni cinnost
je vykonavana na zdkladé planu hlavnich tkolit na pvislusSny Skolni rok, schvaleného
ministrem Skolstvi, mladeze a téelovychovy. Pri hodnoceni skol a skolskych zarizeni postupuje
Ceskda $kolni inspekce podle Kritérii hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkii vzdéldvini,
kterd schvaluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. PFi své ¢innosti vychdzi Ceska
Skolni inspekce ze zdsad a cilii vzdelavani stanovenych Skolskym 1 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisii. 2 Kontrolu vykonu statni spravy vvkonava Ceskd Skolni inspekce
v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu. 2/5 zakonem, pricemz zakladnim kritériem hodnoceni je zejména ucinnost podpory
rozvoje osobnosti ditéte, zaka a studenta a dosahovani cilu vzdeldvani.* (Zékladni
informace o Ceské $kolni inspekci, online, zvyraznila PB)

Inspekéni navstévy Skol se konaji v Sestiletych cyklech. Inspekce se zamétuje na
aspekty, které jsou zvefejnény na webu CSI (Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a
vysledkli vzdélavani na aktudlni Skolni rok). Tato kritéria jsou pfedem schvélena

ministerstvem $kolstvi, jsou tedy propojena s celostatnim systémem $kolstvi v Ceské

2 A to vetejnych, soukromych i cirkevnich, ale zapsanych ve §kolském rejstiiku.
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24

republice. Z inspekéni &innosti vytvaii CSI nékolik vystuptl, které jsou (kromé protokolu o

kontrole) dostupné na jejich webovych strankach. Jsou to nasledujici vystupy:

a) Vystup hodnotici inspekéni innosti: inspekéni zprava

Inspekéni zprava ,, obsahuje popis zjistenych skutecnosti v souladu s ctyrbodovou hodnotici
Skalou Ceské $kolni inspekce. Jeji soucdsti jsou zavery, kde jsou uvedena jak vyraznd
pozitiva, tak zavazné nedostatky, vcetné pripadnych lhiit k odstranéni nedostatkii ¢i navrhi
na zlepseni cinnosti Skoly nebo Skolského zarizeni.* (Zékladni informace o Ceské §kolni

inspekci, online)

b) Vystup kontrolni inspekéni ¢innosti: protokol o kontrole

Protokol o kontrole je na rozdil od inspek¢ni zpravy neveiejnym dokumentem.

¢) Vystup tematického inspekéniho Setieni: tematicka zprava

V tematickych zpravach shrnuje CSI poznatky tykajici se ur¢itého tematického okruhu a
také tyto poznatky analyzuje. Setfeni ur¢itych témat se kona béhem $kolniho roku nékolikrat.
Na webu CSI Ize najit tematickou zpravu napf. o zkusenostech Zaki a uéiteldl s distanéni

vyukou, o Girovni gramotnosti na ZS i SS a mnoho dalgich.

d) Vystup inspekéniho Setieni stiznosti: vysledek Setieni stiZnosti

Tento vystup se tyka inspekce, jez probehla na zaklad¢ stiznosti.

e) Vystup inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky: vyroéni zprava
Ceské $kolni inspekce

Vyro¢ni zprava obsahuje ,, komplexni informace o stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy
vychazejici z inspekcni cinnosti za predchazejici skolni rok.” A to vcetné ,, hodnoceni
efektivnosti vynakladanych prostiedkii statniho rozpoctu a analyzu urovné financnich a
materidlnich podminek v navstivenych skoldach a skolskych zarizenich. *“ (Zakladni informace

o Ceské $kolni inspekci)

Cinnost CSI ma konkrétni dopady. Ze zvefejnénych dokumenti Ize vyéist dilezité

informace o Skole, kter¢ mohou slouzit zdkonnym zastupciim piirozhodovani o vybéru
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vhodného vzdélavaciho zafizeni pro vlastni déti, zfizovatelim pii rozhodovani o dalsi
soucinnosti s danou Skolou, odborniklim pii rozhodovani o pfijeti systémovych zmén apod.
Ptedevsim vSak vystupy z inspekcni Cinnosti slouzi samotnym Skolam a skolskym zafizenim
k planovani dal$iho pasobeni a rozvoje Skoly. Odhlédneme-li od vyhrocené situace, kdy
feditel Skoly nepfijme 0i€innd opatfeni k odstranéni vytykanych nedostatkii, coz mize vyustit
az v navrh na vyhlaSeni konkurzu ne jeho misto, nebo dokonce na vymaz z rejstiiku skol,
predpokladame, ze inspekcni navstéva a nasledna zprava pomohou fediteli odhalit silné

stranky, které mize dale posilovat, i slaba mista, ktera je potieba eliminovat (www.csicr.cz).

1.6.2 Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani

Jednim z tkolt Ceské $kolni inspekce je inspekéni ¢innost ve $kolach, bdhem niz
inspektofi sleduji podminky, prubéh a vysledky vzdélavani na dané skole a pfi tom zjist'uji
mimo jiné i to, do jaké miry Skola napliuje kritéria, ktera inspekce kazdoro¢né zvetejiiuje.
Tato kritéria pfedstavuji model kvalitni Skoly a identifikatory v nich ptedstavené jsou

modifikovany pro ptredskolni, zékladni a stfedni vzdélavani.

Kritéria kvalitni Skoly byla pfedstavena v ¢ervnu roku 2015 a jsou vyuZivana
k hodnoceni $kol a Skolskych zatizeni od Skolniho roku 2015/2016. Tato kritéria napliuji
., potiebny konsensus pro vSeobecnou prijatelnost a stabilitu tohoto modelu i z néej
vychazejicich hodnoticich kritérii. “ (Ceska $kolni inspekce piedstavila model kvalitni skoly.

Tiskova zprava. online)

Podoba kritérii a indikatort se od roku 2015 méni jen malo. Je tak zajiSténa kontinuita
o¢ekavané urovné kvalitni Skoly v Sesti klicovych oblastech, jimiz jsou Koncepce a rdmec
Skoly, Pedagogické vedeni Skoly, Kvalita pedagogického sboru, Vyuka, Vzd€lavaci
vysledky zakl, Podpora Skoly zaklim — rovné pftilezitosti. Kazda oblast je rozpracovana do
tii az péti konkrétnich kritérii formou tzv. indikatort.

V této praci sledujeme inspekéni zpravy tii skol z let 2010/2011 a 2016/2017. Prvni
inspekéni zprava se tedy opira o jina kritéria nezZ ta druhd. Nize v tabulce porovnavame, jak
se kritéria proménila. V roce 2010/2011 bylo kritérii vice. Nasledné byla kritéria tykajici se

stejné oblasti seskupena a pocet oblasti byl sniZen.
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Na ukonceny projekt vytvareni modelu kvalitni Skoly a indikatorti jednotlivych
kritérii navazuje projekt Komplexni systém hodnoceni, jenz by mél vyvrcholit poskytnutim
,,metod, postupii a ndastrojit pro komplexni hodnoceni vzdélavani v jednotlivych Skoldach i
vzdélavaci soustavy jako celku* a bude slouzit jak Ceské $kolni inspekci, tak $kolam k
autoevaluaci a zfizovatelim k hodnoceni. V rdmci tohoto projektu budou skoldm rovnéz
poskytnuty ptiklady dobré praxe pro inspiraci ke zvy$ovani jejich kvality (Ceska $kolni

inspekce predstavila model kvalitni Skoly. Tiskova zprava. online)

V této praci se zaméfujeme na zékladni vzdélavani. V praktické ¢asti zkoumame
inspekéni zpravy ze tii prazskych Skol, ve kterych probé¢hla inspekce ve Skolnim roce
2010/2011 a nésledné v roce 2016/2017. Proto jsou niZze uvedena kritéria z obou $kolnich

let.
Kritéria pro rok 2010/2011 vyjmenovévaji dvanact oblasti hodnoceni (CSI, 2010):
1. Rovny piistup ke vzdélavani
2. Skolni vzdélavaci programy (vzdélavaci programy)
3. Rizeni §koly
4. Personalni podminky
5. Materialni ptfedpoklady
6. Finan¢ni predpoklady
7. Efektivni organizace vzdélavani
8. Ucinna podpora rozvoje osobnosti déti/zékiy/studentt
9. Partnerstvi
10. Uginna podpora rozvoje funkénich gramotnosti déti/zaki/studentd

11. Systematické hodnoceni individualnich a skupinovych vysledkl vzdélavani

déti/zaku/studentu

12. Systémové hodnoceni celkovych vysledkl vzdélavani Skoly
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Kritéria pro rok 2016/2017 jsou zuzena na polovinu, vyjmenovavaji Sest oblasti

hodnoceni (CSI, 2016, s. 27-36), jak je uvedeno vyse. Pro porovnani jsou zde vloZena do

tabulky a pfifazena jsou jim kritéria z roku 2010.

Kritéria z roku 2016/2017

1. Koncepce a ramec $koly’

2. Pedagogické vedeni skoly
3. Kvalita pedagogického sboru

4. Vyuka

5. Vzdélavaci vysledky

6. Podpora déti pii vzdélavani

(rovné prileZzitosti)

Odpovidajici kritéria z roku 2010/2011
2. Skolni vzdé&lavaci programy (vzdélavaci
programy)
9. Partnerstvi
3. Rizeni $koly
4. Personalni podminky
7. Efektivni organizace vzdelavani

8. Uc¢inna podpora rozvoje osobnosti

déti/zaku/studentu

10. Uginna podpora rozvoje funkénich

gramotnosti déti/zakl/student

11. Systematické hodnoceni individualnich a
skupinovych vysledkt vzdélavani
déti/zakt/studentl

12. Systémové hodnoceni celkovych vysledkl
vzdélavani Skoly

1. Rovny piistup ke vzdélavani

Kritéria 5 a 6 z roku 2010/2011 (Materialni ptfedpoklady a finan¢ni ptfedpoklady) Skoly

stejné jako charakteristika regionu a sloZeni Zakl Skoly nejsou v kritériich pro rok 2016/2017

3V souvislosti s koncepci a rimcem koly mohou §koly pouzivat elektronicky systém Ceské skolni inspekce
inspis SVP, v némz mohou tvofit vlastni $kolni vzd&lavaci program (SVP). Elektronicky systém kontroluje,
zda je SVP formalné v potadku (tedy, zda obsahuje vSechny polozky, které ma). Za velmi p¥inosnou sluzbu
Skolam v oblasti hodnoceni a sebehodnoceni povazuji novou funkei v tomto systému, a to viastni hodnoceni.
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soucasti hodnoceni, ale jsou soucasti charakteristiky Skoly, kterd pak slouzi k porovnani se

$kolami podobnych charakteristik®.

1.7 Autoevaluace ve §kolach

Vyse bylo uvedeno, ze Skoly maji povinnost provadét autoevaluaci, ale z vyhlasky,
ktera diive upravovala, na co se ma autoevaluace zamétovat, které¢ oblasti ma pokryvat a
v jakém Case ma probihat, byly tyto informace odstranény. Je tedy na feditelich, jak
autoevaluaci ve své §kole uchopi. Uéelem autoevaluace je ziskani potiebnych informaci
k chodu Skoly, tak aby vedeni Skoly mohlo nastavit procesy potiebné k pozitivni zméené.
,,Bez kontroly nelze kvalifikované ridit Zadnou organizaci, jak vyplyva z vyctu ridiciho
procesu: planovani a rozhodovani, organizovani, vedeni lidi a kontrola (Vodacek,
Vodackova, 1994). Cilem kontroly je zjistit, zda dosahované vysledky odpovidaji vysledkiim
planovanym (Donnelly, Ibson, Ivancevich, 1997).“ (Vastatkova, 2006, s. 28-29)

Dtivodem, proc€ je potieba tyto informace ziskavat a pak tidit Zddouci zmény je vysoka
mira autonomie $kol v Ceské republice. ,,Zaméreni na kvalitu prdace vzdélavacich
organizaci, zejména Skol i jednotlivcu v nich, je prirozenym diisledkem spolecenskych zmeén,
které se promitaji i do ceského Skolského systému. V soucasnosti je to predevsim trend
zvySujici se autonomie Skol, ktery klade naroky na jejich aktivni pristup k péci o kvalitu. Za
timto ucelem mohou vyuzivat autoevaluacnich procesii, které podporuji participaci ruznych

akterii Skolniho Zivota na rozvoji skoly. “ (Vastatkova, 2010, s. 5)

Podle zjisténi Vastatkové byly autoevaluacni procesy ve Skolach chapany jako prace
navic, kterd neni spojend s béznou ¢innosti Skoly. Do své bézné praxe je tak zatazovaly jen
nekteré Skoly. (Vastatkova, 2006, s. 75). Oproti tomu Kekule uvadi, ze fada tfeditelt jiz
pochopila, ze provadeét viastni hodnoceni miize byt pro skolu prospésné a rada skol se jim
zabyvala i predtim, nez tato cinnost byla narizena legislativne. (Kekule, s. 5) Potiz ale mize
spocivat v tom, ze mnoho feditell si s autoevalua¢nimi procesy nevi rady a ze tyto procesy

ne vzdy uchopi efektivnim zptusobem. ,,Nicméné pokud chceme pojmout toto hodnoceni

4 Praktickou pomiickou pro $koly miiZe byt publikace M. Chvala Na nasi Skole nam zdlezi (2018), v niz vedeni
Skoly najde nejen komentovana kritéria hodnoceni (pro jednotlivé Skolni roky se od roku 2014 meéni jen
minimalné), ale u kazdého z nich také odkazy na dalsi literaturu ¢i dostupné nastroje, které lze vyuzit
k vylepseni aktualniho stavu.
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komplexne, jedna se o pomérné narocnou (prinejmensim casoveé) zalezitost v zivoté skoly. *
Pomoci jim mize nastroj Ramec pro vlastni hodnoceni skoly, ktery ,,jednak miize fungovat
Jjako privodce, ktery ukazuje moznou cestu pri provadeni vlastniho hodnoceni a vymezuje
oblasti kvality, na které by se Skola mela pri hodnocent soustredit. (...) Dale miize ndstroj
usnadnit zpracovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly zejména z technického hlediska.
(Kekule, s. 5)

Nastroj Rdamec pro vlastni hodnoceni skoly byl sestaven, aby hodnotitele
autoevaluacnich procest ve Skole uspésné provedl hodnoticim cyklem, jejz vidime na tomto

obrazku:

7 LN S~
\p?d min kj’i/ /,}7%
{ souhrnné \
. \.  zhodnoceni /
vysledky \ /

vystupy —

navrh opatieni

na zlepieni

Obrazek ¢. 1 (Kekule, s. 7)

Kekule dale komentuje, jak ma ¢tenat zobrazeny cyklus chépat, pficemz déli procesy do tii
okruhii. V prvnim okruhu se Skola zaméfuje na aktualni vysledky v porovnani se
stanovenymi cili: ,, DosazZené vysledky jsou hodnoceny vzhledem k podminkam a zejména
cilim, které si Skola stanovila napriklad ve Skolnim vzdeéldavacim programu (viz Sedy
cyklus). “ (Kekule, s. 7) Ve druhém okruhu se tato zjisténi dostavaji do souvislosti se
zménami prijatymi diive: ,, Cely proces pokracuje (viz cyklus s cernymi Sipkami)
zhodnocenim ucinnosti opatreni, ktera byla prijata v minulych letech s cilem zlepsit danou
situaci. (Kekule, s. 7) Ve tietim okruhu se $kola diva do budoucnosti: ,, Poslednim logickym
krokem je formulace ndvrhu opatreni, ktera budou realizovana v dalsim obdobi. Cilem
popsaného cyklu je tedy na zaklade probehlého hodnoceni navrhnout relevantni opatieni na

zlepseni. *“ (Kekule, s. 7)
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Evaluaéni néstroj Radmec pro vlastni hodnoceni skol je stale volné k dispozici na webu
www.nuov.cz. O evaluaCnich nastrojich a jejich pouziti se mizeme docist vice napf.

v souhrnné publikaci Na cesté ke kvalitni skole (Hruba, Chval, 2019).

Zatimco v souCasné dobé maji Skoly k dispozici metodickou podporu a mohou
vyuzivat bézn¢é dostupné nastroje, diive tomu tak nebylo, a proto neni piekvapivé zjisténi,
ze vroce 2010 jen 27,92 % Skol hovoii o periodickém hodnoceni prace Skoly ve
zvefejnénych vyrocnich zpravach. Spolu s dalS§imi zjiSténimi to ,,svédci o zmacnych
rezervach v systemovém pristupu Skol k autoevaluacnim procesum * (Vastatkova, 2010, s.
71), alze se domnivat, ze i dnes plati, ze ,, skutecny stav a charakter procesii vnitini evaluace
v Ceskych Skoldch nelze jednoznacné charakterizovat, nebot’ dosud nebyl proveden zZdadny
celoplosny vyzkum, ktery by umoznil urcity druh zobecnéni. Nicméné urcité zavery lze
vyvozovat z dilcich zdroju informact nebo i z vyrocnich zprav externiho posuzovatele skol —
Ceské Skolni inspekce. (...) Jejich analyza ukazuje, Ze jiz nékolik let za sebou je mezi
vyraznymi negativy ceskych skol Fazena absence ucinné kontroly, vnitini evaluace ci
systematické autoevaluace.“ (Va$tatkova, 2006, s. 76) Potvrzeni tohoto stavu najdeme ve
zpravé CS. V roce, z néhoZ pochézi nize analyzované vyroéni zpravy, zjistila Ceska $kolni
inspekce nasledujici: ,,Z hodnoceni urovné pedagogického vedeni Skoly vyplynulo, Ze
vyrazné lepsich vysledkii dosahuje management hodnocenych zakladnich skol v oblasti
zajistovani zdravého Skolniho klimatu (az v 96 % Skol) a v oblasti zajistovani optimalnich
persondlnich a materidlnich podminek (88 %, resp. 90,4 %). Urover vyZadujici zlepseni
z hlediska aktivniho Fizeni, pravidelného monitoringu a vyhodnocovani prace Skoly
a prijimani ucinnych opatieni byla zjisténa v 20,2 % hodnocenych Skol, ocekavané uirovné
dosahlo celkem 65,2 % skol a vyborné urovné dosahlo 13,5 %. Celkove doslo v hodnoceni
tohoto kritéria ke zhorseni.“ (Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve
$kolnim roce 2016/2017, s. 76) Ve stejném roce se Ceska $kolni inspekce pustila do projektu,
ktery se také dotykéd autoevaluace Skol. Od 1. unora 2017 totiZ pracuje na individudlnim
pétiletém projektu Komplexni systém hodnoceni, ktery navazuje na projekt probihajici
v letech 2011-2015 — Ndrodni systém inspekcéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské
republice (NIQES) a jehoz cilem je propojit externi a interni hodnoceni $kol. Externim

hodnocenim se rozumi zapojeni do mezinarodnich Setfeni (PISA, PIRLS, TIMSS a TALIS)
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a interni hodnocent je provadéno prostiednictvim inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce,
ziizovatele a autoevaluacnich néstrojii Skoly. Cilem projektu je jednak dokonceni metodik
k vyuziti modelu kvalitni §koly a na n¢j navazanych kritérii hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledk vzdélavani a zpracovani ptikladii inspirativni praxe v konkrétnich oblastech
¢innosti redlnych ¢eskych skol, jednak vytvoreni novych metod, postupli a néstroji pro
hodnoceni  klicovych  kompetenci, nastroji pro zjisStovani a  zohlednovani
socioekonomického a teritoridlniho zdzemi zaka a Skol a také inovovani nastroji pro
ovéfovani vysledkii vzdélavani. Dalsi informace o projektu jsou zvefejnény na webu Ceské
Skolni inspekce. Pro autoevaluaci kol je dilezité, Ze nové postupy, metody a néstroje maji
byt zavedeny do praxe a pocita se i s proskolenim osob, které s nimi budou pracovat. Bude
tak zaveden komplexni systém k hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani, bude sdilena
pfedstava o kvalité a efektivit¢ ve vzdélavani a metodiky, kurzy aj. budou dostupné jak
Ceské $kolni inspekci, tak daldim za¢astndnym aktéram (MSMT CR, zfizovatelé, skoly a
Skolska zatizeni, pedagogové) a bude diky tomu sjednocen pohled na kvalitu ve vzdélavani.
(Komplexni systém hodnoceni, online)

Vystupy z projektu Komplexni systém hodnoceni pravdépodobné budou dostupné az
po jeho ukondeni, tedy v roce 2022. V soudasnosti je podpora Ceské 3kolni inspekce
v oblasti autoevaluace Skol omezena na kaZzdorocni vydavani Kritérii hodnoceni podminek,

pribéhu a vysledki vzdélavani.

Jaké nastroje k autoevaluace pouZivaji Skoly nyni? V publikaci Na cesté ke kvalitni
Skole podava S. Michek ptehled dostupnych evaluacni néstroju a struéné je charakterizuje.
Jsou to Ramec pro vlastni hodnoceni $koly, Ankety pro rodic¢e, Ankety pro Zaky, Ankety pro
ucitele, Analyza dokumentace Skoly, Dobra Skola — nastroj pro stanoveni priorit skoly,
Ptiprava na zménu, Rdmec profesnich kvalit ucitele, Profesni portfolio ucitele, 360° zpétna
vazba pro stfedni Groven fizeni §koly, Metody a formy vyuky (hospitacni arch), U¢ime déti
ucit se (hospitacni arch), Vyuka v odborném vycviku (hospitacni arch), Klima skoly, Klima
ucitelského sboru, Spolecenstvi prvniho stupné, Interakce ucitele a zakt, Pfipravenost Skoly
k inkluzivnimu vzdé¢lavani, Pfedchazeni problémim v chovani zaki, Poradenska role skoly,
Mapovani cilti kurikula, Strategie uéeni cizimu jazyku, Skolni vykonova motivace zaki,

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkt vzdélavani zaka, ICT v zivoté Skoly — Profil skoly,
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Internetova prezentace Skoly, Skupinova bilance absolventl,, Zpétna vazba absolventil a

firem (Chval, Hruba, s. 224-230).

Je evidentni, Ze neni mozné, aby Skola v urcitém obdobi pouzivala vSechny nastroje,
a feditel Skoly voli oblast, na kterou se zaméfi, podle potieb skoly. Dale urci ¢asové obdobi

a periodicitu vyuziti nastroje, zodpovédné osoby a harmonogram.

Z4dny evaluaéni nastroj viak nebude uc¢inny, pokud nebude pouzit rozumné a
v souladu s vizi Skoly a pokud zjisténé vysledky neovlivni dalsi rozvoj skoly. ,, Vnitini
predpoklady pro uspésnou autoevaluaci jsou: dobre definované vize a poslani skoly, dobre
zvladnuté operativni Fizeni, reflexe pozadavkii a potieb klicovych aktéru do planovani

bézného skolniho Zivota (do Fizeni kvality). “ (Vastatkova, 2010, s. 57)
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Popis vyzkumu
Vyzkumny problém a vyzkumny cil

Jiz vySe v teoretické cCasti bylo uvedeno, Ze Skoly maji povinnost provadet
autoevaluaci, ale legislativa jim neuklad4 konkrétni oblasti, na ndZ se maji zaméfit. Reditelé
Skol tedy o podobé autoevaluace rozhoduji sami. Voditkem jim maji byt kritéria kvalitni
Skoly, kterd jsou od Skolniho roku 2015/2016 kazdoro¢né zveiejiiovana na webovych
strankach Ceské $kolni inspekce. Hlavnim cilem této préce, jejiz nazev zni Viiv cinnosti
Ceské skolni inspekce na autoevaluaci skol’, bylo zjistit, zda §koly ona kritéria znaji, a pokud
ano, zda (do jaké miry a jakym zplUsobem) je ve svych autoevaluecnich procesech
zohlediuji. Pokud skoly tato kritéria neznaji, ale autoevaluacni ¢innosti provadi, do jaké
miry jsou tyto ¢innosti s danymi kritérii v souladu a v ¢em se 1i$i? Dil¢im cilem je zjistit,
zda jsou $koly ovlivnény i dalsimi &innostmi Ceské $kolni inspekce, konkrétné inspekéni

¢innosti ve Skolach, vydavanim tematickych zprav a;.

Nize stanovuji otazky, jejichz zodpovézeni k ovéteni splnéni cile vede.

Vyzkumny predpoklad a vyzkumné otazky
Vyzkum vychazi ze skute¢nosti, ze Skoly jsou povinny provadét sebehodnoceni, a
proto ho skute¢né provadeji. Vyzkumnym ptredpokladem je, Ze se pfi tom opiraji o Cinnost

Ceské $kolni inspekce. Vyzkumné otazky tedy znéji:

- Védi feditelé $kol, ze Ceska $kolni inspekce vydava kritéria kvalitni §koly?
- Znaji jejich znéni?

- Reflektuji feditelé Skol pfi autoevaluacni ¢innosti ona kritéria?

- Pokud ano, do jaké miry a jakym zplisobem?

- Pokud ne, proc¢?

5 Pii zpracovavani tématu a pii rozhovorech s kolegy jsem si uvédomila, Ze chdpani pojmu ,,innost* neni
jednotné. Pro potieby této prace (zejména s ohledem na jeji ocekavany rozsah) zuzuji tento pojem zejména na
vydavani kritérii kvalitni Skoly a inspekéni ¢innost ve vybranych $kolach, pfipadné na vydavani tematickych
zprav a spravu systému INSPIS.

27



- Reflektuji feditelé Skol pfi autoevaluacnich procesech kontrolni (inspekéni)
ginnost Ceské §kolni inspekce?

- Pokud ano, do jaké miry a jakym zptisobem?

- Pokud ne, pro¢?

- Lisila by se autoevaluace dané 8koly, kdyby Ceska $kolni inspekce kritéria

nevydavala?

Volba pristupu a vyzkumny design

Piivodni plan byl zkoumat autoevaluacni procesy ve vétsim poctu Skol. S ohledem
na aktualni situaci zptsobenou epidemii Covid-19 a s ni spojenymi neustdle se ménicimi
opatienimi ve Skolach jsem se rozhodla porovnat pouze tfi Skoly, které zndm a u nichz jsem
predpokladala ochotu vedoucich pracovnikti k rozhovoru za ucelem doplnit data zjisténa

z inspek¢nich zprav.

Jedna se o uplné prazské zakladni Skoly. Dvé jsou ziizeny méstskou ¢asti a jedna
cirkvi. Ve vSech tfech Skolach probéhla inspekéni ¢innost ve stejnych letech, konkrétné ve
Skolnim roce 2010/2011 a 2016/2017. Inspekéni zpravy tedy vychazeji ze stejnych kritérii a

muzeme je povazovat za srovnatelné.

e Pocet zkoumanych dokumentti CSI
o Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkil vzdélavani na Skolni rok
2010/2011
o Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkil vzdélavani na Skolni rok
2016/2017
o Inspekéni zpravy: 6°

e Pocet rozhovoru s fediteli Skol: 3

® Tti ze $kolniho roku 2010/2011 a tfi ze $kolniho roku 2016/2017
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Metodologie
Popis

V ramci tzv. desk-research jsou v této praci nejprve popsana kritéria kvalitni Skoly
podle Kritérii hodnoceni podminek, priubéhu a vysledkit vzdélavani na skolni rok 2010/2011
a Kritérii hodnoceni podminek, pritbehu a vysledkii vzdelavani na Skolni rok 2016/2017.
Cilem této ¢asti je ziskani predstavy o tom, jak ma podle CSI fungovat kvalitni §kola a co
by méla u sebe hodnotit. V této ¢asti prace byla vyuzita také publikace Na nasi Skole ndam
zalezi, ve které uzivatel najde nejen komentat ke kritériim, ale také odkazy na dalsi zdroje a

evaluacni nastroje.

Analvza dokumentu

Analyzovany byly nasledujici dokumenty: inspekéni zpravy tii vybranych skol ze
Skolniho roku 2010/2011 a inspekéni zpravy ze stejnych skol ze Skolniho roku 2016/2017.
Cilem této analyzy bylo zjistit, zda dané Skoly provad¢ji sebehodnoceni, a pokud ano, zda

jsou v souladu s Kritérii vydanymi Ceskou $kolni inspekci pro dany $kolni rok.

Podle Safrankové (2020) se vicehlediskova obsahova analyza jako vyzkumna
metoda pouzivd zejména v sociologii, psychologii a historickych védach, a to v
kvantitativnim 1 kvalitativnim vyzkumu obzvlasté pfi zkoumdni Casov€ ¢i prostorové
vzdalenych udalosti a jevil, kdy je tfeba posoudit relevanci a pozndvaci hodnotu dokument,
jez jsou posuzovany podle formalnich, vnitinich 1 vnéjSich kritérii: typ dokumentu, jeho
vnéjsi znaky (napft. fyzicky stav), vnitini znaky (jeho obsah), intencionalita dokumentu
(naptf. zkresleni vlivem ideologie ¢i vzdélani autora), blizkost dokumentu (Casova,
prostorova, socidlni) a jeho piivod.

V této praci jsou dokumenty vyuzivany jako zdroj informaci. Inspekéni zpravy
pochézeji ze stejného Casového obdobi a obsahuji stejné formalni nalezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze se vyjadiuji k mife plnéni stanovanych kritérii, je jejich obsahové stranka
srovnatelnd a neméla by byt ovlivnéna napft. vzdélanim ¢i intencemi autora (v tomto piipadé
inspektort CSI).

Metoda analyzy dokumentt byla zvolena proto, aby byla zachovana srovnatelnost

zjisténych informaci. Inspekéni zpravy a jsou oficidlnim dokumentem, proto mizeme

29



spoléhat na jejich pravdivost, spolehlivost informaci a do znacné miry i objektivitu. Zamérné
byly vybrany dokumenty vzniklé ve stejném obdobi na stejném misté (Skolni rok 2010/2011
a2016/2017, Praha).

Rozhovor

Data ziskana analyzou dokumentli jsou doplnéna daty ziskanymi prostiednictvim
osobnich rozhovort s fediteli vybranych skol. Prvni ¢ast rozhovoru se tykala evaluac¢nich
procest na dané Skole a jejim cilem bylo ziskat informace o procesech na konkrétni Skole
v kontextu dané Skoly, v souladu s jejimi potfebami, jeji vizi a jejimi strategickymi cili.
Druha ¢ast rozhovoru sméfovala k ziskani informaci o tom, jestli, pfipadné jak dana Skola

reflektuje ¢innost Ceské skolni inspekce. Byly polozeny nasledujici vyzkumné otazky.

Otazky k analyze inspekénich zprav

1. Lze z inspekénich zprav vycist, zda Skola provadi autoevaluaci?

2. Pokud z dokumentii 1ze vy¢ist, Ze Skola provadi autoevaluaci, 1ze rovnéZ vycist, které
oblasti hodnoti? Pokud ano, kter¢ oblasti to jsou?

3. Pokud ano, jsou tyto oblasti v souladu s Kritérii CSI pro dany §kolni rok?

Otazky pro Fizeny rozhovor
1. Provéadite hodnoceni své skoly?
1.1. Ano
1.2. ne
2. Pokud ano, jak hodnoceni probihd (jak cCasto, jakou formou, kteti aktéfi jsou do
hodnoceni zapojovani apod.)
3. Pokud ano, které oblasti hodnotite? — vybér z moznosti, 1ze oznacit vice odpoveédi
3.1. Vize skoly, napt. Znaji pedagogové a zaméstnanci vizi $koly? Je vize skoly znat ve
Skolnim vzdélavacim programu?
3.2. Pedagogické vedeni, napi. Probiha monitoring a vyhodnocovani prace?
3.3. Kvalita pedagogického sboru, napi. Jak pedagogové komunikuji s zédky a

zakonnymi zastupci? Je sbor kvalifikovany?
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3.4. Vyuka, napt. Promysleji a pfipravuji pedagogové vyuku systematicky v souladu
s kurikularnimi dokumenty, potebami Skoly a zaki?

3.5. Vzdélavaci vysledky zakt, napt. Odpovidaji vysledky zakt ocekavanym vystuptim?

3.6. Podpora zakl pii vzdélavani, napt. Vytvari skola rovné piilezitosti vSem zakim?
Podporuje zaky s potifebou podptrnych opatieni?

3.7. Proc¢ hodnotite prave toto?

. Jak dlouho skola vlastni hodnoceni provadi?

4.1. Vice nez deset let (otazka mifi k inspekénim zpravam z roku 2010/2011)
4.2. 5-9 let (v pripad¢ této odpovedi, by Skola méla znat Kritéria z roku 2016/2017)
4.3. méné nez 5 let
. Jak se zjiSténimi dale pracujete?
. Pouzivate systém INSPIS SVP?
6.1. ano — Pokud ano, zaznamenali jste novou funkci Vlastni hodnoceni?
6.1.1. ano — Pokud ano, pouzivate ji nebo se k tomu chystate?
6.1.2. ne
6.2. ne
. Do jaké miry a jak konkrétné vam pomohla inspekéni &innost a inspekéni zprava Ceské

Skolni inspekce?

Popis vyzkumného vzorku

Skola

Charakteristika Skoly

Charakteristika reditele

Skola 1

Uplna 8kola o cca osmi stech Zacich.

Béhem let 2010-2017 doslo ke zméné
feditele. Soucasny feditel je ve funkci
na této Skole od roku 2015.

Skola 2

Uplna 8kola o cca dvou stech Zacich.

Béhem let 2010-2017 doslo ke zméné
feditele. Soucasny feditel je ve funkci
na této Skole od roku 2012.

Skola 3

Uplna Skola o cca osmi stech zacich.

Stejny teditel v obou sledovanych
letech. Ve funkci na této $kole obdobi
od roku 2009.

Popis sbéru dat

Inspekéni zpravy jsou veifejné piistupné na webovych strankach Ceské $kolni

inspekce. Zpravy byly peclivé prostudovany a popisy tykajici se n€které¢ho kritéria kvalitni
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Skoly byly vypsany do tabulky (viz Pfiloha 1). Vznikl tak struény ptehled toho, jak dana
Skola v konkrétnim Skolnim roce (2010/2011 a 2016/2017) napliiovala kritéria, ktera byla
pro ptislusny rok vydana. Tato ¢ast prace probihala v lednu 2021.

Rozhovory s vedenim skol (dvé pani feditelky, jeden pan feditel) prob&hly 25. inora,
9. bfezna a 18. biezna 2021. VSechny rozhovory se konaly online. Rozhovory byly fizené,
vyzkumné otazky jsou uvedeny vyse. Podle toho, jak se rozhovor vyvijel, bylo jejich znéni
upraveno, piipadné nékteré polozeny nebyly, pokud odpovéd na né vyplynula z odpovédi
na jinou otazku.

Dva z rozhovorii se podafilo nahrat a prepisy nahravek jsou ptfiloZzeny na konci této
prace. Pfi jednom z rozhovort doslo k selhdni techniky, ten proto nahran neni. Pfiloha

obsahuje pouze zapis z né;.

Vysledky vyzkumu — informace ziskané z inspekénich zprav

1. Lze z inspek¢nich zprav vycist, zda Skola provadi autoevaluaci?

Inspekéni zprava 2010/2011 Inspekéni zprava 2016/2017
Skola 1 | Ano Ano
Skola 2 | Ano Ano
Skola 3 | Ano Ano

2. Pokud z dokumentt lze vycist, ze Skola provadi autoevaluaci, lze rovnéz vycist, které

oblasti hodnoti? Pokud ano, které oblasti to jsou?

Inspekéni zprava 2010/2011 Inspekéni zprava 2016/2017

Skola 1 | Ano, napf. vyhodnocovani Ano, skola se zamé&fuje na vSechny
individudlnich vzdélavacich plana, aktéry vzdélavani, hodnoti pribeh 1
hospitacni ¢innost, testy oveétujici vysledky (napt. Mapa skoly SCIO,
vysledky vzdélavani. hospitace, osobnostni rozhovory,

vysledky vzdélavani).

Skola 2 | Ano, napi. hospitaéni &innost. Ano, napf. hospitace, externi testovani.

Skola 3 | Ano, napf. interni 1 externi testovani, | Ano, ve Skole jsou nadstandardné
dotaznikové Setteni cilend na rodice. vyuzivany rizné evaluaéni nastroje
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(ankety, dotazniky pro zaky, rodice,
ucitele) ke zjisténi spokojenosti a
vztahu zakl k jednotlivym
pfedmétim. Zjistovani vysledkt

vzdelavani, hospitacni ¢innost aj.

Inspekéni  zpravy se vyjadiuji k vybranym oblastem autoevaluace, ale
nevyjmenovavaji explicitn¢ vSechny. Nejcastéji zminuji autoevaluaci Skol v oblasti
vzdélavacich vysledkli (srovnavaci testy), prubéhu pedagogického procesu (hospitace),
kvality pedagogickych pracovniki (rozhovory) a podpory rovnych pftilezitosti

(vyhodnocovani individualnich vzdélavacich plana).

3. Pokud ano, jsou tyto oblasti v souladu s Kritérii CSI pro dany §kolni rok?
Z analyzy inspekcnich zprav vyplyva, Ze vSechny tfi sledované Skoly velmi dobie
napliiovaly kritéria kvalitni §koly, a to jak ve Skolnim roce 2010/2011, tak v roce 2016/2017.

Vice je o této otazce uvedeno nize (kap. 2.2.1).

Vysledky vyzkumu — informace ziskané z rozhovori
1) Védi 8koly, ze Ceska $kolni inspekce vydava kritéria kvalitni $koly?

Jak je uvedeno vySe, vyplyva z analyzy inspekcnich zprav, ze vSechny tfi sledované

Skoly velmi dobte napliovaly kritéria kvalitni Skoly, a to jak ve Skolnim roce 2010/2011, tak

v roce 2016/2017. Nelze z nich vSak vycist, zda se jedna o ndhodu, nebo védomé pievadéni

kritérii do praxe Skoly. Pfesto je mozné predpokladat, Ze o kritériich védi a reflektuji je, coz

se pii rozhovorech potvrdilo. VSichni feditelé shodné€ uvedli, ze o zvefejnovani kritérii védi.
2) Znaji jejich znéni?

Vsichni feditelé uvedli, Zze se skritérii Ceské $kolni inspekce kazdoro¢né

seznamuji.

3) Reflektuji Skoly pfi své autoevaluacni ¢innosti ona kritéria?
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Vsichni feditelé se shoduji v ndzoru, ze kritéria vychazeji z praxe skol, a jsou
tudiz smysluplnd. Cinnost skoly kontroluji vSichni v souladu s nimi, pfi¢emz souvislost je
oboustranna: kritéria feditelim pomahaji, aby na né¢jakou oblast nedopatienim nezapomnéli,

na druhou stranu je kritéria utvrzuji v tom, co oni sami povazuji za diilezité a co kontroluji.
4) Pokud ano, do jaké miry a jakym zpiisobem?

V ramci rozhovoru vsichni feditelé konkrétné popsali, jak do evaluace zatazuji
vSechny oblasti v kritériich sledované. Z rozhovort vyplynulo, ze vSechny tii Skoly sice
kritéria reflektuji, ale nesnazi se kazdy rok napliiovat vSechna. Podle potieb skoly se
soustfedi na vybranou oblast a béhem daného Skolniho roku (nebo i v delSim casovém

obdobi) pracuji na jejim rozvoji.
5) Pokud ne, proc¢?
XXX

6) Reflektuji $koly pii svych autoevaluaénich procesech kontrolni (inspekéni) innost Ceské

Skolni inspekce?

Také inspekéni Cinnost Ceské Skolni inspekce povazuji vSichni tfi feditelé za
smysluplnou a uzite¢nou’ a doporudeni, kterd od inspektorti béhem inspekéni innosti

dostali, reflektuji.
7) Pokud ano, do jaké miry a jakym zptisobem?

Prikladem muze byt oblast vyuky anglického jazyka. Tato oblast v jedné ze Skol
nefungovala. Podle slov pani feditelky byla kritickd zpétnad vazba doplnéna rozhovorem
vedeni Skoly s inspektorem, béhem néhoz doslo k vyjasnéni vSech pfipominek a Skola
dostala konkrétni doporuceni, jak tuto oblast zlepSit. Dana doporuceni byla ve Skole
postupné zavadéna a nyni patii oblast vyu€ovani anglického jazyka k silnym strankam skoly,

coz bylo potvrzeno pfi nasledujici inspekci po Sesti letech.

Podobnou zkuSenost popisuje i1 feditelka druhé Skoly. Tato zkuSenost se ale tyka

jejiho plisobeni v jiné nez ndmi sledované skole, proto zde neni uvedena. B€hem inspekce

7V piipadg, Ze $kolu navstivi dobry inspekéni tym. VSichni se shoduji také v tom, Ze charakter inspekci se
beéhem dvaceti let zménil z ,,arogantniho, mocenského* na podporujici, vstficny, partnersky. Vedeni dvou skol
tvrdi, ze posledni inspekce pro né byly uzite¢né.
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konané ve sledované Skole nebyla inspektory odhalena zasadni slaba mista, pouze dil¢i

nedostatky, které byly odstranény ihned.
8) Pokud ne, proc?
XXX
9) Lisila by se autoevaluace §koly, kdyby Ceska skolni inspekce kritéria nevydavala?

Odpovéd’ na tuto otazku se lisila. Dva feditelé shodné uvedli, ze kritéria znaji a
vyhovuji jim, ale neciti se jimi nijak svazovani, a pokud se potiebuji zamétit na néco jiného,
tak to prosté udélaji ,,i bez ohledu na kritéria, protoze manazer skoly musi vedet, kde mu

tece do bot, a na to se zaméri.

Tteti teditelka Skola také povazuje kritéria za dobrd a neuvadi, zda by se bez nich
zaméfovala jinym smérem. Dodédva ale, Ze by ocenila, kdyby obsahovala také jednotné
indikatory kvalitni prace feditele, které by slouzily feditelim k sebereflexi a seberozvoji a
ziizovatelim k hodnoceni. Usnadnilo by to také srovnani feditelti mezi sebou, podle pani
feditelky by to rovnéZz byla prevence vyhoteni. Podle jejich slovu jsou feditele Skol
,,demotivovani, otraveni, vyhoreli, bez naboje k praci. Nikdo se o né nestara, nemaji
podporu. Kritéria i pro né by je nakopla, mélo by na né byt navazano ocenovani reditelu.
Reditelé by vidéli, co a jak maji délat.*

Tato odpovéd’ pon€kud vybocuje ze sledovaného cile, ale je zajimavé, Ze podobné se
vyjadtil 1 dalsi z dotazovanych fteditelll. I on vnima, Ze ,, reditel je clovek, na kterého se
kasle*, a to jak kvtili nedostate¢né metodické podpoie®, tak kviili nejasnému financovéni
¢innosti feditele, které vykonava nad ramec své pracovni smlouvy (napt. Sablony, projekty,
doplitkova &innost). Reditel je za veskeré &innosti $koly zodpovédny, ale nema jistotu
ohodnoceni’. Sdm pan feditel viak dod4va, Ze nevi, do jaké miry tato problematika souvisi

s ¢innosti Ceské Skolni inspekce.

8 Diive poskytovaly feditelim $kol metodickou podporu kolské wtady, které je vedly. Reditelé od nich méli
Skoleni a seminaie, ufady feditele provadély legislativou a dalSimi povinnostmi, napf. statistickymi,
bezpecnostnimi. U poskytovanych informaci byla garantovana spravnost, zatimco pokud feditele vede
zkuSenéjsi kolega (mentor), tato spravnost garantovana neni. ZkusSen¢jsi kolega predava svoji zkusenost a
nazor, mize se ale v nékterych vécech mylit.

 Moznost sepsani dohody o provedeni prace feditele sama se sebou je oSidna. Difve to bylo tolerovano, ale
nyni existuji piipady, kdy za to byl feditel odvolan z funkce. Jeho odména tak zavisi na ochoté zfizovatele.
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Etika prace
Skoly a jejich feditelé jsou v praci anonymizovani.
Validita, realiabilita Setieni

Cilem prace bylo zjistit, zda feditelé Skol znaji kritéria kvalitni Skoly vydavana
Ceskou $kolni inspekei, a pokud ano, zda (do jaké miry a jakym zpiisobem) je ve svych
autoevaluecnich ¢innostech zohlednuji, ptipadné¢ zda k nim maji n¢jaké vyhrady.

Z inspekénich zprav lze vycist, zda Skoly kritéria napliuji, nelze z nich vsak zjistit,
zda je napliuji ndhodou, nebo protoze se s nimi seznamili a zavedli je, pfipadné naopak zda
je nenapliuji, protoze je neznaji nebo je sice znaji, ale o jejich napliovani neusiluji ¢i je
naplnit neumi. To se muzeme dozvédét az prostfednictvim rozhovora s fediteli Skol.
Samotné rozhovory by ale bez inspek¢nich zprav nebyly prikazné, protoze by vyjadiovaly
pouze nazory ftediteli. Proto byla zvolena kombinace analyzy inspekcnich zprav a
rozhovort, jez se vzajemn¢ dopliuji.

Uvédomuyji si, Ze analyzovany vzorek je maly a omezeny i dal§imi aspekty (zfizovatel,
velikost $koly, region...), a proto neni mozné zavéry zobecnit. Piesto Setfeni ukdzalo, ze
alespon nékteré $koly hodnoti ¢innost Ceské §kolni inspekce jako piinosnou. Bylo by zajisté

zajimavé zjistit, jaké je situace v jinych regionech a na jinych typech skol.

36



2.2 Autoevaluacni procesy ve Skolach

2.2.1 Analyza dat z dokumenti o externi evaluaci vybranych $kol: inspekéni zpravy

CSI

Inspekéni zpravy byly prostudovany a pasaze tykajici se jednotlivych oblasti
hodnoceni podle kritérii kvalitni Skoly byly pfepsany do tabulek, které jsou umistény
v ptiloze. U kazdé Skoly jsou dvé tabulky, protoZe mezi Skolnimi roky 2010/2011 a
2016/2017 doslo k redukci sledovanych oblasti z dvanacti na Sest.

Uspotadanim do tabulek vznikl piehled o tom, ktera kritéria dana Skola plni dobie a
ve kterych ma prostor ke zlepSeni. Sledovano bylo také to, zda Skola vyuZzila doporuceni
z predchozi inspekcni névstévy v roce 2010/2011 a v ptislusné oblasti se do Skolniho roku
2016/2017 zlepsila.

Nize uvadime zjisténi o jednotlivych skolach.

Skola 1

1) Jak skola napliluje jednotliva kritéria hodnoceni v pfisluSném Skolnim roce podle

inspekéni zpravy z roku 2016/2017?

Ceska $kolni inspekce shledava kritéria jako naplnéna ve viech hodnocenych
oblastech, ke dvéma vSak dava doporuceni ke zlepSeni. Konkrétné jde o nizkou miru
aprobovanosti vyucujicich cizich jazykli a malou diferencovanost pedagogického stylu,

malou pestrost vyukovych forem a aktivizace zakii na druhém stupni.
2) Doslo oproti roku 2010/2011 v n€kterém kritériu ke zméné&? Pokud ano, jakym smérem?

V roce 2010/2011 Ceské 8kolni inspekce také upozoriiovala na prostor ke zlep3eni
v oblasti efektivni organizace vzdélavani. K vyznamnym zméndm v jednotlivych kritériich

nedoslo.
3) Co lze z obou zprav vycist o autoevaluacnich ¢innostech v dané skole?

Skola ma propracovany systém interniho testovani, provadi autoevaluacni procesy

jak v oblasti zjisStovani vysledkli vzdélavani, k ¢emuz pouziva vlastni evaluacni néstroje
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(vCetn¢ sebehodnoceni zaki), tak v oblastech tykajicich se i jinych aktérii vzdélavani.

Zjisténi pak zapracovava do strategie skoly.

Skola 2

1) Jak skola napliluje jednotliva kritéria hodnoceni v pfislusném Skolnim roce podle

inspekéni zpravy z roku 2016/2017?

Také druhd Skola naplituje sledovand kritéria. Koncepce Skoly byla zpracovdna na
zaklad¢ vysledki analyzy stavu Skoly a je pravidelné vyhodnocovana. Kontrolni ¢innost je
funkéni a komplexni. Prostor ke zlep3eni vidi Ceska $kolni inspekce ve vétsi mite vyuziti

motivacniho ucinku vzdjemného hodnoceni zaka.
2) Doslo oproti roku 2010/2011 v n¢kterém kritériu ke zméné&? Pokud ano, jakym smérem?

Vroce 2010/2011 shledavala Ceska 8kolni inspekce silnou stranku $koly
v mimotfadném z4jmu o individudlni rozvoj kazdého ditéte. Tento zdjem byl patrny i pfi
nasledujici inspekcei o Sest let pozdé&ji. Ke zlepseni doslo predevsim v duslednéjsi kontrolni
¢innosti feditele a v plnéni povinnosti vici pedagogické rade.
3) Co 1ze z obou zprav vycist o autoevaluacnich ¢innostech v dané skole?

Skola vénuje autoevaluaci patfi¢nou pozornost ve viech oblastech. Vedeni skoly je

systematické a duisledné.

Skola 3

1) Jak Skola napliiuje jednotliva kritéria hodnoceni v pfislusSném Skolnim roce podle

inspekéni zpravy z roku 2016/2017?

Skola si ve viech sledovanych oblastech vedla dobfe. Ceska $kolni inspekce
vyzvedla vyuzivani evaluacnich ndstroji, které je podle ni v této Skole nadstandardni.
Jedinym doporucenim je Castéji vyuzivat sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni na druhém

stupni.

2) Doslo oproti roku 2010/2011 v nekterém kritériu ke zméné&? Pokud ano, jakym smérem?
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V roce 2010/2011 si skola také vedla dobie, vedeni Skoly vsak bylo doporuceno
dislednéji uplatiiovat kontrolni systém, pedagogim bylo doporuceno vice rozvijet
komunikativni a socidlni kompetence zakl na druhém stupni a vice zafazovat sebehodnoceni
a vzajemné hodnoceni. Ze zpravy z roku 2016/2017 miizeme usuzovat, ze az na stale malo

vyuzivané sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni $kola doporuceni inspekce zaradila.
3) Co lIze z obou zprav vycist o autoevaluacnich ¢innostech v dané skole?

Z obou zprav vyplyva, ze Skola provadi hodnoceni v riznych oblastech, napf.
v oblasti vzdélavacich vysledkli (internimi i externimi ndstroji) i v oblasti spokojenosti
rodi¢l s pedagogickym procesem. V roce 2016/2017 jsou autoevaluaéni procesy ve Skole

dokonce nadstandardni.

2.2.2 Autoevaluacni procesy ve Skolach — rozhovory s rediteli/Feditelkami Skol
Vsechny Skoly autoevaluaci provadi. VyuZivaji k tomu nej€astéji formu dotaznika

(formulafi) ¢i anket, rozhovort, hospitaci a testt.

Dotazniky a ankety byvaji sméfovany na zdky a zakonné zéstupce a tykaji se
pedagogického procesu (jejich obsahem byva klima Skoly, spokojenost s vyukou,
komunikace mezi uciteli a zaky apod.). Rozhovory jsou vedeny se zaméstnanci Skoly a jsou
zaméteny na kvalitu pedagogického sboru, popft. téz zjisténi miry ztotoznéni pedagogii s vizi
Skoly. Hospitace a pohospitacni pohovory slouzi ke zjisténi standardl vyuky, formy podpory
vSech zakd, ale i reflektovani kurikuldrnich dokumentt ve vyuce (zejména v ptipadé, kdy je
hospitace doplnéna o dokumenty typu planu hodiny, ¢asové tematického planu apod.).

Vzdélavaci vysledky jsou zjiStovany prostiednictvim raznych testu.

Vsechny Skoly provadi komplexni hodnoceni, obvykle jednou za dva roky, coz se
ukazuje jako vhodnd doba, vniz lze vysledky evaluace analyzovat, navrhnout a
implementovat feSeni a také vyhodnotit jeho efektivitu. Do komplexniho hodnoceni jsou
zapojovani vSichni aktéti vzdélavani: zaci, ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici (asistenti,
specialni pedagogové), zakonni zastupci, zaméstnanci Skoly. K tomuto velkému hodnoceni
Skoly vyuzivaji sluzeb externich subjektti (SCIO — mapa Skoly, Kalibro, SWOT analyza

v ramci projektu méstské casti).
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Kromé komplexniho hodnoceni provéani kazda Skola evaluaci na niz8ich urovnich
podle své potfeby. Tato Setfeni se mohou tykat spokojenosti s vyukou, nazorti na formu
distanéniho vzdélavani apod. Skoly si je pfipravuji, zadavaji a vyhodnocuji samy. Reditelé
vSech skol hodnoti také pedagogicky proces, nejcastéji formou hospitaci. VSichni dotdzani
feditelé také shodn€ vedou rozhovory s uciteli. Cilem téchto rozhovort je zjistit, jak se ucitel
za posledni rok posunul, co se mu podatilo, kam sméfuje, v jaké situaci se nachazi apod.
Reditelé se shoduji vtom, Ze tyto rozhovory jsou pro né klicové. Dal§im néstrojem

hodnoceni ucitelt je 1 jejich portfolio.

Pribézné hodnoceni jednotlivych oblasti chodu $koly se kond i formou hodnoceni,
analyzy a hledani feSeni problému vyplyvajicich ze zapisi z tfidnich schiizek, predmétovych

a metodickych komisi a pedagogickych rad.

Vsechny Skoly se ucastni i srovnavacich testd (SCIO, TIMSS, PISA, PIRLS,
testovani Ceské $kolni inspekce) a zjistuji tak vysledky vzdélavani svych zaki v porovnani

s ostatnimi Skolami, ptipadn¢ téz promény ve vysledcich stejnych zakt v Case.

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 2.1 (¢ast Vysledky vyzkumu), Skoly v planovéani a
realizovani autoevaluacnich procest reflektuji kritéria kvalitni Skoly (kritéria hodnoceni
podminek, priibéhu a vysledkt vzdélavani) vydavana Ceskou §kolni inspekei. Déle reflektuji
doporuceni, ktera jim byla inspekci dana pii inspekéni navstéve. Oblast, ve které inspekce
odhalila slabinu, se tak dostavd do oblasti hodnocenych Skolou samotnou, napiiklad

v ro¢nim nebo dvouletém horizontu, coz ve vyhledu Sesti let miiZe vést ke kyZené zméené.

Zjisténi vyplyvajici z autoevaluacnich procesii byvaji podle slov fediteli Skol ihned
bez odkladu analyzovana a Skola hled4 optimalni feseni, které co nejdiive promitne do chodu
Skoly. Jinak by podle nich evaluace postradala smysl. Reditelé se shoduji v tom, Ze jim
malokdy zbude ¢as na to, aby ze zjisténi vytvofili i néjakou zpravu, napt. ve form¢ grafu
nebo diagramu, pfestoze by to mohlo poskytovat vysledky zajimavé zejména v pribéhu

delSiho ¢asového obdobi.
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Interpretace ziskanych dat

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze sledované skoly povazuji éinnost Ceské §kolni
inspekce za smysluplnou a uzite¢nou.

Reditelé $kol se kazdoroéné seznamuji s aktualnim znénim kritérii hodnoceni
podminek, pritb¢hu a vysledkti vzdélavani a piinejmensim na jejich zvefejnéni upozoriuji
pedagogy na pedagogickych radach, ptipadné je s nimi sami seznamuji napiiklad formou
powerpointové prezentace. Kritéria odrazi chod skol a feditelé je povazuji za logicka a
uZiteénd. Kritéria fediteliim slouzi jako uréité voditko pfi jejich praci. Reditelé se diky nim
ujist'uji, Ze nékterou oblast neopomije;ji.

Reditelé¢ ocefiuji moznost ziskat srovnani vysledkt svych zaku s vysledky Zaki
jinych Skol prostfednictvim zapojeni do celostatniho testovani. Vysledky téchto testovani
jim také slouzi k porovnani toho, zda hodnoceni zaki jejich pedagogy odpovida vysledkiim
v Setfeni Ceské $kolni inspekce, a pokud ne, pfipadné pokud Zaci dopadaji podprimémeé,
mohou se na tuto oblast zam¢fit.

Reditelé maji dobrou zkugenost také s pravidelnou inspekéni &innosti Ceské $kolni
inspekce. Naprosta vétSina inspektori vystupovala partnersky, piipadné nedostatky
inspektofi komunikovali srozumitelné, feditelé Skol mohli s inspektory jejich pfipominky
prodiskutovat a k feSeni dospé€li ve spole¢né diskusi. Pokud vyplynula potfeba zmény,
podarilo se skole podle doporucéeni inspektorti zménit stav k lepSimu.

S inspekéni ¢innosti, kterou Ceské $kolni inspekce provadi na zakladé stiznosti, maji
doty¢ni feditelé podle svych slov nastésti minimalni zkuSenosti a zatim stacilo vysvétleni po
telefonu.

Reditelé §kol znaji také systém INSPIS a vyuzivaji ho jako zdroj informaci, v jednom
pfipad€ v ném takeé tvoii Skolni vzdélavaci plan, zatim vSak nevyuZzivaji funkci Hodnoceni.

Reditelé¢ kol rovn&Z Gerpaji informace z tematickych zprav, které Ceska $kolni
inspekce prubeézné vydava.

Naopak jim chybi podpora feditelti Skol. Ocenili by metodické vedeni (napt. v oblasti
legislativy Ci bezpecnosti prace) a podporu (seminate, Skoleni, ,kritéria feditele®, ktera by
slouzila 1 k hodnoceni fediteld.

Zavérem si tedy dovolujeme tvrdit, Ze ¢innost Ceské §kolni inspekce je pro feditele

Skol skute¢nou oporou a chod $kol véetné autoevaluacnich procesti pozitivné ovliviiuje.
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3. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo je zjistit, zda Skoly znaji kritéria kvalitni Skoly vydavana
Ceskou $kolni inspekci, a pokud ano, zda (do jaké miry a jakym zptisobem) je ve svych
autoevalue¢nich Cinnostech zohlediiuji, pfipadné zda k nim maji n¢jaké vyhrady. Pokud
Skoly tato kritéria neznaji, ale autoevaluacni ¢innosti provadi, nabizi se otazka, do jaké miry

jsou tyto ¢innosti s danymi kritérii v souladu a v ¢em se lisi.

Dil¢im cilem bylo zjistit, zda jsou $koly ovlivnény i dal§imi ¢innostmi Ceské $kolni

inspekce, konkrétn€ inspekéni cinnosti ve skolach, vydavanim tematickych zprav a;.

Bylo zjiténo, 7e $koly vnimaji vySe uvedené Cinnosti Ceské Skolni inspekce
pozitivné. S kritérii se pravidelné seznamuji, doporuceni, kterd jim inspekce b&hem
inspek¢ni navstévy dala, reflektuji, rovnéz vyuzivaji zpravy umistované do portalu INSPIS
1 tematické zpravy zvefejnované na webovych strankach inspekce, nékdy dokonce vyuzivaji

1 moznosti telefonickych konzultaci.

Ceska gkolni inspekce byva obecné vnimana jako jakysi strasak na §koly'®. Tato
bakalaiska prace viak dokazuje, ze Ceska $kolni inspekce naopak poskytuje §kolam podporu

a pomoc, a kdyZ o tom feditelé uvazuji, vyznam €innosti inspekce si uvédomuji a ocenuyji ji.

Ptinos préce tedy spociva predevsim v ovéteni skutecnosti, Ze ¢innost Ceské Skolni

inspekce odrazi potfeby $kol a mize jim skutecné prakticky pomahat.

Jsem si védoma toho, Ze vzorek Skol je miniméalni a zkuSenosti a nazory
dotazovanych feditelt nemusi byt v souladu s ndzory a zkuSenostmi jinych feditel skol.
Proto by bylo Zadouci provést podobny vyzkum ve vétSim rozsahu a také v jinych regionech.
Presto se domnivam, Ze shoda, kterd mezi dotazovanymi fediteli panuje, mizZe naznacovat,

ze podobné zkuSenosti a nazory nejsou ojedinélé.

107 tato stranka inspekce byla v rozhovorech s fediteli zminéna. Shoduji se vSak v tom, Ze charakter inspekéni
¢innosti ve Skolach se v jejich zkuSenosti za poslednich dvacet let proménil z autoritativni kontroly na
partnerskou podporu.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Analyza inspekénich zprav

Ptiloha 2 — Rozhovory

Priloha 1 — Analyza inspekénich zprav

Jak podle inspek¢ni zpravy z roku 2010/2011 napliiuje Skola 1 jednotliva Kkritéria

hodnoceni v prislu§ném Skolnim roce?

Kritérium Jak Skola naplnuje toto kritérium Moznosti zlepSeni/

Doporuceni

R AT Skola  dodrzuje  zasady rovného
pristupu a respektuje vzdelavaci
potieby zakti se SVP, které jsou
zabezpeceny s nadstandardni péci.
Skolni prostiedi je bezpetné, oblast
prevence socialné patologickych
jevu je na vysoké urovni.

Skolni vzd&lavaci programy AV prosel doporucenymi
upravami na zakladé¢ komparacni
analyzy CSI ze srpna 2009
(zptesnéni  kapitol ... Vlastni
hodnoceni skoly).

Kvalitni SVP je vsouladu se
Skolskym zdkonem.

Rizeni koly Pfi  fizeni Skoly jednoznacné
pfevazuje efektivni model
s aktivnim pfistupem managementu
Skoly s vysokym akcentem na
motivaci  pedagogického  sboru.
Kontrolni mechanismy  jsou
aplikovany s drobnymi
administrativnimi pochybenimi.
Personalni podminky Personalni podminky vzdélavani
umoziuji realizace vzdélavacich
programil. Reditelka podporuje
profesni rust pedagogl. Dalsi
vzdélavani pedagogickych
pracovniki je nadstandardni.
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Materialni podminky

Finan¢ni predpoklady

Efektivni organizace

vzdélavani

U¢inna podpora rozvoje

osobnosti déti/zaku/studentt

Uc¢inna podpora rozvoje
funk¢nich gramotnosti

déti/zaku/studentt

Systematické hodnoceni
individudlnich a
skupinovych vysledkt
vzdélavani

déti/zaka/studentt

Systémové hodnoceni
celkovych vysledki

vzdélavani skoly

Materialni podminky se stale
zlepSuji, za posledni tii roky je
viditelny posun k ptikladné tirovni.
Organizace ucelné vyuziva vSech
moznosti vicezdrojového
financovani, jsou tak vytvofeny
velmi dobré finan¢ni predpoklady
pro naplnéni vzdélavacich
programdi.

Urcita neduaslednost se objevila
v aplikaci strategii vychazejicich
z nazorného vzdélavani ¢l
Castéjstho vyuzivani prostredkil
komunikac¢nich technologii.

Skola disledné vychazi ze zasady
rovného pristupu jednotlivet ke
vzdélavani. Na vysoké Urovni
zohledniuje rozdilné  vzdélavaci
potieby zaku.

Spoluprace s partnerskymi subjekty
je velmi dobra.

Kvalitativni zmény Vv pojeni
vzdélavani jsou patrné v oblasti
rozvoje Ctenarské gramotnosti zaka
1 cetnych projektovych aktivit.
Pribéh vzdélavani a dosahovani
klicovych kompetenci ma
standardni Groven.

Vedeni Skoly sleduje a hodnoti
vysledky vzdélavani zaka
s pozitivnim efektem. Pro
hodnoceni vysledkii  vzdélavani
Skola vyuziva vlastni nastroje
(hospitacni ¢innost, testy
vypracované¢  uciteli).  Sleduje
uspésnost zakt 1 rizika nezdaru.
Vlastni  hodnoceni  zakli  je
prikladem dobré praxe.

Hodnoceni vysledkii vzdélavani je
vénovana  nalezitd  pozornost.
Ojedinélé ve srovnani s ostatnimi
Skolami je vedeni zaki
k pisemnému vlastnimu hodnoceni.
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Jak podle inspek¢ni zpravy z roku 2016/2017 napliiuje Skola 1 jednotliva kritéria

hodnoceni v pfisluSném $kolnim roce?

Kritérium

Koncepce a ramec $koly

Pedagogické vedeni skoly

Kvalita pedagogického

sboru

Jak  Skola napliiuje toto
kritérium

Strategie Skoly vychazi
z evaluace a zavera
dotaznikovych zjisténi vsSech
aktéra  vzdélavani  (Mapa
Skoly). Oteviena komunikace a
pfiznivda  atmosféra  Skoly;
koncep¢ni fizeni Skoly
s efektivnim delegovanim
pravomoci

Kooperujici pedagogicky sbor.
Zastupkyné provadi ucinnou
hospitaéni ¢innost bud’
samostatnymi  vstupy  do
vzdélavani, nebo  formou
vzajemnych hospitaci ucitelek.
Osobni  hodnotici pohovory
mezi feditelkou a pedagogy.

Kwvalitni pedagogicka
diagnostika umoznujici
vyhodnotit UspéSnost déti a
zaki a stanovit dal$i mozné
postupy k jejich rozvoji.
Prehledné  vedeni

kazdého pracovnika.

DVPP

Zapojeni do projekti
podporujicich  osobnostni a
socialni rozvoj zakt
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MozZnosti zlepseni/

Doporuceni

Nizké mira aprobovanosti
vyucujicich cizich jazykl
s negativnim dopadem na
kvalitu  poskytovaného
jazykového vzdélavani;
DVPP zamefit na
podporu jazykovych
dovednosti ucitelt AJ a
metodiku vyuky

Mala diferenciace
pedagogického stylu ve
vztahu ke slozeni zaki ve
tride bézné nebo
specialni; mald pestrost
vyukovych  forem a
metod na druhém stupni;
nizkd mira aktivizace
zakid v béznych tiidach,

prevazujici  dominantni
pristup pedagoga



Vzdélavaci vysledky Vyhodnocovani vysledkl
vzdélavani, propracovany
systém interniho testovani
e Uspésna dlouhodoba integrace
déti a zakd se SVP. Zaktm
nadanym Skola  obohacuje
vzdélavaci obsah, podporuje
zapojovani do soutézi a
olympiad. Rozvoj dovednosti a
nadani zakd rovnéz posiluje
Skolni ~ Akademicky  klub
organizujici pro vybrané zaky
akce nad ramec bézné vyuky.

(rovné ptilezitosti)

Jak podle inspek¢ni zpravy z roku 2010/2011 napliiuje Skola 2 jednotliva Kkritéria

hodnoceni v prislusném $kolnim roce?

Kritérium Jak Skola naplnuje toto kritérium Moznosti zlepSeni/

Doporuceni

A R PR R A Skola respektuje pii vzd&lavani
zaka zasady rovného ptistupu podle
Skolského  zdkona a  vytvari
bezpecné prostiedi.

Mimotadny zajem o individualni
rozvoj kazdého ditéte.

R DA Rt vl Dokument je vsouladu scili a
zasadami Skolského zdkona a RVP
ZV.

Rizeni §koly Reditel $koly ma pies pozitiva
Zjisténa v oblasti tvorby SVP a
podpory  jeho realizace 1
odstranitelna rizika promitajici se
do kontrolni ¢innosti Skoly a plnéni
povinnosti vici pedagogické radé.
Personalni podminky Vedeni Skoly zajistilo odborné
kvalifikované pedagogické
pracovniky k realizaci SVP.
Materialni podminky Utelné a efektivni  vyuzivani
materialniho a  prostorového
vybaveni.

Finanéni predpoklady Skola vyuZiva vSech moznosti
financovani, v této oblasti jsou
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Efektivni organizace
vzdélavani
Ucinna podpora rozvoje

osobnosti déti/zaku/studentu

Partnerstvi

Uc¢inna podpora rozvoje

funk¢nich gramotnosti

déti/zaku/studentt

Systematické hodnoceni
individudlnich a
skupinovych vysledkt
vzdélavani

déti/zaku/studentt

Systémoveé hodnoceni
celkovych vysledkt

vzdélavani Skoly

vytvotfeny vhodné predpoklady pro
realizaci SVP.

Vedeni Skoly tuspésné koordinuje
napliiovani ~ SVP v piiznivém
klimatu rodinné Skoly.

Mimotadny zijem o individualni
rozvoj kazdého zéka.

Spoluprace se vSemi subjekty je
vstiicna, vynikajici je spoluprace
s rodicovskou vefejnosti.

Pribéh vzdélavani a dosahovani
informacni gramotnosti ma vysokou
uroven. Prikladnd je spoluprace
vyucujicich a vzajemna kooperace
zaka raznych ro¢nikti. Na dobré
urovni je seznamovani zakd se
zéklady anglického jazyka.

Vsichni vyucujici soustavné
monitoruji uspéSnost zakl pfi
vzdélavani. Pro  autoevaluacni
potfeby Skola vyuziva analyzu
zakovskych praci a klasifikace za
jednotliva  klasifikacni  obdobi,
vz4jemnou hospitacni c¢innost a
priabézné kratké navstévy teditele
v hodinéch.

Vysledky vzdélavani zakt jsou
pribézné a pravidelné¢ hodnoceny.
Jsou  vysledkem  promyslené
strategie ~ vzdelavani  vzhledem
k osobnostnim predpokladiim
kazdého zaka.

Jak podle inspekéni zpravy z roku 2016/2017 napliiuje Skola

hodnoceni v prislusném $kolnim roce?

Kritérium

Koncepce a ramec Skoly

Jak Skola napliuje toto kritérium

Reditelka §koly na zakladd
vysledkli analyzy stavu Skoly
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2 jednotliva Kritéria

Moznosti zlepSeni/

Doporuceni




Pedagogické vedeni skoly

Kvalita pedagogického sboru

Vzdélavaci vysledky

Podpora déti pii vzdélavani

(rovné prileZzitosti)

zpracovala dlouhodobou koncepci
pro rozvoj Skoly na roky 2013-
2018.  Skoncepci  seznamila
ziizovatele 1 pedagogy Skoly, ti se
s koncepci ztotoznuji. Koncepci se
feditelce dafi postupné napliovat,
jeji realizaci pravidelné
vyhodnocuje.

Funkéni organizace Skoly —
demokraticky styl s diirazem na
komunikaci a tymovou praci.
Kontrolni ¢innost planovitd a
v dostate¢ném rozsahu. Funkéni
systtm  kontroly  (hospitacni
¢innost). Dobré podminky pro
DVPP.

Reditelka preferuje, aby vyuka
vZS probihala také v souladu
s odbornosti  pedagogil, coz
uskuteciiuje zajistovanim vyuky
predméti s nizkou  hodinovou
dotaci externisty (napi. chemie na
druhém stupni  ZS). Vsichni
nekvalifikovani pedagogicti
pracovnici jsou zaméstnani na dobu
urcitou, feditelka aktivné usiluje o
zajisténi  plné  kvalifikovaného
pedagogického sboru.

Ve vsech hodinach hospitovanych
v ZS pedagogové na jejich za¢atku
stanovili cile v souladu

s pozadavkem SVP ZV, které se
jim také vzdy podafilo splnit. Ve
vyuce uceln¢ uplatiovali
vychovné a vzdélavaci strategie
SVVP ZV.

Kontrola  arovné¢  vzdélavani
(hospitacni  Cinnost, testovani).
Dlouhodobé velmi dobré vysledky
vzd&lavani zakd Z8.

Podpora vzdélavani Zzaka se
specialnimi vzdélavacimi
potfebami patii k silnym strankdm
skoly.

51

Vice vyuzivat

motivaéniho ucinku
vzajemného
hodnoceni zaku
v ZS.



Jak podle inspek¢ni zpravy z roku 2010/2011 napliiuje Skola 3 jednotliva kritéria

hodnoceni v prisluSném Skolnim roce?

Kritérium Jak skola napliuje toto kritérium  Moznosti  zlepSeni/

Doporuceni

e e Ve Vo poradenskych - sluzbach  se
projevuji dil¢i rizika v praci se
zéky se SVP. Pti zohlednéni jejich
individuélnich vzdélavacich
potfeb je nutné respektovat
odbornd  doporuceni  poraden
skych zafizeni, zafazovat
diferenciaci uciva a individualni
pristup.

Promyslend a diisledné aplikovana
preventivni strategie Skoly vytvari
predpoklady k pfedchazeni
socialné patologickych jevi.
TR A ARt vl Realizovany SVP  odpovida
zasadam a cilim Skolského zakona
a rémcovému  vzdélavacimu
programu.

Rizeni §koly Demokraticky pristup teditele
Skoly pozitivné ovliviiuje klima
Skoly. Je vSak tifeba uplatiiovat
daslednéji kontrolni systém.
Personalni podminky Personalni  podminky  Skoly
umozituji realizaci cilt SVP. Dalsi
vzdélavani pedagogickych
pracovnikli  je realizovano
s ohledem na finanéni a personalni
moznosti  Skoly v dostatecném
rozsahu. Pedagogové se
v dostate€né mite vzdélavaji, ale
v praxi nejsou, zejména na 2.
stupni, nékteré ziskané strategie
pouzivany.

Materialni podminky Od roku 2008 doslo ve skole
k fadé rekonstrukci a vyraznéjsi
obnové materialniho zdzemi.
Finan¢ni ptedpoklady Skola podle rozpoctovych
moznosti urcuje své priority, které
jsou zakotveny v koncepénich
zamérech jejiho rozvoje. Skola
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Efektivni organizace

vzdélavani

U¢€innd podpora rozvoje

osobnosti déti/zaku/studentt

Partnerstvi

Uc¢inna podpora rozvoje

funk¢nich gramotnosti

déti/zaku/studentt

Systematické hodnoceni
individudlnich a
skupinovych vysledkt
vzdélavani

déti/zaku/studentt

Systémové hodnoceni
celkovych vysledki

vzdélavani Skoly

pouziva efektivn€, hospodarné a
ucelné finan¢ni prostiedky
ptidélené ze statniho rozpoctu.
Novy management $koly navazal
na jeji dobré tradice a postupné
rozviji vSechny pifedpoklady pro
uspesné naplnovani vzdélavacich
programt.

Mezi priority Skoly, obsaZené
v SVP, patfi rozvijeni
individudlnich  schopnosti  a
dovednosti zak.

Tradi¢ni partnerské vztahy Skoly
podporuji jeji rozvoj. Spoluprace
se zfizovatelem je velmi dobra,
Skolskou radu feditel informuje
v intencich  Skolského zakona.
Uspé&sné pokraluje spoluprace se
sousedni Zakladni umeéleckou
Skolou Music Art Praha a také se
sportovnimi kluby a organizacemi.
Ve vzdélavani na 1. stupni se dafi
pribézné rozvijet vétSinu
kompetenci, na 2. stupni jsou
castecné opomijeny kompetence
komunikativni a socialni.

K ovéfovani urovné vysledkl
vzdélavani skola vyuziva kromé
internich néstroji  také externi
testovani.

Pribézné sledovani  vysledkl
vzdélavani, pravidelné testovani a
prehledné vyhodnocovani
vzdélavaciho procesu umoziuje
pozitivng ovlivnit kvalitu vyuky.
Oproti minulé inspekci (2008) se
ucitelim obcas dafilo zatazovat
zaveérecné zhodnoceni,
k vzajemnému  hodnoceni  ani
k sebehodnoceni  nebyli  Zaci
nadale vedeni.

Z vyhodnocenych dotaznikii ve
vlastnim hodnoceni Skoly vyplyva
prevazné kladnd odezva rodict
z bezproblémového ptechodu
zaku z prvniho na druhy stupen.
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Odstranitelnd  chyba:  vlastni
hodnoceni Skoly musi respektovat
paragraf 8 odst. 1 pism. c¢)
vyhlasky €.15/2005 Sb.

Jak podle inspekéni zpravy z roku 2016/2017 naplituje Skola 3 jednotliva Kkritéria

hodnoceni v pfisluSném $kolnim roce?

Kritérium Jak Skola naplnuje toto kritérium  MoZnosti

zlepSeni/Doporucent

Koncepce a ramec Skoly Reditel §koly vypracoval realnou

a srozumitelnou koncepci dalsiho

rozvoje Skoly Stanovené cile jsou

prabézné¢ realizovany. Vizim

ztéto  koncepce  odpovidaji

priority definované ve SVP viech

soucasti Skoly. Nadstandardni

vyuzivani evalua¢nich nastroju.

Pedagogické vedeni skoly Reditel $koly vytvofil funkéni

organiza¢ni strukturu s pfesné

vymezenymi pravy a

povinnostmi pracovnikd.

Zavedeny vicestupniovy systém

fizeni a nastavené prilezitosti

participace vytvareji pfiznivé

podminky pro realizaci SVP i

spolupréci zaméstnancu.

oS 0| Reditel $koly vytvai velmi dobré

podminky pro dal§i vzdélavani

pedagogickych pracovniki, které

je organizovano s ohledem na

potieby Skoly.

Pribéh vzdélavani na obou V hodinach castéji

stupnich zakladni Skoly byl na vyuzivat

velmi dobré trovni. Vyuka byla sebehodnoceni a

pedagogy promyslena a vyborné¢ vzajemné hodnoceni

pfipravena. 74kt ZS. Posilit
motivacni roli odmeén
na 2. stupni ZS.

Vzdélavaci vysledky Vysledky — vzdélavani v ZS

pozitivné  ovliviiuje  funkéni

systém poradenskych sluzeb i

soustavna prace pedagogického
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sboru.  Urover znalosti a
védomosti zaki je pravidelné
ovéfovana internimi a externimi
nastroji. Skola vytvaii podminky
pro pravidelné sebehodnoceni
TV RPR Y Skola ma  velmi  kvalitng
nastaveny  systém  Skolnich
poradenskych sluzeb.

(rovné prtilezitosti)
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Priloha 2 — Rozhovory

Skola 1

25. 2. 2021 online

(Selhala technika, proto neexistuje nahravka rozhovoru a toto je zépis potizeny béhem
rozhovoru.)

1. Moje prace je zaméiena na autoevaluaci Skol. Jestli se nemylim, je ve Vasi §kole
autoevaluace zasadni pro tvorbu strategie. Kteri aktéfi jsou do evaluace zapojovani a
2. jakym zpiisobem evaluace probiha (mapf. vSichni aktéri se vyjadruji formou

dotaznikii)?

1) Komplexni evaluace: Kazdé dva roky Mapa Skoly SCIO anebo Kalibro. Mapa skoly i
SCIO jsou navizany na Kritéria kvalitni skoly podle CSI.

- vyhodou je, Ze zjisténi jsou pordd Cerstvd

- ucastni se:

VSichni ucitelé

VSichni Zdci

Vsichni rodice

VSichni spravni zaméstnanci

Vedeni skoly

2) Prubeézné evaluace na nizsich urovnich:

Celé vedeni — ucitelé

Reditelka deleguje na své zdstupce (3 pro ZS (1. st., 2. st., druZina), 1 pro MS)

Vedeni — rodice

Hodné v distancni vyuce

TU (v ramci tridy — Zdci, rodice)

Hospitace (ndvstévy v hodindch)

2 tymy

1. tym = feditelka ++ zdstupce — zaméruji se na pedagogicky proces (pojmy cil, dopad, diikaz
o uceni)

2. tym = metodik predmétu, vzdjemné ndvstévy pedagogt: komplexni; cili na celkovy proces,
napfr. prdce s Zaky s IVP...

Metodiky jednotlivych predméti

Druzina

Asistenti

Skolni poradenské pracovisté — prdce s IVP, OMJ...

Zodpovédné osoby musi evaluovat

Forma: Google Forms, rozhovory, evaluacni portfolio ucitelti
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Pani feditelka je v projektu Reditel nazivo.
3. Jak ¢asto néjaka forma evaluace probiha? Nap¥. nasledujici moZnosti:

2x rocné velka
Pritbezné na nizsich vurovnich

4. Jak se zjisténimi dale pracujete?

Vedeni skoly zjisteni vyhodnoti — deleguje vzeslou praci — evaluuje, jak se podarilo — vede
upravy.

5. Které oblasti hodnotite?
Viz otazka ¢. 2.
Pro¢ se zamétujete praveé na to?

Podle pani reditelky jsou kritéria napsana ,, fakt chytre. *“ Po jejich zverejneni si rekli: ,, VZdyt
tohle délame!

ML

6. Jakou roli hraje v autoevaluaci Vasi §koly Ceska $kolni inspekce?

> Jak moc do chodu $koly promitdate Kritéria kvalitni $koly, ktera CSI zvefejiiuje?
Upiné. Kritéria jsou soucdsti vize skoly, takzZe je vsichni znaji.
» Vybirate si, na které kritérium se vurcitou dobu zaméfite, nebo se snazite
napliovat stale vSechny

Snazi se napliiovat vsechny. V bodu 2 jsou nad ramcem CR. Klima maji mezi 5 % nejlepsich
skol.
» Jsou podle Vas pravé tato kritéria uzite¢na?

Ano.
> Kdyby CSI kritéria nezvefejfiovala, zaméFovali byste se na néco jiného?

Chybi kritéria pro reditele $kol. Reditelé $kol jsou demotivovani, otraveni, vyhoreli, bez
naboje k praci. Nikdo se o né nestard, nemaji podporu. Kritéria i pro né by je nakopla, mélo
by na né byt navazano ocenovani reditelii. Reditelé by vidéli, co a jak maji délat.

» Kdo se s kritérii seznamuje (vedeni skoly? Vsichni pedagogové?)
VSichni — jsou soucdsti vize Skoly.

> Pouzivate systém INSPIS SVP? Pokud ano, zaznamenali jste novou funkci Vlastni

hodnoceni? Vyuzivate ji?
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Ne.

7. Rada bych se zeptala na jednotliva kritéria Kvalitni Skoly:

Skola provani evaluaci ve viech oblastech kritérii kvalitni 8koly. Vize je znat ve $kolnim
vzdélavacim programu? ,,Naprosto. Ucitelé jsou stoprocentné ztotozneni.” (Vyplhwva to
z Setreni Scio).

8. Jak dlouho $kola vlastni hodnoceni provadi?

2010/2011 byvala reditelka, takze soucasna reditelka nevi.
2016/2017 uz autoevaluaci provadeli, a to v souladu s Kritérii kvalitni Skoly — soucasna
reditelka je ve funkci od roku 2015 a Kritéria vyuziva od zacatku.

9. Do jaké miry a jak konkrétné vam pomohla inspeké¢ni ¢innost a inspekéni zprava
Ceské $kolni inspekce?

CSI (2017) odhalila slabinu v AJ. Inspektor s pani feditelkou prochdzel inspekcni zpravu
bod po bodu a daval doporuceni. Také stanovili casovy horizont k zavedeni opatreni.

Povedlo se a nyni AJ funguje skvéle. Zaroven patii do evaluovanych oblasti (AJ na 1. i 2.
stupni).

CSI se béhem 20 let velmi proménila. Drive byla , strasikem*, dnes je partnerem, ktery
poradi, navede... ,,Maji skvélé jednani, vzdy poradili, navedli, diskutovali, nehazeli pres
palubu...*”

Skola vyuziva helpdesk. Kdyz maji néjaky problém (napt. stiznost od rodicii), tak na CSI
volaji a radi se.
11. Napada Vis je$té néco, co se tyka autoevaluace ve Vasi $kole a ¢innosti Ceské $kolni

inspekce?
Ne.

Skola 2
9. 3. 2021, online

1. Provadite ve své Skole hodnoceni?
Ano, nase Skola hodnoceni provadi. Je to logické. Vychazi to z celého procesu, protoze
autoevaluace ve v§ech oblastech vede ke zlepSovani Fizeni skoly.

2. Jakym zpiisobem evaluace ve Vasi §kole probiha a ktefi aktéri jsou do ni zapojovani?
Zapojovani jsou rodice, Zdci, ucitelé, zaméstnanci, prakticky vsichni lideé, kteri participuji
na vzdelavani. Nastrojii moc nevyuzivam, vyuzivam rozhovorii a dotazniki nebo toho, co
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zadava Ceska skolni inspekce v testovani. Nemyslim si, Ze je treba hledat néjaké slozité veci,
Ze opravdu staci vyuzivat ty nejjednodussi.

3. Jak ¢asto néjaka forma evaluace probiha? Nap¥. nasledujici moZnosti:

Probiha pribezne v delsim casovéem obdobi a v zavislosti na potrebach skoly. Potieby skoly
Jsou dulezite. I kdyz autoevaluaci naplanujeme, miize se vyskytnout néjaky problém, na ktery
okamzité reagujeme néjakym dotaznikem, byt treba evaluace v této oblasti nebyla
planovana.

4. Které oblasti hodnotite?
» Zjistujete (ptip. Jak) vzd€lavaci vysledky zaku, napi. jestli vysledky zaka
odpovidaji ocekdvanym vystuptim?

V oblasti vzdélavani se kazdym rokem iicastnime testovani Ceské Skolni inspekce, kterd urci,
kterych trid a predmetii se testovani tykd. Pro nds je to velmi diileZitd zpétna vazba, protoze
z toho zjistujeme, na jaké urovni se nase vzdeélani nachazi. Druhd evaluace je srovnavaci
testovani, ke kterému jsme vyuzivali bud’ SCIO nebo TIMSS. Jako malou Skolu nas velmi
zajima srovnani s ostatnimi Skolami. Zpravidla se nejvice testuje cestina, anglictina,
matematika, prvouka, a to napric skolou — vétsinou treti, pata, sedma a devata trida. Nasim
cilem zezacatku bylo kazdé dva roky s vyuzitim SCIO testovat konkrétni tridu tak, abychom
videéli jeji posun a srovnavali ho s vysledky paralelnich trid na jinych Skolach. Ve SCIO pak
ale zménili koncepci, a ta uz nam nevyhovovala.

» Jak probiha autoevaluace v této oblasti podpory zakt pii vzdélavani a vytvareni
rovnych piilezitosti vS§em zakiim?
Probiha formou dotaznikii na téma spokojenosti rodicu se vzdélavanim. Tam se objevuji
nekteré otazky tykajici se specifickych potreb uceni. Dotazniky nedavame kazdy rok, vétsinou
je to ob dva roky nebo stridame zaméreni: na spokojenost Zaku, rodicii a uciteli.

» Probiha monitoring a vyhodnocovani prace pedagogti? Jak? Probihaji vzajemné
navs§tévy pedagogického procesu mezi pedagogickymi pracovniky (nemusi jit
pouze o vyucovaci hodiny)?

Ano, probihd dvakrat rocne. Kazdym rokem se zamérujeme na néco jiného. Bud’ je to
metodika, kterou ucitelé pouzivaji, nebo je to treba atmosféra a interakce mezi ucitelem a
Zakem aj. Je to podle potieby — na oblast, u které citime, Ze nam néco unika, se v tu chvili
snazime zameérit. Vetsinou to byva na podzim a na jare. Ucitelum doporucuji hospitace
vzdjemneé, i do jinych predmeétii, protoze vzajemné hospitace pomdhaji metodam a formam

vyuky.

» Jak zjistujete kvalitu pedagogického sboru? napt. Jak pedagogové komunikuji
s zaky a zdkonnymi zéstupci, jak se dale vzdelavaji. ..
Vzdélavani pedagogii, to znamend dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, je dano
zdakonem. Planuji ho kazdym rokem a vyclenuji na to urcitou castku. Ucitelé by v pritbéhu
Skolniho roku méli navstivit minimalné dva vzdelavaci seminare. Jeden, ktery se tyka obsahu
predmeétu, ktery vyucuji, a druhy, ktery se tyka spise socialnich a komunikacnich vazeb.

» Zkoumate (pfipadné jak) v evaluaci, jestli pedagogové a zaméstnanci znaji vizi
Skoly? Je vize Skoly znat ve Skolnim vzdélavacim programu?
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Kazdym rokem, kdyz promyslime uvazky, hovorim s uciteli. Myslim si, Ze rozhovor, a nejen
muize reditel ziskat predstavu jednak o potrebach ucitele, o hrozicim syndromu vyhoreni a
také o tom, nakolik je ucitel aktivni. Reditel ziskava nahled na to, co by ucitele zajimalo a
Jjakym zpiisobem chce dal rust. Objevi nové véci, nové zajmy, a to se da vyuzit. TakzZe pro mé

vvvvv

Vizi skoly sdéluji na poraddach. Pripominam vizi Skoly obzvlast na velkych poradach, kde
Jjsme vSichni, protoze si myslim, Ze vize Skoly je dulezita a ucitelé by ji méli znat.
» Jak zjistujete, jestli pedagogové promysleji a pripravuji pedagogové vyuku
systematicky v souladu s kurikularnimi dokumenty, potiebami Skoly a zaka?

V téhle oblasti neni jednoduché davat dotaznik. Navic mi to pripada ne zrovna pritkazné
zjistovat dotaznikem koncepci a vizi a to, jestli ucitelé v ramci svého predmétu splnuji
kurikulum. Vychazim z toho, jaka je zpétna vazba rodicu a deti. Ze zpétné vazby rodicii a
deti pozname, jestli spliiujeme tu vizi a kurikulum, které jsme si dali.

Kazdorocné ale probiha kontrola plnéni tematickych planu. Ucitelé vyplnuji formular, do
kterého zapisuji, do jaké miry jsou v dané tridé a predmétu v souladu s tematickym planem.

Nedavno také podavali zpravu o tom, jaké metody a formy vyuky pouzivaji ve svych
predmeétech pri distancni vyuce.

> Vite, Ze tyto oblasti jsou v kritériich kvalitni §koly vydavanych Ceskou $kolni
inspekci?

Ceskda Skolni inspekce vydava kazdym rokem dokument, se kterym se feditel musi seznamit.
Patii to k prvnim vécem, které hned po vydani ctu, protoze ta kritéria maji sviij vyznam.
Vyznam maji v tom, Ze to, co Ceskd Skolni inspekce vydavd, je souhrnem vieho toho, co
ziskava po kontroldach ve Skolach, takze se clovek miize zpétné podivat do jinych Skol. Miize
to byt dobra motivace, kterou vyuzijeme k evaluaci nebo jinak k rozvoji skoly. Souhlasim
s tim, Ze tenhle dokument Ceské skolni inspekce je dobry. Neni to Zddné pochlebovani, ale je
to néco s ¢im pracuji kazdy den.

5. Jak se zjisténimi dale pracujete?
Aby evaluace méla smysl, okamzité po precteni a zjisténi toho, co z ni vyplyva, vyvodim
diisledky do praxe. Nemam z toho zdaveéry v podobé diagramii a podobné. Na to neni cas.

Velice také zdlezi na velikosti Skoly. Pokud je Skola mala a reditel ma dennodenni kontakt
s ucitelem, s détmi, s Zaky, se zaméstnanci, je nejlepsi Fizeni to z oci do oci. Uplné
nejjednodussi je to asi s pomoci denicku nebo tabletu, kam si veditel pribézné zapisuje
zjisténé veci, a okamzite je vyrizuje. Nemusi zadleZitosti nosit v hlave, nemusi je
vyhodnocovat, protoze vsechno bézi. To je diivod, proc jsem za to, aby se ucilo v malych
skolach.

6. Jak dlouho Skola vlastni hodnoceni provadi?

Skola funguje dvandct let. Nemiizu mluvit za predchoziho feditele, ale stoprocentné od roku
2012, kdy jsem nastoupila, vlastni hodnoceni provadime. To znamend, Ze devét let urcité
evaluace mame.

7. Jakou roli hraje v autoevaluaci Vasi §koly Ceska $kolni inspekce?
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» Jak moc (pfipadné i jakym zplisobem) do chodu Skoly promitate Kritéria kvalitni
skoly, ktera CSI zvefejiiuje?
Kritéria kvalitni Skoly zapracovavame do planu Skoly. To znamend, Ze kritéria prectu,
podtrham véci, na které se behem Skolniho roku miiZeme zamérit, a z toho potom vyplyvaji
napriklad hospitace, dotazniky a to, co se v daném roce bude dit. Je pravda, Ze tyhle dva
roky je to takové divné a dotazniky se délaji uplné jinak, ale za normalnich okolnosti to
takhle byva.

» Vybirate si, na které kritérium se v urcitou dobu zaméfite, nebo se snazite naplinovat
stale vSechny?
Vybirame si. Protoze evaluace probiha kazdym rokem, je mozné zamérit se na to, co je
zrovna nejslabsim mistem nebo co by chtélo posilit. Na to se v danou chvili zamérime.

» Jsou podle Vas praveé tato kritéria uzitecna?
Pro mé ano.

> Kdyby CSI kritéria nezvefejiiovala, zamé&fovali byste se na néco jiného?
Myslim si, ze kdyz se ve Skole na néco potrebuji zamérit, tak se na to zamerim i bez ohledu
na kritéria, protoze manazer Skoly musi védet, kde mu tece do bot, a na to se zaméri. Kritéria,
ktera vydava Ceska skolni inspekce, jsou dobré voditko, protoze prece jenom téch faktori,
které ovlivituji chod skoly, je takové mnozstvi, Ze at reditel chce nebo ne, miize pri sve praci
na néco zapomenout. Kritéria jsou opravdu dobrym voditkem.

» Kdo se skritérii seznamuje (napt. vedeni skoly, vybrani pedagogové, vsichni
pedagogové, vSichni zaméstnanci...)?
Vzdy na klasifikacni porade upozornuji pedagogy, ze byla vydana kritéria, a ucitelé se s nimi
mohou dobrovolné seznamit. Pokud se s nimi neseznami, je to jejich problém. Neni to pro
né zavazny dokument. Zavazny dokument je to pro me, tedy ja jsem si kritéria jako zdvazny
dokument stanovila.

> Pouzivéte systém INSPIS SVP? Pokud ano, zaznamenali jste novou funkci Vlastni
hodnoceni? Vyuzivate ji?
Ano, systém INSPIS SVP pouzivame. Vim, Ze tam ta funkce je, ale je pravda, Ze je novd a
kvuli tomu, co se déje kolem, jsem to zatim nevyuZila, ale mozna se na to podivame a
vyuzijeme ji.

» Do jaké miry a jak konkrétné¢ vam pomohla inspekéni ¢innost a inspekéni zprava
Ceské kolni inspekce?

Ja cely zivot vaimam Ceskou Skolni inspekci jako skvélou instituci. Bojime se ji, to je pravda.
Kazdy ma takovy strach, co ze tam ta inspekce objevi, ale pokud je to inspekce ve smyslu
pomoci, je to ten nejlepsi nastroj, ktery muze byt. Pokud je to inspekce ve smyslu rychle néco
najit a Skolu poskodit, je to Spatné, ale ja musim Fict, Ze jsem méla opravdu to Stésti, Ze
vzdycky Ceska $kolni inspekce spis pomohla, nez potopila.
Vzdycky to je o cloveku, ale pokud inspektor spravne pochopil svoji roli, potom to ma smysl.
Protoze nejde o to poukazat na chyby a Skolu v nich vymachat, ale naopak poukazat na chybu
s cilem, jak by se dala napravit. To je dobré. Je fakt, Ze nam inspekce prakticky nic nenasla,
nastesti jsme s inspekci souznéli. Na jiné Skole jsem nékdy s inspekci nesouznéla, ale hledali
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Jjsme resent, bylo to srozumitelné a pochopili jsme se navzajem. Ja jsem jednoznacné pro
Ceskou Skolni inspekci.

> Vyuzivate dal§i zdroje z CSI? Napiiklad tematické zpravy, panelova diskuse k
projektim Komplexni systém hodnoceni (KSH) a Systém podpory profesniho
rozvoje ucitelt a feditelti (SYPO)?

Vyuzivame tematické zpravy, davam je uciteliim k dispozici na porade. Myslim si, Ze tyhle
zpravy by mély byt povinnou soucasti Cetby reditele. Kdyz si zpravu precte, zjisti, co a jak.
Muize v tu chvili porovnat, co se déje v jeho Skole, s tim, co se déje jinde. Miize ho to také
inspirovat k napadu, co by se dalo jeste vylepsit. A to je dobreé.

8. Napada Vas jeSté néco, co se tyka autoevaluace ve Vasi Skole a ¢innosti Ceské Skolni
inspekce?

Nenapadd. Nepiemyslim nad cinnosti Ceské Skolni inspekce. Z toho, co davd, se snazim
vzdycky vyuzit néco pro sebe a pro nasi Skolu. Nepremyslim nad tim, co by inspekce méla
vymyslet dobrého, s ¢im by méla zacit. To je jejich prace. Moje prdce je vyuzit nabidky,
kterou Ceska skolni inspekce dava.

Skola 3
18. 3. 2021, online

8. Provadite ve své §kole hodnoceni?

Povinnost evaluace jako takové, ktera byla v zakone, uz tam neni, ale Skola si néjakou
zpétnou vazbu urcité dela. Délame ji i my.

Pokud ano, jakym zpiisobem evaluace ve Vasi $kole probiha a kteri aktéfi jsou do ni
zapojovani? Jak ¢asto néjaka forma evaluace probiha?

Délame ji jednak formou dotaznikii, to je prvni vec. V posledni dobé se delala velka
SWOT analyza jak Skol na Praze 5, tak materskych skolek na Praze 5 ve spoluprdci se
zrizovatelem. Ja jsem shodou okolnosti byl vyclenén do tymu, ktery pripravoval otazky, a
podileli jsme se potom na vyvhodnocovani. Dokonce je vydand zprava a my mame vysledky,
které se tykaji nasi Skoly na strankdch. Bylo to rozdéleno na rizné oblasti a byli do toho
zapojeni vSichni pedagogicti i nepedagogicti pracovnici, rodice, Zaci 1. stupne, Zdaci 2.
udaje o silnych strankach, prilezitostech a slabych strankach. To byla evaluace komplexni
za celou skolu.

Probihaji i mensi evaluace, které se tykaji jednotlivych predmeétii, predmétovych
komisi, metodickych sdruzeni. Kazdy piilrok délaji Zdci svoje sebehodnoceni, predmétové
komise délaji hodnoceni za uplynulé obdobi. To je z pohledu materidlniho zazemi, plneni
vzdelavaciho obsahu, dosahovani vystupii apod. Z toho jsou vystupy formou zdpisu —
podklady pedagogii k pedagogické rade, zapisy z pedagogickych rad, zaznamy a zapisy
z jednani predmeétovych komisi a metodickych sdruzeni.
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Vyuzivame i tiidni schuzky. Existuji zapisy z tridnich schiizek. Jejich soucasti jsou
pripominky. To je také zpétna vazba a urcity zpiisob hodnoceni a evaluace za ctvrtleti.

Evaluace tedy probiha v riizznych urovnich a jsou do ni zapojeni vlastné vsichni: zdaci,
zameéstnanci, rodice.

Neéco déla i zrizovatel, ale ten to nedéla s ohledem na pedagogicky proces. To se tyka
zdlezitosti provozu.

Neékdy potrebujete evaluaci udelat jenom ve tride, co se tam déje. Se zpétnou vazbou se
pracuje porad. Vyplyva to z chodu skoly a situace. Clovek si déld prizkum. Déld evaluaci a
ani si to neuvédomuje.

Kazdy rok se déla i evaluace ucebnic.

9. Které oblasti hodnotite?
» Zjistujete (piip. Jak) vzdélavaci vysledky zakl, napi. jestli vysledky zaku

odpovidaji ocekdvanym vystuptim?

Kdysi jsme délali SCIO testy v ramci Prahy, ale ty uz nedélame. Nase Skola je skoro

kazdy rok vybrana do néjakého mezindarodniho testovani, bud’ PISA, nebo PIRLS. Letos je
to PIRLS. Kromé toho se prihlasujeme k testovani Zdkii, pokud ho déld Ceskd Skolni
inspekce. Mame prihlaseny pétky, sedmicky a devitky, protoze chceme zjistit, jaké dopady na
znalosti déti ma nebo nema distancni vzdeélavani. Zajima nas to cisté odborné.
V ramci predmeétovych komisi existuji vystupy nebo prace nebo testy, které si ucitelé délaji
a mohou pak porovnavat vysledky. V ramci téch mezinarodnich testovani mame srovnani
v ramci Ceské republiky a v ramci mezindrodnim. V ramci Ceské republiky je dobré, Ze se
miizeme podivat, jak na tom jsme. Naposledy, kdyz se zkoumala matematicka a prirodovédna
gramotnost, dopadli jsme velice dobre. Byli jsme asi z 260 Skol v matematické gramotnosti
asi desati a v prirodovédné gramotnosti mozna dvandcti nebo ctrndcti, takze tam to dopadlo
dobre. A uplné nejlepsi na tom bylo to, Ze co se tykalo matematické gramotnosti, tak obé
testované tridy se uci metodou prof. Hejného. To bylo zajimavé zjisteni.

» Jak probiha autoevaluace v této oblasti podpory zakl pii vzdélavani a vytvareni
rovnych piilezitosti vS§em zakiim?

Mame zdastupce reditele, ktery ma na starost oblast inkluze, to znamena zZdiky se
specifickymi vzdeélavacimi potirebami, poradenstvi, prevenci. Spolupracuje se Skolnim
psychologem, patii pod néj specialni pedagogové i asistenti. Ma pod sebou jak skolu, tak
Skolky. Resi viechna vySetieni, mda na starosti kompletné celou administrativu, statistiky
(R44 vykazy), ma perfektni prehled o Zacich se specidalnimi potiebami. Ma pod sebou Zaky
s odlisnym materskym jazykem. Mame tady koordindtora pro vyuku ceského jazyka pro
cizince. Celou tuhle oblast ma na starosti jeden zaméstnanec se vsim vsudy, vcetné Skoleni,
pridélovani uvazkii, pridélovani asistentii konkrétnim Zakim, spolupracuje s poradnami.

Na kazdou pedagogickou radu pripravuje zpravu o inkluzi, o prdci specialnich
pedagogii a o zZacich se specifickymi potrebami. Také tridni ucitelé maji zaznamy o téchto
Zdacich. Take se pololetné resi hodnoceni individudlnich vzdeélavacich planii ve spolupraci
s SPC a PPP. To ma také na starosti tento zastupce.
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Dovolim si tvrdit, Ze to mame zmaknuté asi jako malokde. Ukazuje se to hlavné tak,
Ze my v této otdazce neresime zadné komplikace nebo stiznosti.

» Probiha monitoring a vyhodnocovani prace pedagogt? Jak? Probihaji vzajemné
navstévy pedagogického procesu mezi pedagogickymi pracovniky (nemusi jit

pouze o vyucovaci hodiny)?

Ted je to vsechno pozastavené v klasické podobe, nicméné zastupci prvniho i
druhého stupné i zastupce pro inkluzi hospitace deélaji i online. Kdyz potirebuji, tak se divaji
do hodin. Nebo kdyz nékdo prijde, Ze by potreboval poradit. Pomoc tu byla i v tomto sméru.

Jediny, kdo nemd cas chodit na hospitace, a to rFikam oteviené, je reditel Skoly,
protoze mam na starosti dvé skoly a velkou Skolu. I inspektori uznali, Ze hospitace nejsou v
lidskych silach. Mam ale tu vyhodu, Ze jsem na Skole uz dost dlouho vsechny ucitele, kteri
tady jsou, a jejich zakladni pristup mam zmapovany. protoze coby zdstupce jsem je
hospitaci si s ucitelem popovidat, a to zabere hodné casu.

Chodim i na setkani predmeétovych komisi.

» Jak zjistujete kvalitu pedagogického sboru? napt. Jak pedagogové komunikuji

s zaky a zdkonnymi zastupci, jak se dale vzdélavaji. ..

Individualnimi rozhovory s kazdym ucitelem. Na jare kazdého Skolniho roku se
schazime a hodnotime jeho rozvoj nebo posun. Vidycky to porovnavime se zdznamem
z predchoziho roku a mluvime o tom, co z toho se povedlo, co se délo v oblastech, které tam
jsou. Zaroven se ptame na dalsi pristi skolni rok. Bavime se o tom, co bylo, jestli se nékam
posunuli, jak to vypada, jaka ocekdvani ma na pristi Skolni rok.

» Jak zjistujete, jestli pedagogové promysleji a pfipravuji pedagogové vyuku

systematicky v souladu s kurikuldrnimi dokumenty, potfebami Skoly a zaka?

V souvislosti se zménami v RVP, planujeme velkou komplexni zménu SVP (moderni
volitelné predmeéty, zmeny hodinové dotace, mensi pocet zZdkii...). Proto maji ted vsichni za
ukol sezndamit se s novym znénim ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani, se vSemi zménami a pripravit zmény v SVP, promyslet je v predmétovych
komisich, tak aby uZ od zdri jsme to zacali Fesit v ramci konkrétnich casti SVP. Letos
pripravit, od zari do listopadu, maximalné do ledna, zpracovat, pak to dostane koordinator
SVP jako uceleny dokument. Zacdtkem dubna piistiho roku to musime mit zpracované, aby
to schvalila skolska rada a slo to do pripravy dalsiho skolniho roku. TakzZe s tou novinkou
zacneme od Skolniho roku 2022/2023, ale budeme mit 3D tiskarny, které uz jsme nakoupili,
budeme mit robotické stavebnice. Budeme mit lidi, kteri uz budou za ten rok proskoleni.
Osvédcila se nam vidycky minimalné rocni priprava.
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» Zkoumate v evaluaci, jestli pedagogové a zaméstnanci znaji vizi Skoly? Je vize

Skoly znat ve skolnim vzd€lavacim programu?

Reknu vam to takhle. Vzdycky, kdyz jsem napsal vizi nebo strategii §koly, tak jsem
s ni nikdy nepracoval. Musel jsem pripravit vizi Skoly do konkurzu. Mam krasnou novou
strategii na Sest let, dokonce na dva roky. Ale v té dvouleté vizi neni ani slovo o tom, Ze bude
néjakd zmeéna RVP, protoze v té dobe, kdyz jsem ji pripravoval, se o tom nemluvilo. Cely muij
profesni reditelsky Zivot je to tak, Ze prichdzeji zmeny, se kterymi reditel nikdy nemize
pocitat, ale jsou zdsadni, souvisi se strategii a musime se jim hodné vénovat.

Myslim, Ze se to pise s ohledem na konkurzni Fizeni a to, Ze to chce videt Ceska Skolni
inspekce. Nemyslim si, Ze tohle by byl dokument

Pokud chci skolu nekam vést, musim kazdorocne, pololetné, ctvrtletné zjistovat, jak
Jjsem na tom. Musim sledovat nové véci okolo a tak dale. Nevim, jestli na vizi mam cas. Jedna
vec je napsat o Skole teorii a druhd véc je prakticky ji realizovat.

Premyslime o tom, kde jsme, ale to, kam chceme dojit, musi byt nastavené jako
obecné véci, do kterych padaji konkrétni zalezZitosti, o kterych viibec nevite, zZe je budete delat
a jak.

Nejsem pritel sepisovani elaborati, u kterych si nejsem presvédceny, ze maji smysl.
Pro mé je daleko cennéjsi zapis z porady, kde je konkrétnich véci, které potirebujeme resit a
ktere vyplynou z chodu skoly a potreb, které skola v tuto chvili ma.

Nejlepsi je udélat si vizi na dany Skolni rok. Uz na dva roky je to dlouho. A kazdy rok
hodnotit a planovat podle toho zmeny, nebo to, ze zmenu neudelame. Délat kazdy rok zmeénu
je taky hodné spatne.

> Vite, Ze tyto oblasti jsou v kritériich kvalitni §koly vydavanych Ceskou $kolni

inspekci?
To jsou ta kritéria hodnoceni? Mam je v prezentaci.

10. Jak se zjiSténimi dale pracujete?

Ta velka SWOT analyza probihala minuly rok a vysly z ni dvouleté plany Skoly.
Po kazdych tridnich schiizkdach se zabyvame i pripominkami, které jsou v zdpisech. Za tyden,
nejpozdéji za ctrndct dni, na tridni schiizky navazuji schiizky s mluvcimi trid, kde se ty véci
rest, vysvetluji, pripadné se planuji zmény a upravy. Na téchto schiizkach mohou mit rodice
(mluvci trid) dotazy, které ani v zapisech nejsou.

11. Jak dlouho $kola vlastni hodnoceni provadi?

Zacal jsem dotazniky spolu s pedagogickym sborem délat, kdyz jsem nastoupil. To bylo
v roce 2009.

12. Jakou roli hraje v autoevaluaci Vasi $koly Ceska $kolni inspekce?
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» Jak moc (pfipadné i jakym zptisobem) do chodu Skoly promitate Kritéria kvalitni
skoly, ktera CSI zvefejiiuje?

Pokud reditel o té skole premysli a snazi se plnit to, co je nastavené v ramci dalsich
norem a pripadné metodickych pokynii nebo vzdelavacich programu, tak at si to
uvédomuje vic nebo mif, pini ty véci, které Ceska Skolni inspekce potom sleduje, takze
snazite se vytvaret podminky pro vzdelavani, délat dalst vzdelavani ucitelii, snaZite se
wytvaret takové podminky, aby se zZak citil bezpecné a tak dale. Je tam plno véci, které
delate s ohledem na to, zZe to tak jako citite.

» Jsou podle Vas prave tato kritéria uzitecna?

Ty pozadavky vyplyvaji z chodu Skol.

> Kdyby CSI kritéria nezveiejiiovala, zaméfovali byste se na néco jiného?

V rozporu s Ceskou $kolni inspekci nejsem, ale vadi mi, zZe ke vSemu musime delat
papiry. Uplné nejhorsi je, ze délate administrativu a statistiku pro spoustu dalSich
organizaci, které vas zatézuji. Jenom na to, co sleduje Ceskd Skolni inspekce, neni
vSechno, co Skola musi obsahnout s ohledem na dalsi instituce.

» Kdo se skritérii seznamuje (napi. vedeni Skoly, vybrani pedagogové, vSichni
pedagogové, vSichni zaméstnanci...)

Mam je v prezentaci. Na zacatku Skolniho roku v pripravném tydnu je poustim,
rekneme si, podle ceho CSI Skoly posuzuje a hodnoti. A pak na to uspésné zapomenu,
protoze do toho vleti bézny rezim, kdy resite spoustu veci. Zastupci to samoziejmeé maji

taky.

> Pouzivate systém INSPIS SVP? Pokud ano, zaznamenali jste novou funkci Vlastni
hodnoceni? Vyuzivate ji? Vyuzivate dal3i zdroje z CSI?

Vsechno je to otazka casu. Na INSPIS se urcité divame. Nemame v Inspisu nas Skolni

vzdelavaci program, protoze se nam ho tam, tak jak ho maji nastaveny, nepodarilo vioZit
tak, aby to nehazelo kritické chyby, protoze my napriklad neucime vychovu ke zdravi jako
takovou, tu mame vioZenou do jinych predmeétii, a ono to néjak vyhazovalo pani zdstupkyni
cerveny semafor, a to by bylo blbé, pritom ta témata se proberou. TakzZe tohle nevyuzivame.
Ale urcité tam zapisujeme do statistiky urazy. VyuzZivame zpravy, ty si cteme. Zrovna tady
mam neco k distancnimu vzdeélavani, jak ted délali néjaka ta Setreni, to jsem si zrovna dneska
stahoval. Takze snazime se, o Inspisu vim, na portdl se obcas divame. Jsme na tom taky, kdyz
je testovani. Tam ma pristup vic lidi. Je to pro nas informacni zalezZitost. Pristi tyden jde
pani zastupkyné na skoleni Inspis, abychom se dozvedeéli, co je tam nového.
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» Do jaké miry a jak konkrétné vam pomohla vam pomohla inspekéni Cinnost a

inspek¢ni zprava Ceské Skolni inspekce?

Kdyz od Ceské skolni inspekce dostaneme néjaky zapis, tak se snazime k tomu sednout
a povénovat se tomu a udélame néjaké opatreni, které se snazime zavést. Naposledy to bylo
sebehodnoceni zZakit a taky, Ze malo chvalime. Tak porad rikame: ,, Chvalte, chvalte.

Inspekcni cinnost je v nékolika rovindch. Jedna rovina je v testovani, to uz jsme si rekli.
To je urcité zajimavé. Samoziejmé kdyz na tom dobre nebudeme, miizeme zjistovat proc.
Muizeme porovnat, kdyz deti neuspély, jaké maji znamky? Hodnotime je tak, Ze maji jednicky,
nebo maji dvojky nebo trojky a ani nemohli uspét? Odpovida nase hodnoceni tém zjistéenim?

Druhd tiroveri je ta, Ze jsme s Ceskou Skolni inspekci nékolikrat spolupracovali.
Spolupracujeme s katedrou pedagogiky a H-matem. Délame letni Skolu, coz je obrovska
zkuSenost, protoze tady jsou ucitelé z celé republiky. Inspektori CSI chodili do hodin
matematiky a mluvili s uciteli o tom, co vlastné znamenda matematickd gramotnost.

Dalsi rovina je, kdyz Ceskd §kolni inspekce prijde do Skoly na stiznost. S tim
zaplatpanbith mame zkusenost minimdlni. Za moje posledni funkcni obdobi, které vyprselo
loniské 1éto jsme méli jednu jedinou stiznost. Pii ni se Ceska $kolni inspekce na mé obrdtila,
abych jim na to odpovédél, a tou odpovédi jsem to vyresil.

Dalsi rovina je pravidelna inspekcni cinnost, kdy chodi do hodin a sleduji podminky pro
vzdelavani a dalsi veci, které tam maji v ramci hodnoceni Skol.

Strasné zalezi na tom, jaky ten inspekcni tym je. Posledni inspekcni tym, ktery jsme tu
méli, byl (az na jednu pani inspektorku) vyborny. Bylo to fajn, vystupovali prijemné, klidne,
hezky jsme se pobavili. Ale zaZil jsem i inspektory, kteri byli pravy opak. Ale to bylo
v devadesatych letech, takze od té doby se uroven inspekce zmeénila. Lidi se nekam posunuli.

6. Napada Vas jesté néco, co se tyka autoevaluace ve Vasi Skole a ¢innosti Ceské §kolni

inspekce?

Ani ne. Reditel by se mél norem, které jsou, a Ceskad Skolni inspekce by podle téch
norem taky méla delat tu kontrolu. To z toho vychdazi.

Moje zkuSenost je ta, Ze na vSechno chtéji papir. Na vSechno chtéji dokumentaci.
Kdyz se podivate na inspekcni zaznam a vidite, jaké dokumenty byly k dispozici, a mate tam
tFicet pet ctyricet dokumentii, dokonce jsem videl zaznam, kde jich bylo sedmdesat, tak pak
uz si reknete, jestli si nekdo nevymysli. Ale nemiize se na vSechno délat papir, to nejde.
Casové to nedite.
Casto se stane i to, Ze vypliujete vykazy a pak to spadne a musite to délat znova. Nékdy mi
trva Ctyricet pét minut, nez se viibec prihlasim. Je to narocne.
A jesté navic, a to nevim, jestli inspekce resi, nebo neresi, Ze kdyz jsem s tou funkci zacinal,
tak jeste existovaly Skolske urady, které se potom zrusily a vznikly z toho Skolské odbory
meéstskych casti. Kdyz jsem nastupoval, tak ty odbory skolstvi fungovaly ve své podstaté
metodicky viici Fediteltim. Ja jsem po nastupu byl veden metodickym odborem Skolstvi v tom,
ze jsme méli od nich Skoleni, seminare, vysvétlovali nam véci, vedli nas legislativou a nasimi
povinnosti statistické, bezpecnostni... Posilali jsme tam statistiky a tyhle zdleZitosti. A
dneska ti Feditelé tohle nemaji, a to podle mé neni dobre, protoze oni sice projdou néjakym
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tim managementem nebo proskolenim, ale pak jsou do toho hozeni a uz nemaji nikoho, na
koho by se obratili. Musi vsechno resit uplne sami. Jsou samozirejmé rizné instituce, je jich
hodné, ale ted’ je taky potreba, aby to vzdelavani bylo kvalitni. Po téhle strance je to pro
nové reditele narocnéjsi, nez to moznd bylo pro nas. Asi tohle na zaver, ale to nevim, jestli
Ceskda Skolni inspekce hodnoti nebo je schopnd néjakym zpiisobem ovlivnit pomoc
nastupujicim rediteliim. Nekde maji svého uvadéjiciho reditele, mentora, ktery mu pomaha
a vede ho. To je vyhoda, ale problém je v tom, Ze se tim zatezuje jiny reditel, kdezto tamto
bylo od instituce, kterd zajistovala odbornost, i legislativni. Kdyz ti rekne pravnik, tak by to
tak melo byt, kdezto kdyz néco rekne reditel kolegovi, tak to miize byt jen nazor, ktery nemusi
byt dobre. To by mozna stalo za pouvazovani. O pomoci novym rediteliim, kteri nastupuji.
Pomoct jim v orientaci, kdyz uz do funkce nastoupi.

Jesté mé napadla jedna véc. Tam je strasné zajimava jedna zdleZitost. Vite, reditel
Skoly je trosku, ja to nekdy tak vnimdam, i s ohledem na financovani, clovek, na kterého se
kasle. Napriklad Sablony: ,, Podepis, mas tam zodpovédnost za vic nez dva miliony. Dalsi
projekt — podepis. Tady je rozvojovy program — podepis. Doplikova cinnost — vSechny
smlouvy podepis. *“ Je to dobré udeélat, vzdyt to potrebujeme, jasné. Takze ve své podstaté je
reditel zodpovédny za vsSechno — domluv to se vsemi lidmi, priprav na to pravidla,
samoziejmé, Ze uz pak nebudu delat jednotlivé smlouvy, ale je to takhle. Kdyz pak reknete:
, Co za to? “, tak prvni, co je — reditel si nemiize napsat dohodu o provedeni prace sam se
sebou. Tohle vitbec neni vyresené. Viibec to neni vyresené. Predpokliadam a bavim se o tom
i na Praze 5, Ze priplatek za vedeni a osobni priplatek v ohodnoceni reditele skoly je za ty
standardni véci, které mam délat podle zakona. Ale jestlize mame dopliikovou cinnost, ze
které tvorim fond odmeén, a ja jako reditel skoly z toho fondu nemam ani korunu, protoze
zrizovatel neni ochotny z toho fondu odmeén mi néco navrhnout, tak ja viibec z toho fondu
odmén nic nemam a ostatni ucitelé dostanou odménu z fondu odmen, a ja jako reditel ne. A
to je jeden priklad. Potom mdte dalsi, ty Sablony. Kdo teda bude s reditelem — dobre, chdpu,
miizu si udélat dohodu, i kdyz Fikam, Ze ja jsem nevymyslel pravni subjektivitu, tak jestlize
reditel je séf pravniho subjektu, podepisuje viechny pracovni smlouvy, tak at’ je nékde jasné
dano, kdo jemu bude podepisovat smlouvu. To vitbec neni vyresené. Pak casem zjistite, Ze je
akce, vy zaplatite vsechny lidi, které do toho zatdhnete, ale sebe si hodnotit nemiiZete. Ale
., Rediteli, podepis a méj zodpovédnost.” Ti lidé to udélaji, zodpovédnost nemaji, tu ma
vzdycky jen ten reditel. Tak to je dalsi véc, o které tady mluvim. Kdyz mi ucetni deéld
v doplnkové cinnosti, tak ji bud dam odménu z té doplitkové cinnosti za to, Ze to déla, nebo
s ni sepisu dohodu o provedeni prace na doplitkovou ¢innost, Ze tam déla néco navic. Mozna
je lepsi ta odmeéna, protoze ta odmeéna, kdyz déla ucetnictvi jako predtim, tak je takova blba,
neni to uplné idedlni. Ale dostane penize. Ale vam to musi schvalit zrizovatel. TakzZe to je
trosku to, co me Stve. Za ty roky. Protoze na reditelich se chce porad vi, tak by nékdo meél
taky Fict, Ze by mohli taky dostat néjaky nasup z téch jinych zdroju, protoze takovy ten zdklad,
ktery tady delam, dostavam z toho statniho, z toho, co mam nastavené v platovém vymeru,
ale tam tohle urcite neni. TakzZe to je jenom jesté takovy mozna povzdech na zaver s ohledem
na odmenovani reditelu, Ze to taky je takové ne uplné dotazené. Mozna by se na tom mohl
nekdo zamyslet, jak to udélat jinak. Ale to nevim, jestli inspekce ovlivni.
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