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ABSTRAKT

Bakalarska prace s nazvem ,,Bossing v matefskych Skolach® je primarné zameétfena na
vyskyt negativnich jevll na pracovisti — konkrétné v matetské Skole. V teoretické Casti,
ktera je rozdélena do dvou kapitol a Cerpd primarné z literarnich zdrojii, se sezndmime
piredevSim s prostfedim a zaméstnanci mateiskych Skol, zakladnimi typy konflikti a
s terminologii pojma bossingu, mobbingu. Nésledn¢ shrnu mozné divody jejich vzniku,
obranné moznosti a dasledky pro obét’. Jsou zde popsany i primarni druhy prevence a
pomoci v organizaci. V praci je zminéna i vSeobecnd spokojenost na pracovisti ve Skolnim

prostiedi a vymezeni tohoto pojmu.

Prakticka ¢ast obsahuje ptipadovou studii v konkrétni matetské skole, jeji charakteristiku a
prubéh. Nasledné jsou v bakalaiské praci uvedeny rozhovory s dvéma ucitelkami, které se
byly ochotny podé¢lit o své zkuSenosti s vyskytem negativnich jevll na pracovisti smérem
od své nadfizené. Tyto rozhovory ndm umoziuji uchopit ptipad z nékolika uhld pohledu.
Posledni ¢asti bakalarské prace je kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikil, jehoz zdmérem
je zjistit ¢etnost vyskytu patologickych jevii na pracovisti, povédomi o souvisejicich
pojmech a spokojenosti. Nasledné jsou zodpovézeny vyzkumné otazky. Cilem bakaléiské
prace je zjistit, zda vyskyt negativnich jevli na pracovisti souvisi se subjektivni
spokojenosti ulitelek v konkrétnich matetskych Skolach a zmapovat jejich povédomi o

negativnich jevech.

KLICOVA SLOVA

bossing, mobbing, spokojenost na pracovisti, management, Sikana na pracovisti



ABSTRACT

The bachelor's thesis, entitled ‘Bossing in nursery schools’, is primarily focused on the
occurrence of these negative phenomena in the workplace — specifically in nursery school.
In the theoretical section, which is divided into two chapters and draws primarily from
literary sources, we become acquainted mainly with the environment and staff of nursery
schools, basic types of conflict and the terminology of bossing, mobbing. We will then
summarise the possible reasons for their origin, how to defend and the consequences for
the victim. Primary types of prevention and assistance in the organisation are also
described. General workplace satisfaction in the school environment and the definition of

the term are also mentioned in the thesis.

The practical part contains a case study in a particular nursery school, its characteristics
and its continuation. Subsequently, the bachelor's thesis interviews two teachers who were
willing to share their experiences of negative workplace phenomena coming from their
supervisor. These interviews allow us to grasp the case from several points of view. The
final part of the bachelor's thesis is quantitative research using questionnaires to determine
the frequency of occurrence of pathologies in the workplace, conceptual awareness and
satisfaction. Research questions are then answered. The aim of the bachelor's thesis is to
determine whether the occurrence of negative phenomena in the workplace is related to the
subjective satisfaction of female teachers in specific nursery schools and to map their

awareness of negative phenomena.

KEYWORDS

bossing, mobbing, workplace satisfaction, management, bullying in the workplace
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Uvod

Problematika patologického chovani ve §kolach je pomérné zndmym jevem, ktery se kazdy
reditel snazi maximalné fesit. Téma, které se dle mého nazoru v poslednich letech dostava
¢im dal vice do poptedi, je ale i Sikana tedy mobbing, ¢i bossing na pracovistich, a to mezi
zaméstnanci, ¢i ve vztazich nadifizené¢ho a podfizeného. Hlavnim tématem mé bakalaiské
prace je tedy bossing. Vymezila jsem pojmy jako je mobbing a bossing, snazila se shrnout,
jak se s timto problém na pracovistich vypotadat a kde ptipadné hledat pomoc. V prvni
¢asti teoretické prace jsem se zametila na matetskou Skolu jako celek, jelikoZ zkoumanou
problematikou je pravé prostiedi predskolniho vzdélavani a zaméstnancii v ném. Cast
prace je vénovana i komunikaci a vztahy na pracovisti, které jsou rozhodné dilezitou
soucasti fungujiciho pracovniho tymu. Posledni kapitola je vénovana spokojenému

pracovnimu prostiedi a snazim se v ni shrnou diilezité informace k tomuto tématu.

V praktické ¢astijsem se zaméfilana konkrétni matetskou skolu, kde se pravé zminovany
bossing vyskytl a provedla rozhovory s ucitelkami, které se s timto jevem setkaly. Dalsi
casti bakalarské prace je konkrétni ptiklad bossingu na pracovisti, ktery se opird o prvky
pripadové studie. Posledni metodou je dotaznik z mateiskych §kol v okrese Mé&lnik, jehoz
cilem bylo zjistit, zda maji uCitelky povédomi a téchto jevech, a jaka je jejich spokojenost

na pracovisti a motivace.



1 Materska Skola

Jelikoz by méla byt mateiska Skola podnétnym prostiedim pro rozvoj déti ve vSech
klicovych oblastech vyvoje, jeji prostiedi a klima by mélo byt maximalné pratelské, klidné
a pusobit estetickym a vyrovnanym dojmem. Poskytuje ptedskolni vzdélavani s hlavni
cilemrozvijet osobnost ditéte. Toto vzdélavani podléha uplaté. (ValiSova, Kasikova, 2011,

. 88)

1.1 Materska Skola jako instituce

Instituce, zajiStujici vzdélavani a vychovu ve véku od tii do Sesti let véku ditéte, to je
matefska Skola. Je to druh Skoly, ktery od 1.9. 2017 nové zajiStuje 1 plnéni povinné
piedSkolni dochazky. V dnesni dobé je matefskd Skola instituci, jejimz ukolem je
podporovat a dopliiovat vychovnou roli rodicli, pripravovat déti na vstup do zakladni
Skoly, efektivné je osobnostné rozvijet a uspokojovat jejich fyziologické potieby

(v souladu se Skolskym zakonem).

Matetska skola je specifickym prostiedim, ve kterém ovSem funguje organizacni struktura
podobné, jako v ostatnich, neskolskych nebo soukromych zatizenich. Funkci nadtizeného
ma feditel/ka Skoly, ktera zastava vedouci pozici a zalezi na ni, zda si zvoli svého zastupce.
Pokud zastupce Skoly plisobi jako povétfeny, pfimym nadfizenym zistava feditel Skoly a

feditel deleguje jen n¢kterou ¢ast ¢innosti.

Vychazime-li z publikace od autorit Trojana, Trojanova a Trundy (Vybrané kapitoly ze
Skolského managementu pro ucitele, 2016), hovofime zde o n¢kolika dal$ich funkcich,
které Skola obecné zastava. Autofi konkrétné popisuji funkce dle Prachy (2009), ktery
Skole pfisuzuje nasledujici funkce: , etickd, ochrannd, metodologicko-koordinacni,
socializacni, personalizacni, kvalifikacni, integracni, selektivni, diagnosticka, kulturacni,

ekonomicka a politicka. “ (Trojan, Trojanova, Trunda, 2016, s.95)

Souhlasim s autory, Ze je k zamysleni, zda se veSker¢ tyto funkce dafi plnit na denni bazi a
zda by mohlo byt jesté vice dalSich funkci, které¢ by Skola méla plnit. Otdzkou ovSem
zustava, kdo je skutecné za veskeré plnéni téchto funkci zodpoveédny. (Trojan, Trojanova,

Trunda, 2016, s. 95)



Skola tedy obecné predstavuje misto, kde se cely $kolsky systém ve spolupraci s détmi i

rodi¢i snazi naplnit veskeré tyto funkce a Trunda (2016) nedoporucuje je fadit prioritné od

vvvvvv

Autorka Sona Kostatkova ve své publikaci Dité¢ a matefska Skola (2014) uvadi v souladu
se Skolskym zikonem, 7e mateiska $kola , piedstavuje pocdtecni stuperi verejného
vzdélavani organizovaného a rizeného pozadavky a pokyny MSMT. “ (Kostatkova, 2014, s.
293)

Zavaznym dokumentem instituce je Skolni vzd&lavaci program, ktery si kazda mateiska
Skola tvoti dle svych preferenci, ale zaroveil musi byt v souladu s Rdmcovym vzdélavacim
program pro predskolni vzde€lavani. Naptiklad Trojan (2014, s.100) udava hned nékolik
piinost, které miize kazda matei'ska §kola vyuZit, pokud sviij SVP spravné uchopi. Jsou to
naptiklad: ,,mozZnosti vyuzivani tymovych specifik, zohlednéni regionu, profesni rist

ucitelii, motivace pracovniku, spoluprdce mezi rodici. ** (Trojan, 2014, s. 100)

Jednou z funkci $koly je vychovné — vzdélavaci plisobeni a klicovym faktorem v matefské
Skole je tedy také pedagogicky proces. Pedagogicky proces je, a si to spousta
predSkolnich pedagogli ani neuvédomuje, ,, komplexni systematické edukacni piisobeni

Skoly a jejich pedagogickych pracovniku na zZaka s cilem kultivovat jeho kompetence.*

(Trojan, 2014, s. 101).

Zajimavé jsou také aspekty, které je tteba zohlednit pii aplikovani pedagogického procesu.
Trojan téchto aspektti zminiuje hned nékolik, nicméné velmi zajimavym a pfinosnym je

aspekt ,, komplexniho piisobeni pedagogického tymu, intelektudlni stimulace ucitelu “.

Myslim si, Ze v oCich spolecnosti, je prace v mateiské Skole klidnd, nendro¢na a radostna
prace, ktera nevyzaduje prili§ usili. Nicmén¢ i matefskd Skola je pracovni prostiedi
s n€kolika zaméstnanci, ktefi se musi fidit pokyny nadfizeného, tedy feditele skoly, plati
pro né€ stejné povinnosti vyplyvajici ze zdkoniku prace a vznikaji v ném rtzné vztahy na

pracovisti, které tvoti klima, ovliviiujici cely chod matetskeé Skoly.

1.2 Ucitel materské Skoly
Pojem ucitel/ka je vymezen v zédkonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o

zmén€ nékterych zdkonl v jeho aktudlnim znéni, ktery ho vymezuje jako pracovnika, ktery



vykonava pfimou vyucovaci, vychovnou nebo specialné¢ pedagogickou c¢innost, je
zameéstnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem stétu,

nebo feditelem Skoly. (563/2004 Sb.)

Vykladovy slovnik pedagogiky pracuje s pojmem ucitel jako snékym, kdo je
., kvalifikovany pedagogicky pracovnik. Pracovnik (pracovnice) se specialni kvalifikaci pro
vychovné — vzdeélavaci praci s detmi a mladezi (i dospélymi) v ramci Skoly (jakéhokoliv
typu a urovné). Predavatel(ka) kultury lidstva a tradic i hodnoty sociokulturniho prostiedi
mladsim generacim. Ridi ucebni ¢innost Zdakii a vyuziva viastni strategie vyuky v souladu
s cili vychovné-vzdélavaciho procesu a svého osobniho pojeti tohoto procesu.“ (Kolaft,

2012, 5.405)

Syslova (2013) se o ucitelich mateiskych Skol vyjadiuje jako o nékom, kdo je v nyné;jsi
spole¢nosti a vefejnosti vniman mnohem vice v roli matky nez jako profesiondla. Bez
pochyby je to zdivodnéno tim, ze vysokou ¢ast pracovnikll mateiskych skol tvoii Zeny a
pii vybéru povoldni je jim blizky vztah s détmi, ktery je jednim z motivatori k
vybéru tohoto povolani. BohuZel, laska k détem neni vSe, co je pro praci v matetské Skole
potieba. Ucitel musi spliiovat pozadovanou kvalifikaci — profesni a pravni. Pravni

kvalifikace je vymezena zakonem 563/2004 Sb. (Syslova, 2013)

Vsichni zaméstnanci Skoly, véetné feditele, jsou témét v kazdodennim kontaktu, a tak je
dilezité, aby vztahy na pracovisti byly kladné, nekonfliktni. Vzhledem k tomu, ze vétSinu
zaméstnancu tvoii v matetskych Skolach zeny, bézné se stava, ze ne vzdy jsou vztahy na
pracovisti ukazkové, z cehoz plyne vyskyt nékterych negativnich jevl na pracovisti,

kterymi se budu dale ve své bakalaiské praci zabyvat.

1.3 Reditel/ka matei'ské $koly

Je to &innost, ktera nese riizna specifika tohoto povolani, jelikoz v Ceské republice musi
reditel zastavat role z hned nékolika dalSich odvétvi, jako je naptiklad pravo, ekonomika,
management, nicméné v prvni fadé by to mél byt odbornik na pedagogicky proces.

(Trojan, Trojanova, Trunda, 2016)
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Stejné tak, jako v piipadé uéitelt mateiskych §kol, pojem feditel vymezuje § 31 Skolského
zakona. Reditel je vybiran prostiednictvim konkurznich fizeni, které vyhlasuje zfizovatel

matetské skoly.

Néplni prace tfeditele je fizeni Skoly, coz je Siroky pojem, ktery ,, obsahuje cinnosti spojené
s plany rozvoje skoly, norem chodu Skoly, s prezentaci skoly, s personalnim rizenim rozvoje
zameéstnancu, s organizaci pedagogického procesu. Ukolem F7izeni je vymezit cile a

permanentné provadet hodnoceni. (Kolat, 2012, s. 347)

Z vlastni zkuSenosti mohu uvést, ze feditel je vlivem vSech povinnosti pietizen, coz se
milZze negativné projevit ve vztahu a chovani ke svym podfizenym. Casto si feditel sviij
postoj neuvédomuje, takze klima v celkovém chodu matetské Skoly zac¢ina byt naruSené a
odrazi se v chovani ostatnich zaméstnanct, viéi sobé€, ale 1 smérem k nadiizenému. Proto
by m¢él teditel brat ohled na celkové vztahy mezi zaméstnanci, vhodné je podporovat a
zaclenovat aktivity k posileni vztahil na pracovisti. Ze svého okoli vim, ze nékteré skoly
zacleniuji do Skolniho roku rizné aktivity na ,,stmeleni* pracovniho kolektivu ve formé
pracovnich vecefii, spole¢nych zdjezdl na kulturni akce, nebo vikendovych pobytt. Pokud i
pies to vSechno vztahy nefunguji tak, jak by mély, je na Case si polozit otazku, zda se

v matefské Skole nedéje néco vic nez jen drobna a obasna nedorozuméni.

1.4 Klima na pracovisti

Vzhledem k tomu, Ze pracovni povinnosti tvoii zhruba 1/3 naseho dne, je dilezité,
abychom se v zaméstnani citili bezpe¢né, v ptipad¢ problému véde€li, na koho se obratit a
nejlépe, aby nds nase zaméstnani napliovalo natolik, ze budeme mit potiebu se v ném dale
realizovat a rozvijet. Vykladovy slovnik z pedagogiky hovoii o klimatu Skoly jako o
Lvyjadreni kvality socidlnich, interpersondlnich vztahii a proZitkii téchto vztahii uciteli,
Zaky i ostatnimi zaméstnanci Skoly. Toto klima je tvoreno vztahy v ucitelském sboru i napr.

hledanim novych moznosti vychovné-vzdélavaci prace, vztahy v kolektivech trid i vztahy

téchto kolektivii k ucitelum. “ (Kolar, 2013, s.172-177)

Ne vzdy je ale klima na pracovisti pozitivni, ob¢as se odehravaji rozepte na denni bazi a
chut’ do prace a s tim souvisejici motivace do zaméstnani se vytraci. V této kapitole se

budu vénovat nékolika pojmiim, souvisejici s klimatem, vzdjemné komunikaci mezi
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spolupracovniky a nadfizenymi, feSenim konfliktd a riznymi styly vedeni, s jakymi se

muzeme na pracovisti setkat.

Klima Skoly definuje také Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mare§, 1995) a
odkazuje na autora Laska (1995), ktery o klimatu Skoly hovoii jako o ,,socidlne-
psychologicky promeénné, ktera vyjadruje kvalitu interpersonalnich vztahii a socialnich
procesi, jez funguji v dané Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, zaci, prip.
zamestnanci Skoly. Soucasti klimatu Skoly je napr. klima ucitelského sboru, klima Skolnich

trid, celkového prostiedi skoly atd. “ (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 97-98)

1.4.1 Pracovni prostiedi

Jednim z ukolll manaZera, v naSem piipadé feditele Skoly, je zajistit a zabezpecit pohodu
zaméstnancl. Néktefi jedinci jsou schopni se stresem na pracovisti se vyporadat po svém,
jsou schopni oddélit praci od osobniho zivota a nepiijemné déni v pracovnim prostredi
dokazi prechéazet s ptehledem, nebo si n¢jaky problém na pracovisti ani neptipousti.
Nektefi zaméstnanci si ale mohou brat negativni jevy velmi osobng, je pro né naro¢né tyto
situace zvladat a o¢ekavaji od zaméstnani vice nez jejich spolupracovnici. Proto je dilezité

udrZovat pracovni prosttedi v rovnovaze.

Pracovni prostiedi ,, tvori systém vykonavani prace, pracovni mista, pracovni podminky a
zpusob, jakym s lidmi zachazeji jejich nadrizeni a spolupracovnici. Pri vytvareni systému
vykonavani prace a jednotlivych pracovnich mist je treba vzit v uivahu potieby dotcenych
lidi. Pracovni podminky musi spliiovat pozadavky tykajici se zdravi a bezpecnosti. Zpiisob,
jakym se s lidmi zachazi, je ovlivnén chovanim manazeru, dosahovanim rovnovahy mezi
pracovnim a osobnim Zivotem i zvladanim takovych problému, jako je stres, sexudlni

obtézovani, nebo Sikana. “ (Armstrong, 2015, s. 509)

Souhlasim s tvrzenim Svobodové (2008, s. 18), kterd ve své ptirucce uvadi, ze riznorodé¢ a
rtizné¢ zavazné pracovni konflikty se d¢ji od doby, kdy existuje samotna prace. Jelikoz
konflikty mohou byt rliznorod¢, diilezité je si uvédomit, Ze ne kazdé patologické chovani je
bossing, nebo mobbing, a¢ hranice mezi témito projevy Sikany je velice tenkd. Je pravdou,
ze vyskyt téchto jevil je v poslednich letech daleko Castéjsia dokonce i daleko drsnéjsi, nez

tomu bylo v minulych letech.
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Svobodova dale uvadi, ze ,,s narustajicim stresem, rostouci konkurenci, neustalym tlakem
na zvySovani vykonu a snizovani ndkladii na pracovisti a snahou o dosahovani maximalni
produktivity za kazdou cenu dochazi ke zhorSovani pracovmich vztahu. Podporovany
individualismus danou situaci jen zhorsSuje a vyrazné k vzniku neutéSenych pomérii na

pracovisti prispiva. (Svobodova, 2008, str. 18)

1.4.2 Konflikty na pracovisti

Pojem konflikt se objevuje v nckolika publikacich a jeho pokus o definovédni je
rozporuplny. Neda se tedy jednoznacné urcit jednotné a spravna definice. Vsude, kde se
lidé potkavaji a néjakym zplsobem jsou spolu nuceni komunikovat, mohou vzniknout

ruzné konflikty. To je pfirozeny jev, kterému jde téZko zabranit. (Herzog, 2007)

V zaméstnani nalezneme riiznorodou $kdlu osobnostnich povah, jinou miru empatie a
porozuméni svych spolupracovniki nebo nadtizenych. Je tedy Casto dulezité rozliSovat
patologické chovani a neporozumeéni. Jak jsem jiz psala vySe, v mateiskych Skolach pracuji
prevazné zeny a ac rozhodné netvrdim, ze Zeny jsou vzdy pticinou konfliktd, je vSeobecné
znamo, ze zensky kolektiv je velké specifikum, ve kterém casto vladnou vice emoce, nez
raciondlni rozum a ,, castéji dochazi k vyjadrovani vzajemnych antipatii, sympatii, bojiim o

prizen, zZarlivosti . Tvrdi Ilona Plevova pro server zeny.cz. (Malindkova, 23.7. 2017)

., Konflikty nam ukazuji, Ze kazdy clovek je jiny a jedinecny. Tam, kde lidé vnimaji a hadji
své potieby, dostavaji se — pokud se jejich potieby neshoduji s potirebami ostatnich — do
konfliktu. Svet bez konfliktii by vznikl pouze v pripadeé, ze bychom vsichni byli stejni a
neexistovaly by Zdadné rozdily, zvlastnosti, individualni potieby ani zajmové protiklady. Byl

by to fadni, prazdny svet. Vtéto mire jsou konflikty cinitelem velmi produktivnim.*

(Herzog, 2007, str. 27)

Jak tedy konflikt plisobi na pracovisti? Plaminek definuje konflikt jako ,,faktor, ktery
ohroZuje nebo porusuje rovnovihu nebo stabilitu systému. Konflikt ma tedy tendenci
vychylovat systémy ze stavu blizkych rovnovaze a tim podcenovat jejich zmeny. Je-li
ohrozovana nebo porusovana pouze rovnoviha a stabilita systemu ziistava navzdory
konfliktu zachovana, je konflikt cinitelem, ktery dava systému dynamiku a umoznuje menit

se, vyvijet. (Plaminek, 2005, str.33)
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Pokud ale dojde k poruSeni celého systému, jiZ tento problém neoznacujeme jako konflikt,
nybrz jako krizi, kterd mlze ohrozit celou stabilitu systému, a tedy organizaci. Plaminek
mirné vyvraci tvrzeni Ruperta Herzoga, ktery konflikt vnima jako pozitivni soucést zivota,
jelikoz ve své publikaci uvadi, Ze nelze s piesnosti fict, zda jsou konflikty pozitivni, nebo

negativni jev. (Plaminek, 2005)

V zZivoté se mizeme setkat s nékolika typy konfliktd z riznych thlt pohledu. Nize budu
hovoftit primarné o typech konfliktti z pohledu lidi a do jaké miry se jich lidé ucastni.

Plaminek (2005) definuje tfi typy konflikti:

e Extrapersonalni — s timto typem konfliktti se v zivoté setkdvame piimo velmi
ziidka, jelikoz se jich netcastni lidé, nybrz rtizné druhy Zzivocicht, piipadné
narusitelé jejich prostiedi. Plaminek uvadi pfikladem vpad magmatu do oceanu

e Interpersonalni — do tohoto typu Plaminek zafazuje veskeré konflikty pobihajici
mezi lidmi, pfipadn¢ lidskou skupinou. Zatazuje sem konflikty napiiklad
manzelské, generacni, politické apod.

e Intrapersonalni — tento typ konfliktu se odehrava v samotné psychice jedince a je
mozné ho popsat jako ,,souboj“ vnitinichroli, které se ndm v zZivoté déji. Plaminek

jej popisuje jako naptiklad role matka x manaZzerka.

Ve své knize Konflikty a vyjednavani se Plaminek nejvice zaobird typem konfliktu
interpersonalnim a popisuje dilezitost pricin konflikti, které ,, vedou ke stdle hlubsim a

hlubsim zdrojiim lidského chovani. “ (Plaminek, 2005, s. 46)

Kdybychom se zaméfili na konkrétni konflikty ve vztahu podfizeny a §éf, rozhodné bych
doporucovala vychazet z knihy ,,Jak vyjit se svym $éfem*, kdy Bednat (2016) povazuje
muzeme potkat. A to z dlivodu, Ze jsou tyto situace Spatné feSitelné, jelikoZ ne kazdy
nadtizeny je schopen a ochoten je vyftesit. Tyto konflikty maji dopady na celkovou pohodu

a spokojenost v celé¢ organizaci a mohou ovlivnit celou atmosféru. (Bednat, 2016)

Dalsim pojmem, ktery je povazovan za dilezity v konfliktech, je postoj. Ten je definovan
podle Plaminka (2005) jako ,,verbalné vyjadreny systéem pozadavku, tykajici se povahy

resSeni interpersondalniho konfliktu. Je to, co ucastnici konfliktu vyjadruji svym chovanim,
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tj. predevsim to, co rikaji.* MizZzeme ho vnimat jako néco, co se projevuje zvnéjsku a tim

padem zjistit daleko vice, co se déje uvnitf jedince. (Plaminek, 2005, s. 46)

1.4.3 Pravidla komunikace

V zaméstnani je dilezité dodrzovat hned od pocatku urcitd komunikac¢ni pravidla, kterd
mohou zabranit riznym druhim nedorozuméni. Na internetovych strankach rtznych
zaméfeni se mizeme docist nekolika zasadnich pravidel, které bychom méli v piimé
komunikaci dodrzovat. Jeden z clankl, které dle mého ndzoru stoji za zminku, je
internetovy ¢lanek z webu literacyportal.eu, ktery se zaméiuje na riizna odvétvi s podporou
Evropské komise. Ten uddva hned nékolik pravidel komunikace v tymu jako je — jednat
v ptatelském duchu, vzdy komunikovat s respektem, dbat na trpélivost, feSit vcas

konflikty, naslouchat. (Osm pravidel komunikace v tymu, online)

Do konfliktu se mtizeme dostat hned v n€kolika rolich, které popisuje Medlikova (2012) —
Jresitel, prijemce a uhybac*. Resitel je typ, ktery se neboji spor vyeskalovat a chce ho
vyresit, zalezi mu totiz na vysledku, prijemce se sporu chce ucastnit minimalné a jedna tak
proto, ze se ktémto situacim neni schopny sam postavit, jelikoz si tyto schopnosti
nepievzal. Kdo ale do konfliktu nevstupuje témét vibec, jelikoz se k nému stavi spise
pasivné, a to hlavné z diivodu své komfortnosti, je uhybac. S timto ¢lovékem je dalezité

nastavit si ur¢ité hranice, které je nutné dodrzet. (Medlikova, 2012)

Jak tedy fesit spor, pokud piejde do konfliktu? Naptiklad autofi Shay a Margaret
McConnonovi doporucuji ve své publikaci ,,Jak feSit konflikty na pracovistich®, kterd
zachazi do konkrétnich situaci na pracovisti metodu ,,win-win®, pti které povazuji za
zaklad komunikaci mezi jedinci, kterd je intenzivni a vyuZzivaji pfitom myslenky a slova,
ktera bychom m¢éli pti komunikaci pouzivat: ,,my, Pro nds, Nas, Promluvime si o tom,
Oceneéni, otazky typu: ,, Co si myslite, Co potiebujete, Co byste rekl tomu, kdyby...? A
naopak vypichuji slova, kterd se do oteviené a produktivni komunikace nehodi: ,,Ja, Vy

byste mel, Vas probléem je, To je moje posledni slovo, O tom nema cenu diskutovat... "

(McConnovi, 2009, s. 54-55)

Konflikt, je jiz vyhrocena situace, kterou ¢asto doprovazeji dlouhodobé, nefeSené spory.
Reditel by mél ovladat spravné komunikaéni dovednosti a mél by je umét co nejefektivngji

aplikovat do své organizace a mezi své spolupracovniky a podtizené.
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2 Bossing, mobbing

V této kapitole se budu vénovat konkrétnimu patologickému jevu na pracovistich, coz je
bossing a mobbing. V poslednich letech se toto slovo dostdva do povédomi vsech
zaméstnancu z riznych pracovnich sektord, jelikoz se o ném hovoii mnohem vice nez
v uplynulych letech. Rozhodné to ovsem neznamena, Ze bossing v minulosti neexistoval.

(Svobodova, 2008, s. 18)

S v§eobecnym pojmem Sikana se setkavame jiz v utlém véku, pravdépodobné nékdy pri
nastupu na zékladni Skolu. Dle mého nazoru si myslim, ze vétSina z nds ma o Sikané
relativné dobré povédomi a je schopna fict, Ze Sikana miiZze probihat jak v psychické, tak
fyzické rovin€. Jiz od utlého veéku se snazi Skolska zatizeni seznamit déti s problematikou
socialné patologickych jevi a nastavuji pravidla, kterd jsou vymezena ve Skolnich fadech a
jejichz porusenti je trestano v riznych podobach. Dle mé zkuSenosti se Skoly snazi zavadét
specifické druhy primarni prevence, jako jsou besedy, Skoleni pro pedagogy, zaméstnavaji
interni pracovniky $kol (metodici prevence) a podobné. Po ukonceni vzdélavani a nastupu
do zaméstnani se pomyslny,,dohled* nékoho dalS§iho na tyto patologické jevy zcela ztraci a
ze studentli a zaki se stavaji samostatni jedinci, ktefi se pii vyskytu této problematiky na
pracovisti musi o sebe ,,postarat sami“. Je holym faktem, Ze vétSina z nas si pii vstupu do
zaméstnani neuvédomi moznost vyskytu néjakého patologického jevu, jelikozdoufame ve

vyzrélost ostatnich a kolegialni podporu.

V roce 2015 provedla agentura STEM/MARK prazkum o vyskytu riznych forem nasili na
pracovisti. Uvadi se v ném, Ze zkuSenost s Sikanou na pracovisti mé az 23 % dotazovanych
osob, které jsou star$i 15 let. Mnohem vét§i zkuSenost s Sikanou maji Zeny, jejichz
vysledek ¢ini 27 %. Naopak u muzui je toto procento nizsi a to o 8 %. 19 % muzi ma tedy
také zkuSenost s ur¢itou formou Sikany na pracovisti. (STEM/MARK, 2015)

Z pruzkumu dale vyplyva fakt, Ze ¢etnost vyskytu n¢kterych negativnich jevl pocituje az
43 % respondentt, ktefi se s timto jevem setkavaji alesponl jednou v tydnu, nebo dokonce

castéji a u 54 % dotazovanych je vystavovano Sikané déle jak jeden rok. (STEM/MARK,
2015)
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V prizkumu STEM/MARK jsem se zaméfila i na vyskyt bossingu, ktery pfevazuje nad
mobbingem, jelikoZ se s nim setkava vice jak polovina dotazovanych, vysledky hovofii az o
ttech péctinach, s mobbingem se pak potykd jedna ctvrtina a zbylych 15 % se tyka
zkusenosti s kombinaci mobbingu i bossingu. (STEM/MARK, 2015)

Nejznam¢éjsi konkrétni definice popisujici bossing nebo mobbing je od némeckého autora
Hainze Leymana, kterou ptelozil Pavel Beno pro internetovy portal Josefa Mika, vénujici

se této problematice. Mobbing tedy je:

"Systematické intrikovani, Sikanovani, cetné lumpadrny — tedy psychoteror na pracovisti,
ktery je iniciovan a rizen kolegy pripadné nadrizenym (bossing) s cilem nékoho poskodit —
aktivnim a trvalym tlakem po delsi dobu - resp. zpiisobit urcité osobé néjakou Skodu.

(Betio, Prace & Vztahy, online)

Webovy portal epravo.cz, ktery se veénuje pradvni problematice z riznych odvétvi,
vysvétluje pojem mobbing jako ,Sikanu ze strany ostatnich zaméstnancii, ktera se
nejcastéji projevuje ponizovanim, verbalnim napadanim, Sitenim pomluv, vyloucenim z
kolektivu, zastrasovanim, zesmésnovanim vytvarenim prekazek a zneprijemnovanim plnéeni

pracovnich ukolii* (Kubickova, 2014, pro epravo.cz)

.,V ptipad¢ bossingu se jedna o nerovné zachazeni a psychické prondsledovani ze strany
nadfizeného, ktery pii svém jednani zneuzivd svého vysSs$iho postaveni k tomu, aby
vytvarel zaméestnanciim nepfijemnou a ponizujici pracovni atmosféru. Takovym chovanim
jednak rozumime nerovné zachazeni s nékterymi zaméstnanci, zadavani nesplnitelnych
nebo ponizujicich pracovnich tikold, kritické hodnoceni ale naptiklad i sexualni obtéZovani
zaméstnance. Cilem zaméstnavatele je vétSinou uvedenym jednanim zaméstnance ponizit,
ale cCasto se objevuji 1 ptipady, kdy chce zaméstnavatel timto jedndnim donutit
zaméstnance k dobrovolnému rozvdzani pracovniho poméru dohodou nebo k podani
vypovédi, ¢i pouzivd bossing po podani vypovédi ze strany zaméstnance s cilem
znepiijemnit zbyvajici dobu trvani pracovniho pomeéru, nebo chce natlakoveé zkratit
pracovni pomér a prinutit zaméstnance podepsat dohodu o rozvazani pracovniho poméru a

113

odejit ,,na hodinu“.* (Kubickova, 2014, epravo.cz)
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2.1 Vznik a divody bossingu

Bossing sdm o sob¢ se v rtiznych organizacich vyskytoval od vzniku pracovnich kolektivi.
Pavel Befio (2015) ve své publikaci ,,Sarmantni nasilnici“ zminuje, Ze pojem bossing jako
prvni popsal autor Svein Kilem v roce 1990 a zaroven odkazuje na svou prvni knihu

zabyvajici se bossingem vydanou v roce 2003.

Pavel Beno v roce 2007 poskytl rozhovor pro Hospodaiské noviny, ve kterém priklada
divod vzniku bossingu do urcité miry politikiim, ve kterych spousta manazert vidi svij
vzor a nechovaji se tedy zodpovédné a ptrikladné. Jednim z dalSich divodi muze byt
celkova kultura spolecnosti a organizace, kterd vyuziva rizné praktiky, které nemuseji byt
zruznych divodt spravedlivé nebo odpovidat zakoniku prace. Problematika tkvi
v ptevazné také v tom, Zze Bossing je velmi téZko odhalitelny a prokazatelny, jelikoz na
prvni pohled takovy manazer vypadé velmi solidné a schopné, ale postupem ¢asu vyjde na
povrch fakt, ze tento ¢loveék je absolutné neempaticky, nebo dokonce sobecky vii¢i svym
podiizenym. Pavel Beno pouzil velmi trefny pojem pro takovéto manazery a to ,, hadi

v oblecich®. (Beto, Hospodatské noviny, 2007)

Kdyz bychom se zaméfili na konkrétni mozné diivody vzniku bossingu, pak Beno (2015,

str. 225) jich popisuje hned nékolik:

frustrace

e obavy z konkurence

e netolerance

e zloba a nenavist

o strukturalni porucha osobnosti
® opojeni moci

e neadekvatni kompenzace nedostatku sebevédomi

Zajimavym poznatkem je také vyrok v Hospodaiskych novindch Pavla Bena (2007), ktery
potvrzuje, ze pozice manazeri je velmi sympatickd lidem pravé s vySe zminovanym
patologickym chovanim v rtiznych podobach a odkazuje na vyzkum americkych
psychiatrt, ktefi zjistili, Ze na manazerskych pozicich je mnohem vice psychopatickych

jedinct nez naptiklad ve vézenském prosttedi. (Hospodarské noviny, 2007)
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Dalsi mozné dtivody patologického chovani jsou zminéné v knize Jak na Sikanu (2010),
kterd je spiSe zaméfend na détsky kolektiv, nicméné divody jsou podobné také u
dospélych. Jako mozny divod udava ,, pobaveni ostatnich, ,,predvadeni “ se pred druhym
pohlavim, vnitini pocit uspokojeni z tyrani, pocit moci a pocit nadirazenosti, upevnéni moci

nad celym kolektivem, nebo zisk z vykoristovani. “ (Jano$ova, Ri¢an, 2010 s.22-23)

Relativné podrobnéjsimu vysvétleni Sikany na pracovisti se vénuje Svobodova (2008) ve
své priru¢ce s nazvem ,Nenechte se Sikanovat kolegou®, ktera je blize zaméfena na
problematiku mobbingu. V prvni kapitole ale popisuje rozdil pravé mezi terminem —
Sikana na pracovisti a mobbingem. Oba pojmy jsou si velmi blizké, jelikoz spole€nym
znakem je ,,ublizit druhé osobe, dokazat prevahu utocnika a rovnéz maji i podobné

dusledky. ““ (Svobodova, 2008, s.20)

Je dilezité se ale také zaméfit na to, co se za Sikanu na pracovisti nepovazuje a je na misté
byt s pojmy jako jsou mobbing a bossing velmi opatrny. Jak jiz vime, Sikana se stava
skute¢nou Sikanou, pokud je na jedince vyvijen urcity natlak po dobu del$inezli pal roku a
minimdlné jednou tydné. Za bossing rozhodné nelze povazovat obCasny konflikt na
pracovisti, ¢i rizna nedorozuméni, ktera jsou soucasti pracovniho procesu. Nicméné velmi

rychle se tyto negativni situace Casem skutené mohou piehoupnout do néceho

N A4

Zajimavou otazku poklada ve své publikaci Svobodova (2008) a to, pro¢ mobbing vlastné

existuje? Autorka uvadi hned tii mozné diivody, které by mohly pfi¢iny vice objasnit.

Jako prvni je fakt, Ze ,,mobbing je Spatné chapan a nepovazuje se za takovy problém jako
je treba viditelna agrese, Sikana anebo diskriminace.” (Svobodova, s. 34)
Druhym diivodem by mohla byt ignorace celé situace z divodu, aby si dotycny zbytecné
neptidélaval ve svém zaméstnani potize. Treti diivod je sice zcela absurdni, ale v dne$ni
spolecnosti stale pretrvavajici, a to je strach. Obét’ se boji, at’ uz z divodu urcitého pocitu
osobniho selhani, nebo chybgjici divéie fict si o pomoc. Refenim je asto odchod ze

zamé&stnani. Souhlasim se Svobodovou, Ze ,,tento postoj mobberum jesté vice nahrava. *

(Svobodova, 2008, s. 34)
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Z némeckého piekladu Hainze Leymanna, kterému se vénuje Beflo na internetovém
portalu Jozefa Mika je zminéno dalSich n€kolik moZznych ptfi¢in mobbingu, které Beno

Y v

predklada jako ,,spoustece . Jsou to:

e , Nedostatecna kvalifikace pro vedeni lidi “

e, Nizka schopnost vyporadat se s konfliktem*

e, Permanentni tlak na zvySovani vykonu a snizovani nakladu
o Firemni kulturas nizkou urovni etiky “

e Nedostatky ve vnitropodnikovych strukturach *

o | Strach pred ztratou zamestndni

e Zavist a konkurencni vztahy

e Podstatné rozdily v mive prip. nedostatek tolerance “

e, Destruktivni zachazeni s chybami ¢i omyly “

e Struktura osobnosti mobbovaného “.

(Beno, Prace & Vztahy)

Mrve

Svobodova (2008) dale uvadi dalsi dvé mozné pfi¢iny v souvislosti s atmosférou na
pracovisti a stylu fizeni, ktery byva Spatné¢ zvolen. Pokud je v podniku nastavena kladna
atmosféra, kterou blize specifikujme napiiklad tim, Ze lidé jsou k sob& mili, upfimni a
navzajem si naslouchaji a spolupracuji, Sance na vznik patologickych jevil je minimalni.
Zakladem je, aby ,.firemni kultura byla postavena na pevnych moralnich zakladech, méla
by jasné a srozumitelne davat najevo vSem pracovnikiim, jaké jednani je po nich
pozadovano, eventudlné jaké jiz nebude tolerovdno a zaméstnanci nesméji mit pocit, Ze pro

nadrizené plati jiné normy nez pro né.“ (Svobodova, 2008, s. 35)

Velkd véha je také prikladana celkovému klimatu pracovist, kde pfevazuje hlavné
negativni psychicky stav zamé&stnancii, pti€emz klicovou roli pri vzniku mobbingu hraji
pravé pracoviste, ktera maji nizkou uroven etiky, a kde naopak panuje atmosféra nediivery,

zavisti, pomluv neboli vseho, co ¢lovéeka frustruje a deprimuje. ““ (Svobodova, 2008, s. 36)

Svobodova (2008) dale poukazuje na skutecnost, ze lidé maji obavy z faktu, Ze mohou
ztratit své zaméstnani, coz vede ke zvySenému stresu a strachu. V tomto nepodnétném

prostiedi se tedy mobbing ¢i bossing mohou stat faktorem, ktery neptiznivé ovliviiuje
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celkoveé klima. Klicovou roli hraje pravé nadfizeny, ktery by v téchto ptipadech mél
zasdhnout a tyto patologické vztahy v nejvét§si mozné mife eliminovat. Co kdyZz ale
vedouci zvoli §patny styl vedeni a svym neprofesiondlnim vedenim ptispiva ke zhorSovani

celé situace?

Spravny styl vedeni musi byt zvolen na zakladé znalosti a zkuSenosti jak kolektivu, tak
odbornosti ve své profesi. Clovék ve vedouci pozici by mél byt nejen empaticky a ochotny
s podiizenymi fesit veSkerou problematiku socialnich vztahti ve skuping, ale mél by byt i
komunikativni ¢lovek, ktery se neboji nastavit pravidla a distancovat se od problému. Je
otazkou, ktery styl vedeni je ten spravny. Kazdy pfistup mé své negativni stranky, které je
potieba si uvédomit. Nejcastéjsi chyby, kterych se pracovnici se vedoucich pozicich
dopoustéji, jsou dle Svobodové (2008, s. 38): , chaotické rozhodovani, nejasné
kompetence, absence pravidel, neprithledna politika vedeni, zadavani nesmyslnych ukoli,
protézovani jednéch proti druhym, opomijeni potieb zaméstnancii, vydavani stale novych
obéznikii a smérnic, stale nové organizacni zmeny, neobjektivni hodnoceni a nedostatek
ocenovani, nedostatek tolerance a empatie, nizka schopnost vyporadat se s konfliktem,

destruktivni zachazeni s chybami ¢i omyly, vysoka mira kritiky a neochota resit konflikty. *

(Svobodova, 2008, s. 38)

V publikaci Svobodové (2008) dale najdeme pojem ,, Rizikovd pracovisté . Zmitnuje se zde
o tom, ze nékterd zatizeni a instituce maji vétsi ,,pfedurceni“k tomu, ze zde mize dochazet
k vyskytu negativnich patologickych jevl. Organizace, které jsou zalozeny na byrokracii a
hierarchii pozic maji daleko vétsi pravdépodobnost pravé vzniku bossingu, nebo
mobbingu. Konkrétnéji zde hovoii napiiklad o Skoldch nebo vSeobecné o Skolstvi,

., zdravotnictvi, socialni péci, uradech statni spravy apod. “ (Svobodova, 2008, s. 38)

Daleko vétsi pravdépodobnost je také na pracovistich, kde jsou zamé&stnany hlavné Zeny,
coz jsou pravé mateiské Skoly. Je to z dlivodu, Ze ,, u Zen je velké nebezpeci, ze upadnou do

oboustranné ,,pasti ““ vzajemné nekooperace. “ (Kiivohlavy, 2002, s. 87)

Zeny totiz nemaji potiebu a chut’ spolupracovat a fesit konflikty stejné tak, jako muzi. Ti
jsou totiz schopni mnohem vice kooperovat mezi stejnym pohlavim. K¥ivohlavy tvrdi fakt,
ze ,,muzi ziejmé daleko vice nez Zeny jsou naklonény k tomu nejprve se s druhym ,,poprat “

a pak s nim spolupracovat. Zda se, ze nekooperativni projev v prvnim kroku vyvede daleko
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spiSe z miry Zenu nez muze. Na druhé strané je ale téz pravdou, Ze kooperativni projev

druhé strany ma na Zenu daleko vyraznéjsi kladny vliv nez na muze. “ (Ktivohlavy, 2002,

s 86)

Bossing nebo mobbing tedy neni jev, ktery by se v matetskych Skolach, dle mého nazoru,
nemohl vyskytovat, ba naopak, z vySe uvedeného je ziejma velka Sance, ze se zaméstnanci

matetskych skol s ur¢itym druhem patologického chovani potkaji.
Kdy se tedy jedna o mobbing?

Dle Kratze (2005, s. 15-16) se miiZeme bavit o tomto jevu, pokud probiha: ,, systematicky,
cilené, casto a protipravné zasahuje do pracovniho a osobniho zivota druhého cloveka po
delsi dobu — minimalné pul roku alespon jednou tydné). Dle Kratze se pracovnici ve
Skolstvi umistili na druhém misté, co se rizikovosti na pracovisti vyskytu téchto jevl tyce.

(Kratz, 2005, s. 21)

2.2 Faze mobbingu, bossingu
Svobodova (2008) i1 Beto z pfekladu Leymanna se shoduji na ¢tyfech fazich, které dale
konkrétnéji popisuji:

e, Konflikt“— vétSinou zaCina nevinn¢ a cilem mobbera je nalézt ,,slabsiho* jedince,
ktery se boji, nebo nema chut’ poustét se do konfliktu. Obét’ se tedy radéji stahne a
netesi ho. Tato faze netrva dlouho a presouva se do dalsi.

o, Systematicky psychicky teror“— mobber nasel obét’ a jeji slabinu. Jeho utoky jsou
cilené, avSak zdaleka nejsou na maximu. Mize §ifit pomluvy, vymyslet naschvaly a
tim padem dostava obét’ do situace, kterd miize mit za nasledek rizné zdravotni
problémy. Zajimavé je, zZe v tuto chvili si ostatni kolegové nemusi uvédomovat
vaznost situace a mohou ji tak zlehcovat, nebo se jim dokonce muze zdat 1 vtipna.

o Vec verejnda“ — v této fazi je jiz evidentni, Ze k Sikané na pracovisti dochazi a
kolikrat se tim ani nijak netaji. Cilem je dosahnout svého a to, vypudit dotycného
ze zamestnani pry¢. Obet’ se z tlaku okoli ,,hrouti““a déla chyby, kterych si bohuzel
nadfizeny v§ima vic nez okolnosti, za jakych byl doty¢ny do této pozice vtlacen, a

tak se miiZe stat, ze je za chyby karan anebo nésledné trestan sam poskozeny.
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e, Oficialni vylouceni* — kone€nou fazi mizeme vnimat jako pomyslné vitézstvi
mobbera, tedy odchod obéti ze zaméstnani, at’ uz na popud nadiizeného, nebo
podanim vypoveédi.

(Svobodova, 2008, s. 40-43)

Ze vsech fazi vyplyva v disledku jediné. Problémy na pracovistich v této podob¢ jsou
velmi Casto piehlizeny anebo naopak vypadaji tak, Ze obét’ si za veskeré problémy muze
sama. Vlivem vSech uvedenych fazi se doty¢ny dostava do pozice, kdy v zaméstnani déla
banélni chyby v dasledku pisobeni mobbera. Okoli, nebo nadiizeny ho za¢ne vnimat jako
neschopného jedince, ktery si za v§e mlze sam. Velmi Casto se z ,,mobbovaného* ¢loveka
stane praceneschopny, ktery se musi obratit na pomoc odbornika. A to jak z divodu
fyzickych, tak psychickych problémt. Ma pocit selhani a ménécennosti, které ho omezuji
v hledani dalSiho zaméstnani a nese si tuto zkuSenost v zZivoté jesté po dlouhou dobu.

(Svobodova. 2008)

2.3 Mobber, bosser

V pracovni oblasti se denné setkdvame s problémy, které musime se svymi
spolupracovniky fesit. Témét kazdy Cloveék se svym zpisobem miize stdit v mensi mife
mobberem, jelikoz v kazdé osob¢ je urcitd skrytd mira agresivity a negace. Zasadnim
rozdilem mezi cilenym mobbingem a ob¢asnému nedorozuméni je nasledné uvédomeni si
situace a urcitd litost vii¢i ublizené osob¢. V moment¢, kdy dojde k dlouhodobé nefesenym

konfliktim, cela situace maze vyustit do aktivniho mobberstvi. (Svobodova, 2008, s. 46)

,,Mobber je pachatel mobbingu, agresor neboli clovek, ktery druhym ubliZuje, pacha na
nich nasili. Vyviji aktivni natlak na svého kolegu minimalné jednou tydné, po dobu alesporn
Sesti meésicii. Nejcastéji se jedna o cloveka, ktery se vyznacuje urcitymi osobnostnimi
zvlastnostmi — napriklad nevyzrald osobnost, nevyrovnanost, snaha o zvednuti sebevédomi,

lide, kteri uznavajijen sva vlastni pravidla, nebo kariéristé. (Svobodova, 2008, s. 46)

Irena Wagnerova (Wagnerova a kol., 2011) v publikaci ,,Psychologie prace a organizace
odkazuje na autorku Huberovou (1995), kterd rozdéluje mobbery dle toho, jak se na
mobbingu podileji a to konkrétné na ,, strigjce “ — ti, kteri mobbingové strategie vymysleji,

,hahodné pachatele” — ti, u nichz mobbing vznikl z konfliktu, ktery se rozrostl
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v dlouhotrvajici spor a oni v ném poté ziskali prevahu a na ,, spoluucastniky “ — ti, kdo
strijce aktivne podporuji, nebo ti, kdo predstiraji, Ze problém nevidi, a tudiz proti nemu nic

necini. “ (Huberova 1995 in Wagnerova a kol., 2011, s. 130)

Co se tyce spole¢nych znakil vySe zminénych mobbujicich jedincti, odkazuje Wagnerova
(2011) na francouzskou autorku zaméfujici se na komunikaci a stresové situace Nazare-
Aga (1999 je shrnuje do divodu, kterymi je: ,, snaha o navozeni pocitu viny u ostatnich,
zpochybnéni kvality, schopnosti a odpovédnosti na druhé, nejasnd komunikace, nahla
zmeéna ndzorii a chovani dle potreby, kritika druhych, podnécovani konflikti, stavéni se do
role obéti, nedbadni na ostatni Zadosti, vyuzivani druhych ve sviij prospéch, vyhrozovani ¢i
vydirani, vyhybavé chovani, IZi, jsou egocentricti, zavistivi, odmitaji kritiku své osoby,
popiraji fakta, nerespektuji prava a potreby druhych atd.“ (Wagnerova a kol., 2011, s.
130-131 in Nazare-Aga 1999)

Otazkou zlstava, jaké konkrétni podnéty a pohnutky vedou doty¢nou osobu k nutnosti
vytvéret na svého spolupracovnika natlak v podob¢ mobbingu. Svobodova (2016) udava,
ze ,,hlavni roli osobnostni zvlastnosti mobbera. “ jsou: (Svobodova, 2008, s. 46)

1. ,, Temperamentové charakteristiky — v chovani mobbera prevazuje jistd mira
usili a snaha o soutézivost. Jeho chovani vici ostatnim se projevuje hlavné
z diivodu svého nespokojeného osobniho zivota. Mohli bychom ho poznat dle jeho
¢asté nervozity, nebo vybusnosti bez konkrétniho diivodu. Umi skvéle manipulovat
s ostatnimi, a jeSt€¢ lépe se pretvarovat. Uspokojuje svoji potfebu moci
prostfednictvim manipulativniho chovéania je v ni velmi Gspesny, takze pro ostatni
je problém s jeho odmitnutim.

2., Vztahy k druhym* — jeho touha k naprosté dominanci a nadfazenosti je obrovska.
Hlavnim cilem mobbera je dosdhnout dominantnosti a realizaci svych ambic, bez
ohledu na ostatni spolupracovniky. Ve svych ocich je dokonaly, u druhych hleda
chyby a povazuje je za hloupé. K lidem si vybira své chovani podle svych sympatii.
V jednom piipadé je k nékomu mily, ve druhém agresivni, nepiijemny a pasivni.

3. ,,Emoce a charakter — v mobberovi bychom jen tézko hledali empatii. Naprosto

ho nezajimaji emoce ostatnich a ani si na nich nezaklada. Je ¢asto zaujaty jen sam
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sebou a problémy ostatnich povazuje za malicherné. Naopak se v tomto pocitu, Ze
se nékdo ma mnohem hife nez on, velmi vyziva. Je lIstivy a nepfejicny,
presvédcivy a skvély 1har.

,,Zodpovédnost“ — k zodpovédnosti se stavi co nejvice pasivng, jelikoz mu déla
problém ji pfijmout a nést ptipadnd rizika s nim spojend. Pfiznani chyby nebo
pochybeni bychom u né&j hledali velmi tézko. V ptipadé, ze se u néj chyba prokaze,
ma problém ji pfijmout a radé¢ji se ji snazit hodit na druhé.

., Unikové strategie — jak jiz z vy$e zminéného vyplyva, mobber nechce, a
dokonce neumi nést zodpovédnost, proto hleda riizné Unikové strategie, jak ze
situaci vyvaznout. At uz je to ,,hdzeni viny na druhé¢, nebo skutecna neptitomnost
pii dialezitych setkanich, jako jsou schiizky nebo porady. (Svobodova, 2008, s. 47-
49)

2.4 Typy mobberi

Zasadni duvody, které vedou mobbery k utokim lze jen tézko konkrétné¢ zobecnit.

Svobodova (2016) hovoti naptiklad o: ,,zavist, frustrace, osobni nejistota, vlastni pocit

krivdy, vnitrni prdazdnota, nesympatie, osobni nepratelstvi souvisejici s minulosti, radost

zublizovani, predsudky, nuda, touha byt stredem pozornosti anebo treba strach.*

(Svobodova, 2008, s. 49)

Svobodova (2008) téz vytvotila ,,typologii® mobbert dle ,, pFevazujicich motivii, které je

nuti k mobbingu. “ (Svobodova, 2008, s. 50)

1.

,Mobber - zavistivec a upir energie’ — hlavnim motivem se stava zarlivost a
nenavist 1 smérem k obéti. Tato nenavist nesouvisi ani tak s osobnostni povahou
jedince, ale se zavisti naptiklad na tom, Ze ma obé&t’ vice neZ on.

,,Mobber - tyran a manipulator* — radost mu déla nicit a poniZovat ostatni. Umi
skvéle vyuzit negativni krittku a ma silnou potiebu ovlddnout druhé. Jeho
vypocitavé chovani vede k poStvavani druhych mezi sebou a neboji se vyuzivat
riznych negativnich taktik,

,,Mobber - diktator “— hlavnim motivem mobbera je jeho silna touha po uspéchu a

snaha ziskat maximalni nadfazenost oproti ostatnim. AC se nemusi nachéazet ve
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vedouci pozici, pfesto se snazi kolegim praci tfidit, ovladat je pomoci rozkazl a
ptikazil, nebo kontrolovat jejich vykony.

4. ,Mobber - nicitel konkurence — jeho hnacim motorem je strach z potencialni
konkurence, i kdyZ ho pfimo nikterak neohrozuje. Nedokéze snést pocit, ze by
mohl byt n¢kdo lepsi nezli on. Vyuziva tedy mobbing jako moznost pro odstranéni
kolegy.

5. ,,Nespokojeny mobber “ — nespokojenost se svym zivotem, frustrace nebo nenavist.
To jsou pfevazné osobni divody, které dotyéného vedou k mobbbingu. V jistém
smyslu si ,,vybiji“ svoje pochroumané ego na ostatnich a doufd, Ze mu to pfinese
klid.

6. ,, Stresovany mobber — nevyrovnany cClovék. Tak by se dal popsat tento typ
mobbera. Sdm neni schopen vyrovnavat se stresovymi situacemi ve vlastnim zivot¢
a voli mobbing jako uték od reality a nedokaze si pfiznat vlastni frustraci.

7. ,,Znudény mobber‘ — je to ptekvapujici, ale tento typ mobbera se v zaméstnani
vyskytuje pomérné ¢asto. Mobbing voli jako zpestieni pobytu v zaméstnani.

8. ,,Mobber - byvald obét* — prenesena zkuSenost z minulosti nakonec z obéti udéla
mobbera. Vyuziva této zkuSenosti praveé jako jeden ze zptlisobl, jakym miize
s ostatnimi manipulovat a ma pocit, ze je to jedind moznost, jak se potencionalnimu
mobbingu smérem k sob¢ ubranit.

9. ,,Mobber - stredobod vesmiru “ — poslednim typem je ¢lovek, ktery se védomé chce
v o¢ich ostatnich vidét jako obét’ a ma potiebu, aby ho ostatni litovali. Zvelicuje

své starosti a ¢ini mu radost, kdyz vzbuzuje v ostatnich pocit viny.
(Svobodova, 2008, s. 49-53)

Otazkou, ktera nemd jednoznacnou odpovéd zlstava, zda se do role mobbera stavi vice
muzska cast nebo ta zenskd. Kdybychom se zméfili na vzdjemné konflikty muzi a
konflikty Zen, které popisuje Kiivohlavy ve své publikaci ,, Konflikty mezi lidmi* (2003)
mohli bychom fict, ze muzi jsou ve vzajemné spolupraci pi1 konfliktu daleko efektivnéjsi a
umé&ji mnohem Iépe spolupracovat. U Zen je tato skutecnost odlisna. Jakmile jednou dojde

mezi zenami k né¢jakému konfliktu, jejich nechut’ nadéle spolupracovat je velmi vyrazna a
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neni jednoduché dojit ke spolecnému feSeni. Obecné je divéra v druhé daleko vétsi u

muzi, nez u Zen. (Ktivohlavy, 2003, s. 84-88)

Svobodova (2009) hovoti o n¢kolika faktorech, které s touto otazkou souvisi. Nicméné
,dle vyzkumu profesora Leymanna neni v mobbingu rozdil mezi pohlavimi, vyskytuje se
stejné casto u muzu jako u Zen. Spolecna je i jejich snaha obét izolovat, znicit a vystvat ze
zamestnani. Odlisnost je pouze v tom, Ze si Zeny za své obéti vybiraji castéji zeny, zatimco

muZzi se castéji stavaji tercem mobbingu muzu. ** (Kratz in Svobodova, 2009, s. 53)

Jak bylo zminéno vySe, pfimost jednani je daleko vétS$i mezi muzi. Mlze se stat, Ze roli
v této dominanci bude hrat i drobna agresivita, a to jak verbalni, tak fyzicka. Celkov¢ jsou
muzi emocionalné chladnéjsi, pfimi a obét’ mohou ohrozit. Jsou vyborni cynicia neboji se
vyuzit nemistné poznamky nebo ukazat na neschopnost obéti, ktera neni nicim podlozena.

(Svobodova, 2008, s. 53)

Specifikum maji Zeny ve svém vypocitavém a skrytém taktizovani. Dalo by se fict, Ze se
neboji byt zakeiné a vyuZit riiznou formu vydirani. Jejich komunikace se nestavi na pfimé
urovni a k tomu vyuzivaji i pisemnou podobu komunikace. Kritika obé&ti je mistnia obéti je
vyéteno viechno, co by ji mohlo ublizit. Zeny uméji vytdhnout jako zbrané narazky na
vzhled, vymyslet si nepravdivé pomluvy a snazi se najit si ,,spojence®, ktery jim

v mobbovani pomtize. (Svobodova, 2008, s. 53-54)

2.5 Obér

Mobbing ¢i bossing v instituci ma rozhodné prokazujici dopad na celou firemni strukturu
instituce, ale 1 na fyzické zdravi Sikanovaného jedince. Firma, ¢i instituce by méla byt
schopna poskytnou preventivni opatfeni proti tomuto patologickému jevu 1 ve vlastnim
zdjmu. Neni zcela mozné, svadét vinu na fidici nebo vedouci pracovniky, avSak oni by
meli byt pravé ti, ktefi se zajimaji o to, co se v jejich instituci déje. Zajimavou otazku
poklada Wagnerova a kol. autorti (2011) a to — zda se jedinec, ktery byl Sikanovan b&hem
jeho vzdélavani mize stat snadnéjsi obéti i v zaméstnani. Dle autort ale, neni odpoveéd’

stale jasna. (Wagnerovaa kol., 2011, s. 132)
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Svobodova (2009) i Wagnerova (2011) se shoduji, Ze je t€zké najit typickou obé&t.
Wagnerova ovSem zminuje: ,,Obvykle se vSak obéti stavaji osoby, které se néjakym

zpusobem lisi od ostatnich “. (Wagnerovaa kol., 2011, s. 132)

Toto tvrzeni mirné vylucuje Svobodova (2009), kterd zastava nézor opieny o dalsi
odbornou literaturu v oblasti mobbingu a to, ze ,, typicky profil obéti mobbingu neexistuje.
Mobbing zavisi na osobnostijen mdlo. Miize se ji stat opravdu kdokoliv z nas — muzi i Zeny

riiznych vekovych kategorii, postavent, vzhledu ¢i povolani. “ (Svobodova, 2008, s. 56)

Zaroven ale upozoriiuje na to, Ze n¢které typy jedincl se mohou stat ¢astéjsi obéti, pficemz
za to sami nemohou. Odkazuje zde na profesora Leymanna, ktery by mohl popsat spole¢né
faktory mezi obétmi. Tento ndzor se shoduje s Wagnerovou (2011) a to je drobna
odlisnost, kterou jedinec svym zpiisobem ,,vybocuje* ze standardii vnimanych spolecnosti.
Nemusi to ovSem znamenat, Ze vybocuje negativng, ale naopak i v pozitivnim slova
smyslu. Nicméné — ,,ten kdo chce mobbovat, si svoji obét vzdycky najde. (Svobodova,

2008, s. 56)

S jakymi konkrétnéj$imi odliSnostmi se tedy mizeme u téchto jedincl setkat? Na tuto
otazku predklada odpovédi Svobodova (2008), kterd popisuje Ctyfi zasadni skupiny

odliSnosti:

e  Fyzicka odlisnost“ — mohli bychom se vzpominkami vratit na zdkladni Skolu, kde
jsme se vruznych podobach stimto tématem setkdvali. Kazdy, kdo svym
zpusobem ,,vy¢nival® z davu, se mohl stat teréem posmésnych nardzek nebo utoki.
Mohli bychom sem zafadil naptiklad barvu pleti, nutnost nosit bryle, pihy na
obliceji, silngj§i nebo naopak velmi hubend postava, logopedicka vada, ptizvuk,
odlisny styl oblékani nebo jen samotaiska povaha. Do této odliSnosti patti ale i
odliSna sexudlni orientace nebo socidlni zazemi.

e Psychicka odlisnost* — izce souvisi s psychickou stalosti a vyrovnanosti, kterd
Gasto byva u kazdého zaméstnance odlisnd. Casto na sebe jedinci vlastnd
»poukazou* sami, jelikoz se svéfuji ostatnim a tim vyprovokuji mobbera k ,,akci.
Mize to byt ¢loveék introvert nebo nékdo trpici tzkosti, naivitou a neopatrnou
davérou v ostatni. Na druh¢ strané¢ barikady, tedy v pozici obéti, ale miZzeme najit i

emocn¢ vyrovnané jedince, ktefi jsou schopni, pracoviti a zapaleni do prace.
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e ,Novy pracovnik” — ten vstupuje do jiz zajetého kolektivu a v ostatnich
spolupracovnicich miize vzbudit ur¢itou nejistotu. Pokud se stane, Ze novy
pracovnik je mnohem schopnéj$i nez stavajici pracovnici, Sance, Ze se stane jednou
z obéti, je relativné vysoka.

o, Obétni beranek — posledni moznou odliSnosti je bohuzel tento typ. Ten se stava
tercem veskeré viny za nepovedené ukoly, a tak se zné&j, jakozto nejméné
oblibeného clovéka stava obét, které je ptipsano i to, co ve skute¢nosti neudélal.

(Svobodova, 2008, s. 56-60)

Pokud je jedinec schopen se v prvni fazi mobbingu branit nebo si to jednoduse ,,nenecha
libit*, je dost pravdépodobné, ze se mu dal§i titoky mohou vyhnout. V ptipade, ze ale
doty¢ny nedisponuje silnou schopnosti k feSeni problémd, ¢i ma nizkou miru sebevédomi,
nebo nema pevné zéklady v rodin€ nebo finan¢ni situaci, stava se z n¢j jednoduchy terc
mobbera. Smutné je, ze obét’ pomérné dlouho netusi, ze se stala obéti. Je zde také moznost,
ze ze strachu ze ztraty zaméstnani nevyhledd pomoc a , tise trpi. Jednodussi je svalit vinu
sam na sebe. Dulezité je si ale uvédomit, ze problém neni v samotném ¢lovéku jako obéti,
ale naopak v mobberovi, ktery porusuje timto zpisobem jednani Zakonik prace. Tim, ze
situaci nefesi, nebo ji az podceiiuje, nevédome podporuje druhou stranu, a naopak ji dohani

k daleko vétSim, promyslenéjSima intenzivnéjSim utoktim. (Svobodova, 2008, s. 61-62)

To, ze se obéti muze stat kdokoliv, potvrzuje ¢lanek s nazvem ,, Stopy vedou do reditelny —
nekolik myslenek na téema vztahova kultura a moznosti sledovani na nasich skolach“, jehoz
autorem je PhDr. Pavel Beno, ktery vysel v bfeznu 2018 v Casopisu Ttidni ulitel. Zde
nalezneme dva ptiklady negativnich jevii na pracovisti ve Skolnim prostfedi. Je zde

popsano, jak konkrétné mlze vypadat Sikana na pracovisti z pozice obéti.

Prvnim ptikladem je ucitelka z matetské Skoly, kterd se stala obéti Sikany ze strany
kolegyn, ale 1 feditelky. Z celé situace je zoufala, jelikoZ se snazi problém fesit 1 s Ufady,
ziizovatelem, ale bohuzel se ji nedostava dostatecné podpory. Vyzdvihuje také fakt, ze
tento problém fesi jiz dlouhou dobu a stale bez vysledku. Konkrétnim projevem Sikany
jsou nadavky wvulgarniho rézu, vyhrozovani, obviilovani z kradezi, ponizovani a cela
situace dosla az k sepsani petice za jeji odchod. Reditelka nabyla dojmu, Ze ucitelka se

potiebuje 1éCit na psychiatrii a prede vSemi ji nabada k odchodu na psychiatrické 1é¢eni.
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Druhy ptiklad je od ucitelky s tficetiletou praxi ptisobici na stfedni Skole. Ta se v o¢ich
vedeni po urcité nespecifikované udélosti stala pedagogem, kterého nechtéji ve svém sboru
mit. Probéhlo n¢kolik marnych pokust, jak ucitelku ze zaméstnani dostat. Nakonec dostala
vypovéd za poruseni pracovni kazn€, nicméné ucitelka se branila podanim zaloby na
zaméstnavatele. Po tomto incidentu se stala obéti neustalych hospita¢nich kontrol, které
vzdy dopadly katastrofalné¢ a se zdvérem — neplnéni pracovnich povinnosti. Nejhor§im
faktem ale bylo, Ze jeji zaci byli informovani o tom, jak se maji v hodinach k ucitelce
chovat, co maji a nemaji fikat a nesméla o tom s nimi hovofit. Nastavajici rok ji bylo bez

duvodu odebrano osobni ohodnoceni.

Oba piibéhy byly ptedlozeny jako dotazy do ¢asopisu, ke kterym se mel PhDr. Pavel Beno
vyjadrit. V ¢lanku se odkazuje na fakt, ze v obou ptipadech by jednani vyhodnotil jako
formu mobbingu, ¢i bossingu. Zajimavé je, Ze druhy piipad byl stale veden jako aktualni
soudni spor, do kterého byl pfizvan antimobbingovy expert. V zavéru hodnoceni Beiio
(2018) vyhodnocuje jednani souda a soudct jako neadekvatni, jelikoz z jeho pohledu je

tato problematikai z hlediska prava podcenovéna. (Beto, 2018)

2.5.1 Reakce obéti na mobbing

Skutecnost, pii které si obét’ uvédomi, Ze by mohl byt v negativnim zdjmu kolegy, ¢i
jiného zaméstnance, je dlouhodoby proces piiznani si reality. Dlouhou dobu si nedokéze
pfiznat, zZe zrovna on by se mohl stat obéti a miize se stat, Ze tuto moznost sam v sob¢
potlacuje. Tim, Ze projevuje nezdjem a snazi se problém vyftesit si hlavné ,,sdm v sob¢®, ale
Gtoénikovi pieje, jelikoZ se utvrzuje v tom, Ze si mize dovolit mnohem vice. Casto si také
mysli, ze pokud si téchto projevii nebude v§imat, jednoduse samy odeznéji. Postupem casu
ale dochéazi naptiklad k chybam z nepozornosti, ztrata sebedivéry, klesajici motivace,

uzavirani se do sebe. (Svobodova, 2008, s. 74)

Vnéj$i projevy obéti mohou byt rtzné. Poukazuje se na projevy fyzického nebo
psychosomatického nebo somatického razu, mezi které se fadi Casté nemoci, bolesti, travici
a srde¢ni problémy, onemocnéni zad a podobné. Psychické nasledky mobbingu mohou mit
za dusledek sebevrazedné sklony obéti, stresové poruchy, tzkostné poruchy, pochybeni o

vlastni osobé. (Wagnerova a kol., 2011, s. 132)

30



Svobodova (2009) popisuje celkem pét fazi reakce obéti, ptiCemz v prvni fazi si dotyCny
neuvédomuje své postaveni vii¢i dominantnimu jedinci a pfichdzeji jen nepatrné naznaky
Sikany. V ptipadé, kdy si zacne obét uvédomovat vétsi ndznaky, ale nepiiklada jim
priliSnou vahu ptichazi faze druhd, nicméné ta stadle neni natolik silna, aby si obét’
uvédomila, ze se stala ob&ti mobbingu. Ve treti fazi je jiz patrné, Ze se déje néco mnohem
vice, nez si do této doby obét’ dokézala priznat, ovSsem mysli si, ze chyba je na jeji strané.
Pokud mobbing piejde do ctvreé faze, obéti je jiz jasné, ze utoky jsou smefovany vyhradné
na ni, ale stdle sama sob¢€ urCuje ndzor, Ze si za to mize sama. Rad¢ji odmitne myslenku,
ze by se nékomu svéfila, jelikoZ se za to svym zpusobem stydi a radéji tiSe trpi. VEii, Ze
postupné se vSe vrati do starych koleji a teror ptestane. Pdtou fdzi se obét’ stava piimym
terCem utoku a je si toho védoma. Stale ovSem hleda vinu u sebe a celé situace je ji lito.
Neustaly strach a napéti v zaméstnani ji dostava do pozice, kdy je na mobbera rad¢jimila a
zdvotila jen proto, aby ho vice neprovokovala. To ovSem vyvola presny opak. Posledni,
Sesta faze, je uvédomeéni si celkové pachané agrese na obét. Z celého chovani je ale
doty¢na osoba natolik vycCerpana a paralyzovéna, ze radéji zvoli jako feSeni napiiklad

pracovni neschopnost, nebo navykové latky. (Svobodova, 2008, s. 74-76)

V disledku se tedy obét’ dostavd do nekonecné ,,smycky*, ktera ji neustdle omezuje jak
v praci, tak v osobnim Zivoté. A mobber se timto chovanim utvrzuje v tom, Ze si miize
dovolit mnohem vice. Tim, Ze jiz obét prochdzi urcitymi nasledky (psychické ¢i
psychosomatické potize), ztraci pracovni vykonnost a celkovou chut’ do zivota. Projevuje
se Casta nemocnost a pracovni neschopnost a prichéazeji dalsi potize v zaméstnani. Toho si

v§imajii kolegové ¢i nadfizeni. (Svobodova, 2008, s. 76-77)

2.5.2 Reakce kolegii a rodiny

Smutnym faktem je, Ze v této problematice je tézké najit kolegialni podporu od
spolupracovniki, ponévadz se sami agresora boji, nebo jevi takovy nezdjem, ze predstiraji,
ze si ni¢eho nevsimli. Dal$i divody mohou byt: , strach z pomsty, strach, ze by se sami
mohli stat obéti, nechtéji se do niceho plést, nevidi plny obraz mobbingu, chybi jim
porozuméni pro mobbing, nechtéji zasahovat, protoze maji pocit uspokojeni z utrpeni

druhého, jsou na strané mobbera, nebo je takové chovani ve firmé povazZované za

normdalni. “ (Svobodova, 2008, s. 77-78)
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Co se tyce reakce rodiny, mizeme fict, ze vzdy zalezi na povaze obéti, zda se se svymi
problémy né¢komu svéti. VEtSinou si celou véc nechdva pro sebe, ale rodinni ptislusnici si
jeho chovani v§imnou a snazi se mu pomoci. Muze se také stat, Ze nakonec je i rodina

z téchto problémul podrazdéna, jelikoz se o nich hovoii stale dokola. (Svobodova, 2008, s.
79)

2.6 Diisledky mobbingu
Dusledky mobbingu bychom mohli rozdélit do dvou skupin. Prvni, by byly diisledky pro

obét’, které maji za nasledek pravé vySe zminované psychické, psychosomatické a fyzické

nasledky z hlediska zdravi. Svobodova (2009) rozd¢lila tyto disledky do tii skupin:

o Psychicke”“ — , neklid, nervozita, uzkost, poruchy koncentrace, poruchy
sebehodnoceni, pochybnosti o sobé, snizena sebediivéra, klesa vykonnost obéti a
nasledkem miize byt az pokus o sebevrazdu. “

o, Psychosomatické* — ,,zhorSeni zdravotniho stavu, sviravé pocity pri dychani,
bolesti hlavy, sSije, zad a rovnéz i chronické travici problémy, zvyseny krevni tlak a
s nim spojené riziko kardiovaskularniho onemocnéni, trvalé oslabeni imunity,
poruchy prijmu potravy, naruseni spanku *

o Socialni dusledky” — ,,mobbing zasahuje do soukromi obéti, narusuje nejen
osobni pohodu ale vsechny jeji vztahy, neustdly socialni stres, stahovani se

z reality, izolace, ztrata smyslu pro humor a v dusledku i ztrata zaméstnani.

(Svobodova, 2008, s. 83-84)
Dalsimi disledky spojenymi s vyskytem mobbingu na pracovisti mohou byt disledky pro
organizaci ¢i spole€nost. ,, Ndklady na lékarské oSetreni a davky v nemoci se rovnéz musi
financovat, stejné tak jako i pripady predcasného odchodu do diichodu, jejichz pricinou je
psychicky teror na pracovisti. “ (Huberova, 1995, s. 15)
,,Mobbing, prinasi ekonomické ztraty, nebot’ obét’ mobbingu nepodava optimalni vykon. “

(Solcova, 1995 in Wagnerova a kol. 2011, s. 137)

V roce 2004 byla provedena studie Mezindrodni organizace prace, v niz byly vymezeny

hlavni mozné disledky mobbingu:
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e, zvySeni nemocnosti

e narust podilu predcasnych odchodii do diichodu

o zvySena fluktuace a s nim spojné zvysené naklady na ndbor, vybér a adaptaci
zaméstnancu

e snizend produktivita, skody na zarizeni a vybaveni podniku

o narust nakladii spojenych se stiznostmi a soudnimi spory
(Olsen, 2004 in Wagnerova a kol., 2011, s. 137)

Svobodova (2009) dale uvadi sniZzeni kreativnich schopnosti zaméstnanci, absence a
finan¢ni, ¢i ekonomické ztraty. ,, Zaroven se méni atmosféra na pracovisti. Tyrani v praci
vytvari nepratelské a nefunkcni prostiedi. Vedou se nekonecné debaty, snizuje se motivace

a uspokojeni z prace. ““ (Svobodova, 2008, s. 85)

2.7 Obrana proti negativnim jeviim na pracovisti
Svobodova (2009) a Leyman (in Resch, Schubinski, 1996 in Wagnerova 2011) se shoduji,
Ta by se méla zakladat na spravné a pozitivné fungujici atmosféte podniku, jasné struktuie

a spravné kultute. Zakladem je schopny vedouci pracovnik.

,,Chova-li se top management odpovidajicim zpiisobem, svym prikladem predavd model
chovani na stredni management. Hodnoty, které jsou stanoveny top managementem, jsou
Jjednoduseji prijimany a integrovany do celé firemni kultury. *“ (Resh a Schubinski, 1996 in
Wagnerova, 2011, s. 138)

Tvrzeni dopliiuje i Svobodova (2008), ktera ptiklada dulezitost dodrzovani pravidel od
vedoucich pracovniki. Také by mél zastavat roli ,,preventisty* téchto patologickych jevi,
jelikoZ on je ten, ktery zna své podiizené nejlépe. V piipadé této prevence Svobodova

(2008) vytvotila seznam pro prevenci predchazeni téchto jevi:

1. ,.spravny vybér pracovnikii
patron pro nového pracovnika
podnikové dohody, ujednani, kodexy

Skoleni, seminare, vycviky

wok wn

odstranéni moznych pricin
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sledovani situace, dotazniky, hodnoceni

6

7. pravidelna sezeni

8. pokud mobbing vznikne, urcité o nem mluvit
9

osoby zabyvajici se mobbingem

3

10. modely na urovnani, sebeobrana’
(Svobodova, 2008, s.91)

Nejzasadnéjsi obranou je nenechat zalezitost byt a snazit se ji fesit. VétsSinu pracovniki
v prvni fad€ napadne odchod ze zamé&stnéni, coz je feSeni, které si ovSem ne kazdy muize
dovolit. At uz to jsou finance, vzdalenost prace od mista bydlisté, nebo strach z vystoupeni
ze své komfortni zoény. Pokud ale ¢lovek netesi tyto otazky, rozhodné varianta odchodu je

spravna. (Kratz, 2005, s. 85 — 87)

Kratz (2005, s. 87) také doporucuje zhotoveni takzvané ,,situacni analyzy“, diky které se
1ze 1épe rozhodnout, jak postupovat. Zaroven doporucuje, pokud se rozhodnete ve stavajici
praci dale nesetrvavat, hledat nové zaméstnani jeste v dobé, kdy je ¢lovek jesté zaméestnan,
jelikoz nevypadnete tak rychle z pracovniho tempa a pravdépodobné nebudete od
nadtizené¢ho odchazet s hodnocenim, které by pro vas mohlo byt negativni. (Kratz, 2005, s.

89-90)

V ptipad¢, Ze se pracovnik rozhodne na pozici setrvat, pichazi ,,tvrdd obrana®, kterd mé za
ukol sledovani n¢kolika bodi, jako jsou naptiklad zapisy do deniku, ktery bude obsahovat
konkrétni udalosti s utoky, vypsani emoci a v piipad¢ dalsiho sporu (pravniho, spravniho,
apod.) pomohou dal§im osobam, Kratz (2005) je definuje jako ,, t7eti strany - nadrizeny,
podnikové/personalni rady, povérenec pro rovnopravnost zem, povérenec pro boj s

I3

mobbingem, pravni zdstupci, poradci, socidlni pracovnici, lékari*“, spodklady a

informacemi v feSeni ptipadu. (Kratz, 2005, s. 91)

Dalsi moZnosti je obratit se na ztizovatele Skoly, pfipadné Oblastni inspektorat prace, ktery
mé povinnost tyto zalezitosti proSettit. DalSi moznosti je komunikace s mobberem ¢i
bosserem piimo, snaha spor vyfeSit, ale je dulezité dodrzovat zasady komunikace.
V neposledni fad¢ je zde tieba fesit tento konflikt pravni cestou (Listina zdkladnich prav a

svobod, Antidiskriminacnizakon, Trestni zakonik). Bohuzel, vétSina téchto soudnich sport
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kon¢i pro malé mnozstvi dikazii a je nedofeSeno. Nejlepsi obranou proti t€émto jevim je
tedy disledna prevence, zdsady spravné komunikace, zkuseny vedouci pracovnik a dobte

stmeleny koletiv. (Kratz, 2005)

2.8 Prevence proti bossingu a mobbingu

Vzhledem k tomu, Ze se v bakaldiské prace vénuji predevSim prostfedi v mateiskych
Skolach a skolstvi obecné, kde se socialn¢ patologické jevy vyskytuji velmi ¢asto, jsou
zdkladni strategie pro jejich minimalizovdni velmi podobné. Zakladem je spravna
komunikace a obezietnost jiz pfi ndboru novych zaméstnanct. V dalsi fadé je to dostatecné

naslouchani.

Webovy portal BOZPinfo, ktery se zabyva oblastmi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
doporucuje nékolik konkrétnich projevi, na které si ve svém pracovisti davat pozor. Jsou

to:

- drivejsinasilné projevy zejména viici bezbrannym bytostem, jako jsou Zeny, deti, ¢i
zZvirata

- pritomnost samotare — clovéeka, ktery se citi izolovany od ostatnich, nikdo mu
nenasloucha, obava se zmen

- emocionalni problémy, drogy, deprese a nizké sebevedomi

- antagonistické vztahy

- frustraceze stale stejné ¢innosti

¢

urcity druh posedlosti, napriklad zbrané, sex, politika, nabozenstvi “.

(Neptitelem mobbingu je disledna prevence. BOZPinfo - Casopis JOSRA [online].

Dalsi primarni prevenci pii vstupu do nového zaméstnani by méla byt iniciativa ze strany
zameéstnance, a to hned pii podepisovani pracovni smlouvy, pozornost k celkovému dojmu
z pracovniho prostfedi, klimatu a schopnost nelisit se od celkové kultury spolecnosti.
Vyznamnou skutecnosti je také disledna péce o svoji psychiku a ostatni oblasti svého

zivota, jako je rodina, partner, nebo zajmy. (Svobodova, 2008, s. 91)
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6 Spokojenost na pracovisti

Téma, o kterém se v poslednich letech hovoii mnohem vice je ,,spokojenost na pracovisti®.
Snahou kazdého zaméstnance by mélo byt udrzovani psychického zdravi i v osobni roving,
avSak je pravdou, ze prace 1 osobni zivot jdou takzvané ,,ruku v ruce. Véfim tomu, ze
nekteii jedinci jsou schopni dostate¢né siln€¢ a uvédoméle nechavat své osobni problémy
»doma‘* a pracovni problémy v ,,praci®. Dilezité je tedy sladit rovnovahu mezi témito
oblastmi zivota. Nékteti zaméstnanci davaji pfednost napiiklad volné pracovni dobé, home
office, zkracenym tuvazkiim nebo flexibilité pfi cerpani dovolené. Na kazdou Zadost o
takovéto specifikum od zaméstnance je dulezité pifihliZzet k jedinci jako k individudlni
osob¢, a ten nasledné bude pii vyhovéni podavat daleko lepSi pracovni vysledky.

(Armstrong, 2015, s. 509-510)

Skolstvi je velmi specifické pracovni odvétvi, kde v prvni fadé u pedagogi musi byt
hlavnim motivéatorem a potéSenim vSeobecna prace s détmi, predavani informaci, snaha se
dale vzdélavat a nebat se komunikace. Ke spokojenému pracovisti ve Skolstvi slouzi
nckolik benefitl, které mize Skola zaméstnanci nabidnout. Nejzndméj$imi jsou naptiklad
velmi rozSifené a pristupné (v dneSni dob¢ 1 online) vzdélavaci kurzy, které zpravidla
financuje Skola, relativné kratka pfimé vyucovaci ¢innost, 40 dni dovolené a 12 dni
nenarokového samostudia, pfispévky z FKSP fondu na rGzné kulturni, sportovni nebo
rekreacni Ucely, pfispévky na penzijni pfipojiSténi, finan¢ni dary k riznym Zivotnim
jubileim anebo naptiklad dotované obédy. V neposledni fad¢ urcité i takzvana ,,ucitelska
prestiz*“ a vaha zvolené¢ho povolani ve spole¢nosti. Cilem feditele Skoly je tedy vyhovét a

motivovat své zaméstnance praveé témi prostiedky, které jsou pro néj stézejni.

Toto jsou ovSem jen zlomky celku, které se spokojenosti na pracovisti, primarné tedy ve
Skolstvi, souvisi. Definovat tento pojem je totiZ poné€kud narocné, jelikoZ chapani riiznych
autorti této problematiky neni pojimano zcela jednotné. VSeobecné bychom ale mohli fict,

Ze je to pohoda a radost z vykondvané prace jedincem.

,Spokojenost s praci se tykd postojii a pocitu, které lidé maji ve vztahu ke své praci.
Pozitivni a priznivé postoje k praci naznacuji spokojenost s praci. Negativni a nepriznivé

postoje k praci naznacuji nespokojenost s praci. ““ (Armstrong, 2015, s. 228)
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Faktory, které dale ovliviiuji spokojenost s praci, Armstrong (2015, s. 228 — 229) rozdéluje

do tii skupin — ,,vnitini motivacni faktory (uspokojeni z obsahu prace), uroven kontroly

vvvvvv

Zakladem spokojeného pracovisté je kvalitni a schopny vedouci pracovnik. Ten by m¢l
dobie znat své zaméstnance a védet o jejich individualnich prioritach a cilech. Tendence,
uspokojovat své potieby ma kazdy pracovnik a mél by si je postupem casu plnit, aby byl
spokojen na pracovisti a podaval dobré vysledky a tim dosahoval cili podniku. (Koontz,

Weihrich, 1993, s 438)

Manazer by tedy mél spravné a vhodné volit stimulaci motivil, znat jejich ,,pracovni
motor*, ale naopak piihlizet 1 k demotivacnim faktoriim pracovnika. (Mladkova, Jedinak,

2009, s. 155)

Pojem ,,uspokojeni z prace “ popisuje 1 Nakonecny (2005), ktery tvrdi, ze ,, prace je vzdy
prostiedkem k dosazeni néjakych hodnot, ¢i dosazeni osobnich cilii, at uz je to uznani,

kompetence, ocekavani karierniho postupu nebo mzda. “ (Nakonecny, 2005, s. 122)

Uzce souvisejicim pojmem s pracovni spokojenosti je motivace. Motivacirozdélujeme do
dvou potieb — ,,védomych a podvédomych*“. Tyto potteby se postupem Casu u kazdého
jedince méni. VSeobecné je , motivace obecny pojem, zahrnujici celou tridu riiznych
snazeni, tuzeb, potieb, prani. Manazeri motivuji své podrizené, aby naplnili tyto tuzby a

prani. “ (Koontz, Weihrich, 1993, s. 440)

Zajimavé je rozdéleni motivace ,,prace* dle Nakonecného (2005), ktery rozdéluje osoby na
— ,,080by motivované uspéchem (ti, kteti se snazi vyhnout leh¢im tkollim, jelikoZ pro né

3

nejsou dostateCné silnym motivatorem) a osoby motivované strachem z neuspéchu.

(Nakonecny, 2005, s. 124)

Dle Armstronga (2015) motivaci rozdélujeme na vnitini a vnéj$i. Vnitfni motivaci
rozumime osobni pohnutky ¢lovéka, ktery prahne po ur¢itém tspéchu. Vnéjsi motivace je
v podstaté méfitelnd, mizeme ji tedy vidét ve vysledcich (napiiklad odména ¢i trest).

(Armstrong, 2015 s. 218-219)

Cilem kazdého clovéka je plnit své potieby. Dle Mladkové a Jedinaka (2009, s. 156)

délime potfeby na primarni a sekundarni. Do primarnich potieb zatazujeme: ,,potrebu
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potravy, vody, kvalitu ovzdusi, nezbytné charakteristiky prostredi — jako je teplota, tlak a
vihkost. Tyto potieby jsou pro ruzné lidské jedince shodné.“ Sekundarni potieby jsou pod
vlivem osobnosti a prostiedi. Radime k nim naptiklad: , potiebu iispéchu, potiebu

I3

seberealizace, potieba viastnit predméty odpovidajici spolecenskému statutu clovéka.
Jak se tedy projevuje nedostatecna motivace?

-, snizeny vykon pracovnika

-, odmitavy pristup ke zmeénam*

- ,,pozdni prichody, casné odchody “

- ,zvySeny stres

-, nedodrzovani stanovenych terminii
-, konflikty na pracovisti “

-, svalovani viny na druhé*

- ,,zanedbavani pokynii “

(Mladkova, Jedinak, 2009, s. 156)
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3 Metodologie vyzkumného Setieni

3.1 Charakteristika vyzkumného problému, cil, vyzkumné otazky

Ve své praktické ¢asti prace se zabyvam problematikou Sikany na pracovisti, predevsim
smérem od nadfizeného ke svym zaméstnanciim, tedy bossingem. Po absolvovani
maturitni zkousky jsem byla zaméstnana jako ucitelka v matetské Skole a ocekdvala jsem
cenné zkuSenosti, pfijemné prosttedi a vzajemnou kolegialitu od svych spolupracovnic i
feditelky Skoly. Po mém odchodu, ke kterému ptispélo n€kolik neptijemnych udalosti,
jsem byla nucena konstatovat opak. O terminech jako bossing, ¢i mobbing jsem nem¢la
absolutné zadné povédomi, a tak jsem nepfemyslela nad skutecnosti, ze by se takovéto
patologické chovani mohlo naptiklad v matefskych Skolach mezi spolupracovniky
vyskytovat. Po studiu a ¢asovém odstupu jsem zacala uvazovat nad tim, zZe chovani ze
strany feditelky hranicilo s bossingem a pochopila jsem, pro¢ doslo v né€kolika poslednich

mésicich v zaméstnani ke ztraté motivace a chuti do prace.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda vyskyt negativnich jevli na pracovisti souvisi se
subjektivni spokojenosti u¢itelek v konkrétnich matetskych skolach. Dil¢im cilem je zjistit,
zda a jaké povédomi maji ucitelky vybranych matetskych $kol o bossingu a mobbingu a

ptipadné, jaké konkrétni prvky se na pracovisti vyskytuji.

3.2 Volba metodologického pristupu
Prakticka ¢ast prace obsahuje popis konkrétni situace, pri¢emz jako tento pripad chapu
vyskyt negativnich jevii ve vybrané matetské Skole. Negativni jevy zkoumdm v jejich

celistvosti, sleduji jejich chronologické uspofadani a popisujii vztahy na pracovisti.

Jako vyzkumnou kvalitativni metodu jsem vyuzila dva polostrukturované rozhovory
s ucitelkami v matetské Skole, kde byl prokazan vyskyt bossingu (umoziiuje mi jit vice do
hloubky a osvétluje ptipad z riznych uhli pohledu) a dalsi technikou sbéru dat je takeé

dotaznikové Setfeni s moznosti komentaie dotazovanych respondentt.

Soucasti praktické casti je 1 pripadova studie. Tuto studii jsem volila z divodu vlastni
zkusenosti a moznosti hlubsiho nahlédnuti do vybrané problematiky. Pomoci této metody
jsem se snazila o popsani a rozbor jednoho konkrétniho ptipadu. Podstatou ptipadové

studie je zachytit jeho slozitost a popsat vztahy v co nejvét§si mozné ucelené podobé.
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(Hendl, 2005 in Manénova a Skutil, s. 65). Velkou vyhodou ptipadové studie je jeji
komplexnost, nicméné tyto vysledky nemlzeme nikterak zobecnit a mlize v ni byt urcita
zaujatost ovlivnéna osobnim pohledem na situaci. (Cohen at al. 2005, s 184 in Manénova,

Skutil, s. 65)

3.3 Vyzkumné otazky

V bakalétské praci, kterou jsem zaméfila na negativni jevy v podobé Sikany ze strany
nadfizeného, ptipadné kolegy, jsem zvolila ¢tyfi vyzkumné otazky. Identifikovala jsem
stézejni kategorie v souladu s vyzkumnymi otdzkami, na které jsem hledala odpoveéd

pomoci vyse zminovanych metod — tedy dotazniku, rozhovoru.

1. Jaké jsou konkrétni projevy Sikany v uvedené mateiské skole?

2. Maji zaméstnanci matetskych skol povédomi o pojmech bossing ¢i mobbing?

3. Jaka je spokojenost na pracovisti zaméstnancti matefskych Skoly pti vyskytu jevu
jako bossing a jak jsou ucitelky spokojené s praci v mateiskych Skolach?

4. Jaké jsou vztahy a klima na pracovisti mezi zaméstnanci v matefskych Skolach?

3.4 Zpusob sbéru dat a jejich analyza

Dotaznik byl zpracovan na zaklad¢ 19 uzavienych otazek s vybérem moznosti — ur¢ité ano,
spiSe ano, spiSe ne a urcité ne. Prvni otdzka byla oteviena a cilem bylo zjistit, jak dlouho
dotazované osoby pusobi ve Skolstvi. Posledni otdzka obsahovala moZznost vlozeni
osobniho komentafe v souvislosti se zkuSenostmi s negativnimi jevy na pracovisti.
Dotaznik obsahoval celkem 21 otdzek. Respondentky byly kontaktovany na zakladé
osobniho doporuceni pies socidlni sit’ a email a nasledné jim byl zaslan dotaznik ptes
portal survio.com. VSechny dotazované byly seznameny s cilem bakalaiské prace. Celkem
bylo osloveno 20 ucitelek, z ¢ehoZz dotaznik zpét odeslalo 17 z nich. V&kové rozmezi

dotazovanych bylo od 19-60 let.

Respondentky z rozhovort byly vybrany zamérné, na zaklad¢é osobni zkuSenosti a osobni
znamosti. Jejich jména v rozhovorech byla zménéna, veék je dle skute¢nosti. Rozhovor byl
postaven na struktufe otazek, ale zaroveit mi dal moznost dalSiho doptavani a doplnéni
informaci. Tento rozhovor probihal v redlném case. Cilem bylo splnit vyzkumny cil

pomoci otazek.
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Konkrétni pripad: Bossing v matei'ské Skole

Charakteristika materské Skoly z vnéjsiho pohledu:

Matetska Skola nachazejici se ve Stiedoceském kraji, jejiz zfizovatelem je mésto. Tridy
jsou heterogenni, celkem pusobi v matetské skole 8 pedagogickych pracovniki, feditelka
Skoly a tfi provozni zaméstnanci. Budova a vybaveni mateiské Skoly je moderni,
nadstandardné vybavené, je zde k dispozici nespocet pomticek, DVPP probiha kazdoro¢né
u viech zaméstnanc. Skolka je v okoli velmi oblibend u rodi¢a z diivodu piistupu
ucitelek, jejich kvalifikace a dobré dostupnosti z blizkého okoli. Tfidy jsou naplnény do
maximalniho poc¢tu. Akce béhem roku jsou v okoli vyhlasené, funguje zde pomérné uzka

spoluprace mezirodici a Siroka nabidka krouzkt, logopedie, zdravotni péce apod.
Vznik, vyvoj a priitbéh kauzy v letech 2015 - 2018:

Na prvni pohled pedagogicky sbor pusobil velmi stmelen¢, probihala zde adaptace ve
formé& uvad¢jicichucitelek pro zacinajici kolegyné a komunikace se zdala velmi asertivni,
upifimnd a vyrovnana. Zacinajici ucitelky mély od feditelky pravidelné hospitacni kontroly,
které ne vzdy dopadly zcela dle o¢ekavani. Velmi motivacni byly kazdoro¢ni odmény,
které byly v pomérn¢ slusné vysi, nicméné ucitelky si je musely zaslouzit vykdzanou praci

navic, ¢imz nékteré mély velmi silnou motivaci k plnéni aktivit nad ramec svych uvazki.

Reditelka §koly byla velmi temperamentni Zena ve stfednich letech, kterd neméla po obci
prili§ dobrou povést. Nejzasadnéjsi problém byl hlavné v rizném vzajemném obvinovani,
nefesenymi osobnimi spory a pocitu nadiazenosti, kterou méla vii¢i ostatnim ucitelkam a
hlavné provoznim zaméstnancim. Stmelovaci aktivity probihaly spiSe nucenou formou,
jako byly napftiklad navstévy divadel bez osobniho vybéru ucitelek nebo spole¢né vecete,
které nakonec koncily neptijemnou hadkou vzhledem k mnoZstvi vypitého alkoholu.
Tézko ftict, zda se v prubéhu nékolika dalSich meésicich vztahy zhorSovaly vzhledem

k osobnim problémum feditelky.

V matetské Skole ptsobilo n¢kolik ucitelek s dlouholetou praxi pravé v této zminované
matefské Skole. Ti1 nové ucitelky byly zacinajici, po stfedni Skole. Po nékolika malo
meésicich si vSichni zaméstnanci navzajem tykali, v€etné ucitelek s pani feditelkou. V tento

moment byla komunikace vSech spise na pratelské nez kolegialni tirovni.
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Prvni rok nové ucitelky spiSe pozorovaly, poznavaly Skolku, jeji kulturu, systém. VSechny
ucitelky byly spokojeny s néplni prace, jejich zaméstnani je napliiovalo, rodice byli s jejich
vzdélavanim spokojeni. Postupem casu, kdy se vSechny ucitelky i provozni zaméstnanci
navzajem blize poznali, zacali se Casto setkavat i mimo pracovni dobu, ¢imz vznikl prostor
pro malé skupinky. Najednou se zacaly Skolkou Sifit rizné pomluvy, hlavné po
pravidelném pterozdélovani odmén, které vedly v disledku k tomu, Ze si ucitelky ¢astky
sd¢lovaly a porovnavaly. Tim zacal kolob&h otazek, kdy si vSechny myslely, Ze jsou
rozdélovany nespravedlivé. Reditelka zag¢inala mit ¢im dal tim vétsi naroky, které ¢asto ani
nesouvisely s naplni préce (tfidéni popsanych papirt, tklid Skolky po malitfskych pracich,
problémy s propustkami k 1€kafi, zdkaz psani neschopenek, netaktni jednani vii¢i ostatnim
kolegynim — jako byly pomluvy, sdélovani osobnich tidaji — jaka ucitelka prochazi zrovna
insolvenci, ublizujicimi nadavkami — ,blba, blond’atd, pitoma*). Nekolikrat vytkla
ucitelkdm pouzivani mobilnich telefond a natkla je, Ze travi ¢as na socialnich sitich, coz
nebylo nikdy nikym podlozeno, ani zalozeno na pravdivych informacich. Ucitelkam ve
tfidé nejmensich déti zakazovala obédvat s détmi a ty nasledné musely jist obéd kolikrat po
skonceni pracovni doby. Po ro¢nim hodnoceni matetské Skoly pomoci dotaznikl od rodici
bylo dvéma ucitelkdm feceno, ze z vysledki jisté vyplyne, Ze je déti ani rodice nemaji radi

a Ze se na tuto praci rozhodné nehodi a mély by odejit.

Nejzasadnéjsi problém ale byl v toku informaci a pokynt, které ¢asto pro kazdou ucitelku
platily jinak. Zacinalo to malickostmi—,,toto lepidlo neni ur¢eno na lepeni malych ploch*,
»Zaluzie musi byt stazeny v tomto sméru®, ,,v€era jsem sice fekla, Zze si propustku vzit
muzes, ale dnes to nelze, protoze nema kdo slouzit” apod. Nasledovaly osobni, slovni
utoky, pricemzteditelka si po hospitacich u¢itelky v ramci rozboru vzala do feditelny, kde
se feSilo vS§e mozné, jen ne obsah vzdélavani — naptiklad diivody, pro¢ zrovna ty bys
neméla byt ucitelkou. Nasledné situaci dovrSila pfijmutim clena své rodiny, ktery mél
absolutni privilegia (Castd nemocnost, osobni spory, urdzky smérem k ostatnim

zaméstnanciim), nedostate¢né vzdélani a velmi nedobrou minulost.

Veliky problém ovSem nastal v momenté, kdy se ji néjaka ucitelka rozhodla postavit a
snazila se s ni v ramci pohospitaéniho rozhovoru promluvit. Reditelka absolutné nepiijala

zadné pozadavky, hlavné ve smyslu, aby sjednotila své ndroky a denné netvrdila néco
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jiného. Naopak, posléze byla tato ucitelka oso€ovana mnohem vice, upozorfiovana na své
,»hedostatky* — jak pedagogické, osobni, tak vzhledové (ty rozhodné zeleninu nejis, protoze
na to nevypadas, méla bys jit radéji pracovat do porno primyslu apod.) Tyto véci se Casto
reSily 1 vefejné pti poradach, pticemz vSechny ucitelky chodily se strachem, co bude zase
vyt€eno. Aktivné nabadala ucitelky, aby hodnotily tklid jedné z provoznich jako
nedostatecny, neuspokojivy a neustale na tyto chyby ostatni upozoriiovala, ale nikdy této

pracovnici nic nefekla.
Bod zlomu:

Po jedné pracovni vecefti, kdy polovina ucitelského sboru odesla diive domt, vznikl pii
vecef1l konflikt, ktery pivodné zacal nedofeSenymi pracovnimi i osobnimi spory.
Nasledovala slovni hadka, které byla velmi ostra. Druhy den v zaméstnani polovina
ucitelek absolutné netusila, co se na oné vecefti stalo a feditelka byla na jednu pracovnici
vylozené Gito¢na — slovni urdzky, zadna podpora pii konfliktu s rodi¢i, Siteni nepravdivych
informaci, nabadani ostatnich kolegyn proti ni. Postupem c¢asu vyplynulo, Ze nékterym
z ucitelek teditelka s ohledem na osobni rozbroje ,,vmetla do tvaie®, Ze tato nova ucitelka
ma za cil ji nahradit a Ze se ji to stejné urcité jednou povede. Tato ucitelka tedy podala
vypovéd’, nebyla schopna déle snaset urazky, nepravdivé informace, pomluvy. Méla strach,
necitilase v zamé&stnani bezpe¢né a do prace nechodila rada. Casto trpélabolestmi hlavy a
zaludku. Do prace chodila s nechuti, strachem z chyby a prace s détmi uz ji nedélala
radost. Nem¢la chut’ za¢inat nové projekty ani se uCastnit akci nad ramec pracovni doby a
povinnosti. Reditelka nebyla jeji vypovédi piekvapena a okamzité piijala dalsi mladou
ucitelku hned po skole. Situace ale dale gradovala, jelikoZ se stejnym zplsobem zaméfila
na druhou mladsi kolegyni, pfi¢emz té zadavala tkoly, ktery byly nad ramec jeji pracovni
naplné, byla nucena ji vozit z prace domu, veskerou jeji praci a snahu hodnotila negativné,
opakovaly se urdzky, ponizovani. Tato ucitelka po ptl roce od té prvni dala také vypovéd'.
Dalsi dvé kolegyné odeSly na matefskou dovolenou, ¢imz se z poloviny zménil cely

pedagogicky sbor.
Aktualni situace:

Vzhledem ke gradujicimu napéti, problémy s komunikaci, snizenou motivaci ostatnich

ucitelek a frustraci z toho, ze se neustale obménuje cely pedagogicky sbor situace dale
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eskalovala. Ptidaly se hlavné osobni spory mezi novymi zaméstnankynémi, dochdzelo k
neustalym obvinovanim z pomluv, opakujicimi se urdzkam, natlaku, vzniku ,,malych
skupinek® a situace dopadla odvolanim feditelky zfizovatelem a bylo vyhlaSeno vybérové
fizeni. Ale probéhlo zde také nckolik vytykacich dopisii ze strany fteditelky pro
zaméstnance z divodu mobbingu a slovnich urazek. Velmi se zhorsila 1 spoluprace rodica
s mateiskou Skolou. Témét cely pedagogicky sbor byl pozménén. VétSina ucitelek se
shodla na tom, Ze ke zhorSeni situace dopomohlo ptijmuti rodinného ptislusnika do
pracovniho poméru, ktery cely kolektiv kompletné narusil svym nadfazenym chovéanim,

slovnimu urdzkami a Spatného vztahu k détem.

3.4.1 Rozhovory

Jako jednu z vyzkumnych metod jsem zvolila osobni neformdlni, nestandardizovany
rozhovor s kazdou pani ucitelkou, nezavisle na sobé&, v soukromi. Ob¢ ucitelky souhlasily
s faktem, Ze vzajemné o rozhovoru védi a nemaji stim problém. Odpovédi byly

zaznamenavany na diktafon a zapisovany do notebooku.

Cilem je zkoumat problematiku pomoci ¢lenti uréitého socialniho prosttedi (MS) a ziskat
pochopeni pro udalosti, moZnost vidét problematiku z urc¢itych Ghlt pohledld a zarudit
autenti¢nost vypovédi ve spravné podobé a formé. (Svaticek, Sed’'ova, 2014). Jako velkou
vyhodu této metody vnimédm velmi Uzky kontakt s dotazovanou, ktery mi umoznil se
pripadn¢ dotazovat blize, problém probrat vice do hloubky, sledovat jejich reakce, fec téla.
Na zacatku jsem se snazila zacit nenarocnou otdzkou, ktera mela ucel navozeni klidné
atmosféry. Rozhovoru ptedchédzela kratka konverzace osobniho razu — naptiklad, jak se jim

prave dafi, co jim dnes udé€lalo radost apod.

Co se ty¢e procesu této metody, drzela jsem se Svaficka a Sed’ové (2014, s. 160) tedy
»wpriprava rozhovoru, prubéhu vlastniho dotazovani, prepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru,

analyza z dat a z psani a prezentace vyzkumné zpravy.*

Data z rozhovoru byla dale zpracovéana a interpretovana v korespondenci s vyzkumnymi

otazkami a kazuistikou.

Respondentky, tedy castnice mého vyzkumného souboru jsem vybirala na zaklad¢ osobni

znamosti. Kritériem byla zkuSenost s patologickym chovanim ze strany svého nadfizené¢ho
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¢1 kolegy v aktualni nebo minulé zkuSenosti. Setkani probehlo v jejich vybraném klidném a
neruSeném prostiedi, casova dotace rozhovoru byla zhruba 90 minut. Velkou vyhodou byla
velmi vstiicnd a oteviend komunikace. Dotazované ucitelky o sob& navzijem védély a
nem¢ély s timto problém. Obé respondentky vyzadovaly anonymitu, ale zdroven odpovidaly
velmi otevien¢ a uptfimné. Celkovy ¢as rozhovoru byl vyuzit v plném rozsahu. Na zacatku
setkani jsem ucitelky seznamila s cilem své bakalarské prace, vysvétlila jim, ze rozhovor
bude pouzit v praktické ¢asti. Ob¢ ucitelky mély moznost na otdzku z rliznych davoda

neodpovédét, ale ani jedna tuto moznost nevyuzila. Rozhovory jsou uvedeny v Ptiloze BP.

Vyhodnoceni a analyza rozhovoru

Cilem rozhovoru bylo primérné zjistit, zda se dle podanych vypovédi v prostiedi konkrétni
matefské Skoly vyskytovaly ndznaky bossingu ¢i mobbingu, jaké problémy tam byly a jaka
byla spokojenost ulitelek a jejich motivace v zameéstnani v souvislosti s jejich vyskytem.
Nésledné¢ m¢ zajimalo, zda védi, jaké jsou obranné metody a na koho se v pifipadé
problému obratily. Ziskané odpovédi nelze povazovat za obecné, jelikoz se odehravaly

v konkrétni matefské Skole a nelze je zobecnit.

Jak uvedly obé respondentky — nekolikrat se stalo, ze feditelka reagovala neadekvatné
v urcitych vypjatych situacich a nebéla se pouzit ostré nebo nevhodné slovni narazky,
v ur¢itych ptipadech i urazky, coz jsou rozhodné€ znaky bossingu. Zasadnim problémem na
pracovisti byla v prvni fad¢ nepfima a nejasna komunikace v ptipad¢ nadiizené a nefeSené
osobni konflikty a spory z minulych let, pficemz jiz nikdo takto zpétné nedokaze konkrétné
vymezit, o jaky konkrétni druh sport se jednalo. A konflikt tak mtize vyustit do mobbingu,

kdyz v minulosti neni problém vc¢as vytesen. (Kratz, 2005, str. 19)

Z rozhovoru dle mého nazoru déle vyplyva, ze obé ucitelky vnimaly feditelku jako
dobrého a schopného manaZera v ekonomickych ¢i pedagogickych zaleZitostech, problém
ale nastal v nejasnych tikolech, neustalych zménach ndzoru a evidentné i sttetem zajmu na
pracovisti — v ptipad¢ pfijeti své dcery do pracovniho poméru. Obé ucitelky ho zhodnotily
jako hlavni chybu. Zasadni problém byl také v komunikaci mezi v§emi spolupracovnicemi,
jelikoz se kazdy nasledné¢ bal o problémech hovofit s ostatnimi, aby se nakonec véc
neobratila v jeho neprospéch. Stmelovaci akce sice probihaly, ale v tomto disledku byly

jiz spiSe kontraproduktivni. Pfi takto dlouhotrvajicich netfeSenych sporech by bylo
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rozhodné vhodnéjsi zvolit jinou formu feSeni problematiky — naptiklad ptizvat na pomoc

zfizovatele, na kterého se ale ani jedna ze za¢astnénych neobrétila.

Spokojenost ucitelek se snizovala s ptibyvajicimi naroky, zhorSovanim situace v matetské
Skole v souvislosti se slovnimi utoky, pomluvami a nefeSenymi osobnimi spory mezi

kolegynémi.

Na druhou ucitelku byl vyvijen mnohem vétsi natlak, urazky byly cilené a od feditelky
promyslené za ucelem ucitelce citové a emocionalné ublizit. Konflikty béhem poslednich
dvou let gradovaly a od menSich a méné promyslenych utokii ptesly do cileného
ublizovani. U¢itelka teda byla nucena ze zamé&stnani odejit, jelikoZ se v zamé&stnani necitila
v bezpeci a byla stale Castéji frustrovana a demotivovana, dokonce se zacaly objevovat
psychosomatické obtize ze strachu a zasahovaly 1 do osobniho Zivota — nepfijemnosti v
roding a ,,promrhand“ ned¢le strachem z pondéli. Prvni ucitelka odesla v nejvice vyhrocené

situaci na matefskou dovolenou.

Z rozhovoru s konkrétnimi ucitelkami tedy vyplyva, Ze vtomto piipad¢ s vyskytem
bossingu je spokojenost na pracovistichmnohem mensi a pfidava se i strach a frustrace ze
zaméstnani, které se nasledné projevuji 1 v osobnim zivoté — strach z dal$iho dne,
nervozita. UCitelky povédomi o pojmech jako je bossing nebo mobbing maji, ale evidentné
si ani jedna z nich neuvédomila, Zze by se mohl vyskytovat pravé na jejich pracovisti.
Casto si nejsou jisté, jak situaci vhodné fesit, jakym zptisobem komunikovat a piipadné jak
se aktivné branit. Ob¢ dotazované by radéji volily, a nakonec zvolily i odchod ze

zameéstnani nez feSeni situace.

3.5 Pisemny dotaznik

Technikou sbéru dat, ktery jsem vyuzila v dalsi ¢asti, je pisemny kvantitativni dotaznik.
Tuto techniku jsem si vybrala z dlivodu jednoduchosti sbéru odpovédi a je rozSitené;si
formou rozhovoru. Snaha byla o vzdjemnou podobnost otazek s rozhovorem, aby splnil cil
bakalaiské prace. Vyhodou bylo pomérné jednodussi vyhodnoceni oproti rozhovorim a

jeho rychlad navratnost.
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Zakladni vzorek byl 20 respondentti, ktefi byli vybrani na zadklad¢ doporuceni od kolegyn.
Osobné¢ jsem zadnou z respondentek blize neznala. Vékova hranice ucitelek byla od 19-60
let. Jednalo se o anonymizovany dotaznik, ¢asovy ramec nemél presdhnout 20 minut
vypliovani. Souc¢asti dotazniku bylo informativni sdéleni, kde byl uveden cil dotazniku a
jeho nasledné vyhodnoceni v mé bakalaiské praci. Dotaznik byl rozesilan pomoci emailu
v elektronické podobé pomoci stranky www.survio.com, coz mélo vyhodu v pomérné
rychlé navratnosti dotaznikd. Tti ucitelky z 20 dotaznik nevyplnily. Jeho navratnost tedy

byla 85 %.

Dotaznik se sklada z 21 otazek, z ¢ehoz jsou, kromé dvou, vSechny uzaviené. Otazky jsou
sméfovany hlavné na celkovou spokojenost na pracovisti, vztahy mezi spolupracovniky a
povédomi o pojmech mobbingu a bossingu. Kazda otazka byla vyhodnocena a shrnuta

zv1ast, ve vysledku bylo celkové vyhodnoceni v zavislosti na vyzkumnych otazkéch.

Dotaznik spokojenosti: (Veselkova, 2007)

1. « Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

xtovd odpoved] zodpovezeno 17x, nerodpovesena {

{2x) 6 let
20 et
Deset lat
(2x) B let
Sedmym rokem
2%} 5 let
9

bl

43let

14 mésicl
(2x) 40 let
(2x) 36 let

Obrazek 1., zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Prvni otazka byla zaméfena na dobu praxe ve Skolstvi. Je evidentni, ze rozpéti je velmi

velké. Nejnizs§i odpoveéd, tedy nejkrat$i praxi ma respondentka, kterd odpovédéla 14
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mésicl, nejdéle pracujicimi respondentkami jsou dvé ulitelky s Ctyficetiletou praxi.

V matetskych Skolach je tedy v€kové rozpéti velmi Siroké.

1. » Jste spokojen/a s praci v mateiské Skole?

Vithdr z monosts, ZO00VEZEnT 17x nmescamnezend

Moinosti odpovédi Responzi

* Rozhodné ano B

= Spife ano 9
Spide ne . ]

* Razhodné ne ' 0

I'ta2.9

BT %)
0%
0

Obrazek €. 2, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Padil

471%

52.9%
0%
0%

Druhd otazka smeéfovala k vSeobecné spokojenosti na pracovisti v matefské Skole.

Z obrazku viceméné¢ vyplyva, ze jsou ucitelky s praci spokojené. 8 respondentek

odpovédélo, ze jsou rozhodné spokojené, coz je velmi pozitivni. SpiSe ano je spokojenych

52,9 % ucitelek. Odpovédi spiSe ne nebo rozhodné ne nevyuzila ani jedna respondentka,

z ¢ehoZz muzeme vSeobecné usoudit, Ze celkova spokojenost v matetskych Skolach je na

pomérné dobré tirovni.

48



3.« Iste spokojen/a se svou naplni prace?

Vi 2 moznostl vice modinyeh, zodpovézens 17k, nezodoovizeno e

Motnosti odpovédi | Responzi Podil.
= Rozhodné ano 4 235%
« SpRe ano 12 706%
» Spée ne 1 59%
# Rozhodné ne ] 0%
T | ||
:D* [
o 5 ; LE N T S NI T KDL i sex it

Obréazek ¢€.3, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Otazka cislo tfi se tykala spokojenosti s naplni prace, kterd je vymezena v pracovni

smlouvé kazdého pedagogického pracovnika a jeho nasledného zatazeni do platové

tabulky. 4 respondentky odpovédély, ze jsou spokojeny s naplni prace, 12, a tedy nejvetsi

podil odpovédi, bylo spise ano a jedna odpovéd byla spiSe ne. Zadna uditelka

neodpovédéla, ze by s naplni prace nebyla spokojena.

4.« Je Vam pfidélovana prace, pfi které nemizete vyuzit svou kvalifikaci?

Viiér 2 modnost] wiee modmych zodpovEzens 17, nezodoovizens i

‘MoZnosti odpovédi Responzi | Podil
' » Rozhodné ano R S e T R
» Spie ano 1 59%
|« Spie ne 10 56,6 %
& Rozhadné e 3 176%

I IF 6%

% % 10 5% 20 TN L 5% A0 Y% 0 555 B B T 7% 1

Obrazek ¢. 4, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com
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Nejvétsi podil odpoveédi v otdzce zamefené na pridélovani prace, pii které ucitelky
nemohou vyuzit svoji kvalifikaci, byla s procentudlnim podilem 58,8 %, tedy — spiSe ne,
pticemz tuto odpovéd’ zvolilo 10 respondentek, coZ je vice neZ polovina. Ostatni odpovédi
— rozhodné ano, vyuzily tfi respondentky, které nabyvaji dojmu, ze jim je ptfidélovana
prace, pii které nevyuzivaji svoji kvalifikaci. Odpovéd spiSe ano zvolila jedna
respondentka. Posledni tii respondentky zvolily odpovéd rozhodné ne — nemaji tedy

v zadném piipad¢ pocit, ze by Cinily néco, pii c¢emz svoji kvalifikaci nevyuzivaji.

5. Jste spokojen s pfistupem zaméstnavatele k udrzovani a prohlubovani Vasi
kvalifikace?

Vybdrz modng

aZnosty, zodpovézens 17x, nezpdpovézens e

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Rozhodné ano 5 194 %
Spide ano . 10 | 58E%
Spide ne . 1 | 53%
* Rozhodné né ' 1 | 59%

Obrazek €. 5, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Dtlezitou soucasti prace ve Skolstvi je i DVPP. Tohoto zaméteni byla i otdzka €. 5, ktera
méla za ukol zjistit, zda jsou ucitelky spokojené s ptistupem k udrZzovani a prohlubovani
kvalifikace, naptiklad pomoci kurzii, Skoleni, seminaiti, workshopti a podobn¢. Odpoveéd’
rozhodné ano — tedy odpovéd’, ktera dle mého nazoru, méla byt volena nejcastéji, volilo
29,4 % respondentek. Nejcastéjsi odpoveédi bylo — spiSe ano, kterou si zvolilo 10

dotazovanych. 1 respondentka je spiSe nespokojena a jedna je rozhodné nespokojena.
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6. * Vzpomenete si, kdy Vas naposledy nadfizeny pochvalil za dobfe odvedenou
praci?

Vitisr = mmofnosty, zodoovézeno 17x, nezodomvErend (e

:Ruim$ti odpovédi - Responzi - Padil
B Rozhodné ang . 11 . 64,7 %
B Spide ano : 3 : 176%
| & Sote re ' ' 2 ' 118%
& Rozhodné ne. . 1 : 59%

11 (54,750

Obrazek €. 6, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Otazka cislo 6 je zaméfend na spokojenost na pracovisti, a to konkrétn€ k pochvalam ze
strany zameéstnavatele, tedy feditele, ¢i teditelky Skoly. Nejvétsi procentudlni podil
odpovédi ¢inil 64,7 %, z ¢ehoz plyne, Ze vice jak polovina respondentek je v zaméstnani
chvalena. SpiSe ano — zvolilo 17,6 % procenta dotazovanych, tedy 3 respondentky. 2
respondentky zvolily odpovéd’ spiSe ne, maji tedy pocit, Ze si pfesn¢ nepamatuji, kdy je
naposledy nadfizeny pochvalil. Jedna odpovéd’ byla rozhodné ne — respondentka tedy

nema pocit, ze by byla za posledni dobu nijak pochvalena.

7.+ Vite, jaké pracovni vysledky od Vas nadfizeny otekava?

Vitiér 2 maZnosti, 2odpovézeno 17x, nezodpivéreno

‘Moknosti odpovédi Responzi Podil
| & Rozhodné ano ' 7 : M2%
e Spite an ' 8 ' 41%
| & Rozhodnd ne i 0 | 0%

o Spere ' 2 i 118%

T (AT 2%)
g e J1L - - g .'; -

Obrazek €. 7, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com
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Otazka €. 7 byla zamé&fena na vztah mezi nadfizenym a podfizenym ve smyslu toho, zda
zaméstnanci védi, co od nich nadfizeny ocekava — jaké chce vysledky. Rozhodné ano
odpovédélo 7 dotazovanych respondentek, 8 dotazovanych vyuzilo odpovédi — spiSe ano.

Zbytek dotazovanych, tedy 2 ucitelky, odpovédély, ze spiSe nevédi, coz je 11,8 %

odpovedi.

8. « Pocitujete dostateCnou podporu ze strany sveého nadfizeného?
Vidr 2 mrofnosty, rodpovézens 17y EZoE erend

OV¥EZE

MoZnosti odpovedi Respanzi Padil
® Rozhodné ano 4 . 155%
* Spide ano 12 706 %
Spide ne . 1 . 59%
= Rozhodné ne a . 0%
B
1{5.9%)

L1y

Obrazek ¢. 8, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Podpora ze strany nadfizeného ve smyslu, ze se na nadfizeného mohou zaméstnanci
kdykoliv obratit a véfi mu, byla otdzkou ¢islo 8. Odpoveéd’ — rozhodné ano — volila zhruba
jedna ¢tvrtina dotazovanych, tedy 23,5 %, konkrétné 4. Vice jak polovina si mysli, Ze spiSe
pocituji podporu ze strany nadiizeného, jelikoz tuto odpovéd’ vyuzilo 12 dotazovanych.

Spise ne zvolila jedna respondentka. Odpovéd’ — rozhodné ne — nebyla zvolena viibec, coz

je urcité pozitivni informace.
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9. « Povaiujete svij vztah se spolupracovniky za uspokojivy?

Vitr z madnosti, zodpovézena 17x, nezodpoveézen Ox
MoZnosti adpovédi Respanzi
® Rozhodné ana . 10
| & Spie ano 5
Spise ne 1
. Ri.:lzl'm-dné ne 0

%%

Obrazek ¢. 9, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

V dalsi otazce bylo cilem zjistit, jaké jsou vtahy mezi zaméstnanci na pracovisti a zda ho
respondentky povazuji za ,,uspokojivy“. Vice jak polovina dotazovanych tyto vztahy
povazuje za rozhodné uspokojivé, jelikoZ odpovéd” — rozhodné ano — zvolilo 58,8%, tedy
10 respondentek. SpiSe uspokojivy — tedy odpovéd’ spiSe ano — vybralo 5 ucitelek a 2
odpovédély, ze vztahy jsou spiSe neuspokojivé. Odpovéd rozhodné ne, zvolilo 0 %

dotazovanych, tedy Zadna ucitelka nemd pocit, ze vztahy na pracovistich by byly

neuspokojivé ¢i jinak nevhodné.
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10. « Povazujete svilj vztah s nadfizenym za uspokojivy?

Vibér z mofnosti, zodpovézena 17x, mezodoovézeno

' MoZnosti odpovedi Responzi Podil I
* Rozhodné ano l 7 [ 41.1%
» Spite ano 1! 1 58.8%

| * Spile ne ' 0 0%

| |

' © Rozhodné ne | 0 0%

10 [5H.83%]

"8

Obrazek €. 10, zdroj: vlastni Setfeni pomoci sruvio.com

V navaznosti na ptedchozi otazku byla zvolena i ta ndsledujici, tedy otazka cislo 10, jejimz
ukolem bylo zjistit, zda zaméstnankyné povazuji svilj vztah s nadfizenymi za uspokojivy.
Nejvétsi podil odpovedi, 58,8 %, tedy 10 respondentek uznalo, Ze jejich vztah s nadiizenou
je spiSe uspokojivy, tedy odpovéd’ — spiSe ano. Odpovéd’ - rozhodné¢ ano — tedy idedlni
stav v pracovnim prostiedi — zvolilo 7 dotazovanych, tedy 41,2 % ucitelek. Odpovéd’ spise

ne a rozhodné ano, nezvolila ani jedna ucitelka.

11. « Je atmosféra na VaSem pracovisti pfatelska a oteviena?

Viier 2 mofnosti, zedpovézeno 17x, nerodpovireno O

e

(i}

ot % i Li% 0% it 3T 33% 1% L1 S 35% GO % T 75 B ESN L2 g% 100s

Obrazek €. 11, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com
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Otazka cislo 11 se tykala atmosféry na pracovisti a to konkrétné, zda ji respondentky
povazuji za ptatelskou a otevienou. Nejvétsi podil odpovédi, tedy 58,8 % byl — spise ano,
z ¢ehoz plyne fakt, Ze na pracovisti prevlada dobrd atmosféra. Idealni odpovéd, tedy
rozhodné ano, volilo 7 respondentek, coz je velmi pozitivni zjisténi. Odpovédi spiSe ne a

rozhodné ne nevybrala zadna z ucitelek.

12. « Probiha reseni pripadnych sporii a konfliktd na pracovisti konstruktivné, bez
agres:wty ave vecne ruwne?

Vider 2 moznosti, zodpovézenn !

Jx, rezodpovérena

Moinosti odpovedi

Responzi Padil
# Rozhodné ano 5 194%
' Spite ano 9 52.9%
Spite ne 3 176%

* Rozhodné ne 0 0%

0%

Obrazek €. 12, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Ve dvanacté otdzce jsem se zamé&fila na feSeni spori. Méla nam ukézat, zda ptipadné spory
probihaji ve vécné rovin¢ a bez agresivity. Odpovéd’ — rozhodné ano — tedy ze konflikty
jsou vzdy vyfeSeny bez vySe zminénych problémd, zvolilo pét respondentek. Odpoved’ —
spiSe ano — vybrala téméf polovina dotazovanych, tedy 9. Ukéazalo se, Ze v n&kterém
prostfedi matetskych skol feSeni konflikti neprobiha zcela tak, jak by mélo, jelikoz

odpovéd — spise ne — zvolilo 17,6 % ucitelek, tedy 3.

55



13. « MlZete spolupraci ve Vasi pracovni skupiné hodnotit jako vstficnou?

Vet z mafnostd, zocpovéreno 17y, nezodpovéseng (hr

imil_wsti adpovédi Responzi Padil
e Rozhodné ang . [ I IR
° splea0 S 28 TR e
» ﬂ_ - ERS E% ey
RN I
0%
; W ; Y B (. 1\ AN | .

Obrazek €. 13, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Otazka ¢islo 13 se tykala spoluprace v pracovni skupin€. Konkrétnégji, zda je spoluprace ve
vstficném duchu. Nejvice odpovédi nasbirala odpoveéd’ — spise ano — tedy spoluprace je na
relativné dobré urovni. Takto odpovédélo 11 dotazovanych, coz je 64,7 %. Idedlni stav,
tedy odpovéd’ — rozhodné ano — vybralo 6 respondentek. Z této otazky vyplyva, ze ucitelky

maji pomérné velmi dobrou spolupraci mezi sebou, jelikoz odpovédi spiSe ne a rozhodné

ne, nevybrala ani jedna z dotazovanych.

14. « Vite, co znamend pojem Bossing?

Vit 2 modnosti, zodpovézeno 17 nezodpovéreno dx

‘Mo#nosti odpovédi Responzi Podil
* Rozhodné ano : 9 | 519%
* Spideano | 4 | Bs% |
o Sptene _ T 8% |
e R e | e

Obrazek €. 14, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com
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Na pojem bossing se zamétovala otazka c¢islo 14. Tento pojem zna vice nez polovina
dotazovanych, tedy 52,9 % ucitelek, coz je velmi pozitivni informace. Odpovéd’ — spise
ano — vybraly 4 ucitelky, coz miZe znamenat, Ze pojem bossingu znaji, ale neuméji ho
spravné vysvétlit. Odpovéd — spiSe ne — zvolily dvé ucitelky, stejny pocet vybralo i
odpovéd’ — rozhodné ne. Z ¢ehoz tedy plyne, ze téméf Ctvrtina ucitelek nema o bossingu

zcela spravné povédomi.

15. Setkal/a jste se s timto pojmem osobné?
Ve & madnosity, zodoovdsens 17x nerodpovézeno (h

MoZnosti odpovadi Responzi Padil
® Rozhodné ano 3 . 176%
Spite ann ' 3 | 176%
Spite ne . 4 | I35 %
* Rozhodné ne ' 7 O aaw

Obrazek €. 15, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Osobni zkuSenost s bossingem ma dle dotaznikového Setfeni 6 zaméstnancli matetskych
skol, z ¢ehoz 3 ucitelky zvolily — rozhodné ano a stejny pocet odpovédi nasbirala i
odpovéd — spiSe ano. SpiSe zddnou zkuSenost, tedy odpovéd — spiSe ne — zvolily 4
dotazované a nejcastéjsi odpoveéd’ s procentualnim podilem 41,2 % - rozhodné ne - zvolilo

7 respondentek.
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16. » Vite, co znamena pojem mobbing?

Vyitdr z mainosti, zodpovdzeng 1 7x, nezodpovezens (x

Mo¥nosti odpovédi Responzi Podil |
* Rozhodné ano ! 5 29:4%

> Spite ano 412%

* Spise ne 4 135%

# Rozhodné ne 1 53K
SEE s | |
--m | |

Obrazek €. 16, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

O néco mensi povédomi nez bossing, méd u ucitelek pojem mobbing. SpiSe je s nim

seznameno 7 dotazovanych, které zvolily odpovéd — spiSe ano. Absolutni povédomi o

tomto pojmu ma 5 respondentek, jelikoZ vybraly odpovéd — rozhodné ano. SpiSe

neseznameno je s timto pojmem 23,5 % dotazovanych s Cetnosti 4 odpovédi a jedna

ucitelka o mobbingu nema absolutné zadné povédomi.

17. « Setkal/a jste se s timto pojmem osobné?

Vi z modnostl, zodoovézeno I7x, nerodpovézeno e

MoZnosti odpovédi Responzi Padil
* Rozhodné ano 1 59%
> Spite ano 4 Bs%
* Spite ne g L s
® Rozhodné ne | 4 735%

5%

100%

Obrazek ¢. 17, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com
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Otazka cislo 17 byla zamétfena na osobni setkdni s mobbingem, tedy Sikana ze strany
spolupracovnika. Z Setfeni vyplyva, Ze 5 respondentek ma pocit, Ze byly Sikanovany od
nékteré ze svych kolegyni, pfipadné kolegl, jelikoZ jedna ucitelka zvolila odpovéd —
rozhodné ano, ostatni vybraly moZnost — spiSe ano, coz je 23,5 % odpovédi. 8 ucitelek,
s procentudlnim podilem 47,1 %, zvolilo moznost — spiSe ne a 4 maji pocit, Ze se v praxi

s mobbingem nikdy nesetkaly.

18 o Jste dnbre mfnrmnvanfa o cilech a poslani podniku?

Vylérz moZnosty, Fodoovezen 7x, e oaavEzeng (i

MoZnosti adpovédi Responzi Padil

® Rozhodné ano . 4 5%

Spise ano . 10 58,8 %

Spife ne . 2 l 118%

'» Rozhodné ne ' 1 59%
| smssw

Obrazek €. 18, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Otazka ¢islo 18 se tykala informovanosti o cilech a poslani podniku, tedy matetské Skoly,
coz je vychovné — vzdé€lavaci proces. Naprosto seznameni se citi 4 ucitelky, které vybraly
odpovéd’ — rozhodné ano. Nejvétsi podil odpoveédi méla druha varianta, tedy — spiSe ano —
kterou zvolilo 10 z celkového poctu dotazovanych ucitelek, coz ¢ini 58,8 %. Nedostatecné
informovani o cilech podniku se citi 2 ucitelky s odpovédi — spise ne (11,8 %) a viibec

neinformovana se citi jedna respondentka.
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19. « Mate ve svém zaméstnani aktivity podporujici stmeleni kolektivu?
(bramsturmlng mimnpracovnl setkam vecefe...)

Ha 5 r i r
Ky "' {LIHATE L r.'.'-:'ln.a. \‘ l"’n."..?_: ..|.' [

MoZnosti adpovedi Responzi Padil
® Rozhodné ano 4 135 %
® Spife ano . 10 . 588%
Spide ne . 3 . 176%
* Rozhodné ne ' 0 ' 0%

4 (235%)

%

Obrazek €. 19, zdroj: vlastni Setieni pomoci survio.com

Dulezitou soucasti zdravého kolektivu jsou aktivity na jeho stmelovani a utuzovani, které
jsou casto realizovany v podob¢é rtiznych mimopracovnich setkani, naptiklad ve formé
spole¢nych veceti, sportovnich aktivit, ¢i kulturnich akci. Tyto aktivity ve své mateiské
Skole ma 14 dotazovanych respondentek, z ¢ehoz 4 zvolily odpovéd’ — rozhodné ano a 10
vybralo spiSe ano. Coz v disledku znamend, Ze tyto aktivity jsou zhruba v 80 %
matefskych Skol. Odpovéd’ — spisSe ne, byla volena 4 dotazovanymi. Odpovéd’ — rozhodné

ne, nevybrala Zadna z dotazovanych.
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20. = Uvazoval jste nékdy vazné o tom, ze byste ze zaméstnani odesel z dlvodu
konflikt(i se spolupracovniky, pripadné nadfizenym?

Vibér z moZnost!, zodpovézens 17x, nezodpovézeno (h

MoZnosti odpovedi Responzi Padil
* Rozhodné ano . 3 . 17.6%
SpiSe ano 5 194%
Spie ne ' 6 ' 353%
* Rozhodné ne 3 17,6 %

Obrazek ¢. 20, zdroj: vlastni Setfeni pomoci survio.com

Posledni otazka byla velmi osobniho razu, konkrétné tesila, zda dotazované nckdy
uvazovaly o ukonceni pracovniho poméru z divodii konflikti na pracovisti ¢i se svymi
spolupracovniky. Rozhodné ano vybraly tfi dotazované a 6 volilo mirnéjs$i odpovéd — tedy
spise ano. 35,3 %, tedy vice nez Ctvrtina odpovédé€la, Ze by ze zaméstnani spiSe neodesla a

rozhodné by z tohoto diivodu neodesly tfi ucitelky.

Otéazka cislo 21 byla oteviend, byla zde moZznost vlozeni vlastniho komentare. Zhruba
polovina (8) tuto moznost nevyuzila, odpovéd’ tedy ziistala prazdna. Nekteré ucitelky ale
vyuzily moznost odpovédi. Tyto komentatfe znély nasledovné a popisuji osobni zkuSenosti

dotazovanych:

1. Komentaf:
.,V soucasné praci jsem velmi spokojend, ale v predchozim zaméstndani v MS jsem
se setkala osobné jak s bossingem ze strany reditelky, tak ze stran kolegyn, které
byly jejimi kamaradkami a nesmélo se nesouhlasit. Nasledovaly hospitace bez
pisemného hodnoceni a zaznamu, uikoly, které nesouvisely s moji praci. Natlak jsem

nevydrzela a radéji odesla. “
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2. Komentaf:
., Ackoliv se mé Sikana na pracovisti osobné netyka (nebyla jsem nikdy Sikanovana),
citim ze strany vedeni urcité odlisnosti v jednani s podrizenymi. Tzv. na kazdého
jiny metr. Co jedna ucitelka smi, druha nesmi a vidycky se najde néjaké vysvétlent,
proc to je ci tak, ¢i tak.

3. Komentaf:
,,Momentalné jsem ve svém zaméstnani spokojend, odpovédi se tykaly predevsim
z predchoziho zaméstnani, odkud jsem musela odejit. Nebyla jsem spokojend
s chovanim své nadrizené, kterd si asi kompenzovala své osobni problémy. Méla
své oblibené pracovnice a kdo nesel s ni, el proti ni. Casto pozadovala tikony,
které nesouvisely s moji praci, jako napriklad uklizeni nadobi po svacindch deéti,
Sirila pomluvy a navadéla ostatni proti mné. Proto jsem radeji odesla.

4. Komentaf:
,Jsem docela spokojend, ale vadi mi celkem velky kolektiv, ktery nabdda
k pomluvam. Mdame velkou vekovou hranici, coz je nékdy probléem. *

5. Komentat:
., Asi nemam, co vic bych vekla, asi jenom to, Ze Zeny umi byt pékné zdkerné, a

‘

hlavneé v kolektivu mezi Zenami.

3.6 Vysledky vyzkumu
V praktické casti, jejiz vyzkumnym problémem bylo zodpovédét na piredem dané
vyzkumné otdzky, bylo pripadem chapani vyskytu negativnich jevi na pracovisti ve

vybrané mateiské Skole. Pfi hledani jsem identifikovala ¢tyfi zakladni kategorie:

- Projevy bossingu
- Spokojenost na pracovisti
- Povédomi o negativnich jevech

- Vztahy mezi spolupracovniky
V ramci analyzy dat mohu podat subjektivni objasnéni téchto otazek, jelikoz vypovédi
nelze zobecnit pro vSechny ptipady a ptiklady projevil Sikany stejné€, coz ani neni cilem
kvalitativniho ptistupu. MiiZzeme zde ale pozorovat, jaké byly konkrétni projevy Sikany u

konkrétniho nadfizeného, jak se ,,obét* citila, jak situaci fesila, jaké bylo jeji povédomi o
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pojmech a jak zi¢astnéné hodnotily vztahy na pracovisti po dobu, co v této matetske Skole

pracovaly. V obou piipadech se jednalo tedy o bossing — Sikanu ze strany nadiizeného.

Z vyzkumu je patrné, Ze jedna z ucastnic rozhovoru byla na pracovisti Sikanovana smérem
od nadiizeného, druha dotazované ptsobila v matetské Skole soubézné s touto pracovnici,
nestala se pfimou obéti feditelky, ale situaci vnimala jako kritickou a zpétné soudi, ze
chovani feditelky k této pracovnici rozhodné nebylo v potadku. Vzhledem k prvni
vyzkumné otazce — Jaké byly konkrétni projevy bossingu v uvedené MS se ugitelky

shodly v nasledujicich faktech:

- necitily dostatecnou podporu od feditelky pii konfliktech s rodici, naopak Casto se
posléze citily ponizen¢

- hospitace byly provadény s cilem ucitelce spiSe uskodit nez ji pomoci ve svém
pedagogickém piisobeni v MS, &asto z hospitaci odchazely ve §patném psychickém
rozpolozeni

- Castokrat se setkaly s vytkami, které pro kazdého platily jinak, nevédé€ly, co maji od
reditelky ¢ekat za reakci

- naruSeny kolektiv pfisuzuji nefeSenym sportim z minulosti.
Konkrétni projevy a disledky bossingu v rozhovoru u uéitelky €. 2:

- Casté slovni urazky s cilem ublizit, pomlouvani

- hospitace vzdy byly hodnoceny negativné, feditelka nenabidla pomoc

- pfiustnich projevech na poradach nebyla pusténa ke slovu, nenechala ji domluvit
- svadély se na ni problémy s tiskarnou, a¢ za né nemohla

- Casté upozoriovani na chyby

- bolestibficha a zaludku

- nechut do préace, ztratamotivace do zaméstnani

- vypovéd z pracoviste

Z rozhovoru tedy plyne, ze v souladu s ptipadovou studii, kterd byla sepsana v souvislosti
s témito rozhovory je ziejmé, Ze chovani feditelky k n¢kterym zameéstnanctim rozhodné
vykazovalo znaky bossingu. Z rozhovoru ale neni evidentni, zda natlak a slovni urazky

probihaly v ¢asové dotaci minimélné jednou tydn€, nicméné trvaly urcit€ po dobu
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minimaln¢ dvou let. Ucitelka €. 2 se tedy dle zkoumanych kritérii stala ob&ti bossingu.
Druhé ucitelka nevykazuje znamky obéti, ale rozhodné v tuto dobu plisobila na pracovisti,
které mélo nedofeSené spory z minulosti a naruSovaly tak vSeobecné vztahy mezi

spolupracovniky.

V souvislosti s prvni otazkou v ramci rozhovoru lze ale subjektivné odpovédéet i na druhou
otazku a to, zda tyto ucitelky maji povédomi o pojmech bossing a mobbing a zda je umi
priblizit.

Ucitelka ¢. 1 odpovédéla, ze slovo mobbing zna, ale pfesné¢ nedokaZze pojem
terminologicky pojmenovat. O pojmu bossing spiSe neslysela, ale vzhledem ke vzniklé
konverzaci béhem rozhovoru uznala, Ze na ostatni kolegyné byl vyvijen urcity zbyte¢ny
natlak. Ucitelka €. 2 zna naopak pojem bossing — u kterého uvedla, ze se jednd o Sikanu ze

strany nadfizeného, ktery dava tézky tkol, ¢i mé arogantni chovani.

Na tuto otazku jsem se snazila odpoveédét i v rdmci kvantitativniho vyzkumu pomoci

dotaznikl. Zde vysledky hovoti nasledovné:

Pojem bossing a jeho terminologii znd z celkovych 17 respondenti zhruba 76,4 %
dotazovanych. Ti uvedli odpovédi v poctu 9 — rozhodné ano a 4 — spisSe ano. Z ¢ehoZ plyne,
Ze s pojmem a vyznamem je seznameno tiitvrté dotazovanych. Ostatni vyuzili odpovédi —
spise ne a rozhodné ne. Celkem tedy neznalost pojmu ma zhruba 23,6 % dotazovanych. Co
se ty¢e mobbingu, tedy natlaku ¢i Sikany ze strany kolegli byl podil odpovédi nésledujici —
29,4 % dotazovanych uvedlo, Ze pojem rozhodné znaji, coz ¢ini 5 respondentt, pticemz 7
dalSich ucitelek vyuzilo odpovéd’ — spiSe ano. 29,4 % dotazovanych nema o tomto pojmu
prili§ velké povédomi, ztoho 1 nemé zadné. Povédomi o bossingu a mobbingu tedy
ucitelky v matetfskych Skolach maji, s pojmy se jiz n€kdy setkaly, ale stale nelze fici, Ze

vesketi pracovnicijsou v této problematice dostatecné informovani.

S obéma patologickymi jevy, tedy jak bossingem, tak mobbingem se osobné¢ setkalo
zhruba 5 dotazovanych ucitelek. Vyuzivaly odpovédi rozhodn¢ ano a spiSe ano.
V souvislosti s dotaznikem, lze tedy fici, Ze zhruba 30 % respondentii odpovidajicich
v mém dotazniku se osobn¢ setkalo s pojmem bossingu a mobbingu. At uz byli jeho

soucasti nebo jen pozorovateli.
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Treti vyzkumnou otazku — Jaka je spokojenost na pracovisti zaméstnanci mateiskych
$kol, jsem se snazila pojmout komplexné ze vSech pouzitych metod. Z dotazniku jsem
zjistila, Ze vypliujici respondentky jsou v zamé&stnani spokojené. Vétsi polovina volila
odpovéd’ spise ano, 8 dotazovanych zvolilo — rozhodn¢ ano. K tomuto zavéru také
dopomohly komentaie v zavéru dotazniku, kde n€které z ucitelek (4) dopliovaly, ze jsou
ve svém momentalnim zaméstnani spokojené, a¢ je evidentni, ze ne vzdy tomu tak
v zaméstnani bylo. Mizeme si z toho odvodit, ze v minulosti mohly ucitelky z riznych

divodu necitit iplnou pohodu na pracovisti, a proto odesly do jiné mateiské skoly.

Z rozhovortt vyplyva, Ze pfi néastupu do zaméstnani byly obé ucitelky na pracovisti
spokojené. Vzhledem ke zhorSujicim se udalostem spojenym s ndznaky bossingu ze strany
reditelky, pii které necitily dostate¢nou podporu, se jejich spokojenost v praci snizovala,
jedna citila ¢im dal niz§i motivaci do zaméstnani a rozhodné k tomu nepoméhaly ani
osobni konflikty na pracovisti. Toto potvrzuje i1 ptipadova studie, kde je zminéno, ze po
opakujicich se konfliktech neméla ucitelka energii do zaméstnani, ztratilamotivaci a chut
do prace s détmi. S vyskytem negativnich jevili na pracovisti tedy z rozhovoru a pfipadové
studie miizeme usoudit, ze motivace a spokojenost v zaméstnani klesa a pii opakovanych
negativnich jevech ucitelky radéji voli odchod ze zaméstnéni. Toto tvrzeni lze opfit také o
dotaznik v otazce ¢. 20, kterd méla za ukol zjistit, zda dotazové né€kdy uvazovaly o
odchodu ze zaméstnani z divodu konfliktu se spolupracovniky, pfipadné nadfizenymi.

Necelé polovina (47%) by uvazovala, ¢i odesla ze zaméstnani prave z tohoto divodu.

Navazujici otazka se tykala vztahli na pracovisti v obecné roving. Jaké jsou tedy vztahy a

klima na pracovisti?

V prvni fadé je nutné podotknout, Ze se jedna o velmi obecnou otazku, na kterou nelze
pomoci takto malého vzorku respondentii odpovédét zcela objektivné. Z rozhovort i
ptipadové studie jsem schopna usoudit, Ze vztahy jako takové mezi spolupracovniky jsou
na pomérn¢ dobré Urovni, jelikoz ani jedna ucitelek z rozhovort neodpovédéla vylozené
negativné na svoji kolegyni. Je ale nutné upozornit na to, Ze sice nedochézelo
k vyhrocenym situacim mezi spolupracovniky, ale kolektiv byl naruSen riznymi
pomluvami, §ifenimi nepravdivych informaci a pocity, ze ne na vSechny kolegyné je

nahliZeno stejnym metrem. Toto tvrzeni potvrzuje 1 komentar v dotazniku. V souvislosti
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s teoretickou Casti miZeme soudit, Ze kolektiv pracovnic v matetskych Skolach tvori
hlavné Zeny, kde jsou pravé tyto typy interpersonalnich konfliktli nejcastéjsi, nicméné
z informaci v dotazniku vyplyva, Ze velka vétSina povazuje atmosféru na pracovisti jako
otevienou a pratelskou. Pokud pfijde na spor, 3 respondentky uvadéji, ze konflikt nasledné
neni feSen zcela konstruktivné a ve vécné roving€. Ostatni jsou pfi pfipadnych konfliktech

nazoru, ze je fesen spise asertivné, tedy bez agresivity, konstruktivné a ve vécné roving.

Kdybychom se zaméfili na vztah mezi pracovniky a jejich nadiizenymi, dle rozhovori a
ptipadové studie lze vyhodnotit, Ze zde byl evidentni vyskyt bossingu. Coz rozhodné
nesvéd¢i o tom, Ze byl tento vztah v pofadku. Jedna se o konflikt, ktery je relativné
problematicky feSitelny a rozhodné miiZze narusit celou atmosféru podniku. (Bednaft, 2016).
Zde sehrala velkou roli $patna komunikace a rozdilny metr na ucitelky, coz potvrzuje 1
jeden komentar z dotazniku. Je t€zké odvadét praci, pokud nevite, co od vas konkrétné
nadfizeny ocekava. S timto problémem se potykaji 2 respondentky v dotazniku, které
odpovédély, ze spiSe nevédi, co se od nich v zaméstnani ocekava. V rozhovorech i
ptipadové studii chybéla ucitelkim dostateénd podpora ze strany nadiizené. Casto je
ponizovala jako osoby, a to i pfed rodi¢i déti. Z dotazniku ale vyplyva, ze vétSina ucitelek
tuto podporu od nadiizené citi. Jen jedna odpovédéla, ze spiSe ne. Pochvala je urcitou
formou motivace, kterou by mél nadfizeny vyuzivat. Z rozhovora jsem vypozorovala, ze
prave slovni motivace a pochvala pracovnicim v této konkrétni matetské Skole chybéla.
Motivace zvySuje spokojenost na pracovisti a tim dosahuji kladného vysledku v organizaci.
Pokud neni naplnéna, odrazi se tento negativni jev v ruznych oblastech. Ucitelky tedy
timto ztracely motivaci. Dotaznikové Setfeni hledalo odpovéd na otdzku, zda si
vzpomenou, kdy byly ucitelky naposled pochvaleny za dobie odvedenou praci. Z Setfeni
vyplynulo, Ze zhruba 14 respondentek by si vzpomnélo, nicméné 17,7 % dotazovanych si

nevzpomina.

K lep$im vztahiim a klimatu na pracovisti mohou pfispét rizné aktivity, zameiené na
stmeleni kolektivu. Z ptipadové studie, rozhovort 1 dotaznikli vyplynulo, Ze tyto aktivity
v matetskych Skolach probihaji, nicméné musim zrozhovori vyvodit, ze v takto
naruSeném kolektivu mély prévé tyto aktivity opacny ucinek, jelikoz byly jadrem

vzniklych konflikti, a to hlavné v souvislosti s alkoholem. Daleko lepsi varianta by byla
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feSit konflikty v jiné podobé&. Dotazované respondentky v ramci dotazniku na tuto otazku
odpovidaly néasledovné — 14 ucitelek uvadi, Ze tyto akce u nich v matei'skych skolach také
probihaji, nicméné nemohou vyhodnotit, zda jsou pro né piinosem, ¢i stmeluji kolektiv a

zlepSuji vztahy a atmosféru.
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Zavér

Tématem mé bakalarské prace byla problematika negativnich jevli v prostiedi matetskych
Skol. Osobné jsem nucena se zamyslet nad skutecnosti, ze vyskyt téchto jevll zrovna
v prostiedi matetskych Skol je pomérné paradoxni zalezitost, jelikoz uz v predSkolnim
vzdélavani se ucitelky snazi preventivné pusobit na déti i v této oblasti. Nicmén¢ i
matetskd Skola je pracovnim kolektivem, kde vznikaji pracovni skupiny a fakt, ze ve
vétsingé matetskych skol pracuji primarné zeny, tomuto jevu nikterak neprospiva. Mohli
bychom brat v potaz i to, Ze je zde velké v€kové rozpéti mezi spolupracovniky, ale tvrzeni,
ze by naptiklad 1 toto pfispivalo k €astéjSimu vzniku Sikany na pracovisti, rozhodné

nemohu nijak potvrdit.

V teoretické Casti bylo feceno, ze dil¢im cilem manazera je podporovat a zabezpecCovat
podnétné pracovni prostiedi, o coz se rozhodné velka vétSina feditelli snazi. Problém
nastava v situaci, kdy se pravé tento ¢loveék stane osobou, kterd se snazi tento kolektiv
narusit, at’ uz védome, ¢i nevédome. Jak tvrdi Svobodova (2008, s. 18): ,, Malé pracovni
valky se vedou od dob, co prace existuje. “ Proto jsem v této praci definovala rozdil mezi
drobnym konfliktem a Sikanou. V ptipadové studii a rozhovorech bylo jasn¢ uvedeno, kdy
pravé dlouhodobé nefeSené konflikty na pracovisti vyustily v cileny bossing ze strany
nadfizené na jednu z ucitelek. Zde bylo jasnou znamkou, ze se jedna o fakticky bossing
opakujiciho se urdzeni, zdketného provadéni agrese s cilem vylouCeni z kolektivu a

ublizeni konkrétni osobé&. (Svobodova, 2008, s. 20-29)

Dle mého nazoru by v této organizaci pomohly jasné nastavena pravidla komunikace,

vCasné feSeni konfliktii a lepsi naslouchdni ze strany nadiizené.

Druhd c¢ast teoretické prace se veénovala konkrétnimu jevu — bossing a mobbing.
Z literatury a internetovych zdrojii usuzuji, Ze vétSina autorli se vénuje spiSe pojmu
mobbing (Svobodova, 2008, Kratz 2005, Beno ). Bossing je totiz jinak feceno ,,mobbing
provozovany nadrizenym.“ (Kratz, 2005, s. 16) To ovSem neznamend, Ze by se bossing

vyskytoval vyrazné méné ¢astéji nez bossing.
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Dutvod vzniku bossingu v mé praktické ¢asti je z vypovédi tézko odhalitelny. Mohu se
pouze domnivat, co nadfizenou vedlo k tomuto chovani, proto jsou v teoretické Casti

zminény mozné divody vzniku.

To, Ze bossing ¢i mobbing mé vliv na celkovou spokojenost na pracovisti, 1ze usoudit
z rozhovort, kde otazky hledame ve vypovédich. Ucitelky nékolikrat odpovédély, ze
vlivem vSech okolnosti, at’ uz to byla Spatna komunikace, neasertivni a netaktnijednani, je
to demotivovalo nejen osobng, ale v pripadé druhé ucitelky se to dotykalo i rodinného
zivota, jelikoZ se obéavala nasledujici pracovniho tydne. Probihala zde i ztrata motivace a
radosti z prace s détmi. Dotazniky mi pomohly s komplexnimi odpovéd'mi na vyzkumné

otazky.

Musim uznat, ze povédomi ucitelek o téchto pojmech neni rozhodné malé, nicméné¢ osobné
se s nimi, dle vybraného vzorku respondentli z dotazniku, setkal mensi pocet, nez jsem

éekala.

V ptipad¢ vyskytu a opakovaného patologického chovani by dotazované ucitelky
z rozhovoru radéji volily odchod ze zaméstnani nez aktivni obranu, kterd rozhodné neni

jednoducha. Proto je jednodus$i zaméfit se v organizaci na prevenci a dbat na kladnou

motivaci pracovnikil a spokojenost na pracovisti.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — ROZHOVORY (z diivodu autenticity nejsou stylisticky ani gramaticky

upravovany)

Otazky rozhovoru:

e Proc¢ ucitelska profese, co Vas k tomu vedlo? Jak dlouho ucite?

e Jak se Vam v mateiské skole libilo, néjaké klady x zapory?

e Jaké bylo klima, pracovni prostiedi, vztahy?

e Jak se Vam pracovalo s nadfizenou?

¢ Resila jste nékdy n&jaky vyrazny konflikt? Jak se spolupracovnikem, nebo nadtizenou?
e Rika Vam néco slovo Mobbing nebo Bossing?

e Védéla byste, jak se branit?

e Jak se konkrétné v této mateiské Skole feSily vztahy, mély jste néjaké ,,stmelovaci®

akce?

e Jak se mate ted’? Vidite n¢jaky rozdil?

UCITELKA C. 1,28 let, T.

e Proc ucitelska profese, co Vas k tomu vedlo? Jak dlouho ucite?

K praci ucitelky mé privedla znamd, ktera pracovala jako reditelka. Neméla jsem
prislusné vzdeélani, a tak jsem si dodélavala jesté pedagogické minimum. Byla to ndhla

¢

myslenka, lakala mé pracovni doba, prace s detmi i lepsi finance.
e Jak se Vam v matetské Skole libilo, néjake klady x zépory?

., Vstup do zaméstnani byl bez problému, vsechny kolegyné byly moc ochotné, velmi jsem si
sedla se svou uvadejici ucitelkou a vychazela jsem s ni bez problému. Takhle to fungovalo
asi dva roky. Reditelka se snazila pomoci, bylo zde dostatek pomiicek, materidlu,

metodicka knihovna, moznosti Skoleni. Nikdo nikomu nehdazel klacky pod nohy. *
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e Jaké bylo klima, pracovni prostiedi, vztahy?

,, PFi ndstupu naprosto v klidu, nikdo nemel problém, vzhledem k tomu, Ze reditelkaje moje
pribuzna, byla velmi ochotna, postupnée se zacal kolektiv mirné ménit, vim, Ze v minulosti
dochazelo mezi kolegynemi k drobnym konfliktum, jelikoz to byly samé Zeny, ale zacatky
pro mé byly velmi dobré. Postupné se chovani zacalo menit, kolektiv se zacal narusovat a
kazdy se bal nahlas cokoliv Fict. Celkova atmosféra na mé nepiisobila dobre. Bylo to
hlavné castymi hospitacemi, pricemz nekomu dopadla velmi dobre, nékomu velmi Spatné.
Reditelka méla velmi vysoké ndaroky i na zacinajici kolegyné, hodné vytykala, sama ale
zdasady nedodriovala, coz vystilo v mirnou rivalitu, pocit, Ze ostatnim ,,nadrzuje . Casto
witykala rizné véci i provoznim zaméstnancum, napriklad uklid — jedna kolegyné zcela
v poradku, u druhé si ji cinnosti nelibila. Chtéla po nas hodné aktivit nad ramec

povinnosti, za coz jsme ale byly dostatecne odmenény financné, ale ne slovné. Coz je

vvvvvv

Reditelka casto jednala neadekvatné k situaci, napiiklad jsme méli konzultaci s rodici a
vzhledem k tomu, Ze to bylo na tridé nejmladsich déti, diagnosticka portfolia, ktera byla
povinnosti kazdeé tridy se vypracovavala az po novém roce. Tato konzultace probihala
nekdy v Fijnu, hlavné z ditvodu adaptace a reditelkaje kontrolovala pravé tento den. Prisla
do tridy a zjistila, Ze nejsou radné vyplneéna (kazdy rok se na této tride delaji az pozdéji).
Velmi hrubé nam zacala pred rodicem tuto chybu vytykat, jednala okamzite, bez rozmyslu
a citily jsme se s kolegyni velmi ponizené. Dokonce se nas druhy den dand maminka ptala,

‘

zda za néco nemuize. Téchto situaci bylo vice, jednala takto casto.
e Jak se Vam pracovalo s nadfizenou?

,,Dokdzaly jsme si vyjit vstric, zname se dlouho, takze jsem s ni niky nesla do vyrazného
sporu, i kdyz jsem nékolikrat nesouhlasila. Nemam to v povaze, ani za potrebi. Je hodné
specificka osobnost, jednd velmi unahlené, bez rozmyslu, reaguje neadekvatné k situaci,

utoci slovne. Je to demotivujici zaleZitost, nikdy jsme nevedeli, co od ni cekat.

e Regila jste nékdy n&jaky vyrazny konflikt? Jak se spolupracovnikem, nebo

nadiizenou?
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,Jeden z vyraznéjsich konfliktu, ktery mi ziistal v paméti byl na tridé mladsich deti, kdy
Jjsme méli ve tride nedonoseného chlapce, ktery se Spatné adaptoval. Po pololeti se zaclenil
a kamaradil s chlapci, kteri pouzivali vulgarni vyrazy, které pochytil a vikal i doma. Matka
tedy poslala stiznost reditelce, ktera aniz by si nechala situaci vysvetlit, vinu svedla na nas,
jako ucitelky a nepodrzela nas. My jsme se o celé zaleZitosti dozvédely az od matky,

reditelka nam sama nic nerekla.

Jednou se stala opravdu ,,priserova‘ véc, ze Skolky samo odeslo dite — bylo to krouzku
anglictiny v odpolednich hodindch, a samo dorazilo domii, pricemz ho matka privedla zpét
a chtéla situaci vysvetlit. Reditelka sebrala ucitelkém osobni ohodnoceni a velmi, velmi
neasertivné je pokdrala, pricemz problém byl v tom, Ze sama Feditelka méla mit odpoledni
sménu, ale potrebovala si ji vyménit a slysela, jak se na utéku déti domlouvaji a nikomu nic

nerekla. Tohle uznala az po nekolika letech.

Také mi vadilo to, zZe spatné snasela kritiku — pri rocnim hodnoceni skoly jsme vznesly do
dotazniku prosbu, aby vice slovné motivovala, byla velmi dotcend, ale rekla, zZe se tedy
bude snazit. Stejné to nedodrzela. Bralo mi to chut do prace, nikdy jsme nevédély, na cem

jsme a co by si mohla jesté vymyslet.

e Rika Vam néco slovo Mobbing nebo Bossing?

,»Mobbing ano, Bossing ne. Moc velké povédomi nemam, nikdy jsem si to s témito pojmy
nespojovala. Postupné ale musim uznat, Ze na zacinajici kolegyne byl vyvijen zbytecné
vysoky natlak na vykon, hlavné casté a nehlasené hospitace, které byly opravdu za ucelem
nachytani. Oznamila jen mésic, ale ne kritéria. Nenabidla pomoc, spise chtéla ublizit.
Casto od ni odchdzely kolegyné s placem, jednala velmi neprofesiondlné v tomto sméru.

Uméla slovné dobre zasahnout.

Castym tématem byly i nemoci — ddvala dost jasné najevo, ze se ted nemoc (ucitelek)
nehodi, Ze to musime vydrzet, nechtéla nam davat propustky, nebo s néjakym osobnim
komentarem. Bylo nds tam dost, vidy se to néjak vykrylo. Méla s tim néjaky osobni

problém. Sama je totiz nepotrebovala.

Nejveétsi chybu udeélala v prijmuti své dcery na pozici asistenta pedagoga, nikdo nevédel,

Jjakou ma vilastné pracovni dobu, kryla ji pri ruznych nemocech, mohla si hodiny nadélavat.
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Neméla pedagogické vzdelani, zadny velky vztah kdétem také ne. Tohle kolektiv
rozbouralo uplné. Stdle se tohle téma resilo, vSichni jsme uz byly , otravené*, nastvane,
nevedely jsme, co je tedy spravné. Najednou vSechna pravidla prestala fungovat, hlavné
tedy pro ni. Neustdle ji branila, pritom nas nikdy za nic slovné nepochvalila. Brala to jako

samoziejmost.
e Védéla byste, jak se branit?

,To je prave tezké takhle rici. Hodné z nas jsme si myslely, Ze kdyz to probereme
s kolegynémi, tak se nam ulevi, nebo nam poradi, ale vzhledem k tomu, ze akce vyvola
reakci, zacala se pravda prekrucovat, a nakonec vse bylo jinak. Je to Zensky kolektiv, takze
opravdu vznikaly neopodstatnéné drby, které akorat zapricinily rivalitu a nastvanost vsech
holek. Nemeély jsme si rikat vSechno, neni dobré vsem na 100 % ditverovat. Takze se bézné
stavalo, ze kdyz zrovna ,,koloval “ néjaky novy drb, holky se semnou radéji nebavily, nebo

Fikaly — tohle ti ani nemiizu rict apod.

Kdyz to bylo v nejhorsi fazi a uz i reditelka tusila, ze se néco déje (odesly predtim 3
kolegyne ze stejného diivodu), ukdzala na jadro problému — nejstarsi kolegyné — a osocila
Jji z mobbingu. Napsala ji vytykaci dopis, ve kterém ji obvinila z Sireni informaci apod.
Absolutne nepodlozend véc. Kolektiv byl celkove narusen, nemohla za to jen jedna

kolegyne.

Obratila bych se jinak také na zrizovatele, ale odesla jsem na MD, ale vim, Ze takhle to po
mém odchodu dopadlo. Dutka padla jesté jedna, a to skolnici, uz presné nevim, za co to

bylo, ale spise uz reditelka nevédeéla, co ma délat. *

e Jak se konkrétné v této matetské Skole fesily vztahy, mély jste néjaké ,,stmelovaci*

akce?
., Nebyly jsme Spatny kolektiv, napriklad i ranni kava mi s nimi byla prijemna. Urcité nam
pomahala i prace na riuznych projektech, vecere, divadla apod. Vecere se tedy casto nesly

v alkoholovém opojeni, coz nadeélalo vice Skody nez uzitku. Kazdy pridal svoji trosku do

milyna a bylo zle. Postupné uz nikdo moc nechtél nikam jezdit, jelikoZ se vSichni baly

nasledki.

e Jak se mate ted’? Vidite néjaky rozdil?
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,,Jsem na materské dovolené, prace mi chybi, hlavné kazdodenni kontakt s kolegynémi, coz
je docela paradox. Asi Zeny...ale snazim se rozjet vlastni podnikani, ac vim, Ze by mi déti a
prace s nimi chybéla.
Uz ted’ vim, Ze se budu vracet do prace za jinou reditelkou, jelikoz tato z funkce odstoupila
praveé z techto riiznych duvodu. Nebo byla odvolana? To prave nikdo nevi. Vsechny jsme si
myslely, Ze se to bude takto néjak dit dal, ale prave tyto vieklé, ac mozna pro nékoho
malicherné problémy, vyustily do ruznych jinych neprijemnych situacich, které znam jen

z doslechu a ani nevim, zda jsou pravda. Tak uvidime, co bude dal... "

UCITELKA C. 2,26 let., M.

e Proc¢ ucitelska profese, co Vas k tomu vedlo? Jak dlouho ucite?

,Od utlého veéku ma velmi rdada deéti, proto nastoupila na pedagogickou Skolu
v Litoméricich, kam byla tehdy prijata bez prijimacich zkousek. Hned po Skole nastoupila
do pracovniho poméru. Skolu hodnoti jako velmi pFinosnou, hlavné praxe. Praxe byla
smeérovana hlavné na pedagogicky proces, co se tyce pracovniho prostiedi, nebo vztahit na
pracovisti, nebylo nutné o tom nijak diskutovat, zpétné ale uznavam, zZe by nebylo od véci
byt s timto problémem sezndmen jiz na stredni skole. Vztahy na pracovisti povazuji za
dilezité.
e Jak se Vam v matetské Skole libilo, néjaké klady x zapory?

»Moznosti jsem méla vice, nicméné tahle Skolka se mi libila ze vSech nejvice, hlavné tedy
materidlnim zdzemim. Skolu jsem nijak neznala, neznala jsem ani zaméstnance. Pochdzim
z jiné vesnice, takze ani z doslechu. Kolektiv byl na zacatku bez problému, reditelka byla
ochotnd, snazila se o co nejlepsi zaclenéni. Veétsina kolegyn byla starsi, jejich praxe delst,
takze mi se v§im vysly vstric. Materialné byla Skola na velmi dobré urovni, bylo zde velmi
mnoho pomiicek, moznost tisku. Reditelka na toto odvétvi kladla velky diraz. Méla jsem

kolegyni na trideé jako uvadejici ucitelku a moc mi v té dobé pomohla.

Na praci mi nejvice vyhovovalo prave zminované prostredi a materialni zazemi celkove,
dostatek pracovnich listil, metodicka knihovna apod.

Naopak zapory — konkrétni priklad, kterym to tak zacalo — v povinnostech prace jsme
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mely s kolegyni tridéni papiru ke kopirce (z jedné strany potisténé, dary od rodici
pracujicichve firmach, néekteré byly sesvorkovany a bylo nutné tyto svorky oddélit), vzdy to
fungovalo, s kolegynémi jsme se domluvily, kolik papirii napriklad potiebuji, do jakého
terminu apod. Specifikum Skolky byl tzv. ,, Miij sesSitek, ktery se délal kazdy mésic pro deti,
pro domaci pripravu — 4 tridy x 28 déti, v tu dobu bylo papiru potieba opravdu hodné, cca
3000, vzhledem k tomu, ze jsme musely tridit bud’ o odpoledni sménu, nebo mimo pracovni
dobu a nemohly jsme pouzivat klasicke bilé Cisté papiry, zrovna se stalo, Ze papirii nebylo
dostatek. Pani reditelka, ktera tento mésic sesit vypracovavala neméla dostatek papirii, a
tak si vzala papiry z nevytridené ,, hromddky . Tim se stalo, ze v nich byla svorka a uvizla
v kopirce. Dostaly jsme velmi jasné najevo, Ze toto se jiz nemd opakovat. Jeji zpiisob
podani byl nepriméreny, kricela na nas a uzivala nemistné poznamky (,,Ze jsem blba*).
Zadny jiny postih jsme z toho nemély, hlavné istni pokdardni, které hodnotim jako
nepovedené. Tento pristup jsem necekala. Citila jsem se trochu ponizené. Taky od té doby,
cokoliv se ohledné tiskarny rozbilo, bylo svalovano na mé s kolegyni, které méla na starost

trideni semnou.

Tento konkrétni pripad mi utkvél v paméti a hodnotim to tak, zZe tim to zacalo. Od té doby,
jsem se moc do prdce netésila. Nechci vikat, Ze jsem se ji badla, jako pani reditelky, ale kdyz
clovek nevi, co po ném vlastné chce a jestli to bude zase jinak, nez rekla, bylo docela
demotivujici. Podle me, jsem i v tomto natlaku nepodadvala nasledné lepsi vykony, mozna
byly i daleko horsi. Docela casto me bolelo bricho, kdyz jsem rano jela do prace, ale
vlastné jsem to nikdy nepripisovala Zadnému stresu. Nejhorsi byli nedéle...to jsem cely den

¢

myslela na praci a doma jsem byla neprijemna i na rodice, kdyz jsem s nimi jesté bydlela.
e Jaké bylo klima, pracovni prostiedi, vztahy?

,Zacatky byly velmi dobré, vztahy uspokojivé. Samoziejmé se mi nejlépe pracovalo
s kolegyni na tride, ale rada jsem spolupracovala i s témi ostatnimi. Dalsi problém vidim
hlavné v tykani s pani reditelkou, jelikoz vidy dokazala slovné utocit vice, nez kdyby vztahy
zustaly na bazi vykani. Komunikace nebyla uz na kolegialni urovni, ale myslela si, Ze z nas
budou i kamaradky. Myslim si, Ze je duleZité tento stav zachovat alespon mezi podrizenymi.
Ke konci uz se samoziejmé vztahy hrozné vyhrotily, jelikoz to byla sama pomluva — ta o

reditelce rekla tohle, ona to rekla tamté a reditelka nas poté zkonfrontovala néjakym
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slovnim utokem. Ono je to potom jako kolobéh. Nékdo néco rekne a uz to jede... clovéek se

pak boji cokoliv Fict, neciti se tam dobre, nevi, komu vlastné vérit.

e Jak se Vam pracovalo s nadiizenou?

., Vzhledem k tomu, Ze jsem s ni byla jeden rok na spolecné tride, ze zacatku se mi s ni
dobre pracovalo, ale postupné zacala mit velmi ostré slovni narazky na mou prdci, nelibila
se ji prace s détmi, vytvarné cinnosti. Hlavni probléem byly ale hospitace, kdy vse bylo
negativni. Taky to dost casto Fesila i pred kolegynemi na porade, kde misto pomoci
upozornovala na chyby. Kdyz jsem se k tomu chtéla vyjadrit a praci si obhdjit, nenechala
mé domluvit, nebo mé hned zarazila. Slovné nikdy nedokdazala pochvalit, bylo to
demotivujici. Vytykala napriklad hygienu, ale sama méla problém ji plnit. Dalsi problém
byl v dochdzce, kdy pri predani smeény neprobihala komunikace o detech, ani o poctech.
Tim mi stéZzovala praci a ja jsem z toho byla zase nestastna. Dochdzku jsem si vidy musela
na odpoledni sméné dopisovat sama. Vyzadovala po nas veskeré naleZitosti napriklad u
rozcevicky, nebo hlavni ¢innosti, ale sama je neplnila. Vidéla jsem to, az kdyz jsem s ni byla

na tride.

e Resila jste nékdy n&jaky vyrazny konflikt? Jak se spolupracovnikem, nebo

nadiizenou?

,,Jednou se mi stal relativne tezky uraz hlavy na vychazce, hned jak vidéla dité, okamZite
zacala utocit na me, hlavné slovne, nevyslechla si miyj nazor, svedla to na mou
nepozornost. Nicméne vychdzka byla s kolegyni a ta pokarano nedostala. Kolegyné byla
jeji dcera, kterd fungovala na prekryvani, bez vzdélani. Rodicum to ozndmila reditelka
sama, bez mého védomi. Nechtéla abych to oznamovala ja. Myslim si, Ze posledni rok uz
na mé byla pani reditelka trochu ,,vysazena “. Dokazala jsem si uvédomit chybu, ale reakce
byla skutecné neprimérend. V tuhle chvili jsem tedy zacala uvazovat o tom, Ze zménim

‘

Skolku, protoze jsem byla nespokojena s tim, jak semnou pani reditelkajedna. *

e Rik4 Vam néco slovo Mobbing nebo Bossing?

,,Bossing — Sikana ze strany nadrizeného, ma arogantni chovani, zavadi tezky vkol.
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Sama jsem neméla pocit z tezkého ukolu, myslim si, Ze jsem vzdy ukoly plnila, ale slovni
urazky a arogantni chovani probéhlo. V prikladu — po prave jedné z hospitaci, kterda mi
nedopadla zrovna dobre, otazka tedy jaka dopadla dobre, po té hospitaci mi bylo receno,
Ze se na tuto prdaci nehodim a méla bych jit pracovat radeji do pornografického odvetvi.
Kazda hospitace mé psychicky velmi znicila, castokrat jsem odchdzela s brekem, nebylo mi
nabidnuta pomoc, ostatnim starsim kolegynim hospitace dopadly dobre, i kdyz jsme mély
podobny problém. Ostatni kolegyné to nechdpaly. Reditelka na nds méla velmi vysoké
naroky, ac¢ jsem byla zacinajici. Bylo to demotivujici. Nikdy mi nenabidla mozZnost
konzultace. Ostatni nové kolegyné to videély podobné, hospitace jim téz nedopadly dobre.
Videla problém hlavné v naplnovani cilii, RVP, nicméné mi nikdy nebyla ochotna pomoci.
Ve skole byly ale kolegyne, které byly vidy uspésné, znaly se delsi dobu, byly to i
kamaradky.

Castokrat chodila ,, namdtkové “ prisla rano k vytvarnym cinnostem a pied détmi mi iekla,
Ze hrozne striham a méla bych si najit néjaky kurz, toho samého se nebala ani pred rodici
— nemeéla problém mi néco vytknout napriklad pri rannim tvoreni, kdy rodice vodili déti do

Skolky. Nikdy vyrobek nepochvalila.

Kurz jsme absolvovaly jeden, ZOA, ktery probihal mimo nasi pracovni dobu a nedostaly
jsme za néj zadné nahrady.

Co vidim jako velmi dobry klad, odmeny byly velmi pékne, byly to hezké castky, nicméné
jednou se pani reditelka dozvédéla, Ze si to s kolegynemi mezi sebou rikame, a jednotlivé si
nas pozvala do reditelny, a vyhroZovala nam, Ze pokud si to budeme naddale rikat, je to na

okamzitou vypoved. Odmeény byly asi nerovnomerné rozdelovany ...

Postupem casu, jsem se bala chodit do prace, kdy a co mi zase vytkne, bala jsem se
pracovat a ¢im vic jsem se bdla, tim vice jsem delala chyb. Rozhodné k tomu dopomohla
jeji dcera, ktera byla semnou na tride, s nicim mi nepomahala, vécné byla v zahadné
pracovni neschopnosti, hodiny si mohla riizné nadeélavat, coz my jsme nemohly, dokonce
jsme néktere hodiny musely ,, dodélavat . Prichody do prace se u ni neresily, chodila casto
pozde, coz ale nikdo neresil. Na hospitaci ji nebyla ani jednou. Myslimsi, zZe jeji pomoc mi
k nicemu nebyla, o déti jsem se starala prevazné ja. Jednou mé urazela i po smskach, kdy

mé osocila z toho, Ze jsem o Fekla, Ze jsem od ni chytila nemoc — laryngitidu, kterou méla
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jako jedina ve skolce. Coz jsem asi rekla, nicméné pouzivala velmi vulgarni vyrazy a

vwhruzky. (Ze jsem krava)

Prosté jsme spolu nevychdazely dobre, uz od prvni chvile jsme si nesedly, dle mého nazoru
narusila vSechny vztahy na pracovisti. Vsichni v ni videly problém. Neméla za sebou

dobrou minulost, ani povést, byla hodné negativni, do niceho se ji nechtélo.

Castokrat jsem slysela Ze jsem precitlivéla a Ze si vSe moc beru, ze bych s tim méla néco

delat.

Posledni rok puisobeni ve Skolce jsme odesly celkem t7i, ze stejného ditvodu. Neasertivni

chovani, slovni urazky...
e Védéla byste, jak se branit?

,Obracela jsem se na kolegyne, nicméné v uz tak vypjate situaci, to bylo jako prilévani
oleje do ohné. Jedna kolegyne neco rekla a najednou byl z komara velbloud. Celkové byl
kolektiv naruseny, pozdéji uz se kazdy bal cokoliv Fict, aby se to neotocilo proti nemu. Asi

bych se mohla obratit na ziizovatele, ale asi bych stejné radeji odesla.

e Jak se konkrétné v této matetské Skole feSily vztahy, mély jste n¢jaké ,,stmelovaci

akce?

,Spolecné akce, jako jsou muzikaly, nebo divadlo, nechtélo se nam spolecné nikam chodit,
nektere kolegyne akci sabotovaly, ale pani Feditelka vzala napviklad svoji maminku, jelikoz
jsme nemeli volny vybér. Dalsi akce byly spolecné vecere, které nakonec dopadly
podobné...alkohol a dalsi den byla komunikace problémova, kazdy ekl néco, co nechtél a

bal se, co se bude dit.

e Jak se mate ted’? Vidite n€jaky rozdil?

,,Odesla jsem do jiné materské skoly, kolektiv je zde lepsi, Feditelka na pracovisti netravi
moc casu, jelikoz ma i jina pracovisteé. Vykame si s ni a komunikace je na daleko kvalitnéjsi

I3

a profesiondalnejsi urovni. *
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PRILOHA 2 — PRUVODNi INFORMACE K DOTAZNIKU

Vazené pani/sle¢ny kolegyné v matetskych Skolach,

obracim se na Vas s prosbou vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti bakaldiské prace
zaméfené na vyskyt bossingu a mobbingu v matetskych skolach, spokojenosti na pracovisti
a vztahy mezi spolupracovniky. Dotaznik Vam zabere maximaln¢ 20 minut Casu a je zcela
anonymni. Otdzky jsou uzaviené, s odpovédi — rozhodn¢ ano, spiSe ano, spiSe ne a
rozhodné ne. Posledni otdzka je oteviend, mizete se zde vyjadiit ke vS§emu, co povazujete

k tomuto tématu diilezité, ¢i se mizete pod¢lit se svou osobni zkusSenosti.
V ptipad¢ dotazu se na mé nevahejte obratit. Velmi si cenim VaSeho ¢asu a ochoty.

D¢kuji, Nikola Smolikova
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Priloha €. 3 — dotaznik

1. » Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

2.+ Jste spokojen/a s praci v matefske Skole?

Napovéda k otazce: Viberte jediy odpovéd

O Rozhodné ano
O Spise ano
O Spi%e ne

O Rozhodné ne

3. » Jste spokojen/a se svou naplni prace?
Napovéda k otazce: Viderte jednu nebio vice odpovédy

D Rozhodné ano

D Spise ano

D Spi%e ne

D Rozhodné ne
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4.+ Je Vam pfidélovana prace, pfi které nemiZete vyuZit svou kvalifikaci?
Mapowida k otaroe: Feberte jedne nebo wiee odoovd!

|:| Rozhodné ano

|:| SpiZe ano

[] spizene

|:| Rozhodné ne

5. Jste spokojen s pristupem zaméstnavatele k udrzovani a prohlubovani Vasi kvalifikace?
Napowida k otazee: yberte oy odpowf

O Rozhodné ano
O Spife ano
) spizane

() Rozhodné né

6. » Vzpomenete si, kdy Vas naposledy nadizeny pochvalil za dobfe odvedenou praci?
Mapada k atizee: Miderte jedny adoomdd

O Rozhodné ano

O Spite ano

O spizene
O Rozhodné ne

7. Vite, jaké pracovni wsledky od Vas nadfizeny ofekava?
Mapovlca k otdze: Fiberte jedhy adpomda”
O Rozhodné ano

O Spite ano
O Rozhodné ne

O Spite ne
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8. » Pocifujete dostatetnou podporu ze strany svého nadfizeného?
Mapowlids b atizee: Viderte jodhy scooved”

() Rozhodné ano

O Spite ano

O Spite pe

() Romhodné ne

9. « Povazujete sviij vztah se spolupracovniky za uspokojivy?
Mapowids b ataze: Feberte jadhy odoove”

O Rozhodné ano

O Spite anp

O Spife ne

() Rehodné ne

10. » PovaZujete sviij vztah s nadfizenym za uspokojivy?
Mapodida k atizoe: devte jodng odoovid

D Rozhodné ano

O Spife ano

O Spite ne

C:l Rozhodné ne

11. « Je atmosféra na Vadem pracovisti pfatelska a oteviena?
Mapmedida k ataze: Videde jedny odpoved”

O Rozhodné ano

O Spise ano

O Spise ne

O Rozhodné ne
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12. » Probiha feeni pripadnych sporl a konfliktd na pracoviéti konstruktivng, bez agresivity a ve vécné
roving?

Mapavids k athzee: Vberts jadhy sdoovsd

O Rezhodné ano

O Spite ano

(O spitene

O Rozhodné ne

13. « MiZete spolupraci ve Vasi pracovni skupiné hodnotit jako vstiicnou?
Mapovida k otazce: Videte jadny ocpovid”

O Rozhodné ano

O Spife ano

(O spitene

O Rozhodné ne

14. « Vite, co znamena pojem Bossing?
Mapovida k otazce: Vibere jedhy odpovid”

O Rozhodné ano

O Spife ano

O Spite ne

O Rozhodné ne

15. Setkal/a jste se s timto pojmem osobné?
Mapoviida k otizce: Fiberte jedny oo’

() Rohodn® ano

O Spite ano

O Spite ne

O Rezhodné ne
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16. = Vite, co znamena pojem mabbing?
Mapvida k otazce: Fierte fedn odpovdd

(O Rozhodné ano

O Spife anp

D SpiZe ne

O Rozhodné ne

17. « Setkal/a jste se s timto pojmem osobné?

Mapinviida b othzce: Fiwrte fodog odpovdd

O Rezhodné ano
D Spife anp
O Spise ne

() Rozhodné ne

18. « Jste dobfe informovan/a o cilech a poslani podniku?
Mapodita k atdsce: Vet jodn odpois

D Rozhodné ano
D Spite ano
O Spite ne

O Rozhodné ne

19. » Mate ve svém zameéstnani aktivity podporuijici stmeleni kolektivu? (brainstorming, mimopracovni
setkani, vedefe..)

Mapovida k otzce: Fiderne fedh odpovid
O Rozhodné ano

O Spife ano

O Spie ne

O Rozhodné ne
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