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ABSTRAKT

Bakalatska prace je specialné pedagogicka, zabyva se tématem podpory ditéte s vyvojovou
dysfazii v matetské skole. Prace se d¢li na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se
skladd z kapitoly o ditéti v predSkolnim véku, a jeho vyvoji, a kapitoly zabyvajici se
vyvojovou dysfazii. Nalezneme zde dostupné informace z odborné literatury na téma
vyvojové dysfazie. Prakticka ¢ast obsahuje kazuistiku jedince s vyvojovou dysfazii a vlastni
Setteni. Vyzkum je realizovany kvalitativni metodou za pomoci kazuistiky jedince
s vyvojovou dysfazii, dokumentace a polostrukturovanych rozhovori s pedagogy. Popisuje
zpisoby podpory s ohledem na hlediska adaptace, komunikace, vyuky a pfipravy na
zakladni Skolu. V rdmci analyzy dokumentl se dozviddme teoretické podklady pro praci
s ditétem a v rdmci rozhovort zkuSenosti pedagogli se zaméfenim na konkrétniho jedince.
Vysledkem je uceleny soubor poznatki pro praci s ditétem s vyvojovou dysfazii. V zavéru

nalezneme zhodnoceni pfinosu prace pro vefejnost.

KLICOVA SLOVA
dité predskolniho véku, vyvojova dysfazie, komunikace, naruSend komunika¢ni schopnost,

inkluze, bézna matei'ska Skola, pedagogicka podpora



ABSTRACT

Bachelor thesis is specially pedagogical and deals with theme of supporting a child with
developmental dysphasia in the kindergarten. The thesis is divided into theoretical and
practical part. The theoretical part consists of a chapter about preschool age child, his
development and chapter that deals with developmental dysphasia. In the theoretical part are
available information from the professional literature on the topic of developmental
dysphasia. The practical part includes anamnesis of individual with developmental
dysphasia and my own investigation. The research is made by qualitative method with using
the case study of an individual with developmental dysphasia, moreover, the documentation
and semi-structured interviews with teachers. It describes the methods of support with accent
on aspects of adaptation, communication, teaching and primary school preparation. In a part
of the analysis documents, we find the theoretical basis for working with a child and in the
interviews, we can see the teachers experiences with a focus on the specific individual. The
result is the basis for work with a child who is dealing with developmental dysphasia. In the

end, we find an evaluation of the benefits of the bachelor thesis for the public.

KEYWORDS
preschool age child, developmental dysphasia, communication, communicative disorders,

inclusion, regular kindergarten, pedagogical support
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Uvod

Tématem bakalarské prace je podpora ditéte s vyvojovou dysfazii v materské Skole. Prace
se zabyva problematikou vyvojové dysfazie. Jednd se o diagnézu specificky naruseného
vyvoje feci, o diagnézu velmi komplikovanou a riznorodou. Kazdy jedinec s vyvojovou
dysfazii je jiny a potfebuje individualni péci a vzdélavaci ptistup. Miize se zdat, Ze se jedna
pouze o naruSeni v oblasti feCi, nicméné¢ je postizena celd osobnost jedince. I z tohoto
divodu je dilezitd pedagogickd informovanost, v€asna diagnostika a co nejlepsi péce.
Samotnou péci a praci s konkrétnim ditétem s vyvojovou dysfazii, v obdobi od vstupu ditéte

do matetské Skoly po odklad Skolni dochazky, se planuji vénovat v druhé poloviné prace.

Toto téma jsem si vybrala z mnoha diivodu. Jde o obor, ve kterém se planuji dale vzdélavat,
jedna se o diagnozu, se kterou jsem se setkala uz vickrat ve své kratké pracovni praxi, a také
je prace realizovana ve mn¢ blizkém prosttedi matetské skoly. Jeden z hlavnich divodu je
ten, Ze diagnoza vyvojové dysfazie je komplikovana a mize byt velmi vazna. Je potieba,
aby pedagogové, potazmo ucitelé matefskych Skol, o tématice byli informovani. Vzhledem
k preferenci inkluzivniho vzd€lavani se objevuji v matefskych Skolach Ccastéji déti
s diagnozou vyvojové dysfazie. Kladou se tak specifické naroky na pedagogické pracovniky

a samotnou Upravu metod vzdélavani téchto déti.

Cilem praktické ¢asti je zabyvat se touto problematikou a na zékladé kazuistiky ditéte se
zam¢fit na jeho podporu. Zamérem je predat konkrétni zkusenost, ktera se osveédcila pii praci
s ditétem s vyvojovou dysfazii. Rada bych propojila teoretické znalosti s praxi.

Prala bych si, aby tato prace, ve které jsou shromazdény informace o tématice, poslouZila

jako zdroj pro pedagogy, ktefi se setkaji s diagnézou vyvojové dysfazie ve své praxi.



I. Teoreticka ¢ast
1 Dité v predSkolnim véku

Nejen pro specidlni pedagogy, kteii se zabyvaji specialné pedagogickou diagnostikou, je
dualezité znat ontogenezi ditéte. Takeé je tato znalost nezbytna pro pedagogy, pro pani ucitelky
a ucitele v matetskych i v zakladnich Skolach, aby zhodnotili konkrétni situaci a dali podnét
k v€asnému fteSeni problému. Mluvime o fyzickych, psychickych az po socidlnich
problémech. V tomto obdobi zivota ditéte dochazi k mnoha vyznamnym zménam. Ve tiech
letech se vyviji télo a jeho motorické dovednosti, mysleni a mySlenkové pochody a s nimi
také fe€. Pro trileté déti, které nastoupi do matefské Skoly, je komplikované fict vétu
rozvitou. Pti odchodu z matetské skoly, dokaze dité vést plynuly rozhovor. Pro vyvoj to jsou
ti1 velmi dulezité roky.

Ttileté az pétileté dité je plné energie, zvédavosti a nadSeni. Se zdjmem se do vSeho pousti
naplno. Béhem této doby se rozvijeji motorické schopnosti, projevuje se kreativita a fantazie,
at’ mluvime o hrani, kresleni ¢i vypravéni. V tomto obdobi se vyrazné rozviji slovni zasoba
a intelekt. Dité ziskava schopnost planovat své kroky doptedu a fesit urcité¢ komplikace. U¢i
se kontrole nad svym chovanim a jsou piesvédc¢ené o pravdivosti svych nazorl. Probihd u
nich rozpor mezi touhou po nezavislosti a pocitem bezpeci a ujisténim, ze je dospé€li podpofi

(Allen, 2005).

1.1 Télesny vyvoj

Machova (2016) uvadi, ze pro celé obdobi piedskolniho veéku je charakteristicky pravidelny
a plynuly rist. Kratké koncetiny a v porovnani s vélcovitym trupem stale vétSi hlavu.
Mluvime také o obdobi neutradlniho détstvi, znamena to, Ze v tomto obdobi nejsou patrné
vyrazné pohlavni rozdily mezi chlapcem a divkou. VyS$§i nervova €innost je neustalena,

jelikoz jsou nedovyvinuté mozkové laloky.

Primérna vyska triletého ditéte je okolo jednoho metru, mélo by se jednat o dvojnasobek
porodni délky. Diky aktualni vySce ditéte si mtizeme piedstavit vySku jedince v dospélosti.
Rysy ttilet¢ho ditéte se zacCinaji podobat dospélému. Chrup obsahuje pouze mlécné zuby.
Dité zvlada bez pomoci na schodech stfidat nohy, a to smérem nahoru i dold. Zvlada hru

s mi¢em, kopat do n€ho a hodit ho, chybi vSak pfesnost. Dochéazi k rozvoji tchopu kresliciho



nacini a dit¢ by mélo ptejit od dlaniového tichopu ke Spetkovému a kreslit svislé, vodorovné
linie a kruhové tvary. Zalind se objevovat dominance pravé ¢i levé ruky. Mluvime o
pramérné vysce 101,5 az 114 cm a primérmné vaze 14,5 az 18,2 kg. Chlize a pohyb se
zdokonaluje. Dokaze skakat po jedné noze, rychle se rozebehnout a zastavit, ma tendenci

1ézt na stromy a prolézacky (Allen, 2005).

Znamy test promén proporcionality ditéte je filipinska mira, kdy si dit€ musi pies hlavu
dosahnout rukou na boltec. Pétileté dit€ ukon nedokaze, Sestileté jiz po proméné postavy ano

(Machova, 2016).

Maluyje a kresli cilené, ale dokaze také cil béhem prace zménit. Orientacné posuzujeme vyvoj
sluchu na zaklad¢ vyjadfovani a reakce ditéte na pokyny. Ve véku péti let zacinaji vypadavat
mlécné zuby. T¢€lo ditéte uz ma proporce dospélého ¢loveka. Také je témeét dokonala chiize,
dokaze chodit pozpatku, déle skakat v fadé¢ a na misté, dotkne se chodidel bez pokrceni
v kolenou, skace pres Svihadlo stfidinim nohou. Napodobi podle vzoru tvary a pismena a

ma tendenci vybarvovat. Umi zachéazet s niizkami, ale zatim nepiesné (Allen, 2005).

Co se tyce kresby, trileté dit¢ dovede napodobit podle piedlohy ¢ary horizontalni, vertikalni
1 kruhové. V patém a Sestém roce jiz prekresli geometrické tvary. Zdokonaluje se schopnost
vyjadfeni vlastni ptedstavy kresbou. Ve ttech letech, jak jiz bylo zminéno, se poc¢atecni cil
kresby nemusi shodovat s tim kone¢nym. Ve Ctytfech letech uz je cil dany a dit¢ ma snahu
ho dodrzet. Kresba postavy se vyviji od ,,hlavonozce® s oima a Usty pfes podstatné casti

téla pro dité, po postavu se vSemi dileZitymi prvky (Langmeier, Krejcikova, 2006).

Jak uvadi Langmeier a Krej¢itova (2006, str. 88) ,, V celku bychom motoricky vyvoj mohli
oznacit jako stalé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci

pohybii. “

1.2 Kognitivni vyvoj

Allen (2005) uvadi, ze pro trileté dit¢ je zdbavné poslouchat vypravéni pohadek a piibéht
odpovidajici jeho ve€ku, obzvlast pokud se tykaji domova nebo rodinnych udalosti.
Pozornost je schopno udrzet az deset minut. VétSina déti mé schopnost rozeznat od sebe
podobné znéjici slova napf. pes-ves, husa-bosa. Dochazi k realistickym napodobivym hram

jako starani se o panenku, vafeni v kuchyni, hra s auticky nebo typicka hra na rodinu. Vyzna



se v zékladnich geometrickych tvarech (trojuhelnik, kruh, ¢tverec) a umi je napodobit. Tiidi
predméty podle kritéria, nejcastéji podle velikosti nebo barvy. Objevuje se ¢astecné chapani
asu a elementarni po¢itani predmétt. Ctyfletému ditéti se vyviji fantazie, rado kresli a
v kresb¢ se ukazuje, jak troveit pohybovych schopnosti, tak psychického vyvoje. Jak bylo
feceno, ve tiech letech jesté méni vyznam béhem kresby, ve Ctyfech letech jiz mluvime o

primitivnim schématu néjaké véci (Machova, 2016).

Ve Ctyfech letech se vyviji inteligence z pfedpojmového mysleni na nazorové mysleni.
Usuzovani se stale vaze na to, co dité vnima nebo si piedstavuje. Urcity pokrok v mysleni
ditéte je znat, ale stale nedochézi k logickému mysleni. Usuzuje, ¢eho je méné a ¢eho vice,

, , . , , v . v , . .y . . . 1
ale stale pomoci vizualni zkuSenosti. V mysleni se objevuji principy egocentrismu’,
antropomorfismu®, magického® a artificialistického* mysleni. Je vsak feCeno, Ze déti
dokazou jiz ve tfech letech rozliSovat mezi skutecnosti a realitou. VE&di, Ze imaginarni véci

maji jiné vlastnosti nez skute¢né véci (Langmeier, Krejcikova, 2006).

Obvykle ve Ctyfech letech dit€ zacind poznévat pismena, mize uz nékterd znat ¢i napsat,
obzvlast’ ta pro n¢ho vyznamnd, jako napi. pismena ve jmén¢. Dit€ rozumi vyznamu slov
nejvyssi, nejnizsi, stejné a vice. Je schopno napocitat az do dvaceti ¢i vice. Mélo by znat

denni rezim a chapat jeho néslednost (Allen, 2005).

Pétileté dité umi tidit podle tvaru nebo velikosti. Umi organizovat pfedméty do nadifazenych
skupin, napt. dopravni prostfedky, rostliny a dalsi. Orientuje se v fadovém postaveni prvni,
druhy, posledni. Za€ina se orientovat v ¢ase ve spojeni ruc¢i¢ek na hodinach s aktivitou. Dité

se uci se zdyjmem a ma spoustu zvidavych otazek (Allen, 2005).

Také Vagnerova (2012) uvadi, Ze na pocatku ptedskolni dochazky déti znaji nazvy Cisel,

nicméné o nich nemaji vyznamovou piedstavu. Mélo by také dojit k porozuméni relativnimu

"Egocentrismus= v jednani i mysleni pozornost zaméfena na vlastni osob

2Antropomorfismus= pienaseni lidskych vlastnosti na piirodni sily nebo na smyslené bytosti (napf. voda je
rada, hrni¢ek mluvi)

3Magické mysleni= pfipousténi nerealnych a skrytych sil a jevii, nesmrtelnost

4Artificialistické mysleni= chapéni, Ze téméf vSe je stvofené nebo vytvoiené &i u¢inéné pro né

Zdroj: ABZ. Slovnik cizich slov. [online]. Ostrava: ABZ knihy, a.s. [cit. 2021-3-30]. Dostupné z:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/
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vyznamu ciselné hodnoty. Mnozstvi déti posuzuji pomoci percepéniho numerického

odhadu, jak napiiklad poukazuje Piagetiv experiment”.

Vagnerové (2012) shrnula znaky uvazovani predskolniho ditéte do bodi dle kritérii. DéEli je
na zpisob, jakym dité nahlizi na svét, jaké informace a jak si vybira a na to, jakym zptisobem
informace zpracovava. Také zminuje chapani vratnosti, tj. uvazovani v obou smerech, které
se objevuje az okolo péti let. Pro orientaci ve svéte se dit€ zamétuje napi. na statické znaky,
aktualni stav, povrchové vnimani. V predskolnim véku se zacina rozvijet metakognice, to je
schopnost orientace v poznani a ve vlastnich poznavacich schopnostech. V tomto obdobi
funguji nevédomé¢ a postupné ve spojeni srozvojem mysli. Maji obtize s odhadem
vzdalenosti, ale pojmy nahote a dole se upevnily, naopak pojmy vlevo a vpravo jsou stale
neupevnéné. Svou roli v prostorové orientaci hraje dozravani lateralizace mozku. Orientuji
se v Case, pojmy pied a po, rozliSuji kratsi a del§i dobu a €as dokaZou ¢lenit pouze na dny
v tydnu. Cas uvédomovany si ditétem nepiekraduje aktualni déni kolem néj, kterych se dité
ucastni, a méfi ho pomoci ur¢itych udalosti. Pfipojuje se chapani pojmii pied a po. Minulost
je pro dite jednodusi nez budoucnost, kdy musi mit urcité zkusenosti o nadchézejicich d&jich.
K vyznamnému porozuméni lidskym psychickym projevim dochazi také v predskolnim
veéku. Ke konci pfedSkolniho veéku dité chape, ze lidé maji odliSné ndzory a riizna pfani.

Uvazuji o chovani cizich lidi a také o pfic¢iné chovéani. V tomto obdobi také dochazi ke

zvySeni kapacity paméti a zrychleni zpracovani informaci diky dozrani mozkovych struktur.

1.3 Vyvoj socialnich dovednosti

Machova (2016) uvadi, ze hlavnim socializacnim prostfedim pro dité do tii let je rodina.
Napliuje a formuje potieby podilejici se na tvorbé osobnosti ditéte. V predSkolnim obdobi
dochdzi k osvojovani vzorcli chovani, které jsou dileZité pro socialni vyvoj jedince.
Mluvime hlavné o rozSifovani spolecenskych vztahli a rozvoji samostatnosti. Dité¢ chape
funkci rodiny jako stabilni misto a zdzemi, kam se stale vraci. Zarovenl umi stravit usek dne
mimo sviij domov. Rozviji se nezdvislost a samostatnost ditéte. V tomto piipadé¢ mluvime o

socializaci.

SPiagetiiv experiment bychom mohli vylozit jako, Ze dit¢ nediferencuje mezi podstatnymi znaky a
nepodstatnymi znaky, ve svych uvahach se fidi podstatnéjsim kritériem. ,, Stejnym zpiisobem by reagovaly na

Vv
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Jak uvadi Machova (2016, str. 213) ,, Styk ditéte s druhymi detmi a dalsimi dospélymi je ve
trech letech jiz vyvojovou nezbytnosti. Dité se mezi druhymi détmi uci spolupracovat,
soutezit, pecovat o slabsi, vést, podrizovat se atd. Vytvareni techto schopnosti je zakladem

pro postupné zapojent do zivota spolecnosti.

Ttileté dit¢ byva vstiicné, pratelské, usmévavé a ma tendenci se zavdecit. Dochazi spise k
paralelni hie, to znamen4, Ze si nehraje spolecné s détmi, ale soucasné s nimi. Objevuje se
typické chovani, kdy si déti brani své hracky a privlastnuji si je, ptipadné je schovavaji. Dité
by mélo mit naklonnost k mlad$im détem a také soucitit s ostatnimi v nepiijemné situaci.
Ctyfleté dits je spolecenské, oteviené, pratelské, nékdy az piilis nadsené. V tomto véku také
dochdzi k pfedstavam imaginarnich ptatel, se kterymi si povidaji, hraji a souciti s nimi.
Jedinec spolupracuje s kamarady a podili se na spole¢nych aktivitach. Zarovenn ma sklony
k sobeckému chovani, nepochopeni stiidani se a spravedlivosti. Piiklani se ke slovnimu
napadeni spiSe nez k fyzickému. Navazuje pratelstvi s détmi, se kterymi si hraje a také se
objevuje pojmenovani ,,nejlepsi kamarad®. Pétileté dit¢ ma rado kamaradstvi a uzavira
vyjimec¢na pratelstvi s nékolika kamarady. Pfevazuje hra ve skupiné a kolektivni chovani.
Ve vétSin€ ptipadl plni odpoveédné tkoly, které mu dospéli daji. Stale pretrvava potieba
povzbuzovani a pocitu jistoty od dospé€lych, ale na rozdil od ptedchozich obdobi to uz

nedava tolik oteviené najevo. Ma lepsi sebekontrolu v emocnich oblastech (Allen, 2005).

V predskolnim véku se objevuje tendence obliby spoluhracl, coz soucasti osvojovani roli ve
skupin¢, vcetné role vedeni skupiny. Dochazi k projeviim soupefivosti, ale taktéz

k porozuméni (Langmeier, Krej¢ikova, 2006).

Obecné je znamo, Ze v navazovani socidlnich kontakti a pii skupinovych hrach maji napted
déti, které maji sourozence. Musi s nim vyjednavat, u¢i se chépat jeho potieby a pfani,
zarovei se uci soupefit, ale i podélit apod. Dovednost nebo schopnost porozumét prozivani
druhych je zavisla na dosavadnich zkuSenostech ditéte s druhymi détmi, ale také na vztazich
ditéte s dospélymi. Hie obecné v socializatnim procesu piipadd velky podil. V zasad¢
bychom celé pfedskolni obdobi mohli nazvat obdobim hry, jelikoZ se stdv4 hlavni ¢innosti.
Hraje si samoziejmé kojenec 1 dospély, ale u kojence mluvime spiSe o procvi¢ovani pohybii

s vlastnim télem nebo s jednoduchymi pfedméty, u batolete je to forma piedcvicovani
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urcitych ¢innosti a u dospélého mluvime o odpocinku nebo relaxaci, hra v tento moment

neni hlavni néplni dospélého (Langmeier, Krejcikova, 2006).

1.4 Refovy vyvoj
Skodova a Jedlicka (2003, str. 89) uvadi ,,Rec¢ Ize definovat jako biologickou viastnost

cloveka, systém, kterym lze prendset informace pomoci jazyka.

Z hlediska ontogenetického vyvoje, vyvoj feCi jedince zac¢ind obdobim novorozeneckého
kiiku. Kfikem nam dité sdéluje informace o nelibosti ¢i naopak. Nasleduje obdobi broukéni,
které predstavuje jiz melodictéjsi variace zvukl. Postupné vyvoj piechdzi do obdobi
zvatlani, zvuky vznikaji nasledkem hry s mluvidly. Spolu s timto obdobim se vyviji
akusticko-fona¢ni reflex. Poté ptichdzi obdobi rozuméni, které zac¢ind mezi osmym a
devatym mésicem. Dité rozliSuje obsah sdéleni podle specifik feci, tzn. melodie, pfizvuku,
zabarveni v hlase. Pfechazi v obdobi napodobovéani, o prvnim mluvime uz v devatém mésici,
ale napodobovani ve spojeni s obsahovym vyznamem se vyviji az kolem dvanactého mésice.
Pouzivani kratkych vét zac¢ind v obdobi okolo dvou let. Ukonceni vyvoje feci, jak zminuje
autor, je stale diskutované téma, nicméné se obecné udava obdobi patého az Sestého roku
véku ditéte. Autofi (Skodova a Jedlicka, 2003). také, uvadi obecné nezbytné podminky
ke spravnému vyvoji feci, a to nepoSkozenou centralni nervovou soustavu, normalni intelekt,
normalni sluch, vrozenou miru nadani pro jazyk a adekvatni socialni prostiedi s ohledem na

stimulaci fe¢i (Skodova a Jedlicka, 2003).

Spravny vyvoj feci je dllezité znat i z diivodu rozvijeni komunikaénich schopnosti. Nejedna
se 0 samostatny proces, je ovlivnén vyvojem senzorického vniméni, motoriky, mySleni a
také socializaci. Mnoho autorli se shoduje na zédkladnim déleni vyvoje, a to na pfipravna
stadia a na stadia vlastniho vyvoje feci. Do pfedverbalnich ¢i prediecovych stadii mizeme
tadit kiik, broukani, zvatlani, rozuméni. Mohou se sem také fadit neverbalni projevy. Tyto
projevy vSak nemusi byt nutné¢ vazany na budouci mluvenou fe¢. Ve vyvoji preverbalni
aktivity postupné projevy zanikaji a nahrazuji je projevy verbalni. Nicméné neverbalni
komunikace ptetrvava cely zivot. Nasleduje obdobi vyvoje vlastni feci, které zac¢ind okolo
jednoho roku ditéte. Obdobi charakterizuji na sebe navazujici Ctyfi stadia. Prvnim stadiem
je stadium emocionalné-volni. V tomto obdobi vyjadiuje dité své city, pfani a prosby. Stale

pretrvava zvatlani a komunikace na piedverbalné-neverbalni irovni. Dit€ objevuje mluveni
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a chape ho jako ¢innost. Druhym stadiem ve vyvoji vlastni fe¢i je stddium asociacné-
reproduk¢ni. 'V tomto stadiu slova ditéte jiz maji funkci pojmenovavaci. Stale zhstava
spojeni vyrazu s konkrétnim jevem. K posunu ve vyvoji fe¢i dochazi mezi druhym a tfetim
rokem. Dité dosahuje pomoci feci malych cilli a pfijde na to, Ze pomoci feci lze usmérnovat
dospélé. Tietim stadiem vyvoje vlastni feci je stadium logickych pojmii. Nastavé okolo
tretiho roku. Dochazi k zevSeobectiovani slov a pojmii, k abstrakci. Slova jsou spjata
s obsahem. Pravé v tomto obdobi mohou nastat prekazky v fe¢i ¢i vyvojové obtize —
repetice, zarazky v feci apod. Posledni stddium je stadium intelektualizace feci. Obdobi
nastava na hranici tretiho a ¢tvrtého roku. Dit¢ by mélo byt schopno vyjadiovat své myslenky
s obsahovou i1 formalni pfesnosti, osvojuje si nova slova, prohlubuje a zpiesnuje obsah slov
a gramatické formy, také se rozSituje slovni zasoba. Stadium intelektualizace feci pretrvava

az do dospélosti clovéka (Klenkova, 2006).

Allen (2005) uvadi nékolik typickych znaki ve vyvoji feci. Na pocatku predskolniho vyvoje
se u ditéte mize objevovat mluva o neptitomnych lidech, predmétech ¢i udalostech a také
Casto pfipojuji informace o tom, co délaji druzi. Dit€¢ by mélo spravné odpovidat na
jednoduché otazky a mélo by je 1 samo umét klast, byt zvidavé. Komentuje to, co vidi a to,
co v jeho bezprosttedni blizkosti probiha. Pouziva piedlozky a ptivlastiiovaci zajmena.
Zagina uzivat minuly &as. Ctyileté dité se orientuje v zakladnich informacich a dokéaze je
sd€lit napt. jméno i piijmeni, jméno sourozence, adresu ¢i telefonni ¢islo. Pétileté dité uz by
mélo zvladnout podle obrazkl v knize pievypravét znamy piibéh. Mélo by umét funkéné
definovat jednoducha slova, tzn. na co jsou dané predméty. Zna Ctyfi a vice barev. Pétileté
dité¢ uz by meélo znat vice informaci o sob¢, jako datum narozeni, mésto ve kterém bydli ¢i
jméno rodi¢l. MiZzeme mluvit aZ o zcela gramaticky spravné a srozumitelné mluvé pii
spravném vyvoji.

Po tfetim roce se fec¢ velmi rychle rozSifuje a obohacuje, slovni zasoba roste. Dillezity vSak
je dostatek slovnich podnéti a zodpovidani otazek od rodict ¢i dospélych. Pokud jsou
trpélivi a dusledni, fec¢ se rozviji dobfe. Pravé v tomto obdobi se mohou objevit obtize ve

vyslovnosti nékterych hlasek (Machova, 2016).

V ramci charakteristiky vyvoje feci ditéte se vyuziva ziskanych informaci z oblasti vyvoje

jazykovych rovin. Rovina, kterd by se dala charakterizovat jako gramaticka, je rovina
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morfologicko-syntaktickd. Je mozné ji zkoumat az okolo prvniho roku, kdy zacina vlastni
vyvoj fteCi. Prvni slova vznikaji opakovanim slabik, jsou vétSinou nesklonovana,
necasovana, v rozkazovacim zpusobu atd. Nasleduje vznik jednoduchych dvouslovnych vét.
Po ¢tvrtém roce by dité mélo uzivat vSechny slovni druhy. Mezi druhym a tfetim rokem se
nauci sklofiovat. Po tietim roce vyuziva mnozného a jednotného ¢isla. Objevuje se zde jev,
pii kterém ma dit¢ tendenci klast na pocatek véty slovo, které je pro ného emocialné klicové.
Mezi tfetim a Ctvrtym rokem zvlada tvofit souvéti. Pravidla skladby vét se dité uci
odposlouchéavanim, nebere v tomto piipadé v ivahu gramatické vyjimky. Do ¢ty let se
v ramci odchylek fe¢i mluvi o fyziologickém dysgramatismu, od ¢tyi let by gramaticka
stranka projevu neméla vykazovat zavaznéjsi odchylky. Dal$i rovinou je rovina lexikalné-
sémanticka. Tato rovina se zabyva slovni zasobou a vyvojem slovni zasoby. UZ v desatém
mesici 1ze u ditéte registrovat zac¢atky rozvoje pasivni slovni zasoby. Dité v tomto piipadé
zaCina ,,rozumét™ fe¢i. Jak uz bylo zminéno, od dvanactého mésice zacina pouzivat prvni
slova, tim se zacina rozvijet aktivni slovni zasoba. Prvni sltivka dité chape velmi obecné.
Autorka (Klenkova, 2006) zmitluje v tomto obdobi prvni a druhy vek otazek. V prvnim
obdobi se objevuji otazky ,,Co to je?*, ,,Kdo to je? ¢i ,,Kde je?** a ve druhém obdobi se
objevuji otazky ,,Proc?* a ,,Kdy?*“. Dalsi rovina je rovina foneticko-fonologickd. V ramci
této roviny je dilezity prechod zvatlani. Jedna se o piechod ze Zvatlani pudového do zvatlani
napodobujiciho. Vyvoj artikulace jednotlivych hlasek se podle mnoha autorti Iisi.
Nejdulezitéjsi je znat potadi fixace jednotlivych hlasek v ontogenezi feci. Fonetici se
shoduji, Ze nejdiive se fixuji samohlasky a poté souhlasky. Vyslovnost se za¢ina vyvijet brzy
po narozeni a konc¢it mize az v obdobi patého az sedmého roku. Mtze ho ovlivnit mnoho
pfi¢in. Jedna se o obratnost mluvnich orgénii, vyzralost fonematického sluchu, spolecenské
faktory jako prostfedi, mluvni vzor, fecové a psychické stimuly ¢i Groven intelektu. Posledni
rovinou je rovina pragmatickd. Dalo by se fict, Ze se jedna o rovinu socialni aplikace ¢i
socialniho uplatnéni komunikace. Dité se u¢i v ramci komunikace ovladnout mateisky jazyk
jako systém znaku a pravidel, zaroven si osvojuje schopnost pouzivat komunikaéni vzorce a
tyto vzorce aplikuje riznym zplsobem v rtiznych situacich. Ve tiech letech s ohledem na
socialni stranku fec¢i ma dité schopnost komunikovat s dospélym, navazovat a udrzet kratky

rozhovor (Klenkova, 2006).

15



1.5 Moznosti vzdélavani

Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami ndm umoznuje nékolik variant
vramei Skolstvi. Mluvime-li o piedSkolnim vzdéldvani u jedinci se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami, moznosti je zvolit specidlni matetskou Skolu nebo specidlné

zamétenou tfidu. DalSi moznosti je vyuzit béznou mateiskou skolu v ramci inkluze.

1.5.1 Inkluzivni vzdélavani
Lechta (2010) vymezuje rozdil mezi integraci a inkluzi. ,, Velmi zjednodusené by se dalo rict,
Ze integrace vyzaduje vétsi prizpusobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se vic snazi prizpiisobit

I3

edukacni prostiedi détem.

, Inkluze ve vzdeélavani predstavuje spolecné formalni vzdelavani vSech Zakii ve Skolach
hlavniho vzdeélavaciho proudu. Vychazi z predpokladu, Ze déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami existuji v kazdé tride, a casto i bez klasifikace. Jejich ucebni potencidal je nezbytné
odhalit a rozvijet. Problémy s ucenim nejsou povazovany za nedostatky zZaka, ale vybizeji

k uprave kurikula, vyucovacich a ucebnich metod (Kratochvilova, 2010, s. 16).

Mezi cile inkluzivniho vzd€lavani, jak uvadi Kratochvilova (2010), patii: vSem détem,
zaklim a studentim rovny piistup ke vzdélani, vedeni k socidlni soudrznosti a respektu
k rozmanitosti, usilovani o co nejlepsi rozvoj ve vSech oblastech osobnosti jedince a podileni
se €1 prispivani kvalité Zivota jedince, podporovéani jedince ve vlastnim rozvoji a ve

spoleCenském byti a eliminovani bariéry.

Vzdélavani déti, zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Zakl uvedenych v
§ 16 odst. 9 zakona a vzdélavani nadanych upravuje vyhlaska €. 27/2016 Sb. Inkluzivni
pristup se zde realizuje na zékladé podplrnych opatieni. Podpiirné opatieni se déli do péti
stupniil. Jednotlivé stupné se 1isi v organiza¢ni, pedagogické a finan¢ni naro¢nosti. Prvni
stupenl podpurnych opatieni nastavuje skola. V ptipadé€ prvniho stupné se jedna o minimalni
upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Tyto Gpravy jsou poskytovany zékovi, u
kterého se projevuje potieba tprav ve vzdélani nebo Skolskych sluzbach, a mize se vytvofit
plan pedagogické podpory. K vys§im stupiiim podpurnych opatfeni se pfistupuje, pokud
dit¢ ¢i zdk 1 pfes podplrnad opatfeni prvniho stupné neprospiva, nebo pokud je

k dosavadnimu vyvoji ditéte ziejmé, Ze by PO1 nestacila. Opatieni druhého az patého stupné
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jsou realizovana na zakladd doporudeni 8kolského poradenského zatizeni. Clenéni
jednotlivych podptirnych opatieni, jejich pravidla uzivani a normovanou finan¢ni naro¢nost
1ze najit v ptiloze ¢. 1 vyhlasky. Mezi podptrna opatieni mimo jiné muze patfit individualni
vzdélavaci plan, pedagogicka intervence, asistent pedagoga, podpora zéka vyuzivajici jiny

komunikac¢ni systém, tlumocénik znakového jazyka a dalsi (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Jak vymezuje RVP PV (RVP PV, 2018, str. 35-36), tak raimcové cile a zaméry piedskolniho
vzdélavani jsou pro vSechny déti spole¢né. Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potifebami je ptizptisobeno natolik, aby maximalné vyhovovalo détem, jejich moznostem i
potfebam. Cilem pedagoga u vSech déti, jak intaktnich, tak se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, je rozvoj osobnosti kazdého jedince, jeho uceni ke komunikaci a dosazeni co
nejveétsi samostatnosti. Pii vzdélavani jedinct, ktetfi vyuzivaji podplrna opatieni, je tieba
pln€ zapojit jedince a maximalné vyuzit jeho vzdélavaci potencidl, samoziejmé s ohledem

na jeho individudlni moznosti a schopnosti.

Jak uvadi Hajkova a Strnadova (2010, s. 28), inkluze zakd v prvnim stupni podptrnych
opatieni mé charakter mirné potfeby podptrnych opatieni a pro Skoly piedstavuje minimalni
zatéZ. Autorky (H4jkova a Strnadova 2010) zde uvadi, ac se jedna o publikaci starSiho data,
ze se pravdépodobné nelze setkat se tfidou, ve které by nebyl alesponi jeden zak s potiebou
mirnych podplirnych opatieni. ZvysSeni opatfeni nastanou v moment¢, vyzaduje-li pribéh
vzdélavani podstatné upravy, a to na zakladé né&jakého dokumentu. Upravy se mohou tykat
rezimu $kolni ¢innosti, mimoskolni pfipravy, kontrolu individualnich potieb Zaka a dalsi.
Ma-li jedinec intenzivni a specifické potieby v procesu vzdélavani, vyzaduje proces
vzdélavani vyrazné Gpravy, a to i s persondlni & materialni podporou. Uspéch inkluze zika
s témito potfebami pfedpoklada planovani a praci na strategii pro Zéka i ucitele. V tomto
procesu planovani se zajimame o specidlné vzdélavaci potfeby Zdka, o silné stranky, se
kterymi dale pracujeme a lze je rozvijet, dale vytvaifime cile pedagogické intervence,
zabyvame se upravami ve vyukovych materialech, prostfedi ¢i pracovniho prostoru a takeé
tim, kdo se na vzdé€lavacim procesu podili. Inkluze také pfinasi zmény v pojeti Zaka
samotného — zak je svébytna bytost a ma vlastni identitu, prava, potieby v inkluzivni skole,
a to samoziejme piinasi zmeénu pristupu pedagogt. Dochézi ke zménam v komunikaci pii

vyucovani a zméné organizacnich forem prace s zdkem 1 celou skupinou. Pedagog hleda
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nové metody vyucovani, které¢ hodnoti a ovétuje. Inkluze pfinasi i zménu v hodnoceni zéka
a zménu pohledu na chybu. Nejednd se o nedostatek ¢€i nezadouci jev, ale chyba je brana
jako pfirozeny pravodni jev a soucast konstrukce uceni. Hodnoceni obecné lze vyjadrit

alternativni formou.

Kratochvilova (2010) popisuje, ze za inkluzivni §kolu povazujeme takovou Skolu, ktera se

nachazi v hlavnim vzdélavacim proudu a je v ni realizovano inkluzivni vzdélavani.

1.5.2 Vzdélavani déti s narusenou komunika¢ni schopnosti

Na zéklad¢ podptrnych opatieni realizuji matetské Skoly, zékladni Skoly a stfedni Skoly
vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jak jiz bylo zminéno, podplrna
opatieni jsou poskytovana od prvniho do patého stupné. Mize se jednat o drobné odchylky
az po zavazné postizeni. Na procesu vzdélavani se podileji Skoly a specialné pedagogicka

centra zamétend na logopedickou péci.

Jak uvédi Klenkova (2006), déti, studenti a Zaci s naruSenou komunikaéni schopnosti maji
uréity druh postizeni, které tvoii obtize ve vzd€lavacim procesu v oblastech ziskavani

znalosti a védomosti, tvorbé kompetenci, a to obzvlast’ kompetence k uceni.

Slowik (2016, s. 87) uvadi ,, Narusena komunikacni schopnost se tedy zdaleka netyka pouze
mluvené reci, zahrnuje také jeji grafickou formu, mimoverbalni prostredky, a dokonce i

netradicni komunikacni kanaly.

Narusena komunikaéni schopnost (NKS) mé rizné podoby, miize se projevovat v rizném
véku, jedinec si ji nemusi uvédomovat a naruSeni miZze byt dominantnim projevem, ale 1
symptomem dominantniho postiZzeni. Dle platné legislativy jsou povazovany déti s NKS za
zaky se zdravotnim postizenim. Diagnostikou a terapii se zabyva specializovany obor
logopedie (Katalog podptrnych opatfeni pro ziky s potiebou podpory ve vzdélavani
z diivodu naruseni komunikaéni schopnosti, 2015).

Pro jedince s narusenou komunikacni schopnosti, ktefi s ohledem na své postizeni nemohou
nav§tévovat matefské a zdkladni Skoly hlavniho proudu, funguji logopedické ttidy u
matefskych a zakladnich Skol, matetské Skoly logopedické a zakladni Skoly logopedické
(Klenkova, 2006).
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Katalog podpurnych opatteni (Katalog podpirnych opatieni pro zaky s potfebou podpory ve
vzdélavani z diivodu naruSeni komunikacni schopnosti, 2015) vymezuje zakladni typy
narusené¢ komunikacni schopnosti. Je zde uvedeny opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie,
afazie, mutismus, koktavost (balbuties), breptavost (tumultus sermonis), dyslalie, dysartrie,
rinolalie, palatolalie, poruchy hlasu a symptomatické poruchy feci. Integrovat zdka s NKS
do bézného proudu skol se z pocatku miuze zdat jako jednoduché. Jedinym nedostatkem
ditéte v tomto piipadé je pouze ,,nedostatek* v feci, nicméné tento pohled se neshoduje
s realitou. Pokud rodice pro dité nezvoli specialni skolu, je tieba ve Skole bézného proudu
poskytnout adekvatni podminky. Jednou ze zavaznéjSich vad feci je vyvojova dysfazie a

v tomto piipad¢ vytvaiime ptinosné podminky nejen vzdelavaci, ale i socilni.

Katalog podptrnych opatieni (Katalog podptirnych opatieni pro zaky s potiebou podpory ve
vzdélavani z divodu naruseni komunikacéni schopnosti, 2015) mé vyjmenovany nejcastéjsi
dopady NKS na vzdélavani. Mezi tyto problémy patii obtize s vyjadfovanim a mluvenim,
problémy s instrukcemi ¢i s pfesnym porozuménim zadani, orientace dle klicovych slov,
problém v porozumeéni fec¢i smeérované ke kolektivu, problém ve Cteni a psani, obtize pfi
vyuce jazykl a dal§i. Na vSechny tyto obtize miiZzeme pfijit v rdmci pozorovani a urcité
pedagogické diagnostiky. I na tuto ¢ast se katalog podpurnych opatfeni zaméfuje. Tato
opatfeni se pokousi predat zaklad o vytvofeni podminek pro jedince. Katalog uvadi apravu
rezimu vyuky, zahrnuje zde nejen ¢asovou Upravu, ale i prostorovou a upravu prostredi.
Nabizi modifikace vyuc¢ovacich metod a forem, zaméfeni na vyuziti situace, zaméfovat se
na individualni praci, strukturalizovat vyuku, zapojovat se v ramci kooperativniho uceni,
vyuZzivat metody aktivniho uceni, zaméfit se na motivaci zaka a také pfedchazet unavé a
podporovat soustfedéni a pozornost Zaka. Déle nabizi katalog podplirnych opatfeni velmi
Siroké spektrum intervence zZaklim a pomticky. Dalsi dulezitou kategorii je Uiprava obsahu
vzdélavani a kdy se k této uprave prechdzi. Samoziejmé velkou soucasti prace pedagogt je
ptfiprava na vyuku a ¢innosti (Katalog podplrnych opatieni pro zaky s potiebou podpory ve

vzdélavani z diivodu naruSeni komunikacni schopnosti, 2015).

Déti se zadvaznym stupném a typem feCového postizeni se zafazuji do materské Skoly
logopedické. Jedna se o jedince s obtizemi v centralnim procesu feci v oblasti vnimani,

zpracovani a uzivani fec¢i. V piipadé téchto jedinct je tfeba zajistit intenzivni a soustavnou
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logopedickou intervenci na del§i ¢asové obdobi. Dité, které pobyva v matetské Skole
logopedické, ma vétsi potencial a pravdépodobnost pro pfijeti do hlavniho vzdélavaciho
proudu. Varianta zafazeni do logopedické tfidy pifi bézné mateiské Skole ma pozitiva
v CasteCném setrvani v prostiedi kolektivu intaktnich déti bézné mateiské Skoly a zachovani
vSech kvalit socidlnich vztahd. V obdobi Skolniho véku zajist'uji vzdélavani zakladni Skoly
logopedické, mame typ denni, ale i1 internatni. Tyto Skoly zajistuji vychovné-vzdelavaci a
terapeutickou Cinnost. Velmi cCasto i z davodu Spatné dostupnosti logopedickych Skol
dochazi k integraci zakti do bézného vzdelavaciho proudu. Jde o individudlni vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho planu. Pokud je na zdkladni Skole vice déti s narusenou
komunika¢ni schopnosti, mize feditel zfidit logopedickou tfidu. Ve tfidach tohoto typu
vyuduje specialni pedagog logoped. Skola je povinna vytvofit adekvatni podminky. Mtize
se jednat o zajiSténi adekvatniho prostfedi a tim i sniZzeni poc¢tu déti na tfidé (Klenkova,

2006).
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2 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je velmi spletité postizeni. Jedna se o jednu z kategorii naruSené
komunikacni schopnosti, ma komplexni charakter a zasahuje celou osobnost jedince. Vznik
vyvojové dysfazie je stale otazkou. Jeji Cetnost se posledni dobou zvySuje a zaroven
informovanost v Siroké vetejnosti neni tak velika. Informovanost mize byt problém, protoze

u této poruchy je dilezitd v€asna diagnostika.

Narusena komunikaéni schopnost je pfedmétem védniho oboru logopedie a je jednim ze
zakladnich soucasnych terminti. Stale vice je pozadovano vymezeni pfedmétu logopedie.
Casto je toto vymezeni spojeno s vymezenim pojmil fe¢ a jazyk. Jak uvadi autorka
(Klenkova, 2006) ,, Logopedie se zabyva individualni schopnosti ¢lovéka pouzivat jazyk jako
system pri promluve. . Také se pouziva vymezeni, ze se jedna o poruchy a vady feci. Pokud
se hodnoti, jestli u né¢jakého jedince je narusena komunikacni schopnost, zvazuji se okolnosti
napt. v jakém Zzije jazykovém prostiedi, vzdélani, je-li profesiondlem v mluvni oblasti atd.
Je nutné si v§imat vSech rovin jazyka. TaktéZ je tfeba ur€it, do jaké miry se mize u ditéte
jednat o fyziologickou neplynulost. Do ¢tyi let se také u déti objevuje fyziologicky
dysgramatismus anebo se vramci vyslovnosti mize jednat o fyziologickou dyslalii.
Narusena komunikaéni schopnost je klasifikovana podle symptomi. Vyvojova dysfézie tak

patii do vyvojové nemluvnosti (Klenkova, 2006).

2.1 Terminologie, klasifikace a vyskyt

Redovy vyvoj neni samostatnym procesem. Je ovlivnén vnitfnimi i vngj§imi faktory. Mezi
vnitini faktory patfi vrozené pfedpoklady, nadani pro te¢, zdravy vyvoj sluchového a
zrakového analyzitoru, nepoSkozena centrdlni nervova soustava, neposkozené mluvni
organy, dobry fyzicky 1 psychicky vyvoj a uspokojivy vyvoj intelektu. Mezi vné¢j$i faktory
patii vliv prostfedi, vychovy, mnozstvi a pfimefenost podnétil, stimulace ke komunikaci.
Pokud je néjaka oblast béhem vyvoje naruSena a vyvoj neni standartni, mluvime o

narusSeném vyvoji fe€i (Klenkova, 2000).

Jak uvadi Klenkova (2006, s. 67) ,, Vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj reci,
Jje narusend komunikacni schopnost, kterou Fadime k vyvojovym porucham. Je to centralni

porucha reci. *
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Asociace klinickych logopedt (Asociace klinickych logopedt, 2021) uvadi ,, Vyvojova
dysfazie vznika pri organickém poSkozeni mozku ditéte behem téhotenstvi, pri porodu nebo

po narozeni do 1. roku véku ditete.

Slowik (2016, s. 90) uvadi ,, Opozdeny vyvoj reci s vyrazné narusenou schopnosti
sluchového rozlisovani, vnimani a chapani veci, stavby vét a vyraznymi agramatismy (md

vetsinou dobrou prognozu vyvoje a napravy).

Skodova a Jedlicka (2003, s. 74) popisuji ,, Soucasnd ceskd klinickd logopedie oznacuje
terminem vyvojova — dysfazie specificky naruseny vyvoj Feci, projevujici se ztizenou
schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj
7eci jsou primérené. “

Dlouha (2017, s. 118) uvadi ,, Vyvojova dysfazie — porucha recového vyvoje zpuisobend
poruchou percepce reci riizného stupné, kterd se dale prezentuje riiznymi formami postizeni

Jjazykovych struktur.

Pro zajimavost, udava se incidence v rozmezi 5—7 % (Neumann et al., 2009, In: Dlouh4,

2017).

MKN-10 (1992, s. 163, F80) klasifikuje vyvojovou dysfazii mezi specifické vyvojové
poruchy feci a jazyka — F80 v ramci oddilu ,,Poruchy psychického vyvoje“. Poruchy, u
kterych je narusen normalni zptisob osvojeni jazyka. Casto jsou tyto poruchy nasledovany
dal§imi pfidruZzenymi problémy. Konkrétnéji patii pod expresivni poruchy fe¢i — F80.1 a
receptivni poruchy fe¢i — F80.2. Expresivni porucha feci je specificka vyvojova porucha,
kdy schopnost pouzivat mluvenou fe¢ je pod Grovni mentalniho véku ditéte, ale jazykoveé
chapani je normélni. Mohou se objevit poruchy artikulace. Jedna se o vyvojovou afazii nebo
dysfazii — expresivni typ. Receptivni porucha teci je specificka vyvojova porucha, dit¢ ma
chédpani feci pod urovni jeho mentalniho veéku, témét ve vSech piipadech je narusena i
expresivni fe€ a piidruzuji se 1 poruchy tvorby slov a zvuku a je zde vrozena neschopnost
vnimat sluchem. Jedna se o vyvojovou dysfazii nebo afazii — receptivni typ ¢i Wernickeho
afazii.

U receptivniho typu je naruseni percepce feci. Jedna se o zhorSené piijimani a porozuméni

vstupnich informaci. Naopak expresivni typ je charakteristicky obtizemi v oblasti
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vyjadifovacich schopnosti. SmiSeny typ je pak kombinaci pfedchozich. Jednad se o typ

nejcastéjSich (Dlouha, 2017).

,, Porucha osvojovani mluvené reci, vetsinou nejde o jeji uplné chybéni, ale o kvalitativni a

kvantitativni odchylky. “ Neubauer (2017, s. 13)

Jednd se o vzdy opozdény vyvoj feci, dale je vyrazné naruSené sluchové rozliSovani a
vnimani, s tim spojené i chapani feci. Mezi typické znaky patii agramatismy, také problém
se stavbou vét. Jedinci maji obtize s kratkodobou paméti, narusenim motoriky mluvidel.
Komoli jednoducha fikadla, jejich fe¢ miiZze pfipominat projev cizince. Objevuji se obtize 1
v kresbe, kvuli odliSnému zrakovému vnimani, které je deformované nebo vyrazné
opozdéné. Je velmi dilezitd v€asna a spravna logopedicka terapie, jelikoz vyvojova dysfazie
ovliviiuje celkovy rozvoj jedince. ZvySuje tak moznost Skolniho zatazeni a také dalSiho

uplatnéni (Asociace klinickych logopedu, 2021).

Neubauer (2017, s. 13) uvadi ,,Jazykovy vyvoj zaostava za ostatnimi detmi stejného véku.
Problémy zasahuji do kazdodenniho zivota a skolnich vysledkii — u starsich deti dochazi

¢

k selhavani pochopeni psaného textu ctenim. Neda se vysvétlit jinym onemocnénim.

Z etiologického hlediska povaZzujeme naruSeny vyvoj fe€i za vedlejsi piiznak, ktery je
soucasti dominantngjsiho onemocnéni. Za hlavni ho povaZzujeme, kdyZz je zptsoben lehkou
mozkovou dysfunkci €1 primarné patologii prostiedi. Pokud tedy mluvime o naruSeném
vyvoji fe€i jako o hlavnim pfiznaku, mluvime totozné¢ o vyvojové dysfazii. Autorka
(Klenkova, 2006) také uvadi definici z prace Mikulajové a Rafajdusové (s. 68) ,, Dle autorek
vyvojova dysfazie, neboli specificky naruseny vyvoj rFeci, je naruSeni komunikacni
schopnosti, ke kterému dochazi poskozenim rané se vyvijejici centrdalné nervové soustavy a
jez se miiZe projevovat neschopnosti nebo snizenou schopnosti verbalné komunikovat, i kdyz
podminky pro vytvoreni této schopnosti jsou dobré (nevyskytuji se zdavazné neurologické
nebo psychiatrické nalezy, inteligence je primérena, nevyskytuje se zavazna porucha sluchu,
socialni prostredi je stimulujici, poskytuje dostatek podnétir).” Toto naruSeni fei je
systémové naruSeni a zasahuje receptivni i expresivni slozky feci. Jedna se o vyslovnost,
gramatickou strukturu a slovni zasobu. Dale pfesahuje a zasahuje i1 oblasti jemné motoriky,

grafomotoriky, paméti 1 pozornosti, emocionalni sféru, zajmovou a motivacni sféru. Tyto
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vSechny oblasti maji vliv na socialni vyvoj, také na zajmy, trdveni volného casu a

samoziejme na budouci profesi (Klenkova, 2006).

Dysfazie muze byt sohledem na variabilitu piiznakti velky diagnosticky problém.
Komplikovanost této poruchy miize naznaovat i ménici se terminologie. Pro zajimavost, v
minulosti se vyvojova dysfazie jmenovala sluchonémota, alalie, patlavost a vyvojova afazie.
Samotny nazev dysfazie poruchu vystihuje nejlépe, dys- oznacuje naruSeni vyvoje a fazie-
oznacCuje fecové funkce. Vyplivd nam z toho, ze pojem vyvojovd by uz nazev nemusel

obsahovat (Kutalkova, 2002).

2.2 Etiologie vyvojové dysfazie

Obecné by se dalo fict, Ze ur€eni etiologie vyvojoveé dysfazie neni viibec jednoduché. Vyvoj
ovliviiuje mnoho okolnosti. Jednou variantou vzniku vyvojové dysfazie mize byt poSkozeni
mozku ¢i mozkova dysfunkce, ktera pravdépodobné zasahuje levou hemisféru a v ni tzv.
feCové zony. Autorka (Klenkova,2006) popisuje, Ze existuje i tzv. vrozena fecova slabost,
ktera vnika na zékladé genetického podkladu a mohla by mit souvislost s narusenym
vyvojem feci. Obecné déli etiologické faktory na genetické, vrozené a ziskané, ale udava, ze
je také moznd jejich kombinace. Samoziejm¢ také uvadi, Ze je pravdépodobny
multidimenzionalni charakter vzniku. Posledni vyzkumy ukazuji u jedinci s vyvojovou
dysfazii mnohocetnd poskozeni mozkové kiry levé i pravé hemisféry. Pokud by byla
poskozena kiira pouze jedné hemisféry, druha hemisféra by mohla funkce kompenzovat, to
v tomto piipadé€ nelze, jako je to u jinych funkci s ohledem na plasticitu détského mozku

(Klenkova,2006).

Dle Skodové a Jedlicky (2003) je z foniatrického hlediska vyvojova dysfazie fazena do
vyvojovych fecovych poruch, a to na zéklad€ poruchy percepce feci. Soucasné prace na toto
recoveho signadlu“. Charakterem ptiznaki je postiZzeni lokalizovano do centralni sluchové
oblasti fe¢ovych center. PostiZzeni ma tedy charakter neurologického postizeni. U vyvojové
dysfazie se predpoklada difuzni pficina, kterd zasahuje témét celou centralni korovou oblast.
Od véznosti postiZeni se poté odviji hloubka ptiznakli. Autofi taktéz uvadi, Ze etiologie neni

stale jasna. Uvadi postiZzeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem poskozeni mozku, poSkozeni
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vyvoje mozku jiz v prenatalnim obdobi, predikce u chlapci a také variantu mozné
dédi¢nosti.

Kutalkova (2002, s. 43) uvadi jasné pficiny ,, Mozkova dysfunkce nejcastéji difuzniho
charakteru, vyrazna nezralost CNS, pre-, peri-, nebo postnatalni naruseni vyvoje riizné
etiologie, obvykle charakterizované jako LMD. *

Dlouha (2017) vymezuje vznik vyvojovych poruch feci jako nejasny. Zahrnuje zde postizeni
Nicméné v piipadé vyvojové dysfazie vychazi prizkum jako minimdalni. Ddle zminuje
poruchu mutace CNS, kdy nalezli difuzni deficity v mozkovych drahéch. Taktéz zminuje 1

moznost vlivu dédi¢nosti.

Také Pospisilova (2019) popisuje existenci novych neurologickych zobrazovacich metod, a

to predevSim magnetickou rezonanci, které dokazuji abnormality ve struktuie mozku.

2.3 Symptomatologie a diagnostika vyvojové dysfazie

Mezi projevy vyvojové dysfazie patfi mimo jiné projevy v oblasti feci a nefecovych
oblastech a nerovnomérném osobnostnim vyvoji. Typickym pfiznakem je naruSeni
a neverbalnim schopnostem. Autorka uvadi, Ze jedinec fe€ slysi, ale problém nastava pii
porozuméni. Spatné porozuméni poté zpiisobi $patnou tvorbu vlastni fedi. Jedinec chybné
rozumi predevsim ve fonologické oblasti a oblastech segmentace feci, timto pak dochazi
k opozdénému ¢i defektnimu vyvoji feci (Klenkova, 2006).

Pospisilova (2019) vymezuje symptomatologii ,, Zahrnuje naruseni syntaxe, fonologie,

«

hledani slov (word-finding), séemantiky, pragmatiky, diskurzu a pameéti.

Kutéalkova (2002) uvadi stupn€ poruchy. Rozsah a charakter vyvojové dysfazie zavisi na
typu a rozsahu naruSeni funkce CNS a lokalizaci neurologického nalezu. Z tohoto diivodu je
dysfazie promeénliva v ptiznacich i vyvojovych zménach. Autorka uvadi Ctyfi stupné. Prvni
stupet je nemluvnost, kdy se mluvena fe¢ nevyviji a jedinec komunikuje pouze hlasem a
pohybem. PoSkozeni reflexniho okruhu v percepéni ¢ésti zpisobuje t&€zké naruseni
porozuméni fe€i a stagnaci v rozumovém vyvoji. Poskozeni v expresivni ¢asti zpusobuje, Ze

se dité projevuje pouze hlasem c¢i slabikou. Obsah ud4ava pomoci melodie hlasu ¢i gesty.
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Druhym stupném je tézka dysfazie neboli ¢aste¢na nemluvnost. Re¢ se rozviji, ale pozdgji,
pomalu a deformovan¢. S ndmahou se uci vécem, kterym by se mélo ucit spontann¢. Vyvoj
se muze 1 na n¢které etap¢ zastavit. V oblasti percepcni ¢asti reflexniho okruhu, se u jedince
projevuje echolalie a perseverace. Porucha v realizaci artikula¢nich pohybt. Tteti stupeii je
nazyvan dysfazie. Jedinec komunikuje, ale v fe¢i se objevuji zdvazné nedostatky, a to ve
slovni zasobé&, gramatice, stavbé vét a artikulaci. Kombinuji se piiznaky naruseni percepcni
a expresivni ¢asti. Posledni stupeni jsou dysfatické rysy, e jedince se vyznacuje pouze

nekteryma typickyma znaky dysfazie.

Lejsky (2003, in: Klenkova, 2006, s. 70) uvadi oblasti, u kterych se symptomy projevuji.
Jedna se o naruSeni fonetické a fonologické realizace hlasek, vazne vétny syntax, porucha
fazeni slabik (pfehazovani, vynechévani, opakovéni apod.), agramaticka ¢i nesrozumitelna
fec, je postizena fonematicka percepce a percepce distinktivnich ryst®, obtize v udrzeni
déjové linie, dit¢ ma obtize rozeznat klicova slova a to zpiisobuje Spatné pochopeni smyslu
informace, naruseni kratkodobé paméti, aktivni slovni zasoba je malé, objevuje se dyslexie
a dyspraxie (specifické poruchy uceni), je u nich nepomér mezi feCovymi a nefeCovymi
schopnostmi, naruSeni kresby, porucha u percepce zrakovych, sluchovych, hmatovych a

rytmickych signalli, porucha jemné motoriky a lateralizace a dalsi.

Mezi dali piiznaky, které autoti (Skodova a Jedli¢ka, 2003) zmifiuji, patif nepomér mezi
verbalnimi a neverbdlnimi schopnostmi, naruseni zrakového vnimani, které se projevuje
zejména v kresbé, také naruSeni sluchového vnimani, a to pfedevS§im zapamatovéani a
napodobeni melodie a rytmu, porucha je 1 ve zpracovani akustického signélu ¢i informace,
narusené jsou 1 pametoveé funkce, narusena je orientace v ¢ase a prostoru a to 1 ve vlastnim
télesném schématu, naruSeni jemné a hrubé motoriky, motoriky mluvidel, koordina¢ni

obtize a nevyhranéna nebo zkiizena lateralita a dalsi (Skodova a Jedlicka, 2003).

Artikulaci Kutalkova (2002) d€li na percepcni a expresivni. V percepcni oblasti vyzdvihuje
neschopnost sluchem odlisit hlasky a také je napodobovat. Jedna se 1 o tvrdé a m&kké hlasky
¢i slabiky, nékteré samohlasky, zn¢lé a neznélé hlasky, obtiZe s fonémy, n¢kdy dit¢ umi

hlasky jednotliv€, ale neumi z nich tvofit slovo, nahrazovani hlasek apod. V expresivni

¢ Distinktivni rys= rozdilny zvukovy rys dvou slov (Klenkova, 2006)
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oblasti dit¢ dokaze pasivné odlisit skupiny hlasek, ale uZ je nedokaze napodobit. Re¢ je
strojena. Autorka (Kutalkova, 2002) také uvadi dalsi ptfiznaky, které se s ohledem na
etiologii mohou objevit. Jedna se o poruchy pozornosti, sousttedéni ¢i poruchy paméti, dale
dysrytmie, typické projevy v kresb¢ jak v oblasti obsahové, tak i formalni. Také se objevuji
poruchy vniméani barev a nasledné rozliSovani. Je také nutno pocitat, ze mize dojit
k naruSeni intelektu. S ohledem na Skolni dochdzku se mohou objevit riizné specifické

poruchy uceni.

Diagnosticky proces u vyvojové dysfazie je dlouhodoby a komplexni. Pfedpokladem je
dobra tymové spoluprace. Do odborného tymu podilejiciho se na diagnostice v tomto
pripadé patii foniatr, logoped, neurolog, psycholog a také specialni pedagog. Cilem je
stanovit diagnozu, diky které se samoziejmé& vytvoii individualni terapeuticky plan. V ramci
moderni diagnostiky se krom vySetfeni feCovych funkci, posuzuje i1 vyvoj feci
v psychosocialnim kontextu. Rdmec diagnostiky zahrnuje fecové procesy, kognici, hru a
socialni interakci ditéte s okolim. Je zjisténo, a bylo to zde jiz zminéno, ze deficit v jedné
oblasti se negativné podepisuje na vyvoj ostatnich oblasti. Tymova spoluprdce mimo jiné

zajisti kvalitni diferencialni diagnostiku (Klenkova, 2006).

Dlouha (2017, s. 123) uvadi ,, Moznosti diagnostiky velice vyznamné zaviseji na veku, kdy
dité mame moznost vysetrit...V prvé radé je tedy vidy nutné vylouceni periferni poruchy
sluchu. “ Zéalezi na véku jedince, nicméné dale nasleduji testy k vySetfeni rozuméni feci,
které je mozné provadét od tii let. Nasleduje zaznam vyjadiovacich schopnosti, vySetfeni
motoriky mluvidel, chovani a motorickych dovednosti. Samoziejmé, jak jiz bylo zminéno,

nesmi chybét diferencidlni diagnostika.

Jak uvadi Klenkova (2006) vyvojova dysfazie se musi odlisit od prostého opozdéni vyvoje
teci, dyslalie, sluchovych vad, mentalni retardace, mutismu, autismu a syndromu Landau-
Kleffnera.

Taktéz uvadi i Skodova a Jedlicka (2003), vyznamna je i diferencialni diagnostika. Jelikoz
ma vyvojova dysfazie bohatou symptomatologii, je velmi Casto zaménovana s jinymi

poruchami feci.
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Je dilezité, ze diagnostice i terapii se u nas vénuji mimo jiné specialn¢ pedagogicka centra i
pravé mateiské a zakladni Skoly logopedické. Realizuje se foniatrické vysSetfeni, které
sleduje vSechny slozky feci. Podrobné se zkouma percepce a exprese, vysetiuje sluch. Jedna
se o diferencidlni diagnostiku vyvojové dysfazie a opozdéného vyvoje fe¢i a vylouceni
organického poskozeni mozku. Pfidava se vySetfeni fonematického sluchu, jemné motoriky,
slovni zasoby a sluchu. Také se délaji audiometrické testy spolu s testy slovni audiometrie a
percep¢nimi testy a EEG. Neurologické vySetieni provadi zkuSeny neurolog, ktery ma
zkusenost s diagndzou vyvojové dysfazie. Nasleduje psychologické vySetieni, které zjisStuje
uroven intelektu a mimo jiné se vénuje vysetieni kresby a zkousce obkreslovani. Specialné
pedagogicka diagnostika kopiruje symptomy vyvoje dysfazie, tzn. ze se vySetfeni zamétuje
na motorické funkce, mySlena je koordinace pohybl koncetin, jemna a hruba motorika,
motorika mluvidel, vySetfeni mimické psychomotoriky apod. Dale se diagnostika zamétuje
na vySetfeni laterality, orientace v Case i1 prostoru, zrakové a sluchové percepce, vnimani a
porozuméni fte€i, feCovym funkcim, grafomotoriky, paméti a pozornosti. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze se ptaji na psychomotoricky vyvoj, anamnézu a socializaci ditéte

(Klenkova, 2006).

Autofi Skodova a Jedlicka (2003) uvadi, Ze usp&sna terapie je zavisla na véasné diagnostice.
Popisuji foniatrickou, neurologickou, logopedickou, specidlné pedagogickou diagnostiku,
psychologickou diagnostiku a diferencidlni diagnostiku. Zakladem ve foniatrické
diagnostice je vySetfeni vSech slozek feci a vySetieni sluchu. Foniatr je takovy koordinator
vSech diagnostickych postupti. Test fonematického sluchu nizsi nez 0,7, ma nizsi procento
uspéesnosti, nez je dano v€kovou normou a vysetfeni kmenovych evokovanych sluchovych
potencidlll ma stranové symetricky nélez, a nakonec u korovych potencialli je absence
primarniho korového komplexu na slovni podnét a na podnét tonovy je zachovan. Tuto
diagnostiku by mél provadét foniatr s prisluSnou kvalifikaci. Jak uz zminovali predesli
autofi, neurologickd diagnostika mize byt negativni, nékdy je nélez na EEG, CT byva také
negativni. Tize postizeni se v tomto pifipadé nemusi shodovat s neurologickym postizenim.
Taktéz by mél diagnostiku provadét zkuseny neurolog, jak je uvedeno vyse. Logopedicka a
specidln¢é pedagogicka diagnostika poméaha dotvaiet celkovy vysledek schopnosti ditéte a
zjistovat zdvaznost postizeni. Samoziejme ji provadi kvalifikovany klinicky logoped. Tato

diagnostika se zamé&fuje na nejtypictéjsi deficity. Jedna se o orientaci v Case a prostoru,
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pravoleva orientace. Dale se vySetiuje lateralita, uziva se test, ktery zjist'uje lateralitu ruky,
urcuje i lateralitu oka a ucha. Nasleduje vySetfeni motorickych funkce, jedna se o celkové
pohybové projevy, aktivitu ¢i pasivitu, koordinaci hornich a dolnich koncetin a mimické

pohyby, motorika mluvidel, vySetfeni jemné motoriky.

Autoti Skodova a Jedlicka (2003, s. 77) uvadi vycet Sesti zakladnich kol pro kazdou
vekovou skupinu ,, staticka koordinace celého téla, dynamicka koordinace hornich koncetin,
dynamicka koordinace celého tela, rychlost motoriky rukou, rychlost a preciznost pri
soucasné realizaci dvou pohybu, preciznost izolovanych pohybii.*“ Nasleduje specidlné
pedagogicka diagnostika. Vysetieni mluvidel je realizovano pomoci testu aktivni mimické
psychomotoriky. Dalsi testovanou kategorii je sluchové vnimani. V ptipad¢ diagnozy
vyvojové dysfdzie se objevuje porucha akusticko-verbalnich procesi. VySetfuje se
fonematicky sluch, a to i specializovanym testem. Provadi se také zkousSka sluchové
diferenciace a sluchové analyzy a syntézy. Nasleduje vySetfeni zrakového vnimani, které je
zamétené na uroven vizualni percepce (pozn. zrakova pamét, senzomotorické koordinace a
manualni zru¢nosti. Grafomotorika je dalsi vySetfovanou kategorii. Tyto schopnosti jsou
zakladem pro rozvoj a osvojeni si kresleni a ndsledné psani. Déti s vyvojovou dysfazii maji
problémy s drzenim tuzky a spravnym postavenim prstil. Autoii (Skodova a Jedli¢ka, 2003)
uvadi, ze jsou typické i1 poruchy vizuomotorické koordinace. Kresba je u vyvojové dysfazie
dobry diagnosticky material a mimo jiné zachyti 1 iroven vizudlni paméti a pfedstavivosti.
Mimo jiné se také vySetiuje tiroveil rozvoje symbolickych funkei, tim se mysli urovei ¢teni,
psani a pocitani. U vyvojoveé dysfazie je také napadna porucha kratkodobé paméti. Projevuje
se to pfedevSim zapamatovanim si zdékladnich instrukci. S tim je spojeno 1 vySetfeni
pozornosti. To vSe patii do velmi podrobné specidlné pedagogické diagnostiky. Nasleduje
psychologickéd diagnostika, kterd zkoumd napiiklad nerovhomérny vyvoj, hospodareni
s energii, pozornost a dal§i. Také uvadi, Ze porucha intelektu neni pfiznakem vyvojové
dysfazie, pokud se u ditéte objevi, jedna se o kombinované postiZzeni. Naopak se muze
objevit intelekt nadpriimérny. Soucasti je také kresba a zkouska obkreslovani. Kresbu se i
z diivodu navazani kontaktu zafazuje na pocatek vySetfeni. V kresbé se mimo jiné také
odrazi emocionalni ladéni, kvalita sebehodnoceni a postoje k druhym lidem. Zkouska
obkreslovani slouzi k poznéni irovné motoriky a zrakové percepce, u mladsich déti také

svéd¢i o inteligenci. Jedna se o zékladni geometrické tvary. Z hlediska diagnostiky, maji
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v této zkousce Spatné vysledky téméf vSechny dysfatické déti. Poslednim druhem
diagnostiky je diferencidlni diagnostika. Jak uz jsme se docetli, u této diagnozy velmi
dalezita. Autoii doporucuji upraveny Heidelbersky test vyvoje fe¢i k podrobnéjSimu

vySetfeni jazykovych struktur.

Pokud se z ditvodu dlouhotrvajicich obtizi v oblasti feci piesouvdme od diagndzy opozdény
vyvoj feci k vyvojové dystazii, je tieba doplnit diagnostiku smyslového vnimani a ptiznakt
feCi. VySetieni opakujeme ¢i dopliiujeme s odstupem Casu o vySetieni sluchu, neurologické
a psychologické vySetfeni. Autorka uvadi vysetiovaci schéma. Nejprve rodinna a osobni
anamnéza, dale vySetfeni feci, psychologické vySetfeni, foniatrické a ORL vySetfeni a

neurologické vysetieni. Detaily vysetfeni se shoduji s predeslymi autory (Kutalkova, 2002).

Kutalkova (2002) uvadi detaily diferencidlni diagnostiky. Z pocatku je dilezité odlisit
vyvojovou dysfazii zpiisobenou LMD ¢i DMO od sluchové poruchy. V pocatku jsou
priznaky velmi podobné u obou téchto pti¢in. Také je dilezité co nejdiive odlisit vyvojovou
dysfazii od oligofrenie (mentéalniho postizeni), krom testl je uc¢inné dlouhodobé sledovani
ditéte pii pfirozeném chovani. Méné zavazné formy vyvojové dysfazie je tfeba odlisit od
dyslalie, dale od dysartrie, mutismu, a to 1 v pfipad¢ vzniku primarni ¢i sekundarni pficinnou.

Jako posledni je tfeba zjistit, jestli se nejedna o malé vrozené nadani pro fec.

2.4 Terapie vyvojové dysfazie
zmirnit nebo alespon prekonat NKS. Samoziejmé, nejzadanéjsim cilem terapie je zcela
odstranit, eliminovat NKS a zaroven stim (anebo vzapéti) i komunikacni bariéru.

vvvr

cile dosahnout.

Obecné déli Lechta (2011) metody logopedické terapie na stimulujici (u nerozvinutych a
opozdénych tfeCovych funkéni), korigujici (u vadnych feCovych funkci) a reedukacni (u
ztracenych a dezintegrovanych feCovych funkci). Cile terapie u naruseného vyvoje feci autor
uvadi — zménit & eliminovat pfi¢inu NVR, modifikovat poruchu, ugit déti pouZivat

kompenzacni strategie a zaméfit terapii ne na dité, ale na jeho rodinu a nejblizsi okoli.
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Predpokladem pro vytvofeni terapeutického planu je komplexni diagnostika dlouhodobého
charakteru. Nemuze byt podstatou terapie pouze reedukace feCi. Zaméfuji se na vSechny
vjemy a pomoci nich dosahuje rychlejsiho dozrani mozku. Nejen pii diagnostice, ale tak i
pti terapii, je dilezitd mezioborova spoluprace. Jednd se o logopeda, pediatra, foniatra,
neurologa, psychologa, specialniho pedagoga, aktualniho pedagoga a samoziejmeé rodice.
V terapii plati urcité principy, které d€laji terapii u€innou. Jednim z nich je vyvojovy princip,
mysli se tim imitace normalniho vyvoje feci. Pfi vyuzivani tohoto principu je dilezité znat

spravny vyvoj feci (Klenkova, 2006).

U nas je terapie taktéz zaméfena na celkovou osobnost ditéte a déli se do oblasti. Déli se na
zrakové vnimani, sluchové vnimani, mysleni, pamét a pozornost, motoriku, schopnost
orientace, grafomotoriku a fe¢. Pokud se na diagnézu vyvojova dysfazie ptijde v raném
veéku, doporucuje se co nejdiive realizovat logopedickou intervenci. Forma muze byt
individudlni i skupinova a péce je poskytovana bud’ v resortu zdravotnictvi nebo v resortu

skolstvi (Klenkova, 2006).

Skodova a Jedlicka (2003), uvadi jako ptedesSli autofi, Ze dllezita je mezioborova
terapie zaméfila na upravu feci ve smyslu vyslovnosti, coz plisobilo détem dalsi feCové
poruchy nebo obecné mluvena tfe¢ byla obsahové chudéd, dnes je podstatou rozvoj
komunikacnich schopnosti a dovednosti a zaméfeni na celkovou osobnost ditéte. Terapie
tedy rozviji zrakové a sluchové vnimani, mySleni, pamé& a pozornost, motoriku a

grafomotoriku, schopnost orientace a fec.

., Rozvijeni jednotlivych schopnosti a dovednosti nelze cvicit izolované. Protoze vyvoj
schopnosti ditéte s dysfazii je velmi nerovnomérny a individualni, je treba vSechny
rehabilitacni a edukacni i reedukacni postupy kombinovat tak, aby dité mohlo co nejvice

wuzit toho, co jiz umi. “ (Skodova a Jedlicka, 2003, s. 84)

Od pocatku je nutné rozvijet zrakové vnimani z ditvodu predpokladu pro vyuku ¢teni a psani.
Autoii (Skodova a Jedlicka, 2003) doporuduji Vyvojovy test zrakového vnimdni M.
Frostigové (s. 84). Pro zlepSeni sluchového vnimani vyuZzivaji rizné sluchové diskrimina¢ni
cviceni, vnimani mluvené feci podle vzorct, hldskou zména vyznamu slov a dalsi. Prace na

rozvoji obsahové stranky feci je dillezitou podminkou pro dalsi rozvoj osobnosti 1 vzd€lani.
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Rozvijeni paméti a pozornosti se pribézné zarazuje do aktivit v rdmci terapie. Samotné
opakovani a procvicovani ¢innosti a postupli ma na rozvoj veliky vliv. Druhou nejnapadné;si
slozkou, ve kter¢ se projevuje vyvojova dysfazie, je hned po fe¢i motorika. Motorika rukou
se da rozvijet v ramci hry napf. rizn¢ velikymi stavebnicemi, dynamické organizace pohybti
se nejlépe rozviji rytmickymi a pohybovymi hrami, opticko-prostorova organizace pohybt
se nejcastéji procvicuje napodobou piimého vzoru. V ramci rozvoje motoriky mluvidel, je
tteba volit cviCeni, kterd dité postupné zvladne. V radmci motivace je dobré vzdy zvolit jeden
cvik, ktery dit¢ umi. U malych déti se vyuzivaji cvieni motivovana situaci pii jidle.
Samoziejmé dité cvic¢i 1 kdykoli, kdyz se stravuje samo. Rozvoj schopnosti orientace je u
jedinctt s vyvojovou dysfazii komplikovany. VétSinou je dostacujici hrubd orientace

v prostoru, kde se dité zrovna naléza (Skodova a Jedlicka, 2003).

Mezi obecné postupy pii reedukaci dle Kutalkové (2002) patfi ndcvik pozornosti a
soustiedéni, rozvoj paméti, rozvoj smyslového vnimani, rozvoj motoriky spolu s jemnou
motorikou a pohybovou koordinaci, dechova cvi€eni, rytmizace, rozvoj té€lesného schématu,
lateralizace a pravolevé orientace, propriocepce a rovnovaha, kresba, grafomotorika a také
sledovani celkového zdravotniho stavu, pfipadn¢ medikace. Nedokonale rozvinuté
schopnosti a dovednosti feSime prioritné. Na dal§i krok pfechazime aZ pifi upevnéni
predchoziho. Miize se vyuZit ndcviku dvou etap soucasné. Jedna je u konce a pouze se fixuje
a automatizuje a druhd je v pocatecni fazi a teprve se sni jedinec seznamuje. Autorka
(Kutalkova, 2002) uvadi obecné metody — respektovani stupné vyvoje teci a zajmu ditéte
(velmi nutné, vyuZzivat metodu malych kroktl), pochvala jako motivace a biologicky princip
pocitem Uspéchu), napodobovaci reflex a jeho vyuziti v bézné tfeci (kontrola porozumeéni
obsahu, podpora napodobovani, cilené a védomé docviceni), podpora mluvniho apetitu bez
ohledu na vyslovnost (obsah fe¢i mé jednoznacné piednost pted spravnosti artikulace), ti
etapy osvojeni nového vyrazu (akustickd informace, obrazek ¢i text, dit¢ identifikuje
odpovéd’ mezi n€kolika moznostmi, na pozadani odpovi), metoda malych krokdl, vyuziti
vyrazné mimiky a gestikulace a stereotypy (kazdd nova polozka se nacvicuje podle
modelovych situaci, nacvik zakladnich prvkili, kombinace dvou prvki, analogie a obména
zakladnich prvki, kombinace riznych obmén dvou zékladnich modelll). Dale uvadi obecné

postupy — nacvik pozornosti a soustiedéni obecné (dislednost a pravidelnost, pochvaly,
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zabranit nauceni se Spatného postupu, piiprava piedem, postupné zvySovani naro¢nosti,
multisenzorialni pristup, princip novosti, pocit uspéchu), systematicky rozvoj smyslového
vnimani (zrakova pozornost a diferenciace, schopnost zrakového ¢lenéni figury a pozadi,
sluchové pozornost a diferenciace, hmat a propriocepce), rozvoj paméti (sluchova a zrakova
pamét, slovni sluchovd pamét, pamét pro déje, pohybovd pamét, hmatova pameét),
systematicky rozvoj motoriky obecn¢, rozvoj jemné motoriky (motoriky ruky, mluvidel a
ocnich pohybii), pohybové koordinace (koordinace svalovych skupin, pohybi rukou, rukou
a oCi, rukou a mluvidel), dechova cviCeni, rytmizacni cviceni, nacvik délky vokalu
(samostatna rytmicka figura, slovo vyslovené s piehnanou délkou, bézna vyslovnost,
znazornéni délky pomoci pomucek, aktivni vysloveni slova), podpora rozvoje télesného
schématu a pravolevé orientace (pohyb, manipulace, kresba), propriocepce a rovnovaha,
kresba a grafomotorika, sledovani celkové kondice ditéte a medikace. Autorka uvadi u

kazdého postupu a metody detailni popis i priklady.

Kutalkova (2002) dale konkretizuje rozvoj feCi. Zachovan, ale nasledné modulovan
k vyjadreni pocitl ¢i potfeb. Snaha najit zvuky, které zastoupi slovo. Pasivni slovni zdsobu
roz§ifujeme béZnou podobou slova. Slova volime podle néjakého okruhu, slova sobé
podobna. Samoziejmé jako obecné v praci s ditétem, vyuzivime motivaci, zajmy ditcte.
Taktéz podle témat postupné rozsifujeme aktivni slovni zasobu. Je dilezité se k ,,nau¢enym®
sloviim vracet, cyklicky je opakovat, zptfesiiovat. RozSifovani slovni zasoby lze i podle
slovnich druht a jejich vyvojové posloupnosti. Pfi rozvijeni feci se da vyuZit i technika
stinéni ¢i,,spolumluveni®. Pfi ndcviku stavby vét vyuzivame vizualni podpory. Autorka dale
uvadi dalsi techniky.

Kutéalkova (2002) mimo jiné zmifiuje pomucky, které jsou vhodné pro praci s jedinci s vadou
feCi. Napf. jsou vhodna pexesa, obrazkové slovniky, lota, détské Casopisy, pohlednice apod.
Samoziejmé& v dneSni dobé mohou reedukaci ozivit 1 pocitacové programy. Pokud se
nedokaze fe€ rozvijet ani pies veskerou snahu a je potvrzena dysfazie je vhodné a idedlné

v€asné vyuZzit metody alternativni a augmentativni komunikace.

------

péce a zejména spoluprdce rodiny s uvedenymi odborniky. “
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II. Prakticka cast

3 Podpora konkrétniho ditéte s vyvojovou dysfazii v béZné materské

Skole

3.1 Cil a metodologie

Cilem Setfeni ¢asti je zaméfit se na realizovanou podporu ditéte s vyvojovou dysfazii v bézné
matefské $kole. Setfeni vychazi z kazuistiky ditéte, ktera je sestavena z osobni a $kolni
anamnézy, dokumentace a rozhovora s pedagogy, kteti se podileli na jeho vzdélavani.

Respondentem je dité na zdkladé zamérného vybéru. Setieni bude kvalitativniho charakteru.
Dil¢i cile:

1. Popis pribéhu adaptace ditéte s vyvojovou dysfazii v b&zné MS

2. Formy komunikace ditéte s vyvojovou dysfazii v b&zné MS
3. metody vyuky ditéte s vyvojovou dysfazii v MS
4

ptiprava ditéte s vyvojovou dysfazii na zakladni Skolu

Potiebna data pro Setfeni jsou ziskana z kazuistiky chlapce tvofené na zakladé¢ dokumentace
a polostrukturovanych rozhovorti s pedagogy chlapce, které obsahly celou dobu jeho

dochazky do matetské Skoly. Ziskand data jsou kvalitativné analyzovéna a interpretovana.

Kazuistika je vytvofena na zakladé dokumentace chlapce, kterou zptistupnila matetské Skola
Na Dé&kance, Praha 2, se souhlasem feditelky Skoly. Dal$i informace jsou ziskané na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru, ktery je realizovan s pedagogy chlapce. Zékladni otazky
pro rozhovor byly pfedem pfipraveny a vychazely z dil¢ich cila a kazuistiky chlapce. BEhem

rozhovoru vznikly dopliujici otazky, které jsou zaznamenany v pfesném piepisu rozhovort.

3.2 Charakteristika objektu Setieni

Setieni bylo realizovano v konkrétni mateiské $kole na zakladé zamérného vybéru, kterou
navstévoval chlapec vybrany také na zédkladé zamérného vybéru absolvoval chlapec, ktery
byl také zvolen na zakladé zamérného vybéru pro Glely této prace. Setfeni se ucastnili

pedagogoveé chlapce a asistentka pedagoga od kterych jsem sbirala pottebna data.
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Z divodu ochrany osobnich udaji chlapce budu v praci dale pouzivat pojmenovani

»chlapec®.

3.2.1 Charakteristika materské skoly

Matetska Skola sidli v centru Prahy. Nachazi se v odd€lené ¢asti budovy zakladni Skoly. I
kdyz se matetska Skola nachazi v centru hlavniho meésta, v blizkém okoli je Botanicka
zahrada, VySehrad, nabfezi Vitavy nebo park Folimanka. Vzdélavaci nabidka je zamétena
na sportovn¢ ekologicky program a vychovu ke zdravému zivotnimu stylu. Mateiska Skola
ma dlouhou historii, v€etné dlouholeté zkuSenosti se specidlné pedagogickym vzdélavanim.
Jiz v minulosti se zde nachézela specialni tfida, ta byla zruSena a nasledné roku 2000 vznikla
jedna tfida pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Roku 2004 pribyla mikrotiida
pro déti s potiebou mensiho kolektivu. V roce 2017 na zdkladé¢ aktualni legislativy nebylo
v moznostech MS t¥idu oteviit a déti se specialnimi potfebami se zadaly zafazovat v ramci
inkluze do béznych tfid. Momentalni kapacita matetské skoly je osm tfid, to znamena 192
déti. Skola méa dvé jidelny a dvé zahrady. Jedna zahrada se nachazi ve vnitrobloku a druha
pred budovou v aredlu skoly. Matetska skola nabizi od roku 2019 vzdélavani déti s odlisSnym
matefskym jazykem formou rozsitenych aktivit jedenkrat tydné. Dale také nabizi jedenkrat
tydné rozvojovy program pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Vede ho specidlni
pedagog a je urcen pro déti s doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni a pfiznanym
stupném podptirnych opatieni 2—5 stupné. Skola také klade diraz na rozvoj fedovych
dovednosti, proto zde pusobi logopedicka asistentka, kterd se stard o déti s leh¢imi vadami
fe¢i a realizuje jedenkrat tydné logopedicka cviceni. Spole¢né s tim chodi logopedicka
asistentka jednou za mésic do kazdé tfidy na rozSifeny logopedicky program. Ve Skole
pracuji ti1 pedagogové s kvalifikaci specialni pedagog a zajist'uji specialné pedagogickou

péci v ramci MS.

3.2.2 Osobni anamnéza chlapce

Objekt Setfeni tvofi chlapec, narozen 2013, s diagn6zou naruSenda komunikaéni
schopnost - vyvojova dysfazie smiSeného typu. Matetskou Skolu navstévoval ctyti roky.
Matetska skole se nachazela v misté bydliste. Chlapec je z ¢tytclenné rodiny. Matce ditéte

je zdrava a naruSena komunikacni schopnost se v jeji rodiné nevyskytovala. Otec chlapce
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ma od détstvi oboustrannou vadu sluchu, leh¢iho stupné. Matka a sestra otce maji taktéz

vadu sluchu. Chlapec ma starsi sestru, ktera je zdrava.

Chlapec se narodil v druhém t¢hotenstvi matky. Porod nastal lehce po terminu, nebylo
potieba chlapce kiisit. Porodni vaha byla 3700 g a délka 51 cm. Psychomotoricky vyvoj
v norm¢. Od ¢tyt mésict byl zacleniovan do kolektivu déti. Nejdiive jesle a poté matetska
Skola. S adaptaci nemél potize. Chodit zacal uz v jedenacti mésicich. Kolem dvanacti mésica
zacal tvotit prvni slova. Prod¢€lal pouze béznd onemocnéni, vaznéji nestonal. V sebeobsluze

byl samostatny. Od 1/2017 byl sledovan na logopedii pro opozdény vyvoj feci.

Prvi rok v matetské Skole byl chlapec bez asistenta pedagoga. Pani ucitelky davaly zprvu
¢as chlapci na fadnou adaptaci a nasledné sledovaly dalsi chlapctiv vyvoj. Po konzultaci se
specialisty v ramci Skoly, matetské Skola méla snahu upozornit rodic¢e na podezieni potieby
podpiirnych opatieni pti vzdélavani chlapce. Rodic¢e prvni rok toto podezieni nebrali vazné.
S ohledem na potieby chlapce pani ucitelky pracovali s chlapcem individualné a snazily se
byt dobrym mluvnim vzorem. V oblasti socidlniho kontaktu nemél chlapec obtize, dokazal
se sam zaclenit. Na diagnostiku do SPC rodi¢e chlapce vzali az na po¢atku druhého roku

v materské skole.

Chlapec absolvoval v necelych ¢tyfech letech, na popud SPC, vySetieni na foniatrii, které
prokézalo nasledujici. Chlapec mluvil v jednoduchych vétach, jeho tfe¢ je vSak Spatné
vysvétlit. Nasledovalo také vySetifeni ORL, které prokézalo, ze sluch m¢l v potadku, ale
jazyk byl neobratny. Kontakt navazoval bez komplikaci, spontdnné se vyjadioval pii hie, ale
v agramatickych vétach s mnohocetnou dyslalii. Jeho fe¢ byla pro okoli velmi
nesrozumitelnd. Spoluprace byla limitovana snadno odklonitelnou pozornosti. M¢l
problémy s porozuménim, splnil pouze jednoduchy ukol, vétSinou bylo nutno nékolikrat
vysvétli a opakovat. Slova komolil, prehazoval, vynechaval slabiky, mnohocetna dyslalie.
Zavér foniatrického vySetteni ukazal sluch oboustranné v normé a podezieni na diagnézu

smiSena vyvojova dysfazie.

Specidlné pedagogické centrum definitivné stanovuje diagnézu naruSena komunikaéni
schopnost — vyvojova dysfazie smiSeného typu. Dale specifikuje vyrazné obtize v oblasti

porozumeéni feci.
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Stanovuje:

e pfevazujici stupen podptirnych opatfeni 3
e identifikator znevyhodnéni 04T0000

e navrh organiza¢ni formy vzdélavani s IVP

Na zakladé doporuéeni specialné pedagogického centra mél chlapec dale dochazet do MS
Na Dé&kance, Praha 2 a kde se m¢l dale vzdélavat s vyuzitim podpilirnych opatieni.

Navstévovat klinického logopeda a psychologa.

Druhy rok chlapec zapocal s asistentem pedagoga a doporu¢enym individualné
vzd&lavacim planem. Prioritou pro tento rok byla pravidelna dochazka do MS. Dbét na
pokracovani ve spolupraci s klinickym logopedem a psychologem. Spoluprace s rodici.
Diky IVP byly znatelné pokroky ve vSech oblastech vzdélavani. Dalo by se fict, Ze se u
chlapce objevil progres. V hodnoceni IVP bylo zminéno velké zlepSeni ve spoluprici,

komunikaci s u€itelkou i asistentkou pedagoga a také s détmi.

Tteti rok v matetské Skole plati pro chlapce stale doporuceni z roku 2017. Chlapci se zménila
asistentka. Prioritou byl vSestranny rozvoj. V zavéru tretiho roku by se dalo fict, ze chlapci
specialni péce velmi prospéla. Urcitym zplsobem se chlapec rozmluvil, spolupracoval a
zapadl do kolektivu. Na konci tohoto Skolniho roku chlapec navstivil SPC pro aktualizaci
specialné vzdélavacich potteb. Vysledkem byl doporuceny odklad povinné Skolni

dochazky.

Ctvrty rok, na to, jak je diileZity, byl spiSe ve znameni stagnace. V predskolnim véku, kdy
se ocekava nabyti rozumovych schopnosti, chlapec stagnoval. To i pfes to, Ze Zije
v podnétném prostredi a navstévuje Skolu, kde s nim uz udélali velké pokroky. Dilezité je
zminit, ze po ttileté bezproblémové spolupraci s rodiCi tento rok spolupracovali méng,
véetné ukonceni spoluprace na zazitkovém deniku. Chlapec mimo jiné mél snahu sdm
komunikovat, ale spiSe o vécech jemu blizkych, mél problém s orientaci v tématu, ulpival

na ritudlech pfi ¢innostech a méné vyuzival komunika¢ni knihu nez div.

Na zaklad¢ rozhovora s pedagogy chlapce, které budou v nasledujici ¢asti jsem zhodnotila

dobu v MS. Jednotlivé roky méli pedagogové zhodnotit slovem stagnace nebo progres.
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Vysledek je:

e Prvni rok-stagnace
e Druhy rok-progres
e Tteti rok-progres, stagnace

o Ctvrty rok-stagnace, stagnace, stagnace

Po absolvovani matetské skoly nastoupil na zékladni Skolu bézného typu.

3.3 Vlastni Setfeni

Realizovano na zaklad¢ zpracovani informaci z doporuceni specialné pedagogického centra,
individualn¢ vzdé¢lavaciho planu chlapce, hodnoceni individualné vzdélavaciho planu

chlapce a ptipravenych otdzek z rozhovorti s pedagogy chlapce.

Nasledujici hlediska jsem koncipovala, do podle m¢ dilezitych smérii. Zaméfila jsem se na
oblasti, které jsou stézejni pro praci s ditétem s vyvojovou dysfazii. Jedna se o hledisko
adaptace na mateiskou §kolu, hledisko komunikace, hledisko vyuky a hledisko pFipravy
na zakladni Skolu. Kazdé hledisko bude obsahovat informace z dostupné dokumentace.
Bude se jednat o doporuceni Skolského poradenského zatizeni, individudlni vzdélavaci plan
(IVP) a vyhodnoceni IVP. Po zpracovani téchto informaci, doplnim dand hlediska o
informace zrozhovorl s pedagogy chlapce. Mym zdmérem je v tomto piipad¢é propojit
teoretickd vychodiska s jejich vyuZitim v praxi v doporuc¢enim SPC a nésledné je doplnit o
informace od pedagogti. Ptala bych si, aby se na zaklad¢ tohoto postupu objevily teoretické

zpisoby prace s ditétem s vyvojovou dysfazii, které jsou funkéni v praxi.

3.3.1 Hledisko adaptace

V ramci hlediska adaptace je nutné uvést, ze chlapec v prvnim roce mél podporu pouze
v ramci matetské Skoly. Na diagnézu se ptiSlo pozdéji, jelikoZ chlapec navstivil SPC aZ na
pocatku druhého roku v MS. Rodige neméli pocit, Ze by s chlapcem bylo néco v nepotadku,
a tak prvni kroky musely pfijit ze strany matetské Skoly. Z pocatku se ptredpokladalo, ze
obtize pfedevSim v mluvé jsou z divodu adaptace, zvykani si na nové prostredi. Nasledné
se zdalo, Ze by se mohlo jednat o opozdény vyvoj feci, nicméné po absolvovani vySetieni

v SPC se zjistil jiny vysledek.
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Vypovidajici ¢asti rozhovori

Otazka: Jak se vam chlapec jevil pri prichodu ¢i v prvnich mésicich?

,Adaptace u chlapce probéhla bez problému, byl zvykly na détsky kolektiv, ziejmé

navstévoval jesle. Bez problému.*“ Helena

Otazka: Jaké mate osobni zkuSenosti se specialni pedagogikou s ohledem na prvni rok

chlapce? Co jste si o chlapci myslela?

, V té dobé jsem jesté zkuSenosti se specialni pedagogikou zZadné neméla a chlapec se mi

Jjevil primerené veku, ale do té doby, nez zacal mluvit. “ Helena

Dopliujici otazka: Kdyz jste Fikala, Ze jste zkuSenosti neméla, jestli byste nam mohla

Fict, kam jste se obratila, kdyZ jste zacali mit podezieni. Tim myslim nékoho ve Skolce?

,,Obratila. My ve skolce mdame pani ucitelku, ktera se vénuje logopedii, velmi uzce, takzZe

Jjsme s ni zacali spolupracovat a na ni smérovaly veskeré dotazy. " Helena

Otazka: PriSly jste na chlapcovu diagnozu? Napadla vas vyvojova dysfazie?

. Jelikoz mi s diagnozami moc operovat nemame, tak mé spis napadl, a samoziejmé z toho
vyplynulo, z téch situaci, Ze ma asi opozdeny recovy vyvoj. “ Helena

Otazka: Podnikali jste s vaSimi zkuSenostmi néjaké kroky?

., No tak, my jsme se samoziejmeé snazily chlapci byt vzorem, mluvit zietelné, jasné, davat mu

jednoduché pokyny, aby se dobre orientoval v situacich. Jednoduché a jasné pokyny.*

Helena
Otazka: Kdy jste dali rodi¢iim poprvé podnét k vySetieni? Jak reagovali?

., Tak spis jsme se tim zacali vaznéji zabyvat s rodici, ke konci prvniho pololeti, kdyz uz
viastné uplynula adaptacni doba plné, ale maminka k této situaci pristupovala dost laxné, tu

situaci zlehcovala. No, vyjadrila bych to, Ze se tomu i smala. *“ Helena

., Podnét k vysetreni se dal na zacatku druhého roku dochazky chlapce do skolky. Nekdy
béhem zari, kdy jsme s rodici poprvé konkrétnéji hovorili o problémech chlapce, které mél

uz v prvnim roce dochdzky a které se vyrazné projevily v druhém roce, mozna i diky tomu,
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Ze se mu zmenil pedagog a zménila se mu tiida i tridni kolektiv, castecné. Takze jsme zacali

s rodici vice intenzivné o tom jednat behem zari. “ Monika
Otazka: Jaci byli rodice chlapce? Jaka s nimi byla spoluprace?
., Tak spoluprace, kdybych to definovala jednou vetou. Spoluprace byla prumérnd. “ Helena

Otazka: Jak byste popsala adaptaci chlapce, jeho chovani, chovani ostatnich déti a

postoje?

,, Tak chlapec byl v kolektivu velmi kamaradsky, nebyl viibec zakviknuty, poslouchal a jeho
problémy s komunikaci, mél tedy problémy s komunikaci, ale v té dobé, jak ty deti byly
malinké, trileté, tak deéti to prosté neresily, oni se s nim domluvily, oni si s nim hraly.*

Helena

Otazka: Jak jste podporovali chlapcovu adaptaci, kdyZ jesté nebyla stanovena

diagndza, jak jste s nim pracovali?

,,No tak, samoziejme, byl to velky kolektiv okolo dvaceti deti, ale tak snazili jsme se ho brat
k sobe castéji, kindividuadlni praci. TakzZe jsme si s nim sedli, povidali zvysené, rizné
rozhovory nad obrdzky nebo kdyz kreslil, nad knizkami. No, a to vSechno se odvozovalo od

tech jasnych a zretelnych pokynii, holy vety, jasné a zretelné.“ Helena

Otazka: Kdybyste dany rok (pozn. prvni rok) méla pojmenovat bud’ progres nebo

stagnace, jak u chlapce probihal tento vyvoj?

,, Tak ja bych spis rekla, Ze ten vyvoj probihal spis na té bazi stagnace. Ono obcas ,,vysvitlo
néco ", Ze rekl najednou uplné kompletni slovo. Ja si treba vzpominam, zZe mi ekl z niceho
nic ,,autobus . Uplné nddherné a zietelné, coz mé iiplné ,, vykolejilo“. No, ale pak zase jel

v téch svych kolejich. Obcas ,,vysvitlo slunce*, ale spis ta stagnace. *“ Helena
Otazka: Jak byste popsali druhy rok, ve smyslu, jak fungovala nova podpirna
opati'eni?

., Ten druhy rok bych v jeho pripadé popsala urcité jako velky vzestup ve vSech oblastech
rozvoje chlapce, protoze on velice brzy zacal z nastavenych podpiirnych opatieni a
z pritomnosti asistenta pedagoga, velice dobre profitovat. Takze se jeho rozvoj dost, jako

bych rekla, az raketove zvysil a zlepsil. “ Monika

40



Dopliujici otazka: Dokazala byste Fict, néjaké ty zakladni pomiicky, které pomohly v tu

chvili? Na kterych se dalo stavét pri praci?

,,Nam ze zacatku opravdu uplné nejvic pomohlo nastaveni rezimové listy a rezimovych karet,
coz mu pomohlo, velice dobre se v situaci zorientovat, a tak jak jsme na né pomerné diisledné
ze zacatku dbali, az na urovni treba pristupu k autistickému ditéti, tak potom jsme je mohli

pomeérné brzo, Fekla bych, dejme tomu za ctvrt roku, jsme z nich mohli zacit zase ustupovat

vvvvv

vvvvvv

mu, jak se zaclenit do rezimu dne té skoly, tak i mezi deti a aktivit, a i do komunikace
s pedagogem, protoze do té doby ta komunikace mezi nim a pedagogy byla velice miziva a
on viceméné odecital od toho, co se delo ve tridé a pridaval se vidycky k détem, tém
aktivitam, ale kdyz by ten pokyn dostal sam, tak by ho nebyl schopny splnit. Jeste mé napadlo
k téem dalsim jako kompenzacnim pomiickam. Hodné pomahaly pomiicky na rozvoj jemné a
hrubé motoriky, to ze zacdatku bylo hodné dulezité, protoze to i potom bylo nasledné videt, ze

mu to pomohlo v rozvoji reci a v komunikaci celkove.“ Monika

Obrazek & 1- Priklad rezimové lléty pozn. na poéétek listy prikladaji v ptipad€ nutnosti

fotografii ditéte)
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Otéazka: Jak jste vnimala chlapce? Byla na ném znat zména asistenta pedagoga? (pozn.

treti rok)

., Chlapec byl moc mily a zménu jsem nezaznamenala. Byl fajn, komunikativni, otevieny,
kdykoli cokoli potreboval, tak za mnou prisel, poradila jsem mu. Vychazeli jsme spolu velice

dobre. Daniela

Otazka: Jak jste se v tématice vzdélavala? Kam jste se obratila pro ,,pomoc* c¢i

informace?

,, Urcité jsem si o tom néco vyhledavala bud’ na internetu, nebo v néjaké literature, a i tady
jsem se obratila na pani ucitelku, ktera je specialni pedagog, a s tou jsme konzultovaly

veSkeré veci ohledne chlapce a jeho podpiirnych opatieni.“ Daniela

., Mam vystudovanou specialni pedagogiku, takze si myslim, Ze v této oblasti informace mam
a zaroven pracuji ve specidalné pedagogickém centru. TakZe urcité jsem s kolegynemi
konzultovala chlapcovu diagnozu, anonymné samoziejme, ale hodné mi to pomohlo pri
vytvareni individudlniho vzdélavaciho planu, kdy jsme se snazili hodné popsat jednotlivé
oblasti a jak je budeme rozvijet a spis uz jsem se potom zamévila konkrétné, kdyz jsem chtéla
néjakou z nich rozvijet, tak jsem si vyhledala néjakou pomiicku nebo pracovni list, karticky,

nez ze bych sla po té teoretickeé strance spojené s tou diagnozou. “ Markéta

., Tak my jsme i s kolegynemi vyhledavaly semindre na tématiku vyvojové dysfizie déti a
vclenovani deti do kolektivu v ramci inkluze. Téch Skoleni jsme absolvovaly néekolik,
samozrejmé jsme pracovaly formou sebevzdélavani a studiem odborné literatury. V nemalé
mire nam bylo napomocno i specidlné pedagogické centrum, které nam opravdu supervizné

hodné pomohlo. “ Monika
3.3.2 Hledisko komunikace

Doporuceni Skolského poradenského zarizeni 2017

Z doporuceni SPC z roku 2017 (platné do srpna roku 2019) se dozvime nésledujici. Je nutno
uzpusobit formy a zprostredkovani komunikace. Zadavat zieteln¢ informace, jasn¢ a
struén€, nezahlcovat verbalnimi pokyny. Nasledn¢ ovefovat a kontrolovat pochopeni
instrukce a nutna je 1 zpétnd vazba. V ramci socialniho nacviku je dillezité vzdy navazat o¢ni

kontakt a vidét tvar druhé osoby. Je vhodné vyuzivat nazornost pro komunikaci, napt. gesta,
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mimiku, artikulaci, predméty, obrazky atd. Nezapomenout komunikaci ptizpiisobit vyvojové
urovni chlapce. Dulezit¢ je opét ovéfovat porozumeéni. Posilovat motivaci chlapce

pozitivnimi reakcemi.

Individudlné vzdélavaci plan na rok 2017/2018

V ramci komunikace a domluvy vyuzit vizualizace rezimovou liStou, zpocatku denni a
postupné ptechod na tydenni rezimovou liStu. Strukturalizace krokt pii préci, postupovat od
jednodussich ke slozitéjSim. Vytvaret jasna, stru¢na a srozumitelnd pravidla a uzivat je
opakovang a se stejnymi vyrazy. V ramci socialniho nacviku navézat o¢ni kontakt, uzivat
pro ulehceni komunikace nazornost, vyraznou gestikulaci, mimiku apod. Respektovat, Ze je
nutné prizplsobit urovent komunikace chlapci s ohledem na vyvojovou uroven. Posilovat
pozitivni reakce, piipadné odménit. Ukoly zadévat v jednoduchych vétach nebo

jednoslovné. Také je moznost opakovat pokyny do Uplného porozumeéni.

Vyhodnoceni IVP §kolni rok 2017/2018

Chlapec, jak jiz bylo zminéno, m¢l pfidéleného v tomto roce asistenta pedagoga.
Pedagogové zaznamenali velké pokroky ve vSech cilech ohledné komunikace. Jednalo se o
pochopeni zadavani instrukci, zaclenéni do kolektivu, zpétna vazba. Chlapec udélal velké
pokroky ve vSech oblastech, hlavné diky asistentce pedagoga. Stejné tak vyzdvihuji pokrok
u zapojovani mezi déti. Pokyny jsou zadavany vzdy slovné ¢i s ndzornou ukazkou, vzdy se
zaméfujeme na zpétnou vazbu a porozuméni. Také tento rok zacali pracovat na zazitkovém
deniku, na kterém se podili s rodi¢i. Denik fungoval velmi dobie pii komunikaci, kdy mél
chlapec na co navadzat a mél moZznost vypravét o svych zazitcich a aktivitdch ve Skolce 1

doma.
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Obrazek ¢. 2- Zazitkovy denik

Obrazek ¢. 3- Zazitkovy denik (pozn. na jedné strané jsou zazitky z MS a na druhé strang

z domova)
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Individualné vzdélavaci plan na Skolni rok 2018/2019
Tento rok se pievzalo IVP z predeslého roku a udé€laly jen drobné tpravy. Doporuceni bylo
platné stale ptivodni. Tento rok se chlapec nachazi v matei'ské skole uz tietim rokem a druhy

rok s podplirnymi opatienimi.

Je mozné zduraznit vizualizaci pii komunikaci, podpora jazyka pti komunikaci, maximalni
nazornost pro ulehCeni komunikace, strukturalizace ukoll pfi zadavani apod. Vytvaret
pravidla, ktera pro chlapce budou jasna, stru¢nd, pravidelné¢ opakujici se a ,,Citelna“.
Pouzivat pro zadavani pravidel kratké vyrazy. Je mozné i opakovat zadani ukolu az do
uplného pochopeni. Otazky a pokyny formulovat jednozna¢né a ovéfit si pochopeni. Mezi
vétami ¢i otazkami ponechat urity ¢as. Trvale metodicky pfistup k rozvoji fecovych
schopnosti, spravny jazykovy vzor. Postupné zvySovat obtiznosti otazek i pokyni. Opakovat

co nejvice prilezitosti k jazykovému rozvoji, komentovat ¢innosti.

Uplatilovani techniky tzv. mapovani kontextu — pomalym tempem feci pojmenujeme a
komentujeme probihajici ¢innosti. Nasleduje zpétnd vazba a celkové porozuméni a

zklidnéni.

Vyhodnoceni IVP §kolni rok 2018/2019

Vramci vyuky se stdle ovéfuje ucinnost vykladu spojeného s vizualizaci. Dbame na
zadavani ukoll pouzivaji stale stejna slova a vyrazy, uzivaji kratkych vét. Snazi se opravovat
s dysgramatismy v fe¢i. Postupné dochéazi ke zvySovani ndro¢nosti zaddvanych tkoli a

pokud ma chlapec ,,zajem*®, tak realizuji i vybér z vice moZnosti.

Velky pokrok je v navazovani o¢niho kontaktu, ktery chlapec zvlada bez problému, pii
komunikaci pouziva vyraznou gestikulaci a mimiku. Ptizpisobujeme komunikaci vyvojové
urovni chlapce, pozitivni reakce jsou posilovany motivaci, povzbuzenim a pochvalou i za

maly tspéch.

Doporuceni Skolského poradenského zarizeni 2019
Toto doporucent je z bfezna roku 2019. Chlapci v den vySetieni bylo pét let a devét mésicti.
Stale zastava priznany treti stupein podpurnych opatieni a navrh formy vzdélavani

s IVP. Platnost tohoto doporuceni je do srpna roku 2020. V doporuceni se stale mluvi o
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vyrazn¢ narusené komunikacni schopnosti v oblasti porozuméni i exprese. Je dllezité se
zam¢fit predev§im na intenzivni logopedickou terapii a komplexni rozvoj fe¢i ve vsech
jazykovych rovinach. V ramci doporuceni se zmeénilo pouze n¢kolik formalit, které se

vztahuji spiSe k pfipravé na vstup do Skoly.

Stale se drzet toho, ze se otazky a pokyny musi formulovat jednozna¢né, jasné, stru¢n¢ a

udrzovat u toho o¢ni kontakt, dokud chlapec danou informaci nezpracuje.

Individualni vzdélavaci plan na Skolni rok 2019/2020
Prioritami vzdélavani a dal$iho rozvoje chlapce je zamérit se na jeho maximalni pFipravu

pro vstup do zakladni Skoly, jelikoZ mu byl udélen odklad povinné skolni dochazky.

Zaméteni se na rozvoj jazykovych kompetenci jako napiiklad za pomoci- skupinovych
logopedickych cviceni, gymnastiky mluvidel, prace s dechem, rozhovory nad obrazky, o¢ni
kontakt, dostatek ¢asu na odpovéd’, doprovazet Cinnosti slovnim komentafem, rozSifovat
aktivni i pasivni slovnik, vystizn¢ formulovat pokyny, ovéfovat porozuméni, stale dopliiovat
vizualizaci, slovnik rozSifovat za pomoci popisu obrazkl a rozhovory nad obrazky apod.
Rozvoj socialniho kontaktu s vrstevniky a oteviené komunikace s dospélymi, na zakladé
uceni se vhodnym zplisobem navazovat kontakt a zéroven jej respektovat, upevnit pocit
bezpeci a pohody a pocitu sounalezitosti ve skupin€ a upeviiovat schopnost navazovani

kontaktu s ostatnimi détmi.

Obecné s chlapcem pii Cinnostech dodrzovat navdzani a udrzeni o¢niho kontaktu. Nenutit

chlapce do feci a respektovat jednoduchost projevu.

Zpisob zadavani tkolii a pInéni tkolii — jasné a vystizné formulovat pokyny, pouZivat
jednoduché véty, pouzivat vhodné pojmy a neobmeénovat je, rozfazovat nebo vizualizovat
pokyny, ovéfovat porozuméni zadani, zadani zopakovat, hromadné pokyny individudlné
zopakovat chlapci znovu, podpora asistenta, upevnit pracovni navyky, podpofit samostatnost

chlapce a vést k dokoncovani ukola.
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Vypovidajici ¢asti rozhovori
Doplnujici otazka: Chtéla byste k té mluvé néco Fict, popsat ji, abychom méli predstavu?

(pozn. prvni rok v matefské skole)

., On se spis vyjadroval takovymi neartikulovanymi zvuky nebo jenom slabikami, hlaskami,

bylo mu velmi Spatné rozumet. “ Helena

Otazka: Byly na konci druhého roku, potazmo prvniho roku podpurnych opatieni,

z vaSeho pohledu znat pokroky?

., V tom druhém roce dochazky a prvnim roce podpiirnych opatreni ty pokroky byly opravdu
veliké a chlapec se hodné rozmluvil, komunikoval, byt samoziejmé s vadami veci. Ziskal
velky mluvni apetit, a i se zacal velice dobre zaclenovat do kolektivu deéti, zacal je vyhledavat,

takze tento rok byl opravdu jeho bourlivy vyvoj.“ Monika
Doplitujici otdzka: Nejvice jste se zamérovali na re€? (pozn. Ctvrty rok)

,Ano “ Daniela
3.3.3 Hledisko vyuky

Doporuceni §kolského poradenského zarizeni 2017

Z doporuceni SPC zroku 2017 (platné do srpna roku 2019) se dozvidame nasledujici.
Nutnost rozvijet socidlni schopnosti a dovednosti chlapce, dopomoct pifi chdpani riznych
socidlnich situaci a vztahl. Co nejvice zapojovat chlapce do kolektivnich ¢innosti
s vrstevniky, snazit se pfipadné¢ dopomoci ¢i dovysvétlit. V ramci metod vyuky vyuzivat
metody nazorné-demonstracni a dovednostné-praktické. Metody nazorné-demonstracni
realizovat vhodnym zjednoduSenym zpiisobem, vysvétlovat individudln€é, vyuzivame
schémat a procesudlnich schémat, znakli, symboli za pouziti specidlné¢ pedagogickych
pomtucek jako denni rezim, fotografie, komunikacni listu atd. Spole¢né s rodinou se podilet
na tvorbé zéazitkového deniku. Metody dovednostné-praktické vyuzivat pomoci
napodobovani, zapojovani do skupinovych ¢innosti s moznosti individualniho usmérnéni,
nacvicovani rozhodovani pomoci vybéru z moznosti, hry a kooperativniho uceni, situacni
uceni, spontdnni uceni samoziejmé s pomoci vizualizace. Vyuzivat vizualni podporu a

obrazkovy slovnik. Strukturalizovat, tzn. vyuzivat rezimovou liS§tu na organizaci dne,

vvvvv
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ptipadné rozfazovat. ZkousSet realizovat cviky na uvolnéni ruky a zapésti a nasledné
nacvicovat uchop psaciho nacini a spravného sezeni. Podpora nacviku pomoci specidlnich
pomiicek, napt. piskovnice. Poskytnout chlapci cilen¢ vice ¢asu a prostoru pro praci, nemusi
pracovat v tempu tfidy. Jako aktivizujici hry vyuzit multisenzorické hry a prozitkové uceni.
Hodnoceni posuzovat individualné a hodnocena by méla byt pfedevsim snaha. Pii hodnoceni
vyuzivat odmény. V ramci relaxace zaradit 1 béhem c¢innosti relaxacni cviceni. Specidlné
pedagogické centrum nedoporucilo Gpravu obsahu vzdélavani u tohoto chlapce. Forma
vzdélavani by se méla realizovat denni formou za pomoci asistenta pedagoga a individualné
vzdélavaciho planu. Podplirnd opatfeni jiného druhu — zahrnuji respekt aktualniho
zdravotniho stavu chlapce s ohledem na vykyvy nalad, doopravdy informace pro tfidu
chlapci opakovat individudlné, podporovat socidlni zalenéni chlapce a tim ptedejit

vylouceni z kolektivu.

Organizaci vyuky doporucuje SPC nésledujici. Zohlednit vykyvy pozornosti, NKS a obtize
v socidlnim chovani. Doporucuji zvolit pro chlapce jedno pevné pracovni misto, pii hygiené
1 stolovani. Je vhodné se postupné snazit prodluzovat cas pii praci ve skupiné a kladné
hodnotit chlapce i za malé pokroky a uspéchy. Je dllezité dat najevo, Ze chlapec pochopil a
splnil tkol, nutna je 1 zpétnd vazba a profit — odména. Volit 1 stfidani individudlnich a

skupinovych €innosti.

Individualni vzdélavaci plan na Skolni rok 2017/2018

Priority IVP a dal§iho rozvoje ditéte — pravidelna dochazka do MS, pokragovat ve spolupraci
a dochazce s odbornym pracovistém (klinicky logoped, psycholog), zieteln€, jasné a struc¢né
instrukce a nutnd zpétna vazba, ovéteni a kontrola pochopeni instrukce, rozvoj socialnich

schopnosti a dovednosti, dle moZnosti maximalné zapojit chlapce do kolektivnich ¢innosti.

Vyuka je realizovana pomoci vizualizace. Pracovat na nacviku spravného drzeni psaci
potteby. Vyuzivat napodobovani, nacvi¢ovat hru a kooperativni uceni a spontdnni socialni
uceni. Zahrnovat relaxa¢ni metody. Cilen¢ se bude poskytovat Casovy prostor. Velmi
dulezita je prace na zéazitkovém deniku, jako zdroj komunikace a spoluprace s rodici.
Hodnotit kladn€ kratkodobé soustfedéni a pracovat na postupném prodluzovani. Efektivné
vyuzivat podpory asistenta pedagoga. Védomosti a dovednosti oveéfovat v rdmei skupinové

1 individudlni prace, samoziejmé s ohledem na komunikacni schopnosti chlapce.
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Pomiicky: obrdzkové knizky, pomicky pro rozvoj hrubé a jemné motoriky, modelina,
piskovnice, colorball, obrazkové slovniky, sluchové hry, grafomotorické desky, pomucky
pro rozvoj fec¢i jako mluvici fotoalbum, aplikace v tabletu, zvukové krabicky, interaktivni

nasténka.

Vyhodnoceni IVP $kolni rok 2017/2018

Vyuziti vizudlni podpory se vyplatilo, a to hlavné rezimova lista, ktera se ukézala jako velmi
efektivni. Postupem Casu chlapec zvladl chlapec orientaci v rezimu i bez ni. Jak jiz bylo
zminéno, chlapec v tomto roce velmi prospival. Chlapec nemusi pracovat v tempu tiidy,
nicméné se sam v tempu tfidy pracovat snazi. Realizuje se zazitkovy denik ve spolupraci
s rodic¢i. Efektivné vyuziva podpory asistenta pedagoga. Védomosti a dovednosti se ovéiuji
jak vramci individudlni, tak i skupinové prace. Dodrzuje se zpétnd vazba a ovéteni

porozuméni. Celkovée by se dalo fict, Ze se chlapec zklidnil a zacal vice respektovat pravidla.

Obecn¢ pedagogové hodnoti velké zlepSeni ve spolupraci, komunikaci s ucitelkou,
asistentkou 1 détmi. Zjistili, Ze oblibenou ¢innosti je popis obrazkl. Asistentka pedagoga
perfektné spolupracuje s chlapcem, rozviji jeho samostatnost a intenzivné¢ pracuje na
zaClenovani do skupiny déti. Asistentky pedagoga vyuZzivaji maximalné, nicméné maji

snahu, aby byla pouze podptirnym bodem. S rodi¢i je spoluprace na velmi dobré urovni.

Individualné vzdélavaci plan na Skolni rok 2018/2019
Tento rok se ptevzalo IVP z piedeslého roku a nastavily se jen drobné Gpravy. Doporuceni
bylo platné stale to ptivodni. Tento rok se chlapec nachazi v matei'ské skole uz tfetim rokem

a druhy rok s podplirnymi opatienimi.

Je moZné zdlraznit rozvoj socidlnich schopnosti a dovednosti, dle moZnosti maximalné
zapojovat chlapce do kolektivnich ¢innosti. Pfi kratkodobych c¢innostech procvi¢ovat
pozornost. Realizovat kompenzacni techniky. Realizovat nacvik zakladl rozhodovani a

pomoct vybérem z moznosti.

Dale jako pomicku vyuzivat déjové obrazky s kazdodennimi cinnostmi. D¢&j spravné

poskléadat podle posloupnosti a slovné popsat.
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Vyhodnoceni IVP $kolni rok 2018/2019

Obecné je stale prioritou vSestranny rozvoj (zrakové a sluchové vniméni, rozvoj mysleni a
paméti, hruba a jemna motorika, grafomotorika, orientace v prostoru i ¢ase, feci). Pii praci
je stale nutna a velmi dilezitd vizualni podpora a konkrétni informace. Pti zaddvani ukolt
je nutné byt zfetelni, jasni, struni a ovéfovat pochopeni instrukce. Dochézka chlapce je

pravidelna, ma snahu se zapojovat do kolektivnich ¢innosti a reaguje na pokyny.

Pedagogové vedou heslo pripravit — pomoct — prozivat — pochvalit. S chlapcem pracuji
v kratkych ¢asovych tsecich a hravou formou. Cvi€eni, hry a pomucky se snazi obménovat.
Dostava dostatek casu na praci i na hru. Efektivné vyuzivaji podpory asistenta pedagoga.
K navazovani kontaktu hodné¢ pomahd zazitkovy denik, kdy je chlapec schopen sam

vypravét podle fotografii zazitky. V tomto piipadé chlapce nechavame mluvit, i kdyZ je

vvvvvv

Pomiicky jsou podobné plvodnim, vyzivaji obrazkovy material, knizky, leporela,
encyklopedie, fotografie, puzzle, modelinu, keramickou hlinu, hmatové sacky a desticky,

grafomotorické desky, piskovnice, sluchové hry, zvukové krabicky atd.

V ramci podpiirnych opatieni jiného druhu se zaméfuji na chlapcovo postaveni ve
skuping, pomahaji v zapojeni do ¢innosti, ve kterych je uspéSny (jedna se o pohybové a

vytvarné ¢innosti).

Doporuceni Skolského poradenského zarizeni 2019

Toto doporucenti je z bfezna roku 2019. Chlapci v den vySetfeni bylo pét let a devét mésict.
Stale zlistava piiznany tfeti stupen podplrnych opatieni a navrh formy vzdélavani s IVP.
Doporucuje se dale zajisténi zvySeného dohledu a dopomoci — asistent pedagoga. Platnost
tohoto doporuceni je do srpna roku 2020. V ramci doporuceni se zménilo pouze nékolik

formalit, které se vztahuji spiSe k ptipravé na vstup do Skoly.

Dale rozvijet sluchové vniméni a vizuomotorickou koordinaci. V rdmci grafomotoriky se
zam¢fit na spravny uchop tuzky a uvoliovaci cviky ruky. Procvi¢ovat prostorovou orientaci
a matematické ptedstavy. Zvolna zacit prohlubovat pracovni ndvyky, samostatnost pti praci,
samostatné dokonceni ukolu a snaha prodluzovat koncentrace pozornosti. Podporovat

v ramci skupiny spontanni socialni uc¢eni. Chlapec vyZaduje individualni pfistup, specidlni

50



metody vyuky a velmi Castou zpétnou vazbu. Jeho specidlni vzdélavaci potieby jsou
takového rozsahu a stupné, Ze je mozné je odpovidajicim zpiisobem realizovat a napliovat

pouze v uzpusobeném prostiedi.

Vysledky dosavadniho vzdélavani ukazaly, ze chlapec postupné dozrava v oblasti socialni 1
pracovni, je zde i1 patrnd akcelerace feCi ve vSech jejich slozkach. Vyrazné profituje
z nastaveného zptsobu vzdélavani. K prioritam dalSiho vzdélavani patii rozvoj fe¢i ve vSech

oblastech.

V novém doporuceni jsou doporuceny nasledujici metody — klasické vyukové metody,
rozvoj grafomotorickych dovednosti, ndzorné-demonstracni metody, dovednostné-praktické
metody, aktivizujici metody a hodnoceni jako metoda prace. Klasickou vyukovou metodu
je nutno podpofit naddle vizualizaci a pouZivat jednoduché pokyny. Rozvoj
grafomotorickych dovednosti mimo jiné podpofit specidlnimi pomiickami. V ramci
nazorné-demonstra¢ni metody se pii rozhovoru snazit postihnout realitu i1 prostfednictvim
schémat. Dovednostné-praktické metody jsou dualezité mimo jiné kvali vytvareni
dovednosti, jako je zakladni manudlni zrucnost, pracovni dovednosti vedouci
k samostatnosti a plnohodnotného zivota. Aktivizujici metody by mély ptfedstavovat také
hry zamétené na rozvoj fonematického sluchu — rytmizace, hlasova analyza a syntéza a
sluchova diferenciace. Také je dulezité se zaméfit na prostorovou orientaci nejen v ramci

vlastniho téla a prostoru, ale i orientaci na ploSe.

Konkrétni cinnosti asistenta pedagoga tudiZz ptedstavuji — opakovat a dovysvétlit
predev§im hromadné informace, ovéfit porozuméni a opakovat kliCové informace, vést
k samostatnosti, povzbuzovat a motivovat k praci, individudlné pomahat ditéti pii
zacCleniovani se a prizpisobeni Skolnimu prostfedi, pomoc pedagogiim pti vychovnych a
vzdélavacich ¢innostech, pomoc pifi komunikaci chlapce s pedagogem i1 détmi, zvySeny

dohled nad chlapcem.

D4 se piedpokladat, Ze bez navyseni personalni podpory by opatieni v ramci MS nikam
nevedla. Takto je moZno individudlné napliovat aktualni vzdélavaci moznosti a uplatiiovat

prava na vzdélavani. Chlapec vyzaduje individualni pfistup.
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Podpiirna opatieni jiného druhu napt. respekt k osobnosti ditéte a jeho potfebam, prace

se skupinou vrstevniki, zvySeny dohled a zajisténi bezpecnosti a zdravi ditéte apod.

Individualné vzdélavaci plan na Skolni rok 2019/2020

Prioritami vzdélavani a dalSiho rozvoje chlapce je zaméfit se na jeho maximalni pfipravu
pro vstup do zékladni skoly, jelikoz mu byl udélen odklad povinné skolni dochdzky. Zamétit
se na rozvoj mySleni a koncentrace pozornosti a upevnéni pracovnich navyku chlapce.
Rozvijet jazykové kompetence ve vSech jazykovych rovinach s cilem zlepseni vyjadrovaci
schopnosti, komunika¢nich dovednosti, porozuméni mluvenému slovu, rozvoj aktivni slovni
zasoby atd. Rozvijet sluchové a zrakové vnimani, hrubou a jemnou motoriku,
grafomotoriku a vizuomotorické koordinace. Zaméfit se na vyvozeni a upevnéni
spravného uchopu psaciho nacini. Rozvoj socidlniho kontaktu s vrstevniky a oteviené

komunikace s dospélymi.

U chlapce jsou realizovdna podplrnd opatieni bez tprav vzdélavani a bez dprav
ofekavanych vystupi vzdélavani. Realizuje se pouze individudlni pfistup ve smyslu
vyuziti asistenta pedagoga, ktery ptizpisobi ¢innost ¢i uzptisobeni vystupu s ohledem na

komunikac¢ni schopnosti chlapce.

Organizace vyuky je realizovdna za pomoci podplrnych opatfeni jako je vzdélavani
v mensim kolektivu déti, podpora asistentem pedagoga ve tiidé€, individualizovana prace

s ditétem, vzd€lavani dle IVP, prace v blocich apod.

Ovéfovat védomosti a dovednosti na zakladé skupinovych 1 individudlnich praci,
tematickych rozhovort, tematickych pracovnich listl ¢i vytvorti apod. Realizace hodnoceni
ditéte pravidelnou komunikaci s rodi¢i, s ohledem na vypracované IVP, v§imat si pokroku a

kladné ho hodnotit, nepoukazovat pfehnan¢ na negativa, motivovat.

Nékteré pomiicky, které vyuZivali v MS - Topology, hlavolamy, skladacky, vkladacky,
hmatové hry, Obrazky ukryté ve spleti Cas, Navlékej, necekej!, Pl a ptil, fotografie, obrazky,
Equilibro, Zatloukaci obrazky a kladivka, Pix It, Topologo Geo, sluchové pexeso, hudebni
nastroje, pomucky k dechovym cvicenim jako vétrniky, balonky apod., déjové obrazky,

hmatové desky, relaxacni hudba, stavebnice, piskovnice, relaxacni vak apod.
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S ohledem na personalni zajisténi mél chlapec ve tfid¢ asistenta pedagoga a specialniho

pedagoga.

Vyhodnoceni IVP $kolni rok 2019/2020

Vyhodnoceni je tentokrat formou formulare z SPC. Udava, ze metody vyuky se osvédcily.
Upravy obsahu vzdélavani nebyly potieba ani Gprava o¢ekdvanych vystupt. Dale se
osvédcila Uprava organizace vyuky a individudlni vzdélavaci plan. Taktéz hodnoti, Ze se
stale osvédcila persondlni podpora v podobé¢ asistenta pedagoga. Osvédcila se 1 vyuzivani

pomtucek a specidlnich ucebnic. Samoziejme i spoluprace s rodici je produktivni.

Vypovidajici ¢asti rozhovori

Otazka: Jak jste feSili napft. chlapcovu snadno odklonitelnou pozornost?

., Aktivity jsme fazovali na kratkou dobu, snazili jsme se je hodné namotivovat, zpestrit.
Vyuzivali jsme individualni prace, u toho, aby mél chlapec na svou aktivitu klid, to znamena,
ze jsme volili i klidovy koutek ve tridé. Snazili jsme se to hodné strukturovat, aby to pro
chlapce bylo pochopitelné a motivace a nasledna pochvala byla hodné diileZita a hodné

podporovana a aktivity se volily na kratsi dobu, ale tFeba vicekrat za den zarazené. *“ Monika
Otazka: Jak byste hodnotila praci a ,,udinnost“ asistentky pedagoga?

., To byla jednoznacné velka vyhoda a velké plus, protoze ho chlapec ziskal a mél moznost
vyuzivat, protoze jak pro ucitelku v ramci podpory prace s chlapcem, tak i pro ného
samotného to pro ziskani jeho vétsiho sebeveédomi, vétsi chuti a ochoty se zapojovat do
aktivit, vice si véril, tak to jednoznacné byla velka vyhoda a dokazal z té vyhody velmi tezit.

Monika
Otazka: Jak jste vnimala chlapce? Byla na ném znat zména asistenta pedagoga?

,, Tam se v tom druhém a tietim roce seslo vice veci, jednak se zmeénila osoba asistenta
pedagoga, jednak se zménila opét trida a castecné slozeni pedagogui na trideé a i kolektiv,
takze tam se tech véci seslo vic a bohuzel jsme zaznamenali, zZe v té dobé doslo k stagnaci ve
vyvoji chlapce. Jak po tom prvnim roce s podporou asistenta opravdu se bourlive vyvijel,
tak pak ten dalsi rok prave doslo k takovému zbrzdeni toho dalsiho vyvoje. TakzZe nedokadzu
Fict, jestli na to primo méla vliv zména asistenta pedagoga. Ono si to casem zase vse sedlo,

zase se to néjakym zpiisobem ustalilo, ale urcity vykyv jsme tam v té dobe zaznamenali, ale
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tezko dokazeme posoudit, ktery z téch faktorit na to mél nejvetsi vliv. Domnivame se, Ze to

byla souhra vseho, co v tu chvili na chlapce pusobilo. *“ Monika

Otazka: Ctvrty rok chlapce v MS a tieti rok s podpirnymi opatienimi. Popisovali jste

urcité komplikace ¢i stagnaci. Co byste k tomu obecné rekli?

., Posledni rok chlapce v materské skole byl urcité ovlivnén nastalou situaci a uzavienim
Skolek a potom ten rezim ke konci roku. Uz byl jiny, nez jak jsme si naplanovali, ale kdyz se
zamérim na tu dobu, co do skolky chodil, tak nam prisio, Ze podle tech oblasti, které jsme si
stanovili v tom individualnim planu pro jeho rozvoj, ze nedosahuje uplné téch stanovenych
cilii tak, jak jsme si je naplanovali. Ze pravé stagnuje zejména pravé v tom verbalnim projevu
a bylo tezké ho nadchnout pro néco jiného, nez co délal sam. Treba si rad vystrihoval, lepil,
ale o ostatni véci se moc nezajimal, takze jsme se hodné snazili do toho verbalniho projevu

zapojit i tyto jeho zdjmy. “ Markéta

., Ten posledni ctvrty rok viastné maminka uz z jeji strany spis bylo videt, Ze uz nechce, Ze
neni potieba, zZe piijde do normalni zakladni skoly, uz to nevidéla tak, ze by néco potreboval.
Ale z nasi strany, jsme ji oslovovali proto, Ze ten posledni rok byly strasné vykyvy. Jeden
tyden to bylo to, co jsme se naucili, co jsme probirali chlapec védel a tyden na to, kdyz jsme

opakovali, tak nevédel. Takto je v takovych vinach. “ Daniela

., Opravdu v té dobé doslo zase k dalsimu brzdéni ve vyvoji, a to uz byla doba, kdy teda byl
zakotveny ve tride, byl zakotveny v kolektivu, takZe tomuhle se to pripisovat nedalo.
Pokracoval se svym, jiz v tu dobu znamym asistentem, takZe to pripisujeme tomu, tak jak to
u téchto deti byva, doslo ke zpomaleni nebo zbrzdeni toho vyvoje. V tu dobu chlapec
nepodaval takové vykony, dost se uchylovat k takovym stereotypnim aktivitam. Vracel se
k aktivitam, které dobre znal a které ho bavily a nerad prijimal aktivity nové a umérnée
tyto cinnosti neprijimal uplné s nadsenim. Navic v té dobé, jsme pocitili stagnaci i ze strany
rodicu, protoZe oni do té doby spolupracovali vvborné a po tom prvnim roce, kdy byli takovi
nesvi a nevedeli, jakym zpiisobem pristupovat k chlapci i k nam, tak pak ta spoluprdace byla
vyborna. Zminim treba zdzitkovy denik, opravdu oni s nami spolupracovali velice dobre,
zajimali se a tak. A potom v tomto roce, o kterém ted mluvime, doslo, nevim, jestli i mozna

k unavé a ke sniZeni té aktivity i ze strany rodici. “ Monika
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Otizka: VIVP jsem na$la heslo PRIPRAVIT — POMOCT - PROZIVAT -
POCHVALIT co to znamen?

., Toto se da realizovat v pripade, Ze na tridé dobre funguje spoluprace s asistentem
pedagoga, ktery prave po vzdjemné komunikaci s pedagogem nad pripravou na aktivity
nasledujici, které budou dany den ve tride probihat, tak je dobré, pokud je ta vzdeélavaci

aktivita nécim narocna nebo specificka, tak je dobré to dité na tu aktivitu predem prave

s podporou asistenta pedagoga pripravit, nebo naopak to miiZe ucinit pedagog a asistent se
venuje ostatnim détem. Zkratka, aby dité védélo, co se potom ndsledné bude ve tridé
odehravat a bylo na to nasledné pripravené, a hlavné pochopilo to, co se bude dit, protoze
nekdy tyto deti maji hlavné problém s tim, Ze nepochopi zadani, instrukce a v ramci
informaci pro celou tridu je to pro né nedostatecné, takze on potieboval, aby byl pripraven
na tu aktivitu predem. Taky kdyz uz se bliZil vstup do zdkladni Skoly, tak jsme dost si zakladali
na tom, aby zvladal co nejvice aktivit sam bez dopomoci a ta pomoc byla pouze v pripade,
Ze ji opravdu potiebuje, tudiz asistent si toho musel byt véedom a hlidat si to, aby chlapci
zbytecné prilis nepomahal a neusnadnoval mu cestu. Aby si mohl v ramci kolektivu a té tridy
tu aktivitu sam prozit a nebyl stdale napojen na toho asistenta. Potom samoziejmé u téchto
deti, ono je to potieba u vSech déti, ale u téchto déti je potieba opravdu nadmiru, chvalit a

motivovat k dalsi aktivite. “ Monika

Otazka: Kdybyste dané roky méla pojmenovat bud’ progres nebo stagnace, jak u

chlapce probihal tento vyvoj?

., Ten prvni rok, kdy jsem ho méla, tudiz druhy rok jeho dochazky, byl, jak uz jsem rekla
obrovsky progres. Opravdu tam doslo k velkemu vyvoji a zlepseni, ale potom ty zbylé dva
roky pozoruji spis stagnaci a prilis nikam dal uz se nedarilo se posunout. Méli jsme pocit,
v podstateé, Ze to, co jsme mu mohli v té Skolce a v ramci toho predskolniho vzdeldavani dat,
to jsme mu dali a uz nebyla vetsi moznost mu poskytnout néco vic, protoze uz ta kapacita

byla podle nas naplnéna. “ Monika

., Ten tieti rok byl urcité prinosny, takze progres. Ctvrty rok jsme pozorovali stagnaci, to se
resilo treti mésic, ze zacatku Skolniho roku, kdy jsme pozorovali, Ze se vracime zpét.*

Daniela
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3.3.4 Hledisko pripravy na zakladni §kolu
Chlapci je v doporuéeni ze SPZ z roku 2019 doporuéen odklad povinné $kolni dochézky a

nasledny cileny rozvoj piedSkolnich znalosti a dovednosti.

Individualni vzdélavaci plan na Skolni rok 2019/2020
Prioritami vzd€lavani a dalSiho rozvoje chlapce je zaméfit se na jeho maximalni pfipravu

pro vstup do zékladni Skoly, jelikoz mu byl udélen odklad povinné skolni dochazky.

Rozvoj mySleni, paméti, cvieni pozornosti, upevnéni pracovnich navykd,
pfedmatematickych piedstav, orientace v prostoru i ¢ase, kategorizace a dodrzeni pokyni
pfi zadavani ukolii za pomoci — didaktickych pomtcek, stavebnic, orientace pfi hrach a
cvicenich, pfedstavy o mnozstvi a poctu, zakladni predstava o ¢islicich, geometrickych
tvarech, respektovani pokynt pfi individudlni i skupinové praci, dokoncéeni zadaného ukolu,
dodrzovéni potadi a krokovani ukoll apod. Na rozvoj zrakového a sluchového vnimani
zapojit — skladani obrazkli,, mozaiky, vyhledavéni detaild, stinové obrazky, détské pisnicky
a tikadla, vytleskavani a rytmizace slov, opakovani rytmu, Orffovy nastroje apod. Rozvoj
hrubé a jemné motoriky za pomoci denniho cviceni a pohybovych aktivit nejen ve tid¢, ale
1 venku napft. rozvoj koordinace a obratnosti pohybil, dale rozvoj jemné motoriky za pomoci
prace s pfirodninami, navlékani koralki, kolikové vkladanky, hmatové poznavaci hry,
procvicovani rtznych uchopl (Spetka, pinzeta, dlan). Dale rozvoj vizuomotorické
koordinace a grafomotoriky za pomoci spravného sezeni u stolu, vyvozeni spravného
uchopu psaciho nacini, grafomotorickych a uvoliovacich cvicent, kresleni do pisku pomoci

nacini 1 prstd, kresleni na velké plochy ¢i svislé plochy.

Obecné pii vSech Cinnostech vyuzivat vizualizaci, komentate, strukturalizaci, opakovani,
kli¢ové informace apod. PouZzivat multisenzoricky pfistup a zapojit do aktivit co nejvice
moznych smysli. Déle posilovat chlapcovo zdravé sebevédomi a motivovat ho k dalsi

aktivite.

Vyhodnoceni IVP $kolni rok 2019/2020
Vyhodnocenti je tentokrat formou formuléie z SPC. Udéava, Ze metody vyuky se osvédcily.
Upravy obsahu vzd&lavani nebyly potieba ani tprava o&ekavanych vystupt. Dale se

osvédcila Giprava organizace vyuky a individudlni vzdélavaci plan. Taktéz hodnoti, Ze se
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stale osvédcila persondlni podpora v podobé¢ asistenta pedagoga. Osvédcila se 1 vyuzivani

pomiicek a specialnich ucebnic.

Vypovidajici ¢asti rozhovori

Otazka: Jak jste se konkrétnéji zamé&Fili na p¥ipravu chlapce na ZS?

., Konkrétné u chlapce nebylo potreba délat néco specifického. Praveé Ze tady u nas ve skolce
se realizuje predskolni priprava pro vSechny déti, takze si myslim, Ze to mu urcité pomohlo,
kdyz jsme se rozvijeli voblasti grafomotoriky, jazykovy vychovy, rozumovky a
predmatematickych predstav, a pokud bylo potreba jemu néco upravit specialne, tak spis

néjakou formou pouziti obrdazku nebo vysveétleni nebo udani néjakého prikladu. “ Markéta

,, Konzultovala jsem to s pani ucitelkou na tridé a ta vyhodnotila co mu nejde. Zamérili jsme
se na to, co mu nejde, treba grafomotoriku nebo rec, se kterou mél probléemy. To se

trénovalo. *“ Daniela

, Museli jsme samoziejmé pripravu prizpiisobovat tomu, co jsme méli nastavené
v individudlnim vzdélavacim planu. To znamend, Ze nekteré ty aktivity a ty konkrétni
ocekavané vystupy, které pro bézné déti jsou nastavené, tak u néj jsme nemohli si viibec klast
za cil. To znamena, Ze nasim zajmem bylo dovést chlapce v ramci jeho moznosti k co nejvyssi
mete, aby viastné co nejlépe na vstup do zakladni Skoly byl pripraveny. TakZe kromé
individualni prdce, ktera se odvijela od IVP, se zucastioval i predskolni pripravy v ramci
odpolednich aktivit, kterou zase absolvoval se svou asistentkou, a aktivity byly umérné
prizpiisobované tomu, co on byl schopen zvladnout. Takze jsme se snaZili v ramci jeho
moznosti s vyloucenim toho, abychom ho zatézovali a pretézovali, tak ho co nejlépe dovést

k tem kompetencim, kterych on byl schopny.“ Monika
Otazka: Byl podle vas p¥ipraveny ZS?

,,Jad si myslim, Ze po strance prave té rozumové urcite. Uz se do Skoly i tésil. Kdyby nenastala
ta situace s uzavienim Skolek, myslim si, Ze by se pripravil jesté lépe po verbalni strance,
protoze nevim, do jaké miry ho to miize v prvni tride limitovat, ta Spatna vyslovnost, kdyz se
uci cist a psat. “ Markéta

,,Jad se domnivam, Ze odklad skolni dochdzky v jeho pripade byl urcite dobre zvoleny. I bylo

dobre zvolené to, Ze chlapec ten odklad absolvoval, jeste u nds v materské Skole, Ze nebyl
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zarazen do nultého rocniku, coz vetsinou se u deti s odkladem povinné skolni dochdazky
doporucuje, ale v pripadeé tohoto chlapce bylo dobré setrvat v jeho znamém prostiedi, jeho
znameém kolektivu, s jeho asistentkou. Takze tohle byl urcite dobry krok. Jak jsem uz rekla,
snazili jsme se v ramci jeho moznosti ho co nejlépe pripravit na skolu. Domnivam se, ze na
Skolu byl dostatecné pripraven, ale s podminkou a vidinou toho, zZe rozhodné i v zdakladni
Skole, minimalné v prvnim nebo druhém rocniku, by dale potreboval podporu asistenta

pedagoga. ““ Monika

Otazka: Byl podle vas piipraveny ZS? Dopliiujici otazka: Kdyby mél mozZnost zistat

jesSté rok ve skolce, jestli by mu to prospélo?

., Za mé si myslim, kdyby to Slo, Zze by mu to prospélo, a hlavné i z toho duvodu, jak do toho
prisla virova epidemie a Skolka se na néjakou dobu zavrela, tak bylo videt, Ze by bylo potieba

néco zlepsovat. Byl to krok zpét diky epidemii.“ Daniela

Otazka: V dokumentaci nezaznélo, do jaké ZS nakonec chlapec $el? Jakou byste volila

skolu vy, specialni/béZnou?

,, Co vim posledni informaci od maminky, tak mél nastoupit na mensi zdakladni skolu v miste
bydlisté, coz je nékde za Prahou. Byla to béznd zdkladni Skola a nemam pocit, Ze by maminka
zminila asistenta pedagoga. Ja bych ho do té bézné Skoly poslala také s tim, Ze bych
doporucila podpurné opatieni ve formé asistenta pedagoga. Zejména pro tu pani ucitelku,
aby mu tieba pripravovala materialy, a kdyz by byl néjaky problém, tak aby byla velka mira

individualni prace. “ Markéta

,,Co ja vim, tak udajné mél jit, nebo maminka rikala, ze by mél jit na klasickou zdkladni
Skolu v misté bydlisté. Kam nakonec sel to nevime. Specialni nebo béznou, myslim si, ze na
specialni asi ne, ale urcité béznou s asistentem. S néjakou dopomoci, kterou on potieboval.

Daniela
Otéazka: Obecné, jaky byl chlapec pri odchodu?

,, Chlapec byl, myslim si, snazivy, rad deélal nebo hodné se ponoril vidy do veci, které ho
bavily. Byl na tom velmi dobre motoricky, rad vyrabeél veci z papiru, vytvarel si riuzné

kostymy, i ostatnim détem. Rad kreslil a o téch obrazkach dokdazal hodné povidat, ale kdyz
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bylo néjakeé téma, které jsme udali my jako vyucujici, tak to uz jeho verbalni projev, a prave

obtize spojené s tou jeho diagnozou se tam projevovaly. “ Markéta

., Byl to krok zpatky to, co jsme se ucili to, co jsme opakovali, tak viastné ke konci nebo po

tom navratu na téch par tydnu v ¢ervnu, tak vlastné se procvicovalo znovu. *“ Daniela

Otazka: Kdybyste dany rok (pozn. ¢tvrty rok) méla pojmenovat bud’ progres nebo

stagnace, jak u chlapce probihal tento vyvoj?

Jak uz jsem zminila v jedné z predchozich otazek, tak bych to spis zhodnotila jako stagnaci,
protoze nam prislo, Ze se nerozviji podle nasich stanovenych cilii v tom individudlnim planu
tak, jak jsme si predsevzali. I kdyz jsme potom se snazili néjakym zpiisobem upravit,
revidovat, kdyz jsme vyhodnocovali individualni plan, coz se teda stalo, tak zasahlo to

uzavreni Skolek. “ Marketa

3.4 Vysledky Setreni

Setteni analyzovalo podporu ditéte s vyvojovou dysfazii v b&zné mateiské §kole na zakladé
kazuistiky chlapce s vyvojovou dysfazii. Zaméfilo se na popis chlapcovi situace a nasledné
na ptiklady postupu prace s chlapcem ve cCtyfech oblastech. Jednd se oblast adaptace,

komunikace, vyuky a pfipravy na zakladni Skolu.

Nic z poc¢atku neukazovalo na naruseny vyvoj chlapce. Dle matky zacal mluvit okolo
jednoho roku a dale se v ramci vySetfeni o mluvé nezminiuji. Nicméné podle pani ucitelek
v matetské Skole pfi nastupu se vyjadfoval pouze neartikulovanymi zvuky. Prvni pololeti
v matetské Skole bylo vénovano adaptaci. Pedagogové poskytli dostatek Casu pro dalsi
vyvoj, kdy chlapce jen pozorovali. Nasledné chlapci byla vénovana vyssi pozornost a péce 1
z divodu podezieni na opozdény feCovy vyvoj. Na pocatku druhého pololeti situaci
matefskd Skola zacala fesit s rodi¢i. Rodice situaci nebrali moc vazn€ a mozna i1 z toho
davodu se vySeteni ve specialné pedagogickém centru posunulo az na po¢atek druhého roku
v matetské Skole. VySetteni definitivné prokazalo diagndézu vyvojové dysfazie, na pocatku
druhého roku dochazky do MS. Od té doby se s chlapcem intenzivné pracovalo. Chlapec
dostal asistenta pedagoga, ktery mu pomahal v komunikaci a porozumeéni. Vytvofily se a
nakoupily chlapci pomicky, které potfeboval. Zlepsila se i spoluprace rodict. Chlapec délal

veliké pokroky. I pfes zmény persondlni mezi pedagogy, byl chlapec po Ctyti roky ve stejné
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Skole, a tomu zajisté ptineslo pozitiva v péci. Ve vysledku je i znat, ze nejvetsi oblasti
zaméteni a zaroven pietrvavajicim problém je oblast komunikace. Chlapec naopak nemé¢l
sebemensi obtiz pii navazovani kontaktu a v sociélni interakci. CozZ se nejvice ukazalo pii
adaptaci na matef'skou Skolu. V oblasti rozumové pfevazovalo zaméteni na zaliby, v téch byl
orientovany a vzdélany. V tématech jemu ne pfili§ blizkych se objevovaly mezery.
V mateiské skole prozil mnoho zmén, které se tykaly skupiny déti 1 pedagogti. Nicméné po

odborné strance se s chlapcem stéale pracovalo stejnym zplisobem a intenzivné.

Prvni hledisko se zaméfilo na adaptaci. V ptipad¢ této kazuistiky jsme se dozveédéli, ze
adaptace byla pravdépodobné delsi, nez by bylo tfeba, nicméné prokazalo se zde, Ze musi
fungovat spoluprace a urcitd divéra mezi pedagogem a rodicem. V tomto piipade
diagnostika byla realizovana az na poc¢atku druhého roku dochézky chlapce do matetské
Skoly. Dovolila bych si tak fici, Ze u chlapce probihala dalsi adaptace i v druhém roce, kdy
si zvykal na asistenta pedagoga a praci s nim. Nicmén¢, adaptace byla v tomto ptipadé¢

podporovana tak, aby chlapec nestradal a zaclenil se co nejlépe do kolektivu.

Druhé hledisko komunikace. V tomto ptipad¢€ pro chlapce nejproblémovéjsi oblast. Zaroveil
v této oblasti udélal nejvétsi pokrok, kdyZ se na to zpétné€ podivame. Je pravdépodobné, Ze 1
pii odchodu z matetské Skoly nebyla fe¢ dokonald, ale doopravdy to byla oblast, ktera
zaznamenala nejveEtsi pokrok. Jsem presvédcena, Ze v tom ma velkou roli komunikaéni lista,
kterou zminuji pani ulitelky. Vybudovala chlapci pocit jistoty, orientace v reZimu a
komunikacni zdklad. Zaroven byla komunikace oblast, na které se pracovalo intenzivné,
neustale a dlouhodobé. Kladlo to veliké naroky na ptipravu pedagogti a potiebu diislednosti

dodrZovat tato opatieni.

Tteti hledisko vyuky bylo narocné na zpracovani. Jsem si jista, Ze by vystacilo na jednu
samotnou zavérecnou praci. Myslim si, Ze v této oblasti maji pedagogové zkuSenosti, které
by mohli pfeddvat a s tim 1 spoustu pomtcek. Nicméné obzvlast’ v oblasti rozumové to
vypada, Ze 1 pfes snahu a pé€i ma chlapec své limity. V tomto pfipadé myslim typicky piiklad
v oblasti zajmu, kde ma veliké védomosti, ale ostatni oblasti stradaji. Taktikajic ,,neni na né
kapacita®. Ve vysledku bych si dovolila fici, ze uspech vyuky obecné, v tomto piipade, je

zaloZen na vizualizaci. Je ziejmé, ze se osvédcil multisenzorialni piistup.
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Posledni hledisko bylo zaméfeno na ptipravu na zékladni Skolu. Nejsem si jistd, zda je toto
hledisko upln& naplnéno, protoze bohuZel nastala situace (plo$né uzavieni MS) ovlivnila
vzdélavaci proces chlapce. I z toho diivodu méli pedagogové problém viibec se zamétit na
otazky na toto téma. Samoziejmé podporovali oblasti, ve kterych mél chlapec deficity,
nicmén¢ myslim, ze nejvice zde byla opét dilezita fe€. Snaha feCovy vyvoj jesté podpofit.
Bohuzel, jak bylo feCeno, v tomto roce se snizila aktivita chlapce a spoluprace s rodici, coz

jisté nenapomohlo.

Predstavila jsem zde konkrétni piiklad prace s ditétem s vyvojovou dysfazii. Na ptipadu
chlapce se ukazalo, zZe je tfeba doopravdy zacit s ditétem pracovat co nejdiive, protoze poté
mohou nastat roky ,,stagnace* a ptes veskerou snahu dité¢ uz velké pokroky neudéla. Stejné
tak to, ze je dllezita spoluprace. V momenté, kdyZz vSichni okolo jedince spolupracuji na

spole¢ném cili, tak tvoti nejlepsi podminky pro jeho Gspésny vyvoj.
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Zavér
Bakalaftska prace se vénuje podpoie ditéte s vyvojovou dysfazii v mateiské skole.

Prace je clenéna na dvé hlavni ¢asti, na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je
¢lenéna do dvou hlavnich podkapitol zamétenych, jednak na vyvoj ditéte v obdobi
predskolniho véku, tak také na vymezeni pojmu vyvojové dysfazie, oboji pomoci

prostudovani dostupné odborné literatury a dalSich materialt.

V kapitole zabyvajici se ditétem v predskolnim véku jsem se soustiedila na charakteristiku
jeho psychomotorického vyvoje. Nejdiive se zamétuje na télesny vyvoj, ve kterém se mimo
jiné objevuje téma jemné a hrubé motoriky, kresby a zdkladnich milnikli v pohybovém
vyvoji. Déle se zabyva kognitivnim vyvojem, ve kterém shrnuje vyvoj poznavani, emoci,
chovani, dozrani mozkovych struktur pochopeni prostoru, ¢asu a poctu. Nasleduje vyvoj
socialni, kde jsou popsdna stadia budovani a rozSifovani socidlnich kontaktl ditéte,
poznavani a pfijiméni riznych socialnich prostredi, také hra a jeji vyznam pii socializaci.
Pokracuje ve vyvoji feci, ktery je pro tuto praci klicovy. Zpracovava vyvoj feci dle nékolika
autorti, vCetn¢ fecovych rovin. Nasleduje posledni kapitola této Casti prace, a to o
moznostech vzdélavani, konkrétné inkluzivni vzdélavani, o kterém pojednéva prace
okrajov€ a vzdélavani déti s narusenou komunikac¢ni schopnosti. Podkapitola o vzdélavani
déti s naruSenym komunika¢nim systémem je diileZita pro vymezeni moznosti vzdélavani i

u déti s vyvojovou dysfazii.

Nasleduje kapitola zabyvajici se vyvojovou dysfazii. Zaméiuje se na terminologii,
klasifikaci a vyskyt. Mimo jiné je v této kapitole definovany i naruseny vyvoj feci. Dale pak
obsahuje definice z riiznych zdroji. Nasledné se zamétuje na etiologii vyvojové dysfazie.
Existuje vice variant vzniku vyvojové dysfazie, nicméné stale neni feceno jednoznaéné, co
ji zpisobuje. Nasleduje symptomatologie spolu s diagnostikou. Symptomatologie
obsahovala vy¢et mnoha ptiznakl vyvojové dysfazie véetné vyctu ptiznakl v feci. V ramci
diagnostiky se prace detailn¢ zamétuje na jednotlivé druhy diagnostiky a také detailnéji na
diferencialni diagnostiku. Posledni podkapitolou v této ¢asti je terapie, ta se soustiedi na
metody logopedické terapie, také na detailnéjsi popis obecnych metod terapie a predstavuje

1 ptiklad pomtcek.
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Praktickd cast je taktéz clenéna. Uvadi cile a metodologii této prace. Popisuje anamnézu
chlapce s vyvojovou dysfazii a také matetskou skolu, které se tato prace, urcitym zpiisobem,
také tyka. Dale se déli na jednotliva hlediska podpory ditéte s vyvojovou dysfazii, kterd jsem
stanovila za zdkladni. Jedna se o hlediska adaptace chlapce na matefskou skolu, hledisko
komunikace, hledisko vyuky a hledisko ptipravy na zékladni Skolu. Po zpracovani hledisek,
které¢ obsahovalo informace z dokumentace a z rozhovort s pedagogy, mi vyplynuly tyto

informace.

e U adaptace ditéte s vyvojovou dysfazii je tfeba poskytnout ditéti dostatek casu,
samoziejmée je dilezitd v€asna diagnostika nejen kvili nastaveni dobré spoluprace
s rodici (popt. s SPC), ale i co nejlepsi péci pro dite.

e Stézejni oblasti pfi praci s ditétem s vyvojovou dysfazii se ukazala komunikace a je
dalezité si néjaky komunikacni systém stanovit. Vhodné je postupovat od vizualizace
a nasledné¢ budovat komunikacni dovednosti ditéte.

e Nutny je i rozvoj kognitivnich dovednosti, ktery by se mél opirat v prvni fadé o
multisenzorialni pristup, ktery usnadni porozuméni, zapamatovani a vybavovani
informaci. Ukézalo se, Ze pedagogové maji k dispozici dostatek pomtcek k rozvoji
a préci s ditétem s touto diagnoézou. Nicméné je ziejmé, Ze i ptes své vynalozené Usili
dit¢ nékdy neptekona své limity.

e V zavéreCném obdobi Skolni dochézky nabyla na vyznamu ptiprava ditéte pro vstup
do zékladni skoly, kde se ukézalo, Ze nejvétSimi prekazkami byla jednak nemozZnost
pravidelné dochazky do mateiské Skoly, ¢imZ se limitovala moZnost pokracovat v
nastavené stimulaci. Za druhé to pak bylo sniZeni intenzity spoluprace s rodinou, coz

vnimali pedagogiCti pracovnici jako pfekazku velmi vyraznou.

Mym cilem bylo shromazdit uceleny soubor teoretickych poznatkii o vyvojové dysfazii
prostudovanim dostupnych odbornych zdroji. Z vlastni zkuSenosti bych uvitala uceleny
material teorie s metodikou prace, ktery by mohli vyuzit pedagogové béznych mateiskych
Skol, ktefi nemaji zkuSenosti v této oblasti. Skutecnosti je, ze déti s diagndzou vyvojové
dysfazie v béznych matetskych Skolach ptfibyva. Divodem muze byt zpfesinovani

diferencialni diagnostiky a také trend inkluze.
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Dalsim cilem bylo reflektovat teoretické poznatky v praxi a na zdkladé kazuistiky zjistit, jak
se konkrétni podpora ditéte realizuje a predat konkrétni zkusSenosti. Potvrdilo se na tomto
piipadu, ze je dalezita v€asnost diagnostiky a mezioborova spoluprace. Zaroven se ukazalo,
ze v doporuceni vydaném Skolskym poradenskym zatfizenim se ndm promitaji teoretické
poznatky, které jsou naplnovany v praxi a maji své vysledky, napf. véasné a funkéni
nastaveni komunikace, vyuziti vizualizace a multisenzorialniho piistupu, spoluprace

s rodinou.

Stanovené cile povazuji za splnéné. Prostudovala jsem dostupnou odbornou literaturu a
shromazdila jsem dostupné poznatky. Na piikladu kazuistiky chlapce jsem propojila

teoretické a praktické informace.

Bylo by zajimavé realizovat toto Setieni s vétSim mnozstvim objektl a sledovat, zda 1 u nich
by doslo k propojeni teorie s praxi. Zaroven by mohlo byt pfinosné shromézdit konkrétni

metody prace a vytvorit z nich uceleny soubor pro pedagogy.
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Piiloha 1- Piepis rozhovori

Rozhovor — Pani uditelka Markéta

Rok v MS: étvrty

Rozhovor: (DO = dopliujici otazka)

Otazka: Jaci byly rodice chlapce? Jaka s nimi byla spoluprace?

,,Z naseho pohledu i co jsme vedéli od kolegyn, rodice byli aktivni, zajimajici se, starajici se
a podporovali chlapce, ale musim teda priznat, Ze ten posledni rok nam trosicku prislo, Ze

vevr

a uz to tak prosté nechavali a spise se pripravovali asi na ten vstup do Skoly.

Otazka: Ctvrty rok chlapce v MS a tieti rok s podpiirnymi opatienimi. Popisovali jste

urcité komplikace ¢i stagnaci. Co byste k tomu obecné rekli?

,,Posledni rok chlapce v materské skole byl urcité ovlivnén nastalou situaci a uzavienim
Skolek a potom ten rezim ke konci roku. Uz byl jiny, nez jak jsme si naplanovali, ale kdyz se
zamérim na tu dobu co do Skolky chodil, tak nam prislo, Ze podle téch oblasti, které jsme si
stanovili v tom individualnim planu pro jeho rozvoj, ze nedosahuje uplné téch stanovenych
cilii, tak jak jsme si je naplanovali. Ze pravé stagnuje, zejména pravé v tom verbdlnim
projevu a bylo tézké ho nadchnout pro néco jiného, nez co delal sam. Treba si rad
vystrihoval, lepil, ale o ostatni véci se moc nezajimal, takze jsme se hodné snazili do toho

verbalniho projevu zapojit i tyto jeho zdjmy. *
Otazka: Jak jste se konkrétnéji zaméFili na p¥ipravu chlapce na ZS?

., Konkrétné u chlapce nebylo potreba délat néco specifického. Pravé Ze tady u nas ve skolce
se realizuje predskolni priprava pro vSechny déti, takze si myslim Ze to mu urcité pomohlo,
kdyz jsme se rozvijeli voblasti grafomotoriky, jazykovy vychovy, rozumovky a
predmatematickych predstav a pokud bylo potieba jemu néco upravit specidlné, tak spis

I3

néejakou formou pouziti obrazku nebo vysvétleni nebo udani néjakého prikladu.



DO: Jak funguje v mateiské $kole predskolni program? (Pozn. dopliujici pfedskolni

ptiprava v odpolednich hodinach)

, Kazdy den v tydnu skupina predskolnich deéti se vénuje jedné oblasti. Jak jsem Fikala
grafomotorice, jazykové vychove, rozumové vychové a predmatematickym predstavam, kdy
se pod vedenim pedagoga vénuji nejakéemu tématu, kdy si to zkousi prakticky, hrou nebo
nejakou aktivitou, cinnosti a nékdy k tomu nasleduje i pracovni list. Ovérime si, jak déti

‘

porozumeéli té dané véci. *
Otazka: Byl podle vas pFipraveny ZS?

,,Ja si myslim, Ze po strance prave té rozumove urcité. Uz se do Skoly i tésil. Kdyby nenastala
ta situace s uzavienim Skolek, myslim si, Ze by se pripravil jesté lépe po verbalni strance,
protoze nevim, do jaké miry ho to miize v prvni tride limitovat, ta Spatnd vyslovnost, kdyz se
uci cist a psat.

Otazka: V dokumentaci nezaznélo, do jaké ZS nakonec chlapec $el? Jakou byste volila

skolu vy, specialni/béZnou?

,» Co vim posledni informaci od maminky, tak mél nastoupit na mensi zdakladni skolu v miste
bydliste, coz je nékde za Prahou. Byla to béznd zdkladni Skola a nemam pocit, Zze by maminka
zminila asistenta pedagoga. Ja bych ho do té bezné Skoly poslala také, s tim, Ze bych
doporucila podpurné opatieni ve formé asistenta pedagoga. Zejména pro tu pani ucitelku,
aby mu treba pripravovala materidly a kdyz by byl néjaky problém, tak aby byla velka mira
individualni prace.

Otazka: Obecné, jaky byl chlapec pFi odchodu?

., Chlapec byl myslim si snazivy, rad délal nebo hodné se ponoril vidy do veéci, které ho
bavily. Byl na tom velmi dobre motoricky, rad vyrdabeél veci z papiru, vytvarel si ruzné
kostymy i ostatnim détem. Rad kreslil a o téch obrazkach dokdzal hodné povidat, ale kdyz
bylo néjaké téma, které jsme udali my jako vyucujici, tak to uz jeho verbalni projev, a prave

obtize spojené s tou jeho diagnozou se tam projevovaly. “



Otazka: Jak jste se v tématice vzdélavala? Kam jste se obratila pro ,,pomoc* ¢i

informace?

., Mam vystudovanou specidlni pedagogiku, takze si myslim, Ze v této oblasti informace mam
a zaroven pracuji ve specidalné pedagogickém centru. TakzZe urcite jsem s kolegynemi
konzultovala chlapcovu diagnozu, anonymné samoziejme, ale hodné mi to pomohlo pri
vytvareni individudlniho vzdélavaciho planu, kdy jsme se snazili hodné popsat jednotlivé
oblasti a jak je budeme rozvijet a spis uz jsem se potom zamérila konkrétne, kdyz jsem chtéla
nejakou z nich rozvijet, tak jsem si vyhledala néjakou pomiicku nebo pracovni list, karticky,

«

nez ze bych sla po té teoretické strance spojené s tou diagnozou.

Otazka: Kdybyste dany rok méla pojmenovat bud’ progres nebo stagnace, jak u chlapce

probihal tento vyvoj?

Jak uz jsem zminila v jedné z predchozich otazek, tak bych to spis zhodnotila jako stagnaci,
protoze nam prislo, zZe se nerozviji podle nasich stanovenych cilit v tom individualnim planu,
tak jak jsme si predsevzali. I kdyz jsme potom se snazili néjakym zpiisobem upravit,
revidovat, kdyz jsme vyhodnocovali individudlni plan, coz se teda stalo, tak zasdahlo to

uzavreni Skolek.

Rozhovor — Asistentka pedagoga Daniela

Rok v MS: tieti a étvrty

Rozhovor: (DO = dopliujici otazka)

Otazka: Jaci byly rodi¢e chlapce? Jaka s nimi byla spoluprace?

,,Rodice chlapce byli mili a ochotni spolupracovat i kdyz previddala prevazné komunikace
s matkou. Tatinek mél funkci tzv. vyzvedavaci. Na vsem se dalo domluvit, uvitala veskeré

¢

zmeény ¢i navrhy z nasi strany, naopak i my vychazeli vstiic kdyz potrebovala.
Otéazka: Jak jste vnimala chlapce? Byla na ném znat zména asistenta pedagoga?

., Chlapec byl moc mily a zménu jsem nezaznamenala. Byl fajn, komunikativni, otevieny,

kdykoli cokoli potreboval, tak za mnou prisel, poradila jsem mu. Vychazeli jsme spolu velice

dobre.



Otézka: Ctvrty rok chlapce v MS a tieti rok s podpiirnymi opatienimi. Popisovali jste

urcité komplikace ¢i stagnaci. Co byste k tomu obecné rekla?

., Ten posledni ctvrty rok viastne maminka uz z jeji strany spis bylo videét, Ze uz nechce, Ze
neni potieba, zZe piijde do normalni zakladni skoly, uz to nevidéla tak, ze by néco potieboval.
Ale z nasi strany, jsme ji oslovovali proto, Ze ten posledni rok byly strasné vykyvy. Jeden
tyden to bylo to, co jsme se naucili, co jsme probirali chlapec védél a tyden na to, kdyz jsme

opakovali, tak nevedel. Takto je v takovych vinach. “
Otazka: Jak jste se konkrétnéji zamé&Fili na piipravu chlapce na ZS?

,, Konzultovala jsem to s pani ucitelkou na tridé a ta vyhodnotila co mu nejde. Zamérili jsme
se na to, co mu nejde, treba grafomotoriku nebo rec, se kterou mél probléemy. To se

‘

trénovalo.

DO: Nejvice jste se zamérovali na Fec¢?

%3

., Ano

Otazka: Byl podle vas pFipraveny na ZS? DO: Kdyby mél moZnost ziistat jesté rok ve

Skolce, prospélo by mu to?

., Za mé si myslim, kdyby to slo, Ze by mu to prospélo, a hlavné i z toho ditvodu, jak do toho
prisla virova epidemie a skolka se na néjakou dobu zavrela, tak bylo videt, ze by bylo potreba
neco zlepsovat. Byl to krok zpét diky epidemii.

Otézka: V dokumentaci nezaznélo, do jaké ZS nakonec chlapec $el? Jakou byste volila
§kolu vy specialni/béZnou?

,, Co ja vim, tak udajné mél jit nebo maminka rikala, Ze by mél jit na klasickou zakladni skolu
v miste bydliste. Kam nakonec Sel to nevime. Specialni nebo béznou, myslim si, Ze na

specidlni asi ne, ale urcite béznou s asistentem. S néjakou dopomoci, kterou on potreboval.
Otazka: Obecné, jaky byl chlapec p¥i odchodu?

., Byl to krok zpatky, to co jsme se ucili, to co jsme opakovali, tak vilastné ke konci nebo po

I3

tom navratu na téch par tydnii v cervnu, tak viastné se procvicovalo znovu.



Otazka: Jak jste se v tématice vzdélavala? Kam jste se obratila pro ,,pomoc* ¢i

informace?

,, Urcité jsem si o tom néco vyhledavala, bud’ na internetu nebo v néjakée literature, a i tady

jsem se obratila na pani ucitelku, kterd je specialni pedagog a s tou jsme konzultovali

«

veSkeré véci ohledné chlapce a jeho podpiirnych opatient. *

Otazka: Kdybyste dané roky méla pojmenovat bud’ progres nebo stagnace, jak u

chlapce probihal tento vyvoj?

., Ten tieti rok byl urcité piinosny, takze progres. Ctvrty rok jsme pozorovali stagnaci, to se

resilo treti mésic, ze zacatku Skolniho roku, kdy jsme pozorovali, Ze se vracime zpét. *

Rozhovor — Pani uditelka Helena

Rok v MS: prvni

Rozhovor: (DO = dopliujici otazka)

Otazka: Jak se vam chlapec jevil pfi pfichodu ¢i v prvnich mésicich?

., Adaptace u chlapce probéhla bez probléemu, byl zvykly na détsky kolektiv, zrejmé

‘

navstévoval jesle. Bez problému. *

Otazka: Jaké mate osobni zkuSenosti se specialni pedagogikou s ohledem na prvni rok

chlapce? Co jste si o chlapci myslela?

., V té dobé jsem jesté zkuSenosti se specidlni pedagogikou Zadné neméla a chlapec se mi

Jjevil primerene veku, ale do té doby, nez zacal mluvit.
DO: Chtéla byste k té mluvé néco Fict, popsat ji, abychom méli predstavu?

., On se spis vyjadroval takovymi neartikulovanymi zvuky nebo jenom slabikami, hlaskami,

bylo mu velmi Spatné rozumet. Opravdu uz je to docela dlouho, moc si nevzpomindam. *

DO: Kdyz jste Fikala, Ze jste zkuSenosti neméla, jestli byste nim mohla Fict, kam jste

se obratila, kdyz jste zacali mit podezieni. Tim myslim nékoho ve $§kolce?

,,Obratila. My ve Skolce mame pani ucitelku, ktera se vénuje logopedii, velmi uzce, takze

Jjsme s ni zacali spolupracovat a na ni smeérovaly veskeré dotazy.



Otazka: PriSly jste na chlapcovu diagnézu? Napadla vas vyvojova dysfazie?

. Jelikoz mi s diagnozami moc operovat nemame, tak mé spis napadl a samozrejmé z toho

vyplynulo, z téch situaci, Ze ma asi opozdeny recovy vyvoj.

Otazka: Podnikali jste s vaSimi zkuSenostmi néjaké kroky?

,,No tak, my jsme se samozirejmé snazili chlapci byt vzorem, mluvit zietelné, jasné, davat mu

jednoduché pokyny, aby se dobre orientoval v situacich. Jednoduché a jasné pokyny. “
Otazka: Kdy jste dali rodi¢iim poprvé podnét k vySetieni? Jak reagovali?

,, Tak spis jsme se tim zacali vaznéji zabyvat s rodici, tak kolem, ke konci prvniho pololeti,
kdyz uz vlastné uplynula adaptacni doba plné, ale maminka k této situaci pristupovala dost

¢

laxné, tu situaci zlehcovala. No, vyjadrila bych to, Ze se tomu i smdla. *

Otazka: Jaci byly rodice chlapce? Jaka s nimi byla spoluprace?

«

., Tak spoluprace, kdybych to definovala jednou vetou. Spoluprace byla priumérna.

Otazka: Jak byste popsala adaptaci chlapce, jeho chovani, chovani ostatnich déti a

postoje?

., Tak chlapec byl v kolektivu velmi kamarddsky, nebyl viitbec zakriknuty, poslouchal a jeho
probléemy s komunikaci, mél tedy problémy s komunikaci, ale v té dobé, jak ty déti byly

malinky, trileté, tak déti to prosté neresily, ony se s nim domluvily, ony si s nim hraly.

Otazka: Jak jste podporovali chlapcovu adaptaci, kdyZ jesté nebyla stanovena

diagnoza, jak jste s nim pracovali?

., No tak, samoziejmeé, byl to velky kolektiv okolo dvaceti deti, ale tak snazili jsme se ho brat
k sobe castéji, kindividualni praci. Takze jsme si s nim sedli, povidali zvySené, riizné
rozhovory nad obrdzky nebo kdyz kreslil, nad knizkami. No, a to vSechno se odvozovalo od

‘

tech jasnych a zretelnych pokynii, holy vety, jasné a zretelné.

Otéazka: Kdybyste dany rok méla pojmenovat bud’ progres nebo stagnace, jak u chlapce

probihal tento vyvoj?



., Tak ja bych spis rekla, Ze ten vyvoj probihal spis na té bazi stagnace. Ono obcas ,,vysvitlo
neco ", ze rekl najednou uplné kompletni slovo. Ja si treba vzpominam, Ze mi rekl z niceho
nic — autobus. UpIné nddherné a zietelné, coz mé tiplné ,,vykolejilo“. No, ale pak zase jel

¢

v tech svych kolejich. Obcas ,,vysvitlo Slunce“, ale spis ta stagnace.

Rozhovor — Pani uditelka Monika
Rok v MS: Druhy az ¢tvrty

Rozhovor: (DO = dopliiujici otazka)
Otazka: Jaci byly rodice chlapce? Jaka s nimi byla spoluprace?

,, Ve druhém roce, kdy chlapec prestoupil z nejmladsi tiidy jsme s rodici zacali intenzivnéji
spolupracovat. Jelikoz uz jsme tam méli naznaky néjakych problému, tudiz postupné se nam
zacalo darit rodice néjakym zpiisobem vtahnout do situace jaka je a do Zivota Skolky a zacit

¢

navazovat spolupraci. ‘
Otazka: Kdy jste dali rodi¢iim poprvé podnét k vySetieni?

,,Podnét k vysetieni se dal na zacatku druhého roku dochazky chlapce do Skolky. Nekdy
béhem zari, kdy jsme s rodici poprvé konkrétnéji hovorili o problémech chlapce, které mél
uz v prvaim roce dochdzky a které se vyrazné projevily v druhém roce, mozna i diky tomu,
Ze se mu zmeénil pedagog a zménila se mu trida i tridni kolektiv, castecne. Takze jsme zacali

I3

s rodici vice intenzivné o tom jednat béhem zari. *

Otazka: Jak byste popsali druhy rok, ve smyslu, jak fungovala nova podptrna

opatieni?

., Ten druhy rok bych v jeho pripadé popsala urcité jako velky vzestup ve vSech oblastech
rozvoje chlapce, protoze on velice brzy zacal z nastavenych podpiirnych opatieni a
z pritomnosti asistenta pedagoga, velice dobie profitovat. Takze se jeho rozvoj dost, jako

bych rekla az raketove, zvysil a zlepsil.

DO: Dokazala byste Fici, néjaké ty zakladni pomiicky, které pomohly v tu chvili? Na

kterych se dalo stavét pri praci?

., Nam ze zacatku opravdu uplné nejvic pomohlo nastaveni rezimové listy a rezimovych karet,

coz mu pomohlo, velice dobre se v situaci zorientovat, a tak jak jsme na né pomerné diislednée



ze zacatku dbali, az na urovni treba pristupu k autistickému ditéti, tak potom jsme je mohli

pomeérné brzo, rekla bych, dejme tomu za ctvrt roku, jsme z nich mohli zacit zase ustupovat

vvvvv

vvvvvv

mu, jak se zaclenit do rezimu dne té Skoly, tak i mezi déti a aktivity, a i do komunikace
s pedagogem, protoze do té doby ta komunikace mezi nim a pedagogy byla velice miziva a
on viceméné odecital od toho co se délo ve tride a pridaval se vzdycky k detem, tém aktivitam,

ale kdyz by ten pokyn dostal sam, tak by ho nebyl schopny splnit. “

Otazka: Konkrétnéji pokud nezaznélo, jak jste nastavili komunikacni systém? (Pozn.

Zaznélo v predchozi odpoveédi.)

,,O tom uz jsme hovorili. Jeste mé napadlo k téem dalsim jako kompenzacnim pomiickam.
Hodné pomahaly pomiicky na rozvoj jemné a hrubé motoriky, to ze zacatku bylo hodné
dilezité, protoze to i potom bylo ndsledne videt, ze mu to pomohlo v rozvoji reci a
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v komunikaci celkove. *
Otazka: Jak jste reSili napr. chlapcovu snadno odklonitelnou pozornost?

, Aktivity jsme fazovali na kratkou dobu, snazily jsme se je hodné namotivovat, zpestrit.
Vyuzivali jsme individualni prace, u toho, aby mél chlapec na svou aktivitu klid, to znamena,
ze jsme volili i klidovy koutek ve tridé. SnaZili jsme se to hodné strukturovat, aby to pro
chlapce bylo pochopitelné a motivace a nasledna pochvala byla hodné diilezita a hodné

«

podporovana a aktivity se volily na kratsi dobu, ale treba vicekrat za den zarazené. *

Otazka: Byly na konci druhého roku, potazmo prvniho roku podptrnych opatieni,

z vaseho pohledu znat pokroky?

., V tom druhém roce dochazky a prvnim roce podpiirnych opatreni ty pokroky byly opravdu
veliké a chlapec se hodné rozmluvil, komunikoval, byt samoziejmé s vadami reci. Ziskal
velky mluvni apetit, a i se zacal velice dobre zaclenovat do kolektivu déti, zacal je vyhledavat,

takze tento rok byl opravdu jeho bourlivy vyvoj.



Otéazka: Jak byste hodnotila praci a ,,idinnost“ asistentky pedagoga?

., To byla jednoznacné velka vyhoda a velké plus, protoze ho chlapec ziskal a mél moznost
vyuzivat, protoze jak pro ucitelku v ramci podpory prace s chlapcem, tak i pro ného
samotného to pro ziskani jeho vetsiho sebevédomi, veétsi chuti a ochoty se zapojovat do

aktivit, vice si véril, tak to jednoznacné byla velka vyhoda a dokdzal z té vyhody velmi tezit.
Otéazka: Jak jste vhimala chlapce? Byla na ném znat zména asistenta pedagoga?

, Tam se v tom druhém a tretim roce seslo vice véci, jednak se zménila osoba asistenta
pedagoga, jednak se zménila opét trida a castecné slozeni pedagogu na tridé a i kolektiv,
takze tam se téch veci seslo vic a bohuzel jsme zaznamenali, Ze v té dobé doslo k stagnaci ve
vyvoji chlapce. Jak po tom prvnim roce s podporou asistenta opravdu se bourlivé vyvijel,
tak pak ten dalsi rok, prave doslo k takovému zbrzdeni toho dalsiho vyvoje. Takze nedokdzu
Fict, jestli na to primo méla vliv zména asistenta pedagoga. Ono si to casem zase vse sedlo,
zase se to néjakym zpiisobem ustalilo, ale urcity vykyv jsme tam v té dobé zaznamenali, ale
tezko dokazeme posoudit, ktery z téch faktorii na to mél nejvetsi vliv. Domnivame se, Ze to
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byla souhra vseho, co v tu chvili na chlapce pusobilo. *

Otézka: Ctvrty rok chlapce v MS a tieti rok s podpiirnymi opatienimi. Popisovali jste

urcité komplikace ¢i stagnaci. Co byste k tomu obecné rekli?

,,Opravdu v té dobé doslo zase k dalsimu jakoby brzdeéni ve vyvoji, a to uz byla doba kdy
teda byl zakotveny ve tride, byl zakotveny v kolektivu, takze tomuhle se to pripisovat nedalo.
Pokracoval se svym, jiz v tu dobu znamym asistentem, takzZe to pripisujeme tomu, tak jak to
u téchto deti byva doslo ke zpomaleni nebo zbrzdeni toho vyvoje. V tu dobu chlapec
nepodaval takové vykony, dost se uchylovat k takovym stereotypnim aktivitam. Vracel se
k aktivitam, které dobre znal a které ho bavily a nerad prijimal aktivity nové a umérnée
tyto cinnosti neprijimal uplné s nadsenim. Navic v té dobé, jsme pocitili stagnaci i ze strany
rodicu, protoze oni do té doby spolupracovali vyborné a po tom prvnim roce kdy byli takovi
nesvi a nevedeli jakym zpiisobem pristupovat k chlapci i k nam, tak pak ta spoluprdce byla

vyborna. Zminim treba zdzitkovy denik, opravdu oni s nami spolupracovali velice dobre,



zajimali se a tak. A potom v tomto roce, o kterém ted mluvime doslo, nevim, jestli i mozna

k unavé a ke sniZeni té aktivity i ze strany rodicu. *
Otazka: Jak jste se konkrétnéji zamérili na pripravu chlapce na ZS?

, Museli jsme samoziejme pripravu prizpiisobovat tomu, co jsme méli nastavené
v individudlnim vzdelavacim planu. To znamend, Ze nékteré ty aktivity a ty konkrétni
ocekavane vystupy, které pro bézné deéti jsou nastavené, tak u nej jsme nemohli si vitbec kldst
za cil. To znamenad, zZe nasim zajmem bylo dovést chlapce v ramci jeho moznosti k co nejvyssi
meté, aby viastné co nejlépe na vstup do zakladni Skoly byl pripraveny. TakZe kromé
individualni prace, ktera se odvijela od IVP se zucastnoval i predskolni pripravy v ramci
odpolednich aktivit, kterou zase absolvoval se svou asistentkou a aktivity byly umérné
prizpiisobované tomu co on byl schopen zvladnout. TakzZe jsme se snazili v ramci jeho
moznosti s vyloucenim toho, abychom ho zatézovali a pretézovali, tak ho co nejlépe dovést

k téem kompetencim, kterych on byl schopny. *
Otazka: Byl podle vas p¥ipraveny ZS?

,,Ja se domnivam, ze odklad Skolni dochdzky v jeho pripadé byl urcité dobre zvoleny. I bylo
dobre zvolené to, Ze chlapec ten odklad absolvoval, jesté u nds v materské Skole, Ze nebyl
zarazen do nultého rocniku, coz vétsinou se u déti s odkladem povinné Skolni dochazky
doporucuje, ale v pripadé tohoto chlapce bylo dobré setrvat v jeho znamém prostiedi, jeho
znamém kolektivu, s jeho asistentkou. Takze tohle byl urcité dobry krok. Jak jsem uz rekla,
snazili jsme se v ramci jeho moznosti ho co nejlépe pripravit na skolu. Domnivam se, zZe na
Skolu byl dostatecné pripraven, ale s podminkou a vidinou toho, Ze rozhodné i v zdkladni
Skole, minimdlné v prvnim nebo druhém rocniku by ddle potreboval podporu asistenta
pedagoga. “

Otazka: Jak jste se v tématice vzdélavala? Kam jste se obratila pro ,,pomoc* ¢i
informace?

., Tak my jsme i s kolegynemi vyhledavaly semindre na tématiku vyvojové dysfazie déti a
vélenovani deéti do kolektivu v ramci inkluze. Téch Skoleni jsme absolvovali nékolik,

samozrejmé jsme pracovali formou sebevzdélavani a studiem odborné literatury. V nemalé



mire nam bylo napomocno i specialné pedagogické centrum, které nam opravdu supervizné

hodné pomohlo. “

Otazka: V IVP jsem nasla heslo PRIPRAVIT-POMOCT-PROZIVAT-POCHVALIT

co to znamena?

, Toto se da realizovat v pripade, Ze na tride dobre funguje spoluprdce s asistentem
pedagoga, ktery prave, po vzajemné komunikaci s pedagogem nad pripravou na aktivity
nasledujici, které budou dany den ve tride probihat, tak je dobré, pokud je ta vzdélavaci
aktivita nécim ndrocnd nebo specifickd, tak je dobré to dité na tu aktivitu predem prave
s podporou asistenta pedagoga pripravit nebo naopak to miize ucinit pedagog a asistent se
venuje ostatnim detem. Zkrdtka, aby dité védélo, co se potom ndsledné bude ve tridé
odehravat a bylo na to nasledné pripravené, a hlavne pochopilo to, co se bude dit, protoze
nekdy tyto déti maji hlavné problém s tim, Ze nepochopi zadani, instrukce a v ramci
informaci pro celou tridu je to pro né nedostatecné, takze on potreboval, aby byl pripraven
na tu aktivitu predem. Taky kdyz uz se blizil vstup do zakladni Skoly, tak jsme dost si zakladali
na tom, aby zvladal co nejvice aktivit sam, bez dopomoci a ta pomoc byla pouze v pripade,
Ze ji opravdu potrebuje, tudiz asistent si toho musel byt védom a hlidat si to, aby chlapci
zbytecné prilis nepomahal a neusnadnoval mu cestu. Aby si mohl v ramci kolektivu a té tridy
tu aktivitu sam prozit a nebyl stdle napojen na toho asistenta. Potom samoziejmé u téchto
deéti, ono je to potieba u vSech deti, ale u techto deéti je potieba opravdu nadmiru chvalit a

motivovat k dalsi aktivite.

Otazka: Kdybyste dany rok méla pojmenovat bud’ progres nebo stagnace, jak u chlapce

probihal tento vyvoj?

., Ten prvni rok, kdy jsem ho méla, tudiz druhy rok jeho dochazky, byl jak uz jsem rekla
obrovsky progres. Opravdu tam doslo k velkému vyvoji a zlepSeni, ale potom ty zbylé dva
roky pozoruji spis stagnaci a prilis nikam dal uz se nedarilo se posunout. Méli jsme pocit,
v podstateé, Ze to, co jsme mu mohli v té skolce a v ramci toho predskolniho vzdelavani dat,
to jsme mu dali a uz nebyla vétsi moznost mu poskytnout néco vic, protoze uz ta kapacita

¢

byla podle nas naplnena. *



Ptiloha 2 — Souhlasy

Souhlas ¢. 1

Ja..»

souhlasim s rozhovorem a jeho nahranim k Ggelu vypracovani bakaldfské prace ,Podpora
ditéte s vyvojovou dysfazii v matei'ské skole” Biemannové Klary.

Souhlas ¢.2

souhlasim s rozhovorem a jeho nahrdnim k Géelu vypracovani bakalafské prace

»Podpora ditéte s vyvojovou dysfazii v matefské $kole” Biemannové Klary.



Souhlas ¢. 3

souhlasim s rozhovorem a jeho nahranim k G&elu vypracovani bakalaFské prace ,Podpora
ditéte s vyvojovou dysfazii v mateFské skole” Biemannové Klary.

/

Souhlas ¢. 4

souhlasim s rozhovorem a jeho nahranim k ugelu vypracovani bakalaiské prace ,,Podpora
ditéte s vyvojovou dysfazii v matefské skole” Biemannové Klary.

_{’ Fd Y
Datum..ééa.%:...é.‘.’.’.%.,




Souhlas ¢. 5

Souhlas s poskytnutim dokumentace a informaci

/

B e ditelka materské Skoly dimiiia————

timto souhlasim s poskytnutim dokumentace chlapce, ktery absolvoval matefskou 3kolu, ke
zpracovani informaci z dokumentace do bakaldiské prace Klary Biemannové na téma ,Podpora ditéte
s vyvojovou dysfazii v mateiské Skole” dle potieby.

PodpnsM
T




