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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na zjistovani podpory ctenarské gramotnosti u zakt
se specifickymi poruchami uceni. Teoretické kapitoly jsou zaméfeny na vymezeni
specifickych poruch uceni, jejich etiologii, s jednotlivymi typy poruch uceni,
diagnostikou a moznostmi jejich reedukace a intervence. Dale se zabyva systémem
vzdélavani a legislativou v Ceské republice, zakladnim vzdélavanim s ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzd€lavani, inkluzi a poradenskym systémem ve
Skolach a skolskych poradenskych zatfizenich. Charakterizuje ¢tenafskou gramotnost,
faktory, které ji ovliviiuji, moznosti jeji podpory u zaki s SPU — u jednotlivych typt
poruch, metody vyuky ¢teni.

Prace ptedstavuje vyzkumné Setfeni, zamétené na podporu ¢tenarské gramotnosti
u zakd s poruchami uceni, které bylo uskutecnéné s pomoci dotaznikli pro pedagogy
prvniho stupné zakladni Skoly a dotaznikl pro rodice zaku se specifickymi poruchami
uceni. Byly zjiStovdny moznosti rozvoje, pfistupy a pomucky, které vyuzivaji
pedagogové a postupy, které preferuji rodice pfi ¢teni s détmi. Vysledky z vyzkumného
Setfeni jsou vsazeny do grafli a tabulek. Na zavér jsou uvedeny zjisténé moznosti rozvoje

a podpory ¢tenaiské gramotnosti ze strany pedagogti a rodict déti s SPU.
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ABSTRACT

The present diploma thesis examines the support of reading literacy in pupils with
specific learning disabilities. Theoretical chapters are engaged in defining the specific
learning disorders, aetiology of the same, individual types of learning disabilities,
diagnostics and options of re-education and intervention. Further, the theoretical part
delves into the educational system and legislation in the Czech Republic, primary
education centred around the framework educational programme for this level of
education, inclusion and advisory systems in schools and school advisory facilities. In
addition, reading literacy is characterized, along with the factors affecting the same,
options of support of reading literacy in pupils with specific learning disorders - for the
individual types of disorders, teaching methods of reading skills.

The thesis presents research focused on supporting reading literacy in pupils with
learning disorders; the above research was carried out using questionnaires directed at
primary school teachers, and questionnaires directed at parents of pupils with specific
learning disorders. The objective of the research was to identify the options of
development, approaches and tools or aids used by teachers and methods preferred by
parents when reading with children. The research results are arranged in charts and tables.
In conclusion, the thesis specifies the identified options of development and support of
reading literacy to be provided by teachers and parents of children with special learning

disabilities.
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Uvod

Diplomova prace se zamétuje na podporu Ctenaiské gramotnosti u zaki se
specifickymi poruchami uceni. Problematika ctenatské gramotnosti znaci dilezité misto
ve vzdélavani. V dnesni dobé, dob¢ technologické, je nezbytné umét Cist a psat. O to
dileZitdjsi je usilovat o rozvijeni samotného &teni, ale zaroveii i o jeho porozuméni. Zaci
dovednosti nejsou dostateéné rozvinuté, a tudiz se u nich objevuji obtize pfi vyuce. Je
tedy nutné jim vénovat zvySenou pozornost, volit vhodné zpiisoby podpory a pomticky
k rozvijeni ¢tenatfskych dovednosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak rozvijeji pedagogové Ctenatskou
gramotnost u zakl s poruchami uceni a jak ji podporuji rodi¢e v domacim prostiedi. Dil¢i
cile sleduji, jaké ptistupy a pomicky u zaki se specifickymi poruchami uceni vyuzivaji
ucitelé a jak usiluji o rozvijeni ¢teni u déti rodice. Informace ze dvou stran mohou
poskytnout ucelengjsi pohled na danou problematiku.

Prace se sklada ze Ctyft kapitol, pficemZ v prvnich tfech jsou vymezeny teoretické
poznatky z analyzy literatury a dalSich zdroji. Nejdiive seznamuje se specifickymi
poruchami uceni, jejich charakteristikou, etiologii a klasifikaci, kde jsou popsany
jednotlivé poruchy uceni, zejména dyslexie, dyspraxie a dysortografie. Dale uvadi
diagnostiku a obecné postupy pfi reedukaci a intervenci SPU. JelikoZ se prace zamétuje
na specifické poruchy u€eni u déti mladSiho véku, tedy na prvnim stupni zékladni Skoly,
je zminén systém vzdélavani a jeho legislativa v Ceské republice. Pro problematiku
specifickych poruch uceni bylo nutné charakterizovat inkluzivni vzdélavani, na které
navazuje poradensky systém ve Skolach a Skolskych zafizeni. Seznamuje se Skolnim
poradenskym pracovistém a Skolskym poradenskym zafizenim, Posledni kapitola
definuje Ctenafskou gramotnost, uvedeny jsou metody c¢teni, které pedagogové nejvice
vyuzivaji pfi vyuce ¢teni. Na zavér kapitoly jsou zminény moznosti podpory Ctenaiské
gramotnosti u zaki s dyslexii, dysgrafii a dysortografii. Posledni kapitola se zabyva
vyzkumnym Setfenim, které bylo realizovano kvantitativni formou pomoci dotaznikl pro
pedagogy prvniho stupné a rodie déti se specifickou poruchou uceni. Na zavér jsou
shrnuta dosaZena zjiSténi o moznostech rozvoje a podpory ¢tenafské gramotnosti téchto

déti ve Skolach a domacnostech.



1 Specifické poruchy uceni

1.1 Definice specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni (SPU) mohou byt charakterizovany jako: ,,neocekdavany
a nevysveétlitelny stav, ktery miize postihnout dité s primérnou nebo nadpriumérnou
inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdenim v jedné nebo vice oblastech uceni *
(Selikowitz, 2000, s. 11). Jedna se o velmi diskutované téma dnesni doby. Zaci se
specifickymi poruchami uceni tvoii nerozséhlejsi skupinu zaki se specialné vzdélavacimi
potfebami. S. Shaywitz (2020) zmifluje, Ze prvni pfiznaky je mozné pozorovat jiz u
predskolnich déti a hovoti o nich jako o détech s rizikem vzniku specifickych poruch
udeni. Nejvice se projevi, az na zakladni §kole pii osvojovani trivia. V Ceské republice je
udavan jejich vyskyt kolem 4 %, ptfi€emz az tiikrat Castéji se objevuji u chlapci. SPU
komplikuji détem osvojovani védomosti a dovednosti, a to nejen ve vzdélavani, ale i
bézném zivoté, prestoze jejich intelekt je v normé. Plsobi i na psychiku jedince, coz miize
Spatné navazovani vztaht a budouci pracovni uplatnéni. Proto je nesmirné dilezité zacit
s v€asnou intervenci u zaki, u kterych budou pozorovany nedostatky ve Cteni (srov.
Bartoniova, 2018; Jucovitova, Zatkova, 2008). N. A. Passe (2012) dodava, ze specificka
porucha uceni na kazdého jedince ptisobi jinak, ma jiné projevy. Ptesto ji nekteii dospé€li
lidé po letech vnimaji pozitivng, 1 pfes vSechny piekdzky se kterymi se museli potykat.
Berou ji jako néco navic, co je odliSuje od ostatnich.

Specifické poruchy uceni mohou byt oznacovany také jako vyvojové poruchy

uceni, specifické vyvojové poruchy nebo specifické poruchy uceni a chovani. Jako

vrwe

vrwe

smyslovou poruchou, sniZenou inteligenci nebo nepodnétnym prostiedim, ve kterym diteé
vyrista. Vyvojové proto, ze jsou vrozené nebo vznikaji v raném vyvoji. V zahranici je
terminologie specifickych poruch uceni taktéz odlisna. Byvaji uzivany pojmy: Specific
learning difficulties, Learning disability, Legasthenie nebo Dyslexia. Pravé Dyslexia
mize byt v nékterych zemich zastieSujicim pojmem pro viechny SPU, aviak v Ceské
republice, ale 1 dalSich statech jsou poruchy uceni klasifikovany a pro kazdou poruchu je

uzivan zvlastni termin (Bartonova, 2018; Pokorna, 2010; Zelinkova, 2015).



Jedna se o velmi rozmanitou kategorii poruch, tudiz jednotlivé poruchy mohou
mit svébytny — individudlni charakter, ktery pravdépodobné vyplyva z dysfunkce
centralni nervové soustavy. Specifickymi poruchami uceni se zabyva mnoho autort, tudiz
existuje 1 nespocet definic, které se v prubéhu doby pozménovaly. O. Zelinkova (2015, s.
10) definuje SPU: ,,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které
se projevuji pii osvojovani a uzivani eci, ¢tent, psani, naslouchdni a matematiky. « Zaci
se specifickymi poruchami uceni mivaji problémy pii Cteni, psani, matematickych
dovednostech, s porozuménim textu. SPU maji vliv na jejich vykon, ktery neodpovida
véku a rozumovym schopnostem. D. Jucovi¢ova a H. Zackova (2008, s. 9) vymezuji
poruchy uceni jako: ,, neschopnost naucit se cist, psat a pocitat pomoci bézné vyukovych

‘

metod za prumérné inteligence a primérené sociokulturni prilezitosti®. Specifické
poruchy uceni mohou souviset s nedostatky v feci, jemné a hrubé motorice, percepci,

orientaci a soustiedéni (Bartoniova, 2018).

1.2 Etiologie specifickych poruch uceni

JiZ mnoho let se snazi odbornici vypatrat pticiny specifickych poruch uceni.
JelikoZ se jedna o velmi sloZitou problematiku, na kterou je pohlizeno z vice oblasti
(psychologie, specialni pedagogiky, neurofyziologie, lingvistiky, sociologie), nebyla
stale definovéna jednotnd charakteristika pfi¢in. Odbornici se shoduji v tom, ze jde
multifaktoridlni etiologii (srov. Bartoniova, 2018; Bartoniova, Vitkova, 2007).

Autofi stale povazuji za vyznamny jiz historicky vyzkum Otakara Kucery
z Sedesatych let 20. stoleti, ktery uvadi nejcastéjSi pfi¢iny vzniku SPU a jejich
procentudlni vyjadieni: lehkd mozkova dysfunkce (50 % ptipadl), dedicnost (hereditarni
ptic¢iny) (20 %), kombinace dedicnosti a LMD (hereditarné-encefalopaticka) (15 %),
neurotické nebo nezjistené etiologie — 15 % (srov. Bartonova, 2018; Matéjcek, 1993;
Zelinkova, 2015). Odbornici v soucasné dobé povazuji za hlavni pfi¢inu fonologicky
deficit. A také rychlost ptfi provadéni jednotlivych Cinnosti. U kazdého jedince se vSak
projevuji v rizné mife a kombinacich, proto u kazdého vypada porucha uceni jinak. Je
tedy dulezité pii hledani pficin uplatihovat komplexni pohled na Zaka a vyuzivat

systémovy pfistup (Bartoniova, 2018; Bartoniova, Vitkova, 2007).



Autofi Casto vychézeji z poznatkid U. Fritha a ve svych publikacich uvadéji déleni
etiologie SPU do tfi rovin: biologicko-medicinské, kognitivni a behavioralni (srov.

Bartoniova, 2018; Zelinkova, 2015; Jost, 2011).

Biologicko—medicinska rovina

Tato rovina byva délena na genetické a neurologické pojeti. Co se genetiky tyka,
tak se specifickd porucha uceni vétSinou objevuje u vice Clenti v domécnosti. Byla
prokazéna asi 40 % pravdépodobnost ndlezu SPU u rodinnych pftislusniki. Bylo
doloZeno, ze genetika ma piimou souvislost s poruchami uceni, zejména chromozoém 6 a
15, pti¢emz chromozdm 6 pisobi na vyvoj nervovych bunék. Tyto buiiky pak ovliviiuji
procesy souvisejici se ctenim (vizualni, motorické, akustické a pamétové) (srov.
Bartonova, 2018; Zelinkova, 2015).

M. Selikowitz (2000) upozoriiuje i1 na fakt, Ze chlapci dédi chromozomy X a 'Y a
divky X a X. Pokud tedy chromozém X pro chlapce obsahuje néjakou odchylku, mize se
objevit specificka porucha uceni, kdezto divky dédi dva chromozomy X a mohou deficit
kompenzovat tim druhym. Toto tvrzeni by mohlo poukazovat na to, pro¢ jsou SPU
CastéjSi u chlapct. Déale hovofi o hormonalnich zménach pfesnéji o vlivu zvySeného
mnozstvi testosteronu na specifické poruchy uceni. Testosteron ovliviiuje druhotné
pohlavni znaky u muzi, ale pfitom muize zpusobit zamezeni vyvoje jinych znakii. Coz
opét muze znacit, pro¢ se poruchy uceni vyskytuji vice u muzského pohlavi. Byl prokazan
neurologicky vliv ve spojitosti s dysfunkci magnoceluldrniho systému mozku na
specifické poruchy uceni. Ukéazaly se rozdily ve struktufe mozku, asymetrie mozkovych
hemisfér, obzvlasté v mozkové kiite. Rozdily Ize pozorovat v Sedé kiire mozkové — pomér
Sed¢ hmoty k bilé je vyS$si v levé hemisféie nez v pravé. Ke zménam dochazi jiz v obdobi
nitrodélozniho vyvoje ve spojitosti s interakci genil a piisobenim prostiedi. Rozdily jsou
patrné 1 ve funkci mozku, zejména ¢innosti mozecku. Ten se podili na aktivité celni
mozkové kiry, jejiZz soucasti je Brocovo motorické centrum fe€i. Mozecek ma vliv 1 na
automatizaci motoriky a fec€i, tudiz i1 na ¢teni a psani. Odchylky mozecku mohou vést
k poruse plynulosti feci. R. Nicholson a A. Fawcett (2008) toto tvrzeni nazyvaji cerebralni
teorii, kterou Zelinkova (2015) povazuje za prechod mezi rovinou biologicko-

medicinskou a kognitivni rovinou.
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Kognitivni rovina

Kognitivni rovina zahrnuje nedostatky u poznévacich procest, které maji vliv na
rozvijeni jazyka, procesy cteni. ,,Poruchy uceni nejsou zavislé na urcitém jazyku, protoze
pricinou SPU neni jazyk sam, ale nedostatecné rozvinuté kognitivni dovednosti.
(Bartoniova, 2018, s. 42) Odbornici prokdzali deficity v oblastech fe¢i a jazyka,
automatizaci, paméti, casovém uspotadani, fonologicky a vizudlni nedostatek, Casto se
objevuji 1 jejich kombinace.

Fonologicky deficit znac¢i nedostatky v analyzovéni artikulované feci a jeji
sluchové diferenciaci. Je povazovan za stézejni pfiCinu specifickych poruch uceni,
zejména dyslexie. Bartoniova (2018, s. 42) uvadi, ze fonologické schopnosti jsou
prerekvizitou &teni. Cteni a fonologické zpracovéani fedi se vzajemné podnécuji, coz
dyslektikim komplikuje mnohem vice trénovani Cteni. Fonologické zpracovani feci
zahrnuje pamét, vnimavost, pojmenovani. Bylo zjisténo, ze dulezité je spojeni u
fonologickych schopnosti déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku.

Vizudlni deficit zahruje potiZze pfi rozliSovani, identifikaci a fixaci pismen. Casto
byva oznacovan jako slovni slepota — coZ bylo uZito jiz v roce 1896 P. Morganem.
Dochazi k obtiZim s o¢nimi pohyby — zdk Spatné pismena zachycuje, rozliSuje a
zpracovava (pismena zaméiuje, spojuje jejich tvary dohromady — ¢ + 1 = d). Dal§imi
subjektivnimi symptomy mohou byt bolesti hlavy, lesknuti papiru nebo rozmazani
pismen (srov. Jost, 2011; Zelinkova, 2015).

Deficit v procesu paméti mize byt pfi¢inou SPU. Pamét’ je pro uceni nezbytna, je
podstatné ji rozvijet jiz v predskolnim veéku. Pokud se nebude pamét’ prohlubovat, mohou
se objevit poruchy uceni. Pamét je jednim z predpokladii ¢teni, zejména ta kratkodoba a
pracovni. Informace v kratkodobé paméti zlstanou ulozeny pouhy okamzik (30-90
sekund). Zaci pii éteni musi rozliSovat jednotliva pismena a prevadét je do mluvené fegi.
PfiCemz je nezbytné, aby to probéhlo, co nejrychleji, protoze si mohou hiife vybavovat
pojmy a snadno zapomenout, co Cetli, a tudiz mize dochazet k nepochopeni ptibéhu.
Komplikace se mohou objevit i pfi psani diktatl, pfi kterych si Zdk musi vzpomenout na
riznd gramaticka pravidla (srov. Jucovicova, Z48kova, 2008; Zelinkova, 2015).

Nedostatky v procesu automatizace nejsou ze zacatku zietelné, objevuji se az
pozdé&ji, kdy jsou nutna slozitéjsi feSeni, coZ mize zpusobovat potize pii automatizovani
dovednosti. Zakiim s SPU éteni a dalii dovednosti trvaji dale neZ jejich vrstevnikiim. Zaci

se rychleji unavi, ztraci pozornost, prace je pro n¢ vycerpavajici. Proto je vzdy potiebné
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vratit se k tomu, co jiz bylo zautomatizovano a od toho pomalu postupovat a navazovat

vvvvvv

wrwe

slovni zésobou, artikulaéni neobratnosti, problémy ve vyjadiovani, nedostatkem
jazykového citu. Ve Skole se mohou nedostatky objevovat ve ¢teni a psani pfi spojovani
hlasky s pismenem. Deficity v casovéem usporadani ovliviujici rychlost poznavacich
procesu, znaci potize pii rychlém jmenovani slov, hlasek, ¢islic, véci. Jedna se nejen o

tempo procest vizualnich, ale i auditivnich, motorickych a feCovych (Zelinkova, 2015).

Behavioralni rovina

,,Cteni je vysledkem interakce mezi dédicné danou dispozici a prostiedim, v jakém
dite vyrustad. “ (Jost, 2010, s. 179 in Bartonova, 2018, s. 44) Tato rovina se zamétuje na
zkoumani procesu ¢teni, psani a chovani. Stézejni je nejen rodinné, ale i Skolni prostredi,
ve kterém se zak rozviji (srov. Bartonova, 2018; Zelinkova, 2015). M. Vasutova (2008)
dodava, ze je obtizné stanovit, jak by optimalni prostiedi pro spravny vyvoj ditéte mélo
vypadat, tudiz je dualezité pozorovat emociondlni klima v roding, které mize hodné

napovedet.

1.3 Klasifikace a projevy specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni jsou obsazeny v 10. revizi mezindrodni klasifikace
nemoci (MKN-10) z roku 1992, kde jsou fazeny mezi poruchy psychického vyvoje v
kategoriich F80 — F89:

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha cteni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojove poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F83 SmiSen¢ specifické vyvojové poruchy (uzis.cz).
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SPU lze dale delit dle jejich zakladnich projevii. NejcastéjSimi poruchami jsou
specificka porucha ¢teni — dyslexie, psani — dysgrafie, pravopisu — dysortografie, pocitani
— dyskalkulie, kresleni — dyspinxie, hudebnosti — dysmuzie, obratnosti — dypraxie.
Posledni tfi zminéné jsou uzivany pouze v ¢eském nazvoslovi, v zahrani¢i nejsou
specialné rozdélovany. Nazvy se skladaji z predpony dys-, kterd znamena, ze je néco
v rozporu, porusené a zakladu slova, které vychdzi z fectiny a oznacuje ¢innost (srov.
Jucovidova, Zatkova, 2008; Zelinkova, 2015). Viechny poruchy se mohou projevovat
samostatné nebo Casteji byvaji spjaté a tvori tzv. komplex poruch (dyslexie + dysgrafie +
dysortografie) neboli komorbiditu. Nejcastéji byvaji spojené se syndromem ADD

(porucha pozornosti) nebo ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou) (Reid, 2016).

Dyslexie je nejznaméjsi poruchou uceni, je popisovana jako specificka porucha
Cteni. Za jeji stézejni ptficinu byva povazovan fonologicky deficit, ktery se ov§em nemusi
projevit u kazdého. Casto byva spojovéana s vadami feéi a objevuje se u zaki s primérnou
nebo nadprimérnou inteligenci (Selikowitz, 2000). Dyslexie byla objevena ze vSech
poruch nejdiive a jelikoZ se jedna o specifickou a Casto diskutovanou poruchu, autofi
uvadéji nespocet definic. Mezinarodni dyslektickd spolecnost udava jeji vymezeni:
., Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického piivodu. Je
charakterizovana obtizemi se spravnym nebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem deficitu
ve fonologicke slozce jazyka, ktery je casto neocekdvany ve vztahu k ostatnim poznavacim
schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekundarni nasledky mohou
patrit problémy s porozuménim cteného a omezené ctenarské zkusenosti, které brani rustu
slovni zasoby a zdkladnich znalosti. ““ (Annals of Dyslexia, 2003, in Bartoniova, Vitkova,
2007, s. 104) G. Reid (2016) zminuje, ze je potiebné na dyslexii pohliZet jako na rozdil
vuceni nez potize sucenim. Jelikoz lidé s dyslexii maji vétSinou primeérnou az
nadprimérnou inteligenci a v budoucnu mohou dosahnout velkych véci. Proto je dilezité
pro jejich rozvoj volit multisenzoridlni pfistup.

Zaci s dyslexii maji potize nauéit se &ist obvyklymi vyukovymi metodami, hiife
tvoii slabiky a slova. To znamena, Ze pii ¢teni maji problémy se zpracovanim psané feci
a pfi psani formulovani slov fe¢i psanou. Pii dyslexii jsou postizeny vSechny slozky
Ctenafskych dovednosti — rychlost, spravnost, porozuméni textu a cCteci technika.

Postizena je melodie a intonace vét, objevuji se problémy s dychanim.

13



Ctenati opakuji slova, preskakuji fadky, mohou &ist rychle, délat spoustu chyb a
pismena si domyslet nebo naopak pomalu po hlaskach, slabikach, premyslet nad
jednotlivymi pismeny. Nej¢astéji chybuji u zvukové nebo tvarové podobnych pismen —
s-z, b-p-d, mize dochazet k presmykovani slabik, vynechavani / ptidavani pismen,
neuzivani diakritickych znamének. Je nutné sledovat vSechny slozky, jelikoz chybovat
pti ¢teni mohou i jiné déti, které SPU nemaji. Dvoji Cteni je obvykla metoda, kterd se
obvykle naléza, pokud se Zaci uci ¢ist analyticko-syntetickou metodou. Nejdiive si slovo
piectou pro sebe a az poté nahlas a SPU nemaji (srov. Bartoiiova, 2018; Jucovicova,
Z4&kova, 2008 Krejcova, Bodnarova, Semberova, aj, 2018; Pokorna, 2010).

Specialisty bylo vytvoteno nékolik typologii dyslexie. J. Bakker vyty¢uje balan¢ni
model, ktery udava dva typy dyslexie ve spojitosti s mozkovymi hemisférami:

e P-typ = pravohemisférovy je typicky pro pomalé, neplynulé ¢teni s méné
chybami, ale Spatnym porozuménim textu (jedinec nevi, co c¢te). Byva
charakteristické pro predctenarské obdobi a zacinajici ¢tenafe. Leva hemisféra
neni dostate¢né aktivovana.

e L-typ = levohemisférovy se vyznaCuje rychlym, nepfesnym c¢tenim
s mnozstvim zkomolenin z oblasti fonologie, sémantiky a morfologie, ale
lepSim pochopenim ¢teného. Je priznacny pro pokrocilejsi ¢tenate (srov. Jost,
2011; Jucovicova, Zatkova, 2008).

Z. Matéjcek in J. Jost (2011) deli dyslexii na typ A-D. Typ A byva vazéan k organizaci
percepcnich vjemt, je d€len na podtyp Al, ktery souvisi se sluchovym vniménim,
konkrétné s analyzou — vynechavanim, komolenim hlasek, ale porozuméni smyslu slov
je dobré. A2 je naopak spojovan s deficity ve zrakové analyze a diferenciaci — zak cte
pomalu, zaménuje podobnd pismenka. Typ B souvisi s lehkou mozkovou dysfunket,
poruchami pozornosti (hyperaktivita, hypoaktivita), snadno dochazi ke zméné aktivity.
Typ C je dyslexie s integraénimi obtiZzemi, coZ znamena, Ze Cteni je velmi pomalé a
neplynulé, protoZe neni soucinnost ve sluchové a zrakové percepci, ale je bez chyb.
Podtyp C1 se vyznacuje ¢tenim bez vétsich komplikaci, ale Spatnym porozuménim, C2
zahrnuje dobrou identifikaci pismen, ale neschopnost je spojovat dohromady a typ D byva

oznacovan jako nespecificky, ktery se vztahuje k impulzivité.

Dysgrafie byvd oznacovéana jako specifickd porucha psani. Ovliviiuje kvalitu
pisemného a grafického projevu, konkrétné Citelnost a samotnou Upravu pisemného
projevu. Byva spojovana s poruchou motoriky, zejména jemnou, ale miize byt i
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v kombinaci s hrubou. Velkou ¢asti se podili nedostatky v senzomotorické koordinaci,
automatizaci pohybt, zrakovém vnimdni, prostorové orientaci, pozornosti, paméti a
predstavivosti. Dysgrafie uzce souvisi s dysortografii, dyslexii, dyskalkulii a obcas byva
spojovana 1 s dyspinxii. Autofi hovofi o problémech v lateralizaci, jako problematickou
uvadi zkfizenou lateralitu, kterd zapfticinuje nethledné pismo, celkovou upravu a
pomalejsi tempo. Déti ¢asto mivaji ochablé svalstvo, neuvolnénou celou ruku, zapésti,
prsty. Tudiz drzi psaci nacini kieCovite, nedokazou se pti psani uvolnit, z ¢ehoz prameni
spoustu chyb a zaci se uchyluji ke Skrtani, gumovani. Dale se u zakia vyskytuji obtize
s napodobovanim tvaru pismen a jejich zaménovanim, spojovanim hlasky s pismenem,
michaji dohromady tiskaci a psaci pismena. Jejich tempo byva pomalé, potiebné je velké
soustfedéni se na psani, coz zpiisobuje, Ze jiz nejsou schopni vnimat samotny obsah a
gramatickou stranku projevu (srov. Jucovicova, Zackova, 2008; Bartoniova, 2018;
Bartonova, Vitkova, 2007; Pokorna, 2010; Krejéova, Bodnarova, Semberova; aj, 2018;
Zelinkova, 2015).

D. Jucovitova, H. Zatkova, (2008); M. Bartotiova, (2018); O. Zelinkova, (2015)
uvadéji vypocet prikladh skolnich disledkt Zakt s dysgrafii: pismena maji riizné velka,
nezachovavaji sklon pismen, Spatné je udrzuji na fadku a navazuji na dal$i pismena,
zaménuji tvaroveé podobnd pismena, délaji nestejné mezery mezi slovy, slova jsou Casto
psana, jak jsou slySena. M. Bartonova (2018) zdtraznuje, Ze zaci, kteti ukoncuji zakladni
Skolu a nemaji dobfe osvojené psani, nejsou nachystani na Zivot.

Dysortografie neboli specificka porucha pravopisu znaci oslabeni v gramatické
strdnce jazyka mluveného i psaného. PoruSeno je sluchové, ale 1 zrakové vnimani —
diferenciace, pamét’, analyza a syntéza, mnohdy se piidruzuji i poruchy v koncentraci
pozornosti. Neni narusena celd gramatika, vztahuje se pouze na specifické
dysortografické jevy — vynechavani / ptidavani pismen, slabik, diakritickych znamének,
zaména zvukoveé podobnych hlasek, komoleni slov kvili artikulatni neobratnosti,
pfesmykovani slabik, chyby v m&k&eni, délkach samohlasek, gramatické chyby. Zaci
nejvice chybuji v ¢asoveé omezenych ukolech (diktatech, testech), maji oslabeny jazykovy
cit, proto byva naro&né uéit se cizi jazyk (srov. Bartotiova, 2018; Jucovicova; Zackova,

2008; Zelinkova, 2015).

Dyskalkulie neboli porucha matematickych dovednosti znaci potize s Ciselnymi
operacemi, geometrii, manipulaci s Cisly, ¢iselnymi pfedstavami. Pfidavaji se nedostatky

v pravolevé, prostorové orientaci, zrakovém a sluchovém vnimani, motorice. Porucha se
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objevuje u zaka, ktefi dlouho vyuzivaji oporu — pocitani na prstech, maji problémy si
zapamatovat zakladni postupy. Pocitani se miize stat pro zaky stresujici (srov. Blazkova,
2009; Zelinkova, 2015).

Zakam déla nesnaze s¢itani, odé&itani, nasobeni a déleni, rozpoznavani Cisel,
orientace v Case, na Ciselné ose, porozuméni znaménkiim, zrcadlové psani ¢isel (41x14).
Bylo vytvoteno n¢kolik klasifikaci dyskalkulie. Nejvice byva uzivana ta podle L. Kosce
zroku 1978 (in Novak, 2004), ktery udava Sest kategorii: prognosticka (poskozeni
matematické manipulace s konkrétnimi pfedméty a symboly), verbalni (problém
s ur¢enim poctu, lichych a sudych ¢isel), lexicka (potize se ¢tenim ¢isel, matematickych
znamének a jejich zdménami), graficka (neschopnost psat matematické znaky v diktatu,
nethlednost pifi psani Cislic, obtize pfi rysovani obrazcll), operacni (nelze provadét
matematické operace — s€itdni, od¢itani, nasobeni a déleni), ideognostickd — problémy
v chapani matematickych pojmi a vztahii mezi nimi, zobecnovani, feseni slovnich uloh.
J. Novak (2004) pridava dalsich 5 typu: kalkulastenii, coz znamena mirné naruseni
matematickych dovednosti, které je zplisobeno nedostate¢nou stimulaci, hypokalkulii pii
niz, jsou vyrazné¢ naruSeny zdakladni matematické schopnosti a jejich uZzivani,
oligokalkulii, kterd je zpusobena podprimérnou inteligenci, nizkym matematickym
nadanim, vyvojovou dyskalkulii a akalkulii - neschopnost zvladat matematické operace

na zaklad¢ prozitého traumatu, ptestoze diive byly rozvinuty.

Dyspraxie je specificka porucha motorickych funkci — obratnosti. Zaci hife
kazdodennich ¢innostech, mize vést az k nechuti k motorickym tikontim. NaruSena byva
hrub4, jemna motorika, grafomotorika 1 motorika mluvidel. Problémy se objevuji pii
mluveni i psani (srov. Bartoiiova, 2018; Vasutova, 2008; Michalova, 2008).

J. Dvorak (2003) déli dyspraxii: motoricka (dité prakticky nezvladne predvést, co
ma, ale teoreticky to vi), ideativni (naruSeni planovaného pohybu), ideokineticka
(neschopnost napodoby vidéného pohybu), graficka (problémy ve vytvarné vychove),
artikulacni (chyby v hlaskovani), instrumentadlni (potize s hranim na hudebni néstroj),

prostorova (problémy s orientaci v prostoru a pravolevou orientaci), verbdlni.

Dyspinxie neboli specificka porucha kresebnych schopnosti. Uroven kresby je
velmi nizka a neodpovidd véku zéka. Zaci maji vétSinou naruSenou jemnou motoriku,

tudiz Spatné zachazeji s kresebnym nacinim — Spatny kieCovity uchop. Tahy tuzkou jsou
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neplynulé, pfilis silné (vytlacené). Nedokéazou si predstavit, co maji kreslit a pfenést to na
papir, vétSinou nepomize ani kresba podle piedlohy. Vysledny obrazek byva velmi
jednoduchy, slozeny pouze z né€kolika ¢ar (srov. Bartonova, 2018; Michalova, 2008). Z.
Michalova (2008) ji rozdéluje na motorickou (pierusovani a neplynulost Ccar,
zjednoduSovani obrazkil), vizualni (Spatné predstavivost Car a prostoru) a integracni, tedy

kombinace motorické a vizualni.

O dysmuzii se hovofi jako o naruSeni hudebnich dovednosti. Je porusena
schopnost vniméani a opakovéani hudby - zdk ma obtize s rozliSovanim tonli, neumi
napodobovat rytmus, zapamatovat si melodii. Potize mohou byt dvojiho charakteru nebo
se vyskytuji spolecné. Jedna se o problémy v expresivni slozce, coz znamena, ze zak je
schopen rozpoznat melodii, ale mé problém s jeji reprodukci, to se ukazuje zejména pfi
zpévu a hie na hudebni ndstroj. Naopak u impresivni dysmuzie zak téZce rozliSuje

melodie a hudebni nastroje (srov. Bartonova, 2018; Vasutova, 2008; Michalova, 2008).

1.4 Diagnostika specifickych poruch uceni

,,Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a predevsim
reedukace. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, pozndvacich
procesu, socialnich vztahu, osobnostnich charakteristik a dalsich faktoru, které se
podileji na uispéchu ¢i neuspéchu ditéte. “ (Zelinkova, 2015, s. 50) Diagnostika je dulezita
pro vcasné zachyceni specifickych poruch uceni. Jejich nédznaky lze zachytit jiz

v predSkolnim obdobi, ale obvykle byvaji objeveny v mladSim Skolnim véku, ptesnéji

o4
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diive je porucha odhalena, tim rychleji se mize zacit s pfiméfenym zplisobem reedukace.
Ovsem neni jednoduché stanovit jednotna kritéria pro odhaleni SPU, jelikoz poruchy maji
odlisnou etiologii, projevy a samotny prub¢h (Michalova, 2008).

Ucitel by mél sledovat jednotlivé zaky jiz od néstupu do zakladni Skoly. Mél by
provadét tzv. pedagogickou diagnostiku, sledovat Zaky nejen v jednotlivych pfedmétech,
ale zaméfovat se na celou osobnost - pozorovat vztahy mezi zaky a uciteli, vztah ke
Skolnim dovednostem. Pokud ucitel zpozoruje urcité nedostatky mél by si to zaznamenat
a snazit se zdkovi pomoci. Pokud by i poté pietrvavaly problémy ve vice oblastech

(zrakové, sluchové vnimani, fec, soustfedéni, orientace v prostoru, pravoleva orientace,
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problémy v chovani), ucitel by to mél konzultovat srodi¢i a doporucit navstiveni
poradenského pracovisté (Zelinkova, 2015). M. Bartonova (2018) uvadi, Zze pedagog by
mél participovat na vypracovani tzv. Skolniho dotazniku, ktery slouzi k celkovému
vysetieni zaka. Je vypracovan na zadost pedagogicko-psychologické poradny (PPP).
Dotaznik je zaméfeny na pozorovani obtizi nésledujicich oblasti: €teni — schopnost
zvladat Cist, znalost pismen, jak zak ¢te (po pismenech, slabikéach, ¢te rychle, pomalu,
nahlas, potichu, pfefikava si to, ¢te s porozuménim, zaménuje, vynechdva pismena),
psani — jakou ruku piSe, jak drzi psaci nacini, sklon pisma, tthlednost, tvary a velikost
pismen, jak piSe (pomalu / rychle / pfiméfeng), v em déla chyby (zaménovani,
vynechéavani pismen, chybovani v délkach, mékceni), chybuje pouze v diktatech nebo
v béZném psani, poéitani — zvlada pocitani ptes desitku, zaménuje znaménka, jak rozumi
jednotlivym pocetnim operacim, slovnim ulohdm, chyby v geometrii, udrZeni
pozornosti, Fecovych dovednosti, projevii chovani, v ostatnich ptedmétech je dulezité
poznamenat jednotlivé problémy, rodinné prostiedi a zdravotni stav zaka.
Pedagogicko-psychologickd poradna ma v kompetenci diagnostiku SPU. Cilem
diagnostiky je zjistit, zda méa Zak specifikou poruchu uceni, za se jednad o pravou c¢i
nepravou poruchu uceni, o jaky druh a jeji zavaznost a jaké jsou diisledky pro vzdelavani.
Je stézeni odlisit SPU od jinych problémut — provedeni diferencidlni diagnostiky. Odliseni
od smyslového, zdravotniho postiZeni, mentalni retardace, socidlniho znevyhodnéni.
Proto se na diagnostice podili n€kolik odbornikii: specialni pedagog, psycholog, socialni
pracovnik, lékat (Vitaskova, 2008). Uvodni vysetfeni zahrnuje psychologické testy (maji
pfipadné poukédzat na sniZenou inteligenci) a diagnostické rozhovory — rozhovor
s rodici, uCitelem a Zakem. Na zékladé toho dochéazi ke zpracovani anamnézy rodiny,
zaka a jeho prostredi. Nasleduje vySetieni laterality a dal$ich dovednosti (kresba postavy,
test koncentrace pozornosti, test vizuomotorické koordinace, vySetfeni feci, vySetfeni
Cteni a psani, matematickych dovednosti, troveil zrakového a sluchového vnimani,
orientace v prostoru a cCase. Autorky (srov. Bartoniovd, 2018; Michalova, 2008;
Zelinkové, 2015) k jednotlivym oblastem uvad¢ji ptiklady pro jejich oveétovani:
Vysetieni inteligence - zkoumaji ji pouze psychologové, ktefi pouzivaji standardizované
testy (Stanford-Binetiv test inteligence, Wechslerovy zkousky inteligence pro déti
Ravenovi testy inteligence).
Vysetieni laterality — vztah mezi lateralitou ruky a oka byva prokazano Zkouskou

laterality Z. Zlaba a Z. Maté&j¢ka.
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Vysetieni cteni — jsou sledovany chyby pii Cteni, rychlost ¢teni, porozuméni ¢tenému,
chovani ditéte béhem cteni. Jsou uzivany normované texty Z. Matéjcka a kol., pficemz
rychlost &teni je vyjadiena &tenaiskym kvocientem (CQ) a pro porozuméni je zak
pozadan, aby zpracoval to, co Cetl.
Vysetieni psani —iroven jeho projevu lze nejlépe posoudit analyzou zakovych sesiti nebo
pfi diktatu, vySetfenim zaméfeném na prepis a opis, kde se sleduji tvary pisma,
piehazovani, vynechavani pismen, nerozliSovani mékceni, vynechavani diakritickych
znaki, zrcadlové psand pismena / Cislice, dodrzovani sloupcii, linek.
Vysetieni matematickych schopnosti — testy jsou zamétfeny na obtize v matematické
paméti, orientaci v prostoru, potize ve Cteni a psani Cisel, zaménovani poradi Cisel,
problémy s matematickymi operacemi. Nejvice jsou vyuZivany testové baterie od J.
Novaka (2002) (Ciselny trojtihelnik, Rey-Ostheriethova figura, Barevna kalkulie).
Vysetieni zrakové percepce byva nejCastéji oveéfovano zkouSkou vizuomotorické
koordinace od M. Frostigové nebo Edfeldtovou Reverzni zkouskou slouzici k odhaleni
zaménovani pismen a Cislic.
Vysetreni sluchové percepce — stézejni je sluchova analyza a syntéza teci, ta je dilezita
pro zvladnuti ¢teni - je ovéfovana MatéjCkovou zkouSkou analyzy a syntézy. Pro sluchoveé
rozliSovani byla vytvotfena Zkouska sluchové diferenciace WM (Wepman, Mat¢jcek).
VySetieni urovné prostorové orientace - souvisi s kvalitou zrakového a sluchového
vnimani. Byva vyuzivan Zlabiv test orientace vpravo-vlevo, ktery je udan v souboru
specifickych zkousek. Test je Caste¢né zaméfen na predstavu prostorové orientace a
¢astecné na kinestetické vnimani. K ovéfovani Ize vyuzivat i Reyovu komplexni figuru.
Nakonec byva vystavena zavérecna zprava s vysledky z diagnostiky. Byva
pojmenovan typ poruchy, stupen zavaznosti, samotné problémy a projevy poruchy, vztah
percepcné-motorickych funkei, urovent rozumovych schopnosti. Ve zpraveé by mély byt
konkrétni navrhy na didakticka a metodicka doporuceni (pro reedukaci, metody prace a

zptisob hodnoceni zaka) (srov. Jucovi¢ova, Zackova, 2008; Vitaskova, 2008).

1.5 Intervence a reedukace

Rozdil mezi intervenci a reedukaci neni velky. Jedna se o specialnépedagogické
postupy a metody prace orientujici se na rozvoj narusenych / nevyvinutych funkei. Jejich

cilem je rozkvét téchto funkci — dosazeni urcité urovné dovednosti (srov. Jucovicova,
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Za&kova; 2008, Kroupova, 2016). Intervence znamena piedem promysleny zacileny
zakrok, majici stanovené cile a strukturu, které maji vést k rozvoji nerozvinutych funkeci
(Kroupova, 2016). Reedukace byva charakterizovana jako pievychova. D. JucoviCova a
H. Zagkova, (2008, s. 27) definuji reedukaéni proces: ,,postupné zlepSovdni, tirovné
porusenych nebo nevyvinutych funkci potiebnych pro cteni, psani, pocitani (napr. funkcit
zrakového vnimani), jehoz vysledkem vsak neni pouze rozvoj téchto funkci a vytvoreni
potiebné dovednosti na prijatelné urovni, ale je zaméren také na plnou nebo alespon
castecnou kompenzaci potizi plynoucich ze specifické poruchy uceni .

Pfed samotnou reedukaci je dulezité zvolit vhodné metody pro praci s ditétem,
m¢élo by se vychazet z diagnostiky z PPP a z prace zaka ve Skole. Na zacatku by mél byt
navazan pozitivni kontakt s Zadkem, ucitel (poradensky pracovnik) by mél byt laskavy a
motivujici, aby fungovala vzajemna spoluprace. Stejny piistup by méli zaujimat 1 rodice
zaka. Rodice je nutné obeznamit, jak s nim pracovat a zaroven je potiebné, aby si fadné
uvédomovali jeho problémy (srov. Bartoniova, 2018; Selikowitz 2000).

M. Bartoniova (2018) a O. Zelinkova (2015) rozliSuji tii oblasti na které se
reedukace zamétuje, zaroven se jednotlivé oblasti podminuji. Prvni se orientuje na
podporu funkei, které jsou oslabené a piisobi na specifickou poruchu uceni. K jejich
rozvoji jsou vyuzivana cviceni, kterd se vztahuji k dosaZzené trovni Zédka. Druha oblast se
vztahuje k dovednostem Cteni, psani a pocCitani. Nejdiive je nutné zvladnuti samotnych
dovednosti a poté nasleduje automatizace téchto schopnosti. Postupuje se, jako pfi jejich
osvojovani, ale pfiméfenym tempem, které vyhovuje ditéti. Posledni oblast se zamétuje
na celou osobnost zaka, protoZze SPU maji vliv nejen na jeho uceni, ale i chovani a
psychiku. Zde je nutné podpofit psychiku Z4ka, zejména jeho sebehodnoceni. Zaci maji
tendenci se podcenovat, mysli si, ze kdyZz v néCem zaostavaji, bude se jim to stavat ve
vSem. Je nutné zaka podpofit a zaméfit se na jeho silné stranky, aby ziskal sebedtivéru a
uvédomil si, ze mize vynikat v jinych vécech a naucil se s poruchou zit.

M. Selikowitz (2000) vysvétluje, co se muze dit v rodinach, pokud zjisti, Ze maji
dité se specifickou poruchou uceni. Rodice si Casto poruchu ditéte vycitaji, obvinuji se,
ze je to jejich chyba. U rodicu se ze zacatku vyskytuje nespocet moznych pocitl a neni
jednoduché se v nich zorientovat. Dilezit¢ je, aby rodi¢e méli k dispozici spoustu
informaci. Poméhd, pokud si rodi¢ mize popovidat s nékym, kdo si prochazi nécim
podobnym, ovSem nejdiilezitéjsi je, aby se rodina navzijem podporovala. Rodi¢e by na

dité¢ neméli tlacit, mélo by se postupovat pomalu, nestanovovat zadné velké cile. To plati
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1 o sourozencich. Sourozenci mohou Spatné snaSet, ze se rodie vice vénuji tomu
druhému, zarovenn mohou zazivat nepiijemné pocity i ve Skole (spoluzaci se mohou
posmivat za to, Ze ma takového bratra / muze vidét, jak se bratrovi posmivaji).

Zéka je dilezité obeznamit s poruchami udeni, co nejdfive, aby nebylo ze vieho
pozdéji zmatené. VSechny déti se mezi sebou rady srovnavaji, ukazuji si, co uméji. Pokud
jde o ty s SPU mohou zacit pocitovat, ze za svymi vrstevniky v nékterych vécech
zaostavaji, a to muze snizovat jejich sebedvéru. Toto se mlize projevovat i v dospélosti,
proto je dulezité, aby mu rodice dokazovali, ze ho maji radi takového, jaky je. Ukazat mu,
Ze ma jiné prednosti, naucit ho stanovovat si malé cile, aby je mohl postupné piekonavat.
Nechat na ném jednoducha rozhodnuti, aby mohl zazivat pocit Gspéchu. Dité potiebuje
citit, Ze je milovano, Ze nékam patii, coz velmi plisobi na sebetctu. Cim?Z se ve vyzkumu
zabyvali A. Panicker a A. Chelliach (2016) a bylo zji§téno, ze zaci s SPU pocit'uji vétsi
emocionalni potize a maji nizsi sebevédomi. Presnéji 75 % zakd mélo velmi nizkou
uroven resilience vaci zatézovym situacim. Velkou uzkost mize v jedincich vyvolavat
naptiklad, kdyZ maji Cist pfed ostatnimi nahlas. Tato studie se dale zajimala o povédomi
rodi¢li o SPU u jejich déti. A bylo zjisténo, Ze pies 90 % rodich védélo o poruse uceni u
jejich ditéte, avSak pouze 39 % z nich se zajimalo o jeho vzdélavani.

Rodi¢e by méli byt vuzké spolupraci nejen s ucitelem, ale 1 poradenskymi
pracovniky. Zak by mél byt pii plnéni dil¢ich tikoli pozitivné motivovan, chvélen. Je
lepsi volit uceni formou hry, aby to pro ng& bylo zdbavné. Po praci se rodi¢ opét stava
rodiem a uZ se k vyuce nevraci, protoZe si spolecné museji volny €as uzit i jinak.

Pti reedukaci je nutné dodrzovat urcité¢ zasady. Uplatinovat multidisciplinarni
pristup a respektovat vn¢j$i a vnitini podminky zdka. Vné&jsi zahrnuji podporu ucitelem,
rodi¢i a dalSimi lidmi, dilezitost vzdélani v rodin€ a do vnitini spadaji volni vlastnosti
zaka, jeho intelekt, schopnost koncentrace a motivace k uceni (Selikowitz, 2000).

Autofi (srov. M. Bartoniova, 2018; D. Jucovi¢ova, H. Zackova, 2008; O.
Zelinkova, 2015) shrnuji nékolik pravidel, jak by se mél byt Zak rozvijen. Analyza situace
zaka a stanoveni planu, jak s nim pracovat. Je dllezité vnimat jeho individualitu a podle
toho nésledné postupovat. Vychazet z provedené diagnostiky. Reedukace neznamena
doucovani, ma zaka pouze podpofit v tom, kde selhdva. Pracovat s nim individualn€ nebo
pouze v malych skupinkach, kde budou Zaci stejné urovné. Zacinat na trovni dovednosti,
kde se nachézi. Cviceni by méla byt pfimétena k jeho schopnostem. Zacinat s nacvikem

percepcné-motorickych schopnosti, které tvoii zédklad poruchy. Zaziti tspéchu zakem
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hned ze zacatku napravy, nejlépe v tom, kde nejvice chyboval. Postupovat pomalu,
posunout se dal, az kdyz si je v probrané praci jisty = dlouhodobé trénovani. Vyuzivat
cviceni, pii kterych zdk muze vyuzivat vice smysli, spolecné¢ s mluvou a pohybem.
Kazdodenni prace, museji s nim pracovat i rodice doma, aby si dovednost nacvicil a byl
si v tom jisty. Neni nutné trénovat celé odpoledne, staci jen chvilka. Vzbuzovat v zakovi
pocit, ze trénovani je dulezité. Klidné prostiedi, kde se bude moci na procvi¢ovani
soustiedit. Rodice by se pfi napravé méli vénovat pouze jemu, a ne ostatnim ¢innostem.
Pii praci postupovat tak, aby to mélo n&jakou strukturu. Zak si véci 1épe zapamatuje,
pokud si to bude moci predstavit. Priibézn¢ vyhodnocovat efektivitu prace, jeji metody a

postupy. Uchovavat si vysledky prace, aby bylo mozné sledovat jeho pokroky.
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2 74K se specifickymi poruchami u¢eni na prvnim stupni
zakladni Skoly

2.1 Systém vzdélavani a jeho legislativa v Ceské republice

V Ceské republice je vzdélavani déleno do nékolika urovni — preprimérni
(ptedskolni), primérni, niz§i sekundarni (zékladni), vyssi sekundarni (stfedni Skoly a
konzervatote) a tercialni (vyssi odborné a vysoké skoly) (msmt.cz). Systém vzdélavani
v Ceské republice je dan fadou zakont a vyhlasek, které jsou vytyéeny Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT), avsak zaroven i mezinarodné uznavanymi
listinami a umluvami, které izce souvisi se vzdélavanim. Na Gvod je nutné zminit, ze
kazdy zdk ma pravo na vzdé€lani, tudiz musi byt umoznovano vSem bez rozdilu, coz
zaru¢uje Listina zakladnich prav a svobod. Clanek 33 to piesné specifikuje: ,, Kazdy md
pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zdkon. Obcané
maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich Skoldach podle schopnosti
obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych Skolach.” (Listina zékladnich prav a
svobod, 1993 in psp.cz) StéZejni roli hraje i Umluva o pravech ditéte (in vlada.cz), ktera
zaruduje pravo na bezplatné a povinné zakladni vzdélani. Nesmi byt opomenuta Umluva
o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ktera hovoii o tom, Ze lidé s postizenim by
nem¢li byt vylouceny ze vzdélavani a méla by jim k tomu byt poskytnuta nalezita podpora
(Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2006 in mpsv.cz).

Kurikularni dokumenty jsou formovany pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let na
dvou trovnich — statni a Skolni. Statni uroven tvoii Narodni program vzdélavani a
Ramcové vzdélavaci programy (RVP). Skolni troven piedstavuji $kolni vzdélavaci
programy (SVP), podle kterych probiha vyu¢ovani na jednotlivych §kolach.

ZastteSujicim dokumentem jsou Strategie vzdeldavaci politiky do roku 2030+,
ktery je délen do 3 obdobi. Soucasnym je 2020-2023. Udavaji dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozkvet vzdélavaciho systému. Vytycuji dva hlavni cile: proménu obsahu
vzdélavani a snizovani socialnich nerovnosti. Ve spojeni s tim byl vytvoten Akcni plan
inkluzivniho  vzdélavani, jez by meél piispivat kpfijeti inkluze (msmt.cz,
pedagogickeinfo.cz). Na zdkladé¢ Narodniho programu vzdélavani jsou rozpracovany

RVP, které vyznacuji ramce pro tvorbu SVP ve vSech etapach vzdélavani. To souvisi
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s pfichodem tzv. Skolského zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,

vys$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.2 Zakladni vzdélavani

%

Zakladnim vzdélavanim se zabyva vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Povinné vzdélavani je stanovené na devét Skolnich let a je rozdélené
na prvni a druhy stupen, které na sebe navazuji. Do prvni tfidy mize nastoupit z4ak,
kterému bylo Sest let, 1ze udélit i vyjimku a pfijmout i zaka, kterému teprve Sest let bude
béhem Skolniho roku. OvSem musi byt dostatecné té€lesné€ i duSevné vyspély, proto se u
nich provadi diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti, kterd by méla ukazat, zda bude
Skolu zvladat. Pokud neni stale natolik vyzraly, aby v Sesti letech do Skoly nastoupil, 1ze
pozadat o odklad skolni dochéazky, a to maximaln¢ do 8 let ditéte. To musi byt dolozené
zpravou od praktického lékafe a s doporucenim ze Skolského poradenského zaiizeni.
Vsichni mohou odklad pouze doporucit, ale posledni slovo maji vzdy rodice. Soucasti
Skol mohou byt pfipravné tfidy, do kterych mohou byt piijati zaci socialné slabsi
v poslednim roce pied zacatkem povinného zdkladniho vzd€lavani, pfiCemz se
predpokladd, Ze by mohl byt dorovnan jejich vyvoj (srov. Bartoniova, Vitkova, 2007,
Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Ptechod z mateiské do zakladni Skoly je velkym meznikem v zivoté vSech déti a
pro spoustu z nich neni viibec jednoduchy. Jiz béhem prvniho ro¢niku se mize ukazat, ze
zak neni na Skolu stale dostatené pfipraveny, a tak je moZné ho po domluvé s rodici vratit
zp&ét do matefské Skoly. U nékterych zakti mohou problémy vyplyvat z jejich postizeni
nebo znevyhodnéni. V tomto ptipadé€ je nutnéa navstéva Skolského poradenského zatizeni,
kde bude Zakovi provedena odborna diagnostika, na jejimz zakladé¢ budou zékovi
poskytnuty specialni vzdélavaci potieby. § 16 Skolského zékona & 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdé&jsich predpisu charakterizuje Zaka se specialné vzdélavacimi potiebami, mezi které
spadaji 1 Zaci se specifickymi poruchami uceni: , Ditétem, zZikem a studentem se
specidalnimi vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera knaplnéni svych
vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném

zdklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatienimi
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se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym zZivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.
Osoby se specidalne vzdélavacimi potrebami maji prdavo na bezplatné poskytovani
podpiirnych opatreni Skolou a Skolskym zarizenim. *

Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potfebami (Zaci s SVP) mohou byt vzdélavani
formou individuélni nebo skupinové integrace, v zakladni Skole specialni — obvykle pro
konkrétni typ postizeni. Pficemz do tfidy mtze chodit minimaln€ 17 a maximalné 30 zaka
a miZe byt integrovano max. 5 zakd. Ve tfidach ZS specialni byva 6 — 14 zakd se SVP,
pokud jde o zaky s tézZkym zdravotnim postiZzenim tfidu navstévuje 4 — 6 zaka (vyhlaska
&. 48/2005, ve znéni pozdgjsich predpisi). Zaci se specifickymi poruchami uéeni jsou
obvykle vzdélavani v bézné Skole, ovsem pokud ma zak zavazné poruchy a podplrna
opatieni nejsou dostacujici, lze zdka ptefadit do Skoly dle paragrafu 16 odstavce 9
Skolského zakona. Lze pro né zi{dit $koly, tfidy nebo studijni skupiny (Skolsky zakon ¢&.
561/2004 Sb.).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

RVP ZV navazuje na RVP PV a udava vzdélavaci obsah, ktery obsahuje obecné
cile vzdélavani, cile jednotlivych vzdélavacich oblasti, uroven klicovych kompetenci,
ocekavané vystupy a ucivo, zaroven poskytuje moznosti Upravy pro zaky s SVP
(Bartoniova, Vitkova, 2016). Kli¢ové kompetence si déti osvojuji jiz od ptedskolniho
vzdélavani: kompetenci k uceni, kompetence k feSeni problémil, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské, kompetence
pracovni. Jednd se o piehled schopnosti, védomosti, dovednosti a postoj, které by si Zaci
méli osvojit na takové urovni, ktera je pro né¢ dosazitelnd. RVP ZV déle obsahuje devét
vzdé¢lavacich oblasti, jejichZ cile jsou ptedpokladem pro tvorbu plant jednotlivych
predméti, které si stanovuje kazdé Skola sama. Déle je udavano ucivo, které si jednotlivé
$koly samy upravuji vramci SVP do jednotlivych ro¢niki. Vzdélavaci oblasti jsou
tvofeny vzdélavacimi obory:

e Jazyk a jazykova komunikace: Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi
cizi jazyk

e Matematika a jeji aplikace: Matematika a jeji aplikace

e Clovek a jeho svét: Clovék a jeho svét

o Clovék a zdravi: Vychova ke zdravi, Télesna vychova
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o Clovek a spole¢nost: D&jepis, vychova k ob&anstvi
e Clovék a piiroda: Fyzika, Chemie, Zemépis, Pfirodopis
e Clovék a svét prace: Clovék a svét prace

e Umeni a kultura: Hudebni a vytvarna vychova

Ocekéavané vystupy vymezuji osvojené dovednosti, které by méli byt jedinci
schopni vyuzivat v bézném Zzivoté. Jsou hodnoceny orientacné na konci 3. ro¢niku a

zavazn¢ na konci 5. a 9. ro¢niku (Bartoniova, Vitkova, 2007).

Jazyk a jazykova komunikace

Vzhledem k tématu prace bude vice charakterizovana oblast jejiz soucasti jsou
vzdélavaci obry Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Jde o stézejni
oblast, ktera je v zdkladnim vzd¢lavani rozvijena. Osvojenim si jazyka se u zaki rozviji
jazykova kultura, vztah k matefskému jazyku, pravidla komunikace a také uvédomeéni si
jazyka jako historického spolecenstvi, coz vede k samotné vyspélosti ¢loveka. Jazyk je
hlavnim nastrojem vzdélavani, je nezbytny pro rozvoj komunikac¢nich dovednosti,
porozuméni sdélenim, schopnosti se vhodné vyjadfovat a zamyslet se nad vécmi.
Jazykem jsou s druhymi sdileny nazory, pocity a zazitky. Dilezité je naucit zéka
vyjadfovat se nejen Ustni, ale i pisemnou formou, nebat se komunikovat s ostatnimi a
vzbuzovat zajem o literaturu (srov. nuv.cz; Toman, 2007).

Cesky jazyk a literatura jsou dale déleny do i slozek. Jednotlivé slozky se
vzajemné prolinaji a jsou déleny dvou hlavnich obdobi na prvnim stupni, pro kterd je
vymezeno ucivo a ocekavané vystupy. Oblast komunikaéni a slohové vychovy tvoii
zejména Cteni, mluveny a pismenny projev a naslouchani. Jedinec se uci spravnému
mluvnimu projevu. Je nutné naucit se Cist a psat s porozumeénim (bezchybné psat a
spojovat pismenka), porozumét instrukcim, vyjadfovat se, a pfitom respektovat
hlavni myslenku, pfevypravét ho. Vést dialog, vytvofit kratky text na urcité téma. V ramci
jazykové vychovy by mél byt zak schopen rozliSovat zvukovou a grafickou stranku
jazyka. Sluchové rozsifovat hlasky, zmekcovat, rozSitovat slovni zdsobu, srozumitelné se
vyjadiovat. UCit se logickému mysleni, aby zvladl porovnavat, tfidit (slova nadiazena,
slova pfibuznd, slovni druhy). Skladat souvéti, rozliSovat iy, &/je, pozdéji rozliSovat
koncovky slov, rozbor slov. Literarni vychova ma za cil vést zaka k literarnim texttim,
vytvorit si k nim vztah. Pracovat s textem, vypravét o ném, na zakladé textu vypracovat
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razné tkoly. Zak by mél mit osvojenou spravnou techniku ¢éteni, vyhledavat v textu,

rozliSovat rizné druhy literatury.

2.3 Inkluzivni vzdélavani

Inkluze hraje v poslednich letech ve vzdélavani velmi dilezitou roli. Tento proces
vzeSel z konference ze Salamanky z roku 1994, jejiz prohlaseni, ze vSichni maji byt
vzdélavani bez ohledu na individualni rozdily, podepsala i Ceska republika. Inkluze byva
Casto zaménovana s integraci, coz ale neni upln¢ spravné. Integrace je chapana jako
zatazovani jedince do skupiny, spole¢nosti, a naopak inkluze znamena taktéz zatazovani
¢lovéka do spolecnosti, ovSem s tim, ze se mu aktivné pfizptisobuje. Inkluze je celozivotni
proces, ktery spoc¢iva v tom, Ze vSichni jedinci jsou si rovni. Autofi vnimaji inkluzi jako
vyssi stupen integrace. Aby byla inkluze U¢inna je nutnd zména postoje celé spolecnosti,
jelikoz lidé nejsou stale dostate¢né informovani o této problematice, stale v nich existuji
pfedsudky proti lidem s odliSnosti (srov. Lechta, 2016; Kroupova, 2016).

Za inkluzivni vzdélavani je povazZovano, takové vzdélavani, které vytvaii pro
vSechny Zaky optimalni podminky, vyzaduje zmény v pfistupu a Upravy v ucebnim
procesu, zacleituje veSkeré déti do skol bézného typu. Pii inkluzivnim vzdélavani zaci
nejsou déleni do dvou riznych skupin, vytvari pouze jednu velkou skupinu, ve které maji
vSichni své individudlni potfeby (Hé4jkova, Strnadova, 2010). Takovéto vzdélavani
nebylo Uplné jednoduché razem uskutecnit, vétsina skol na néj nebyla pfedem pfipravena
a ani pedagogové nebyli dostatecné obeznameni s tim, co bude vzdelavani zakt s SVP
obnaset. Objevovali se nazory proti inkluzivnimu vzdélavani. Upravy prichazely
postupné se vznikem Skolského zakona v roce 2004.

Cilem inkluzivniho vzdélavani je, aby odliSnost byla pozitivné akceptovana.
Vzdélavaci soustava proSla fadou zmén — Upravou organizace Skoly a vyu€ovani, pfijmuti
dalsich nejen pedagogickych pracovniki, uzivani odlisSnych zptsobt, aby méli vSichni
zaci moznost se do vyuky aktivné zapojovat. Autofi dale jmenuji pfinosy: obohaceni pro
vSechny, zamétfeni na jednotlivé potieby vSech jedincl, zapojovani jedincti do vSech
¢innosti, vzajemny respekt vSech, pfiprava na zivot (srov. Bartonova, Vitkova, 2016;
Héjkova, Strnadova, 2010; Lechta, 2016). V minulych letech proslo inkluzivni
vzdélavani tfadou vyznamnych zmén, coz souvisi s vyhldskou ¢. 27/2016 Sb., o

vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ve znéni
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pozdéjsich predpisti. Vyhlaska vymezuje podplrna opatteni, kterd by méla zakiim s SVP
a zaroven 1 pedagogickym pracovniklim vzdélavani ulehcit.

Podpurna opatieni jsou zakiim piidélovana danymi ustanovenimi, vzdy zalezi
na zavaznosti zdravotniho postizeni / znevyhodnéni. Jsou stanovena ve vyhlasce ¢.
27/2016 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpist, ale i v zdkoné ¢. 561/2004 sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Dé€li se do péti stupnii dle pedagogické, finan¢ni a organizacni
naro¢nosti. Podporu prvniho stupné¢ zavadi skola nebo Skolni poradenské pracovisté, bez
doporuceni $kolského poradenského zatizeni (SPZ), oviem opatfeni vyssich stupii
podpory jiz musi stanovovat pravé SPZ.

Opatteni prvniho stupné byvaji zavadéna u zakli s mirnymi nedostatky ve vyuce,
pfi prevenci Skolniho nelUspéchu. Vzdy byva piihlizeno k jejich individualnim
moznostem a vzdélavacim potifebam. Je uzivan Plan pedagogické podpory s vymezenymi
obtizemi zéka a jeho specifickymi potiebami. Znac¢i metody, pomtcky pro praci s zakem.

Podpora druhého stupne byva poskytovana zaktim s opozdénym vyvojem, SPU,
s mirnym zrakovym nebo sluchovym oslabenim, poruchami chovéni, Zaktim s odliSnymi
Zivotnimi podminkami. Jsou pouzivany specialné pedagogické metody a pomiicky. Zaci
mohou vyuzivat specialni uc¢ebni a kompenzacni pomticky.

Podpiirna opatieni tetiho stupné zasahuji do organizace a vyucovani ve tfide€. Jsou
upravovany postupy, hodnoceni zaka s SVP. Byvé uplatnovan Individualni vzdélavaci
plan (IVP), obsah u¢iva miize byt snizovan. MiiZze byt ndpomocen asistent pedagoga.

U podptlrnych opatieni ctvrtého stupne dochdzi k Gprave prostredi, pracovniho
mista. Vyuzivaji se specialni didaktické, kompenzacni a rehabilitatni pomiicky. Stézejni
roli maji predméty specidlné¢ pedagogické péce, formy alternativni a augmentativni
komunikace. Nezbytna je pomoc asistenta pedagoga ¢i jiného pedagogického pracovnika.

Podplirna opatieni patého stupné znamenaji ptizpisobeni se potfebam jedince
s postizenim. Nutna je specialn¢ pedagogicka péce s vyuzivanim terapeutickych metod
ve Skole a v domacim prosttedi, kde Casto probiha i samotna vyuka.

U vyssich stupiii podpory lze vyuzivat opatteni ze stupné nizsiho. Jelikoz podpora
je finan¢né naro¢nd, ne vzdy je mozné opatieni vyuzit ve vSech skolach. Opatieni byvaji
prabézné vyhodnocovana, stupenn podpory je mozné zvysit nebo naopak snizit, coz je
v kompetenci SPZ (srov. vyhlagka &. 27/2016 Sb.; Michalik, Baslerova Felcmanova,
2015). Zakim s SPU byvaji pidélovany podpiirna opatfeni prvniho az téetiho stupné dle

miry projevil a charakteru (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).
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Stézejni roli v podplirnych opatfenich hraje Individualni vzdélavaci plan a asistent
pedagoga, proto budou v nasledujici fadcich struéné vymezeny.

Individualni vzdélavaci plan je dokument, pomoci n¢hoz jsou vzdélavani zaci
s SVP. Je urcen pro zaky s podplirnymi opatienimi druhého az patého stupné. M¢l by
vychazet z odborné diagnostiky a zaroven ze Skolniho vzdélavaciho programu. U zakt
s dyslexii, dysgrafii a dysortografii byva uzivan zejména v Ceském a cizim jazyce.
Umoznuje zaktim pracovat tempem dle jejich moznosti, které by mel ucitel respektovat.
Ucitel by m¢l zéka sledovat, stanovovat cile, kterych je zak schopen dosahnout (srov.

Zelinkova, 2015; vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Asistent pedagoga je oporou nejen pro zaka s SVP, ale i pedagoga a ostatni zaky,
kterym pii vyuce také byva ndpomocen. Podminky pro vykonéavani tohoto povolani jsou
stanoveny zékonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Asistent pedagoga
nutné nemusi byt ve t¥idé po celou dobu vyucovani. Zakiam s SPU miZe pii éteni poméhat

s ukazovanim textu, pfi psani mu pomaleji slova diktovat (Hajkova, Strnadové, 2010).

2.4 Poradensky systém ve Skolach a Skolskych poradenskych
zarizenich

Z4ci s SVP vyzaduji podporu pti vzdélavani, a proto je nezbytné charakterizovat
poradensky systém v Ceské republice. Poradensky systém tvoii $kolni poradenska
pracovisté (SPP) a §kolska poradenska zatizeni (SPZ). Pomoc je vénovana nejen détem,
zaklim a studentiim, ale i jejich rodi¢im a ucitelim. Uskuteciiuji specidlnépedagogickou
a pedagogicko-psychologickou c¢innost, jejichz tkolem je prevence, diagnostika,
poradenstvi, metodickd a informacni aktivita. , Cilem pedagogicko-psychologickych
poradenskych sluzeb je poskytovat podporu a odbornou pomoc pri reSeni osobnich
problémii deti a Zaku, zajistovat a Fesit obtize a problémy psychického a socidlniho vyvoje
Zaki v pritbehu edukacniho procesu, pri prevenci socidlné patologickych jevii a pri volbé
povolani a profesni orientaci.“ (Lechta, 2010, s. 171 in Brozova, 2010, s. 37)
Vyznamnost poradenstvi se zvysila s pfichodem inkluzivniho vzdélavani. Poradenstvi ma
dilezitou roli ve vzdélavani zakt s SPU, zejména pedagogicko-psychologické poradny.

Poradenstvi je soucasti Skolského zakona &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist,
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dale ho vymezuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich, kterou méni vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.

Skolni poradenské pracovisté (SPP)

SPP funguje na arovni 8koly a zodpovida za n&j feditel. Jeho soudasti je vychovny
poradce a Skolni metodik prevence, ktefi by méli byt na kazdé skole. Tyto funkce mivaji
pridélené pedagogové, kteti ve Skole pracuji. Nékde je mohou doplilovat Skolni
psycholog a Skolni specialni pedagog, coZ zalezi na fediteli Skoly. OvSem jejich
zaméstnavani je finanéné narocné, tudiz je podstatné uvazit, zda je to nezbytné.

Vychovny poradce ma na starost primarné poradenstvi v rdmci Skoly. ZajiStuje
¢innosti poradenské, informac¢ni a metodické. Stézejnim ukolem je kariérové poradenstvi
a zajisténi podminek pro vzdélavani zaka s SVP, zejména pro zaky se specifickymi
poruchami udeni a chovani. Zaci s SVP potiebuji pomoci se zvyknutim si ve $kole,
uzivanim vzdélavacich potfeb, navazovanim vztahii a profesnim zamétenim. Zarovei
poskytuje metodickou pomoc pracovnikiim $koly a rodi¢tim zaki. Spolupracuje se SPZ.
Uchovava podstatné informace, zpravy a doporuceni pro praci. Musi dodrzovat etické
normy, v rdmci etického kodexu vychovného poradce. Napli prace je Sirokd, proto je
mozné, aby ji vykonavalo v jedné $kole vice pedagogt. Ale zalezi na velikosti Skoly a
finan¢nich prostfedcich.

Skolni metodik prevence musi splitovat pozadavky z vyhlagky & 317/2005 Sb.,
o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikl akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikii, stejné jako u vychovného poradce. Pokud je pedagog
jmenovan Skolnim metodikem prevence musi zaklim poskytovat primarni prevenci
socialné patologickych jevi. Je dulezité predchazet nezddoucim jeviim: Sikané, kradezim,
zaSkolactvi atd. Aby byla prevence G¢innd je nutnd kooperace metodika prevence,
vychovného poradce, tiidnich ugiteld a ostatnich pedagogii véetné feditele skoly. Skolni
metodik prevence by mél vychazet z Metodickych doporugenich a navrhtt z MSMT.

Skolni psycholog vykonava pedagogickou a psychologickou &innost ve skolach.
Jeho tkolem je diagnostika a depistaz zakid s vyukovymi a vychovnymi problémy, zakt
s SPU a zakt nadanych. Zaci se mohou ve tiidé citit nejisté, pokud nedosahuji takovych
vysledki, jako jejich spoluzaci, coz se mize projevit na jejich psychice. Podporuje

zlepseni vztahli mezi uciteli a zaky. Provadi rozhovory s zaky a snazi se porozumét jejich
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problému. Zkousi pochopit jejich emoce, osobnost, zaméfuje se na to, z ceho by mohlo
pramenit takové chovani. Skolni psycholog miva konzultace pro rodiée 74k i pedagogy.

Skolni specialni pedagog ma v poslednich letech ve kolach nezastupitelné
misto, jelikoz stale vice déti s SVP je integrovano do béznych skol. Ale kvili nedostatku
finan¢nich prostiedki, ho spoustu kol odmitd. M¢l by primarné pracovat s zaky s SVP,
ale mize se vénovat i ostatnim, ktefi se potykaji se Skolnim neuspéchem. Zajistuje
specidlnépedagogickou péci, depistdz zakl, diagnostické, intervencni a metodické
&innosti. Pomaha s tvorbou SVP a jeho tpravou pro zaky s SVP, podili se na tvorbé IVP
jednotlivych zakt. Dale vyhodnocuje ucinnost stanovenych podptrnych opatieni u
jedincu, ktefi je vyuzivaji. Sleduje zaky, zda je podpora dodatecna, pravidelné s nimi vede
konzultace. Ukazuje ulitelim, jak s Zdky s SVP pracovat, informuje je o problematice
jejich postiZeni. Pravidelné se schézi s asistenty pedagogli a rozebira s nimi jejich praci
s détmi. Rodice zakii se mohou se specidlnim pedagogem sejit a popovidat si, jak s zadkem

pracovat (srov. Kovarova, Jankd; Hampl, 2015; vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

Cinnost poradenskych pracovnikil ve §kole je velmi dileZita. Naplh jejich prace
je znacné obsahla, tudiz je stézejni, aby se o praci podélili a mohli ji vykonavat, jak

nejlépe dovedou. K tomu je nutné jejich spoluprace a zaroveti i kooperace SPP a SPZ.

Skolské poradenské zaiizeni (SPZ)

SPZ poskytuji bezplatné poradenstvi, k némuz je potiebny pisemny souhlas
zakonného zéstupce. Pfedem by mél byt informovéan o vSech naleZitostech a pravech
poradenstvi. Samotna ¢innost byva zahéjena do 3 mésicti od podani zadosti. Nasleduje
vySetieni, na jehoz podklad¢ je zpracovana zavérecna zprava a metodicka doporuceni pro
préci s zakem (viz kapitola Diagnostika specifickych poruch uceni).

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) pracuji s détmi od tii let véku a
podporuji je az do konce stfedni Skoly (konce vys$siho odborného vzdélavani). Jejichz
ukolem je Cinit psychologickou, specialnépedagogickou a socidlni diagnostiku. Zejména
diagnostiku Skolni zralosti, rozumového vyvoje, specifickych poruch uceni a chovani,
nadanych zakd, ale 1 jinych problémi a profesni orientaci zaki. V kompetencich PPP je i
poradenska intervence pii zvladnuti problémt zakl, zejména téch s SPU a pomoc
s osvojenim vhodnych ucebnich strategii. Zaroven je pomoc davana rodi¢um a uciteliim

zakl. Pracovnici jim ukazuji, jak maji s zaky pracovat, poskytuji rady pfi tvorbé IVP,
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praci s kompenzacnimi pomutckami. Na poradnu se obvykle obraci rodi¢e po doporuceni
pedagoga, SPP nebo praktického 1ékate. V PPP jsou zaméstnavani psychologové,
specialni a socialni pedagogové jez poskytuji terénni nebo ambulantni péci. Je nutné
uchovavat zdznamy z vysetieni a podpory jednotlivych zakia (srov. Brozova, 2010;
Kovérova, Jankli, Hampl, 2015; Lechta, 2016; vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

Specidlné pedagogicka centra (SPC) podporuji déti, zdky a mladez s SVP,
presnéji: sluchovym, zrakovym, télesnym, mentalnim, dudlnim senzorickym postizenim,
zaky poruchami autistick€ého spektra, s vadami feci a vice vadami, ale ne zaky s SPU.
SPU se vyskytuji pouze v pfitomnosti jiného postizeni. Cinnosti SPC mohou byt
spole¢né, poskytované ve vSech typech zafizeni anebo ¢innosti specialni — zaméfené na
jednotliva postizeni (srov. Bartotiova, Vitkova, 2007; Lechta, 2016; Kovarova, Jankd,

Hampl, 2015). Pfesné ¢innosti vymezuje vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.

Zakim se specifickymi poruchami u¢eni mohou poskytovat podporu organizace
z neziskového sektoru, pficemz za stézeni byva povazovano DYS-centrum. Ovsem je

nezbytné za sluzby zaplatit (vyhlaSka 197/2016 Sb.).
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3 Ctenaiska gramotnost

3.1 Charakteristika a definice ¢tenarské gramotnosti

Gramotnosti se autofi zabyvaji mnoho let a je nutné podotknout, ze v prib&hu
doby se jeji charakteristika pozménovala. VétSinou bylo uvadéno, ze gramotny je ten, kdo
umi Cist a psat. V soucasnosti 1ze gramotnost charakterizovat jako ,,proces pouzivini
Cteni, psani a ustniho jazyka k extrakci, konstrukci, integraci a kritickéemu vyznamu
prostrednictvim interakce a zapojeni do multimodalnich textu v kontextu socialné
situovanych postupii * (Frankel, Becker, Rowe et al, 2016, s. 7). Rozdily se objevuji proto,
ze dulezitost ziskava samotny text a aktivita Ctenafe a také vétsi pozornost byva vénovana
SirSim sociokulturnim kontextlim prostfednictvim nichZ dochazi ke ¢teni. Daéle je na
vzdélavani vSech kladen vétsi daraz, tudiz dovednosti ¢ist a psat ma alespon Casteéné
osvojené vétsinova populace ve vyspélych zemich (srov. Dolezalova, 2005; Metelkova
Svobodova, 2013; Svrékova, 2011; Wildova, 2005). I ptesto je gramotnost stale spojena
s osvojenim si trivia (¢tenim, psanim a pocitanim). J. Pricha, E. Walterova, J. Mare$
(2013, s. 85) ji definuji: ,, Gramotnost je dovednost cist a psat, ziskavana obvykle
v pocatecnich rocnicich skolni dochdzky. “ Timto tvrzenim je mySleno pouze jejich brzké
ovladnuti na zékladni urovni. CoZ neni dostacuji, je nutné umét je vyuZivat prakticky
v béZzném Zivoté. Ve spojitosti s tim zacal byt uzivan pojem funkéni gramotnost.

Funk¢ni gramotnost se zejména tyka obdobi dospélosti, tedy toho, jak jsou lidé
schopni v Zivoté uplatiiovat nabyté dovednosti ziskané vzdélavanim. V tomto ohledu se
nabizi srovnani s funk¢ni negramotnosti. Funk¢éné negramotny cloveék dokéaze precist text,
jelikoz ovladl zaklady cteni, avSak neni schopen mu porozumét a informace vyuZzit
v béznych Cinnostech (srov. Dolezalova, 2005; Metelkova Svobodova, 2013; Svrékova,
2011; Wildova, 2005). ,,Gramotnost znamend ovladnuti ruznych druhii komunikace za
ucelem zaclenéeni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondani a byti ve
prospech svij i druhych. Jednd se o schopnost, ktera mu umozni resit promenlivé
probléemy denniho Zivota. S ohledném na spolecensko-ekonomické podminky dané
spolecnosti jsou pozadovany riizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich
zahrnuje gramotnost zakladni a vyssi stupné gramotnosti. “ (Dolezalova, 2005, s. 11 in

Svrekova, 2011, s. 9)
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Gramotnost lze dé€lit do nékolika oblasti podle obsahu jejich zaméteni: ctendrska,
matematickd, financni, prirodovedna, informacni, pocitacova, cizojazycna atd.
Gramotnosti se vzajemné prolinaji a mély by byt rozvijeny ve vSech pfedmétech, jelikoz
jsou zastoupeny v RVP ZV. V ramci vzdélavani by si zaci meli castecné osvojit zaklady
vSech gramotnosti, ale je nutné podotknout, ze ¢loveék nebude ovladat vSechny typy na
stejné urovni, nékteré véci bude zvladat 1épe nez ty ostatni. Coz bude podnécovano jejich

zdajmem a myslenim (srov. Dolezalova, 2005; Havel, Najvarova, 2011).

Ctenaiska gramotnost je mnohymi autory nadfazovana nad ostatnimi oblastmi
funkéni gramotnosti, jelikoZ umoznuje ziskavani, uchovani a vybavovani informaci ze
vSech predmétl. Je zastoupena ve vSech vzdélavacich oblastech v RVP ZV, tudiz by na
jeji rozvijeni mél byt bran nejvetsi zietel. D4 se fict, Ze pokud nebude spravné osvojena,
nelze dosdhnout na gramotnost funkéni (Metelkova Svobodova, 2013). O tom, jak je
Ctenafskd gramotnost dulezitd sveéd¢i mezindrodni vyzkumy, které jsou pravidelné
organizovany. Jeji uroveil ovétuji zejména projekty PIRLS (Programmne for
International Student Assesment) a PISA (Progress in International Reading Literacy
Study). Pricemz PISA (2018) ji charakterizuje jako ,.schopnost porozumét textu,
premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazZeni viastnich cili,
k rozvoji viastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti”. PISA
realizuje mezinarodni vyzkumy na zjiStovani Urovn€ gramotnosti od roku 2000
v tfiletych cyklech. Zkouma ¢tenarskou, matematickou a ptirodovédnou gramotnost u
15letych Zak a snazi se zjistit, zda jsou do Zivota dostatecné vybaveni gramotnosti. Vzdy
se vice zamé&fuje na jednu oblast gramotnosti. Vyzkum byva uskute¢iiovan mezinarodni
organizaci OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj). Naproti tomu
Setfeni PIRLS ovétuje troven Ctendiské gramotnosti u zaki ctvrtych rocnikl a vnima ji
jako ,,Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo
ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctendri mohou odvozovat vyznam z
riiznorodych forem textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ¢tendrii ve
Skole i v kazdodennim Zivote, a také pro zabavu.*“ (PIRLS, 2016, s. 4). Funguje od roku
2001 a vyzkumy provadi vzdy po 5 letech. Zamétuje se na postoje zakl ke ¢teni, zptisoby
vyuky Cteni, dale se snazi prozkoumat vyznam Skolniho a rodinného prosttedi zakt pro
rozvoj étenaiské gramotnosti. I toto zkoumani zastituje u nas Ceska $kolni inspekce a na
mezinarodni Grovni Mezindrodni asociace pro zjiStovani vysledkil vzdélavani (IEA)

(Metelkova Svobodova, 2013).
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Tyto vyzkumy jsou zaméfené pouze na oblasti, které lze ovéfovat v ramci
Ctenafstvi, ale Ctenarskd gramotnost zaclenuje 1 dalsi, které vSak nelze testovat. Nelze ji
chapat jen jako samotné Cteni, ale piihlizet na ni jako na komplexnéjsi hledisko
dovednosti stézejnich pro ¢teni. Jde o zplisobilost porozuméni ¢tenému a psanému textu,
uvazovani nad nim, ziskdvani informaci, které mohou poslouzit k rozvoji jedince
(Tomaskova, 2015). Zaroven jde o jejich sdileni s druhymi. J. Havel a V. Najvarova
(2011) dodévaji, ze se jedna o vychozi schopnost pro myslenkové operace vztahujici se
k informacim a dovednost pracovat s texty. R. Wildova (2012) hovoii, Ze ¢tenarska
gramotnost je dilezitd pro zapojeni ¢lovéka do spolecnosti, k ¢emuz jsou nutné jazykové,
psycholingvistické, kulturni a socialni dovednosti.

J. Havel a V. Najvarova (2011) tikaji, Ze €teni a psani jsou nastrojem Ctenarské
gramotnosti, ktery je nezbytny pro jeji rozvijeni. Dale dodavaji, Ze Cteni je jakysi typ
komunikace mezi ¢tenafem a autorem. Ctenim se zabyva mnoho odborniki a vichni se
shoduji, ze se jedna o velmi naro¢ny d¢j, na ktery pasobi psychické procesy a vzajemné
se ovliviiuji. Je rozvijeno mysleni, pamét’ a fantazie. Cteni je v pedagogickém slovniku
charakterizovéano jako: ,,druh recové cinnosti ve spocivajici ve vizudlni recepci znakii
(slov, vet, jazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost (porozumeni
vyznamu znakit). Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma idedlne byt
porozumeni Ctenému textu a vnitrni zpracovani prislusné informace* (Prucha; Mares;
Waltrova, 2009, s. 34). Cteni je diilezité pro porozuméni textiim, k ¢emuz je nutné umét
desifrovat jednotlivé znaky a rozumét jim. Nezbytné je mit osvojené dovednosti, které
Cteni predchdzeji, aby to jedinec zvladdal snize. Porozuméni ¢tenému textu je vyssi
etapou, ktera je podstatou Gtenafské gramotnosti. Clovék je schopen vystihnout hlavni

myslenku textu, vyhledavat v ném, odliSovat podstatné a nepodstatné informace.

Etapy vyvoje ¢tenarské gramotnosti

Vyvoj Ctenarské gramotnosti probiha v urcitych etapach, které na sebe navazuji.
Pokud neni etapa fadné zautomatizovana mohou nastat problémy v téch nasledujicich.
dovednosti obdobi ptedskolniho véku, kde se jedna o tzv. ¢tenarFskou pregramotnost.
Ptedctenatské obdobi provazi dité od jeho neutlejSiho détstvi. O doby, kdy se seznamuje
s fe¢i a osvojuje si komunikaéni dovednosti. Je nutné déti podnécovat a vzbuzovat v nich

zajem a psanou fe¢. Seznamovat je s knihami, ¢ist jim pfed spanim. Soucasné se snazit
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rozvijet dovednosti, které CcCteni predchdzeji: zrakové a sluchové vnimani, ftec
(komunika¢ni dovednosti), jemnou a hrubou motoriku, prostorovou a pravolevou
orientaci, pozornost, predstavivost a fantazii a dalsi kognitivni funkce

Etapa Ctenarské gramotnosti pretrvava celé zdkladni vzd€lavani. Jelikoz se jedna
o dlouhé obdobi, autofi ji rozd€luji na dvé: Obdobi pocatecni ¢tenaiské gramotnosti
zaCina nastupem zaka do zakladniho vzdélavani a pretrvava v prvnim a druhém ro¢niku,
ale u n¢kterych i déle. Dtilezité je zachovat navaznost predSkolniho a Skolniho vzdélavani.
Zaci si osvojuji zakladni techniky &teni a psani, které neustile trénuji, aby si je
zautomatizovali. Autofi uvadéji, Ze na vyvoj ¢teni mize mit zna¢ny vliv volba metod pro
jeho rozvoj. Pokud ma zék techniky jiz naucené, piechdzi do dalsi etapy vlastni
¢tenaiské gramotnosti, ktera zistava do konce zékladniho vzdélavani. Zak vyuziva jiz
naucené k dalSim vzdéldvacim acelliim (uci se pracovat s texty) (srov. Fasnerova, 2018;
Havel, Najvarova, 2011; Svrékova, 2011; Wildova, 2005).

Poslednim obdobim je obdobi funkéni gramotnosti, co znamend, ze jedinec je
schopen vyuzivat ziskané dovednosti ¢tenarské gramotnosti v zivoté, zuzitkovavat je pti

svém dal§im rozvoji (viz vyse).

or r w

3.2 Roviny a faktory ovliviiujici ¢tenarskou gramotnost

Ctenafska gramotnost zahrnuje nékolik rovin, které se objevuji ve viech etapach
vyvoje. Roviny jsou navzijem propojené a ovliviiyji se. VSechny jsou diilezité, proto
nesmi byt Zadna ptehlizena. Pro fadné propojeni je nutné zacit brzy s jejich rozvijenim.

Vztah ke cteni, je dllezité vzbuzovat v Zacich zajem o knihy, rozebirat s nimi
ptibéhy, soudasné je vlastnim étenim ke kniham motivovat. Cteni by jim mélo piinaset
potéSeni. Nezbytné je, aby jim nebyla kniha nucena, ale aby si ji sami zvolili a nasledné
ji mohli pfedstavit ostatnim. Zaroven by je mél ucitel seznamovat s riznymi druhy texta.

Doslovné porozumeni, zéaci by méli textu porozumét, postupné¢ ho zvladnout
rozebrat na zaklad¢ jiz ziskanych znalosti. Posuzovani a hodnoceni vychazi
z porozuméni, pokud uz Zak prectenému porozumél, mél by zvladat text zhodnotit a
vyvozovat z n¢j zaveéry, zhodnotit styl a jeho ptinos.

Metakognice, jedinec by mél byt schopen zhodnotit vlastni z4jem cteni, vyuzivat
k tomu vhodné texty a zaroven umét zhodnotit porozuméni prectenému, umét vyvodit

problémy tykajici se obsahu, formulaci a zvladat je piekonavat.
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Sdileni zazitkl a prozitkil z Cetby s ostatnimi je dilezitym piinosem pro ¢lovéka.
Gramotny ¢loveék by to mél zvladat. Soucasné jde i1 o sdileni ndzorti na knihu, otazek,
které béhem cteni v cloveéku vyvstavaji.

Aplikace, Cetba by méla byt vyuzivana k vlastnimu seberozvijeni, obohacovani o

dalsi védomosti a zkugenosti dillezité pro Zivot (Svrékova, 2011).

Faktory podnécujici ¢tenaiskou gramotnost

Rozvoj ctenéiské gramotnosti je dlouhodoby celoZivotni proces ovliviiovany
mnoha faktory. Jejich vliv se mtize projevit v kvalité gramotnosti. Na jedince ptsobi od
raného détstvi, je tedy patrné ze nejveétsi vliv maji rodice. V prubéhu vyvoje ptisobi i dalsi
faktory podné&cujici étenaiskou gramotnost (srov. Svrékova, 2011; Tomaskova, 2015).

Faktory lze rozd¢lit na vngj$i a vnitini. Vnitinimi faktory jsou mySleny osobnost
Cloveéka, genetické predispozice, jeho zdjem a motivace o Cteni, postoje ke Cteni,
Ctenafské strategie, sebehodnoceni a intelektové schopnosti. VnéjSimi Ciniteli je mysleno
prostiedi jedince, ve kterém se kultivuje jeho osobnost (zejména rodina a Skola).

Vliv rodiny ptetrvava az do dospélosti, ovSem ¢im je dité strasi, tim se snizuje vliv
rodi¢t. Zak by mél vyristat v prostiedi, kde se citi milovan a v bezpeéi. CoZ je stéZeni,
pro jeho spravny vyvoj. Ov§em svou dulezitost maji i ekonomické a vzdélanostni faktory
rodiny. Je nezbytné, aby rodic¢e vzbuzovali vztah ke kniham, co nejdiive — €ist détem pied
spanim, povidat si o piibézich, vypravét si zazitky, navstévovat knihkupectvi a knihovnu.
Také by se méli zajimat o to, co Zaci ¢tou ve Skole a spolecné si o tom popovidat.

Skola by méla byt v tizkém kontaktu s rodinou. Rodi¢e by méli doma navézat na
to, co se zaci ve Skole uci. Aby se ve skole citili dobie, je pottebné, volit spravné
vzdélavaci postupy, vybudovat dobré klima ve tfidé. Do vyucovani zapojovat aktivity
podporujici ¢tenafskou gramotnost (navstéva knihovny, pted¢itani ucitele, referaty o
oblibené knize, diskuse mezi Zaky, seznamovani zaku s riznymi texty, kresleni obrazku

na zakladé precteného) (srov. Havel, Najvarova, 2011; Svrékova, 2011; Wildova, 2005).

3.3 Metody vyuky ¢teni

Naucit zaka Cist je narony a zdlouhavy proces. Proto je nutné, aby zak byl
dostate¢né vyzraly a mél osvojené schopnosti predchazejici ¢teni. Existuje nékolik metod,

které ucitelé mohou vyuzivat pro vyuku Cteni. Volba metody je v jejich kompetenci,
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avsak neexistuje idealni metoda, kterd by byla vhodna pro vSechny zaky. Kazdy je jiny a
vyhovuji jim rozdilené pfistupy. Stézejni je, aby v nich ucitel vzbuzoval zdjem o Cteni a
Ctenafskou gramotnost. Tudiz je nejucinnéjsi kombinace metod dle potieb zaku.

Metody syntetické vznikaji z jednotlivych hlasek (pismen), které jsou skladany
do slabik a ze slabik do slov. Zak musi pfevést pismenko do zvukové podoby (spojeni
grafému s fonémem). Lze je dé€lit na slabikovaci — Zaci se nauci vSechna pismenka
pojmenovat a poté je spojuji (vychdzi se z psané podoby fe¢i — em-a-em-4 = mama) a
hlaskovaci (necte se nazev hlasky, ale uvadi se jen hlaska — m-4-m-a). Jsou mezi né
fazeny: Metoda foneticka, geneticka atd.

Geneticka metoda — jedna se o zapis myslenek, které zaci znali z obrazki nebo
zkratek slov. KoziSek in Wildova (2005, s. 49) zminuje nezbytnost ,,obrazkového pisma“
pro pochopeni pisemného sdéleni. V pripravném obdobi piedchazejici vyuce Cteni se
zaci udi Cist a psat velka tiskaci pismena z abecedy. Timto pismem piSou formou zkratek
(E. — Evicka), pti¢emz kazdé pismenko s teckou oznacuje jednotlivé zaky ze tiidy. Kdyz
je zak schopen izolovat jednotlivé hlasky, vyvozuje z ndzvu prvni hlasku, a tudiz ziskéva
hlasku bez tecky (E — znaci hlasku a pismeno e). Poté prechdzi k malym tiskacim
pismentim abecedy (srov. Fasnerova, 2018; Svrekova, 2011; Wildova, 2005).

Naopak metody analytické povazuji za stézejni zrakové vnimani. Je dano slovo,
které je rozkladano na jednotlivé Casti (ze slova na slabiky, ze slabik na hlasky). Jde o to,
aby se zak rovnou snazil pochopit slovo a aZ poté poznal jeho casti.

Za hlavni byva povazovana metoda globalni, o tu u nas usiloval Viaclav Pfihoda,
ktery vychazel z tvarové psychologie. Jedinec pfi ¢teni rovnou vnima celek obsahu, ktery
je zakam blizky a az zak uzna za vhodné, dochazi k analyze. Metoda byla ptivodné€ uréena
pro mentalné postizené déti, ale bylo ovéfeno, ze je vhodna i pro zaky s SPU. Nacvik
¢teni u této metody byva délen do péti etap:

1. ptipravné obdobi — Zak je pfipravovan na Cteni a jeho dovednosti (rozvoj

paméti, predcCitani, prohlubovéani zajmu o Cteni),

2. etapa paméti — Zaci si zapamatovavaji obraz napsané¢ho slova, které zak precte

1 pokud neznd pismenka (slova by mél pochopit),

3. obdobi analyzy — Zaci védi, ze véta je sloZzena z nékolika celki, rozpoznavaji

pismena, rozpoznaji zédklad slova a pouziji ho ve slové se stejnym zakladem,

4. obdobi syntézy — zak zvladne piecist celé slovo, trénovat syntézu slov pomoci

her,
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5. poslednim obdobim je zdokonalovani se ve c¢teni, zaci se uci vyplnit

N 24

Metoda analyticko-synteticka (hlaskova) vzesla z dvou vySe uvedenych.
V soucasnosti se jedna o nejvice uzivanou metodu pii vyuce ¢teni. Slovo je nejprve
zvukoveé analyzovéano (rozebrano na hlasky), zak se uci hlasky psat a poté nasleduje
syntéza (sklad). Zaci spoji hlasku s pismenem, z nichZ vytvoii slabiky a nakonec slovo.
Autofi uvadeji vyhody metody - vychazi z mluvniho projevu jedinct, a proto lze 1épe
pochopit gramatickou stranku jazyka. Ve spojitosti sni byl vypracovan Otokarem
Chlupem Slabikaft, Prvni &itanka a Ziva abeceda, které Zaci pouzivaji pro nacvik éteni ve
skolach. Zaci se udi &ist, ale zaroveti i psat, oboji by tedy mélo probihat sou¢asné (srov.
Fasnerova, 2018; Svrékova, 2011; Wildova, 2005).

Cteni probihé ve tfech navaznych obdobich, které popisuje M. Bartotiové (2018)
se zamétenim na zaky s dyslexii: Predslabikdrové = obdobi osvojovani pismen — jejich
vyvozovani a fixace. Mohou se objevovat problémy, k jejichz napraveé byvaji zapojovany
vSechny smysly zaka, byvaji vyuzivany obrdzky, hry s pismeny a basnicky, které je
podnécuji mluveni. Trénuje se analyza a syntéza, diferenciace slabik. Zak by se mél
naucit spojeni grafém — foném. Slabikdrova — Zaci se uci spojovat pismena do slabik a
Cist po slabikéach. Zacinaji otevienymi slabikami (maso), nasleduji zaviené slabiky (pes)
a nakonec slova se slovotvornym 1, r, slova se slabikami (dy-ty-ny / di-ti-ni) a slova s €.
Plynulé cteni — 74k zvlada automatizaci ve &teni. Cteni je plynulé a piiméfené rychlé
s porozuménim ¢tenému.

Metoda Sfumato - metoda splyvavého Eteni neni pftiliS uzivand, ovSem pifinosna
miize byt pii vzdélavani zaka s SVP. Zaci pfi nacviku &teni protahuji zpévnym hlasem

hlasku do té doby, nez rozsifruji a pfipoji hlasky dalsi (Fasnerova, 2018).

Alternativni metody vyuky ¢teni

Vyse zminéné metody jsou témi nejuzivangj$imi, ale existuji dalsi metody Cteni a
psani, které jsou efektivni. Zejména pro zaky s SPU by mohly byt piinosné. Nejvice jsou
uzivany metody RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni). RWCT je program,
ktery zahrnuje rtzné techniky podporujici ¢tendiskou gramotnost a kritické mysleni.
Zajimavou metodou je Pétilistek, ktery se uZiva pro porozuméni étenému textu. Zak
vyuzije pét fadkti — na prvni napiSe slovo, které¢ vystihuje text. Na dalSim slovo

charakterizuje dvéma vystihujicimi pfidavnymi jmény, na fadku tfetim jsou tfi slovesa,
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ktera tikaji, co kdo déla, jaky je. Na tfadku ctvrtém je uvadéna véta o Ctyfech slovech,
ktera vyjadiuje informace k tématu. A na fadku poslednim je jedno slovo, které by mélo
byt synonymem slova na fadku prvnim. Cteni s predvidinim vede zaky k zamysleni se
nad ptibéhem. Zaci mohou zkusit odhadnout téma pied ¢tenim (podle obrazku, Gryvku)
nebo ucitel je mize kdykoliv zastavit béhem Cteni a zeptat se, jak by to mohlo pokracovat.
Zé4ci mohou sdilet své nazory, spolupracovat. Tento zptisob pro né mize byt zdbavny a
vzbuzovat zajem o ¢teni. LN.S.E.R.T. pti vyuzivani této metody zaci Ctou text soucasne,
a pritom si poznamenavaji pomoci znacek data (pochopitelné, nesrozumitelné, dulezité,
nedulezité, znamé, nové). Pii cteni s otazkami zéci pracuji ve dvojicich, pfiCemz si po
precteni kratkého tiseku kladou otazky, které je napadaji. U¢i se nad textem premyslet.
Brainstorming mize nasledovat po precteni ptibehu, zaci si zapiSou veskeré myslenky,
upominky, které je k textu napadaji, napiSou, zda o tématu néco védi, co je prekvapilo.
U¢i se nebat se sdilet své pocity a ndzory. Myslenkové mapy mohou pomoci ujasnit si
ucivo ze vsech oblasti vzdélavani, ale lze je pouzit i pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti.
Zéaci zakresli, napiSou informace vztahujici se k zadanému tématu (srov. Havel,
Najvarova, 2011; Tomkova, 2007). Do vyuky lze zatazovat Dilnu cteni - Zaci v tichosti
¢tou individualné (spolecn€) knihu a po vyprSeni Casu sdili své prozitky, poznatky
s ucitelem a spoluzdky (Fasnerova, 2018).

Metodu dobrého startu 1ze vyuzivat jiz u predskolnich déti, ale i pozdé&ji. Zaci se
mohou sezndmit s elementdrnim ¢tenim a psanim a trénovat ho. Metoda je primarné
ur¢ena k rehabilitaci psychomotorickych funkci, ale bylo zjiSténo, Ze je mozna i ve vyuce
¢teni. Pomoci hernich technik (melodie, rytmu) jsou aktivovany télesnd Cinnost a fec.

Byva ¢lenéna do nékolika lekci, které byvaji 1x tydné (srov. Fasnerova, 2018; rvp.cz).

3.4 Moznosti podpory ¢tenarské gramotnosti u zaki s SPU

Ctenafskd gramotnost u zéki se specifickymi poruchami ugeni by méla byt
podporovana, je mozné vyuzivat bézné metody Cteni nebo metody alternativni. Pro
pomoc zakim s SPU je dulezité vychazet z obecnych zasad jejich reedukace. AvSak

existuji 1 moznosti podpory pro jednotlivé poruchy uceni.
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Podpora u zakii s dyslexii

Uroveti &teni souvisi s tim, jak v predikolnim obdobi byly rozvijeny dovednosti
jemu piedchézejici. Pfi napravé je nutné vychdzet ze stupné, na kterém se nachazeji
zakovi Ctenarské dovednosti. Mélo by se dbat na to, co mu déla nejveétsi potize — technika
¢teni nebo porozumeéni ¢tenému. Terapeut sestavi plan, jak s zdkem postupovat a urci,
jaké metody a pomucky budou nejlepsi. Na ivod by se mélo zadit s rozvijenim percepcné-
motorickych funkci a feci (srov. Bartonova, 2018; Zelinkova, 2015).

Odbornici vymezuji nékolik zékladnich metod, které slouzi jako navod, jak
pracovat s dyslektiky. Metoda obtahovani byva pouzivana u zaki, ktefi maji problémy
jiz v prvni etapé Cteni — jejich zrakova a sluchové analyza a syntéza neni dostate¢né
rozvinuta tudiz se vyuziva hmatu a pohybu. Funguje to tak, ze zak vymysli slovo, které
napiSe a ndsledné se dotyka prstem jednotlivych pismen a souc¢asné je vyslovuje. Trénuje
to do doby, nez pismena zvladne napodobit pohybem (se zakrytym textem a o¢ima). Zak
si diky tomu muize zacit vice véfit a dokazat si, ze se to mize naucit. Metoda Fernaldové
je idedlni pro ty, jejichZ ¢teni je velmi pomalé, ale zdroven maji spravnou strategii cteni.
Metoda spociva v tom, ze Zak ma za ukol rychle ptfelétnout text (pfiblizné¢ 10 radkl) a
pritom podtrhévat slozité slova, to znovu zopakovat a mtize podtrhnout nova slova, anebo
Jiz ty podtrzena znovu oznacit. Poté si vyznacena slova pifecte a nasledné prechazi k
pieéteni celého textu. Zak tedy pii ¢teni nemusi mit strach, Ze by se objevila neznama
slova, protoZe jiz je ma prectené, a tudiz muize Cist v klidu a pohod€ a dlvérovat si.
Metoda globalniho cteni byva aplikovana u zaki, kteti maji problémy se skladani pismen
do slabik, slov a vyhovuje jim ¢teni po pismenkach. Pouzivany text ¢te zak tikrat, ale
neuci se ho nazpamét. Byva predkladan bézny text, text s vynechanymi pismeny, a
nakonec i vynechanymi slovy. Pro jeji G€innost by se mélo pracovat kazdy den alespon
dva mésice. Cteni v duetu — jedna se o spole¢né &teni s zakem. Uitel &te tissim, ale
zietelnym hlasem se spravnou intonaci a pfiméfenym tempem, které zdkovi vyhovuje. A
ten se snazi Cteni pfizpusobit. Pii této metode€ Zak neslysi své nedostatecné cteni a je veden
ke spravnému cteni i s intonaci vét. Podobna je Metoda dublového cteni, zak ¢te o slovo
pozdéji nez ucitel. Ten miiZze naschval chybovat a pozorovat, zda zak také udela chybu
anebo precte slovo spravné (Bartoniova, 2018). Metoda postiehovani - zakovi je podle
jeho urovné ukéazana slabika, slovo, co ma precist, zapamatovat si to a nasledné vyslovit
nahlas. Pro snazs$i zvladnuti byva pouzivana barevna podpora. Metodu lze procvicovat

pexesem, slovnim fotbalem. Pii Metode morfologického povédomi 74k analyzuje slovo
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na jednotlivé hlasky, pfipadné slovni rozbor (kofen, predpona, piipona). Cteni se zdalozkou
je velmi vyuzivanou metodou, je vhodné zejména pro zaky, ktefi maji problémy
s pravolevou a prostorovou orientaci. Zalozka jim pomaha s fixaci ocnich pohybt shora
doli a zleva doprava a napomahé odstranéni tzv. dvojiho ¢teni (Krejcova, 2019).

D. Jucoviova a H. Zagkova (2008) vyjmenovavaji zptisoby, jak je mozné s zakem
pracovat a jaké pomiicky vyuzivat. Pro osvojovani pismen se pracuje s obrazkovou
abecedou, kartami s pismeny, vyuziva se kresleni a jejich obtahovani, dokreslovani jejich
tvart, fikanky spojené s pohybem zameétfené na jednotliva pismenka. Pfi rozliSovani a
fixaci tvarové podobnych pismen se pouziva spojeni obrazku s pismenem (b — babicka),
napsand pismenka (b-d-p), ktera se daji obtahovat, mohou byt barevné odliSeny.
Spojovani hlasek a pismen do slabik lze zkouSet za pouZiti samohlasky s riznymi
souhlaskami (pa, da, na), opakovat samohlasku, poté souhlasku, a nakonec je spojit ve
slabice. Naro¢né&jsi je spojovani slabik do slov a ¢teni slov, na coz se vyuzivaji ndzorné
pomucky (karty se slabikami, ukazovani prstem, vyznacovani slabik oblouckem). Mélo
by se zacinat jednoduchymi texty s velkymi tuénymi pismeny, lze vyuzivat dyslektické
gitanky. Zak by mé&l mit na vybér, co bude &ist.

Pro posouzeni porozuméni étenému by se mélo zaéit u jednoduchych slov. Zak
slovo ptecte a najde k nému obrazek, nakresli ho, stejn¢ 1ze pokracovat 1 u véty. Ve véte
zakryt jedno slovo a on ho doplni. U ¢lanku ho nechat pfevypravét text, namalovat
obrazek, doptavat se otazkami. Cteni textu s vynechanymi slovy, ktera jsou uvedena pod
nim, poté je musi zak doplnit. Lze predloZzit rozstiihané papirky s vétami z piibehu, které
ma sefadit podle déje, ucitel miize text precist a délat chyby - Zak ho mad vnimat a
opravovat. Pozdé&ji by zak mél byt schopny rozpoznat hlavni myslenku ptibéhu, zhodnotit
ho. Pro dosaZeni plynulejSiho ¢teni je nutné zaka podporovat, aby si vice vétil, rozvijet
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formou hry (vylusténi Sifry, vzkazu, pracovniho postupu).

Podpora u zZaki s dysgrafii

Jedna se o velmi naro¢ny proces, ktery trva dlouho, a navic nema jisty zdarny
vysledek. Jejim cilem je, aby zak dokézal psat pfiméfené rychle a pfitom thledné.
V urcitych etapach se podoba piedskolni pfipravé na psani, ktera byva aplikovana

v mateiskych skolach (srov. Bartoiiova, 2018; Jucovicova, Z4&kova, 2008).
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V ramci napravy jsou vyuzivany uvoliovaci cviky, sleduje se vybér a tchop
psaciho nacini, sklon seSitu pii psani, sezeni zaka. Opét plati pravidlo kratce a opakovang.
Dilezité je postupovat po malych krocich, které by na sebe mély navazovat, pozitivné
zaka motivovat a fikat, ze kvalita pisma nehraje v zivoté, tolik dilezitou roli, da se
vykompenzovat psanim pouze tiskacich pismen, psanim na stroji a pocitaci (srov.
Jucovitové, Zatkova, 2008; Krejéova, Bodnarovd, Semberovd; 2018, Zelinkovd, 2015).
Kreibichova (1993, in Bartoniova, 2018) roz¢lenuje napravu dysgrafie na tfi oblasti:

1. Porucha tvaru — zadk nedokaze napodobit tvar pismene, nepamatuje si
postup jeho psani. Proto je nutné postupovat po malych krocich a zjistit,
kde déla chybu a tu poté nacvicovat. Nasledné ho nechat napsat par radkt
a pismena navazovat. Pfipadn¢ Ize vést jeho ruku pfi psani pro snazsi
zapamatovani.

2. Porucha tahu — pismo byva necitelné, zdk nedokaze psat jednim tahem,
Spatné napojuje pismena — maji chybny sklon. Je nutné trénovat plynulost
tahu a napojovani pismen nejdfive na tabuli a poté na papite.

3. Porucha vztahu — pismena ve slové nejsou ve spravném poméru — néktera
piSe velka a jina malé, k ¢emuz pomahaji pomocné linky.

Pro zvladnuti spravného psani jsou dilezité: hruba motorika, ktera by méla byt
podporovana pohyby hornich a dolnich koncetin, trupu a hlavy. StéZejni je protaZeni
rukou, ramenniho a loketniho kloubu a dlani. Jemna motorika, ktera byva podnécovana
cviky rukou a prsti zaméfenymi na presnost (palec se dotkne ostatnich prstil na ruce,
sttithani, skladani, kresleni). Dulezitd je pohybova pamét pro zapamatovani a
napodobovani pohybl (opakovani cvikl, které predvadi ucitel), percepcne-kognitivni
dovednosti (orientace na papiru, analyza a syntéza), senzomotoricka koordinace (srov.
Bartofiova, 2018; Jucovicova, Zackova, 2008). Cilem grafomotorickych cviéeni je
uvolnéna ruka a osvojeni si pifihodného drZeni nacini. Trénink by mél byt provadén ze
zacatku na velkych plochach a pak je postupné zmenSovat, totéz plati 1 o jednotlivych
prvcich. Poméha, pokud je doprovazen ftikadly, hlavni je volba psaciho nécini
(trojhranné). Nejdiive Zadk jen ¢mdara po papife, poté zkousi kruhy, spodni a horni
obloucky, vinovky (zleva doprava), zuby (pila, krokodyl), vSechny druhy ¢ar, obtahovéani
na fadku, a nakonec zaklady pismen. Je moZné vyznacit pomocné body, Sipky, aby Zak

védel, jakym smérem pokracovat. Pii praci je nutné vnimat spravnost uchopu (Spetkovy),
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pfesnost, plynulost pohybt, tempo, zpisob sezeni, naladéni ditéte a jeho uvolnénost (srov.
Jucovitova, Zatkova, 2008; Krejéova, Bodnarova, Semberova; 2018).

V dalsim kroku se ptechazi k nacviku samotného psani, které Ize rozdélit do tii
etap. Nejdiive se jedna o osvojovani a zapamatovani pismen (jak vznika, jaky ma tvar),
to vSechno by mél ucitel ndzorn¢ predvést se slovnim doprovodem. Druhé faze neboli
obdobi vlastniho nacviku pisma ptichazi, kdyz zaci zkousi psat pismena ve vzduchu,
obtahovat na tabuli, poté je sami piSou na velké plose a postupné prechazi ke klasickému
formatu a piSou v fadcich. Pro zapamatovani pomaha psat pismenko a soucasn¢ hlasku
vyslovovat. Pokud maji toto zvladnuté spojuji se pismenka do slabik, slov a vét. Posledni
fazi je automatizace psani, pii niz se zak snazi zdokonalit sviij rukopis a porozumeét
textu. Zak by mél byt schopen zvladat opis, prepis, ale i diktaty, které jsou ovem pro ty
s SPU velmi naro¢né. Pfi psani by mély byt sledovany vySe zminéné véci a zaroven

¢itelnost a spravnost tvara (Bartoiiova, 2018).

Podpora u zaki s dysortografii

Samotna dysortografie nepostihuje celou gramatiku, ale zahrnuje dvé stézejni
oblasti: Specifické dysortografické jevy - rozpozndavani kratkych a dlouhych
samohlasek — ucitel pii reedukaci zacind, tim Ze dlouhé samohlasky jsou vyslovovany
dlouze s prodlouZenim, aby si zZak mohl délku lépe uvédomit. Pfi napravé byvaji
pouzivany hudebni néstroje, bzuc¢ak (kratkd samohlaska zabzuci kratce a dlouhd dlouze),
stavebnice, ze které lze zndzornit délka samohlasek. Délky mohou byt i graficky
znazornovany pomoci carek a tecek, zdk si miZe v textu barevné odliSovat dlouhé a
kratké slabiky. Vyuzivaji se 1 pracovni listy, kde Zak urcuje délku, mize byt zadano
dopliovaci cviceni, pouze na kratké nebo dlouhé samohlésky podle toho, v ¢em vice
chybuje. Rozlisovani tvrdych a mékkych slabik — zak ma problém se sluchovym
rozliSovanim. K napravé se vyuzivaji mekké a tvrdé kostky (ucitel fekne slabiku nebo
slovo, kde je dana slabika na zacatku a Zak zvedne tu, kterd se ve slové objevuje (pozdéji
slabika miZe byt na konci slova nebo uprostied)). Zak mize slabiky barevné odliSovat,
ptitazovat karticky se slovem do dané oblasti. Diferenciace sykavek —1ze trénovat pomoci
karticek s jednotlivymi sykavkami, zak vzdy zvedne karticku podle toho, jakou sykavku
ve slove sly$i, pozdéji je nutné délat rozdily ve slovech, ktera mohou zménit smysl (sob
a zob). Ubirani, pridavani nebo nahrazovani pismen — zak slovo vyhlaskuje stné a poté

1 pisemné, sklada slova z hlasek, ktera jsou na kartickach, barevné odliSuje pismenka,
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kterd se zaménuji. Neschopnost déelat mezery mezi slovy lze cviCit se stavebnicemi,
pfi¢emz jednotlivé dilky budou vytvéret slova, v textu slova oddélovat barvami, zak mize
fikat jednotliva slova z kratké véty, postupné by to mél zvladat i v delsi véte, kde jsou
uzity i predlozky. Problémy s osvojovanim a fixaci gramatickych pravidel jsou spojeny
s dysortografii. Zakam poskytovat vice Gasu pro zapamatovani. Vhodné je vyuZivat vice
smyslu, ucitelé by méli poskytovat podporu pti vysvétlovani jednotlivych pravidel (srov.
Bartotiova, 2018; Jucovi¢ova, Zatkova, 2008; Zelinkova, 2015).

Poruchy re€i, zrakového a sluchového vnimani, reprodukce rytmu - tato
oblast by méla byt rozvijena jiz v predskolnim véku, jedna se o jakysi predpoklad ¢teni a
psani. Zaci maji snizeny jazykovy cit a omezengjsi slovni zasobu, coz mize mit vliv na
SPU, tudiZ je nutné to procvicovat a rozvijet. Tito zaci jsou obvykle v péci klinického
logopeda. Zrakové vnimdni zahrnuje analyzu a syntézu (skladani puzzld, stavebnic),
diferenciaci (barvy, tvary, velikosti), zrakovou pamét’, pohyby oc¢i (co nepatii do fady),
orientaci v prostoru (dokreslovani obrazki, spojovani tecek), pravolevou orientaci.
U sluchové percepce je dulezité sluchové rozliSovani, protoze pokud zak zaménuje
zvuky, zaménuje 1 pismena (lze procvicovat poznavanim zvukll), analyza a syntéza
(rozklad slov na slabiky, slovni fotbal). Reprodukci rytmu lze trénovat tleskanim,
dupanim, vytleskavanim slov, rymy, fikankami (Bartoniova, 2018).

Bartonova (2018, s. 162) uvadi rady pro rozvijeni pravopisu: uzivani barev,
hlaskovani po slabikéach, pfi psani pojmenovavat jednotlivd pismenka, ponechéani vice
¢asu, pracovat se znamym textem, diskutovat o chybdach, fidit se pravidlem: podive;j se,

povéz, diskutuj, napis, zkontrolu;.
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4 Podpora ¢tenarské gramotnosti u Zaki se specifickymi
poruchami uceni

4.1 Cile diplomové prace a metodika vyzkumu

., Ctendiska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost cloveka
veédomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivani
vSech druhit textii a v riznych individudlnich i socialnich kontextech. (Tomaskova,
2015, s. 9) Ctenatska gramotnost mé nezastupitelné misto v Zivoté nas viech, je dilezita
pro nase vzdelavani, profesni uplatnéni, ale i pro bézny zivot. Ovsem ne u kazdého se jeji
rozvijeni obejde bez obtizi.

Hlavnim cilem diplomové price a vyzkumného projektu je zjistit, jakym
zpisobem rozvijeji ¢tendfskou gramotnost zakd se specifickymi poruchami uceni
pedagogové 1. stupné zakladnich skol a jak podnécuji ¢tenaikou gramotnost rodice té€chto
déti v domacim prostiedi.

Dil¢i cile:

e Zjistit, zda rodice podporuji rozvoj ¢teni u déti a jaké postupy nejcastéji
voli
e Zjistit, jaké pfistupy a pomucky jsou vyuzivany u zakl se specifickymi

poruchami u¢eni pedagogy

Stanovené vyzkumné otazky a predpoklady

Na zéklad¢ vyzkumnych problémi bylo vymezeno né€kolik otazek vztahujicich se
k cilam prace. Ukolem vyzkumnych otazek v ramci $etéeni je nalezeni jejich odpovédi.
Otéazky by nemély byt pfilis jednoduché¢, mély by byt pro vyzkum pfimétené a nemélo by
se na né¢ odpovidat pouze ANO nebo NE (Skutil, 2011).

VO 1: Jak se vénuji rodic¢e détem pfi Cteni?
VO 2: Jak se snazi podporovat ¢tenaiskou gramotnost rodice déti s SPU?

VO 3: Jakym zplisobem podporuji ¢tenafskou gramotnost u zakl se
specifickymi poruchami uc¢eni pedagogoveé?
VO 4: Jaké ptistupy a pomticky k zaklim se specifickymi poruchami uceni

ucitelé nejcastéji vyuzivaji?
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Ve vztahu k vyse uvedenému bylo vymezeno nékolik ptedpokladi:
e Zaci si vedou ¢tenaisky denik a pravidelné doplituji jeho obsah.
e ZAci si vzdjemné piedstavuji knihy, které étou doma formou referati.

e Ucitelé pfi praci s zdkem s SPU nejcastéji vyuzivaji dyslektické ¢itanky.

e D¢t travi volny Cas radéji na pocitaci nezli ¢etbou knih.

e D¢ti s SPU nepiectou vice nez jednu knihu za mésic.

e D¢ti maji moznost vybrat si pro ¢teni to, co oni samy chtéji.

e Rodice si s ditétem doma ctou obden a ovéfuji porozuméni piectené¢ho

textu pokladanim otdzek vztahujicich se k pfib&hu.

Vyzkumné Setfeni bylo zpracovano pomoci kvantitativniho vyzkumu za pomoci
technik Setfeni, kterymi byly:
e Analyza prostudované literatury
e Dotaznik pro ucitele 1. stupné zakladni Skoly

e Dotaznik pro rodice déti s SPU

4.2 Charakteristika technik Setfeni a vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci dotaznikli vlastni konstrukce
uréenych pedagogiim prvniho stupné a rodicim déti s SPU. Dva typy dotazniki ndm
umoziuji nahlédnout do problematiky z dvou pohledi. ,,Dotaznik je zpiisob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi. “ (Gavora, 2010, s. 99) Otazky museji
byt dopiedu tfadné¢ promyslené a nasledné vhodné zformulované do otevienych,
polouzavienych nebo uzavienych otazek. Dotaznikem lze vytézit hodné informaci od
spousty respondenttl za kratky Cas. Jednalo se kvantitativni vyzkum. Tento typ vyzkumu
pracuje s ¢iselnymi udaji, snazi se o vysvétleni urcitych jevi, k cemuz je nutny zisk
informaci od velkého mnozstvi lidi (Gavora, 2010). Na zdklad¢ rozboru literatury a
dotaznikli z mezinarodniho vyzkumu PIRLS 2001 a 2016 byly zhotoveny dotazniky. Oba
typy dotaznikli byly anonymni. Dotaznik pro pedagogy byl zaméten na zplsob vyuky
Ctenafskych dovednosti a na podporu Ctendiské gramotnosti u zaki s SPU. Druhy
dotaznik byl koncipovan, tak aby bylo mozné zjistit, jak se rodiCe snazi rozvijet
Ctendfskou gramotnost a jaké postoje zaujimaji jejich déti ke cteni. Dotaznik pro
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pedagogy byl tvofen Sestnacti otdzkami, které¢ byly pfevazné uzaviené, zafazeny byly i
otazky oteviené. U uzavienych otazek respondent pouze vyznacuje nejlépe vypovidajici
odpovéd’ zvice predem nabizenych. Jejich vyhodou je snadné vyhodnocovani
vyzkumnikem, ten pouze secte odpovédi jednotlivych polozek (Gavora, 2010). Dotaznik
byl distribuovan pedagogiim prvniho stupné ve Ctyfech zdkladnich Skolach v okrese
Ceské Budgjovice (papirova podoba) a déle byly distribuovany elektronické dotazniky,
které byly vytvofeny za pomoci aplikace Survio, vlozeny do péti skupin pro pedagogy na
socialni siti Facebook, aby bylo dosdhnuto zisku vice odpovédi.

Dotaznik pro rodice byl strukturovan do 16 otazek, jednalo se o patnact
uzavienych otazek a jednu otevienou. U dotazniku byla vyuzita kvantitativni technika,
ale kviili malému mnozstvi odpovédi se jednalo o popisné Setfeni s vyuzitim grafického
a tabulkového zaznamenani. Dotaznik byl poslan rodicim, ktefi byli doporuceny
vyzkumnikovi uciteli ze tfi zakladnich $kol, kde byl realizovan dotaznik s pedagogy.
Jednalo se tedy o zdmérny vybér informantti (rodict). Béhem deseti dnii rodice dotaznik
vyplnili a poslali ho zpét.

Poté probéhla jejich zpracovani na zaklad€ analyzy dat, aby mohlo byt dosaZeno
potiebnych informaci. Data jsou uspotfddand do tabulek dle jejich Cetnosti a nasledné
graficky znazornéna (Chrastka, 2016). Vysledky byly zpracovany do sloupcovych grafi
a u nékterych otazek byly namisto grafii pro vétsi prehlednost vyuzity tabulky, kde jsou

zaznamenany jednotlivé odpovédi. V zavéru jsou vyvozeny vysledky.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor miize byt v nékterych ptipadech pomérné obsihly, miZze
zahrnovat az nékolik tisic osob. OvSem je dilezité, aby byl zvolen spravné, tak aby mohl
odpovidat uplatnéni jeho vysledkt. Vyzkumny soubor neboli subjekty vyzkumu, jak je
nazyva Gavora (2010) tvofili rodice déti se specifickymi poruchami uceni a uditelé
prvniho stupné zakladni Skoly. Jednalo se o zdmérny vybér, jelikoZz Slo o rodice a
pedagogy spjaté s détmi se specifickou poruchou uceni. Probéhl predvyzkum, kdy byl
dotaznik pilotovan na 4 zvolenych $kolach a az posléze pro vétsi zisk odpovédi byl
dotaznik vlozen na socidlni sit’ na stranky urcené pro ucitele prvniho stupné.

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 21 respondentii — rodici, ktefi vyplnili
predlozeny dotaznik. Jednalo se rodice, kteti maji dité se specifickou poruchou uceni ve

3., 4. nebo 5. rocniku zakladni Skoly.
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V ramci dotaznik pro pedagogy bylo ziskdno a plné¢ vyplnéno 84 dotazniku,
vyzkumny soubor tedy tvofilo 84 pedagogii prvniho stupné zakladnich Skol. Celkem si
dotaznik zobrazilo 301 osob, coz tedy ¢ini 27, 9 % GspéSnost vyplnéni. Vice nez polovina
respondentl stravila nad dotaznikem 2-5 minut, dal$i ¢tvrtina 5-10 minut a ostatni vice

nez 10 minut. Tyto doplitujici vysledky nabizi online dotaznik Survio.

4.3 Zpracovani vysledkii vyzkumného Setieni

Vysledky z vyzkumného Setfeni (pomoci dotaznikil) byly statisticky rozebrany a
nasledné u vétSiny otazek byly vsazeny do sloupcovych grafti, kde je mozné vidét kolika
odpovédi dosahly jednotlivé polozky. Shrnuti odpovédi z dotaznikti pro pedagogy bylo
vyjadieno procentualné jelikoZ bylo vétsi mnozstvi dotazovanych. Otazky, které spolu
uzce souvisely byly propojeny a ¢astecné vyhodnoceny spole¢né. U nékterych otazek
byly misto grafli vytvotené tabulky. Nejdtive byl zpracovan dotaznik uréeny rodi¢iim a

poté dotaznik pro pedagogy.

Dotaznik pro rodice déti se specifickvmi poruchami uc¢eni

Jaky typ SPU ma vase dité?
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Graf ¢. 1. Typ SPU

Komentar: Z 21 respondentt 18 odpovédélo, ze jejich dit€¢ ma dyslexii, pficemz 3krat
byla spojena s dyspraxii, dysgrafii a dysortografii. Skrat se objevila odpovéd’, ze dyslexii
ma spojenou s dysortografii a dysgrafii. 10 rodi¢t uvedlo pouze dyslexii. Dvakrat byla
uvedena kombinace dysgrafie, dysortografie a dyspraxie. Jednou byla také zminéna

dysortografie a dyskalkulie. Tyto vysledky ukazuji, ze nejzastoupenéjsi specifickou

49



poruchou ucenti je dyslexie, ¢im se jen potvrdila slova odbornikti (srov. Bartoniova, 2018;
Jucovitova, Zackova, 2008; Zelinkova, 2015). K ¢emuz Ize ptidat i tvrzeni, ze specifické

poruchy byvaji ¢asto v kombinaci s ostatnimi, coz z odpovédi také vyplyva.

Jak vaSe dité nejcastéji travi sviij volny cas, ¢as po vyucovani?
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telefonu, Casopist
pocitaci

Graf ¢. 2: Traveni volného cCasu

Komentar: Na tuto otdzku odpovédélo 12 respondenti, Ze déti si nejcastéji hraji venku,
6 rodi¢l uvedlo, Ze €as travi hranim na telefonu nebo pocitaci a pouze 3 napsali, Ze jejich
dit¢ nejvice Casu vénuje Cetbé. Moznost jiné nezvolil zadny tazatel. Zde je nutné
konstatovat, ze vysledek je velmi pozitivni, jelikoz déti potiebuji travit cas venku, nez
hranim na pocitaci. Neni nikterak piekvapivé, Ze Cetbou travi €as jen minimum déti a
nepovazuji to za své hobby. D¢ti potiebuji travit volny ¢as tim, co je bavi, a jiné to neni
ani u téch s poruchu uceni. Obdobnou otdzku pokladala Fouskova (2015) détem z bézné
Skoly a Skoly Montessori a v obou skupinach se nejvice objevovalo, Ze sportuji, coz je
mozné ptifadit k hrani venku, jelikoz tam jsou déti také stale v pohybu. Déti s poruchou
uceni si uvédomuji, Ze nejsou nejlepSimi Ctenafi, a proto si také mohou vybirat spise jiné
konicky, ve kterych mohou ukézat své prednosti. Zaroven by ovsem mély byt obeznameni
s tim, Ze je nutné se kazdy den vénovat alesponi chvili rozvijeni téch oblasti, ve kterych

maji potize, o ¢em hovoti naptiklad i Selikowitz (2000).

Na toto 1ze navéazat otdzkou: Preferujete u svych déti ¢etbu knih, poslech pohadek na
CD nebo sledovani televize? Rodice nejvice odpovidali, ze preferuji pravé cetbu knih,
presnéji to udalo 13 z nich, dalsi 4 fekli, ze televizi a 4 vyplnili, Ze upfednostiiuji poslech
¢teného. Z tohoto je patrné, ze rodi¢e maji zajem na tom, aby jejich déti Cetly, coz mlize

v détech vzbuzovat zdjem o knihy a podporovat rozvoj ctendiské gramotnosti, ale i
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schopnosti souvisejicich s poruchou uéeni. Avsak objevily se i ndzory, Ze rodice u déti
uptednostnuji televizi anebo poslech ¢teného, coz pro dit€ s SPU neni nejlepsi, jelikoz je
nutné, aby byla rozvijena i1 expresivni slozka (vyjadfovaci schopnosti). Ov§em je mozné,
ze rodi¢e mysleli pouze to, co u déti uptednostiiuji z téchto tii véci, proto nelze usuzovat,

ze s détmi netrénuji ¢tenarské dovednosti.

Ctete si s détmi?
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Graf ¢. 3: Cteni s détmi

Komentar: Zde 9 respondentli zminilo, Ze s détmi ¢tou skoro kazdy, 8 obcas a 4 rodice
uvedli, ze pouze vyjimeéné a zadnd odpoveéd nebyla zaznamenand u moznosti nikdy.
Touto otazkou bylo zjisténo, ze vSichni rodice se snazi svym détem vénovat a podpofit
jejich Ctenatské dovednosti. Zde se potvrdilo to, Ze z predchazejicich odpovédi nelze délat
zadné zaveéry, jelikoz na zakladé vysledki z této otazky je mozZné fict, ze mnoho rodicl
si Cte spolecné s détmi kazdy den. To miize mit na déti pozitivni vliv, jelikoz déti potiebuji
citit, ze se o n¢ rodic¢e zajimaji. Dale lze uvazovat nad tim, ze rodice, ktefi uvedli, ze si
spole¢né Ctou pouze vyjimecné, mohou byt ti, kteti uvedli, ze preferuji sledovani televize.
U Magerové (2019) v diplomové préci se objevila podobné otdzka mifend k détem a vice
nez polovina odpovédeéla, ze se s rodi¢i spole¢né neveénuji Cteni, coz je velmi piekvapivé,
ale neceld druha polovina fekla, ze pravidelné rodicim ctou a ti je poslouchaji. Tyto
rozporuplné vysledky nejspis svéd¢i o tom, ze nas vyzkum byl zaméfeny na Cteni déti
s poruchami uceni, a tudiz 1ze vyvodit, ze prave s témito détmi se rodice ¢teni vénuji vice.
Tato otazka byla velmi dulezita, jelikoz prvnim krokem, jak v ditéti vzbuzovat zajem o
Cteni je spolecné Cteni. Pro dité€ to miize byt druh zébavy, jak travit volny ¢as s rodici.

Tomaskova (2015) uvadi, ze déti si potiebuji sdélovat zazitky s rodici, coz se miize tykat
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1 ¢teni. Zaroven pokud jsou déti zvyklé na pred¢itani od malicka, budou radi, ze mohou

oni piedcitat rodicim, kdyZ uz umi ¢ist.

Povidate si s ditétem o tom, co ¢te?
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kazdé knize

Graf ¢. 4: Povidani si o cteni
Komentar: V této otazce je zastoupeni dvou odpovédi témét vyrovnané. 10 odpovédi
bylo, Ze si spolecné povidaji o kazdé¢ knize a 11 tazateld uvedlo, ze pouze obcas. Treti
moznost, ze si s détmi nepovidaji o tom, co ¢tou neuvedl nikdo. Tato otazka zastavala
v dotazniku také velmi dulezit¢é misto, jelikoz povidani si srodici, miZe v ditéti
prohlubovat nadklonnost o ¢tendistvi. Studie Jak ¢tou Ceské déti (2002), zjistila, Ze si
s rodici vice o knihach povidaji divky a nejcasteji uvadéno bylo, Ze si spole¢n¢ povidaji
lkrat — 2krat mési¢n€, coz by se dalo porovnat s nejfrekventovanéjsi odpoveédi této
otazky. Ve vyzkumném Setfeni Polaskové (2011) a Fouskové (2015) zaci ve velkém
odpovidaly, Ze se srodi¢i bavi o tom, co ¢tou. Vyzkum PIRLS 2016 (in Janotova,
Tauberova, Potuznikové, 2017) piinesl vysledky, ze v Ceské republice si rodi¢e s détmi
pfilis o ¢teni nepovidaji (pouze néco pres 40 % si s détmi povida), spiSe si povidaji o tom,
co déti délaji (vice nez 70 %). Ale z naSich vysledkl 1ze vyvozovat, Ze u déti s SPU to
muze byt jiné a rodiCe si s nimi mohou povidat ¢asté&ji, jelikoz védi, ze pro jejich rozvoj
je to nezbytné. Rodice by se s nimi méli bavit o knihach, které ctou, protoze pokud uvidi
zajem rodicl, bude je to pfijemné motivovat do zdolavani dalSich obtizngjSich textd a

k ptekraCovani prekazek, které jim cteni ztézuji.
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Pokud mu Feknete, aby vam §lo néco precist, jak reaguje?
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protoze musi

Graf ¢. 5: Reakce ditéte na cteni

Komentar: Zde prevladala moznost, ze pujde Cist za chvili, coz uvedlo 9 rodict, dalsi 3
Ma radost a jde hned ¢ist, 4 (Radost sice nemad, ale jde ithned, protoz vi, Ze musi). 5
respondentli zvolilo moznost Obvykle to odmitne. Odpovédi nebyly nikterak prekvapivé,
potvrdily se informace z grafu ¢islo 2 (Eteni neni nejvétsim konickem), coz zde potvrdily
odpovédi: Odpovi za chvili a Obvykle to odmitne. Lze k tomu pfifadit i odpovédi, Ze
Radost nema, ale jde, jelikoz musi, coZ je typické pro déti s SPU. MozZnost, Ze M4 radost
a jde hned ¢ist zvolilo minimum rodici, a to ukazuje, ze déti ¢tou spiSe z povinnosti.
Tento postoj je nutné v détech zménit a vhodnou motivaci v nich vyvolavat zajem o
knihy. Obliba cteni byla otazkou ve vyzkumech PIRLS (Janotova, Tauberova,
Potuznikova, 2017), v roce 2001 se ukazalo, ze Cetbu ma rado 77 % déti a v 2016 dokonce
80 %. A praveé zde je mozné vidét rozdily u déti s SPU a bez poruchy uceni. Do Cteni se

crowr

détem s SPU ptilis nechce, ale museji ¢ist pravidelné, aby rozvijely své dovednosti.

Pokud Vam dité ¢te
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pozorné vykonavam pfi necte
posloucham tom jinou
¢innost

Graf ¢. 6. Pokud dité cte
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Komentar: Rodi¢e odpovidali, ze pokud jim jejich dité Cte, nejCastéji sedi u ného a
poslouchaji ho, coz uvedlo 15 z nich, dalSich 6 ho poslouchaji, ale délaji pti tom néco
jiného. Moznost Dit¢ mi nikdy necte nezvolil nikdo. Zde se ve velkém rodice shodli, ze
dité pozorné pii Cteni poslouchaji. Coz je pro dité urcité piinosné, jelikoz potiebuje védéet,
ze jeho rodice zajima, co d¢€la, Ze je milovano i kdyz mu ¢teni nejde tolik jako ostatnim.
U zéaka se specifikou poruchou ucenti je toto diilezité, protoze dite€ ziskava ve Cteni veétsi
jistotu, pfestava se bat ¢ist nahlas. Tomaskova (2015) dale zminuje, Ze dité potiebuje byt
pochvaleno za to, co d€la, ¢imz miize byt ve ¢teni podporovano. Nasli se 1 rodiCe, ktefi
zvolili moznost, ze dité poslouchaji, ale vykonavaji pfi tom jinou ¢innost, a to pro dité
s SPU neni nejlepsi zpisob podpory, jelikoz dité nemusi text potfadné vnimat, muze si
vymyslet. Na coz upozoriiuji i autofi vénujici se této problematice (Bartoniova, 2018;
Jucovitova, Zackova, 2008; Zelinkova, 2015), zminuji, ze rodice by se méli pii Cteni
vénovat pouze ditéti, aby dit€¢ mohlo citit podporu a zaroven si uvédomovat, jak je

trénovani dulezité.

Co délate, kdyz dité docte?
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Pozadam ho, Pouze ho Pochdvim ho a Ani jedno
aby mi pribéh pochvalim pozadam o
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otdzky

Graf & 7: Doctent piibéhu
Komentar: Na tuto otazku nejcastéji rodice (9) odpovidali, Ze po piecteni dité pochvali
a doptavaji se na piibéh. 8 respondentti uvedlo, Ze ho jenpochvali, dalsi 4 chtéji ptibéh
prevypravét a pokladaji mu k tomu otazky. Nikdo nezvolil moznost Ani jedno, coz sveéd¢i
o tom, ze rodice jsou radi, kdyz dité€ ¢te a chtéji ho ve ¢teni podnécovat. Mnoho rodict se
snazi po docteni dit€ podnécovat v tom, jak porozumélo textu. Porozuméni je dulezitym
krokem k tomu, aby dit¢ bylo schopné na textem pfemyslet, vyvozovat z n¢j zavéry. Toto
je nezbytné nejen pro osoby s SPU, ale pro vSechny déti pii rozvijeni Ctenaiskych

dovednosti. Nejvice rodi¢e odpovidali, ze se snazi ovefovat, jak dité textu rozumi, je
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schopné reagovat otdzky. Toto ho mlize pozitivné motivovat a podpofit v tom, ze Cteni
neni tak, naro¢né, jak se zda. Selikowitz (2000) uvadi, ze nacvicovani veskerych
dovednosti by mélo byt formou hry a zaroven by dit¢ mélo byt za dil¢i ukoly pozitivné
oceniovano. Ovsem objevily se 1 odpovédi, ze dité pouze pochvali, coz ho urcité potési,

ale u déti s SPU to nestaci, je nutné ovetovat i porozumeéni.

Jak cCasto se s ditétem doma vénujete ¢teni?
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Graf ¢. 8: Cetnost cteni

Komentar: Vsichni odpovédéli, ze déti pravidelné doma ctou. 13 rodict sdélilo, ze jejich
dité¢ cte doma kazdy den a 8, Ze Ctou tfikrat tydné. Jinou moZnost nevybral zadny
respondent. Ze vSech odpoveédi vyplyva, ze vSichni rodice se snazi s ditétem Cist alespon
tiikrat tydné, coz se da povazovat za jakousi hranici (pokud by to bylo méné, nemélo by
to uz takovy ucinek), jelikoZ jedinci s SPU potiebuji pfi rozvijeni jednotlivych dovednosti
pravidelnost. PIRLS 2001 (in Kramlova a PotuZznikova, 2005) pfineslo informace o tom,
ze ¢teni nahlas rodi¢im je jakysi typ podpory, jelikoz se tomu vénuji spise déti, které maji
problémy se ctenim. Coz potvrzuji tyto zjiSténi, Ze rodice si s détmi, které maji
specifickou poruchu ueni pravidelné ctou. Vétsina rodicti uvedla, ze ¢tou kazdy den. To
velmi kvituji odbornici na tuto problematiku (srov. Bartonova, 2018; Jucovicova,
Z4a&kova, 2008; Selikowitz, 2000; Zelinkova, 2015), ktefti tvrdi, ze soustavné dennodenni
opakovani se brzy projevi v zdkovych schopnostech. Bude se zdokonalovat a stavat se pii

¢teni jist&j$im a sebevédoméjSim.
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Kolik knih precte s détmi za mésic?
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Graf ¢. 9: Cetnost prectenych knih

Komentar: Ve velké vétsin€ (15) byla vybirana moznost, ze dité ptecte jednu knihu za
meésic. 4 rodice napsali, Ze jejich dité precte dv€ knihy za mésic a 2, ze nepiecte Zadnou
knihu. Moznost Vice knih neuvedl nikdo. U této otazky se mohl podil jednotlivych
odpovédi ocekavat, jelikoz zaci s SPU ¢tou pomaleji a hiife deSifruji pismenka. AvSak
bylo zji§téno, Ze obdobné vysledky vzesly i ze studie Jak ¢tou ¢eské déti (2002). Nejvice
byla zastoupena jedna kniha. Zde se tedy vysledky shoduji a 1ze konstatovat, ze pokud
ma dité SPU neznamena to, ze piecte méné knih nez jeho vrstevnici. Coz potvrzuje
v diplomové praci Polaskova (2011), ktera zjistila, ze vétSina déti precte praveé jednu
knihu za mésic. K. Kofrankova (2016) pokladala podobnou otazku (Kolik knih piectou
za Skolni rok?) zakim ¢tvrtych a patych ro¢niki zakladni Skoly. Mezi dotazovanymi byly
1 zaci s dyslexii a nejvice z nich uvedlo, ze ptectou 5 a vice knih. Z ¢ehoz lze usuzovat,
ze mohou precist i jednu knihu za mésic. To by znamenalo obdobné vysledky. Avsak je
nutné vzit v potaz i to, Ze tento vyzkum se zabyval zaky vSech typti SPU, a tudizZ je mozné,
ze pokud by se jednalo pouze o dyslektiky mohlo by se objevovat vice odpovédi, Ze
nepiectou Zadnou knihu za mésic. Je dilezité, Ze zaci s SPU ptectou alespont jednu knihu
za mésic. Maji tedy snahu se ve ¢teni zdokonalovat. Zde se potvrdila 1 pfedchéazejici
otazka, ze déti Ctou alespon tfikrat tydné, cemuz by mohla odpovidat jedna prectend kniha
za mésic. Déti s SPU toho nemuseji piecist mnoho, ale dilezité je, aby textu rozumély a

Cetly pravidelné.
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Ma vasSe dité radost, kdyZ dostane knihu?
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Graf'¢. 10: Kniha jako darek

Komentar: Na otazku, zda ma dite radost, pokud dostane knihu 8 rodi¢ odpovédélo, ze
dit¢ ma vzdy velkou radost a 13, Ze ditéti nevadi, pokud dostane knihu. MoZnost Kniha
ho viibec nezajima neuvedl nikdo z dotazovanych. U této otazky se potvrdily odpovédi
na otazku ¢islo 2 tedy, ze vétSina déti netravi ¢etbou mnoho ¢asu, nejedna se o jejich
konicek, ktery by jim pfindSel potéSeni. Proto mnoho z nich neni vyloZené nadSeno,
pokud dostanou knihu. Podobna otazka figurovala ve vyzkumném Setfeni Polaskové
(2011), ktera u zaka patych rocnikt zjistila, ze radost déti z knihy se nejvice odviji od
toho, jaky zanr dostanou a hned za tim byla volena moznost, ze z knihy maji radost.
Vysledky PIRLS (in Kramplova, Potuznikova, 2005; Janotova, Tauberova, Potuznikova,
2017), ktery zjistoval u déti, zda by mély radost, pokud by dostaly za darek knihu. A
vétSina déti odpovidala, ze spiSe ano, avSak v prubéhu let nastal mirny pokles (v roce
2001, tak odpovédélo 92 % zakd, ale vroce 2016 uz pouze 83 %), coz mize byt
zpisobeno tim, Ze déti vyuzivaji spiSe elektroniku. Z vySe uvedenych vyzkumi lze tudiz
mluvit o dosazeni podobnych vysledkt. Déti s SPU védi, Ze je nezbytné vénovat se Cetbe,
aby se mohly rozvijet jejich dovednosti. Z tohoto diivodu nejspise pievazovala odpoved’,

ze jim nevadi, pokud dostanou knihu.
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Co Vase dité nejradéji éte?
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Graf ¢. 11: Oblibenost ctenych texii
Komentar: U této otazky mohli respondenti zvolit vice odpovédi. Moznost Pouze véci
do Skoly vybrali 4 rodice. Dalsich 14 odpoveédélo Knihy, pficemz pouze Knihy uvedlo 7
jedinct, Knihy a Casopisy uvedlo 5 rodi¢a, Knihy a Komiksy pouze 1 a Knihy, Casopisy
a Komiksy také 1. Pouze Casopisy se v odpovédich objevilo 3krat, pouze Komiksy 2krat
a Casopisy a Komiksy 1krat. Moznosti Noviny a Nevim se v odpovédich nevyskytovaly.
Z grafu lze vypozorovat, ze déti nejcastéji ¢tou knihy, je mozné vidét, ze Casopisy a
komiksy jsou pro déti také velmi lakavé. Vyzkumné Setfeni Magerové (2019) ve kterém
odpovidaly déti pfineslo témét stejné vysledky, nejcastéji uvadeély knihy, poté Casopisy a
komiksy. I v tomto ptipad€ noviny oznacilo minimum déti. Vyzkum Jak ¢tou ceské déti
(2002) ptinesl odlisné vysledky — nejvice bylo uvadéno, ze déti ¢tou Casopisy a noviny,
av$ak v tomto vyzkumu noviny nezvolil nikdo. Casopisy byly zna¢né uvadény i v nasem
Seteni. V oné studii se knihy pohybovaly v podstaté hned za casopisy. Tyto lehké rozdily
mohou byt proto, Ze tento vyzkum se zamétoval na jedince s SPU. Mezinarodni Setfeni
PIRLS 2001 (Kramplova, Potuznikova, 2005) taktéz zjiStovalo, co déti nejradéji Ctou a
ukézalo, Ze noviny jsou nejméné oblibenym materidlem. Noviny mohou byt zejména pro
déti s SPU velmi néaro¢né. Knihy s jednoduchymi piibehy se zdaji byt pro déti se
specifickou poruchou uceni nejvhodnéjsi. Pro déti, které ctou pouze véci do skoly to
nemusi byt viibec motivujici. DEti by mély mit na vybér z vice moznosti a samy by si
Ze stézejni je, aby déti mohly Cist to, co je zajima a diky tomu uvédomily, jak je ¢teni pro

zivot dilezité, a to je nezbytné nejen pro ty s poruchou uceni.
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Jakou knihu pravé vase dité ¢te?

Tabulka ¢. 1: Ctend kniha

Honzikova cesta

Klub tygra

Maly princ

Ema a kouzelna kniha

Babicka drsnacka

Tti banany

Gump — Pes, ktery naucil lidi zit
Osamély krali¢ek

Dyslekticka citanka

Botikovi lapalie

Martinkova ¢itanka a

Komentar: Vysledky této otazky nebyly vsazeny do grafu, jelikoz témét kazdy rodic¢
uvedl jinou knihu, tudiZ by byl graf zbytecny. A proto pro vétsi piehlednost byla
vytvofena tabulka. Tato otazka byla vzdy vyplnéna, tudiz lze usuzovat, ze rodice se o
¢etbu svych déti zajimaji. Rodice, ktefi uvedli v predchozi odpovédi, Ze dité ¢te pouze
véci do Skoly, mohli udat ¢itanku, ktera byla v odpovédich zaznamenéna a také se dva
rodice na knize shodli, tudiZ nejspi§ méli na mysli spole¢nou knihu, kterou déti ¢tou ve
Skole. V piredeslé odpovedi nekteti rodici zvolili Casopisy a komiksy, jako nejoblibenéjsi
titul k Cetbé, ale Ize vidét, Ze vSechny déti maji ke ¢teni k dispozici i knihy. Tématika knih

je znacné rozsahla, a tak se da usuzovat, Ze vétsina rodict dava détem na vybér, co chtéji

Bronzovy poklad

Prezili jsme — LAVINA
Srdi¢ko v nebezpeci

Pipi dlouhd puncocha
Kubula a Kuba Kubikula
Medvidek PU

Denik malého humoristy
Pucalkovic Amina
Citanka pro 4. roénik

Botikovi lapalie

Cist, coz je dilezité pro rozvoj a podporu ¢tenarskych dovednosti.

59



Chodite spole¢né do knihovny / knihkupectvi?
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Graf ¢. 12: Navstéva knihovny / knihkupectvi

Komentar: 1 u téhle otdzky bylo mozné vybrat vice odpoveédi. Pouze Knihkupectvi
odpovédélo 10 tazateld, pouze Knihovna 4. Knihovnu i1 Knihkupectvi preferuji 4 rodice.
A moznost Nekupujeme / neptjéujeme knihy vybrali 3 jedinci, k ¢emuz dodali, Ze déti
maji doma k dispozici knihy po sourozencich. Déti v knihkupectvi, ale i knihovné mohou
vidét mnozstvi knih z riiznych odvétvi, listovat si v nich a vybrat si knihu, ktera je zaujme
a budou si ji chtit pfe€ist. Knihovna i knihkupectvi mohou na dité pozitivné plsobit a
podporovat v ném zdjem o cteni. D4 se konstatovat, Ze navstéva knihkupectvi nebo
knihovny zastava dilezitou roli v budovani vztahu k literarnim textim, na coZ upozoriuje
i fada autorti zabyvajici se danou problematikou. Ve vyzkumu Polaskové (2011) bylo
nejvice zaznamenano, ze knihovnu navstévuji déti pouze obcas, na zaklad€ toho miizeme
uvazovat, ze vice chodi do knihkupectvi a tim by byly potvrzeny i naSe zjisténi.
Mezinéarodni Setfeni PIRLS 2001 (in Kramplova, Potuznikova, 2005) pfineslo vysledky,
ze deti, které nenavstévuji knihkupectvi nebo knihovnu, dosahuji nizsi Grovné ctenaiské

gramotnosti nez ty, které tam chodi pravidelné.

Na toto Ize navazat odpovéd'mi z néasledujici otazky (Ma dité moZnost vybrat si knihu
podle své preference?), kde se nejcasteji objevovalo, ze knihu vétSinou vybiraji rodice
spole¢né s ditétem, coz uvedlo 15 tazatell, zbylych 6 nechava dité vybrat si knihu dle
vlastniho vkusu. Tato otdzka Uizce souvisi s t€émi pfedchazejicimi. Pravé knihovna a
knihkupectvi, jsou mista, kde se mohou déti seznamit s mnozstvim knih, s riznorodou
tématikou a dité si mize samo vybrat knihu, kterou si bude chtit precist. Rodice hojné
odpovidali, Ze knihu s ditétem vétSinou vyberou spolecné. Coz je dobfe, protoze détem

by nem¢éla byt zddnd kniha nucena. Samo dit¢ by si mélo zvolit, kterou knihu chce ¢ist,
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kterd ho bude bavit a zarovenn ho bude ve ¢teni motivovat. Nazor rodice je, ale také
podstatny, jelikoz by mél byt schopen ditéti poradit, aby si nevybralo knihu, ktera je svym
stylem a obsahem pfili§ narocnd. Ve studii Jak Ctou ceské déti (2002) ve velkém
pfevazovaly odpovédi, Ze dité si vybira vétSinou knihu samo a odpovédi, Ze mu s vybérem
pomahaji rodi¢e byly hned za tim. Rozdil mize byt v tom, Ze se jednalo o déti bez SPU a

také détem bylo kolem 10 let.

Ma dité mozZnost vidét, Ze si vy ctete néjakou knihu?
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Graf ¢. 13: Cteni rodicii

Komentar: Otazka, zda rodic¢e ¢tou také n&jakou knihu ukazala, ze rodice ve velkém
¢tou, 9 jedinct udalo, Ze ¢tou Casto, dalSich 8 obcas. AvSak nékteti rodice (4) zminili, Ze
vibec nectou. K této odpoveédi vétSinou pripsali, ze na to nemaji ¢as. Na zaklade
odpovédi, 1ze konstatovat, Ze rodiCe Cetba bavi, avSak zélezi, kolik maji ¢asu. VétSina
z nich Cte Casto, coz miZze byt velké plus pro samotné dité, jelikoZ ho jejich ¢teni mize
ve ¢teni motivovat. Polaskova (2011) pokladala tuto otazku Zakiim a vice nez polovina
odpovédéla, ze jejich rodice Ctou knihy. Stejné odpovédi obdrzela od déti 1 Fouskova
(2015). Vysledky PIRLS 2016 (in Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017) dokladaji,
ze obliba ¢teni rodic¢li znacné ovliviluje Ctenarské postoje déti. Tomaskova (2015)
zminuje Ze, pokud ma dit¢ moznost vidét rodiCe ¢ist, mohou byt pro néj pozitivnim
vzorem a tim v ném prohlubovat ¢tenatfskou gramotnost. Pokud déti uvidi, Ze si jejich
rodice ¢tou, mohou si uvédomit, ze ¢teni neni Zadna nuda, ale Ze to muze byt zdroj zdbavy
a odreagovani. Ale také se diky kniham mohou dozvédét i nové informace z oblasti, které

je zajimaji.
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Dotaznik pro pedagogy zaku se specifickymi poruchami uceni (SPU)

Jak cCasto se s Zaky vénujete ¢teni?
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Graf ¢. 14: Vénovani se cetbé

Komentar: 57 % pedagogii odpovédelo, ze se s détmi vénuji Cteni kazdy den, 17 %
obden. Dvakrat tydné 24 % respondentti a jednou tydné bylo zaznamenano pouze u 2 %.
Najvarova (2008) od uciteli v 5. ro¢nicich zjistila, Ze se vénuji Cteni pravidelné kazdy
den a par odpovédi znacila moZznost 3krat tydné, coz ukazuje na dileZitost ¢teni a jeho
procvicovani i na konci prvniho stupné. VétSina vysledkli z tohoto vyzkumu na to také
poukazuje, avSak mnoho ucitelti uvedlo, ze se Ctou s zdky dvakrat tydné, coz je pro
vSechny zaky na prvnim stupni malo, natoz pro zaky s poruchou uceni. Je v§ak mozZné,
Ze ucitelé meli na mysli hodiny ¢teni, které byvaji obvykle rozvrzeny pravé 2krat tydné,
jelikoz mnoho z nich poznamenalo, Ze je nutné mit vice hodin ¢teni, aby mohla byt
Ctenafska gramotnost fadné€ rozvijena. I odbornici zminuji dialezitost pravidelnosti ve

¢teni. Tudiz by mél byt ¢teni vénovan prostor 1 v jinych pfedmétech.

Povidate si s Zaky o knihach, které ¢tou?
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Graf ¢. 15: Povidani si o knihdch
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Komentar: Pravidelné si s détmi povida 61 % dotazovanych pedagogli, moznost Obcas
uvedlo dalsich 25 %. 9 % vybralo Pouze pokud déti samy chtéji a 5 % pedagogt si s zaky
o knihach nepovida, coz odpovidad odpovédim, které jsou uvedeni v tabulce €. 2. Pii
povidani a pfedstavovani si knih se rozvijeji v§echny roviny ¢tenaiské gramotnosti, tudiz

to je pro déti velmi piinosné.

Maji déti moZnost seznamit s prectenou knihou déti ve tridé? Pokud ano, jakym

zpusobem.

Tabulka ¢. 2: Predstavovani knih

Ne 4
Referat 36

k.
N

Prezentace
Ctenaiska dilna
Projekty oblibend kniha
Spolecna diskuse o knihach
Ctenatské listy
Povidaci chvilky
Prezentace ctenatského deniku
Cteci chvilky
Vystava knih

N NN W AR A A ®

Ttidni knihovna

o

Cteni ve Skolni druziné

Spolecné cteni 1

Komentar: Pedagogové mohli pfimo uvést jakym zplisobem déti mohou o knihach
hovofit. Jednotlivé odpovédi byly vsazené do tabulky, kde je mozné vidét, jak je
pracovano s knihami, které si déti pfinesou z domova. Vysledky ukazuji na to, Ze Zaci
maji moznost sezndmit ostatni s knihou, kterou praveé ctou, nejcastéji formou referati.
Pticemz déti knihu predstavi a kousek z ni prectou. Na to upozoriiuji mnozi autofi (srov.
Havel, Najvarova, 2011; Svrekova, 2011; Wildova, 2005). A. Kucharska a R. Wildova

(2012) uvadgji, ze predstavovani knih miize byt motivacni nejen pro zaka, ktery
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seznamuje s knihou, ale i1 pro ostatni, jelikoz se mohou pfijit do kontaktu s riznymi
knihami a tim prohlubovat ¢tenédiskou gramotnost. Referaty nebo jiné formy prezentace
mohou mit ale 1 diagnosticky charakter = dotvaii obraz zdka jako Ctenare, ale zaroven
vytvaii ve tiid€ literd&rn€ podnétné prostiedi. Tudiz je mozné konstatovat, ze ucitelé

podporuji ¢tenafskou gramotnost spravnym a piinosnym zptisobem.

K vyse uvedenému lze pritadit i otdzku Ctete si s Zaky knihy, které si p¥inesou
z domova? Nejvice odpovédi ziskaly polozky Pravidelné (31 %) a Obc&as (50 %), dalSich
5 % respondentd uvedlo, Ze Zaci nemaji moznost mluvit o knize nebo z ni Cist ve Skole,
coz koresponduje s vysledky v tabulce €. 2. DalSich 14 % odpovédélo, ze dé€laji projekty
nad knihou. Tato zjiSténi lze spojit s odpovéd'mi v tabulce €. 2: Oblibend kniha a
Ctenafska dilna. A. Kucharska a R. Wildova (2012) k tomuto dodavaji, Ze déti by mély
mit prostor ve tiid€, kam by mohly vlastni knihy ulozit, aby bylo mozné jejich spolec¢né

¢teni.

Vedou si Zaci ¢tenarské deniky? Pokud ano, uved’te, jak ¢asto ho vytvari.
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Graf ¢. 16: Psani ctenarskych deniki

Komentar: U této otazky se ucitelé v odpovédich celkem rozchazeli. Nejvice (33 %) byla
volena polozka, ze zaci piSou denik Jednou mési¢né, Jednou za dva mésice nese hodnotu
20 %, o néco vice (22 %) byla volena moznost Ctvrtletné. 13 % preferuje psani deniku
pouze Jednou za pololeti a celkem ve velkém poctu (12 %) se objevovala odpoveéd, ze
Zéci nepidou &tenarské deniky. Rozmanitost odpovédi lze nejspise pfi¢itat tomu, Ze
Cetnost psani denikl zavisi na tom, jaky ro¢nik dit¢ navstévuje. Ve vyzkumem Setfeni
Najvarové (2008) pedagogové hojné odpovidali, ze preferuji psani ¢tenarskych deniki,

coz zjistil i tento vyzkum, jelikoZ pouze n¢kolik malo respondentti uvedlo, Ze Zaci nepiSou
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Ctenafské deniky. Pro zdky s dyslexii miize byt castéjSi psani ctenaifskych denikt
vyznamné, jelikoz musi pravidelné ¢ist, ale zaroven jim to miZze pomoci piemyslet nad
knihou, vyjadfovat své nazory. OvSem pro zZaky s dysgrafii nebo dysortografii mize byt

tato forma obtiznéjsi, pro ty se zdéd byt vhodnéjsi Gstni prezentace.

Jaké prostory nabizite Zakim ke ¢teni?
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Graf ¢. 17: Prostory pro cteni

Komentar: Ve vétSiné tiid maji Zaci k dispozici Ctenaisky kout (41 %) a knihovnicku
(32 %). 13,5 % dotazovanych odpovédelo, Ze nabizeji Ctenaisky kout na chodbé a ve
stejné poctu (13,5 %) byla zastoupena i samostatnd mistnost na ¢teni. Pfinos tfidni
knihovny nebo ¢tenaiského koutu ukazuji posledni vysledky PIRLS 2016 (in Janotova,
Tauberova, Potuznikova, 2017), k dispozici jsou pro 74 % zéki v Ceské republice a jejich
vyuzivani dle Setfeni opét stoupa, aviak mnohé zemé jsou na tom o dost 1épe. Ctenaisky
kout mize pro déti znamenat misto, které je urcené pouze ¢teni a pokud chtéji mohou si
tam samy Cist i ve volnych chvilich. Samostatnd mistnost na ¢teni mtize byt pro déti velmi
motivujici, jelikoZ Zaci vzdy budou védét, Ze na Cteni je ur€ena prave tato mistnost. AvSak
je zejména vyuzivana pro slabsi Ctenafe, kterym se tam vénuji asistenti pedagoga, kde tito
zaci mohou Cist vlastnim tempem. Autofi Kucharskd a R. Wildova (2012) povazuji
knihovnicku ve tfid€ za velmi pfinosnou. M¢la by zahrnovat riizné zanry, aby zaci méli
moznost se setkat s vicerem textll rizné obtiznosti, které by byly vhodné i pro zaky se

specifickymi poruchami uceni.
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Jakym zpiisobem nejéastéji Zaci ¢tou text pii hodinach?
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Graf ¢. 18: Zpiisob cCetby

Komentar: Tato otazka byla sméfovana k tomu, jakym zptisobem zZaci ¢tou pii hodinéch.
53 % uciteld uvedlo, Ze Zaci se stiidaji ve ¢teni nahlas, polovina (36 %) z celkového poctu
uvedla, Ze ¢tou text sami potichu. Dotazujici mohli zvolit vice odpovédi, coZ nasvédcuje
tomu, Ze ve velkém byla volena kombinace pravé téchto dvou forem. 11 % respondentti
uvedlo, Ze ctou vSichni spole¢né nahlas, coz neni nejlepsi zptisob pro zaky s SPU. Jelikoz
se na Cetbu nemuseji vnimat, co ¢tou a tolik se soustfedit. Je patrné, Ze vyucujici si to
uvédomuji, proto tato polozka ma malo odpovédi. Z. Najvarova (2008) zjistila, Ze ucitelé
nechavaji nejcastéji zaky Cist postupné nahlas, coz koresponduje s nasimi vysledky, ale i
se zjisténimi PIRLS 2001 (in Kramplova, Potuznikové, 2005) a PIRLS 2016 (in Janotova,
Tauberova, Potuznikova, 2017), kde se ovétilo, ze zaci ¢tou nejcastéji nahlas, ovSem Cteni
potichu nebylo nikterak pozadu. Rozdil byl u jednotlivych zemi, pti¢emz Ceska republika

uptednostnovala ¢teni nahlas, coz bylo zaznamenano ve vsech Setfenich.

Jaké texty pro cteni nejvice vyuzivate?
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Graf ¢. 19: Materialy k cetbé
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Komentar: Jelikoz bylo na zéklad¢ analyzy literatury (srov. Havel, Najvarova, 2011;
Svrékova, 2011; Wildova, 2005) predpokladano, Ze pedagogové pracuji s riiznymi druhy
textl, bylo mozné zvolit vice odpovédi. Nejvice jsou pro ¢teni vyuzivany texty z ucebnic
a Citanek (35 %), ale také détské knihy (30 %). Ve znacn€ nizim mnoZstvi zaci ¢tou
z pracovnich sesitl / listll, coz dosahlo 16 % odpovédi, z détskych novin nebo Casopisit
pouze 11 %. Nejméné jsou Cteny texty zencyklopedii (8 %), coz neni zadnym
Encyklopedie mohu byt sloZité nejen svym textem, ale i na porozuméni nejen pro zaky
s SPU, ale i pro ostatni déti, protoze ¢tenarské dovednosti se teprve v prubéhu prvniho
stupné rozvijeji. Je tedy dobie, jsou vyuzivany prevazné ucebnice a détské knihy, které
jsou svou obtiznosti zaméteny na Zaky jednotlivych roénikd. A. Kucharskd a R. Wildova
(2012) podotykaji, ze kvalita porozuméni miiZze Gizce souviset s vybérem textu, tudiz je
nutné jejich volbu vzdy dobie promyslet. To je zejména duilezité pro zaky se specifickou
poruchou uceni, kteti mivaji s porozuménim velké potize. RVP ZV upozoriiuje na to, ze
zaci by méli byt schopni pracovat s riznymi druhy textl jiz na prvnim stupni zékladni
Skoly, ale je nezbytné, aby byly pfiméfené Zdkovym dovednostem, a to v nich poté mize

prohlubovat ¢tenarské dovednosti a celkové ¢tenatfskou gramotnost.

Jak nejcastéji ovérujete porozuméni textu?

Tabulka ¢. 3: Porozumeéni textu

Zaci odpovidaji na ustni / pisemné otazky 51
tykajici se pfecteného

Z4ci si vzajemné povidaji o pieéteném a 17
dopliuji se
Kreslenim obrazkii nebo jinou vytvarnou 6
praci na téma toho, co precetli
Zdramatizovanim piectené¢ho piibéhu ve 7
skupinach
Jinou skupinou praci 3

Komentar: Z vysledkil je zfejmé, Ze ucitelé nejvice ovétruji porozuméni pokladanim
otazek zaklim, mén¢ Castym zplusobem je spolecné povidani si zakl o pribeézich. Dalsi

polozky zaznamenaly jen minimum odpovédi. Na veSkeré polozky upozornuji
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profesionédlové (srov. Havel, Najvarova, 2011; Jucovi¢ova, Z4ckova (2008); Svrekova,
2011; Wildova, 2005), uvadéji, ze je nutné ovéfovat porozuméni rtiznymi zpisoby.
Dosazené pocty u jednotlivych polozek v podstaté odpovidaji vysledkiim PIRLS 2001 (in
Kramplova, Potuznikova, 2005). Jediny rozdil je, ze zdramatizovani zde uvedlo vice
respondentli nez kresleni, coz bylo v onom vyzkumu opacné. Lze tedy konstatovat, ze
odpovidani na otazky, je nejlepSim zplUsobem, jak ovéfovat porozuméni. OvSem
z analyzy literatury vyplyva, Ze s zdky s SPU by mélo byt porozuméni ovéfovano
nejdiive u snadnych textil, zac¢inat jednoduchymi otazkami, ukoly vztahujicimi se k textu

S 4

myslenky (viz podpora zéki s dyslexit).

Vyucujete v soucasné dobé Zaka s SPU? Pokud ano, jaky projev SPU maji?
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Graf ¢. 20: Vyucovani zdakit s SPU

Komentar: Vice nez polovina (51 %) dotazovanych odpovédéla, ze vyucuji zéka
s dyslexii. Coz je v souladu i s tim, co bylo zjiSténo dotaznikem pro rodice, tedy to, Ze
dyslexie je necast¢jsi poruchou uceni. Mnoho rodict uvéadélo, ze déti maji kombinaci
poruch uceni, avsak ucitelé uvedli komorbiditu pouze v 5 piipadech. Dysgrafii zminilo
17 % uéitelt, dalSich 10 % dysortografii, 9 % dyskalkulii a 3 % dyspraxii. Zbylych 10 %
pedagogti uvedlo, zZe v souc¢asné dobé zaka s SPU nevyucuji. Podobnou otazku ovéiovala
Hanakové (2018) a dosahla obdobnych vysledki, tedy ze ucitelé vyucuji nejvice zakh

s dyslexii a poté 1 kdyZ o dost méné s dysgrafii, coZ potvrzuje tyto vysledky.

Lze navazat otazkou: S Jakymi projevy SPU se nejéastéji u zaki setkavate? 41 %
pedagogt teklo, ze se u zakli nevice setkavaji s dyslexii, coz svéd¢i o vysledcich

z predchdazejici otazky. Avsak zde se zna¢né zvysily pocty u polozek dysgrafie (26 %) a

68



dysortografie (24 %). Ucitelé¢ opét meli moznost vybrat vice moznosti a vysledky tedy
mohou napovédét, ze poruchy uceni Casto tvoti komplex poruch, o cemz hovoii naptiklad
Ried (2016). Méné& castymi poruchami dle vysledki jsou dyspraxie (4 %) a dyskalkulie
(5 %). Vysledky tedy v podstaté potvrzuji zaznamenanymi v grafu ¢. 21. To poukazuje

pfedevsim na to, Ze zastoupeni jednotlivych poruch uceni u zakt se nijak neméni.

Jaké pristupy k Zakiim s SPU uzivate?
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Graf ¢. 21: Pristupy k zakim s SPU

Komentar: Tato a otdzka (Jak uzpiisobujete hodiny ¢eského jazyka Zakim s SPU?)
byly zamétené na to, jaké ptistupy pedagogové uzivaji k zakim s SPU. V prvnim piipadé
meli respondenti na vybér a méli zvolit Ctyfi nejuzivanéjsi piistupy, ve druhém Slo o
zaméfeni se na hodiny Ceského jazyka, kde méla byt uvedena vlastni odpoveéd’ (viz
tabulka €. 4). V tabulce €. 4 jsou pro vétsi prehlednost uvedeny i pocty jednotlivych
odpovédi. Z vysledktli z obou otazek Ize konstatovat, ze nejvice ucitelé voli individualni
pfistup, ktery je zdkladem pro budovani ctenaiské gramotnosti. Zaroven zakiim poskytuji
vice Casu, ¢imz je respektovano jejich pracovni tempo a také zaci maji k dispozici ndzorné
pomucky. K hodinam ¢eského jazyka byla ¢asto vepsana kombinace riiznych ptistupti, ve
velkém byla uvadéna pomoc asistenta pedagoga, k cemuz bylo uvadéno, ze asistenti
chodi pracovat s zaky s SPU do vedlejsi mistnosti. V grafu ¢. 17 bylo zaznamenano 16
odpovédi u samostatné mistnosti na ¢teni, proto pravdépodobné praveé tam chodi Zaci
s SPU s asistentem a pedagoga a spolecné se vénuji Cetbé. Dale i to, Ze zaci pracuji
s jednodussimi ukoly a soucasné se ucitelé snazi vice ovefovat porozumeni a opakovat
instrukce. Ale byly zaznamenany 1 specidlni pomuicky pro zaky s dyslexii: dyslektické
¢itanky, Cteci zalozka a Metoda Fernaldové, které zminuji napiiklad Bartoniova (2018) a
Krejcova (2019) jako velmi uziteéné.
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Tabulka ¢ 4: Uzpiisobovani hodin CJ

Individualni ptistup 22
Poskytovani vice ¢asu 17
Zjednodusené ukoly 15
Samostatnd prace s asistentem pedagoga 14
Nézorné pomiicky 13
Opakovani a ovéfovani porozuméni 13
Specialni texty 10

Cteci zalozka
Dle podpiirnych opatieni
Pracuji vlastnim tempem
Dyslektické ¢itanky
Procvi€ovani uciva
Skupinové prace
Metoda Fernaldové

Individualizace

£ -7 ) B W NN RN - -H =R =)

Stfidani ¢innosti

Jaké pomiicky pri vyuce nejvice vyuzivate, pokud mate ve tiidé zaky s SPU?
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Graf ¢. 22: Vyuzivané pomiicky
Komentar: V této otazce nas zajimalo, jaké pomuicky pedagogové vyuzivaji pii vyuce
zaka s SPU a je patrné, Ze ucitelé si pomucky nejcastéji sami vytvari (59 %). Pouze
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priblizné ¢tvrtina (30 %) respondentti uvedla, Ze uplatiuji zakoupené pomucky. Vysledky
mohou svédcit o tom, ze pomicky jsou financné narocné, a tudiz si je rad¢ji ucitelé sami
vyrobi, aby mohli zaktim ulehéit praci. Avsak v diplomové praci Svejdové (2015) se
objevilo, ze pro reedukaci poruch uceni ucitelé vice vyuzivaji zakoupené pomticky,
vlastni pomiicky uvedlo o 20 % mén¢ dotazovanych, coz je opa¢né nasim vysledkiim.
Ovsem je mozné, ze pokud by byla otazka sméfovana piimo na reedukaci, a nejen na
vyuku, byly by vysledky jiné. DalSich 9 tedy 11 % respondentd zminilo, ze nevyuzivaji
specidlni pomucky, coz mize svédCit o tom, ze preferuji uzptisobovani hodin zaktim

s SPU jinym pfiistupem (viz tabulka ¢. 4), ke kterému neni nutna pomticka.

U zaku s dyslexii nejéastéji vyuzivam.
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Graf ¢. 23: Pomicky pro zdky s dyslexii

Komentar: 1 zde lze navazat na ptredchozi odpovédi, kde bylo zjiSténo, ze ucitelé si
pomiicky spiSe sami vyrabi, coz potvrzuji i vysledky této otazky. Cteci zalozky, coz
odpovédélo 36 % respondentil a ptehledové karty (27 %) si miize pedagog vytvorit sam.
Bzucéak (10 %) a dyslektické Citanky (18 %) jiz je nutné koupit a mozna praveé z tohoto
divodu je uvedlo méné dotazovanych. Ale miiZe to byt i tim, Ze pro praci s zaky s dyslexii
jim pfijdou cteci zalozka a piehledové karty ucinnéjsi. 4 % respondentti zvolilo moZnost
Jiné, coZ je mozné prisuzovat tomu, ze preferuji metodu Fernaldové, jelikoz tu zminil
stejny pocet ucitelti (tabulka ¢. 4). Moznost Nepozivam specidlni pomucky obsahuje
stejny pocet odpovedi (5 %), jako otdzka piedesla. Podobnou otazku méla ve vyzkumném
Setfeni Sustackova (2017), ktera nabizela dotazovanym vice moznosti, ale nejvice
odpovédi bylo zaznamenano u piehledovych karet a ¢teci zadlozky, coz mize vypovidat o
tom, ze tyto pomucky se mohou pedagogtim jevit, jako nejefektivné;jsi. Lze vypozorovat
znaény rozdil v odpovédich Bzugak a Dyslektické ¢itanky. U Sustackové (2017) dosahl
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Bzucak velkého mnozstvi odpovédi, ale zde je vidét, ze neni moc vyuzivan. Ale
dyslektické Citanky v tomto vyzkumu maji vétsi procentudlni zastoupeni nez v onom

vyzkumu. Tyto rozdily lze ptisuzovat tomu, ze kazdy pedagog preferuje jiné pomicky.

Vzdélavate se v problematice vyuky Zaka s SPU? Pokud ano, jak.

Tabulka ¢. 5: Vzdeélavani se v problematice SPU

Hledéni informaci pomoci internetu 48
Seminate vztahujici se k problematice 56
Spoluprace s kolegy na Skole 56
Spoluprace s jinymi skolami 9
Rizné projekty vztahujici se 9

k problematice uskutec¢iiované ve skole

Spolupraci se skolskym poradenskym 48
zatizenim

Komentar: Vétsina respondentil zvolila vice odpovéedi. Pocty jednotlivych odpovédi jsou
zaneseny v tabulce. Nejvice si pedagogové dopliuji informace o Zacich s SPU riznymi
seminaii nebo spolupraci s kolegy na Skole. Tyto vysledky nejsou nijak ptrekvapivé
jelikoz, na seminafi se mtize clovek dozveédét nejlépe, jak s takovymi zaky pracovat pfimo
od odbornikd, ale zaroven si mnohé véci i zazit a vyzkousSet. Hned za nimi bylo uvadéno
ziskavani informaci na internetu a spoluprace se Skolskym poradenskym zatizenim.
Skolské poradenské zatizeni provadi diagnostiku zaka tudiz pravé tam je doporudeno, jak
by s nimi mélo byt pracovano. Nejméné ucitelé vyuzivaji spolupraci s jinymi Skolami a
také projekty uskute¢iiované ve skole. Podobné vysledky (seminafe, poté samostudium a

spolupréci se Skolskym zatfizenim) zaznamenala 1 Hanadkova (2018).

4.4 Zavéry Setfeni

Cilem diplomové prace a vyzkumného projektu bylo zjistit, jakym zplisobem
rozvijeji Ctendiskou gramotnost zakt se specifickymi poruchami uceni pedagogové 1.
stupné zakladni Skoly a jak podnécuji Ctendikou gramotnost rodice téchto déti v domacim

prostiedi. Na coz dale navazovaly dva dil¢i cile, které usilovali o to, zjistit, zda rodice
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podporuji rozvoj ¢teni u déti a jaké postupy nejéastéji voli. A jaké ptistupy a pomuicky
jsou vyuzivany u zaku se specifickymi poruchami uceni pedagogy.

Z analyzy dotazniku pro rodi¢e vyplynulo, Ze rodice jevi zdjem o rozvijeni
Ctenarské gramotnosti. VéEtSina rodict se doma s détmi vénuje pravidelné nékolikrat tydné
¢teni a spolecné si o knihdch povidaji. DEti maji moznost Cist rizné tituly, rodice jejich
vybér nechédvaji prevazné na détech. Pti samotném ¢teni déti se jim rodice vénuji a snazi
se je ve cteni, ale 1 nasledném porozuméni podnécovat. Z rozboru dotazniku pro
pedagogy je mozné konstatovat, ze ucitelé¢ vyuzivaji nékolik moznosti podpory rozvoje
¢tenatské gramotnosti. Pro jeji rozvoj u zaka se specifickymi poruchami uceni nejcastéji
vyuzivaji individualni pfistup k zakim a poskytuji jim nazorné pomiicky. Zaroven
vyuzivaji pomoci asistenta pedagoga, ktery se s zaky Casto cetbé vénuje individualne. D4

se tedy konstatovat, Ze cile diplomové prace byly naplnény.

Z vytyCenych cili vychdzely C¢tyfi vyzkumné otazky, které podrobnéji ukazuji

dosazena zjiSténi a zaroven ptinaSeji detailnéj$i odpovédi na stanovené cile.

VO 1: Jakym zpusobem se vénuji rodice détem pri ¢teni?

Vétsina rodica si spolecné s détmi ¢te kazdy den, ptesnéji to doklada graf ¢. 3,
mnoho odpovédi zaznamenaly 1 dalsi polozky (Obcas a Vyjimecn€). Graf €. 6 nabizi
nahled na to, jak rodice détem pii Cteni vénuji. Rodice obvykle pii ¢teni déti pozorné
poslouchaji a sedi u nich a poté je ocetuji pochvalou. To musi byt pro dité motivujici,
jelikoZ od rodi¢ti mohou vycitit zajem a zaroven podporu. Jen méalo odpovédi znacilo, Ze
rodice se snaZzi dité pii Cteni poslouchat, ale zaroven ptfitom vykonéavaji néco jin€ho.
S ¢imZ souvisi 1 nasledujici zjisténi, které nabizi graf ¢. 7 - po docteni spoustu rodict
ovetuje, jak dité textu porozumélo. Obvykle ho pozadaji o pfevypravéni piib&éhu a
pokladaji mu otazky, aby zjistili, zda déti piib&h pozorné vnimaly. OvSem mnoho rodi¢t
u déti jiz porozuméni textu neoveéiuji, coz neni piili§ ptinosné, jelikoz déti s SPU mivaji
problém pravé s porozuménim, a tudiz i na né¢j by méla byt zaméfovana podpora. Na
zakladé toho se stanoveny predpoklad (Rodie ovéfuji porozumeéni textu poklddanim
otazek) nedé potvrdit ani vyvratit, jelikoz néktefi to praktikuji a jini rodice neusiluji o

prezkoumani toho, jak dit¢ ¢tenému textu porozumélo.
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VO2: Jak se snaZi podporovat ¢tenai'skou gramotnost rodice déti s SPU?

Za znacnou podporu Ctenarské gramotnosti u déti se specifickymi poruchami
uceni lze povazovat to, ze rodice preferuji ¢etbu nad poslechem ¢teného a sledovanim
televize. Piesnéji to zminilo 13 rodict, tedy ptes 60 % dotazovanych. Rodice se vénuji
¢teni s détmi minimalné tikrat tydné (viz graf €. 8) a zajimaji se také o to, co déti ¢tou a
spole¢né si o knihach povidaji, coz je mozné vidét v grafech €. 3 a 4. V odpovédich se
objevovalo pouze, ze si povidaji Casto a téméf stejnou mérou byla zastoupena i moznost
obcas. Zaroven maji déti moznost, Cist to, co oni chtéji, vybrat si knihu ¢i ¢asopis podle
svého nazoru a uvazeni. V nejvétsi ¢asti odpovédi bylo zaznamendno, ze déti tuto
moznost maji, ovSem rodice jim ve vybéru pomahaji, jelikoz nazor rodic¢t mize byt pti
vybéru dillezity, coz zminilo 15 tazatelli, dalsi dotazovani nechavaji dité, aby si knihu
vybralo samo. Moznost, Ze si dit€¢ nemlze knihu vybrat, nebyla zaznamenéna, ¢imz se
potvrdila vymezena domnénka (Dé&ti si mohou vybrat knihu podle sebe). Velkou motivaci
pro déti mize byt i to, Ze 1 samotni rodice se vénuji ¢etbé - mnoho rodict ¢te Casto (viz
graf ¢ 13) a také to, ze spolecné navstévuji knihkupectvi, coz se v odpovédich objevovalo
Castéji nezli navstéva knihoven, tyto vysledky vice doklada graf ¢. 12. Ve uvedené, lze
povazovat za podporu ¢tenairské gramotnosti. Je mozné konstatovat, ze vysledky jsou
docela pozitivni, mnozi rodice podnécuji déti s SPU pfi rozvijeni ctenaiské gramotnosti.
Avsak ne vSichni rodi¢e si uvédomuji, jak je podpora Ctenarské gramotnosti u déti se

specifickou poruchou uceni potiebna.

VO 3: Jakym zpisobem podporuji ¢tenarskou gramotnost u déti s SPU
pedagogové?

Za zé4sadni je moZné povazovat, Ze mnozi ucitelé se zajimaji o ¢teni jednotlivych
zakt a o knihach si spole¢né povidaji. V dotaznicich se objevovaly odpovédi - Pravidelné
a Obcas, presnéjsi vysledky uvadi graf €. 15. Ucitelé poskytuji zdklim rizné moznosti pro
vzajemné seznameni se se Ctenymi knihami. DéEti mohou knihy pfedstavovat svym
spoluzdkiim a spolecné o nich hovofit. Nejvice byly uvadény bézné referaty, coz
potvrzuje stanoveny piedpoklad (Zaci si vzajemné predstavuji knihy, které ¢tou doma
formou referatil). OvSem objevovaly se i jiné ¢innosti, jako prezentace knih, projekty na
jednotlivé knihy ¢i ¢teni ve ctenatskych dilnach. Tyto moZnosti v§ak vyuziva jen nékolik
uciteld (nahled na podrobnéjsi vysledky nabizi tabulka €. 2). DéEti zarovenn mohou knihy,

pfinesené z domova, spole¢n¢ ve Skole Cist. Par odpovédi v obou ptipadech nebylo
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pozitivnich, déti nemaji moznost si ve $kole o knihach povidat, coz nepodporuje zaky
v rozvijeni Ctenaiské gramotnosti a neni to pro né vilbec motivujici. Mnoho pedagogii
podporuje gramotnost tim, Ze se snazi s détmi vénovat Cetbé kazdy den, ale nékteii jen
obden nebo dvakrat tydné, coz neni pro zéky dostacujici, zejména pak pro ty s poruchami
uceni (tyto polozky zahrnuje graf ¢. 14). Nejcasteji ucitelé voli préci s ¢itankovym
materidlem, piipadné détskymi knihami, ale i dalimi texty, které ukazuje graf. ¢. 20. Zaci
s SPU vétSinou mohou pracovat s jednodussimi materialy, coz doklada tabulka €. 4. Pro
oveéfovani porozumeéni piecten¢ho textu pak nejcastéji voli odpovidani na otazky, a to
preferuje vétsSina dotazovanych (viz tabulka €. 3). Nékteti vSak v odpovédich zminili, ze
7aci si spoleéné o piibéhu povidaji. Ctenaiskou gramotnost miize podporovat i psani
¢tenafskych denikd. VéEtsina uciteli si pravé toto uvédomuje a po zacich vyzaduje jejich
pravidelné psani kazdy mésic. AvSak odpovédi byly velmi rozliéné, podrobenéji to
zaznamenava graf &. 16. Casto se objevovalo, e Zaci étenaiské deniky piSou &tvrtletng,
jednou za dva mésice nebo pouze jednou za pololeti. Ve vsech ptipadech se jedna o
pravidelné psani, coz stalo v uvedeném ptedpokladu: Zaci si vedou Gtenafsky denik a
pravidelné dopliuji jeho obsah. I v tomto pfipadé bylo zaznamenano n¢kolik odpovédi,
ze 7aci nepiSou deniky. Podpiirny charakter znaci 1 ¢tenafské kouty nebo knihovnicky
s riznymi zanry ve tiide, které byly pedagogy €asto zminovany (viz graf ¢. 17), coz miize
byt pro déti velkym zdrojem podpory, jelikoz déti mohou objevovat knihy, které by je
bavily. V nékolika malo odpovédich se objevila i moZnost, Ze Zadkiim je k dispozici
¢tenafsky kout na chodbé a samostatnd mistnost na ¢teni, kterd je vyuZivana prevazné
zaky s SPU, ktefi tam chodi Cist s asistentem pedagoga. To pro né muze byt velmi
ptinosné, jelikoZz mohou ¢ist svym tempem a nemusi se stresovat ze ¢teni pred spoluzéky.
Bylo zaznamendno mnoho pozitivnich odpovédi. Ucitelé casto vénuji pozornost
Ctenafské gramotnosti a jejimu rozvijeni. Uvédomuyji si, jak je pro Zivot dulezita, a tudiz

ji podporuji riznymi zpiisoby tak, aby to pro Zaky bylo ptinosné.

VO 4: Jaké pristupy a pomiicky k Zakim se specifickymi poruchami uceni
uclitelé nejéastéji vyuzivaji?

Ucitelé nejcastéji voli individudlni ptistup k zaktm, ktery se zda byt nezbytnym
pro praci s zdky s SPU. Individudlni pfistup casto doplnuji respektovanim zakova
pracovniho tempa, poskytovanim navySeného limitu pfi plnéni ukold, coz doklada graf ¢.

21 a potvrzuje se tim stanoveny pfedpoklad. Pro pomoc Zzékim byva mnohdy po ruce
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asistent pedagoga, ucitelé to povazuji za velmi pfinosné. Dale Casto ucitelé zakim
predkladaji zjednoduSené tkoly a vice ovéfuji jejich porozuméni, nejcastéji uzivané
pristupy je mozné vidét v tabulce €. 4. K t€émto piistupiim obvykle pedagogové vyuzivaji
nazorné pomiicky, které maji zaci k dispozici nejen pii hodinach ¢eského jazyka. V ramci
téchto hodin Zéci s dyslexii nejvice pracuji se ¢tecimi zalozkami a piehledovymi kartami.
Byl tedy vyvracen ptedpoklad, Ze ucitelé nejCastéji vyuzivaji dyslektické citanky. S
dyslektickymi ¢itankami také mnozi pracuji, avSak ne v takové mife, stejné¢ jako se
bzucakem, presnéjsi vysledky ukazuje graf €. 23, kde je mozné zpozorovat, ze néktefi
voli jiné pomticky napiiklad Metodu Fernaldové, ktera se objevuje i v tabulce €. 4. S timto
souvisi, ze uclitelé spiSe pouzivaji pomucky vlastni vyroby nez koupené. Nekteti

pedagogové pak specidlni pomicky nevyuzivaji viibec (viz graf ¢. 22).
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Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou specifickych poruch uceni u zakt na
prvnim stupni zakladni $koly a &tenaiskou gramotnosti. Ctendiska gramotnost je
neodmyslitelnou soucésti zivota nas vSech a je nutné vénovat dostate¢nou pozornost
jejimu rozvijeni. Pravé to — naucit zaky Cist a psat je hlavnim ukolem prvniho stupné
zakladni 8koly. Zaci se specifickymi poruchami uéeni maji ztizené moZnosti v osvojovani
trivia, jelikozZ nemaji rozvinuté nékteré potfebné dovednosti. Tudiz je nezbytné jim
vénovat zvySenou pozornost a poskytovat dostate¢nou podporu. Pravé o toto usilovala
dand prace. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak se snazi rozvijet ¢tenarskou gramotnost
pedagogové prvniho stupné zékladni skoly a jak ji podporuji rodic¢e déti s SPU v domécim
prostiedi. Pravé rodice a ucitelé jsou hlavnimi Ciniteli, kteti maji na dité¢ nejvetsi vliv.
Vyzkumné Setfeni bylo vztaZzeno pravé na tyto Cinitele a usilovalo o to, ovétit, jak je jimi
Ctenafska gramotnost podporovana a jaké jsou k tomu vyuzivany ptistupy a pomticky.

Na ziklad¢ rozboru literatury byly vytvofeny teoretické poznatky, byly
definovany specifické poruchy uceni a vymezeny jednotlivé poruchy. Stru¢né byla
popsana jejich diagnostika a moznosti reedukace a intervence, tudiz byl popsan
poradensky systém ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Prostor byl vénovan
zékladnimu a inkluzivnimu vzdélavani a legislativé v Ceské republice. Nakonec byla
charakterizovéna ctenafskd gramotnost, jeji roviny a faktory, kterymi je ovlivilovéana.
Nastinény byly moznosti podpory u zakt s dyslexii, dysgrafii a dysortografii.

V ramci vyzkumného projektu byly vytvoteny dotazniky pro pedagogy prvniho
stupné zékladni Skoly a pro rodic¢e déti s SPU. Dotazniky byly analyzovany a vysledky
byly vneseny do grafl a tabulek. Dle toho byly u¢inény zavéry vyzkumného Setteni, kde
bylo odpovézeno na stanovené vyzkumné otazky.

Bylo zjisténo, ze vétSina pedagogl 1 rodict se snazi u déti s SPU podporovat
rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti. Mnoho rodict si ¢te s détmi kazdy den a obvykle déti pii
¢teni pozorné poslouchaji, sedi u nich a poté zkousi jejich porozuméni danému textu.
Velkou motivaci pro déti mtize byt, pokud samy vidi své rodice ¢ist. Mnozi rodice s détmi
navstévuji knihkupectvi a poskytuji jim moznost, aby si samy vybraly, co by chtély ¢ist,
zaroven se jim snaZzi i poradit. Ne vSichni rodic¢e to vSak tak d¢€laji, tudiz je nutné je
podporovat vice a snazit se détem co nejvice ulehcit rozvijeni ¢tenarskych dovednosti.

Vysledky od pedagogti ukazuji dtlezitost Ctenatrské gramotnosti a je ziejmé, Ze se ji snazi
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rozvijet vzdy, kdyz je to mozné. Pozaduji po Zacich, aby Cetli kazdy den v rdmci riznych
predmétii, nejéastéji pak preferuji éteni textu nahlas, pii kterém se Zaci sttidaji. Casto si
o knihach povidaji a nabizeji zZakiim moznosti, jak s knihami seznamit spoluzéky. Ve
spousté tfid maji zéaci k dispozici Ctenarsky kout a tiidni knihovniCky. Ne vSechny
odpovédi byly vzdy pozitivni, objevovaly se i odpovédi, které neznaéi podporu pro
rozvijeni ¢tenafské gramotnosti, téch ale nebylo prilis. K zakiim ses SPU byva nejcastéji
vyuzivan individudlni pfistup, respektovani jejich pracovniho tempa. Nejvice vyuzivaji
nazorné pomticky, piehledové karty, avSak Zaci mohou pracovat i se ¢tecimi zalozkami,
které jsou vhodné zejména pro déti s dyslexii.

Je mozné konstatovat, ze rodice i pedagogové podporuji ¢tenatskou gramotnost u
déti a uvédomuji si jeji dilezitost. Zaroven védi, Ze prace s détmi s poruchami uceni je
snazi volit rizné zplsoby podpory, aby to pro né¢ bylo zarovei motivujici. Z celé
diplomové prace vyvstava, jak podstatna je Ctenafska gramotnost a jak je dulezité ji
podporovat u zaki se specifickymi poruchami uc¢eni. Mize byt doporuc¢enim pro ucitele,
ale 1 rodice, jak s détmi s SPU pracovat. Zaroven byly vytvofeny dva pracovni listy,
zformované pro zaky s poruchami uceni, které¢ mohou slouzit jako inspirace pro pedagogy

a rodicCe té€chto zaku.
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