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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou fonologickych schopnosti déti s dyslalii
v predSkolnim véku. Hlavni cil prace proto spo¢iva v analyze fonologickych schopnosti
uvedené cilové skupiny. Na zaklad¢ formulovaného hlavniho cile byly vymezeny cile dil¢i
a vyzkumné otazky. Pro naplnéni cilii prace byla vyuzita kvalitativni strategie v designu
ptipadové studie. Za ucelem sbéru dat byly vyuzity testové metody a analyza dostupnych
dokumentti. Pro utvofeni komplexniho obrazu sledovanych déti byly zminéné metody
doplnény rozhovorem s klinickym logopedem. Price je rozdélena na dvé Casti, a sice
na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola se
zabyva vymezenim zékladnich pojmu, jako je komunikace, komunika¢ni schopnost, dale
pak vyvoj feci, jazyka a komunikace. V ramci této kapitoly je pozornost vénovana i ditéti
ptedskolniho véku. Druha kapitola pfiblizuje problematiku fonologickych schopnosti, které¢
jsou prezentovany v kontextu foneticko-fonologické jazykové roviny. Posledni kapitola se
zamétuje na problematiku dyslalie. Empirickéd ¢ast se pak vénuje popisu celého procesu
vyzkumného Setfeni. Prostfednictvim analyzy ziskanych dat bylo zjiSténo, ze Uroveil
fonologickych schopnosti déti s dyslalii je velice individualni zaleZitosti. Kazdé dit¢ je
totiz jedinecné, a proto jsou odlisné 1 jeho schopnosti, moznosti a limity. Na zdklad¢ toho
nelze jednoznatné vymezit, jaka je uUroven fonologickych schopnosti déti s dyslalii
v predSkolnim vé&ku. S tim souvisi i skute¢nost, Ze fonologické povédomi kazdého ditéte
ma sva specifika. Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze tato specifika se odviji od mnoha
aspekt. Jednim znich muize (ale nutné nemusi) byt nespravna vyslovnost nckterych

hlasek.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of phonological abilities of children with dyslalia
in preschool age. The main goal of the thesis lies therefore in the analysis
of the phonological abilities of the stated target group. Based on the main goal, partial
objectives and research questions were defined. A method of qualitative research strategy -
a case study was used to fulfil the objectives of the thesis. To gather the data, test methods
and analysis of the available documents were used. To create a comprehensive picture
of the monitored children, the methods mentioned above were supplemented
with an interview with a clinical speech therapist. The thesis is divided into two parts,
the theoretical part and the empirical part. The theoretical part consists of three chapters.
The first chapter deals with the definition of key terms such as communication,
communication skills, as well as the development of speech, language and communication.
In this chapter, attention is paid also to a preschool child. The second chapter describes
the issue of phonological abilities, which are presented in the context of the phonetic-
phonological language level. The last chapter looks into the issue of dyslalia.
The empirical part is then devoted to the description of the whole process of the research
survey. Based on the analysis of the obtained data, it was established that the level
of phonological abilities of children with dyslalia is a very individual matter. Every child is
unique, and therefore his / her abilities, possibilities and limits are different. Due to this
fact, it is not possible to clearly define the level of phonological abilities of children with
dyslalia in preschool age. Besides that, the phonological awareness of each child has its
specifics. The research survey confirmed that these specifics depend on many aspects. One

of them may be the incorrect pronunciation of some sounds.
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Uvod

Uvodem je dulezité zminit, ze oblast fonologickych schopnosti je pomémé sloZitou
a obsahlou problematikou, kterd v sobé zahrnuje nejriznéjs$i schopnosti spojené
s viimdnim zvukové stavby jazyka. Tuto komplikovanost dokladd i terminologicka

neustalenost a existence mnoha nejriznéjsich diagnostickych nastroja.

I pfes vySe zminénou slozitost je mozné na nejobecnéjsi roviné uvést, ze fonologické
schopnosti se tykaji ur¢itétho povédomi o zvukové stavbé daného jazyka. Jeho vyvoj
postupuje od intuitivniho porozuméni na urovni vysSich jazykovych jednotek (slov
¢i slabik) az po schopnost manipulovat se slovy na urovni jednotek mensich (tedy foném).
Nutno dodat, Ze k nejintenzivnéjSimu rozvoji fonologickych schopnosti dochdzi v priibéhu
predskolniho véku, koncem tohoto vékového obdobi ¢i na poc¢atku mladsiho skolniho véku

jsou déti schopny vnimat i ty nejjemnéjsi prvky feci a jazyka.

Oblasti fonologickych schopnosti u déti predskolniho véku je dilezité vénovat patficnou
pozornost, a to hned z mnoha diivoda. Primarné jsou tyto schopnosti jednim z pfedpokladii
spravného vyvoje te€i a jazyka, nedostatky v této oblasti mohou byt jednou z pficin
nespravné vyslovnosti nékterych hlasek. Dit€¢ totiZz musi umét spravné vnimat
a diferencovat jednotlivé zvuky feci, aby mohlo dané hlasky spravné vyslovovat. S tim
souvisi 1 to, Ze nam fonologické schopnosti umoziuji adekvatné porozumét mluvenému
slovu. Tyto schopnosti jsou v neposledni fad¢ dulezité pro budouci nacvik ¢teni a psani.
Mnozi autofi tvrdi, Ze obtize v oblasti fonologickych schopnosti mohou mit velmi

negativni vliv na ziskani ctenafské gramotnosti.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, nedostatky v oblasti fonologickych schopnosti mohou mit
negativni vliv na vyvoj vyslovnosti. Z tohoto ditvodu se prace zaméiuje na déti s dyslalii
predskolniho v&ku, které mohou byt v rdmci této problematiky zvIasté ohrozeny. Hlavnim
cilem préce je proto analyza fonologickych schopnosti déti s dyslalii v predSkolnim véku.
Na zakladé¢ formulovaného hlavniho cile byly vymezeny cile dil¢i a vyzkumné otazky.
Pro naplnéni cili prace byla vyuzita kvalitativni strategie v designu piipadové studie.
Za ucelem sbéru dat byly vyuzity testové metody, analyza dostupnych dokumentt

a rozhovor.



Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se
sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmu, jako je
komunikace, komunika¢ni schopnost a vyvoj fecCi, jazyka a komunikace. V ramci této
kapitoly je pozornost vénovéna i charakteristice a vyvoji ditéte predskolniho v€ku. Druha
kapitola pfiblizuje problematiku fonologickych schopnosti, které jsou popisovany
v kontextu foneticko-fonologické jazykové roviny. Tieti kapitola teoretické Casti se zabyva
problematikou dyslalie. Prakticka ¢ast se pak vénuje celému procesu vyzkumného Setieni,
a to od metodologie a vymezeni cili prace pfes podrobny popis vlastniho vyzkumného

Setfeni a jeho analyzu az po shrnuti z&vérti a doporuceni pro logopedickou praxi.

Nutno dodat, ze oblast fonologickych schopnosti je vzhledem k pravé probihajicim
zapisim do zdkladni Skoly aktuilni a pomérné dulezitou problematikou, a to nejen
ve vztahu k détem s dyslalii. Logopedicka intervence by se proto neméla zamétovat pouze
na reedukaci vyslovnosti, ale méla by prispivat i k rozvoji vnimani a schopnosti
manipulace s riizné velkymi zvukovymi celky. V tomto kontextu by dyslalie neméla byt
povazovana za bezvyznamnou odchylku, a to ani pfesto, Ze jde o nejcast&ji se vyskytujici
naruSeni komunikacni schopnosti a zarovenl nejbéznéjsi naruSeni v rdmci celé specidlni

pedagogiky.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Komunikace a komunika¢ni schopnost

Clovék je spoledenska bytost. Blizkost ostatnich lidi a kontakt s nimi je pro jeho existenci
nezbytny. Tento vzajemny styk mize nabyvat nejriznéjsich podob. Jednou z nich je pravé
komunikace. Jedna se o potencidl, ktery nam umoziuje piezit, byt ispéSnymi, prosadit se,

porozumet ostatnim a pomahat jim (Mikulastik, 2010).

V odborné literatufe se miizeme setkat s mnoha definicemi, které na komunikaci nahlizeji
z ruznych pohledi. Tento termin proto nema jednotnou formulaci. Vymezeni komunikace,
které by zahrnovalo vSechny aspekty, potencidlni proménné a mozné roviny vyznamu

a dopadu, pravdépodobné neni mozné (Vybiral, 2005).

Termin komunikace vychazi z latinského pojmu communicare, ktery je prekladan jako
¢init néco spolecnym, spolecné néeco sdilet (Vybiral, 2005). Komunikace je proto chapana
jako ,,dovednost cloveka wuzivat vyrazové prostiedky nejen kvymené informaci,
ale i kutvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahu* (Thorova, 2015, str. 224).
Dle Vybirala (2005) tedy nejde jen o proudéni informaci, ale 1 o podileni se na celku
komunikace a na povaze ¢i dopadu sdéleni. Zminény autor dodava, Ze komunikujeme,
1 kdyZ jen piihliZime vyméné informaci mezi dvéma lidmi, protoZe kdybychom piitomni
nebyli, informace by proudily jinak nebo by byly jiné. N&kteti odbornici proto pojem
komunikace chapou jednak jako ,sd€leni”, a jednak jako ,sdileni* (Vybiral, 2005).

-----

a oboustranné ovliviiovani mezi dvéma ¢i vice systémy (Klenkova, 2006).

V souvislosti s tématem prace je vhodné zminit, Ze logopedické publikace na komunikaci
nahlizeji jako na slozity proces vymény informaci. K tomuto dorozumivani dochazi
formou verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace zahrnuje vSechny komunikaéni
procesy, které¢ jsou realizovany prostfednictvim mluveného nebo psaného slova.
Do komunikace neverbalni spadaji dorozumivaci prostiedky neslovni povahy, které jsou
realizovany samostatné (beze slov) ¢i spolu se slovy jako doprovod komunikace verbalni.
V ramci neverbalni komunikace rozliSujeme jevy paralingvistické (vokalni), které zahrnuji

kvalitu hlasu a zptisob mluvy, a jevy extralingvistické (nonvokalni), kam mizeme zatadit



napiiklad mimiku, gestiku, haptiku, drzeni téla a zrakovy kontakt (Klenkova, 2006,
Bytesnikova a kol., 2007).

V kontextu tématu prace je piinosné vymezit i pojem komunikacni schopnost, kterou
muzeme definovat jako ,, schopnost véedomé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni system
znaki a symbolit ve vsech jeho formdch* (Lechta, 2008, str. 13). Adekvatni uroven
komunikacnich schopnosti kazdého jedince je nezbytnym piedpokladem pro jeho
spolecenské, partnerské, profesni a dalsi uplatnéni. Schopnost komunikovat se proto tyka

vSech veékovych skupin, provazi nés celym zivotem (ByteSnikova, 2012).

V ptipadé, ze se komunikaéni schopnost jedince néjakym zptisobem odchyluje od normy,
hovotfime o naruSené komunikacni schopnosti. Dle Lechty (in Lechta a kol., 1990,
str. 19) je ,, komunikacni schopnost jedince narusena tehdy, pokud néktera rovina (nebo
nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii piisobi interferencné vzhledem k jeho
komunikacnimu zaméru. “ K uvedenému vymezeni dodava, ze se mize jednat o foneticko-
fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou i pragmatickou rovinu
jazykovych projevii. NaruSeni se muZe tykat verbalni i1 neverbalni komunikace, jeji

mluvené i grafické formy a v neposledni fad¢ také jeji expresivni €i receptivni slozky.

V tomto kontextu je dilezit¢é zminit 1 situace, které nelze povazovat za naruSenou
komunikac¢ni schopnost. Patii sem: fyziologickda nemluvnost (do 1 roku véku), fyziologicka
dysfluence (3 - 4 roky), fyziologicky dysgramatismus (do 4 let) a fyziologicka dyslalie -
jakozto vyslovnost nespravnd, nikoliv vadna (do 5 let). Jelikoz se jednd o jevy
fyziologické, existuje zde mozZnost spontanniho zaniku (Lechta in Lechta a kol., 1990,

Klenkova, 2006).

1.1.1 Ontogeneze fefi, jazyka a komunikace

Ontogeneze feci, jazyka a komunikace probihd v jistych stadiich, kterd mohou mit riznou
délku trvani. Muze dochdzet k obdobim akcelerace nebo naopak zpomalovani vyvoje,
zadné stadium vSak nemize byt vynechdno. V ramci fecového a jazykového vyvoje
rozliSujeme tzv. preverbalni obdobi a obdobi vlastniho vyvoje feci a jazyka. Vékova

hranice mezi zminénymi obdobimi je pfiblizné 1 rok véku ditéte (ByteSnikova, 2012).
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Vramci preverbalniho (n¢kdy také ptipravného) obdobi dochazi k osvojovani
dovednosti, navyki, dozravani urcitych funkci atd., na jejichz zéklad€ se pozd¢ji vybuduje
skutecna te¢, jazyk a schopnost komunikace. Toto obdobi je tedy jakousi piipravou
artikula¢niho aparatu na vlastni vyvoj feci, jazyka a komunikace. Jednim z prvnich projevi
novorozence je kFik. Jedna se o hlasovy reflex, kterym jedinec reaguje na zménu prostredi,
je tedy vyvolany podrazdénim dychaciho centra piechodem z placentarniho zasobovani
kyslikem na dychani plicemi (Lechta in Lechta a kol., 1990, Klenkovéa, 2006). V prvnich
tydnech Zivota je tento kiik charakteristicky jednotvarnosti vySky a barvy hlasu. Pfiblizné
po 6. tydnu pak dostava kiik citové zabarveni. Jedinec nejprve vyjadiuje nespokojenost,
kterd je charakteristickd tvrdym hlasovym zacatkem. Mezi 2. a 3. mésicem dit¢ zacina
projevovat i libé pocity, které jsou charakteristické mékkym hlasovym zacatkem. Hlasové
projevy vtomto obdobi oznacujeme pojmem broukani (Klenkova, 2000). S timto
obdobim se prolinaji zacatky pudového Zvatlani, které je vymezovano jako ,hra
s mluvidly*. V ramci tohoto obdobi dit¢ mluvnimi organy realizuje podobné pohyby jako
pfi pfijmu potravy, které navic doprovazi hlasem. Ndhodnym postavenim mluvnich organti
proto vznikaji zvuky, které se podobaji nékterym hlaskam, slabikdm a sloviim. V tomto
obdobi vSak jeSt¢ neexistuje védoma sluchovd kontrola (ByteSnikova, 2012).
V 6. - 8. mésici nastupuje Zvatlani napodobujici, kdy dité jiz za¢ina napodobovat hlasky
matefského jazyka. V tomto pifipadé se zapojuje védoma sluchova i zrakova kontrola.
Ktomu, aby se dit¢ dané hlasky naulilo, je potieba vykonat mnoho pokust.
Toto opakovani nazyvame pojmem fyziologické echolalie. Nutno podotknout, Ze mnohem
piesnéji nez jednotlive hlasky dit€¢ napodobuje melodii a rytmus feci (Lechta in Lechta
a kol., 1990). Kolem 10. mésice nastupuje stadium rozuméni. Dité vSak jeste¢ nechépe
obsah slySenych slov, pouze asociuje slySené zvuky s konkrétni situaci, kterd se cCasto
opakuje. Projevem rozuméni je motoricka reakce (napt. dité na vyzvu ukaze, jak je velké).
Reakce ditéte je vyvolana melodii fe¢i, mimikou a gestikulaci hovofici osoby, dale pak
vzajemnymi citovymi vztahy ditéte a jeho okoli (Klenkova, 2006).

Jak bylo zminéno jiz vyse, vlastni vyvoj Feéi, jazyka a komunikace nastupuje kolem
1. roku véku. Prvnim obdobim je stadium emocionalné-volni. Dité za¢ina uZivat prvni
slova, ktera maji zpocatku funkci celych vét - tyto projevy oznaCujeme pojmem

jednoslovné véty. Tyto jednoslovné véty jsou vyjadienim potieb, pocitll, prani ¢i proseb.
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Maji komplexni vyznam véty, tudiz ndm napft. slovem ,,haf* dit¢ sd€luje, ze vidi psa, Ze se
mu pes libi, nebo ze si na né& chce sahnout. K pochopeni konkrétniho vyznamu
jednoslovnych vét vyznamné ptispiva uzivani modulacnich faktorti feci. Nutno dodat, ze
prvni détskd slova mohou byt jednoslabi¢nd i viceslabi¢nd. Charakteristické je spojovani
slovnich vyrazi s konkrétnimi osobami ¢i vécmi (Klenkova, 2006, Kutalkova, 2009).
I vtomto obdobi dit¢ jest¢ komunikuje na tzv. piedverbalné-neverbalni Grovni (gesta,
mimika, pla¢ apod.). Kolem 1,5 - 2 let dité imituje dosp€lé osoby, samo si opakuje slova,
objevuje mluveni jako ¢innost. Toto obdobi se nazyva egocentrické stadium (Klenkova,
2006). Dit¢ jiz zacina tvofit dvouslovné véty, které vznikaji spojovani dvou vét
jednoslovnych, a které jest¢ nemaji spravnou gramatickou strukturu (Bytesnikova a kol.,
2007). Nésleduje stadium asocia¢né-reprodukéni, které se objevuje kolem 2. roku véku
ditéte. V tomto obdobi dit¢ na zdklad¢ pienosu (transferu) jednim slovem pojmenovava
fadu podobnych jevi. Mluveny projev je stale jesté na prvosignalni urovni (BalaSova,
2002). V obdobi 2. - 3. roku se objevuje stadium rozvoje komunikacni re€i, kdy se dité
pomoci feci snazi dosahovat riznych drobnych cilii, vidi, Ze prostfednictvim fe¢i miZze
usmeériiovat osoby v jeho okoli. Kolem 3. roku véku nastupuje stadium logickych pojmii,
kdy jiz miizeme zaznamenat pocatky prechodu na druhosignalni iroven. Slova, ktera byla
do této doby spojovana s konkrétnimi jevy, se prostfednictvim abstrakce stavaji
vSeobecnymi pojmy. V obdobi kolem 4. roku véku se zaCind rozvijet stadium
intelektualizace feCi a jazyka, vramci kterého dochazi ke zptesiiovani obsahu slov
a gramatickych struktur, zkvalitiovani celkového mluveného projevu, rozsifovani slovni

zasoby apod. Toto obdobi pietrvava az do dospélosti (Lechta in Lechta a kol., 1990).

1.1.2 Jazykové roviny v ontogenezi reci, jazyka a komunikace
Pro ptehlednost byva v odbornych zdrojich oddélené uvadén i vyvoj fe€i, jazyka
a komunikace v ramci jednotlivych jazykovych rovin. Nutno podotknout, Ze jejich vyvoj se

v ramci ontogeneze prolina (Lechta in Lechta a kol., 1990).

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina se tyka aktivni a pasivni slovni zasoby. Kolem
10. mésice véku mizeme u ditéte zaznamenat pocatky rozvoje pasivni slovni zdsoby,

v obdobi kolem 1. roku pak nastava rozvoj slovni zasoby aktivni, kdy dité zac¢ina pouzivat
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prvni slova. Tato slova pro néj maji vSeobecny vyznam, pro dité tedy naptiklad oznaceni
,Lhaf je vSe, co ma c¢tyfi nohy a je chlupaté. Tento jev nazyvame pojmem
hypergeneralizace. S rozvojem slovni zdsoby se nasledné objevuje opacna tendence -
hyperdiferenciace - kdy dit€ povazuje slova za oznaceni pouze jedné konkrétni véci
¢i osoby (napt. ,tata“ je oznaleni jen pro jeho otce) (Klenkova, 2006). V rdmci této
jazykové roviny mizeme v obdobi kolem 1,5 roku véku zaznamenat tzv. prvni vék otazek,
kdy dité poklada otazky typu ,,Co je to?* (dale pak ,,Kdo je to?* a ,,Kde je?*) a v obdobi
kolem 3,5 let tzv. druhy vek otazek, pro ktery jsou typické otazky ,,Pro¢?* (ptip. ,,Kdy?*).
Co se tyCe primérného poctu slov pro konkrétni casova obdobi, po prvnich slovech
vyslovenych kolem 1. roku véku se v 2. roce slovni zasoba rozSifuje na piiblizné
270 - 300 slov. Kolem 3. roku veku je to pak 1000 slov, ve 4 letech 1500 slov, v 5 letech
2000 slov. Slovni zasoba ditéte ve v€ku 6 let se pohybuje kolem 2500 - 3000 slov
(Bytesnikova a kol., 2007).

Morfologicko-syntakticka rovina se tyka uzivani jednotlivych slovnich druht, ohybani
slov, tvorby vé&t a souvéti, vramci kterych jsou uplathovana gramatickd pravidla.
Tuto rovinu lze proto pozorovat aZ s pocatkem vlastniho vyvoje feci, jazyka a komunikace,
tedy kolem 1. roku véku ditéte. Jak bylo zminéno jiz vySe, v tomto obdobi se objevuji
prvni slova, ktera plni funkci vét (tzv. jednoslovné véty, nékdy téz slovovéty). Tato slova
vznikaji prostym opakovanim slabik a jsou neohebnd (napf. baba). Kolem 1,5 - 2 let se
objevuji véty dvouslovné, které vznikaji spojovanim vét jednoslovnych, a jejichz vyznam
vychazi z konkrétni situace (napf. ,,mama papa“ mize znamenat, Ze mama odesla, Ze s ni
chce jit dit¢ ven apod.). Ze slovnich druhii dit¢ zacind nejprve uzivat podstatnd jména,
poté slovesa. Mezitim se objevuji onomatopoia. V pribéhu 2. a 3. roku zacind pouzivat
1 pfidavna jména, postupné€ i osobni zajmena. Nejpozdéji se zacinaji objevovat ¢islovky,
predlozky a spojky. VSechny slovni druhy dité¢ obvykle pouziva po 4. roce véku (Vystejn,
1991, Klenkova, 2000). V ramci ohybani slov dit¢ zacind sklonovat podstatna jména
a Casovat slovesa mezi 2. a 3. rokem, poté za¢ina uzivat jednotné a mnozné ¢islo. Pomérné
dlouhou dobu mohou u ditéte pretrvavat potiZe se stupiovanim piidavnych jmen (zejména
téch, ktera se stupiiuji nepravideln€). V obdobi mezi 3. a 4. rokem zacind tvofit souvéti,

ktera jsou zpocatku slucovaci. Nutno dodat, ze vyskyt nejriiznéjSich odchylek je do 4. roku
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véku povazovan za pfirozeny, do té¢ doby proto mluvime o tzv. fyziologickém

dysgramatismu (Bytesnikova a kol., 2007).

Foneticko-fonologicka rovina se tyka zvukové stranky feci. Dilezitym vyvojovym
meznikem, od kterého Ize mluvit o vyvoji artikulace v pravém slova smyslu, je pfechod
z pudového zvatlani na Zvatlani napodobivé. Zvuky produkované pied timto obdobim
nejsou povazovany za hlasky matefského jazyka, jelikoz jde o pudovou zélezitost, bez
védomé sluchové a zrakové kontroly (ByteSnikova a kol., 2007). Co se tyce posloupnosti
vyvoje jednotlivych hlasek, nejcastéji je uvadéno pravidlo nejmensi ndmahy, kdy dité
nejprve vytvaii ty hlasky, které artikulaéné vyzaduji mensi ndmahu, az poté hlasky
retné, postupné se pak dostava k souhlaskam hrdelnim (Lechta in Lechta a kol., 1990).
Dle Klenkové (2006) vSak mnozi odbornici svymi vyzkumy dokazuji, Ze toto pravidlo
neplati vzdy. V kontextu logopedické praxe je dilezité znat poradi fixace jednotlivych
hlasek, jelikoz touto posloupnosti se fidime pfti korekei vyslovnosti. V mluvnim projevu se
nejprve fixuji vokaly, fixace konsonant pak probiha v nasledujicim potadi: zavérové (P, B,
M, T,D,N, T, D, N, K, G), poté izinové jednoduché (F, V, J, H, CH, S, Z, S, 7), na zavér
pak polozavérové a uzinové se zvlastnim zplisobem tvofeni (C, C, L, R, R) (Klenkova,
2000). Co se tyCe vymezeni veéku, ve kterém by jiz méla byt vyslovnost ditéte spravna,
nazory odbornikli se velmi rizni. Obecné 1ze konstatovat, Ze vyvoj vyslovnosti by mél byt
ukoncen piiblizné v 5 letech v€ku, nicméné¢ miZze trvat aZz do 7. roku veéku ditcte

(Klenkova, 2006).

Pragmaticka rovina se tyka socialniho uplatnéni komunikacnich schopnosti (Lechta in
Lechta a kol., 1990). Dle Bytesnikové a kol. (2007) jde o spravnou aplikaci a propojeni
toho, co chce jedinec sdélit, s nejvhodnéjSim zplsobem, jak to sdéli, a vhodnym
momentem realizace tohoto sdéleni v kontextu dané spolecenské interakce. Dle Klenkové
(20006) jiz dité ve v€ku 2 - 3 roky chape svou roli komunikaéniho partnera, zarovei v ramci
této role umi reagovat dle konkrétni situace. Nutno dodat, Ze jesté pied tim, nez je dité
schopno pochopit obsah slova ¢i véty, dokaZze pomoci intuice porozumét celkové situaci.
Po 3. roce v€ku pak miizeme zaznamenat snahu ditéte o navdzani a udrzeni kratkého

rozhovoru s dospélymi. Kolem 4. roku véku se zlepsuje schopnost komunikovat adekvatné
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konkrétni situaci. V tomto obdobi je mozné chovani ditéte usmériiovat pomoci feci, dité

zaroven vyuziva fe¢ k regulaci déni kolem sebe (Klenkova, 2006).

1.1.3 Aspekty optimalniho vyvoje Feci, jazyka a komunikace

Pro ucelenost informaci je vhodné alespon stru¢né vymezit podminky spravného vyvoje
feci, jazyka a komunikace. V tomto kontextu nutno dodat, Ze vyvoj feci a jazyka je slozity
proces, ktery je multifaktoridlné podminén. V rizné mife zde pusobi faktory vnitini
1 vngjsi. Za klicové obdobi je povazovano obdobi do 6. roku véku, pficemz kolem
3. - 4. roku lze u intaktniho ditéte zaznamenat nejrychlejsi tempo vyvoje (Klenkova, 2000,

Bytesnikova, 2012).

Dle Bytesnikové (2012) mezi nejdilezitéjsi faktory, které ovliviuji vyvoj feci, jazyka
a komunikace, patii: stav centradlniho nervového systému, uroven intelektovych schopnosti,
uroveil motorickych schopnosti, Groven sluchového a zrakového vnimani, vrozend mira

nadani pro fe€ a jazyka, piisobeni socialniho prostiedi.

1.2 Predskolni vék

1.2.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Nékteti odbornici o tomto obdobi hovofii jako o ,,v€ku matetské Skoly*. Zaroven vsak
dodavaji, Ze neni sprdvné na tuto zaleZitost nahliZzet pouze z tohoto hlediska, jelikoz
nekteré déti matefskou Skolu nenavstévuji, a jelikoz ,,rodinnd vychova stale ziistava
zdkladem, na kterém materska skola dale ucelné stavi a napomaha dalsimu rozvoji ditéte

(Langmeier, Krejc¢itova, 20006, str. 87).

Tradi¢né je ditétem predSkolniho veéku chapan kazdy jedinec ve véku 3 - 6 let.
Pfi vymezeni piedskolniho obdobi je vSak zohlediiovano spiSe socidlni hledisko,
dle kterého je tato etapa zivota ohrani¢ena dvéma vyznamnymi kroky, a sice na svém
pocatku urcitou spolecenskou emancipaci ditéte, na svém konci pak nastupem do Skoly.
Zahajeni povinné Skolni dochazky s vékem sice souvisi, nicméné muliZe oscilovat v rozmezi

jednoho 1 vice let (Matéjcek, 2005, Vagnerova, 2008).

15



Dle Sulové (2010, str. 66) je predskolni obdobi , doba neutuchajici aktivity télesné
i dusevni, velkého zajmu o okolni jevy, cas, ktery je nékdy nazyvan obdobim hry, protoze
je to prave herni cinnost, ve které se aktivita ditéte projevuje predevsim.” Déti
ptedskolniho véku jsou zivé, zvédavé, rady se hybou, jsou komunikativni, interaguji
s dospelymi, napodobuji je, zapojuji se do veskerého déni v domdacnosti a osvojuji si
spoleCenska pravidla. Zajmy déti predSkolniho véku maji prelétavy charakter, chtéji
vyzkouset vSe, ale vétSinou u niceho dlouho nevydrzi (Thorova, 2015). Témito
nejriznéjSimi aktivitami si dit€ potvrzuje hodnotu sebe sama, presvédcuje se o tom,
ze dokéze udelat spoustu véci bez pomoci dospélého. Piestoze touzi po vlastni nezavislosti,
potiebuje se stale ujistovat, ze mu dospély v ptipadé potieby pomiize. Pro toto obdobi je
typické pevné presvédceni o pravdivosti svych ndzorl, souc¢asné vSak mizeme pozorovat
pocatky uvédomovani si potieb druhych (Kolatikova, 2015). S uvedenymi informacemi
souhlasi i1 Pfinosilova (in Opatfilova a kol., 2006), ktera tvrdi, Ze hlavni potfebou ditéte
predskolniho v&ku je aktivita a sebeprosazeni. Dle Klimy a kol. (2003) u ditéte dochazi
k postupnému uvédomovani si svého vlastniho ,,ja%, k vytvareni a fixaci mezilidskych
vztahil, a to v rdmci rodiny i vrstevnik. Z uvedené¢ho vyplyva, ze je pro toto obdobi
typicka stabilizace vlastni pozice ve svété a diferenciace vztahu k tomuto svétu s cilem

osvojit si zodpovédnost za své ¢iny (Vagnerova, 2008, Kolatikova, 2015).

Thorova (2015) dodava, Ze pro ptedskolni obdobi je typické postupnd harmonizace vyvoje,
osobnost ditéte se stava zietelnéjSi. V porovnani s predchozimi ontogenetickymi etapami
se vyvoj ditéte pifedSkolniho v€ku zpomaluje, nicméné v ném dochéazi k celé tadé
kvantitativnich 1 kvalitativnich zmén (Kolatikova, 2015). Dité vyspiva ve vSech oblastech -
tlesné, pohybové, intelektové, citové i spoledensky (Mat&jéek, 2005). Spaithelova (2004)
zdaraziiuje posun predev§im v rozumovych schopnostech, ktery je oproti schopnostem

pohybovym mnohem vyraznéjsi.

Kolafikova (2015) dodéava, Ze obdobi predSkolniho veku predstavuje senzitivni etapu
pro rozvoj dovednosti, které jsou diilezité pro vytvoreni zdkladl vSeho, co bude v dalSich
vyvojovych obdobich vyuzivano a dale rozvijeno. S timto ndzorem souhlasi i Opravilova
(in Kollarikova, Pupala, 2010), ktera tvrdi, Ze nékolik pocatecnich roki Zivota je dilezité

poskytovat ditéti adekvatni podptrné i rozvijejici ¢innosti a vytvoftit prostor, diky kterému
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by mohlo naplnit své predpoklady. V tomto kontextu je prokdzadn vyznam kvality
pocatecnich vyvojovych etap v celku lidského zivota, nebot’ pravé v tomto obdobi se

zakladaji a rozvijeji zékladni a vychodiskové kvality jedince.

1.2.2 Vyvoj ditéte predskolniho véku

Motoricky vyvoj

Dle Ptinosilové (in Opattilova a kol., 2006) jsou zmény v oblasti motorického vyvoje
méné¢ napadné, ale vyznamné. Pro vyvoj hrubé motoriky je pfiznacné postupné
zdokonalovani pohybovych dovednosti a celkové koordinace. Jednotlivé pohyby ditéte
jsou ptesnéjsi, ucelngjsi a plynulejsi. Dité umi béhat, skdkat, 1ézt po Zebtiku, stiidat nohy
pii chlizi do schodll i ze schodu, stit na jedné noze, hazet mi¢em a mnoho dalSich
dovednosti (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006). DéEti jsou schopny osvojit si také zéaklady
¢i brusleni. V zavislosti na rozvoji hrubé motoriky dochézi i k rozvoji motoriky jemné,
kterou si dit¢ zdokonaluje prostiednictvim nejriznéjSich Cinnosti, jako je napiiklad
modelovani, stavéni z kostek, navlékani koralkd, kresleni ¢i prace s nejriznéjSimi nastroji
a materialy. V tomto obdobi se také zacind postupné vyhraiovat dominance ruky. Dité se
uci tzv. Spetkovitému Uchopu, spravnému sezeni, nacvicuje nejriznéjsi grafomotorické

dovednosti, kter¢ jsou pro kresbu a budouci psani velmi dtlezité (Kolatikova, 2015).

V souvislosti s dovednostmi ziskanymi rozvojem hrubé a jemné motoriky dochazi také
k rozvoji sebeobsluznych dovednosti, jako je oblékani, svlékani, zapnuti zipu, zavazovani
tkani¢ek nebo také cisténi zubl a schopnost jist pifiborem (Sulové, 2010, Kolarikova,
2015). Langmeier a Krejcifova (2006) vSak dodavaji, Ze k nékterym tkonim dité stale

jeste potiebuje urcitou dopomoc dospélého.

Nekteti autofi se v souvislosti s motorickym vyvojem zabyvaji také vyvojem télesnym.
V pribéhu piedskolniho obdobi dochdzi k proméné télesné konstituce ditéte, ptfiCemz
obdobi mezi 5. a 7. rokem oznafujeme etapou prvni vytdhlosti, kterd spociva v prvni
tvarové preméné organismu. Dochazi k pfeméné z tzv. baculaté postavy k postaveé vice

vytahlé, hlava se v poméru k té€lu zmensuje, dochéazi k ubytku podkozniho tuku, valcovity
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trup se stava plossim, lze jiz rozlisit hrudnik od bficha. Télo ptfedSkolniho ditéte zacina

ziskéavat proporce dospélého ¢lovéka (Kolatikova, 2015).

Kognitivni vyvoj

Dalsi oblasti, které¢ je dulezité vénovat pozornost, jsou kognitivni funkce. Jednd se
o psychické procesy, které se podileji na lidském poznavani, jez je u déti predskolniho
véku primarné¢ zaméfeno na pochopeni nejbliz§iho svéta a jeho pravidel (Kolafikova,

2015).

V kontextu vyvoje kognitivnich funkei je tfeba vénovat pozornost zrakové a sluchové
percepci. V oblasti zrakové percepce je typicky pokrok ve vnimani detailti. Dité totiz uz
nezajima véc jako celek, zacind zaméfovat pozornost i na jeji ¢asti - zkouma tedy, co je
uvnitf, co to dela a pro€ to déla. Jednd se o rozvoj procesu analyzy celku na jednotlivé ¢asti
a procesu syntézy téchto ¢asti v jeden celek. Zminéné procesy se s jistym zpozdénim
projevuji 1 ve sluchovém vniméni. Dité se tedy uci rozkladat zachycené zvukoveé celky
a zpétné je skladat. Tyto schopnosti jsou dulezité piedevsim pro rozkladani slov na slabiky

a hlasky, jakozto urcity nacvik pro budouci vyuku ¢€teni a psani (Matéjcek, 2005).

Pro chéapani prostorovych vztahii je -charakteristickd tendence pfecenovani ¢i
podceniovani realné velikosti, déti proto nejsou schopny adekvatné odhadovat prostorové
vztahy (Vagnerova, 2000). Svd omezeni ma i ¢asova orientace. Dité ma sklon pfecenovat
jednotlivé Casové tuseky, zdaji se mu delsi nez dospélé osobé (TrpiSovskd, Vacinova,
2006). Dle Vagnerové (2000) stim souvisi 1 vztah ditéte k casu, ktery pro néj neni
Pojmy minulost a zejména budoucnost nemaji pro dité presnéjsi obsah, proto se v nich

velmi obtizné orientuje.

Dochazi také krozvoji pozornesti. Pro pocatky piredskolniho obdobi je ptiznac¢na
neschopnost udrzet pozornost po delsi Casovy tsek. Pozornost ditéte je nestala, prelétava
a kolisajici v pribehu dne. Je znacné ovlivnéna momentalnim fyzickym ¢i psychickym

stavem. V¢tsi stabilita a zamérnost pozornosti je patrnad az koncem tohoto obdobi, kdy se
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projevuje mensi ochotou odpoutani se od momentalni ¢innosti (Cacka, 2000, Kolaiikova,

2015).

Co se tyCe paméti, zvlasté¢ na zacatku piedskolniho obdobi dominuje pamét’ neumyslna,
dit¢ zamérné¢ neusiluje o zapamatovani si danych informaci ¢i zazitkl. Pamatuje
si predevdim takové zalezitosti, které pro n& maji emocionalni vyznam. Umyslné
zapamatovani je pifiznacné az pro druhou polovinu ptfedskolniho obdobi. Dité si tedy
zacina pamatovat i jevy, které se ho citové nedotykaji. Nutno dodat, Ze pamétové procesy
probihaji ptedev§im mechanicky, objevuje se zde tendence pamatovat si véci podle barvy,
tvaru, zvuku apod. Mechanickd pamét je upfednostiiovana piredev§im z divodu
neschopnosti proniknout do podstaty mnohych okolnich jevii (TrpiSovska, Vacinova,

2006).

Kolem 4. roku véku je také pro dité pfiznacny piechod do fadze nazorného (intuitivniho)
mySleni, v rdmci kterého dité jiz umi vyvozovat jisté zavéry, tyto usudky vSak maji sva
omezeni, jelikoz nerespektuji zéklady logiky (Langmeier, Krejcifova, 2006). Mezi znaky,
které jsou charakteristické pro zplsob, jakym dité pfedSkolniho véku ziskavéa informace,
patii centrace (tendence k ulpivani na jednom, obvykle napadném znaku, a piehliZeni
znakll méné vyraznych), egocentrismus (tendence hodnoceni vSeho pouze z vlastniho
pohledu, neschopnost nahlizet na skute¢nost z pohledu jiné osoby) a prezentismus
(vazanost na pfitomnost, na aktudln¢ vnimany obraz svéta). Svéa specifika ma i zpusob
zpracovani a interpretace ziskanych informaci. V tomto ohledu se jedna o magi¢nost
(zkreslovani realného svéta fantazii), antropomorfismus (pfisuzovani vlastnosti lidskych
bytosti 1 nezivym pfedmétiim) a absolutismus (pfesvédceni o definitivni a jednoznacné
platnosti kazdého poznani) (Vagnerova, 2008). Ze zminénych znaki je dilezité¢ zdlraznit
predevsim fantazii, diky které se pro dit€¢ okolni svét stdva srozumitelnym a ptijatelnym.
S vlivem fantazie se miZeme setkat 1 v souvislosti stzv. konfabulacemi. Jedna se
o tzv. nepravé 1zi, které vznikaji kombinaci vzpominek a fantazijnich ptedstav. Oproti
tzv. pravym lzim je dit¢ vtomto pfipadé o pravdivosti svého minéni presvédceno
(Svingalova, 2003). Vagnerova (2000) dodava, Ze fantazie ma pro déti predskolniho véku

harmonizujici vyznam, je tedy velmi dilezitd pro rozumovou a citovou rovnovahu.
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V souladu s rozvojem mysleni dochdzi i k rozvoji Fe€i, jazyka a komunikace. Oba
zminéné procesy se vzajemn¢ ovliviiuji a doplnuji. Pravé predskolni obdobi predstavuje
tzv. senzitivni periodu pro rozvoj feci, jazyka a komunikace (TrpiSovska, Vacinova, 2006).
V tomto obdobi dochazi k vyraznému zdokonalovani vsech jazykovych rovin, rozviji se
obsahova i formalni stranka feéi a jazyka (Vagnerova, 2008). Dle Sulové (2010) v tomto
obdobi dominuje komunikativni slozka fe¢i a jazyka, které slouzi pfedevsim k procesu
dorozumivani a sehravaji dilezitou roli v procesu integrace do spolecnosti. Vyznamnym
jevem vyvoje fe€i a jazyka je tzv. egocentrickd fec¢, kdy dité komunikuje samo se sebou,
nepotiebuje k tomu pfitomnost posluchace. Egocentricka fe¢ postupem ¢asu piechazi v fe¢

vnitini (Pfinosilova in Opatfilova a kol., 2006).

Emo¢ni vyvoj

Pro dit¢ ptedSkolniho véku je typické intenzivni, spontanni a bezprostfedni projevovani
emoci. Tyto prozitky jsou zaroven vétSinou kratkodobé a promeénlivé. VétSina emocnich
prozitkll se vztahuje k aktudlni situaci a je spojena s uspokojovanim ¢i neuspokojovanim
potieb (Kolatfikova, 2015). Dle Vagnerové (2008) u déti vétSinou pievazuji pozitivni
emoce, dochazi k postupnému Ubytku negativnich emocnich reakci. Postupem casu
se emocionalita ditéte stdva stabilngjSi a vyrovnangj$i, u¢i se adekvatné zpracovavat
a projevovat negativni emoce. Dale se uci své emocni znalosti a zkuSenosti uplatnit

pti odhadu budoucich citovych prozitki.

V tomto obdobi dochazi k rozvoji emo¢ni inteligence, kdy ,, déti lépe chapou svoje pocity,
dovedou projevit empatii k emocnim prozitkum jinych lidi, oddalit viastni uspokojeni
a alespori castecné regulovat své citové projevy* (Vagnerova, 2008, str. 67). Cacka (2000)
dodava, Ze v druhé poloviné pfedSkolniho v€ku se zacind vyskytovat i snaha brat ohled
na naroky jinych lidi. Tuto schopnost povazuje jako jeden z piedpokladii rozvoje empatie,
altruismu a smyslu pro povinnost. Dle zminéného autora se dité predSkolniho véku dokaze
ziici néceho ve prospéch osoby, kterou ma rado, brani ji, ma o ni strach, ma radost z jeji

radosti apod.
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Socialni vyvoj

PtedSkolni vék je obdobim primarni i sekundéarni socializace. Socialni dovednosti ditéte se
rozviji vradmci rodiny i okolniho prostiedi (Kolafikova, 2015). Vagnerova (2008)
predskolni obdobi chape jako fazi piipravy na zivot ve spolecnosti.

I

Socializa¢ni proces dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) zahrnuje nasledujici aspekty:
vyvoj socialni reaktivity (tj. emocnich vztahii k lidem v daném spolecenském prostiedi),
vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci (tj. vyvoj norem, které si jedinec vytvari
prostfednictvim zdkazl a piikazl ze strany dospé€lych) a osvojeni socidlnich roli (tj. vzorii
chovani a postojti, které jsou od jedince ocekavany okolnim prostfedim, a to v souvislosti

s jeho vékem, pohlavim, postavenim ve spole¢nosti apod.).

Dle Vagnerové (2008) si dité¢ zakladni zplisoby chovani ve spolecnosti osvojuje v rodiné.
Nauci se zde komunikovat, vnimat a chdpat projevy jinych lidi, vcitit se do jejich
emocniho prozivani, respektovat jejich potieby, ale také ovladat vlastni emoce, uplatiovat
své ndzory, pouzivat adekvatni formy feSeni konfliktnich situaci apod. Tyto naucené
socialni dovednosti pak pouZiva i v interakci s vrstevniky a cizimi dospélymi. Védomi
rodinné identity pro dit¢ predstavuje jistotu, diky které miize prozkoumavat okolni
prostiedi, pfijimat nové socialni role a navazovat nové vztahy. Rodice jsou pro dité¢ emocni

autoritou - jsou jejich vzorem, kterému se chtéji podobat (Kolatfikova, 2015).

Ackoliv je dité stdle emociondlné fixovano na matku a rodinu, v rdmci socialni vyvoje
vyznamnou roli sehrdvaji i jeho vrstevnici. Ve skupiné vrstevnikll si dit€ zkousi to,
co odpozorovalo v roding, zkousi si rizné socidlni role a formy chovani. Zaznamenava
také reakce okoli na jeho chovani a uéi se je modifikovat (Sulova, 2010). Nezastupitelny
vyznam vrstevnikl zdlraziiuji i Langmeier a Krej¢itova (2006, str. 100), kteti uvadi, ze
pfi styku s dospélymi se dité ,, nemiize ucit pomdahat slabsim, nenauci se nékdy druhé vést
a jindy se jim podridit, souperit se stejne schopnymi, spolupracovat na stejné urovni a resit

kompromisem mnohé vznikajici konflikty.
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2 Fonologické schopnosti

2.1 Foneticko-fonologicka jazykova rovina

2.1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Foneticko-fonologicka jazykova rovina zahrnuje zvukovou stranku feci, kterou se zabyvaji
dva védni obory - fonetika a fonologie. Jedna se o samostatné discipliny, které se vSak
vzajemné dopliuji (Krémova in Grepl a kol., 2008). Fonetika (z fec. slova ,,foné* - hlas,
zvuk lidské teci) je ,,nauka o zvukové strance lidské reci a o jeji funkci pri mluveni*
(Klenkova, 20006, str. 41). Zabyva se tvofenim hlasek, vnimanim hlések a jejich uzitim
ve zvukové stavbé jazyka. Na zaklad¢ uvedeného se fonetika tyka tfech hlavnich oblasti -
tvofenim zvukl fe¢i (Cili artikulaci), akustickymi vlastnostmi mluvené fe¢i a vyuzitim
zvukovych prvkil fe¢i v ramci komunikace. Pravé v ramci posledni uvedené oblasti se
fonetika prolind s fonologii. Fonetika zkouma nejen zakladni jednotky mluvené feci
(hlasky), ale 1 vy$si zvukové jednotky (slabiky a slova) a jejich zmény v souvislém
mluvnim projevu. Dale se zabyva zvukovymi Upravami mluveného projevu rlznymi
modulac¢nimi faktory, jako je napf. tempo, intonace, pfizvuk ¢i barva hlasu (Sovék, 1972,
Klenkova, 2006). Jak jiz bylo zminéno vySe, s fonetikou tuzce souvisi fonologie.
Fonologie, nékdy také fonémika, je nauka o fonémech, coz jsou hlasky, které urcuji
vyznam slova. Foném je tedy minimalni jednotka, kterd ma v mluveném projevu schopnost
rozliSovat vyznam slova. Tuto schopnost oznacujeme pojmem distinktivni (neboli
rozliSovaci) funkce. V ramci terminologie se v této souvislosti miZeme setkat také
s pojmem grafém, ktery oznaCuje psanou formu fonému (Tahal, 1984, Thorova, 2015).
Pro piehlednost je vhodné vymezit zdkladni rozdil mezi obéma uvedenymi pojmy -
., zatimco fonetika popisuje vsechny zvuky, které se v reci uzivaji, fonologie se zabyva jen
temi, které slouzi rozlisovani vyznamu *“ (Krémova, 2010, str. 95). Duranovic a kol. (2011)
dodavaji, Ze fonetika se zabyva realizaci zvukli mluvené feci nezavisle na jejich vyznamu
¢1 funkci. Pro lep§i pochopeni této problematiky je mozZné uvést konkrétni piiklad.
Z hlediska fonetiky jsou hlasky ,,A* a ,,A“ dva riizné vokaly, jelikoz se lii artikulaénimi
1 akustickymi vlastnostmi. Z hlediska fonologie pak jde o dva fonémy, jelikoz jejich

zdmenou by doslo ke zméné vyznamu slova (napt. dal / dal) (Sovak, 1972).
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2.1.2 Foneticka realizace prvkii reci

Foneticka realizace jednotlivych segmentii fe¢i zahrnuje realizaci motorickou a zvukovou.
Motorickd realizace se tyka spravného nastaveni mluvidel pii tvorbé konkrétniho prvku
feCi (hlasky, slabiky apod.). Zvukova realizace popisuje, jak zni prvek feci pii urCitém

nastaveni mluvnich organti (Lejska, 2003).

Z fonetického hlediska d¢lime hlasky ceského jazyka na samohlasky (vokaly)
a souhlasky (konsonanty), piicemz kazdéd skupina hldsek ma sva artikula¢ni a akusticka
specifika. Z hlediska artikulaéniho pfi samohlaskach prochdzi vydechovy proud
rezonan¢nimi dutinami voln€, naopak v pfipadé artikulace souhldsek musi vydechovy
proud piekonat urcitou piekazku, kterd se mu stavi do cesty. Pii artikulaci samohlések jsou
usta vice ¢i méné oteviena, v ptipad€é souhldsek jsou pfiviena Ci uplné zaviena (Sovak
a kol., 1972). S uvedenymi artikulacnimi specifiky obou skupin souvisi 1 jejich akustické
odlisnosti. Z akustického hlediska maji vokaly téonovy charakter, zatimco pii artikulaci

konsonantli vznikaji specifické Sumy (Tahal, 1984).

Systém ceskych samohlasek tvoii pét kratkych (A, E, I, O, U) a pét dlouhych (A, E, i, 0,
U) vokalt. Jak jiz bylo uvedeno, pii artikulaci samohlasek vydechovy proud prochazi
artikulaénim ustrojim volné, pficemZz hlasivkovy ton je upravovan v dutiné Ustni.
Jednotlivé hlasky se od sebe lisi velikosti Celistniho uhlu, tvarem rtl a polohou jazyka

(Kutalkova, 1996, Bytesnikova, 2012).

Na zéklad¢ polohy jazyka pii artikulaci byva systém vokali znazorfiovan pomoci
tzv. Hellwagova trojuihelniku (Klenkova, 2006). Toto zobrazeni zachycuje horizontalni
a vertikdlni posun jazyka z klidové polohy (Krémova, 2010). Pro potteby srovnavaci
fonetiky se mizeme setkat s tzv. vokalickym ctyfthelnikem, jehoZz autorem je anglicky
fonetik Daniel Jones. Zakladem je tzv. referencni ramec, ktery je tvofen tzv. kardinalnimi
vokaly, coZ jsou extrémni pozice jazyka pfi artikulaci izolovanych samohlasek. Vici témto
vokalim je pak mozné vymezit samohlasky jakéhokoliv jazyka, které se mohou objevit
kdekoliv v ramci vokalického ctyithelniku (Krémova, 2010, Ashby, Maidment, 2015).
Vokalicky ctyfuhelnik je mozné chapat jako mapu, jejiz rozméry odpovidaji
horizontalnimu a vertikdlnimu postaveni jazyka. Na vertikalni ose se samohlasky mohou

pohybovat mezi postavenim zavienym (pfipadné vysokym) a otevienym (ptipadné
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nizkym), na ose horizontalni pak mezi postavenim pfednim a zadnim (Volin, Skarnitzl,

2018).

Hellwagowvo schema Zakladni samohlasky - podle Jonese
i\ e e
ST u
|
e 8] vertikalnl e 0
\ / posun \ ot |
a a jazyka E >
N/ | \ |
d nizky d
predni«+ » zadni piedni < * zadni

harizontalni posun jazyka

Obr. ¢. 1: Porovnani schémat vokalického trojuhelniku a vokalického ¢tyfuhelniku (Krémova, 2010)

Nutno dodat, Ze izolované hlasky oznaujeme pojmem monoftongy, které jsou
charakterizovany jako jednoduché samohlésky, jejichz podstatou je jeden ton. Vedle nich
se muzeme setkat s diftongy (neboli dvojhldskami), které vznikaji spojenim svou
samohlédsek v jedné slabice (AU, OU, EU). Pii artikulaci diftongu je pohyb celisti, rti
a jazyka pfi vyslovnosti jedné samohlasky plynule nahrazen postavenim mluvnich organi,

které odpovida hlasce druh¢é (Klenkova, 2006, Krémova, 2010).

Pii artikulaci souhldasek se vydechovému proudu stavi do cesty prekazka, ktera je
vytvafena mluvnimi orgdny na rUznych artikula¢nich mistech. Tfenim vydechového
proudu o tuto ptrekdzku pak vznikd charakteristicky Sum. Pfi artikulaci znélych hléasek je
tento Sum navic doprovazen ¢innosti hlasivek (Vystejn, 1991, Krémova in Grepl a kol.,
2008). Konsonanty mtizeme délit na zaklad€ riiznych kritérii. Autofi odbornych publikaci

nejcastéji uvadéji rozdéleni souhlasek dle mista tvorby a dle zptsobu artikulace.

V souvislosti s klasifikaci souhlasek dle mista tvorby rozliSujeme 5 artikulacnich okrski:
1. Artikulacni okrsek, kam fadime hlasky bilabidlni = obouretné (P, B, M) a hlasky
labiodentalni = retozubné (F, V), 2. Artikulacni okrsek, ktery zahrnuje hlasky alveolarni =
dastiové, které dale délime na prealveolarni = predodastiové (T, D, N, C, S, Z, L, R, R)
a postalveolarni = zadodastiové (C, S, Z), 3. Artikulaéni okrsek zahrnuje hlasky palatalni =

tvrdopatrové (T, D, N, J), 4. Artikulaéni okrsek, kam spadaji hlasky velarni =

mékkopatrové (K, G, CH) a 5. Artikulacni okrsek, kam spadd hlaska laryngeélni =
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hrtanova (H) (Klenkova, 2006). Podle zpiisobu tvorby rozliSujeme: hlasky vybuchové =
explozivy (n¢kdy oznaCované jako hlasky zavérové = okluzivy), kam patii P, B, M, T, D,
N, T, D, N, K, G, dale pak hlasky tfené = frikativy (Gzinové = konstriktivy), kam fadime
hlasky F, V, S, Z, S, Z, I, H, CH, L, R, R, a hlasky polotiené = afrikaty (polozavérové =
semiokluzivy), kam spadaji hlasky C a C (Klenkova, 2006).

Vystejn (1991) uvedené konsonanty rozdéluje na mékké, kam tadi hlasky tvrdopatrové,
a tvrdé, kam spadaji vSechny ostatni hlasky. Zminény autor také déli konsonanty na
parové a neparové. Parové jsou souhlasky, které se vyskytuji ve dvojicich, pficemz se 1isi

pouze znélosti (napt. P / B). Naopak hlasky neparové svij protéjsek nemaji (napt. L, R).

Nutno dodat, ze v mluvené feci neartikulujeme izolované hlasky, ale tzv. koartikulujeme
hlaskova spojeni. Pii vyslovnosti konsonantii hraje roli jejich postaveni ve fonické tadé.
Nékteré hlasky na sebe navazuji, jiné na sebe vzajemné pilisobi, proto dochéazi k riznym
zméndm jejich vyslovnosti (Klenkova, 2006). Témito zménami se vyrovnavaji rozdily
v artikulaci jednotlivych hlasek. Nejcastéjsi zménou je tzv. asimilace (spodoba), ktera
muze byt artikulacni nebo znélostni. Ke spodobé artikulace dochézi, setkaji-li se dvé
souhlasky s rozdilnou artikulaci. Piikladem této spodoby miiZze byt zména alveolarniho N
na veldrni N, které se objevuje, pokud po hlasce N nasleduje souhlaska K nebo G
(napt. banka) (Krémova in Grepl a kol., 2008). Ke spodobé znélosti dochdzi, pokud se
vedle sebe objevuji dvé souhlasky, z nichz jedna je znéla parova a druhd je neznéla.
V mluvené feci jsou pak vyslovovany obé znéle nebo obé neznéle. Piikladem mohou byt

slova sbirat, zpivat ¢i lavka (Vystejn, 1991, Krémova in Grepl a kol., 2008).

2.1.3 Fonologicka realizace prvku reci

V ceském jazyce existuji slova, kterd jsou si zvukové podobna, ale 1iSi se napf. jednou
hlaskou (napt. vata / vana) nebo délkou hlasky (vaha / vaha). Kazdou hlasku, ktera takto
rozhoduje o vyznamu slova, oznacujeme pojmem foném. Dand hlaska, respektive dany rys,
bud’ ve slové je, nebo neni. Jina varianta neni moznd. Tento jediny rozdilny rys dvou slov

oznacujeme terminem distinktivni rys (Lejska, 2003).
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Mezi distinktivni rysy fadime: 1. Znélost / nezné€lost (napf. koza / kosa), kterd je dana
pritomnosti ¢i absenci zdkladniho hrtanového tonu, 2. Nosovost / nenosovost (mrak / drak),
ktera je dana pfimési Ci absenci nosni rezonance, 3. Kontinudlnost / nekontinualnost (husa /
pusa), kdy kontinualni jsou hlasky uzinové, a nekontinualni jsou hlasky zavérové,
4. Kompaktnost / difuznost (kolo / molo), kdy kompaktni jsou hlasky, jejichz vétSina
akustické energie je soustiedéna ve stfedni Casti spektra, mezi tyto hlasky fadime nizké
samohlasky a patrové souhlasky. Difuzni jsou pak hlasky, jejichz akusticka energie je
rozlozena pies celé spektrum, do této skupiny fadime vysoké samohlasky a labidlni

souhlasky (Klenkova, 2006).

2.2 Vymezeni fonologickych schopnosti

Na tvod této kapitoly je dualezit¢ podotknout, Zze oblast fonologickych schopnosti je
pomérné slozitou problematikou, jejiz vyklad v naSem prostfedi je znacné ovlivnén
poznatky zahrani¢ni literatury (Seidlova Malkova, 2012). V souvislosti s fonologickymi
schopnostmi se v odborné literatuie mizeme setkat s terminy jako fonologické povédomi,
fonologicka citlivost ¢i fonologické zpracovani. V naSem prostiedi jsou v tomto kontextu
nejcastéji uzivany pojmy sluchové diferenciace, fonematicky sluch nebo sluchova analyza
a syntéza. Nutno dodat, Ze ne vzdy se jednd o pojmy synonymni. Je pravdou, ze nckteré
znich jsou uZivany v obdobném smyslu, n€které jsou vSak chdpany spiSe jako pojmy

nadfazené ostatnim.

Dle Seidlovée Malkové (in Smolik, Seidlova Malkova, 2014) uvazuje sou€asna literatura
o fonologickych schopnostech jako o dovednostech tzv. fonologického povédomi. Tento
pojem muzeme definovat jako schopnost identifikovat a manipulovat se zvuky teci (Wolff,
Gustafsson, 2015). Seidlovd Malkova (in Smolik, Seidlovd Malkova, 2014) ve své
publikaci uvadi podrobnégjsi definici, ktera termin fonologické povédomi vymezuje jako
schopnost rozeznavat a manipulovat s dil¢imi zvuky, ktera utvareji slova, a to na trovni
ruzné velkych lingvistickych jednotek. Autorka dodéava, ze zvIast€ v americké literatuie se
v této souvislosti pouziva spiSe termin fonologicka citlivost. Wolff a Gustafsson (2015)
tento pojem popisuji jako kontinuum od tzv. povrchni citlivosti vétSich fonologickych

jednotek k tzv. hluboké citlivosti fonologickych jednotek mensich.
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Dle Vagnerové a Klégrové (2008) je fonologické povédomi zédkladem pro pochopeni toho,
ze slova se skladaji z hlasek (tj. fonémt), na jejichz kombinaci zavisi celkovy vyznam
daného slova. Kazdé slovo ma totiz svlj jedineny vyznam a jedinecnou zvukovou
podobu. Proto v pfipad¢ zmény jednoho ¢i vice fonémil, jez dané slovo utvaieji, mize dojit
ke zméné jeho vyznamu (Seidlova Malkova, 2012). Guthova a Sebianova (in Lechta a kol.,
2005) dodavaji, Ze tento proces neni podminén znalosti pismen. Jednd se pouze
o uvédomeéni si akustické formy mluvené fe¢i a soucasnou schopnost abstrahovat
od obsahové stranky feci. Jde tedy o schopnost vyclenit sluchem slova ve vétach, slabiky

ve slovech a na vyssi Grovni pak hlasky ve slovech (pocet, potfadi apod.).

Bytesnikova (2012) v ramci této problematiky uziva pojem fonologické uvédoméni, které
vymezuje jako schopnost diferencovat a manipulovat s vét§imi fonologickymi jednotkami,
nez jsou samostatné fonémy. Vedle tohoto terminu uvadi dalsi pojem, a sice fonematické
uvédoméni, které spocivda ve védomé dovednosti jedince clenit slova na fonémy
a manipulovat s nimi. Zminéné pojmy ve své publikaci uvadi i Dvordk (2003), ktery
fonologické uvédomeéni vymezuje jako znalost skutecnosti, Ze slova jsou délitelnd na mensi
jednotky, které nemaji Zadnou vyznamovou platnost. Toto uvédomeni se obvykle projevuje
ve schopnosti pocitat, izolovat, rozdélovat, spojovat a jinak manipulovat s fonologickymi
jednotkami. Fonémické uvédomeéni je pak dle uvedeného autora schopnost rozpoznani
jednotlivych fonémt ve slovech vdaném kontextu. Dle uveden¢ho vyplyva, ZzZe
fonologické schopnosti se tykaji jakkoliv velké fonologické jednotky, jde totiz
o kontinuum od schopnosti prace s velkymi fonologickymi jednotkami (jako jsou slova
a slabiky) az ke schopnosti manipulace s mensimi fonologickymi jednotkami (jako jsou
fonémy) (Wolff, Gustafsson, 2015). Silva a Alves-Martins (2002) na zakladé¢ miry
pottebnych analytickych schopnosti rozlisuji dovednosti niz§iho stupné, kam tadi napiiklad
rozliSovani a tvorbu rymi, a dovednosti vysSiho stupné, které zahrnuji naptiklad izolaci
a manipulaci s jednotlivymi fonémy. Dle M4jové (2009) se odbornici shoduji v tom, Ze
mezi dovednosti, které jsou zdkladem fonologického povédomi, patii rymovani, sluchova

analyza, sluchové syntéza a manipulace s hlaskami.

Végnerova a Klégrova (2008) dodavaji, ze fonologické dovednosti miizeme rozliSovat

na zaklad¢ toho, zda jde o schopnost jednotlivé fonémy sluchové rozliSovat nebo je
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spravné artikulovat. Naro¢nost obou uvedenych procesti je vzhledem k riznym fonémiim
a jejich kombinacim odli$né. Dle autorek byva obtizna ptredevsim kumulace konsonanti -
dité¢ naptiklad dokéze vyslovit i1 rozlisit jednotlivé sykavky, pokud se vyskytuji ve slové
izolovang, ale nezvladne to, pokud by se jich v jednom slové objevilo vice (napf. susené
Svestky). Naro¢nost fonologické diferenciace a artikulace zavisi také na umisténi hlasky
v daném slové - déti 1épe rozliSuji a presnéji artikuluji hlasky, které se v ramci daného
slova objevuji na pocateni pozici, 1épe zvladaji kratSi slova apod. Fonologickou
diferenciaci také zatézuje skutecnost, Ze izolované hlasky neznéji zcela totozné jako pii

jejich artikulaci v ramci slabiky ¢i slova.

Seidlova Malkova a Smolik (2014, str. 13) zminuji také tzv. fonologické zpracovani,
kterym oznacuji ,, procesy zpracovani zvukii mluveného jazyka, které souviseji s tvorbou
zdpisu jazyka (cteni a psani) nebo s mluvenym projevem (poslouchani a mluveny projev). “
Zminéni autofi rozliSuji tfi druhy fonologického zpracovani, které souviseji se Ctenim
a psanim. Jsou jimi (jiz zminéné) fonologické povédomi, dale pak fonologicka pamét’
a rychlé jmenovéani. Fonologické povédomi spocivd v povédomi o zvukové stavbé
mluveného jazyka. Fonologickou paméti je myslena schopnost fonologického kodovani
informaci za uUCelem docCasného ulozeni v kratkodobé ¢i pracovni paméti. Rychlé
jmenovani spociva v pohotovém vyvolavani fonologickych informaci z dlouhodobé
paméti. Guthova a Sebianova (in Lechta a kol., 2005) k uvedenym procesiim navic fadi

i rychlost artikulace, ktera je dle nich dal$im vyznamnym ptfedpokladem zvladnuti ¢teni.

Nutno dodat, Ze vramci této problematiky se v nasem prostfedi setkavame predevsSim
s pojmem sluchova diferenciace a sluchovéd analyza a syntéza. Zminéné oblasti jsou
dilezitymi soucastmi sluchové percepce. DalSimi slozkami jsou pak sluchova pamét,
rozlidovani figury / pozadi a vnimani rytmu (Fasnerova, 2018). Bednafova a Smardova

(2007) k uvedenym oblastem ptidavaji jest€¢ zamérné naslouchani.

Sluchova diferenciace (rozliSovani) je schopnost vnimat sluchem rozdily mezi zvuky
(Lynch, Kidd, 2002). Dle Jucovicové (2014) sluchové rozliSovani zahrnuje jednak
poznavani neteCovych zvukl (napf. trhani ¢i mackani papiru, tleskani, listovani v knize,
poznavani hudebnich nastroji), a jednak rozliSovani zvukt mluvené teci, kam fadime

naptiklad poznavani spoluzakt dle hlasu, porovnavani dvojic slov (a urovani, zda jsou
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dana slova shodna nebo odlisnd), rozliSovani mekkych a tvrdych slabik a slov, rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlasek a rozliSovani znélych a neznélych souhlasek.
Dle Fasnerové (2018) ma sluchova diferenciace vyrazny vliv na uroven tzv. fonematického
sluchu. Fonematicky sluch je ,,schopnost diferencovat nejmensi funkcni jednotky jazyka
(fonémy), které mohou rozlisovat vyznam slov. “ (Klenkova, 2000, str. 47). Dle Krahulcové
(2007, str. 184) je fonematicky sluch ,, schopnost rozlisovat distinktivni znaky hlasek, jejich
délku, tvrdé a mékkeé hlasky, rozlisovat hlasky spravné a nespravné artikulované, sledovat
sluchem koartikulacni zmeény hlasek v pribéhu plynulého mluveni, kontrolovat fonémy
v prithéhu viastniho mluveni.* Gathova a Sebianova (in Lechta a kol., 2005) pro tuto
schopnost pouziva termin fonematicka diferenciace, kterou definuje jako schopnost
rozliSit sluchem distinktivni rysy fonémi daného jazyka. Jedna se o schopnost rozlisit
slova, kterd se 1i8i jen jednim - protikladnym - fonémem. Z uvedenych informaci je patrné,

ze fonematicky sluch je vyznamnou soucasti sluchové diferenciace.

Jak bylo feceno jiz vySe, s touto problematikou uzce souvisi i sluchova analyza a syntéza.
Jedné se o schopnost vnimat mluveny projev jako celek, ktery se skldda z urCitych casti,
které se dale skladaji z menSich jednotek, jejichZz potfadi je pevné dané (Vagnerova,
Kleégrova, 2008). Dle Fasnerové (2018) jde o pochopeni skutecnosti, ze se vyjadiujeme
a piSeme ve vétach jako zékladnich skladebnich jednotkach. Kazda véta je pak sloZzena
z jednotlivych slov, a kazdé slovo je déle sloZeno z urcitych slabik, kterd jsou sloZena
z hlasek. Zminény proces je oznaovan pravé pojmem sluchova analyza, tedy rozklad.
Sluchova syntéza pak oznacuje proces opacny, tedy tvofeni slabik, slov, vét a souvéti

(Bytesnikova, 2012).

2.3 Fonologické schopnosti a jejich vyznam

Dle Vagnerové a Klégroveé (2008) je uroven fonologickych schopnosti dobrym ukazatelem
uspéSnosti v ramci budouciho nacviku &teni a psani. Na tuto souvislost upozoriiuje
1 Minnel a kol. (2017), dle kterych je neporusené¢ fonologické zpracovani zasadni pro
usp&sné ziskani Ctenarské gramotnosti. Fonologické obtize, at’ uz se jednd o problémy
v oblasti sluchové diferenciace ¢i sluchové analyzy, mohou vést k potizim s osvojenim si

Ctenafskych dovednosti nebo pii nacviku psani (Vagnerova, Klégrova, 2008). Tento nazor
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zastavaji 1 Bednarek, Saldafia & Garcia (2009), ktefi uvadi, ze ¢im lepsi je povédomi

o zvukoveé stavbe slov, tim lepsi jsou 1 vykony v oblasti ¢teni.

V této souvislosti je proto tieba pfipomenout, ze mezi hlavni dovednosti, které maji
vyznamny vliv na budouci ¢teni s porozuménim, je pravé fonologické povédomi,
fonologickd pamét’ a rychlé jmenovani (Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Vymezeni

zminénych pojmu je soucasti piedchozi kapitoly.

Duranovic a kol. (2011) dodavaji, Ze vztah mezi fonologickym povédomim a u¢enim se
Cist je obousmérny proces, kdy plati, ze fonologické povédomi je pfedpokladem pro nacvik
Cteni, a ten zaroven usnadnuje dalSi pokrok v oblasti fonologickych schopnosti.

Vagnerova a Klégrova (2008) dodavaji, ze mnoho déti, které navstévuji prvni tfidu, ma
ani spravné zopakovat, natoz aby védély, jaké hlasky ¢&i slabiky toto slovo tvofi. Reovy
projev vnimaji spiSe globalné. Dle Kutalkové (1996) v bézné mluvené fe€i zni kazda
hlaska pouze maly zlomek sekundy, tudiz je pro dité velmi naro¢né kazdou hlasku pecliveé
zachytit, a to 1 v pfipadé€, kdy dospély artikuluje velmi peclivé. Dle Zelinkové (2003) byva
z tohoto divodu sluchova percepce na pocatku skolniho véku cilené rozvijena. Obdobné se
k této skuteCnosti vyjadiuje 1 JareSova (in Bohacova a kol.,, 2019), kterd zaroven

upozoriiuje na nutnost realizace této cilené a intenzivni podpory jiZ v predskolnim véku.

Vyuka ¢teni a psani neni vSak jedinou oblasti, kterd je fonologickymi schopnostmi
ovlivnéna. Nedostatky ve sluchové diferenciaci mohou byt také jednou z pfic¢in nespravné
vyslovnosti nékterych hlasek (Kutalkova, 1996). Dle Klenkové (2000) je tato schopnost
zékladnim pfedpokladem spravného vyvoje feci a jazyka. Dité totiz musi umét spravné
poslouchat, vydélovat a diferencovat jednotlivé zvuky feci, aby mohlo dané hlasky spravné
vyslovovat. Dle zminéné autorky se tato skutecnost tyka zejména znélych a neznélych
hlasek a sykavek. K této problematice se vyjadiuji i Vagnerova a Klégrova (2008), které
tvrdi, Ze disledkem obtizi ve sluchové diferenciaci byvéa jednak pomalejsi rozvoj slovni

zasoby, a jednak piitomnost riznych neptesnosti ve vyslovnosti.
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2.4 Vyvoj fonologickych schopnosti
Je zfejmé, ze schopnost sluchového rozliSovani se rozviji postupné. Dle Seidlové Malkové
(2012) dochazi k nejintenzivnéjSimu  rozvoji  fonologického (pfedevSim  pak

fonematického) povédomi v prubéhu predskolniho véku mezi 4. a 6. rokem véku ditéte.

Mezi 4. a 5. rokem zacina dit¢ v mluveném projevu rozlisSovat jednotliva slova. Podporou
této schopnosti byvaji rizné basnicky, které fe¢ jednak rytmizuji, a jednak dé€li celek véty
do mensich ¢asti. Timto zplisobem se dit¢ uci zaznamenavat i jednotlivé slabiky slov.
Po 5. roce véku déti postupné zacinaji vnimat jednotlivé hlasky, které dané slovo obsahuje.
Zpocatku rozliSuji, na jakou hlasku dané slovo zacind, postupem casu dokazou urcit
slova. Mezi 6. a 7. rokem dochazi k jest¢ jemnéjSimu vnimani feci, a sice vnimani délky

samohlasek a rozliSovani mezi mékkymi a tvrdymi souhlaskami (Pokorna, 2010).

Smolik a Seidlovd Maélkova (2014) uvadi podrobné rozpracovany vyvoj fonologického
uvédomovani, ktery sméfuje od globalniho vnimani mluveného projevu k vnimani
analytickému. V rdmci vyvoje mohou déti vykonavat stale slozit¢jsi kognitivni operace se
stale vétSim mnoZstvim fonologickych jednotek. Konkrétné se jedna o nasledujici stadia:
1. Uroveii je nazvéna spojenim ,,mit ucho pro rymy*, kdy dité zn4 rizné fikanky a ma cit
pro rymy v basni¢kach nebo pisni¢kach. 2. Uroveii spociva porovnavani slov na zakladé
jejich zvukové stavby a urCovani, zda se dana slova lisi ¢i nikoliv. Odlisnost se muze tykat
prvniho fonému ve slové (napf. les, med, luk), fonému prostfedniho i1 posledniho. Jinou
moznosti této urovné milZe byt porovnavani dvou slov a urCovani, zda jsou zvukoveé
podobna, nebo ne. 3. Urovei se tyka skladani fonémt do slov, tedy skladani uréitych
zvukt tak, aby vzniklo n&jaké slovo. 4. Uroveii spodiva v manipulaci s fonémy, kam
muZeme zafadit Ukoly, v nichz déti dle instrukei oddé€luji dané fonémy (napf. pocatecni
foném) nebo tyto fonémy ptidavaji, vynechavaji (napt. vynechat prvni foném a urcit, jaké
slovo vznikne) ¢i pfemist'uji (nejcastéji se jedna o pocateni fonémy dvou jednoslabicnych
slov). 5. Urovelii se tyka segmentovani (rozkladani) slov na fonémy a jejich vyslovovani ve

spravném potadi.

Nutno dodat, Ze déti na pocatku predSkolniho obdobi jsou schopny zvladnout tkoly prvni

a druhé urovné. Déti navstévujici posledni ro¢nik predSkolniho vzdélavani ¢i zéci prvni
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tiidy zékladni Skoly by pak mély zvladnout tkoly ze Ctvrté a paté trovné (Smolik,

Seidlova Malkova, 2014).

2.5 Diagnostika fonologickych schopnosti

Na tvod je dulezité zminit, Ze situace ohledné¢ diagnostiky fonologickych schopnosti je
v zahrani¢i mnohem pfiznivéj§i nez na naSem uzemi. Zejména v anglicky mluvicich
zemich se miZzeme setkat s kvalitnimi, standardizovanymi méfitky. V ceském prostiedi
byla vytvofena méfitka zaméfena na déti §kolniho véku a adolescenty. Ukoly pro déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku jsou ojedinélé, maji spiSe podobu obecnych
voditek (Smolik, Seidlovd Malkova, 2014). Na zaklad¢ této skute¢nosti byla v r. 2013
vydana Baterie testii fonologickych schopnosti. Jedna se o odbornou ptirucku, ktera
slouzi k hodnoceni urovné fonologickych schopnosti u déti predskolniho a mladsiho
Skolniho veéku. V ramci této baterie jsou sledovany tii oblasti fonologického zpracovani,
a to fonologické povédomi, fonologickd pamét’ a rychlé jmenovéni. V r. 2014 pak vznikl
dalsi testovy material s ndzvem Diagnostika jazykového vyvoje, jehoz autory jsou Filip
Smolik a Gabriela Seidlovd Malkova. Tento materidl se zaméfuje na zjiSténi Grovné
fonologického povédomi a sledovani jeho vztahu k dalsim aspektim jazykovych
schopnosti. Na tomto zaklad¢ je tato baterie tvofena dvéma hlavnimi ¢astmi, a sice
fonologickou a gramaticko-lexikalni. Kazda ¢ast pak zahrnuje pét subtesti, které se vénuji
jednotlivym aspektim uvedenych oblasti jazyka (Seidlovd Malkovéa, Smolik, 2014,
Seidlova Malkova, Caravolas a kol., 2017).

V souvislosti s testovanim fonologickych schopnosti byva dale pouzivana ZkouSka
sluchové diferenciace, kterou vytvofil J. M. Wepman, pro vyuZiti vramci ceské
psychologické praxe tuto zkouSku upravil Z. Matéjéek. Test spociva v rozliSovani
a urcovani, zda je dvojice slov shodna, ¢i nikoli. Konkrétni odliSnosti se mohou tykat
pouze jedné hlasky. Test obsahuje 19 dvojic slov, pficemz ve 13 piipadech se jedna o slova
odli$na. Nutno dodat, Ze se jednd o slova bezesmyslna, napf. bram - pram, tost - tost. Tuto
zkousku lze vyuzit u déti od 5 let (Vagnerova in Svoboda a kol., 2009). V souvislosti

vvvvvv

kterymi konkrétnimi hlaskami se dana slova odlisuji. Tuto rozSifenou formu lze vyuzit
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u zaku starSich 8 let. Nutno dodat, ze tento test neni standardizovany, proto neni znama

konkrétni tabulka norem (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Dalsim c¢asto pouzivanym testovym materidlem je Zkouska sluchové analyzy a syntézy.
Jedna se o zkousku zaméfenou na schopnost rozkladat dana slova na hlasky a skladat
z hlasek slova. V ramci sluchové analyzy ma tedy dit¢ poznat, z jakych hlasek se ¢tené
slovo sklada, a urcit i jejich spravné poradi. V piipadé sluchové syntézy je tomu naopak -
ukolem ditéte je slozit slovo z izolovan¢ vyslovovanych hlasek. ZkouSka sluchové analyzy
se sklada z 2 alternativnich sérii 10 slov. Stejné tak je tomu v piipadé sluchové syntézy.
Tento test také neni standardizovan. Nutno podotknout, ze se jednd o metodu, ktera je
souCasti Moseleyovy testové baterie, kterd je zaméfend na diagnostiku poruch cteni
a psani. Pro potteby Ceského prostfedi ji upravil Z. Matéjéek (Vagnerova in Svoboda

a kol., 2009).

V ramci orientaéniho logopedického vySetfeni se c¢asto pouziva tzv. Hodnoceni
fonematického sluchu u p¥edikolnich déti, je sestavila E. Skodova a kol. Souéasti testu
je 30 dvojic obrazkl, pficemz ukolem ditéte je ukazat na nami poZadovany obrazek
(Klenkova, 2000, Dvotak, 2003). Lechta (in Lechta a kol., 1990) uvadi vySetieni
fonematické diferenciace obdobnym zptisobem jako Skodové a kol. Dle zminéného autora
je v této souvislosti také dilezité vySettit schopnost rozlisit spravnou a chybnou vyslovnost

dané hlasky.

Végnerova (in Svoboda a kol., 2009) uvadi, ze lze vyuzit i tzv. Test sluchové analyzy
pro piedikolni déti. Ukolem ditdte je rozhodnout, zda dané slovo obsahuje uréenou
hlasku. Nemusi se tedy zaméfovat na vSechny hlasky a jejich poradi, ma pouze urcit, zda
v daném slové konkrétni hlaska je ¢i nikoli. Test obsahuje celkem 15 jednoslabi¢nych slov.
V ramci testovani déti predSkolniho véku existuji normy, které jsou standardizované

na malém poctu prazskych déti.

Posledni Casto zminiovany material pochazi od autordt M. Caravolas a J. Volin. Je jim
Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti, jehoZ soucasti jsou i1 Testy
fonematického povédomi, které se zaméfuji na diagnostiku fonologického dekddovani

a fonematické manipulace. Konkrétné se jedna o psani pseudoslov, ¢teni pseudoslov,
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eliminaci hlasek a transpozici hlasek. Tento test je vSak ur¢en détem Skolniho véku

(Vagnerova, Klégrova, 2008).

Zavérem nutno dodat, ze v mnoha odbornych publikacich se muzeme setkat
s nejriznéj$imi postupy zjisStovani fonologickych schopnosti. Tyto moznosti vSak nejsou
standardizovany, nemaji pevné stanoveny postup realizace, zpusob administrace,
vyhodnoceni ani interpretace vysledkl. Jsou vSak vhodnym inspirativnim materialem

pro zjisStovani orientacni trovné fonologického povédomi.
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3 Dyslalie

3.1 Vymezeni terminu

Dyslalie je ,,vadnd vyslovnost jedné c¢i vice hldasek materského jazyka, pricemz ostatni
hlasky jsou vyslovovany spravné (Sovak, 1981, s. 122). V odbornych publikacich
se muzeme setkat 1 sjinymi definicemi, které jsou vSak obdobou vySe uvedeného
Sovékova vymezeni, jde jen o jeho obsahlejsi znéni. Piikladem muze byt napt. definice
od Klenkové (1998, str. 9), kterd ve své publikaci uvadi, ze , dyslalie je porucha
artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka,
ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle prislusnych jazykovych norem.* Guthova
a Sebianové (in Lechta a kol., 2002, str. 169) na tuto naruienou komunikaéni schopnost
nahlizi v $ir§im pojeti, dle zminénych autorek dyslalie spociva v ,,neschopnosti anebo
poruSe pouzivani zvukovych vzorii reci v procesu komunikace podle recovych zvyklosti

3

a norem prislusného jazyka.*

V ramci terminologie se v odbornych zdrojich nejcastéji uziva termin dyslalie, jehoZ
autorem je Schulthes, ktery jej pouzil jiz v roce 1830. Mizeme se vSak setkat rovnéz
s pojmem patlavost. Tento pojem je spojovan se jménem Z. Janke, ktery v roce 1900 toto
oznaceni zavedl v Ceské odborné literature. Nepfili§ Casto zmifiovanym ekvivalentem

je termin psellismus, ktery je feckého pivodu (Sovék, 1981, Krahulcova, 2007).

Oznaceni dyslalie je dle Nadvornikové (in Lechta a kol., 2003) tradi¢ni termin,
jez zahrnuje né€kolik specifickych oblasti naruseni produkce feci. Nékteré z nich maji
zakladni charakter, ostatni se k podstaté problematiky v riizné mife jen vztahuji. Odbornym
vyrazem dyslalie se oznacuje né¢kolik jejich propojenych urovni. Zaprvé je to uroven
foneticka, ktera je urovni zakladni (charakterizujici dyslalii), a ktera se tyka jednotlivych
hlasek a reprezentuje analytickou stranku fe¢i. Poruchy fe€i se na této urovni projevuji
napf. eliminaci hldsek (vynechévanim), jejich substituci (zaméiovanim ¢i nahrazovanim)
az distorzi (nepfesnym vyslovovanim v misté¢ artikulace). Za druhé je to uroven
fonologicka, kterd se tyka uzivani elementarnich zvukil fe€i ve spojeni do slabik a slov
(ptipadné vét), a kterd predstavuje zaklad ostatnim jazykovym rovindm feci. Poruchy feci

se na této urovni projevuji v plynulé feci, a sice kdyZz jsou jednotlivé hlasky ovliviiovany
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okolnimi hlaskami ¢i vlivem prozodickych faktorG feci (napt. pauzy, dirazy, melodie,

rytmus, tempo) (Nadvornikova in Lechta a kol., 2003, Klenkova, 2006).

V ramci této problematiky rozliSujeme vyslovnost nespravnou a vyslovnost vadnou.
Uvedené terminy od sebe odd€luje vékova hranice 7 let. Diivodem zohlediiovani tohoto
kritéria je skutecnost, ze ontogeneticky vyvoj fe¢i a jazyka je izce provazan s procesem
maturace centralni nervové soustavy (Sovak, 1981). Nespravna vyslovnost se poji
s obdobim ptedSkolniho v&ku. V této dobé je vyslovnost déti charakteristicka svou
neustalenosti a ptizplisobivosti. Pfipadné odchylky jsou proto povazovéany za pfirozené,
véku odpovidajici. Nutno dodat, ze tyto nespravnosti jsou zpusobeny akustickou
nedokonalosti sluchové percepce a motorickou neobratnosti mluvnich organt ditéte.
Vlivem maturace centrdlni nervové soustavy a za predpokladu poskytovéani spravného
mluvniho vzoru, se vSak mohou tyto odchylky upravit, a tim se pfiblizit ¢i dokonce
vyrovnat vyslovnostni norm¢. Vyuziti terapeutickych postupli, spojenych s nacvikem
spravné vyslovnosti, je nezbytné pouze ve vyjimecnych piipadech, a to pokud je
vyslovnost néjakym zplsobem deformovéna (Sovék, 1981, Krahulcova, 2007). Kolem
7. roku véku se mluvni stereotypy zacinaji fixovat, proto pocatkem tohoto obdobi
nehovofime o vyslovnosti nespravné, ale o vyslovnosti vadné. V tomto ptipad¢ je jiz nutny
terapeuticky zasah, jelikoz vzhledem k upevnéni dosud ziskanych mluvnich navykd
(spravnych 1 nespravnych), nemulze dojit ke spontinni upravé (Sovak, 1981).
Na zéklad¢ uvedenych informaci ncktefi autofi pouZivaji pojmy fyziologicka dyslalie,
které¢ odpovida termin nespravna vyslovnost, a dyslalie, ktera oznacuje vyslovnost vadnou

(Klenkova, 2006).

Na vyskyt dyslalie miizeme nahlizet z rliznych aspektii - 1ze ji hodnotit z hlediska véku,
pohlavi a vyskytu dil¢ich druha dyslalie (Bytesnikova, 2012). Ackoliv se dyslalie tyka
vSech v€kovych skupin, nejCastéji se sni mizeme setkat u déti predskolniho véku.
Se wvzristajicim vékem jedinci s nespravnou ¢i vadnou vyslovnosti ubyva, piiCemz
k nejvyrazng&jsimu poklesu dochazi ve v€ku 5 - 9 let. Divodem zlepSujiciho se stavu je
jednak vliv dozravani jedince, vyuka ¢teni a psani (uvédoméni si riiznorodosti hlasek
a identifikace gramii s fonémy), a jednak vliv logopedické péce (Lechta in Lechta a kol.,

1990). Krahulcova (2007) dodava, ze v produktivnim véku lze sledovat zastaveni
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snizovani vyskytu dyslalie, a posléze, ve veku postproduktivnim, k jejimu mirnému
vzestupu. Z hlediska pohlavi dyslalie ptfevazuje u chlapci (konkrétni procentualni
vyjadieni vici divkam je cca 60 % : 40 %) (Sovak, 1981, Klenkova, 1998). Z hlediska
vyskytu jednotlivych druhti dyslalie v praxi prevlada sigmatismus, rotacismus a rotacismus
bohemicus (Bytesnikova, 2012). Lechta (in Lechta a kol., 1990) navic hodnoti vyskyt
dyslalie z hlediska inteligence. Autor uvadi, ze u zaka zvlastnich skol je vyrazné Castéjsi
pritomnost tohoto naruSeni nez u zakl navstévujicich bézné skoly. Zamétime-li se vSak na
vztah mezi dyslalii a inteligenci v rdmci kazdé uvedené skupiny zvIast, prestava tato
souvislost jednozna¢né platit. Hraji zde totiz roli i jini Cinitelé - napf. vliv prostredi,
organické odchylky na mluvidlech apod. Muzeme se setkat napi. s vynikajicimi zaky
béznych zakladnich Skol s rotacismem nebo naopak s Zzaky zvlastnich kol s dobrou
vyslovnosti. Spoluptisobi zde i druh a forma mentalniho postizeni (Lechta in Lechta a kol.,
1990). Tento nazor zastava i Salomonova (in Skodova a kol., 2007), ktera dodava, ze

dyslalie se tyka i déti s nadprimérnou inteligenci.

Dyslalie se miize vyskytovat samostatné, ale mnohdy i ve spojeni s jinymi druhy narusené
komunikac¢ni schopnosti - konkrétné muze jit o naruseny vyvoj feci, koktavost, breptavost,
mutismus, huhiiavost, palatolalii, poruchy hlasu, symptomatické poruchy, dysartrii, atazii

a dalsi (Krahulcova, 2007).

Pro Uplnost textu nutno dodat, Ze vramci jednotlivych druhli naruSené komunikacni
schopnosti patii dyslalie mezi naruseni €lankovani Fe€i. Do této skupiny je fazena spolu
s dysartrii, a to pro svij spoleny symptom - naruSeni artikulace (Clankovani) feci
(Klenkova, 2006). V ptipadé dysartrie jde vSak o poruchu artikulace jako celku, kterou
navic provazi porucha respirace (dychani), fonace (tvorba hlasu) a dysprozodie (porucha
modulacnich faktorti feci, tedy tempa, rytmu a melodie) (ByteSnikova a kol., 2007).
Dal$im rozdilem je odliSnéd etiologie zminénych naruSeni. Dysartrie vznikd na zaklade
organického poSkozeni centralni nervové soustavy, v ramci dyslalie se pak mtizeme setkat
scelou fadou nejriznéjSich pfi¢in (Lechta in Lechta a kol.,, 1990). Podrobng&jsi

charakteristice etiologie dyslalie je vénovana samostatna kapitola.

Nutno dodat, ze dyslalie je nejcastéji se vyskytujici naruseni komunikaéni schopnosti

(Klenkova, 2006). Dle Lechty (in Lechta a kol., 1990) jde patrné 1 o nejb&znéjsi naruseni
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v ramci celé specidlni pedagogiky. Ve srovnani s ostatnimi druhy naruSené¢ komunikaéni
schopnosti je vSak zifejma tendence povazovat dyslalii za bezvyznamnou odchylku.
Nicméné neni spravné toto naruSeni podcefiovat - muze byt napf. jednim z prvnich
symptomll nejruznéjSich vaznych neurologickych onemocnéni ¢i neurotickych potizi
(napt. v disledku vysméchu okoli jedinci s rotacismem) nebo mize byt piekazkou
pii vybéru povolani (napf. v souvislosti s povolanim tzv. feCovych profesionallt) (Lechta in
Lechta a kol., 1990). Kutalkova (2010) dodava, ze to neni o tom, Ze by jedincii s dyslalii
ptibyvalo. Mnozstvi déti, které potiebuji logopedickou péci, je mnoho let stejné. SniZuje se
vSak pocet jedinct, jejichz vyslovnostni odchylky jsou relativné snadno odstranitelné.
Naopak pribyva jedinct, jejichz obtize jsou rozsahlejsiho charakteru, a ¢asto souvisi se

zakladnimi nedostatky v celkovém vyvoji ditéte, a proto je odstranéni téchto potizi Casove

24

3.2 Etiologie dyslalie

Dle Kutalkové (1996) existuje velké mnozstvi pfi¢in dyslalie. Pro objasnéni dodéva,
ze za stejné znéjici odchylkou v artikulaci (napf. rotacismem) miize u kazdého jedince stat
jind pficina. Lechta (in Lechta a kol., 1990) tento postoj potvrzuje a onu etiologickou
riznorodost spojuje s vyskytem dyslalie. Dle zminéného autora vysoké procento vyskytu

dyslalie souvisi pravé s velkym mnoZzstvim vlivi, které ji mohou zpisobit.

Dle Sovadka (1972) se na zakladé etiologie dfive dyslalie rozdélovala na funkcni
a organickou. Pii funkéni dyslalii nejsou poruseny mluvni organy. Dyslalie tohoto
charakteru zahrnuje dva typy. Za prvé je to motoricky typ, ktery je dasledkem celkové
neobratnosti i neobratnosti mluvidel, a za druhé jde o senzoricky typ, jehoz pficinou je
opozdéni vyvoje motorické a sluchové diferenciace, coz ma za nasledek nespravnou
percepci 1 produkci mluvnich zvuka. Naproti tomu organicky podminéna dyslalie je
zpusobena odchylkami a zménami na mluvidlech, dale pak nasledkem poskozeni

sluchovych drah a poruch centrdlni nervové soustavy (Sovak, 1972, Klenkova, 2006).

Dle Vystejna (1991) je vySe uvedené Clenéni piili§ zjednodusené a nepostihujici vSechny

mozné priCiny. Proto se vétSina odbornikli od tohoto déleni odklani a pii vykladu
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jednotlivych pfic¢in dyslalie upfednostiiuje Sovakovu Klasifikaci, kterd zohlediuje

jednotlivé ¢asti reflexniho oblouku sdélovaciho procesu.

Ziejm¢ nejvice diskutovanou pfic¢inou dyslalie je dédi€nost, jejiz vliv je nékterymi
odborniky jednozna¢né€ uznavén, jinymi naopak vyslovné popiran. Nutno zminit, Ze
v anamnézach jedinct s dyslalii nachdzime zdznamy o narusené komunikacni schopnosti
nekoho z predkli (Casto otce). Jde o tzv. nespecifickou dédicnost, tedy ne o zdédeéni
napf. konkrétniho rotacismu, ale o zdédéni artikulaéni neobratnosti, pfipadné snizené
schopnosti fonematické diferenciace ¢i vrozené fecové slabosti, které¢ zpisobuji chybnou

vyslovnost (Lechta in Lechta a kol., 1990).

Mrve

V ramci socidlniho prostiedi, ve kterém dité vyrtstd, mlze byt pfi¢inou dyslalie
poskytovani nespravného mluvniho vzoru, jehoz uzivéani se tykd pfedevSim nejblizsich
v tomto ohledu samoziejmé matka, kterou dit€¢ poslouchd od samého narozeni, a se kterou
travi vétSinu dne (Kutalkova, 2009). Za nejrizikovéjsi obdobi 1ze povazovat napodobivé
zvatlani, kdy dité¢ zacind napodobovat hlasky matefského jazyka. Pokud tedy v této dobé
pfi interakci s ditétem uZivame mazlivy zpisob mluvy ¢i $islani, osvoji si dit¢ obdobny
zpusob vyslovnosti. Oznacuji-li blizké osoby nespravnou vyslovnost ditéte za roztomilou
vlastnost a projevuji-li vi¢i ni potéSeni ¢i ji dokonce napodobuji, prispivaji k fixaci tohoto
zpusobu mluvy ditéte (Sovak, 1972, Sovak, 1981). Dle Lechty (1990) mohou byt
z hlediska vyslovnosti ohroZeny déti vyrUstajici v bilingvnim prostfedi. V piedskolnim
véku muize byt rizikovym faktorem nespravna vyslovnost vrstevnikd ditéte. Negativné
pusobi téz masmédia, zejména televize, kterou nelze povazovat za adekvatni
a plnohodnotny mluvni vzor (Kutalkové, 2009). V kontextu ptisobeni socidlniho prostredi
jako mozné ptic¢iny vzniku dyslalie nelze opomenout chyby ve vychovném pfistupu, jako
naptiklad zanedbavajici vychova, citové stradani ¢i nevhodny postoj okoli k feCovému
vyvoji ditéte, ktery spo¢iva zejména ve vysméchu a neustalém karani ditéte za jeho mluvni

netspéchy (Vystejn, 1991, Salomonova in Skodova, 2007).

Dalsi okruh pfi¢in souvisi s poruchami dalkovych analyzatord, konkrétn€ sluchu
a zraku, v jejichz disledku je naruseno sluchové a zrakové vnimani. V souvislosti s vadami

sluchu hraje roli predev§im druh a stupen sluchového postizeni. Jako ptiklad mizeme
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uvést nedoslychavost percepcniho typu, kterd zasahuje vnimani vysokych toénd. Jedinec
vnima fe¢ svého okoli zkreslen¢, a proto ji také zvukové chybné napodobuje. Jedna se
predevsim o sykavky, n¢kdy i hlasky ,,F* a ,,CH* (Vystejn, 1991). V nékterych ptipadech
neni pfitomna porucha sluchu - dité tedy slysi dobfe, nicméné jednak Spatn¢ analyzuje
a diferencuje jednotlivé hlasky, a jednak chybné odliSuje jejich spravnou a zvukovée
deformovanou podobu - v tomto pfipad¢ se jedna o poruchu fonematického sluchu (Sovak,
1981). Co se tyCe zrakového postizeni, nespravnou vyslovnosti jsou zvlasté ohrozeny déti

nevidomé, které nemohou odezirat pohyby artikulaénich organii (Klenkova, 2006).

Dyslalie miize vzniknout i na zakladé poSkozeni dostiedivych ¢i odstiedivych
nervovych drah. Toto naruSeni zpusobuje omezeni moznosti percepce ¢i produkce
spravné vyslovnosti. Existuji vyzkumy, které dokazuji vysokou korelaci mezi motorickym
vyvojem a vyslovnosti. K vyslovovani vétSiny souhldsek a souhldskovych skupin je
zapotiebi velmi pfesna motoricka koordinace artikula¢nich mechanismi (Lechta in Lechta
a kol.,, 1990, Bytesnikova, 2012). Dle Sovaka (1972) vtomto kontextu maji vady
vyslovnosti pravé déti s opozdénym vyvojem hybnosti. Souvislost mezi nespravnou
vyslovnosti a dozravanim motorickych drah dokazuje i €astéjsi vyskyt dyslalie u chlapct,

jejichZz motorické drahy dozravaji pomaleji nez u divek.

Poruchy centralniho nervového systému mohou zplsobit zavazna postiZeni s riznymi
symptomy, jejichz soucasti mize byt i dyslalie (Klenkova, 2006). Dle BalaSové (2003)
muze byt piikladem détska mozkova obrna, mentilni postizeni, vyvojova dysfazie
¢1 vyvojova dysartrie.

Poslednim okruhem pf#icin dyslalie jsou uvadény anomalie mluvnich organi, v jejichz
disledku mize byt znemoZnéna spravna realizace jednotlivych hlasek. Nejcastéjsimi
zménami na mluvidlech byvaji vady skusu a chrupu. Pfi¢inou omezenych artikula¢nich
organti byvaji povazovany rozstépy patra. Existuje vS§ak mnoho jinych anatomickych zmén
mluvidel, které mohou byt rizikem vzniku dyslalie. Podle anomalii postiZeného mluvniho
organu pak rozliSujeme dyslalii labialni (retnou), dentalni (zubni), lingvalni (jazykovou)
a palatalni (paterni) (Vystejn, 1991). Lechta (in Lechta a kol., 1990) dodava, Ze dilezitou

roli hraji zejména kompenzacni mechanismy. Zminény autor uvadi, ze nékdy i minimalni
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odchylka zpiisobi dyslalii, nékdy je naopak vyslovnost pii relativné tézkém poskozeni
piijatelna. Zavérem je proto nutné dodat, Ze zmény na mluvidlech mohou, ale nemusi byt

pricinou nespravné vyslovnosti.

Kromé déleni zohlediujiciho jednotlivé ¢asti reflexniho oblouku se u nékterych autort
muzeme setkat i s jinym nahlizenim na etiologii dyslalie. Velice zjednoduSené¢ mizeme
fici, Ze v ramci tohoto pohledu jsou vSechny vyse uvedené konkrétni pticiny rozdéleny
na vnitini a vnéjsi, kdy vnitini pficiny svou povahou vychazeji ze samotného jedince,
vnéjsi se naopak tykaji spiSe psychosocidlnich vlivii (Nadvornikova in Lechta a kol.,

2003).

3.3 Klasifikace dyslalie

V odborné literatufe se muzeme setkat s mnoha klasifikacemi dyslalie, které na toto
naruseni nahlizeji z riznych pohledt. Konkrétné se jedné o ¢lenéni z vyvojového hlediska,
z etiologického hlediska, dale pak z hlediska rozsahu a z hlediska kontextu (Lechta in
Lechta a kol., 1990).

Klasifikace nahliZzejici na dyslalii z hlediska vyvojového vychéazi z ontogeneze feci
a jazyka. V této souvislosti se do poptedi dostava fakt, Ze zdokonalovani artikulace ditéte
trva relativné dlouhou dobu, nez se pfiblizi norm¢. Nespravna vyslovnost, kterd se
vyskytuje pfiblizn€ do 5. roku veku ditéte, je povaZzovana za jev pfirozeny, ktery je proto
oznacovan pojmem fyziologicka dyslalie. Pokud nesprdvnd vyslovnost pretrvava
i v obdobi mezi 5. a 7. rokem, mluvime o tzv. prodlouzené fyziologické dyslalii. V této
dobé stdle muze dojit k autokorekci vyslovnosti, a to predev§im u lehcich ptipada.
O dyslalii v pravém slova smyslu jde v pfipadé, kdy jiz doSlo k fixaci odchylky

ve vyslovnosti, k ¢emuz dochazi ptiblizn€ po 7. roku véku ditéte (ByteSnikova, 2012).

Z etiologického hlediska rozd€lujeme dyslalii na organovou a funkéni (Sovak, 1972).

Podrobné;jsi charakteristika uvedenych pojmt je jiz uvedena v ptedchozi kapitole vénujici

wrwe

Podle rozsahu (n€kdy také stupné€) rozliSujeme dyslalii parcialis, multiplex a univerzalis.

Dyslalie parcialis (levis, simplex) se tyka jen jedné nebo nékolika hldsek. V ramci tohoto

41



stupné neni naruSena srozumitelnost mluveného projevu. MizZeme ji dale délit
na monomorfni, pii které se vadné tvorfeni tyka hlasek stejné artikulacniho okrsku,
a polymorfni, kdy vadné tvofené¢ hlasky pochazi z vice artikula¢nich okrskt (Klenkova,
2006, Krahulcova, 2007). Pii dyslalii multiplex (gravis) je narusena artikulace vétSiho
po¢tu hlasek. V tomto piipad¢ je narusena i srozumitelnost feci (Krahulcova, 2007).
v podstaté nesrozumitelny. Souhlasky jsou ¢asto nahrazovany hlaskou ,, T*, proto se nékdy
muzeme setkat s pojmem tetismus, ve starSich publikacich se pak objevuje 1 termin

hotentotismus (Lechta in Lechta a kol., 1990).

Z hlediska kontextu rozliSujeme dyslalii hlaskovou, ktera se tyka jednotlivych hlések,
a dyslalii kontextovou, kdy jsou izolované hlasky vyslovovany spravné, chybné tvotreni

se tykéd slabik ¢i slov, na zékladé¢ cehoz hovofime o dyslalii slabikové nebo slovni

(Klenkova, 2006).

3.4 Symptomatologie dyslalie

Mnoho odbornikii v této souvislosti hovoii o symptomatologické slozitosti dyslalie.
Riznorodost symptomt je dana moznostmi kombinace riznych typt dyslalie, jejich
etiologii, specifiky artikulacnich procesii a mnoha dalSich aspektd. Nejjednodussi
symptomatologicky pfistup spoc€iva v rozliSovani mogilalie, paralalie a dyslalie v uz§im

smyslu (tzv. ismus) (Lechta in Lechta a kol., 1990).

Mogilalie spociva ve vynechavani dané hlasky, dit¢ tedy napt. misto slova ,,trava* vyslovi
Htava®“. Patfi sem 1 pfipady, kdy jedinec danou hlasku nahrazuje jakymsi neurcitym,
nehlaskovym zvukem (Klenkova, 2006, Salomonova in Skodova, 2007). V piipadé
paralalie je hlaska, kterou dit¢ nedokéze vyslovit, nahrazovana hlaskou jinou, casto
artikulaéné mén¢ naro¢nou. Prikladem muze byt nahrazovani hlasky ,,R* hlaskou ,,L.“, dité
tedy misto slova ,koruna“ vyslovuje ,koluna®“ (VytStejn, 1991). Poslednim typem je
dyslalie v uzSim slova smyslu, kdy dit¢ danou hlasku vyslovuje vadné - jinym zplisobem
a na jiném misté. Konkrétni ndzev vadné vyslovnosti dané hlasky odvozujeme spojenim

jejiho feckého nazvu s ptiponou ,,ismus”. K vzniklému ndzvu Casto pfipojujeme 1 latinsky
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nazev mista, kde je hlaska tvotena. Piikladem miiZze byt rotacismus velarni ¢i sigmatismus

interdentalni (Vystejn, 1991, ByteSnikova, 2012).

V ramci kontextové dyslalie Lechta (in Lechta a kol., 1990) uvadi rozmanité symptomy -
napt. elize (vynechavani hlasek), metateze (pfesmykovani hlasek), kontaminace
(sméSovani hlasek), anaptixe (vkladani hlasek), ,,asimilace®, ptipadn¢ jiné zmeény hlaskové
struktury slov. Kromé toho se miizeme setkat s dyslalii nekonstantni, kdy dand hlaska neni
vzdy tvofena vadné, v nékterych spojenich je realizovdna spravné, dale pak s dyslalii
nekonsekventni, v rdmci které je dand hlaska tvofena vadné, vzdy vSak jinym zpiisobem

(Lechta in Lechta a kol., 1990, ByteSnikova, 2012).

3.5 Diagnostika dyslalie

Komplexni logopedickéd diagnostika spociva v celkovém a podrobném vySetieni narusené
komunikacni schopnosti a stanoveni logopedické diagndzy. Logopedickou diagnostiku
zpravidla provadi logoped. Pifi slozitych a zavaznych potizich se uplatiuje
multidisciplindrni diagnostika, v ramci které se vyuzivaji ptfedev§im vysledky 1ékaiského

a psychologického vysetieni (Krahulcova, 2007).

Bytesnikova (2012) uvadi ptehled oblasti, ze kterych se diagnostika dyslalie sklada.
Jde o navazani kontaktu s ditétem a s rodi€em, sestaveni anamnézy, rozhovor, orientacni
vySetieni sluchu, vySetfeni fonematického sluchu, vySetieni artikulaénich orgéni, vysetfeni

motoriky, systematické vySetfeni dyslalie a stanoveni planu logopedické péce.

V ramci navazani kontaktu je tfeba brat v potaz ptipadny strach ditéte z logopedického
vysetieni. VEtsing déti totiz navstéva logopedické ambulance pfipomina navstévu lékarte.
Proto se snaZime, aby vySetfovaci mistnost byla adekvatné zatizena, s vhodnymi obrazky
na sténdch, hrackami apod. Je dulezité, aby prostiedi piisobilo piijemné, a aby se zde dité

citilo bezpecné, cemuz napomaha i piitomnost rodice béhem vysetieni (Klenkova, 1998).

Pti sestavovani anamnézy se zaméfujeme na anamnézu osobni a rodinnou. Anamnestické
udaje ziskdvame prostfednictvim rozhovoru, jehoZ cilem neni pouze zjisténi pottebnych
dat, ale i1 vyslovnosti rodice, jeho vychovnych postupt, postoji k potizim ditéte a mnoho

dalSich informaci (Kutalkova, 1999).
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Vlastni vySetieni Feci, jazyka a schopnosti komunikace zacina jiz béhem pocate¢niho
setkani prvnimi slovy rozhovoru a pokraCuje spontannim fecovym projevem, v ramci
kterého dochazi k informativnimu zachyceni hlavnich symptomua dyslalie. Nasledné se
pfistupuje k cilenému vysSetfeni feci, které je jiz zaméfené na detailni zjisténi jednotlivych
ptiznakd (Klenkova, 1998). Prvotni kontakt s ditétem nejlépe navazeme, nechame-li jej
prohlizet a popisovat obrazky. Jednotlivé obrazky jsou voleny tak, aby se sledovana hlaska
vyskytovala na zagatku, uprostied a na konci slova (Salomonova in Skodova a kol., 2007).
Potadi vySetfovanych hlasek mize byt libovolné ¢i systémové. Néktefi autofi doporucuji
vySetieni dle mista tvofeni, jini doporucuji zaméfit se nejprve na explozivy, poté na hlasky
trené a sykavky, nasledné na ,,L“, ,,R*, LR« zavérem pak na hlasky zméekéené (,,D“, T
LN« ,,E“) a souhlaskové shluky (napt. ,,pl*, ,,bl*, ,,str*) (Seeman, 1955). Je doporucovano
vyhybat se pouze napodobovani ptediikdvanych slov, jelikoz bychom mohli ziskat
zkresleny obraz skute¢né vyslovnosti ditéte. Nasledné prechazime k volnému rozhovoru,
abychom zjistili stav vyslovnosti v bézné feci. Realizace hlasek ve slovech a ve spontanni
fe¢i totiz muize byt odliSnd. Odchylky ve vyslovnosti jednotlivych hlasek logoped
zaznamenava do zdznamového archu & tabulky (Klenkova, 1998, Salomonova in Skodova

a kol., 2007).

Kromé vySetieni vyslovnosti je pozornost vénovana také kvalité fonematického sluchu,

stavu a motorice artikulaénich organii (Nadvornikové in Lechta a kol., 2003).

Na zéklad€¢ vyhodnoceni vSech ziskanych informaci je stanovena diagnéza, rodic¢im je
sd¢len plan logopedické péce, vysvétleny etapy procesu edukace a zdiraznéna nutnost
jejich spoluprace. Soucasti je také stanoveni logopedické prognézy (Salomonova

in Skodova a kol., 2007).

3.6 Terapie dyslalie

Logopedicka péce o dyslaliky by méla probihat jiz v pfedSkolnim véku, a to proto,
ze vyslovnost vtomto obdobi jesté neni dokonale fixovana, tudiz se d4 adekvatnimi
postupy velmi dobie ovlivnit. Divodem dileZitosti v€asného zahajeni logopedické péce je

také fakt, Ze by mluveny projev ditéte pfed zahajenim Skolni dochazky mél byt zcela
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v potadku, a to proto, aby se v prvni tfidé mohlo plné¢ vénovat vyuce Cteni, psani, pocitani

a dalsim Skolnim povinnostem (Klenkova, 1998).

Pti terapii dyslalie je dulezité dodrzovat jista pravidla. Existuji ¢tyfi zakladni zasady, které
ve své publikaci uvedl Seeman jiz v r. 1955. Konkrétn¢ se jednd o zasadu kratkodobého
cviceni, zdsadu vyuziti sluchové kontroly, zdsadu uzivani pomocnych hlasek a zasadu
minimalni akce. V ramci zasady kratkodobého cviceni je dulezité cvicit kratce, ale Casto
(optimaln¢ 2 - 3 minuty 20 - 30x denn¢). Zasada uZivani sluchové kontroly se tyka
dalezitosti nacviku fonematického sluchu. Pii korekci dané hlasky musime nejprve
dosahnout toho, aby dité¢ spravné slySelo nové vytvorenou hlasku, a poté, aby se naucilo
rozpoznavat spravnou vyslovnost od vadné. Zasada uzivani pomocnych hlasek spociva
ve vyvozovani nové hlasky z hlasek pomocnych. Jsou to hlasky, které dité jiz dovede
vytvoftit, a které se sice od nacvicované hlasky zvukové lisi, nicméné artikulaéné jsou
si blizké (napf. vyuziti pomocné hlasky ,,.D“ pii vyvozovani hlasky ,,R®). V ramci této
zasady je dulezité, aby pii nacviku dité myslelo na hlasku pomocnou, protoze pokud by
myslelo na hlasku nacvicovanou, zaaly by se ithned zapojovat staré artikulacni navyky.
Zasada minimalni akce spoc¢iva v lehkém a tichém nacviku dané hlasky, bez ptehnané
sily a artikula¢nich pohybtl. Postupujeme tak i v ptipadé spojovani nacvicované hlasky
se samohlaskou, hlas zapojujeme aZz pozd¢ji. Timto zpisobem dosdhneme piesné
vyslovnosti a jejiho pfirozeného zapojeni do bézné feci (Seeman, 1955, Lechta in Lechta

a kol., 1990).

Uvedené zéasady jsou zdiiraziovany i mnoha jinymi autory, ktefi navic tento prehled
rozsifuji o dalSi doporuceni. Témi nejcastéji zminovanymi jsou nasledujici: 1. Nespravné
tvotfenou hlasku neopravujeme, ale vyvozujeme novy (spravny) mechanismus artikulace,
2. Pfi vyvozovani postupujeme od hlasek artikulacné méné€ narocnych k hlaskdm
vyvozujeme dal$i, 4. Dodrzujeme zésadu individualniho pfistupu, 5. V maximalni mozné
mife usilujeme o aplikovani zasady multisenzoridlniho pfistupu, 6. Dit€¢ motivujeme,
povzbuzujeme, chvalime i sebemensi Gspéch, posilujeme jeho sebediivéru a potlacujeme
komplex ménécennosti, 7. Mechanické pomicky pouzivame jen v piipadech, kdy je to

nezbytné¢, 8. Sohledem na okolnosti vyuzivdme skupinovou formu prace,
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9. Spolupracujeme s rodic¢i, uciteli a odbornymi Iékati (Lechta in Lechta a kol., 1990,

Klenkova, 1998, Bytesnikova, 2012).

Dalsim diilezitym aspektem je dodrzovani urcitych etap reedukace dyslalie - konkrétné se
jedna o pfipravna cviceni, vyvozeni hlasky, fixaci hlasky a automatizaci hlasky. PFipravna
cvideni se zaméfuji na rozvoj motoriky mluvnich organti a fonematické diferenciace.
K pfipravnym cvienim fadime nejen cviceni na rozvoj motoriky jazyka, rt, celisti,
mekkého patra apod., ale i cviceni dechova a fonac¢ni. Tato cviceni jsou vzdy zacilena
na oblasti, které jsou dilezité pro vyvozeni dané hlasky. V rdmci rozvoje fonematické
diferenciace se zamétujeme na schopnost sluchem odlisit nespravny zvuk od zvuku nové
vytvoteného (spravného) (Klenkova, 2006). Nasleduje etapa zaméfena na vyvozeni
hlasky. U menSich déti je mozné aplikovat metody nepiimé, které spocivaji
v napodobovani rtiznych zvukl (napt. sy¢ime jako had - ,,sss*). Jelikoz jsou tato cviceni
realizovana formou hry, dit¢ si neuvédomuje, c¢eho chceme cvi¢enim dosdhnout.
U ostatnich jedinci vyuzivame metody piimé, prostfednictvim kterych jiz vyvozujeme
konkrétni hlasku. K tomu miZzeme vyuzit ndpodobu, substituci ¢i mechanickou metodu,
moznad je 1 jejich kombinace (Lechta in Lechta a kol., 1990, Bytesnikova, 2012).
Po vyvozeni hlasky nésleduje etapa fixace, pii které se nacvicovana hlaska spojuje
s jinymi hlaskami (jsou procviovana nejrizn€j$i spojeni). Hlaska se obvykle nacvicuje ve
slabikach a slovech, ve kterych se objevuje na pocatecni, prostiedi i koncové pozici. Cilem
této etapy je spravnd vyslovnost nacvicované hlasky v riznych koartikula¢nich spojenich
(Klenkova, 2006). ZaveéreCnou etapou je automatizace spravné vyslovnosti. Zac¢iname
reprodukeci slov (stale za pomoci zraku a sluchu), pokracujeme pojmenovavanim obrazki,
pfipadné ¢tenim, déale pojmenovavanim piredmétd, reprodukovanim bésnicek a fikanek,
a nakonec nacvicujeme pouzivani spravné vyslovnosti v dialogu a monologu. Vysledkem
této etapy musi byt spravna vyslovnost nacvicované hlasky ve spontanni feci (Lechta in
Lechta a kol., 1990). Nutno dodat, Ze trvani jednotlivych etap je individualni. Zadnou
etapu nelze podcenit, ¢i dokonce vynechat (Bytesnikova, 2012).
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4 Fonologické schopnosti déti s dyslalii v predSkolnim véku

4.1 Metodika vyzkumného Setieni

Pro naplnéni cilti diplomové prace byla vyuzita kvalitativni strategie v designu piipadové
studie. Pro sbér dat byly vyuzity testové metody a analyza dostupnych dokumentt.
Za ucelem utvotreni komplexniho obrazu sledovanych déti byly uvedené metody doplnény

rozhovorem s klinickym logopedem.

Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinych zpiisobii kvantifikace (Hendl, 2016, str. 45). Dle Svaticka
(in Svafitek, Sedovd a kol., 2014) kvalitativni vyzkum spodiva v hloubkovém
a kontextualné zakotveném zkoumani urcitého jevu, ktery je realizovan za ucelem ziskani
co nejvetsiho mnozstvi informaci o tomto sledovaném jevu. Dle Hendla (2016) vyzkumnik
soucasné vyhledava a analyzuje jakékoliv jevy a informace, které by mohly pfispét
k osvétleni dané problematiky. Uvedeny autor dodava, Ze sbér dat a jejich analyza
probihaji v delsim casovém tuseku, a to prostfednictvim intenzivniho kontaktu se
sledovanou skupinou. V ramci kvalitativniho vyzkumu byvaji vyuZivany predevSim

nasledujici metody sbéru dat - rozhovor, pozorovani a analyza dokumenti.

Zakladnim a nejroz$ifenéjSim piistupem v ramci kvalitativniho vyzkumu je piipadova
studie. Pfipadem se rozumi napf. jedinec, skupina ¢i organizace. Pfipadova studie spociva
v podrobném studiu jednoho ptfipadu nebo mensiho mnozstvi ptipadi. Ve vysledku jde
tedy o shromazd’ovani velkého mnoZstvi dat o jednom ¢&i nékolika malo jedincich

(Miovsky, 2006, Hendl, 2016).

Testové metody
Zelinkova (2011, str. 35) uvadi, ze test je ,, druh zkousky zamérené na zjisténi urovné urcité

oblasti. “ Dle zminéné autorky je potieba odliSit standardizované testy, které¢ funguji jako
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nastroje pro hodnoceni schopnosti, kognitivnich funkci, nadani, vykont atd. od testd, které

si vytvareji rizni pracovnici za icelem poznani néjakych dil¢ich funkci apod.

V kontextu diplomové prace byly vyuzity testy standardizované, které jsou
charakteristické, jak jiz plyne z ndzvu, standardizovanym zplisobem vysetieni, pii kterém
»wdodrzujeme wurcita pravidla, uzivame jednotnych pomiicek a jednotnym zpiisobem
vywhodnocujeme ziskané informace (odpoveédi, vykony, vytvory)* (Svoboda, Humpolicek,
Snorek, 2013, str. 91). Zptisob zadavani testu, jeho hodnoceni, a do jisté miry i interpretace
vysledkl, se musi fidit pfesné¢ danymi pravidly. Testové metody jsou nastrojem, ktery
»Za jasné vymezenych podminek méri urcité projevy, a vysledky pak srovndva s normami
ziskanymi standardizaci, tj. na zdkladé vySetreni reprezentativni skupiny vékove

i sociokulturné shodnych jedincu* (Vagnerova, Klégrova, 2008, str. 15).

Pro naplnéni formulovanych cili prace byly vyuzity vybrané subtesty z Diagnostiky
jazykového vyvoje od Gabriely Seidlové Malkové a Filipa Smolika, dale pak nékteré
subtesty z Baterie testli fonologickych schopnosti, kterou vytvorila Gabriela Seidlova

Malkova, Markéta Caravolas a kolektiv.

Analyza dokumenti

,Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym
jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky md aktualni vyzkum* (Hendl, 2016,
str. 208). Vyzkumnik se tedy zabyva tim, co jiZ existuje, nicméné to musi vyhledat.
Zkoumané dokumenty mohou tvofit samostatny zdroj dat nebo mohou dopliovat data,
kterd jiZ byla ziskdna pozorovanim a rozhovorem (Hendl, 2016). V praxi se miiZzeme setkat
s mnoha typy dokumentd. V souvislosti se zaméfenim diplomové prace se konkrétné

jednalo o kartu klienta a zpravu z komplexniho logopedického vySetieni.

Nékteti autofi vtomto kontextu zminuji také analyzu spontannich produkti, které
vymezuji jako vysledky néjaké Cinnosti sledovaného jedince. MiiZzeme sem zatadit nejen
spontanni kresby a rtizné vyrobky, ale také napiiklad basn¢€, deniky ¢i dopisy (Svoboda
in Svoboda a kol., 2009). Za ucelem utvoteni komplexniho obrazu sledovanych jedinct

byla pozornost vénovana kresbé postavy.
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Rozhovor

Rozhovor - nékterymi autory oznaCovany také pojmem interview - je metoda
shromazd’'ovani dat, kterd ,,spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumnika
a respondenta* (Chréaska, 2016, s. 176). Jedna se o specifickou formu interakce mezi
vyzkumnikem a sledovanym ditétem, respektive jeho rodi¢i ¢i jinou zainteresovanou
osobou. Jelikoz tlohou vyzkumnika je primarné pokladat otazky a soucasné mén¢ sdé€lovat
informace, jedna se spiSe o asymetrickou vyménu informaci (Vagnerova, Klégrova, 2008).
Z uvedeného vyplyva, ze vyzkumnik klade otazky, na které ziskavd od druhé osoby
odpovédi, ¢imz shromazd'uje data o urcité problematice (Hendl, Remr, 2017). Vagnerova
a Klégrova (2008) dodavaji, ze rozhovor je vzdy spojen s pozorovanim, jelikoz v pribéhu
rozhovoru neregistrujeme pouze slovni sdéleni, ale 1 jeho zplsob vyjadfovani

a nonverbdlni projevy.

Dle miry strukturovanosti miizeme rozlisit dvé zakladni skupiny - rozhovor strukturovany
a nestrukturovany. V pfipadé¢ rozhovoru strukturovaného mame pifedem stanoveni cil
a postup, prostiednictvim kterého chceme k danému cili dojit (Zelinkova, 2011).
Pro naplnéni cili diplomové prace byla vSak zvolena druhd mozZnost, tedy rozhovor
nestrukturovany, ktery je specificky tim, Ze cesta a postupy k dosazeni dané¢ho cile nejsou

stanoveny (Svoboda in Svoboda a kol., 2009).

Nutno dodat, ze informace ziskané z rozhovoru je potifeba zaznamenat. V této souvislosti
odbornici upozornuji na to, Ze pokud si vyzkumnik déla v pribéhu rozhovoru pfili§ mnoho
poznadmek, miZze to na dotazovanou osobu piisobit ruSivé, soucasné to ma také vliv

na plynulost rozhovoru. Zaznamenavani poznamek az po ukonceni rozhovoru tyto

rrrrr
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podrobnéjsiho zépisu, ktery bude zahrnovat vSechna ziskand data (Vagnerova, Klégrova,

2008, Zelinkova, 2011).
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4.2 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavni cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je analyzovat fonologické schopnosti déti
s dyslalii v ptfedskolnim véku. Vzhledem k velmi Sirokému spektru dovednosti, které je
v ramci této problematiky mozné zkoumat, byla pozornost vénovana predevsim hodnoceni

fonologického povédomi, které je jednou ze tii slozek zpracovani fonologické informace.

Diléi cile vyzkumného Setreni

Na zédkladé€ formulovaného hlavniho cile byly vymezeny cile dil¢i, které se zamétuji na:

analyzu schopnosti rozpoznavani slabik u sledovanych déti s dyslalii v pfedSkolnim

véku

— analyzu schopnosti skladani slabik u sledovanych déti s dyslalii v pfedSkolnim
véku

— analyzu schopnosti slabikovani v pseudoslovech u sledovanych déti s dyslalii
v ptedSkolnim véku

— analyzu schopnosti rozpoznavani hlasek v pseudoslovech u sledovanych déti
s dyslalii v ptedSkolnim véku

— analyzu schopnosti izolace hlasek v pseudoslovech u sledovanych déti s dyslalii
v ptedSkolnim véku

— analyzu schopnosti skladani hlasek u sledovanych déti s dyslalii v pfedSkolnim

veéku

Vyzkumné otazky
V navaznosti na uvedené dil¢i cile vyzkumného Setfeni byly vymezeny nasledujici

vyzkumné otazky:

— Vyzkumna otiazka ¢ 1: Jakd jsou specifika rozpoznavani rizné velkych

fonologickych jednotek u déti s dyslalii v predskolnim véku?
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— Vyzkumna otazka €. 2: Jaka jsou specifika skladani rizné velkych fonologickych
jednotek u déti s dyslalii v predskolnim véku?

— Vyzkumna otazka €. 3: Jaka jsou specifika rozkladani slov na slabiky u déti
s dyslalii v predskolnim véku?

— Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakd jsou specifika schopnosti izolace zdkladnich
fonologickych jednotek u déti s dyslalii v pfedskolnim veku?

— Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaké aspekty mohou mit vliv na dosaZenou uroven

fonologickych schopnosti?

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v nejmenované logopedické ambulanci, kterd
poskytuje logopedickou intervenci jedincim s narusenou komunika¢ni schopnosti vSech
vékovych kategorii. Z klientd piedskolniho a Skolniho véku do zafizeni nejcastéji
dochdzeji nejen déti s dyslalii, opoZzdénym vyvojem feci, balbuties ¢i vyvojovou dysfazii,
ale také déti s poruchou autistického spektra, smyslovym postizenim, mentalnim
postizenim nebo déti s mozkovou obrnou. U osob dospélého véku je to pak nejcastéji
naruSeni komunikacni schopnosti po urazu, cévni mozkové piithodé¢ nebo v souvislosti
s ruznymi neurodegenerativnimi onemocnénimi. Nutno dodat, Ze pfi poskytovani
logopedické intervence zatizeni klade ve vztahu ke klientovi diraz na profesionalni
a vstticny pfistup. Jednotlivé postupy a metody jsou voleny v souladu s individualnimi
potiebami jednotlivych klientl. Samoziejmosti je také neustdlé vzdélavani vSech

pracovnikl a vzajemné predavani zkuSenosti.

Jak bylo zminéno jiZ vySe, jednou ze skupin klienti, ktefi do zatizeni dochazeji, jsou déti
s dyslalii predskolniho v€ku, na které se diplomova prace zamétuje. Vyzkumny vzorek byl
tvofen Ctyfmi détmi, konkrétné se jednalo o tfi chlapce a jednu divku - tato nevyrovnanost
(co se tyCe pohlavi) poukazuje na skutenost, ze toto naruSeni komunikacni schopnosti
obecné prevazuje u chlapcl. Vékové rozhrani sledovanych déti se v dobé testovani
pohybovalo od 5 let a 6 mésicti do 6 let a 1 mésice. Ve vSech piipadech §lo o déti, které by

v zafi mély zahgjit povinnou Skolni dochazku. Rodice nékterych z nich se vSak bud’ jiz

51



rozhodli, nebo stale jesté rozhoduji o odkladu Skolni dochazky. Dlivodem je predevsim

nespravna vyslovnost nékterych hlasek nebo emocni a socidlni nezralost.

4.4 Pribéh vyzkumného Setieni

Pred samotnou realizaci vyzkumného Setfeni autorka provedla analyzu dostupnych
materiali urcenych k diagnostice dil¢ich oblasti fonologickych schopnosti. Na zaklad¢
studia jednotlivych testii byla zvolena kombinace dvou materidld. Konkrétné se jednalo
o vybrané subtesty Diagnostiky jazykového vyvoje od Gabriely Seidlové Malkové a Filipa
Smolika. Druhym vyuzitym materidlem byla Baterie testii fonologickych schopnosti, jejiz
autory jsou Gabriela Seidlova Malkova, Markéta Caravolas a kolektiv. Jak bylo uvedeno
Jiz vyse, pozornost byla vénovana hodnoceni fonologického povédomi, jez je jednou ze
tii slozek fonologického zpracovani. Konkrétné Slo o rozpoznavani slabik, skladani slabik,
slabikovani v pseudoslovech, v ramci schopnosti prace s menSimi jednotkami pak byla
pozornost vénovana rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, izolaci hlasek v pseudoslovech

a skladani hlasek.

Po piedchozi domluvé autorka navstivila vybranou logopedickou ambulanci a seznamila
pritomného logopeda se zamétenim diplomové prace. Autorka byla nasledné ptitomna
na jednotlivych terapiich objednanych klientd. V piipad¢, Ze se jednalo o klienta, ktery
spliioval dané pozadavky vzhledem ke zkoumané problematice, rodi¢ souhlasil s Gcasti
ve vyzkumném Setfeni, zaroven to dovolovaly ¢asové moznosti vSech zainteresovanych
osob, bylo provedeno testovani ptitomného ditéte. Testovani probihalo v klidném a tichém
prostfedi. Po celou dobu testovani byl v mistnosti pfitomny rodi¢ 1 logoped. Po dokonceni
testovani a odchodu sledovaného ditéte byl nasledné proveden kratky rozhovor
s logopedem, jehoz cilem bylo utvofeni komplexniho obrazu daného ditéte. Za timto
ucelem byla pozornost vénovana také analyze dostupnych dokument. Po otestovani
a ziskani potifebnych informaci o sledovanych détech bylo v pritbé¢hu nasledujicich dni
provedeno vyhodnoceni jednotlivych testd. Poté nasledovala podrobnd analyza

a interpretace ziskanych dat.

52



Naésledujici tabulka uvadi ¢asovy harmonogram vyzkumného Setfeni.

Rijen 2020 - leden 2021 Analyza odborné literatury a elektronickych informac¢nich

zdroji, zpracovani teoretické Casti prace

Leden 2021 Navazani spoluprace s ambulanci klinické logopedie

Unor 2021 Vlastni vyzkumné Setieni, vyhodnoceni testii

Unor 2021 - bfezen 2021 Analyza a interpretace ziskanych dat

Bftezen 2021 - duben 2021 Dokonceni diplomové prace

Tab. ¢. 1: Casovy harmonogram vyzkumného Setfeni

4.4.1 Popis jednotlivych subtestii vybranych k vyzkumnému Setieni

Rozpoznavani slabik

Tento subtest je zaméfeny na rozpoznani pocatecni slabiky tzv. vyzvového slova u dvou
slov testovanych. Cely subtest je rozdélen do dvou blokii. V ramci prvniho bloku dité
rozpozndva pocateéni slabiky pomoci obrazkové podpory. Jeho ukolem je pozorné
poslouchat slova, kterd administrator fikd a soucasné ukazuje na obrazkovych kartach.
Dité tedy slysi jedno modelové slovo a ze svou nabizenych podnétovych slov vybira to,
které dle n¢j zacina na stejny zvuk jako slovo modelové. Administrator tedy ukazuje a fika
(naptiklad): ,,Na tomhle obrazku je kohout. Ten zac¢ina na zvuk , KO*. Ty mi ted fekni,
na kterém obrazku je zvuk ,,KO*“. Je to kold¢ nebo kuchai?*“ Druhy blok je zaloZen
na stejném principu, testovani vSak probihd bez obrazkové podpory a s tzv. pseudoslovy,
tedy slovy, kterd nemaji zadny vyznam. Co se tyce poctu testovanych slov, prvni blok
zahrnuje celkem 15 slov (13 dvouslabicnych, 2 tfislabi¢na), blok druhy obsahuje 6 slov.
Celkem tedy dité mtze ziskat 21 bodl. Nutno dodat, ze kazdému ukolu predchézi zacvik,
v ramci kterého se dit¢ seznami s principem konkrétni tllohy (Seidlova Malkova, Smolik,

2014).
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Skladani slabik

vvvvvv

o 24

zvukovych jednotek. V pfedchozi uloze se totiz dit¢ mize fidit ,,intuitivnim
porozuménim*, muze tieba jen tusit, Ze jsou si néktera slova zvukoveé podobnd. V ramci
subtestu skladani slabik vSak musi aktivné spojit dané zvukové jednotky a vytvofit tak
cilové slovo. Administrator tedy slabikuje dana slova, pficemz ukolem ditéte je uhodnout,
o jaka slova se jedna. I tento subtest je rozdélen na dva bloky. Prvni blok obsahuje pouze
realnd slova (6 slov dvouslabi¢nych, 6 trojslabi¢nych a 4 Ctyfslabi¢nd). Druhy blok je

zaméten na pseudoslova, kterych je celkem 8. V tomto testu miize dite€ ziskat 24 bodu.

Slabikovani v pseudoslovech

Tento subtest hodnoti schopnost fonologické analyzy na urovni vysSSich lingvistickych
celkil, nez jsou fonémy, tedy slabik. Nejedna se vSak o slabikovani redlnych slov, ale slov
bezvyznamnych. Tento subtest obsahuje 32 pseudoslov, kterd se liSi dvou slabi¢nou
stavbou a poctem slabik. Konkrétné je zde 8 jednoslabi¢nych, 8 dvouslabi¢nych,
8 tiislabicnych a 8 ctyfslabicnych slov. V testu jsou jednotlivd pseudoslova fazena
v ndhodném potadi. V tomto testu muze dité ziskat celkem 32 boda (Seidlova Malkova,

Caravolas, 2017).

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

Tento subtest je zalozen na podobném principu jako subtest rozpoznavani slabik. V tomto
pfipadé vSak dité pracuje s mensi zvukovou jednotkou, a sice fonémem. Z uvedeného
kratkodobé pracovni paméti - dit€ si zde totiz musi zapamatovat dvé kratka pseudoslova
a ta nasledn¢ porovnat s jednim vyzvovym slovem. Toto vyzvové slovo je vzdy jedno pro
pét part pseudoslov a patii k nému obrazek, ktery ma ditéti umoznit vyzvoveé slovo udrzet
v paméti. V praxi administrator ditéti ukédze obrazek a sdéli mu, na jakou hlasku toto slovo

zacind. Poté ditéti fekne dvé pseudoslova a dit¢ ma uhodnout, které z nich za¢ina na stejny
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zvuk jako slovo z obrazku. Subtest je tvofen dvéma bloky. Prvni blok obsahuje dvojice
pseudoslov, kterd se rymuji, naopak pseudoslova z druhého bloku se nerymuji. V tomto

testu miize dité ziskat celkem 25 bodi (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Izolace hlasek v pseudoslovech

Tento subtest hodnoti schopnost fonologického c¢lenéni, konkrétné schopnost izolace
pocateéniho nebo koncového fonému v pseudoslovech. Test obsahuje dvé sady ukola.
Prvni sada se zaméfuje na izolaci poc¢ateéniho fonému v jednoslabi¢nych pseudoslovech,
druhé sada se pak zaméfuje na izolaci fonému koncového. Kazda sada zahrnuje celkem
16 pseudoslov, které se od sebe odliSuji hldskovou stavbou - prvni polovinu tvoii slova
o stavbé konsonant / vokal / konsonant, vramci druhé poloviny jsou pak vyuzity
souhlaskové shluky. V tomto testu muze dité ziskat celkem 32 bodt (Seidlova Malkova,

Caravolas, 2017).

Skladani hlasek

Tento subtest je zalozen na spojovani zvukovych jednotek na Grovni jednotlivych fonémd.
Administrator tedy hlaskuje dana slova, pfi¢emz tikolem ditéte je uhodnout, o jaka slova se
jedna. Test obsahuje celkem 24 slov, kterd se od sebe odliSuji svou délkou a hlaskovou
stavbou. V tomto testu muze dit¢ ziskat celkem 24 boda (Seidlovd Malkova, Caravolas,

2017).
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Naésledujici tabulka zobrazuje maximalni moZné pocty bodi v jednotlivych subtestech

fonologického povédomi.

Subtest Maximalni pocet bodu
Rozpoznavani slabik 21
Skladani slabik 24
Slabikovani v pseudoslovech 32

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 25

Izolace hlasek - sada 1 16
Izolace hlasek - sada 2 16
Skladani hlasek 24

Tab. ¢. 2: Maximalni mozné pocty bodu v jednotlivych subtestech

4.5 Etika vyzkumného Setfeni

Ziskana data byla zpracovana v souladu s etickymi zasadami. Vyzkumné Setieni je zcela
anonymni, zamérn¢ zde nejsou uvedeny zadné informace, které by mohly vést
k identifikaci testovanych déti ¢i jinych zainteresovanych osob. Z diivodu zachovani plné
anonymity neni v praci uveden ani nazev zafizeni, ve kterém bylo vyzkumné Setieni

realizovano. Nutno dodat, Ze veskera ziskand data slouZi pouze pro potieby této studie.

Formular tykajici se etiky vyzkumného Setfeni, tedy informovany souhlas, je soucasti

piilohy. Podepsany origindl informovaného souhlasu je uloZen v osobni archivaci autorky.

4.6 Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

4.6.1 Pripadova studie ¢. 1

Prvni pfipadova studie popisuje a analyzuje fonologické schopnosti divky A. Divka

navstévuje predskolni zafizeni, které se nachdzi piiblizné¢ deset kilometri od mista
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bydlisté. Do matetské Skoly dochazi od svych 3 let. V dobé testovani bylo divce 5 let
a 6 mesict, tudiz by od zafi aktudlniho roku méla zahdjit povinnou skolni dochézku. Diive
rodice uvazovali o odkladu Skolni dochazky, a to piedev§im z divodu nespravné
vyslovnosti nékterych hlasek, dale pak kvili Spatné koncentraci, mélké pozornosti
a celkové nezralosti. V pribéhu ¢asu vsak doslo k vyraznému posunu v ramci uvedenych
oblasti, proto se rodiCe v soucCasné¢ dobé spiSe priklanéji k zahdjeni povinné Skolni
dochazky od nasledujiciho roku. Nutno dodat, Ze sama divka v posledni dob¢ zacala

projevovat velky zajem o Skolu a vSechny aktivity s ni spojené.

Pro utvoteni komplexniho obrazu je vhodné dodat, Ze mé divka star§iho bratra. Déti Ziji
s obéma rodici, jejichz vychovné vedeni lze oznacit za demokratické. Rodi¢e détem

poskytuji podnétné prostiedi a snazi se pozitivné ovliviiovat jejich vSestranny rozvoj.

Soucasnou logopedickou ambulanci divka navstévuje od fijna minulého roku. Predtim
dochdzeli do jiného =zafizeni, ze kter¢ho vSak zdivodu zmény bydlisté a také

nespokojenosti se zptisobem prace presli do vyse zminéného.

Ziakladni osobni anamnesticka data

Co se tyCe prenatalni anamnézy, nejsou znamy z4dné komplikace, které by negativné
pusobily na nitrodélozni vyvoj. Stejné tak nejsou znamy zadné obtize, které by narusovaly
ptirozeny a plynuly pribéh porodu. Porod probéhl spontanné, v predpokladaném terminu.
V ramci postnatalni anamnézy nedoSlo k Zadnym potizim, vyvoj probihal fyziologicky.
Prvni kroky se objevily pfed 16. mésicem. Informace ohledné¢ prvnich cilenych
artikulovanych projevii nejsou znamy, nicméné lze konstatovat, Ze uziti prvnich slov
z ¢asového hlediska odpovidalo normé. Co se tyce ostatnich anamnestickych dat, nejsou
znamy Zadné skutecnosti, které by negativné ovlivitovaly dalsi vyvoj. Divka neprodélala
zadné zavazné onemocnéni, nepodstoupila Zadnou operaci, zrak i sluch ma v potadku.

Kromé klinického logopeda neni vedena v evidenci Zadného jiného odbornika.
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Popis komunikaénich schopnosti v ramci jednotlivych jazykovych rovin

Co se tyce lexikalné-sémantické jazykové roviny, pasivni i1 aktivni slovni zasoba
se spontanné rozviji adekvatné véku. Divka chape vyznamy konkrétnich slov, ktera jsou
svou povahou typicka pro jeji vék, stejné tak je tomu v ptipad¢ slov abstraktnich. Rozumi
obsahu jednotlivych vét i souvéti. Uzivana slova vyznamové odpovidaji skute¢nému
pojmenovani. V rdmci delsiho fecového projevu je patrné dodrzovani logické navaznosti
jednotlivych vét. U divky se neprojevuji zadné obtize s vybavnosti jednotlivych pojmu.

Nova slova si osvojuje spontdnné a bez obtizi.

V souvislosti s morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinou pouziva vSechny slovni
druhy, které umi spravné skloniovat nebo ¢asovat. Divka tvoii viceslovné véty a souvéti,
které maji adekvatni syntaktickou strukturu. Spontanné a samostatné vypravi, jednotlivé

véty na sebe plynule a logicky navazuji.

V kontextu foneticko-fonologické roviny je tfeba zminit, ze pravé tato jazykova rovina je
v ramci celkového mluveného projevu narusena nejnapadnéji. Co se tyCe konkrétnich
nespravné vyslovovanych hlasek na pocatku terapie, stav vyslovnosti byl nasledujici:
hlasky NDT interdentalng, hlaska L interdentalné nebo bilabialng, hlasky CSZ paralalia
CSZ, hlaska R bilabialné nebo mogilalia, hlaska R paralalia Z. Ostatni hlasky tvofila
1zolovang ¢i ve slovech spravné, nicméné v ramci opakovani jednotlivych vét, basnicek
¢i ve spontanni fec¢i n&které hlasky vynechavala nebo komolila. V soucasné dobé& jsou
hlasky NDT a L nacvi€eny, spravny zpisob tvofeni pouziva i ve spontdnnim mluveném
projevu. Nyni se terapie zaméfuje na tupé sykavky - hlasku C jako izolovany zvuk zvlada,
nacviéuji hlasku C ve vétach, basni¢kach a fikadlech, aby doglo k jejimu 100% uzivani
ve spontanni fedi, soudasné také zadinaji vyvozovat hlasku S a zkouseji ji zapojovat

do slov.

Co se tyce pragmatické jazykové roviny, divka umi bez problému a srozumiteln¢ vyjadrit
svij komunika¢ni zamér. Adekvatné svému véku umi vyjadiit své mysSlenky, pocity
¢i potteby. Také schopnost konverzace odpovida vé€ku. V rdmci zahdjeni konverzace s cizi
osobou je patrna urCitd stydlivost, v ptfipadé¢ presvédCeni se o bezpecnosti okolniho

prostiedi a vfielosti komunikacniho partnera nema problém spontanné pokracovat
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v konverzaci. Béhem konverzace dodrzuje zakladni pravidla, umi vyslechnout projev
mluvc¢iho, neni zde patrnd tendence skakat druhému do feci. Je schopna udrzet téma
rozhovoru. Neverbalni projevy svou povahou odpovidaji specifikim dané komunikacni

situace. Divka zvladne drZet o¢ni kontakt.

Vybrana specifika nékterych oblasti vyvoje

Uroven hrubé motoriky je adekvatni véku. Divka je piiméfend fyzicky vyspéla. Piesnost
jednotlivych pohybl a jejich koordinace odpovidd veéku. Divka umi jezdit na kole,
kolobéZce, ma rada brusleni, ale 1 jiné pohybové aktivity. Také jemnd motorika
a koordinace oko - ruka je na velmi dobré urovni. Divka moc rada maluje, vyrabi, navléka
koralky a hraje si s panenkami. Kresba postavy odpovidd normé, stejné¢ tak je tomu
v piipad¢ grafomotorickych dovednosti. Divka mé zafixovany Spetkovy uchop, pii kresleni
neni patrny piiliSny tlak na psaci nacini. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze divka preferuje

levou ruku.

V ramci vyvoje kognitivnich funkci nejsou zndma zadna specifika, ktera by svou povahou
neodpovidala charakteristikdim tohoto v€kového obdobi. V souvislosti s trovni pozornosti
je tfeba zminit vyrazny posun ve schopnosti zdmérné pozornosti a soustfedénosti po delsi
Casovy usek. Pozornost je samoziejm¢e kolisajici v pribeéhu dne, mnohdy také nestéla,
nicméné v pripadé¢ zadani urcitého tUkolu je divka schopna pohotové zareagovat
a maximalné mozné se soustiedit. Bezdécnd i zamérna pamét’ se rozviji adekvatné veku.
Co se tyce emocniho vyvoje, div€éiny emoce a jejich projevy jsou pievazné pozitivniho
charakteru. V soucasné¢ dobé je divka schopna ptizplsobit zpracovani a projevy svého
vnitiniho proZivéani aktualni situaci.

V souvislosti se socialnim vyvojem je tieba zminit, ze je divka kolektivem vrstevnikil bez
problémt ptijimana. V piipadé potieby je ochotna poskytnout pomoc. Respektuje autoritu

dospélého. Ma osvojené zaklady sluSného chovani. Umi pozdravit, poprosit i podékovat.
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Analyza fonologickych schopnosti
Nésledujici graf zndzorfiuje porovndni poctu ziskanych bodi v jednotlivych subtestech

s maximalnim moznym poctem bodi.
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Graf ¢. 1: Porovnani poctu ziskanych bodli s maximalnim poctem bodii (divka A)

Rozpoznavani slabik
V subtestu rozpoznavani slabik divka ziskala celkem 17 bodi. Konkrétné se jednalo
o 11 bodi v souvislosti s rozpoznavanim poc¢ateCnich slabik pomoci obrazkové podpory,

v pripad¢€ rozpoznavani slabik v pseudoslovech divka ziskala plny pocet bodu, tedy 6 bod.

Co se tyce podrobnéjsi analyzy jednotlivych odpovédi u ukolt s obrazkovou podporou, 1ze
si povSimnout, ze nejveétsi obtize divee Cinilo rozliSovani slabik, jejichz odliSnost spocivala
ve vokalech ,,A“ a ,,E“ (napf. modelové slovo ,jezek“ a podnétova slova ,jazyk*
a ,,jelen”). U dalSiho chybné oznafeného slova lze vypozorovat, Ze mezi danymi slovy je
urcitd hlaskova podobnost v koncové casti slova (modelové slovo ,,banan®, chybné

oznacené slovo ,,bedna‘). U dalSiho nespravné vybraného slova je ziejma celkova zvukova
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podobnost slova modelového se slovem chybné vybranym, konkrétn¢ se jedna o modelové
slovo ,,Cepice* a chybné zvolené slovo ,,Casopis®, jejichz zvukova podobnost je déna
shodou hlasek ,,P*, ,,I a pfitomnosti sykavek ,,C* a ,,S*“. Lze si také povSimnout, Ze divka
pfevazné vybirala slova, ktera byla administratorkou vyslovena jako prvni. Zde je nutno
dodat, ze se nejednd o ukazatel, pomoci kterého by bylo mozné vysuzovat jakékoliv

spolehlivé zavery.

V ptipad€ rozpozndvani slabik u pseudoslov divka ziskala plny pocet bodi. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o slova bezvyznamnd, mohla se divka zfejmé plné sousttedit jen
na zvukovou stavbu jednotlivych slov. Pouze v jednom piipadé doslo ke zkomoleni slova,
nicméné pocateéni slabika vysloveného slova odpovidala pocatecni slabice slova
modelového, Slo pouze o zkomoleni koncové ¢asti zvoleného slova (misto ,,Samel* divka
vyslovila ,,$4len*). Nutno dodat, Ze v pfipad€ rozpoznavani slabik u pseudoslov divka byla

schopna spravné oznacit i slova, jejichz odliSnost spocivala ve vokalech ,,A“ a ,,E*.

Skladani slabik

V tomto subtestu divka ziskala plny pocet bodu, tedy 24 bodt. VSechna slova dokazala
adekvatnég spojit a vyslovit jako celek. Zde je tfeba podotknout, ze u velké ¢asti slov doslo
k situaci, kdy divka dana slova slabikovala (stejné¢ jako administratorka). Po zopakovani
instrukce vSak byla schopna dané slabiky spojit a vyslovit je dohromady jako jedno slovo.
Nedochazelo k zddnému prehazovani slabik nebo vynechavani nékterych hlasek.
Dochézelo pouze k chybné vyslovnosti hlasek, kterym zatim v rdmci reedukace dyslalie
nebyla vénovéana pozornost. Zde je tteba podotknout, Ze divka zvladla spravné artikulovat
1 tupé sykavky, na které se nyni logopedicka terapie zamétuje. Zajimavym poznatkem je
také skute¢nost, Ze v piipadé hlasky R doslo ve vétsiné piipadi k fyziologické substituci
hlaskou L, ve spontanni feci divka totiz hldsku R tvofi pfevazné bilabialné nebo se jedna
o mogilalii. Za povSimnuti stoji také pseudoslovo ,,vé-sa®, které¢ divka zopakovala jako
»vesa“. Dle autorti subtestu vSak tato odpovéd’ neni povazovédna za chybnou, jelikoz se
tento ukol zamétuje na syntézu slabik, nikoliv na vnimani a udrzeni danych slabik

(a hlasek) v pracovni paméti.
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Slabikovani v pseudoslovech

V tomto subtestu divka ziskala plny pocet bodt, tedy 32 bodii. Tato uloha necinila divce
zadné obtize. Pouze u prvniho slova doslo k nespravnému zopakovani vyzvového slova -
divka misto ,,ba-va*“ vyslovila ,,mava“. Po zopakovani instrukci a zdiraznéni skute¢nosti,
ze se jednd o slova nesmyslna a bezvyznamna, k obdobné situaci v pribehu testovani jiz
nedoslo. V nékterych ptipadech pouze doslo k vynechani ¢i ndhradé nékterych hlasek,
po zaméteni pozornosti na konkrétni slova si v§ak mizeme povSimnout, ze se chyby tykaly
pouze hlasek R a R, tedy hlasek, kterym na logopedické terapii zatim nebyla vénovana

pozornost.

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

V tomto subtestu divka ziskala celkem 19 bodl. V této tloze divka bodovala spise
ve slovech, kterd byla kratka a jednalo se o prvni nebo druhou dvojici slov (z celkovych
péti dvojic slov). Tento fakt mlize poukazovat na skutec¢nost, ze bylo pro divku obtizné
udrzet v kratkodobé paméti pocatecni hlasku modelového slova. Dokazuje to také jeji
tendence u koncovych dvojic slov témét vzdy zopakovat to slovo, které administratorka

fekla jako druhé.

Izolace hlasek

V ramci prvni sady, kterd se zamé&fovala na izolaci prvni hlasky, divka ziskala celkem
15 bodi. Nespravné odpovédéla pouze u slova ,,Spal“, kdy rozhodla, ze se na pocatku
nachazi hlaska ,,P*“. Pro zajimavost je také vhodné uvést, zZe u slova ,,$vit* vyslovila hlasku
S, zde je vSak mozné konstatovat, ze to pravdépodobné bude souviset se skutecnosti, ze
divka nema hlasku ,,S¢ pln€ zautomatizovanou. Obdobna situace se objevila u slova ,rat",

kde divka vyslovila hlasku ,,L.“, zde se jedna o fyziologickou substituci.

Pti ptechodu na druhou sadu, kterd se tykala izolace koncové hlasky, byl pottebny velmi
peclivy zacvik, béhem nchoZz divka casto izolovala hlasku prvni, jako tomu bylo
u piedchozi tlohy. Po dikladném vysvétleni a praktickém nacviku neméla divka s touto

ulohou Zadny problém. V tomto subtestu ziskala plny pocet bodd, tedy 16 bodl. Zajimava
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situace nastala v ptipadé slova ,,kol¢, kdy divka nejprve vyslovila hlasku ,,T*, po chvili se
vSak opravila a odpovédéla spravng, tedy ze se jedna o hlasku ,,C*. V uvedeném piipadé si
muzeme povsSimnout mozného vlivu reedukace dyslalie na vnimani jednotlivych fonémd,

jelikoz hlaska ,,C* se nejéast&ji vyvozuje pomoci hlasky ,,T.

Skladani hlasek

Tento subtest byl pro divku velmi obtizny. V této uloze ziskala celkem 8 bodu. Spravné
odpovédi se témét ve vSech piipadech tykaly podstatnych jmen, a to téch, které byly divce
svym vyznamem blizké (napf. Ul, ucho, lev, myS, guma). Z uvedenych piikladl si mizeme
vSimnout, Ze divka zvladla 1 syntézu slov, ktera obsahuji vice nez dvé€ hlasky. U ostatnich
hlaskovanych slov bud’ nic neodpovédéla, nebo fekla slovo, které mélo s hlaskovanym
slovem shodnou prvni nebo i druhou hlasku (napt. pfi hlaskovani slova ,sit* divka

odpovédéla ,,syr*, déale pak ,,vlas* - ,,vosa“ nebo ,,snih* - ,;sova®).

4.6.2 Pripadova studie ¢. 2

Druhd piipadova studie popisuje a analyzuje fonologické schopnosti chlapce B.
V soucasné dobé chlapec navstévuje matetskou Skolu, ktera se nachazi nedaleko mista
bydlisté. Do tohoto piedSkolniho zatizeni dochazi od 3. roku véku. V dobé¢ testovani bylo
chlapci 5 let a 7 mésict, to znamend, Ze by mél od letoSniho roku zah4jit povinnou skolni
dochazku. Na zéklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny, a pfedev§im pak
rozhodnuti rodict vSak bude mit chlapec odklad povinné $kolni dochéazky, a to predevs§im
z davodu nespravné vyslovnosti nékterych hlasek, obtizné cilené pozornosti, tendence

nechat se snadno vyrusit okolnimi podnéty a emo¢ni nezralosti.

Co se tyce rodinného prostfedi, chlapec mé starsi sestru, kterd chodi na druhy stupen
zékladni Skoly. Jejich sourozenecky vztah je typicky vzdjemnou podporou. DéEti Ziji
s obéma rodici, ktefi jim poskytuji adekvatni a podnétné prostiedi pro jejich maximalné
mozny a vSestranny rozvoj. Nutno dodat, Ze otec ma stfedoskolské vzdélani a matka

zakladni vzdélani.
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Do soucasné logopedické ambulance chlapec dochazi od konce fijna minulého roku. Jedna

se o prvni logopedické zatizeni, které chlapec navstévuje.

Zikladni osobni anamnesticka data

V ramci prenatalni anamnézy nejsou zndmy zadné obtize, které by mély negativni vliv
na nitrodélozni vyvoj. T€hotenstvi tedy probihalo bez komplikaci. Samotny porod probéhl
spontann¢, v predpokladaném terminu porodu. V kontextu postnatdlni anamnézy vyvoj
probihal fyziologicky. Prvni kroky se objevily kolem 1. roku ve€ku. Uziti prvnich slov
prob&hlo v normé, stejné tak tvorba prvnich jednoduchych vét. Co se ty€e ostatnich
anamnestickych dat, nejsou znamy zadné obtize, které by potencidlné mohly mit negativni
vliv na dalsi vyvoj. Chlapec neprodé€lal zadné zavazné onemocnéni, nepodstoupil operaci,
nemé zrakové, sluchové ani jiné postizeni. Kromé klinického logopeda neni veden

v evidenci jiného odbornika.

Popis komunikaénich schopnosti v ramci jednotlivych jazykovych rovin

Co se tyce lexikalné-sémantické jazykové roviny, Groven expresivni 1 receptivni slozky
feci odpovida veéku. Chlapec chape vyznamy konkrétnich slov, stejné tak slov abstraktnich,
kterd jsou svou povahou pfistupnd jeho chapani. Nema zadné obtize s pochopenim
plati i v ptipadé€ ¢teného textu, zde je vSak tieba dodat, Ze ptipadné nepiesnosti v chapani
v souvislosti se ¢tenym sdélenim jsou c¢asto zplusobeny mélkou pozornosti a tendenci
nechat se vyrusit okolnimi podnéty, nejedna se tedy o obtize s porozuménim verbalnimu
projevu. Co se tyce aktivni slovni zasoby, nejsou pozorovany zadné odchylky. Chlapec
voli a wuZivd slova adekvatné véku. Nemad z4dné obtiZze s vybavovanim pojmi

a osvojovanim si pojmil novych.

Co se ty¢e morfologicko-syntaktické jazykové roviny, chlapec uziva vSechny slovni druhy,
které je schopen adekvatné sklonovat a Casovat. V feCovém projevu se neobjevuji zadné
dysgramatismy. Chlapec hovoii v rozvitych vétach, které na sebe navazuji. Logicka

navaznost jednotlivych vét je obCas narusena z divodu roztékané pozornosti a potiebé
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sdé€lit mnoho véci najednou, tudiz je misty ziejma tendence nahlého odbihani od jedné
myslenky k jiné a ob¢asnd neschopnost uceleného a souvislého dialogu v ramci jednoho

tématu.

V ramci celkového mluveného projevu je nejvice zasazena jazykova rovina foneticko-
fonologickd. Nespravna vyslovnost se tykd nasledujicich hlasek: L (tvofi bilabidln¢), CSZ
(nahrazuje CSZ), R (tvoii bilabialné nebo mogilalia), R (paralalia 7). Ostatni hlasky tvoii
spravné, pouziva je i ve spontanni feci, nedochdzi k Zddnému vynechévani jednotlivych
hlasek. V soucasné dobé& se reedukace stale zaméfuje na hlasku L. Zpocatku bylo potiebné
vénovat zvySenou pozornost artikulacnim cvicenim, polohocitu jazyka a predev§im pak
cilenému posilovani jazyka. Po né¢jaké dobé se podatilo hlasku L vyvodit jako izolovany
zvuk. Nacvik hlasky na pocatecni a prostiedni pozici probihal bez vétSich obtizi,
problémem vSak byla fixace hlasky na pozici koncové, kterou chlapec dlouho tvofil
bilabidln€é. Po intenzivnim cvi¢eni se podafilo hlasku zafixovat na vSech pozicich.

V soucasné dob¢ se reedukace zamétuje na nacvik hlasky ve vétach a basnickach.

V souvislosti s pragmatickou jazykovou rovinu je zfejmd schopnost adekvatniho sdéleni
svého komunika¢niho zdméru. Chlapec umi vyjadfit své mySlenky a potieby. Dokéaze
konverzovat na dané téma, avSak schopnost udrzeni se dan¢ho tématu je Casto ovlivnéna
momentalnim psychickym rozpoloZenim, proto se Casto objevuje tendence odbihat
od aktudlniho tématu. Béhem dialogu je Casto patrna tendence skakat druhému do feci,
po pfipomenuti zakladni pravidel konverzace se chlapec n&jakou dobu snazi tyto pokyny
respektovat, po chvili se vSak znovu objevuje neschopnost udrzet danou myslenku
a potieba ji ihned sdélit bez ohledu na vhodnost situace. Je ale tfeba dodat, ze v pripadé
potfeby je chlapec schopny vyslechnout projev mluvciho. Neverbalni projevy svou
povahou odpovidaji specifikim dané komunikacni situace, pfi praci je obcas patrna

tendence manipulace s riiznymi predméty. Chlapec zvladne drzet o¢ni kontakt.

Vybrana specifika nékterych oblasti vyvoje
Co se tyce teélesného vyvoje, chlapec je pfiméiené fyzicky vyspély. Hrubd motorika se

rozviji adekvatné veéku. Chlapec se velmi rad hybe, bavi ho jakékoliv aktivity, které jsou

ee ey
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jemné motoriky odpovida veéku. Co se tyCe aktivit, které souviseji s touto oblasti, mezi
dalsi chlapcovi zaliby patii pomahani svému otci v diln¢ a stavéni z lega. V dob¢é kresby
postavy byl chlapctiv vytvor hodnocen jako lehce subnormni. Chlapec ma zafixovany
spravny uchop psaciho nécini. V této souvislosti nutno dodat, ze pii kresleni

a grafomotorickych dovednostech uptednostiiuje pravou ruku.

Vramci kognitivnich funkci nejsou pozorovany zadné véazné odchylky, které by
neodpovidaly momentalnimu vékovému obdobi. V kontextu zrakového vnimani chlapec
zvladne poskladat jednoduché puzzle a stavét ze stavebnice podle obrazkové piedlohy.
Ukoly tykajici se zrakové diferenciace chlapec bez problémd zvladd. Za zminku stoji
uroven fonematického sluchu, ktery je dle pani logopedky slabsi, pfedevsim v souvislosti
stupymi a ostrymi sykavkami. V ramci sluchové analyzy chlapec dokaze vytleskat
jednotliva slova. Co se tyce pozornosti, zde je tieba poznamenat, Ze v souc¢asné dobé neni
na takové urovni, na jaké by bylo potiebné. Momentalné pievazuje spise mélka pozornost
a tendence nechat se od dané ¢innosti vyrusit okolnimi podnéty. Tato skutecnost se tyka
predevSim aktivit a ukold, které chlapec nema pfiliS v oblib&. Pokud se vSak vénuje
¢innosti, kterd ho bavi, je schopen se na tuto aktivitu soustfedit pomérné dlouhou dobu.
Bezdécna pamét’ se rozviji adekvatné veéku. Obdobné je tomu v pfipadé paméti zamémé,

ktera je vSak obcas ovlivnéna aktualnim psychickym rozpoloZenim.

Co se tyce emocniho vyvoje, chlapcovy emoce jsou pfevazné pozitivni povahy. Vzdorovité
¢i impulzivni chovani se u chlapce neobjevuje. VétSinou je schopen pfizplsobit svého
chovani momentalni situaci. Ac¢koliv to neni na prvni pohled zifejmé, chlapec je velice

citlivy. Je u néj patrna velka fixace na rodinu.

Co se tyce socidlniho vyvoje, chlapec je v kolektivu vrstevnikl oblibeny. Na jednu stranu
velmi rad travi ¢as se svymi kamarady a s vétSim mnoZstvim déti, na druhou stranu ma rad
1 samostatné a klidné cinnosti, ve kterych se miize individudlné projevit. Chlapec
respektuje autoritu dospélé osoby. Ma osvojené zaklady slusného chovani - umi pozdravit,
poprosit a vétSinou také podekovat. Jak bylo zminéno jiz vyse, v kontextu dodrzovani

pravidel slusného chovani se obcas objevuje tendence skdkat druhému do feci.
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Analyza fonologickych schopnosti
Nésledujici graf zndzorfiuje porovndni poctu ziskanych bodil v jednotlivych subtestech

s maximalnim moznym poctem bodi.
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Graf ¢. 2: Porovnani poctu ziskanych bodt s maximalnim poctem bodi (chlapec B)

Rozpoznavani slabik
V subtestu rozpoznavani slabik chlapec ziskal celkem 12 bodi. Konkrétné¢ se jednalo
0 9 bodl vramci rozpoznavani pocatecnich slabik za pomoci obrdzkové podpory,

v souvislosti s rozpoznavanim slabik v pseudoslovech chlapec ziskal 3 body.

Vyse uvedeny pocet bodi ma vSak omezenou informacni hodnotu, jelikoz v ramci
podrobnéjsi analyzy jednotlivych odpovédi si 1ze vSimnout, ze ve vSech ptipadech chlapec
jako spravné oznacil slovo, které administratorka tekla jako prvni.

Na zéklad¢ uvedeného lze usuzovat, Ze chlapec nepochopil princip predloZzeného ukolu,

a to ani pres to, ze v priabchu testovani mu bylo znovu pfipomenuto a nazorné predvedeno,
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co je jeho ukolem. Administratorka si proto neni védoma Spatného vysvétleni principu

tohoto subtestu.

Je také zajimavé, ze po kazdém oznaceni dan¢ho slova chlapec pronesl vétu: ,,To je Gplné
jednoduché.”, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat, ze chlapec vnimal urcitou hlaskovou
podobnost, ne v§ak v ramci slabiky, ale v rdmci prvni hlasky, proto po vysloveni prvniho
podnétového slova jiz nevénoval pozornost slovu druhému. Nutno dodat, Ze se nejedna

o fakt, jedna se pouze o domnénku autorky préce.

Jednim specifickym ptipadem pak bylo vyzvové slovo ,lakite* a podnétova slova , laruty*
a ,lovasa“, kdy chlapec nezopakoval ani jedno z fecenych slov, ale vytvoril slovo nové,

a sice slovo ,,lovity*.

Skladani slabik
V tomto subtestu chlapec ziskal plny pocet bodu, tedy 24 bodu. VSechna slabikovana slova

zvladl spojit a vyslovit jako celek.

V souvislosti s redlnymi slovy nedoSlo k zadné situaci, kterd by byla né¢im specificka.
Dochézelo pouze k nespravné vyslovnosti hlasek, kterym zatim nebyla v rdmci reedukace
vénovana pozornost. V tomto kontextu stoji za povSimnuti slova, kterd obsahovala
aktudlné nacviCovanou hlasku L, kterou chlapec v nékterych ptipadech tvofil spravné

(netvortil ji bilabialnég, jako je tomu pii spontannim projevu).

Pii testovani skladdni pseudoslov dochazelo k Castému vynechévani nékterych hlések,
pfehazovani slabik ¢i celkovému komoleni slov. Pfikladem muze byt slovo ,,vysahava*,
které¢ chlapec zopakoval jako ,nesahava®™, dale pak slovo ,bavranek, které chlapec
vyslovit jako ,,vananek“. Dle autori subtestu se vSak v tomto kontextu nejedna o chybné
odpovédi, jelikoz jde o testovani sluchové syntézy. A proto i piesto, Zze dité dané slovo
komoli, mizeme konstatovat, Ze zvladad syntézu slabik, ale neni schopno udrzet dané

slabiky v pracovni paméti.

Je také tfeba dodat, Ze predevSim u kratSich slov obcas dochdzelo k situaci, kdy chlapec
dané slovo slabikoval (stejné jako administratorka). Po upozornéni vSak byl schopny

vyslovit slovo jako celek.
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Slabikovani v pseudoslovech

V tomto subtestu chlapec ziskal 19 bodd. Po podrobnéjsi analyze jednotlivych odpovédi
lze vypozorovat, ze vyrazny vliv na slabikovani slov méla pfedevsim stavba hlasek, ze
kterych bylo dané slovo utvoreno. Nejvétsi obtize se projevily u slov, kterd obsahovala
(napt. srk, presahlecky, snof apod.). Slova, ktera byla hlaskovou stavbou jednodussi,
obsahovala velké mnoZzstvi vokalti, a pfedevSim pak neobsahovala zadné souhlaskové
shluky, chlapec zvladl vytleskat spravné (napi. vésa, bava, vysahdva). Lze si také
povSimnout, ze téméer vSechna jednoslabi¢nd slova chlapec vytleskal jako slova
dvouslabi¢na (napf. olc, san, vry). Dvouslabi¢né pak vytleskal i velké mnozstvi slov
Ctyfslabiénych (naptf. népolnicek, tfdSkovnice). Vice specifik v ramci této ulohy
administratorka nezaznamenala, chlapciv vykon byl velmi nekonstantni. Lze vSak
usuzovat, ze hlaskova struktura daného slova méla na chlapctiv vykon mnohem vétsi vliv
nez jeho délka. Nutno dodat, Ze v rdmci opakovani jednotlivych slov dochazelo k jejich

¢astému komoleni.

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

V tomto subtestu chlapec ziskal celkem 16 bodl. Zde je vSak tfeba dodat, Ze témét ve
vSech ptipadech chlapec oznacil slovo, které administratorka vyslovila jako druhé. Bylo
pro ng velmi obtizné udrZet v paméti dvé pseudoslova a zaroveil je porovnat se slovem
vyzvovym. Nutno vSak dodat, Ze ve tfech piipadech chlapec zopakoval slovo, které
administratorka tekla jako prvni v potadi, a zaroven §lo o prvni dvojici slov (z celkovych
peti dvojic slov). V uvedenych piipadech se vzdy jednalo o odpovéd’ spravnou, z ¢ehoz 1ze
usuzovat, ze chlapec pochopil princip tlohy a alesponi ¢astecné byl schopen s hlaskami

timto zplisobem pracovat. Nutno dodat, Ze 1 v této tloze chlapec dana slova ¢asto komolil.

Izolace hlasek
V ramci prvni sady, ktera se zamétovala na izolaci prvni hlasky, chlapec ziskal celkem

12 bodt. V souvislosti s prvni blokem, kde se jednalo o hlaskovou stavbu ,,konsonant -
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vokal - konsonant se neobjevily Zadné obtize. Pouze u slova ,,zik* chlapec vyslovil hlasku
,Z. Vtomto piipadé se tak stalo pravdépodobné proto, Ze pii logopedické intervenci
nebyla hlasce ,,Z“ vénovana pozornost. Druhy blok, ktery zahrnoval slova s hlaskovou
stavbou ,.konsonant - konsonant - vokal - konsonant®, chlapci €inil mirné potize. U velké
¢asti slov chybné oznacil hlasku, ktera se ve slové vyskytovala az na druhém miste.
Konkrétné tomu tak bylo u slov ,,krac¢* a ,,prot*, kde si mtizeme v§imnout, Ze hlaska ,,R* je
oproti pfedchazejicim hlaskam zvukové vyraznéjsi. Ke stejné situaci pak doslo u slova
»klat“, k ¢emuz mohlo dojit i z diivodu aktudlniho nacviku hlasky ,,.L*“ v ramci reedukace

dyslalie.

Vramci druhé sady, ktera se zaméfovala na izolaci koncové hléasky, chlapec ziskal
11 bodt. Prvni blok chlapci necinil Zadné obtize. V kontextu bloku druhého, ktery mél
hlaskovou stavbu ,,konsonant - vokal - konsonant - konsonant”, casto dochazelo
k chybnému oznacovani piedposledni hlasky. Nejcastéji k této situaci dochdzelo v ptipadé,
kdy se na misté predposledni hlasky vyskytovala néktera ze sykavek ¢i (momentalné
nacvicovand) hlaska ,.L*. Pfi testovani tohoto bloku byla u chlapce také patrnd zna¢na

vahavost.

Skladani hlasek

Tento subtest byl pro chlapce velmi obtizny. V této uloze ziskal celkem 3 body. Ve vSech
ptipadech se jednalo o jednoduché podstatnd jména (konkrétné ul, mys, les), zaroven $lo
o slova, kterd méla dvé nebo tfi hlasky. V souvislosti s ostatnimi hlaskovanymi slovy
chlapec vétSinou hadal. Ve vétSiné piipadid Slo o shodu v prvni, ale i1 jiné hlasce.

Objevovaly se ale i situace, kdy chlapec neodpovédél nic.

Zavérem nutno dodat, Ze v prubéhu testovani byla u chlapce patrnd mélka pozornost a jista
rozt€kanost. Pfi plnéni jednotlivych uloh se Casto objevovala nedostatecnd koncentrace
a misty také nedostatetné¢ zamysleni se nad danym tukolem. Mira soustiedénosti se

v prubehu Casu snizovala.
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4.6.3 Pripadova studie ¢. 3

Tieti piipadova studie popisuje a analyzuje fonologické schopnosti chlapce C. V soucasné
dob¢ chlapec navstévuje détskou skupinu, kterd se nachazi v misté jeho bydlisté. Do tohoto
zafizeni chodi 3. rokem. V dob¢ testovani bylo chlapci 5 let a 7 mésict, z cehoz vyplyva,
ze by od zéfi dalsiho Skolniho roku mél zahgjit povinnou Skolni dochazku. Na pocatku
logopedické terapie rodice uvazovali o odkladu Skolni dochézky, a sice z divodu
nespravné vyslovnosti nékterych hlasek a nekonstantniho uzivani hlasek izolované spravné
tvofenych. V souvislosti se zahdjenim logopedické intervence vSak doSlo k vyraznému
zlepseni vyslovnosti a vyjadfovacich schopnosti, proto se rodi¢e v soucasné dob¢ spise

priklangji k zahdjeni povinné skolni dochazky od nasledujiciho skolniho roku.

Za ucelem utvotfeni komplexniho obrazu nutno dodat, Ze méa chlapec jednoho mladsiho
sourozence. Ob& déti ziji s obéma rodici, ktefi jsou vysokoSkolsky vzdé¢lani. Matka
v détstvi dochéazela na logopedii, a to z diivodu nespravné vyslovnosti hlasek R a R.
Vychovné vedeni rodi¢ii je mozné oznacit za demokratické. Rodice délaji vSe pro to, aby

dochézelo k pfiméfenému a vSestrannému rozvoji obou déti.

Do soucasné logopedické ambulance chlapec dochdzi od ledna aktudlniho roku. Jde

o prvni logopedické zatizeni, které chlapec navstévuje.

Zikladni osobni anamnesticka data

V souvislosti s prenatalni anamnézou nejsou zndmy Zadné komplikace, které by n&jakym
zpisobem negativné puisobily na nitrodélozni vyvoj. Zadné obtize se neobjevily ani
v pribéhu porodu. Vzhledem k délce trvani téhotenstvi bylo nutné vyvolani porodu.
Chlapec prode¢lal icterus, proto byl na kratky ¢as umistén do inkubatoru. Postnatalni vyvoj
probihal fyziologicky. Prvni kroky se objevily kolem 13. mésice. Prvni slovo se pak
objevilo kolem 14. mésice, a bylo jim slovo ,tata“. Prvni véty zacal chlapec tvofit kolem
2,5 let. Co se tyCe ostatnich anamnestickych dat, nejsou zndmy zadné komplikace, které by
mely negativni vliv na dal§i vyvoj. Chlapec pouze prodélal nemoc Roseola infantum,
kterou zvladl bez vyraznych obtizi. Jinak neprodé€lal zaddné zavazné onemocnéni,

nepodstoupil zadnou operaci. Zrak i sluch ma v poradku. Kromé klinického logopeda
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maminka s chlapcem jednou navstivila psychologa, a to zdidvodu objevujicich se
impulzivnich reakci a nepfiméiené¢ vzdorovitého chovani. Bylo vSak zjiSténo, ze a jedna
o piirozenou reakci na narozeni mladsiho sourozence a adaptaci na piedskolni zatizeni.

V soucasné dobé se zminéné reakce nevyskytuji.

Popis komunikaénich schopnosti v ramci jednotlivych jazykovych rovin

V kontextu lexikalné-sémantické jazykové roviny se aktivni i pasivni slovni zasoba rozviji
adekvatng véku. Chlapec chape vyznamy konkrétnich slov 1 abstraktnich pojmi, ktera jsou
svou povahou pfistupnd jeho aktudlni vyvojové tirovni. Rozumi obsahu jednotlivych vét
1 slozitéjSich souvéti, stejné tak vypravéni delsiho rozsahu. Co se tyCe expresivni slozky
fe¢i, chlapcova aktivni slovni zasoba odpovidd véku. S vybavovanim pfislusnych pojmu

nejsou patrné zadné obtiZe. Osvojovani novych vyrazi probihd ptfirozené.

V souvislosti s morfologicko-syntaktickou rovinou chlapec uziva slovni druhy adekvétné
veku, které je schopen spravné sklonovat a ¢asovat, feCovy projev je gramaticky spravny.
Chlapec spontanné tvoii rozvité véty, které maji potfebnou syntaktickou strukturu.
Jednotlivé véty na sebe logicky navazuji. Je schopen samostatné a plynule vypravét piibch
¢i zazitek.

Co se tyCe foneticko-fonologické jazykové roviny, pravé tato rovina je v kontextu
celkového fecového projevu zasazena nejvice. Stav vyslovnosti na pocatku terapie byl
nasledujici: hlaska CH paralalia K, hlaska L nédhodné interdentalné &i mogilalia, hlasky C
a S izolované spravng, ve spontannim projevu misty mogilalia, hlaska Z paralalia S, hlasky
CSZ izolované spravné, ve spontanni fe¢i asto mogilalia, hlaska R paralalia L, hlaska R
paralalia Z. V sou€asné dobé je hlaska CH nacvicena. Hlasku L chlapec jiZ netvoii
interdentalné, ale ve spontannim feCovém projevu hlaska stidle misty vypadava, zvlaste
na koncové pozici. Momentalné se terapie zaméfuje na automatizaci hlasky L, soucasné

také na automatizaci tupych sykavek C a S a jejich sluchovému rozlisovani.

V kontextu pragmatické jazykové roviny nejsou patrné zadné odchylky, které by nebyly
typické pro toto vékové obdobi. Chlapec je schopny adekvatné formulovat a sdé€lit sviyj

komunikac¢ni zamér. Umi vyjadfit své myslenky i potfeby. Pii navdzani kontaktu s cizi
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osobou je patrna znac¢na stydlivost, kterd se vSak v pribéhu ¢asu postupné vytraci. Mluvni
apetit je pfiméteny. Je schopen konverzovat adekvatné véku, v ramci rozhovoru dodrzuje
zékladni pravidla dialogu. Béhem konverzovani je patrny klid, schopnost vyslechnout
druhého, neobjevuje se tendence skakat druhému do feci ¢i odbihat od momentalniho

tématu. Chlapec zvladne drzet o¢ni kontakt.

Vybrana specifika nékterych oblasti vyvoje

Chlapec je pfimétené télesné vyspély. V ramci motorického vyvoje nejsou patrné zadné
odchylky. Jednotlivé motorické tkony a celkovéa pohybova koordinace odpovidaji norm¢.
V kontextu hrubé motoriky je tieba podotknout, Ze ve volném case chlapec nepreferuje
pohybové aktivity a nema rad jizdu na kole. Mnohem vice ho zajimaji ¢innosti, které jsou
zaméfené na rozvoj jemné motoriky. Piedev§im jde o stavéni a rozebirani nejriznéjSich
stavebnic a hrani si s legem. Tyto Cinnosti mu vyhovuji nejen svym charakterem, ale
i zhlediska prostoru pro vyjadfeni své kreativity a uplatnéni schopnosti hluboké
soustfedénosti. Chlapec ma rad také plnéni nejriznéjSich tkold z pracovnich sesith
zamétenych na rozvoj dovednosti diilezitych pro vstup do Skoly. V soucasné dobé doma
vénuji zvySenou pozornost grafomotorickym aktivitam. Zde je tfeba dodat, Ze chlapec
upfednostiiuje pravou ruku. Uchop psaciho naéini je nespravny, tuzku drzi étyfmi prsty, je

také patrny mirné zvyseny pfitlak.

Uroveii  kognitivnich schopnosti odpovida véku. Jednotlivé percepéni funkce jsou
rovnomérné rozvijeny (nejen) prostfednictvim ukolli v pracovnich seSitech. V ramci
vSeobecnych védomosti je tfeba podotknout, ze chlapec nema zautomatizovanou znalost
barev. Nejde jen o aktivni pojmenovani barev, k ob¢asnym obtizim dochazi 1 pti ukazovani
pfislusné barvy na pokyn. V kontextu ostatnich oblasti kognitivnich funkci nejsou patrné
zadné vyrazné odchylky. Co se tyc¢e koncentrace, chlapec je velice soustiedény, pozorny
a pfemyslivy. Kazdému zadanému tkolu vénuje plnou pozornost, v klidu si kazdou
aktivitu prohlédne, promysli moZny postup a az nasledné za¢ne dany ukol plnit. V tomto
dasledku je patrné mirné pomalejsi pracovni tempo, nicméné déje se tak za ucelem

dosaZeni kvality zadaného tkolu. Ztidka se nechd vyrusit okolnimi podnéty.
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Co se ty¢e emocniho vyvoje, v soucasné dobé nejsou patrné zadné odchylky, které by
neodpovidaly specifikim tohoto vékového obdobi. Jak bylo zminéno jiz vySe, dfive
se objevovalo impulzivni a vzdorovité chovani (jako reakce na aktudlné déjici se stresujici
skutecnosti), v prubéhu casu vSak doSlo k vyrazné upravé a nyni se tyto obtize jiz
nevyskytuji. V soucasné dob¢ jsou chlapcovi emoce pievazné pozitivniho charakteru.
Své emoce a jejich projevy je jiz schopen pfizpisobit dané situaci.

V kontextu socialniho vyvoje je tfeba zminit, Ze ackoliv je chlapec spiSe tichy a klidny, ma
opravdu velké mnozstvi kamardda. V kolektivu vrstevnikl je rdd, nicméné spiSe preferuje

samostatné ¢innosti. V ptipadé potfeby je ostatnim napomocny. Chlapec bez problému

respektuje autoritu dospélého. Zaklady slusného chovani ma osvojené.

Analyza fonologickych schopnosti

Nasledujici graf znazorfiuje porovnani poctu ziskanych bodii v jednotlivych subtestech

s maximalnim moZnym poctem bodd.
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Graf €. 3: Porovnani poc¢tu ziskanych bodtl s maximalnim poc¢tem bodu (chlapec C)
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Rozpoznavani slabik
V subtestu rozpoznavani slabik chlapec ziskal celkem 11 bodi. Konkrétné se jednalo
o 8 bodl v pifipadé rozpoznavani slabik pomoci obrazkové podpory, v souvislosti

s rozpoznavanim slabik v pseudoslovech pak ziskal 3 body.

Co se tyc¢e konkrétnich chyb pfi rozpoznavani slabik pomoci obrdzkové podpory,
u nekterych vyzvovych slov a slov chybné vybranych si miizeme vSimnout urcité hlaskové
podobnosti (napt. ,,meloun* - ,,moucha®, ,,motyl” - , misa*). U vyzvového slova ,,jezek*
a chybné vybraného slova ,jazyk“ mlZzeme pozorovat podobnost v hlasce ,K*
a pritomnosti sykavek, byt se v kazdém pfiipadé¢ jednd o sykavku jiné¢ tfady. Mezi
nespravnymi odpovédmi se vSak objevilo pomémé velké mnozstvi slov, u nichz nebyla
patrnd zadnd hlaskova podobnost s vyzvovym slovem, Slo napiiklad o slova ,kabat* -

,.komin®, | pekai“ - ,,péna“.

V kontextu rozpoznavani slabik u pseudoslov je patrnd urcitd hldskovd podobnost
vyzvového slova ,,monys‘ a podnétového slova ,,mika“, ktera spociva v pritomnosti vokalu
L. V ptipadé dalsich chybn& oznaenych slov neni patrna zadna hlaskova podobnost.
Zminéna skutecnost se tykd konkrétné dvojice slov ,,vota“ - ,,vépel“, dale pak ,katal” -
»kopin®“. V druhém pfipadé by bylo mozné za hlaskovou podobnost povazovat pfitomnost
dlouhého vokélu. Nutno dodat, ze v jednom ptipadé¢ doSlo ke zkomoleni slova, nicméné
1 presto pocatecni slabika oznaceného slova odpovidala pocatecni slabice slova

modelového, §lo pouze o zkomoleni koncové ¢asti zvoleného slova.

Skladani slabik

V tomto subtestu chlapec ziskal plny pocet bodt, tedy 24 bodii. VSechna slabikovana slova
dokazal pohotové a na prvni pokus adekvatné spojit a vyslovit jako jeden celek. V prubéhu
testovani nedochéazelo k situacim, kdy by chlapec dané slabiky opakoval po
administratorce. Nedochazelo ani k zddnému ptehazovani slabik, vynechavani nékterych
hlasek nebo celkovému komoleni slov. Dochazelo pouze k nespravné vyslovnosti hlasek,
kterym zatim vramci reedukace dyslalie nebyla vénovdna pozornost. U jednoho
pseudoslova pak doslo k nedodrzeni délky hlasky (,,vé-sa* - ,,vesa®), u dal§iho slova pak

Slo o nahrazeni jedné hlasky hlaskou jinou (,,¢a-len-da‘“ - ,,¢alenka‘). Dle autorii subtestu
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vSak tyto odpovédi nejsou povazovany za nespravné, a to proto, Ze se uloha zamétuje na
syntézu slabik (nikoliv na vniméni a udrzeni pfislusnych slabik a hlasek v pracovni

paméti).

Slabikovani v pseudoslovech

V tomto subtestu chlapec ziskal plny pocet bodu, tedy 32 boda. Tato uloha chlapci necinila
zadné potize, vSechna slova zvladl adekvatné a pohotovée vytleskat. V prubéhu testovani se
neobjevilo Zadné komoleni slov, pouze dochazelo k obasnému vynechavani jednotlivych
hlasek. Tato skutecnost se tykala predevsim sykavek ctyislabicnych slov, coz v§ak nemélo

vliv na vytleskani celého slova.

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

V tomto subtestu chlapec ziskal celkem 16 bodl. Spravné odpovédi se vétSinou tykaly
slov, ktera byla krat$i a jednalo se o prvni, druhou nebo tfeti dvojici slov. U slov
nasledujicich byla chybovost velmi Castd. V nespravné oznacenych odpovédich se Casto
také objevovala slova, jejichZ po¢atecni pismeno souhlasilo s nékterou z koncovych hlasek
slova vyzvového. V jednom ptipadé¢ také doslo k situaci, kdy chlapec vytvoril slovo, jehoz

pocatecni pismeno neodpovidalo ani jednomu ze slov podnétovych.

Nutno dodat, Ze v souvislosti se zacvikem, ktery probihal za pomoci administratorky,
chlapec princip ulohy pochopil a v§echna ptredloZena slova oznacil spravné. Pfi samostatné
praci vSak pro néj bylo obtizné udrzet v kratkodobé paméti pocatecni hlasku modelového

slova a tu nasledné¢ porovnavat se slovy podnétovymi.

Izolace hlasek

V tomto subtestu chlapec ziskal 13 bodl za izolaci prvni hlasky a 15 boda za izolaci
koncové hlasky.

V ptipad¢ izolace prvni hlasky se nespravna odpoveéd tykala slova ,,zik“, kdy chlapec

rozhodl, Ze se na pocatku nachézi hlaska ,,S“. Divodem této chyby muize byt skutecnost,
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ze vyslovnost ostrych i tupych sykavek nema chlapec ve spontannim feCovém projevu plné
zautomatizovanou. Dalsi nespravna odpoveéd’ se tykala slov ,,prot* a ,,cvach®, kdy chlapec
vzdy izoloval hlasku vyskytujici se na druhém misté, kterou pravdépodobné vnimal jako
zvukové vyraznéjsi.

V kontextu izolace posledni hlasky chlapec chybné odpovédél pouze v ptipadé slova

,vist“, kde jako posledni ozna¢il hlasku ,,8“. V tomto piipadé mohlo v jeho sluchové

percepci dojit ke splynuti zvuki poslednich dvou hlések.

Skladani hlasek

Tento subtest byl pro chlapce zvlast' obtizny, jelikoz v této uloze ziskal 0 bodd. U vétSiny
slov chlapec viitbec neodpovédél, a to i1 presto, Ze se po celou dobu plné soustfedil. Bylo
patrné, Ze se snazi hlaskované slovo poskladat, ale soucasné fonologické schopnosti na této
urovni mu to zatim zfejm¢ neumoziuji. Nasla se vSak ¢ast slov, u kterych se o to chlapec
alespon pokusil. V téchto ptipadech Slo o slova, ktera meéla s hldskovanym slovem
spolecné nékteré hlasky (napft. ,,ano* - ,,meloun®). Ve dvou ptipadech doslo také k situaci,
kdy chlapec vytvofil slovo nesmyslné, které mélo urcitou zvukovou podobnost se slovem

hlaskovanym.

4.6.4 Pripadova studie ¢. 4

Ctvrta piipadova studie popisuje a analyzuje fonologické schopnosti chlapce D.
V soucasnosti chlapec navstévuje matetskou Skolu v misté svého bydlisté. Do predSkolniho
zatizeni zacal dochédzet od 3. roku veéku. V dobé testovani bylo chlapci 6 let a 1 mésic,
chlapec tedy bude od zafi nastupovat do prvni tfidy zékladni Skoly. JelikoZ je chlapec

fyzicky, psychicky i socialné zraly, rodic¢e o odkladu povinné §kolni dochazky neuvazuji.

Co se ty€e rodinného prostfedi, chlapec ma jednoho starSiho sourozence, ktery v détstvi
na logopedii nedochazel. Matcina i otcova vyslovnost je v pofadku, u otce se pouze
objevuje obcCasné ,zadrhavani“, které je spojené s neddvnou autonehodou. Déti ziji
s obéma rodici, jejichz vychovné vedeni je demokratické. Rodi¢e obou détem vytvareji

podnétné prostiedi.
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Do soucasné logopedické ambulance chlapec dochazi od konce ledna tohoto roku.

Zakladni osobni anamnesticka data

V kontextu prenatalniho vyvoje nedoslo k zadnym komplikacim. Samotny porod probé&hl
spontann¢, chlapec je donoseny. Chlapec prodélal novorozeneckou zloutenku, kvili které
byl na né¢jakou dobu umistén do inkubatoru. Veskery postnatalni vyvoj probihal ptirozené.
Prvni kroky i prvni slovo se objevily v normé¢, tedy kolem 1. roku véku. Chlapctv sluch
1 zrak je v potadku. Doposud neprodélal Zadné zavazné onemocnéni. Podstoupil operaci
ohlednég cysty na uvule. Mimo klinického logopeda neni veden v evidenci zadného jiného

odbornika.

Popis komunikaénich schopnosti v ramci jednotlivych jazykovych rovin

V kontextu lexikalné-sémantické jazykové roviny se aktivni i pasivni slovni zasoba rozviji
adekvatng véku. Dokonce by se dalo fici, Ze nékteré znalosti a s nimi spojena slovni zasoba
piesahuji védomosti jeho vrstevnikll, chlapec znd nazvy mnoha zahrani¢nich pamatek,
které¢ spolehlivé pozna 1 na obrazcich. Dale ho také velmi zajimaji dinosauii. Nejsou
pozorovany zadné obtizné s vybavovanim pojmu. V ramci receptivni slozky feci chlapec
obsahu ¢ten¢ho textu, s jehoz pochopenim nemé zadné potize, a to ani co se tyce udrzeni

pozornosti.

V ramci morfologicko-syntaktické jazykové roviny nejsou patrné zadné odchylky. Chlapec
pouzivd viechny slovni druhy, které adekvatné sklofiuje a &asuje. Redovy projev je
gramaticky spravny. Chlapec spontanné tvoii rozvité véty, které dodrzuji pravidla syntaxe,
a které na sebe logicky navazuji. V mluvnim projevu se neobjevuji zadné nepiirozené

pauzy mezi jednotlivymi vétami, tempo feci je fluentni.

Co se tyce foneticko-fonologické jazykové roviny, nespravna vyslovnost se tyka pouze
dvou hlések, a to hlasky R (kterou v mluvnim projevu vynechava, misty je patrna tendence
tvofit hlasku velarng) a hlasky R (kterou nahrazuje hlaskou Z). Ostatni hlasky jsou tvofeny

spravné (zpusobem tvofeni 1 zvukove), pouziva je 1 ve spontdnni feCi, nedochdzi
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k zddnému vynechévani hlasek ¢i souhlaskovych shlukti. Vzhledem k tomu, ze v dobé
testovani se jednalo o chlapcovu druhou navstévu zafizeni, se terapie nejprve zamétovala
na artikulacni cviceni, nacvik polohocitu mluvidel a pfipravnd cvi¢eni na hlasku R.
V soucasnosti terapie pokracuje nacvikem hlasky R v danych souhlaskovych shlucich,
nutno dodat, Ze jiz pfi terapii nacvicovana hlaska pckné naskakovala, a to nejvice

v souhlaskovém shluku TR (napf. trpaslik, tr¢i,...).

V kontextu pragmatické jazykové roviny je chlapec schopen adekvatné vyjadiit sviyj
komunikacni zdmér. Umi verbalné vyjadfit své potfeby, myslenky a vnitini prozitky, které
je schopen srozumitelné formulovat. Schopnost konverzace je adekvatni véku. Chlapec zna
a dodrzuje zadkladni pravidla konverzace. Dokéaze vyslechnout projev mluvciho, nema
tendenci skdkat druhému do fteci. Je schopen ,udrzet“ mySlenku a nasledné ji sdélit
adekvatné situaci. Nema tendenci odbihat od daného tématu. Navazovani kontaktu
a konverzovani s cizi osobou vétSinou probihd bez obtizi. Neverbalni projevy jsou

adekvatni momentalni situaci. Chlapec umi drzet o¢ni kontakt.

Vybrana specifika nékterych oblasti vyvoje

Chlapec je ptiméfené fyzicky vyspély. Hruba motorika se rozviji adekvatn€ véku. Chlapec
ma velice rad pohyb a veskeré aktivity, jejichZ soucasti jsou jakékoliv pohybové prvky.
Nejvice preferuje jizdu na kole a kolobéZzce, dale pak jizdu na koleckovych 1 lednich
bruslich. Pfesnost i koordinace jednotlivych pohybt odpovidda v€ku. Obdobné je tomu
1 v kontextu jemné motoriky. Chlapec mé rad stavéni z lega, praci s détskym naradim,
rozebirani auticek a vyrabéni z papiru. Bavi ho také rizné tkoly zaméfené na rozvoj
grafomotorickych dovednosti. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze chlapec preferuje pravou
ruku. Spetkovy tichop mé zafixovany, pfi kresleni viak miizeme zaznamenat zvyseny
pfitlak na psaci nacini. Kresba postavy odpovidd normé¢, chlapec se zvladne podepsat

a za¢ind pojmenovavat jednotlivd pismena.
Uroven kognitivnich funkei odpovida véku. V kontextu zrakové percepce chlapec zvladne
poskladat 1 slozitéj$§i puzzle, najit rozdil mezi dvéma podobnymi obrazky, pfifadit

k danému obrazku spravny stin a také najit v fadé obrazki ten, ktery se né¢im lisi. Rovnéz

vvvvvv
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dokéze urcit prvni i posledni hldsku daného slova. V této souvislosti ho velmi bavi
vymysleni slov na vybranou hlasku. Dovednosti v oblasti prostorové a ¢asové orientace
odpovidaji normé, v soucasné dobé chlapec zacal projevovat zdjem o hodiny. V kontextu
urovné udrZeni pozornosti je nutno zdiraznit schopnost soustfedit se opravdu dlouhou
dobu, a to i v pfipadé Cinnosti a aktivit, které nema chlapec pfili§ v oblibé. Bezdécna
1 zamérna pamét odpovida norme, v ramci nekterych oblasti je mozné konstatovat, ze

chlapcovi znalosti pfesahuji poznani jeho vrstevnika.

V souvislosti s vyvojem emoci nejsou patrné zddné charakteristiky, které by neodpovidaly
specifikim tohoto vékového obdobi. Chlapcovi emoce jsou pievazné pozitivni povahy.
Nestabilni, impulzivni ¢i vzdorovité chovani se u chlapce neobjevuje. Své emoce je

schopen pfizplisobit momentalni situaci.

Co se tyce socialni vyvoje, je mozné usuzovat, Zze je chlapec mezi svymi vrstevniky
oblibeny. Je velmi pratelsky, v ptipad¢ potieby nevaha nabidnout pomoc druhému. Rad
travi Cas se svymi kamaradi, zaroveil ma rad i samostatné ¢innosti. Chlapec respektuje
autoritu dospélého, ma tctu ke star§Sim lidem. Ma osvojené zaklady slusného chovani - umi

pozdravit, poprosit i podékovat - tyto navyky mé plné€ zautomatizované.
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Analyza fonologickych schopnosti

Nésledujici graf zndzorfiuje porovndni poctu ziskanych bodil v jednotlivych subtestech

s maximalnim moznym poctem bodi.
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Graf ¢. 5: Porovnani poctu ziskanych bodl s maximalnim poctem bodu (chlapec D)

Rozpoznavani slabik
V subtestu rozpoznavani slabik chlapec ziskal celkem 17 bodd. V souvislosti
s rozpoznavanim slabik pomoci obrazkové podpory se jednalo o 12 bodi, v souvislosti

s rozpoznavanim slabik v pseudoslovech ziskal 5 bodi.

Co se ty€e konkrétnich chyb pfi rozpoznévani slabik pomoci obrazkové podpory, ve dvou
ptipadech Slo o Spatné rozliSeni hlasek ,,A“ a ,E“ (napf. modelové slovo ,seSit*
a podnétova slova ,salam* a ,;sekera®). Dal§i chybné odpovédi mohly byt zapfi¢inény
celkovou hlaskovou podobnosti modelového slova a slova chybné vybraného
(napt. modelové slovo ,,Cepice a vybrané slovo ,,Casopis®, spravnym slovem vSak byla

»celenka®). Dalsi chyba se pak objevila u modelového slova ,,meloun* a podnétovych slov
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»medveéd“ a ,,moucha®, kdy chlapcovu pozornost ziejmé upoutala podobnost ve slabice

13

,,mou‘’.

V kontextu pseudoslov se chyba objevila u modelového slova ,,monys* a podnétovych slov
»mika“ a ,,mope“. V tomto ptipadé¢ mohlo jit o urcitou zvukovou podobnost slabik ,,nys*

a,mi“

Skladani slabik

V tomto subtestu chlapec ziskal plny pocet bodu, tedy 24 bodi. VSechna slova zvladl bez
obtizi spojit a vyslovit jako celek. V kontextu redlnych slov ani pseudoslov nedochézelo
k zddnému vynechavéni hlasek, prehazovani slabik ani jinému komoleni slov. Dochézelo
pouze k nespravné vyslovnosti hlasek R a R, na které se vSak logopedicka intervence nyni

zamétuje ¢i teprve bude zamétovat.

Slabikovani v pseudoslovech
V tomto subtestu chlapec ziskal plny pocet bodi, tedy 32 bodd. V pribehu testovani se
nevyskytly zadné obtize. Chlapec vzdy pohotove, bez pfemysleni a spravnym zplisobem

vytleskal vSechna zadand slova. Nedochéazelo ani k Zaddnému komoleni slov.

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

V tomto subtestu chlapec ziskal 20 bodl. Z pozorovani chlapce pfi testovani Ize soudit, Ze
vetSina spravnych odpoveédi vychazela z dikladného promysleni, nejednalo se o ndhodné
tipovani slov. Tuto domnénku lze podpofit 1 skutecnosti, ze v souvislosti s touto ulohou
byla patrna hluboka soustfedénost. Bylo také ziejmé, Ze chlapci velmi pomahala obrazkova
podpora, jelikoz se po celou dobu testovani na dany obrazek koukal a sdm pro sebe si
opakoval prvni hlasku ptislusného slova. Nespravné odpovédi se vétSinou tykaly slov,
ktera ptedstavovala predposledni ¢i posledni dvojici nabizenych slov. V nékterych
ptipadech lze také pozorovat, Ze se prvni hlaska nespravné oznaceného slova vyskytovala

1 na n€které pozici slova modelového.
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Izolace hlasek

V tomto subtestu chlapec ziskal plny pocet bodi, celkem tedy 16 bodl za izolaci prvni
hlasky a 16 boda za izolaci koncové hlasky. V pribéhu testovani se neobjevily zadné
(vétSinou se jednalo o slova se souhlaskovymi shluky) bylo patrné, Ze si je potfebuje sam
pro sebe nejprve zopakovat. Pfi pfechodu z izolace prvni hlasky na izolaci hlasky posledni
se ihned zorientoval a bez obtizi pracoval dle pokynil. V kontextu této ulohy chlapcova

matka dodala, ze tikoly tohoto typu hodné trénuji, avSak se slovy realnymi.

Skladani hlasek

Tento subtest byl pro chlapce pomérné obtizny. V této tloze ziskal celkem 10 bodd.
Spravné odpovédi se vzdy tykaly podstatnych jmen, kterd byla svym vyznamem chlapci
znamd (napf. ucho, hra, sit’, snih). Témét vzdy se jednalo o slova, kterd obsahovala
zvukové vyrazné konsonanty. Je také zajimavé, ze témét polovina spravné odhalenych slov
obsahovala Ctyfti hlasky. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto ptipad¢ hrala roli spiSe hlaskova
stavba slova (vice nez délka slova). V souvislosti s ostatnimi slovy chlapec bud’ ekl slova,
ktera méla s hlaskovanym slovem shodnou nékterou z hlasek (vétSinou se jednalo o hlasku
prvni), nebo neodpovédél vibec. V nékterych piipadech se také objevilo opakovani
izolovanych hlasek, na pozadani vSak chlapec nebyl schopny vyslovit slovo jako celek.
Nutno dodat, Ze v pribchu testovani vykonu v této uloze byla patrnd hluboka

soustfedénost.

4.7 Zavéry vyzkumného Setieni

Diplomové prace se zabyvala problematikou fonologickych schopnosti u déti s dyslalii
v pfedSkolnim véku. Prvni ¢ast prace obsahuje teoretickd vychodiska ziskanad na zakladé
analyzy odborné literatury a elektronickych informacénich zdroji. Empiricka ¢ast prace

obsahuje vlastni vyzkumné Settent.

Pro naplnéni cilti diplomové prace byla vyuzita kvalitativni strategie v designu piipadové

studie. Za uc¢elem sbéru dat byly vyuzity testové metody a analyza dostupnych dokumenti.
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Pro utvofeni komplexniho obrazu sledovanych déti byly zminéné metody doplnény

rozhovorem s klinickym logopedem.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v nejmenované ambulanci klinické logopedie, jejiz
cilovou skupinou jsou mimo jiné i déti s dyslalii pfedSkolniho véku. Vyzkumny vzorek byl
tvofen Ctyfmi détmi, konkrétné Slo o jednu divku a tfi chlapce, jejichz vékové rozhrani se

pohybovalo od 5 let a 6 mésicti do 6 let a 1 mésice.

K hodnoceni fonologickych schopnosti byla vyuzita kombinace dvou materiald. Konkrétné
se jednalo o vybrané subtesty Diagnostiky jazykového vyvoje od Gabriely Seidlové
Malkové a Filipa Smolika. Druhym vyuzitym materidlem byla Baterie testti fonologickych

schopnosti, jejiz autory jsou Gabriela Seidlova Malkova, Markéta Caravolas a kolektiv.

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat fonologické schopnosti uvedené cilové skupiny.
Vramci pomérné obsahlé problematiky fonologickych schopnosti byla pozornost
vénovana hodnoceni fonologického povédomi. V souvislosti s uvedenym hlavnim cilem
byly vymezeny cile dil¢i, které se zaméfovaly na vniméani a manipulaci s rizné¢ velkymi
zvukovymi celky. Na Urovni slabik byla pozornost vénovédna schopnosti rozpoznavani
slabik, skladani slabik a slabikovani v pseudoslovech. Na urovni jednotlivych fonémi §lo
o schopnost rozpoznavéani hlasek v pseudoslovech, izolace hlasek v pseudoslovech

a skladani hlasek. Hlavni cil 1 dil¢i cile vyzkumného Setfeni byly naplnény.

V navaznosti na uvedené dil¢i cile byly vymezeny vyzkumné otazky, na které se
prostfednictvim vyzkumného Setfeni autorka snaZila najit odpovédi. Zavéry vyzkumného
Setfeni jsou nasledujici:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka jsou specifika rozpoznavani riazné velkych fonologickych

jednotek u déti s dyslalii v predSkolnim véku?

Na zodpovézeni této vyzkumné otdzky bylo zacileno vyuziti subtestu rozpoznavani slabik

a subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech.

Subtest rozpoznavani slabik byl roz€lenén na dva bloky - blok sbéznymi slovy
s obrazkovou podporou a blok s pseudoslovy. V souvislosti s témito ulohami je obtizné
formulovat jakékoliv obecné zavéry, jelikoz vykony jednotlivych déti byly velmi

proménlivé a chybné odpovédi byly raznorodého charakteru. Velmi c¢asto dochazelo
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k neschopnosti rozliSovani vokala ,,A*“ a ,,E“. U velké ¢asti chybnych odpovédi byla patrna
urcitd hlaskovd podobnost s modelovym slovem. U nékterych chybnych odpovédi vsak
nebyla zaznamendna zadnd hlaskova podobnost se slovem modelovym. Obdobné
skuteCnosti se objevovaly i v souvislosti s pseudoslovy, kde byla navic zaznamenéna
tendence néktera slova komolit ¢i vytvaret slova nova. Na vSechny uvedené zavéry je vSak
potfeba nahlizet s urCitou obezietnosti, jelikoz nelze ptresné¢ fici, do jaké miry jsou
jednotlivé odpovédi vysledkem védomého usuzovani a do jaké miry jde o ndhodna
rozhodnuti. Nutno dodat, Ze vysledek testovani vykonu v této tloze mé u jednoho
z chlapcii omezenou informacni hodnotu, jelikoz pti podrobngjs$i analyze jednotlivych
odpovédi bylo zjisténo, ze ve vSech ptipadech chlapec jako spravné oznacil slovo, které
administratorka ftekla jako prvni. Na zakladé¢ uvedeného lze usuzovat, ze chlapec

nepochopil princip piedlozeného ukolu.

Co se tyCe subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, spravné odpovédi se vétSinou
tykaly slov, ktera byla kratka a jednalo se o prvni nebo druhou dvojici slov (z celkovych
péti slov). Tato skutecnost mize poukazovat na to, Ze bylo po déti obtizné udrzet
v pracovni paméti pocatecni hlasku modelového slova a tu nésledné porovnat
s poc¢atecnimi hlaskami dvou slov modelovych. V této souvislosti se u jednoho z chlapct
objevila tendence u koncovych dvojic slov zopakovat to slovo, které¢ administratorka fekla
jako druhé. V kontextu delSich slov ob¢as dochdzelo k jejich komoleni. Stejné€ jako je tomu
v piipad¢ predchoziho subtestu, 1 v této souvislosti je tfeba dodat, ze nelze tvrdit, ze

vSechny spravné odpovédi byly vysledkem védomého rozhodnuti.

Vyzkumna otdzka ¢. 2: Jaka jsou specifika sklddani ruzné velkych fonologickych

jednotek u déti s dyslalii v pred§kolnim véku?

Za ucelem zodpovézeni uvedené vyzkumné otazky byl vyuZzit subtest skladani slabik

a subtest skladani hlasek.

Co se tyce skladani slabik, vSechny sledované déti ziskaly plny pocet bodu. Tato tloha pro
né¢ tedy nepfedstavovala zadné obtize. Co se tyCe nékterych zvlaStnosti zachycenych
v pribéhu testovani, u nékterych déti nastdvaly situace, kdy dané slovo zopakovaly
stejnym zpisobem jako administratorka. Po pfipomenuti principu ukolu vSak byly schopné

vyslovit slabikované slovo jako celek. V souvislosti se skladanim slabik pseudoslov se
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u nékterych déti objevilo vynechdvani nékterych hlasek, ndhrada dané hlasky hlaskou
jinou, pfehazovani slabik ¢i drobné komoleni slov. Dle autort vSak tyto nedostatky nelze
chapat jako chybné odpovédi, jelikoz Slo o testovani sluchové analyzy. A proto i piesto, ze
dit¢ dané slovo zkomolilo, mizeme konstatovat, Ze zvlada syntézu slabik, jen neni schopno
udrzet dané slabiky v pracovni paméti. Nutno dodat, ze délka slabikovaného slova nem¢la
vliv na vyskyt téchto chyb. Je také dualezité zminit, ze uvedenymi skuteCnostmi neni
myslena nespravna vyslovnost hlasek, na které se logopedicka intervence u daného ditéte

zatim nezaméfovala.

Co se tyce skladani hlasek, na zaklad¢ ziskanych dat 1ze konstatovat, ze tato iloha byla pro
déti velmi obtizna. Svéd¢i o tom skutecnost, ze ani jedno z déti nedosahlo ani poloviny
maximalniho mozného poctu bodd, jeden chlapec dokonce z této tlohy neziskal zadny
bod. Sluchova syntéza se nejc¢astéji dafila u podstatnych jmen, kterd byla svym vyznamem
détem blizka. Nebyl zjistén vliv délky slova na schopnost syntézy pfislusnych hlasek.
V ptipadé neschopnosti sluchové syntézy déti bud’ neodpovidaly, nebo fekly slovo, které
mélo s hlaskovanym slovem shodnou nékterou z hlasek (vétSinou se jednalo o hlasku
prvni). U jednoho chlapce se také objevilo vytvareni vymyslenych slov, kterd méla urcitou
zvukovou podobnost se slovem hlaskovanym. U dalSiho chlapce pak obc¢as nastaly situace,
kdy po administratorce opakoval izolované hlasky, na pozadéni vSak nebyl schopny

vyslovit slovo jako celek.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaka jsou specifika rozkladani slov na slabiky u déti s dyslalii

v piredSkolnim véku?

Za ucelem zodpovézeni této otazky byl vyuzit subtest slabikovani v pseudoslovech. Tiem
testovanym détem tato Uloha necinila Zadné potize. Tyto déti zvladly vSechna zadana slova
pohotove a adekvatné vytleskat. V jednom piipad¢ pouze doslo k vynechavani nékterych
hlasek, coz vSak nemélo vliv na spravné vytleskani daného slova. Pro jednoho z chlapct
vSak tato uloha byla pomérn¢ narocna. Obtize se tykaly piedev§im delSich slov, ktera
obsahovala nejriiznéjsi souhlaskové shluky. V souvislosti s vytleskdvanim také dochéazelo
k ¢astému komoleni danych slov. Pfi analyze jednotlivych odpovédi je také patrna

tendence vytleskavat velkou ¢ast slov dvouslabi¢né. Zavérem nutno dodat, ze chlapctv
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vykon v této uloze byl nekonstantni, a z jeho odpovédi bylo velmi obtizné vymezit urcita

specifika.

Vyzkumna otazka €. 4: Jaka jsou specifika schopnosti izolace zakladnich fonologickych

jednotek u déti s dyslalii v predSkolnim véku?

Na zodpovézeni této vyzkumné otadzky bylo zacileno vyuziti subtestu izolace hlasek, ktery
byl rozdélen na dvé sady, z nichz jedna se zamétovala na izolaci prvni hlasky, druha pak
na izolaci hlasky posledni. Obé sady byly navic rozdéleny do dvou blokd, které se od sebe

odliSovaly pfitomnosti ¢i nepfitomnosti souhlaskovych shluki.

Na zaklad¢ ziskanych dat lze konstatovat, ze schopnost déti izolovat prvni a posledni
hlasku je na pomérné dobré urovni. Je zajimavym zjisténim, ze schopnost odd¢lit prvni

hlasku se pohybuje na ptiblizné stejné urovni jako schopnost odd¢lit hlasku posledni.

Co se tyce izolace prvni hlasky, je patrné, Ze obtiZze se vyskytovaly hlavné v druhé sadé
slov, kterda zahrnovala slova hlaskového slozeni ,konsonant - konsonant - vokal -
konsonant®. Z diivodu ptitomnosti souhlaskovych shlukd proto dochazelo k situacim, kdy
déti chybné oznacovaly hlasku vyskytujici se na druhém misté, kterou pravdépodobné
vnimaly jako zvukové vyraznéjsi. Ziidka také dosSlo ke specifickym situacim, kdy bylo
patrné, Ze dit¢ danou hlasku izolovalo spravng, ale vyslovilo ji chybné. V téchto pfipadech
bylo zfejmé, Ze se jednalo o chybu vyplyvajici z neschopnosti spravného tvofeni dané
hlasky (napt. ndhrada hlasky R hlaskou L), v pfipadé sykavek je vSak na povaZenou, zda
chybna odpovéd’ souvisela s neschopnosti danou hlasku vyslovit nebo neschopnosti ji

sluchové rozlisit.

V ptipadé izolace posledni hlasky, byly zjistény obdobné skute¢nosti, jako tomu bylo
v pripad¢ izolace hlasky prvni, a sice Ze nejvetsi obtize détem délala slova, kterd koncila

souhlaskovym shlukem.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaké aspekty mohou mit vliv na dosaZenou uroven
fonologickych schopnosti?

Zavery tykajici se této vyzkumné otazky byly formulovany na zaklad€ analyzy odpovédi
v jednotlivych subtestech, pozorovani sledovanych déti beéhem testovani a rozhovoru

s klinickym logopedem, piipadné zakonnym zastupcem ditéte. Uvodem je dulezité
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podotknout, Ze se nejednd o dogmatické Ci obecné platné zavéry. Jednd se pouze
o domnénky, které mohou, ale nutn¢ nemuseji mit vliv na dosazenou turoven fonologickych

schopnosti.

Obecné lze konstatovat, ze uroven fonologickych schopnosti je ovlivnéna urovni sluchové
percepce, kterd je mimo jiné vysledkem dozravani sluchového ustroji. V kontextu
maturace pak muzeme uvést vliv dozravani centralni nervové soustavy a s ni spojenych
psychickych funkei. V této souvislosti je také mozné zminit vliv pohlavi, kdy rychlost

vyvoje mozku divek v tomto obdobi piedbihd vyvoj mozku chlapct.

Na zédklad¢ ziskanych dat pak lze uvazovat o mozném vlivu nespravné vyslovnosti
(ptipadné jeji reedukace) na schopnost vnimani a manipulace srizné velkymi
fonologickymi jednotkami. V souvislosti s pribéhem testovani je tfeba zminit i miru
soustfedénosti a schopnosti zamé&fit pozornost na zadany tkol. Na zéklad¢ ziskanych dat
o rodinném prostiedi je patrny vliv cileného procvi¢ovani riznych uloh souvisejicich

s fonologickymi schopnostmi.

4.8 Doporuceni pro logopedickou praxi

Na zéklad¢ analyzy odborné literatury a analyzy dat ziskanych vyzkumnym Setfenim je

pfinosné vymezit mozna doporuceni pro logopedickou praxi.

Na pocatek je dilezité zdliraznit, Ze v kontextu logopedické intervence je urcité¢ vyznamné
jeji v€asné zahdjeni. Kolem 7. roku veéku se totiz dosud osvojené mluvni stereotypy

zaCinaji fixovat, proto mtize byt reedukace dyslalie v pozd€jsim véku narocnéjsi, a to

predevsim v kontextu automatizace novych mluvnich navyka.

Vzhledem ktomu, ze fonologické schopnosti jsou zdleZitosti piedevsim sluchového
vnimani, je ur¢ité dblezity i multidisciplindrni pfistup. Spatné vykony v oblasti
fonologickych schopnosti mohou byt diisledkem sluchového postizeni, ale 1 jinych obtizi.

Tyto skutecnosti pak mohou mit vliv i na vyslovnost n¢kterych hlasek.

V kontextu logopedické intervence pii reedukaci dyslalie je také dulezité uplatiiovat

multisenzorialni pfistup. Pfi vyvozovani jednotlivych hlasek je proto vhodné vénovat
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pozornost i jejich sluchovému rozliSovani. Je dilezité jednak sluchem odlisit nespravny
zvuk od zvuku spravného, a jednak tento noveé vytvoreny zvuk diferencovat od ostatnich

fonému daného jazyka.

V souvislosti s problematikou fonologickych schopnosti by bylo vhodné zaméfit pozornost
na aktivity, kterymi lze rozvijet vnimdni a manipulaci s rizné velkymi fonologickymi
jednotkami. Tyto aktivity je potfeba volit adekvatné véku a individualnim moZznostem.
Nasledujici vycet uvadi ptiklady ¢innosti, které je mozné vyuzit:
— vytleskavani slov
— skladani slov na trovni slabik, kdy je mozné k tomuto ucelu vyuzit obrazkovou
podporu
— urcovani prvni a posledni hlasky daného slova, pficemz nejprve volime slova
jednoduchd, kterd maji na ptislusném misté zvukové vyraznou hlasku
— vymysleni slov na danou hlasku
— vymysleni slov na koncovou hlasku slova ptedchoziho
— rozhodovani, zda se dana hlaska v ptislusSném slové objevuje nebo ne
— rozhodovani, zda jsou dand slova stejnd nebo odli$na (napf. pes / les) - nejprve
s obrazkovou podporou, poté bez ni
— rozhodovani, zda se piredkladana slova rymuji nebo ne
— vymysleni ryml
— skladani slov na arovni hlasek, kdy volime slova détem zndma
Soucasné je také potfeba informovat rodice déti o dulezitosti rozvoje fonologickych
schopnosti a o jejich vyznamu pro budouci nacvik ¢teni a psani. Pfed zahdjenim povinné
Skolni dochazky by dit¢ mélo dosahnout adekvatni tirovné fonologického povédomi. Tato
schopnost mu totiZ umoznuje vnimat zvukovou strukturu slova. Dale mu umozZiuje
pochopit skutecnost, ze jednotliva slova lze rozdélit na dil¢i Casti. Diky této orientaci je

pak dité schopno vytvofit si spojitost mezi mluvenou a psanou podobou daného jazyka.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou fonologickych schopnosti u déti s dyslalii
v pfedSkolnim véku. Hlavni cil prace spocival v analyze fonologickych schopnosti
zminéné cilové skupiny. V rdmci pomérné obséhlé problematiky fonologickych schopnosti
byla pozornost vénovana hodnoceni fonologického povédomi. V souvislosti s uvedenym
cilem byly vymezeny cile dil¢i, které se zaméfovaly na vnimani a manipulaci s rtizné
velkymi zvukovymi celky. Na urovni slabik byla pozornost vénovana schopnosti
rozpoznavani slabik, skladani slabik a slabikovani v pseudoslovech. Na trovni
jednotlivych fonému $lo o schopnost rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, izolace hlasek
v pseudoslovech a skladani hlasek. Hlavni cil i dil¢i cile vyzkumného Setfeni byly

naplnény.

Pro naplnéni cili prace byla vyuzita kvalitativni strategie v designu piipadové studie.
Za Ucelem sbéru dat byly vyuzity testové metody a analyza dostupnych dokumenti.
Pro utvofeni komplexniho obrazu sledovanych déti byly zminéné metody doplnény

rozhovorem s klinickym logopedem.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v nejmenované ambulanci klinické logopedie, jejiz
cilovou skupinou jsou mimo jiné i déti s dyslalii pfedSkolniho véku. Vyzkumny vzorek byl
tvofen Ctyfmi détmi, konkrétné §lo o jednu divku a tfi chlapce, jejichz vékové rozhrani se

pohybovalo od 5 let a 6 mésicii do 6 let a 1 mésice.

Prostiednictvim podrobné analyzy ziskanych dat bylo zjiSténo, ze uroven fonologickych
schopnosti déti s dyslalii je velice individualni zalezitosti. Kazdé dité je totiZ jedinecné,
a proto jsou odlisné i jeho schopnosti, moznosti a limity. Na zakladé toho nelze
jednoznaéné vymezit, jakd je uroven fonologickych schopnosti déti s dyslalii
v predSkolnim véku. S tim souvisi i1 skute¢nost, ze fonologické povédomi kazdého ditéte
ma sva urcita specifika. Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze tato specifika se odviji od
mnoha aspektl. Jednim znich mutze (ale nutné nemusi) byt nespravna vyslovnost

nékterych hlasek.

Diplomova prace mlze byt pfinosem pro pracovniky pomahajicich profesi, kteti pracuji

s détmi s dyslalii v predSkolnim véku. Prace se snazi poukédzat na dillezitost rozvoje
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fonologickych schopnosti (nejen) ve vztahu k uvedené cilové skupin€é. Vyznam téchto
schopnosti spo¢ivd v mnoha divodech. Primarné jsou jednim z pfedpokladii spravného
vyvoje feci, ddle ndm umoznuji adekvatné porozumét mluvenému slovu. Dilezitost téchto
schopnosti také spocivd v jejich vlivu na budouci ndcvik c¢teni a psani. Prace proto
poskytuje uceleny piehled teoretickych i praktickych poznatki tykajicich se této

problematiky.
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