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ABSTRAKT

Prace pojednava o percepci autority uéiteli na 2. stupni ZS. Zaméfuje se na to, jak uéitelé
nahlizeji na pojem autorita, na jejich osobni zkusenosti s utvarenim, budovanim autority a
jeji ptipadnou ztratu. Déle se zabyva tématy jako je soucasny status ucitele, nebo jak slozeni
tfidy ovliviiuje autoritu uéitele. Vystupem prace je zjisténi, jak vybrani uéitelé 2. stupné ZS
vnimaji svou autoritu, jaké faktory podle jejich ndzoru ovliviiuji autoritu a jaké vychovné

prostfedky ucitelé vyuzivaji k pozadované kazni zaki.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek spjatych s vySe uvedenymi cili jsou v této praci vyuzity
dvé vyzkumné metody. Prvnim je kvantitativni pfedvyzkum, ktery je zaloZen na
dotaznikovém Setfeni, jez se zaméfuje na percepci osobnosti ucitele a ,,idealni osobnosti
ucitele®. Interpretace takto ziskanych dat vedla k zjiSténi, ze ucitelé véfi, ze je stale divod

se zlepSovat a posunout se dal.

Druha pouzitd metoda je kvalitativni, ktera tvofi hlavni ¢ast vyzkumu a je realizovana za
pouziti polostrukturovanych rozhovora s vybranymi uciteli 2. stupné. Data jsou nasledné
zpracovana pomoci otevieného kodovani, a poté interpretovana pomoci techniky ,,vylozeni

karet®.

Propojeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu bylo napomocné pfi interpretaci dat.
Déle bylo vyuzité k vytvofeni zavéru a vytvofeni piedstavy percepce autority uciteli 2.
stupné ZS.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of the thesis is the perception of authority by teachers at lower secondary schools.
How they perceive the term authority, their own experiences with forming, building of
authority and its possible loss. It also deals with topics like the current status of a teacher
and how the composition of students in a classroom affects teacher’s authority. The output
of this work will determine how the selected teachers at lower secondary school perceive
their own authority, which factors according to teachers influence their authority and which

educational means the teachers use to for the required discipline of students.

Two methods of data acquisition are used in this work to answer research questions related
to the above goals. The first is a quantitative preliminary research, which is based on a
questionnaire survey that focuses on the perception of the teacher's personality and the "ideal
teacher's personality". Interpretation of the obtained data led to the finding that teachers

believe that there is still room to improve.

The second method is the qualitative method, which is the main part of the research and it is
carried out through individual semi-structured interviews with the selected teachers at lower

secondary school.

The data is then processed using open coding and then interpreted using the "card

interpretation" technique.

The combination of quantitative and qualitative research was helpful in interpreting the data.
It was also used to create a conclusion and create an idea of the perception of authority by

the lower secondary school teachers.
KEYWORDS

authority, teacher, student, lower secondary school, self-reflection
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Uvod

Tématem mé bakalatské prace je percepce autority uéiteli 2. stupné ZS. Toto téma jsem si
vybrala, protoze m¢ zajimalo, jak ucitelé vnimaji svou autoritu nejen ve tfide, ale i

spole¢nosti, vzhledem k soucasnému statusu ucitelské profese.

Pod pojmem autorita si kazdy ptedstavi néco trochu jiného, protoze kazdy ma s autoritou
jiné zkusenosti. Ale nelze popfit, Ze autorita se vyskytuje v zivotech nas vSech, ale v riznych
formach. K vyzkumu jsem si vybrala uéitele 2. stupné ZS, pravé kvili tomu, Ze v tomto
obdobi zaci zaujimaji kritické postoje a zacinaji zpochybiiovat autoritu. Tim padem je na 2.
stupni vEtsi problém s kazni a autorita ucitele je zpochybiiovana mnohem vice nez na 1.

stupni.

Cilem této prace je pohlédnout na rizna vnimani autority uciteli a zjistit, jaké faktory podle
ucitelli autoritu oslabuji a naopak, které ji pomahaji vytvaret a dale budovat. Zaroven se
zamétim na vyuzivani vychovnych prosttedka uciteli, dale také na slozeni ttfidy a jaky vliv
ma na autoritu ucitele. Nasledné nahlédnu i na soucasny status ucitele a jak ucitelé vnimaji

svou pozici ve spole¢nosti.

Préce je rozd¢€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvam pojmem
autorita obecné, jejimi druhy, zdroji a jejim samotnym vyznamem. Dale rozebiram jiz
konkrétnéji autoritu ucitele a co vSechno ji ovliviiuje. Nésledné se zabyvam vztahem mezi
autoritou a edukaci, kde rozebiram ztratu autority, udrzovani autority, kédzenn a vychovné
prostiedky. Prakticka cast nejdiive obsahuje vysvétleni metod vyzkumu, vcéetné cila,

vyzkumného vzorku a poté i samotny vyzkum.

K ziskani potfebnych dat jsem vyuzila kvantitativni vyzkum ve formé dotaznikového
Setfeni, ale hlavni ¢asti vyzkumu byl kvalitativni vyzkum ve formé polostrukturovanych
rozhovort, které byly nasledné zpracovany pomoci otevien¢ho kdédovani a interpretovany

pomoci techniky ,,vylozeni karet“. V zavéru jsou shrnuta interpretovand data z rozhovora za



pouziti jak vysledkl z kvantitativniho vyzkumu, tak i z kvalitativniho a nasledné jsou

srovnavana s cili prace.



Teoreticka ¢ast
1 Autorita

Autorita je stézejni téma at uz pro ucitele ve Skole nebo feditele firmy, podle autority
rozliSujeme jistou hierarchii ve spolecnosti. Autorita také pomahd zminénou hierarchii
udrzovat a tim padem napomaha spolecenské stabilité. V nasledujicich kapitolach se blize

budu zabyvat pojmem autorita, jejimi druhy a rozdilnym vnimanim autority.

1.1 Vymezeni pojmu autorita

Pojem autorita je velmi Siroky a komplexni pojem, ktery nelze jednoznacné definovat,
jelikoz kazda veédni disciplina néj nahlizi jinak a z rtiznych Uhli pohledu. Kvuli témto
rozdilnym definicim velice Casto dochazi k volnému ¢i nepfesnému pouzivani a dochazi tak
ke Spatnému pochopeni, co ve skute¢nosti autorita je. Autoritu lze vnimat ve tfech rovinach:
,,jako vSeobecné uznavana vaznost, viiv, ucta, moc, obdiv;
— jako obecné uznavany odbornik, viivny cinitel;
— ve smyslu uradu (stat, véda, statni symboly, pravo a zdkon, policie).

(ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 394)

V této kapitole budu udavat nékolik definic autority, které u mé osobné¢ vyvolaly pocit

lepSiho porozuméni danému tématu.

V pedagogickém slovniku je autorita definovana jako: ,,legitimni moc. Moc uplatiiovana
v souladu s hodnotami téch, kdo jsou oviadani, jim prijatelnou formou, ktera si ziskala jejich
souhlas. “ (Pricha a kol., 2013, s. 25) Dale psychologicky slovnik definuje autoritu jako:
,,vdznost jako vyraz vyjimecného postaveni jedince ci instituce; obvykle stoji na znalostech,

zkusenostech a vysledcich prace... “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 66)

M¢ osobné nejvice zaujaly dv€ definice, prvni znich je: ,,jedna z podstatnych forem
uskutecniovani moci, kterd je viceméné zaloZend na obecném uzndvani oprdvnénosti
(legitimity) viivu urcité osoby, instituce nebo skupiny.“ (ValiSova, Subrt, 2004, s. 17) a
druha, ktera se vice soustfedi na fungovani lidské spolecnosti a jeji vyvoj: ,, autorita je svou

podstatou antropologicka konstanta, ktera spoluvytvari pravidla skupinového Zivota,



organizacni rad skupiny, spolu podminuje jeji biologické preZiti, rozvoj jedincii i predavani
zkuSenosti z generace na generaci."” (ValiSova a kol., 1999, s. 73)

Dale bych chtéla zminit, ze autorita ,,0znacuje vaznost, dulezitost, spolehlivost jistého
jedince, ktery byvad pro své vlastnosti a zkuSenosti v urcitém spolecenstvi vzorem nebo ma
vyjimecné postaveni, vliv a pravomoci, které nad ostatnimi cleny spolecnosti vykondva.
(Jedlicka a kol., 2018, s. 297)

[ kdyZ vSechny zminéné definice jsou si velmi podobné, nejsou identické a 1ze z nich poznat,
na co se konkrétn€ zamétuji podle védni discipliny, znichz vychazeji. Co ale maji
spole¢ného je interakce mezi nositelem autority a pfijemcem autority, ktefi se navzajem

ovliviuji.
1.1.1 Vyznam autority

Samotny vyznam autority je také naro¢n€js$i na vysvétleni, ale obecné plati, ze se jedné o
uplatiiovani moci na jinych. Coz se na prvni pohled muize zdéat, jako by se jednalo o fyzickou
pievahu, coz ale neni vzdy pravda. Ano, fyzickd pfevaha mize byt jednim ze zplisobu
ziskéani autority, ale tento zplsob se pfevazné vyuzival v minulosti nezli dnes. DalSim
zpusobem ale muze byt legitimni ziskdni moci zalozené na principu hierarchie ve
spolec¢nosti. Vzhledem k tématu této prace mizeme hovofit o vztahu mezi ucitelem a zdkem
pii edukacnim' procesu, kdy ucitel ztvariiuje formalni autoritu a v této pozici ma
zodpovédnost za zaka. Tento koncept se jiz u¢ime od mateiské skoly, kdy se dité vétSinou

poprvé potyka s cizi autoritou a uci se ji respektovat.

Autorita mize byt vnimana jako socialni vztah, jelikoz autorita je zaloZena na interakci mezi
nositelem autority a jejim piijemcem. Z této interakce ndsledné vznika socialni vztah, ktery
vyjadfuje vzajemnou Uctu a respekt, coz jsou dveé zdsadni slozky autority. A z toho vyplyva,
7e autorita neni mozna bez vnitiniho souhlasu pfijemce autority, jelikoz jedinec musi

pfijmout danou autoritu. Tento vztah miiZze vyplyvat z mnoha motiva (strach, lhostejnost,

'V nésledujicich kapitolach budu v pouzivat slovo edukace jako spoleény nazev pro

vychovu a vzdélavani. (Pricha, 2017, s. 66-67)
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nejistota atd.), jeden z vice popularnich nazort je, ze strach vyvolava zménu rychleji nez

ostatni zminéné motivy. (ValiSova, Subrt, 2004)

1.2 Déleni autority

Stejné jako neni pouze jedna definice autority, tak ani neexistuje pouze jedno déleni autority,
ale v mnoha publikacich je uvedeno zasadni déleni na autoritu formalni a neformalni.
Formalni autorita je zaloZena na postaveni ve spole¢nosti (organiza¢ni hierarchie), zatimco
neformalni autorita vyplyvéa ze spontdnniho a dobrovolného uznani autority. Rada bych

zminila, Ze veSkerd déleni se navzajem prolinaji.

Autoritu lze délit na skutenou a zdanmlivou. Skute¢nd autorita nastava tehdy kdyZz
prijemci/podiizeni respektuji nositele autority a zaroven jsou jeho oporou. Zdanliva autorita
muze zvnejSku pasobit jako skutecna autorita do té€ doby, nez nastane naro¢na situace a opora

podtizenych (v ptipadé Skoly — zakl) nahle mizi.

Déle muzeme dé¢lit autoritu z hlediska genetiky na autoritu prirozenou a autoritu
ziskanou. Pfirozend autorita vychazi z osobnostnich ryst (temperament a charakter) a
jedinec nemusi o ni tolik usilovat jako o autoritu ziskanou, ktera je ziskdna béhem zivota a
utvafena pomoci zkuSenosti, zaroven je postavena na piirozené autorit¢, kterou nadéle

rozviji a ovliviiuje.

Z hlediska socialniho délime autoritu na osobni, pozi¢ni a funk¢ni autoritu. Osobni
autorita je postavena na osobnich vlastnostech, dovednostech a schopnostech jedince.
Pozi¢ni autorita je ddna postavenim jedince v daném systému a tato pozice mu byla oficidlné
udélena. Funkéni autorita je ziskdna skrze plnéni ocekavani ostatnich a zavisi na kvalité
vykonu dané funkce.

(Valisova, Kasikova a kol., 2007) (Valisova, Subrt, 2004)

1.3 Mira autority

Mira autority jedince se odviji od né¢kolika faktorQ, zaleZi na socidlni skuping, ve které se

jedinec zrovna nachdazi a jakou socidlni roli v ni konkrétné hraje, tim padem je mira autority
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ovlivnéna i ¢asem, jelikoz autorita neni stala, ale neustale roste ¢i klesa. Miru autority lze
rozpoznat tak, ze nositel autority nemusi pouZzivat jisté formy donuceni na pfijemce autority,

protoze piijemce si interiorizoval motivy a identifikoval se s nimi. (ValiSova a kol., 1998)

ValiSova uvadi dva aspekty, které ovliviiuji miru autority:
— aspekt relativnosti - zalezi v jakych socidlnich skupinach se jedinec nachézi a podle
tohoto aspektu voli miru autority;
— aspekt asymetri¢nosti — asymetricnost vztahu je podminéna nositelem autority,

ktery urcuje vztah jisté nadfazenosti a podfazenosti.
(ValiSova, 2008)

1.4 Zdroje autority

Rada bych zminila ,, T zdroje sily osobnosti* (ValiSova, Subrt, 2004, s. 33), kde autofi
zdUraziuji tfi zdroje autority — moc védéni; moc postaveni; moc osobniho kouzla. Tyto tii
slozky velice prehledné shrnuji faktory potiebné k ziskani a udrzeni autority. Moc védéni
odkazuje na samotné znalosti jedince v daném oboru, moc postaveni je zalozena na
hierarchii ve spole¢nosti a socidlni role, a moc osobniho kouzla je spojovéana s charisma a

s celkovou osobnosti jedince. (ValiSova, Subrt, 2004)

Tento koncept se prolind s ,,Globalni autoritou ucitele a jejimi tremi zdroji*“ (ValiSova, 2013,
s.16), kde jsou uvedeny také tii zdroje autority — kognitivni a oborova dimenze; socialni
dimenze; osobnostni dimenze. Kognitivni a oborova dimenze je v podstaté totozna s moci
védéni; socialni dimenze se prolina s moci postaveni a osobnostni dimenze se kryje s moci

osobniho kouzla. (Valisova, 2013)

ValiSova upozoriiuje na to, Zze neni mozné rozhodnout, zdali o autorité vice rozhoduje
dédicnost nebo prostfedi, ve kterém jedinec vyristal, ale jistotou je, ze ,,ve standartnich
podminkach socializace predstavuje dédicna vybava limit, ktery nelze prekrocit. “ (ValiSova,

2008, s. 43)

Zakladem pro autoritu jedince je socidlni GspéSnost a ta zavisi na znalostech, kvalifikaci,

vysledcich 1 na vzhledu. Socidlni GspéSnost je zaroven zaloZena na socialni/spolecenské

12



interakci, diky které si jedinec vytvari vztahy a urcuje svou pozici ve spolecnosti. Pokud
jedinci schazi spravné taktiky a strategie jednani, tak miize ve spolecnosti selhat a nezalezi

na tom, jak moc kvalifikovany nebo vzdélany je. (Valisova, 2008)
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2 Autorita uditele

V pedagogickém slovniku je ucitel definovan takto: ,, ucitel spoluvytvari edukacni prostredi,
klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zaku, Fidi a hodnoti proces uceni a jeho
vysledky.“ (Prucha a kol., 2013, s. 326) Autorita udlitele se odviji od jeho kompetenci,
osobnostnich vlastnosti, vyucovaciho stylu a dalSich faktori. Béhem Zzivota si uditel
utvaii a pretvaii svou ucitelskou identitu. U¢ite]l ma nejméné tii identity — osobni (zv1astnosti
osobnosti); profesni (povolani u€itele); socialni (socialni role ve spolecnosti). (Mares, 2013)

Samotna autorita ucitele je multifaktoridlni a v nasledujicich kapitolach budu rozebirat

jednotlivé faktory/Cinitele, které ji utvareji.

2.1 Kbvalita autority

Kvalita autority/vedeni je esencialni ¢asti autority, jelikoz autorita je dilezitd ,, k ochrané
a rozvoji mladeze... ““ (ValiSova a kol., 1998, s. 28) Hlavni prvky kvality autority/vedeni jsou
— poznani; uroven cinnosti, dovednosti a schopnosti; vykonost; mravni vlastnosti.
Poznani - ucitel predava ucivo svym studentiim, ale poznani saha hloubéji nez samotné
ucivo, spravny ucitel dokdze studentim prokazat spojeni teorie s praxi, a jak mohou dané
uivo aplikovat v realném svété. Uroveii innosti, dovednosti a schopnosti — zde mizeme
zatadit organizaci vyuky, vhodnou uroven ¢innosti, dovednosti a schopnosti, tak aby ucitel
podnécoval zvidavost zakli. Vykonnost — s vykonnosti souvisi odolnost vii¢i zatézi a jde o
celkové pracovni nasazeni ucitele. Mravni vlastnosti — jde mravni vlastnosti ve vztahu mezi
nositelem autority a jejim ptijemcem. V tomto vztahu dochazi nejen k tcté a respektu, ale
dualezita je 1 spolehlivost, ochota. Hlavni je, aby ucitel nebyl individualista, protoze pokud
se soustfedi pouze na sebe, tak Skodi skupiné/celku. Zaroven je na ucitele kladen velky narok

na spravné mravni chovani, jelikoz ma jit ptikladem svym zadkim. (ValiSova a kol., 1998)

2.2 Osobnost ucitele

Za osobnost je povazovan , kazdy clovék s jedinecnou strukturou svych psychickych
vilastnosti a dispozic. “ (Priicha a kol., 2013, s. 183), ale pokud se zaméfime spiSe z ceho se

osobnost sklada, tak je osobnost Casto definovano jako: ,,souhrn psychickych rysu
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priznacnych pro daného cloveka...  (ValiSova, 2008, s. 50) Nejcastéjsi rozdéleni osobnosti

je na charakter a temperament

Osobnost ¢loveka se skladd z mnoha vrstev a nejcastéji se rozdeluje na tii velké celky:
— struktura osobnosti, kterou chapeme jako celek psychologickych vlastnosti
osobnosti a jejich uspofadani;
— dynamika osobnosti se tyka dusevnich sil, které ovlivituji osobnost a urcuji chovani
a jednani osobnosti;

— vyvoj osobnosti odkazuje na zvlastnosti vékovych obdobi jedince.

(Valigova, 2008)

Osobnost se vyznacuje jistymi rysy, které jsou obecné rozdélovany na obecné/spoleéné rysy
a individualni/jedine¢né rysy, zabyvaji se nadanim, vlohami, povahou, charakterem,
temperamentem, zdjmy atd. Obecné/spolecné rysy sdilime s velkou kvantitou c¢lent
spolecnosti, ale individualni/jedine¢né rysy sdilime s malym mnozstvim ¢leni spolecnosti.

(Valiové, 2008)

2.2.1 Typologie podle temperamentu

Pro lepsi orientaci v této tématice byly vytvofeny rtizné typologie typli osobnosti zalozené
na temperamentu a charakteru clovéka. Temperamentové vlastnosti jsou prevazné vrozené
a charakterové vlastnosti jsou prevazné¢ ziskané béhem zivota pomoci socialniho uceni,
zkuSenosti atd.

Nejdiive rozeberu typologie zaloZzené na temperamentu, jednou z nich je Hippokratova-
Galénova typologie, ktera rozd€luje jedince podle poméru télesnych $tav v téle — sangvinik
(krev) je vyrovnany, optimisticky, ptatelsky, ale také lhostejny; cholerik (zIuc) je
samostatny, vykonny, ale také vybusny, agresivni, emoc¢n¢ labilni; flegmatik (sliz, hlen) je
klidny, vzruSuji ji ho pouze silné podnéty, trpélivy, ale také pasivni, nerozhodny;
melancholik (Cerna Zlu€) je hluboké prozitky, svédomity, ale také pesimisticky, emocné

labilni.
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Dalsim znamym a c¢asto pouzivanym dé¢lenim je Jungova typologie, kterd rozdéluje
spole¢nost na extraverty a introverty. Extraverti jsou spolecensti, centrem déni a uzivaji si
pozornost, pfitemz introverti se strani spole¢nosti a je introspektivni. Valisova a Subrt
(ValiSova, Subrt, 2004, s. 56) uvadgji jests jeden typ, a to je ambivert. Ambivert je jedinec,

ktery ma rysy extrovertni i introvertni, a zalezi na situaci ve které se momentaln¢ nachézi.

Jako posledni déleni bych rdda uvedla Eysenckovu typologii, ktera rozsifuje Hippokratovu-
Galénovu a Jungovu typologii o Skédlu neuroticismu — stabilita a labilita. Stabilita je emocni
vyrovnanost, kterd se vyskytuje u flegmatik a sangvinikl. Labilita se vyznacuje emocni
nevyrovnanosti a vyskytuje u melancholiki a cholerikli (viz obrazek 1).

(Holecek, 2014)

4 labilita
melancholik cholerik
introvert extravert
flegmatik sangvinik
v stabilita

Obrazek 1 Eyseneckova typologie temperamentu (Holecek, 2014, s. 29)

2.2.2 Charakterové vlastnosti

Charakterové vlastnosti jsou pievazné ziskané, nesou jisty moralni vyznam, podle kterého
se ve svéte orientujeme. Lze je rozd¢lit jako: vztah k sobé, vztah k druhym, vztah k praci
a vztah k hodnotam. Vztah k sobé obsahuje sebepojeti, které¢ by mélo postupem casu
dosdhnout k objektivni sebereflexi, dale také k pfiméfenému a zdravému sebevédomi,
sebepoznani a hlavné seberealizaci, ktera ndAm umoziuje se dale zlepSovat. Vztah k druhym
nezahrnuje jenom vztah k détem, ale i ke kolegim, rodiciim - obecné ke spole¢nosti. Je
dilezité, aby v téchto vztazich dochazelo ke vzdjemnému respektu a zaroven by mél ucitel
udrzovat ,, urcity stupen dominance‘ (Holec¢ek, 2014, s. 21) nad Zaky, ktery vznikd jiz ze

zminéného sebevédomi a také odbornych znalosti, pomoci kterych si ziskava jistou validitu

16



u zakl. Nasleduje vztah k préci, ktery by mél zndzoriiovat svédomitost a zodpovédnost
ucitele, protoze pokud tyto vlastnosti ucitel nema, tak dava zakam Spatny ptiklad a pro¢ by
se zaci me¢li chovat pozadovanym zpusobem, kdyz samotny ucitel se jim nefidi. Jako
posledni skupinu Hole¢ek uvadi - vztah k hodnotam, ktery se vyznacuje materidlnimi a
duchovnimi postoji k napt. penéziim, ndbozenstvi, umeni, véd¢ a diverzita v téchto postojich
je dnes umirnénéjsi nezli diive.

(Holegek, 2014)

2.3 Kompetence ucitele

,, Predpokladem osobni autority (prirozené, uznané) ucitele je jednoznacné jeho
kompetence. “ (ValiSova, 2002, s. 140) Podle pedagogického slovniku jsou kompetence
ucitele definovany jako ,,soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot dulezZitych pro
vkon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni sloZce standardu
ucitelstvi. “ (Pricha a kol., 2013, s. 130) Profesni kompetence se vztahuji na zptisobilost
vykonavat praci ucitele, na téchto kompetencich je postavena identita uclitele, kterd se

neustale vyviji spolecné¢ s kompetencemi.

Priicha stanovi sedm slozek profesnich kompetenci:

— kompetence odbornépredmétové jsou zalozeny na znalostech a védomostem
ucitele, proto je diilezitd jejich aktualnost a je nutné, aby se ucitel dovzdélaval;

— kompetence psychodidaktické jsou zalozeny na motivaci zaki k uceni, zaroven je
dalezité¢ vytvaret ptiznivé klima tiidy a individualizovat vyuku vic¢i vékovym
zvlastnostem zaki;

— kompetence komunikativni jsou zaloZeny na komunikaci s Zaky, rodi¢i, kolegy,
nadfizenymi atd.;

— kompetence organizacni a Fidici jsou zaloZeny na organizaci, planovani hodin, coz
je dilezité kvili ndvaznosti hodin, aby z4ci mohli ptidavat nové ziskané poznatky na
JiZ osvojené znalosti;

— kompetence diagnostické a intervenéni jsou zaloZzeny na diagnostickych

schopnostech ucitele, kdy ucitel dokaZe rozpoznat zakovo rozpoloZeni a pomoci mu;
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kompetence poradenské a konzultativni jsou zaloZzeny na schopnosti ucitele radit
a poskytovat konzultace rodi¢iim ohledn¢ svych zakd;

kompetence reflexe vlastni ¢innosti jsou zalozeny na sebereflexi ucitele. Je
dilezité, aby si ucitel uvédomil své uspéchy, ale i chyby/nedostatky naptiklad
v pristupu k zakiim, metodam vyuky, formam vyuky atd. a modifikoval je.

(Pracha, 2017)

Dalsi rozdéleni je podle autora Kyriacou, jeho pojeti se velmi uzce prolind pojetim

Priichy. Kyriacou popisuje sedm kli¢ovych dovednosti:

planovani a priprava hodin, coz zahrnuje jasné stanoveni cild, obsah, formy,
metody atd. Zaroven zahrnuje piipravu pomicek a Kyriacou zdlraziuje ,, sledovani
a hodnoceni pokrokii Zdaka “. (Kyriacou, 2004, s. 39);

realizace vyucovaci hodiny nésleduje ptipravu hodin, obsahuje vyklad ucitele, jeho
vystupovani a samotny prabeh hodin;

Fizeni vyucovani zahrnuje organizaci hodiny (motivace a aktivizace zak k uceni,
zapojeni zakl do ¢innosti atd.);

klima tFridy je zalozeno na vztahu ucitele a zakt, ucitel by mél nastolit piijemnou
atmosféru, ktera bude podporuje proces uceni, zdrovein se zadk neboji projevit;
kazen?, predstavuje rad (porddek), ktery je nezbytny, aby se Zdci mohli efektivné
ucit.“ (Kyriacou, 2004, s. 95) Zde hraje velkou roli autorita a celkové postaveni
ucitele ve tiid¢;

hodnoceni prospéchu ziaku zahrnuje pozorovani pokroku zakd béhem hodin a
poskytuje jim konstruktivni zpétnou vazbu. Existuje mnoho typ hodnoceni a ucitel
by mél byt schopny vybrat vhodné hodnoceni pro dané ¢innosti;

reflexe a evaluace vlastni prace je dilezita pro seberealizaci a pomdha uciteli se
zlepSovat, ale je nutné, aby byla objektivni.

(Kyriacou, 2004)

2 Viz kapitola 3.3 Kazeh.
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2.4 Role uditele

Kazda spolecenska/socialni role vyzaduje od jedince jisty zptisob chovani, ktery nalezi jeho
pozici ve spole¢nosti a tim padem je od ucitele o¢ekavano, ze bude piisobit jako vzor, protoze
pozice ucitele ve spolecnosti s sebou nese jistou prestiz. (Holecek, 2014)

Role ucitele se sklada z nékolika dimenzi — dimenze instruktora spociva v predavani
informaci a jejich vysvétleni; dimenze stratéga se vztahuje na organizaci ttidy 1 samotnych
hodin; dimenze terapeuta obsahuje ucitelovu starost o dusevni zdravi jeho zaku, bohuzel
tato dimenze je Casto piehlizena, protoze v soucasném Skolském systému k tomu neni
prostor; dimenze vychovatele se tyka ucitelova vlivu na zéky, kdy ucitel ma byt vzorem pro
zéky. Je velice narocné skloubit vSechny dimenze dohromady, tak aby se navzijem
nevylucovaly. Proto je diilezita sebereflexe ucitele a pfi utvareni své identity a role ucitele,
muze ucitel reflektovat své nedostatky, chyby nebo naopak uspéchy, aby mohl neustéle
zlepSovat kvalitu vyuky. Vlastni zkusSenosti s uciteli z ucitelova détstvi mohou velmi silné

ovlivnit jeho pfistup k zdktim. (Holecek, 2014)

Kyriacou dale zminuje €tyri stranky role ucitele, které ovliviiuji budovani autority:

— vyjadrovani postaveni (statusu) ucitele — vyplyva ze spoleCenského minéni o dané
pozici, nejdulezitéjsi je, zdali ucitel ztvariuje jisté atributy této pozice jako
,uvolneény, sebejisty a presvedcivy projev, ktery navenek vyjadiuje zejména ton
hlasu, (télesny) postoj, vyraz tvare a uzivani kontaktu oci. ““ (Kyriacou, 2004, s. 100);

— kompetentni vyu€ovani — souvisi s odbornosti ucitele a organizaci hodin, ucitel by
m¢él projevovat zajem o svij piedmét, dale zalezi na jeho organizacnich a fidicich
schopnostech;

— vykon manazerského fizeni tfidy — hodina musi mit jasny cil/e a jednotlivé Cinnosti
by na sebe mély navazovat. Je nutné eliminovat ruSivé elementy jako pozdni
ptichody 74k, ruseni pfi hodiné atd., toto lze vyfeSit utvrzenim autority ucitele
pomoci pravidel, dohod a prosazovanim vlastnich nazor;

— ucinné feSeni pripadii nevhodného chovani zZakia — zde je hlavni spravedlnost,
rozhodnost a rdznost pfi feseni kazenskych piestupk.

(Kyriacou, 2004)
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2.4.1 Vyvoj profesni drahy uditeli

Kvalita vyuky je ovliviiovana i etapou profesni drahy ucitele, proto je ¢asto zkoumano, zdali
je lepsi zacinajici ucitel s méné zkuSenostmi nebo naopak starsi ucitel s hodné zkuSenostmi.
Ob¢ moznosti maji sva pozitiva i negativa, a ke konci opravdu zalezi na individualnim
uciteli. Zac¢inajici u¢itel ma pravdépodobnéji vétsi elan pro vyuku nezli starsi ucitel-expert,

ale zase nema tolik zkusenosti, které mu mohou pomoci ,,ukocirovat® tfidu. (Priicha, 2017)

K oznaceni profesni drahy ucitel se vyuziva odborna terminologie, kdy jako prvni je
udavan student uditelstvi, nasleduje zacinajici ucitel a posledni etapou je udlitel-expert.
(Prtcha, 2017)
Tyto tf1 zdkladni etapy Ize dale rozlozit na vicero fazi:

— ,,volba ucitelské profese (motivace k studiu ucitelstvi),

— profesni start (vstup do povolani),;

— profesni adaptace (prvni kroky v povolani);

— profesni vzestup (kariéra);

— profesni stabilizace, resp. profesni migrace (zména ucitelského povolani),

— profesni vyhasinani (,,vyhoreni ), resp. profesni konzervatismus. “

(Prtcha, 2017, s. 202)

Pfesné stanovena doba, kdy se ze zaCinajiciho ucitele stdva ucitel — expertem podle Priichy
(2017) stanovena neni, ale jini autofi ji stanovi mezi 1-3 roky (Kalhous, Horak in Priicha,
2017) a nékdy az 3-5 lety (Huberman in Prtcha, 2017), nasledné ve svém vyzkumu budu
vyuzivat daje podle Hubermana, tedy 3-5 let.

2.5 Ucebni a vyucovaci styly

,,Akceptace ¢i odmitani autority mize byt vyrazné ovlivnéno i prostiednictvim vychovnych
stylu a stylit vizeni edukacniho procesu,* (ValiSova, 2013, s. 28) proto se v této kapitole
budu zabyvat rliznymi typy vyucovacich a u€ebnich styld.

Vyucovaci styl je definovan jako: ,,svébytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor cinnosti,

které ucitel jako jedinec uplatiuje ve vyucovani. “ (Pricha a kol., 2013, s. 356) Vyucovaci
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styl je relativné neménici se (konzistentni) a je ovliviiovan osobnimi zvlastnosti jedince, jeho
zkuSenostmi s uciteli z vlastnich studijnich let a jeho profesni zkuSenosti. K formovani
vyucovaciho stylu také ptispiva i samotny styl u¢eni daného ucitele, ktery si vytvotil béhem
zivota a vyuziva ho k ziskavani novych védomosti. Styly uceni jsou pievazné naucené a
mohou se béhem Zivota ménit a rozvijet. V riznych situacich vyuzivame rizné ucebni styly
a je dulezité védét, ze neexistuje idealni styl, jelikoz kazdému vyhovuje trochu jiny ptistup.
K uvédomovani si, ktery ucebni styl jedinci nejvic vyhovuje, je uzivan termin metakognice.
Metakognice je ptremysleni o vlastnim pfemysleni, konkrétnéji jak jedinec ziskava a uklada
informace a pii vyuzivani adekvatnich styli u€eni dosdhne jedinec nejefektivnéjSich

vysledkt. (Mares, 2013)

2.5.1 Typologie u¢ebnich styla

Existuje mnoho riznych typologii stylii uCeni, a proto jsem vybrala dvé, které me nejvice
zaujaly. Jako prvni zminim typologii VARK, kter4 je zalozena na smyslovém vnimani zaka
pii uceni. Rozdé€luje styly uceni na Ctyii skupiny: vizualné neverbalni (visual) - student se
nejefektivneji u¢i pomoci vizualnich podnétl (napt. grafy, obrazky, mapy, atd.); sluchovy
(aural) - student se nejefektivnéji u¢i pomoci sluchovych podnéti (napt. diskuze, poslech
pirednasky, atd.); vizualné verbalni (read/write) — studenti se nejefektivnéji vzdélavaji
pomoci textl (napf. Cteni, psani poznamek, atd.); pohybovy (kinesthetic) — studenti se
nejlépe uci, pokud mohou s ucivem manipulovat/mohou si ho vyzkouset v praxi (napf.

pokusy). (Fleming, Mills, 1992)

Jako druhou typologii zminim ILS (Index of Learning Styles). Rozdéluje styly uceni na ¢tyti
skaly a jedinec se vice priklani vzdy k jedné ze dvou variant na dané kale. Skaly jsou
nasledujici: aktivni (active experimentation) — student vyuziva novou informaci, diskutuje,
snazi se ji otestovat/experimentuje s ni vs. reflektivni (reflective observation) — student
vyuziva novou informaci introspekéné a premysli o ni; vizualni (visual) — student se nejlépe
vzdelava pomoci vizudlnich podnétt vs. sluchovy (auditory) — student se nejlépe vzdélava
skrz sluchové podnéty (napt. prednasky, poslechy); smyslovy (sensory) — student, ktery
vyuziva tento styl uceni, upfednostiiuje data, fakta a fesi problémy tradi¢nimi metodami vs.

intuitivni (intuitive) — student, ktery vyuziva tento styl u¢eni, uptednostiiuje principy, teorie
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a fesi problémy inovativnimi zpiisoby; postupny (sequential) — student postupuje linearn¢
a logicky pfi feSeni problémt vs. globalni (global) — student postupuje intuitivné a

inovativné k feseni problému. (Felder, Silverman, 1988)

Kwvtli rozmanitosti stylti uceni je velmi ndro¢né vzdélavani zaka individualizovat, jelikoz
kazdému vyhovuje néco jiného a mozna nekompatibilita stylu uceni Zzaka/studenta

s vyuCovacim stylem ucitele mize vést ke Spatnym vysledkiim studenta a k frustraci ucitele.

2.5.2 Typologie vyucovacich styli

Z existence ruznych stylii u¢eni vyplyva to, ze kazdy ucitel ma i sviij vlastni vyucovaci styl.
Bohuzel ucitel neni schopen vyhovét veSkerym individudlnim stylim uceni zakt. Tradicni
Skola v CR pfevazné vyuziva sluchového a vizuilné neverbalniho stylu udeni (rozdé&leni
podle VARK), které nemusi vyhovovat vSem zdkim. Vyucfovaci styly mohou byt

kategorizovany, samoziejme neexistuje pouze jedna mozna typologie, ale hned né¢kolik.

Nejdiive bych rada zminila Caselmannovu typologii, kterd rozd€luje ucitele podle jejich
zaméteni: jedna se budto o logotropa nebo paidotropa. Logotrop je ucitel, ktery se
primarn¢€ zaméiuje na sviij obor — rad pfipravuje materidly k vyuce; soustfedi se na latku a
snazi se, aby Zaci byli nadsSeni pro jeho predmét. Ale pti extrémnim logotropické zaméfeni
muze dojit k apatii vici zaki, jelikoz ucitel je az tak zaméfeny na svou latku, ze prehlizi
potieby zakl a nerespektuje neznalost. Naopak paidotrop se zaméiuje na zaky: na jejich
pocity; problémy a strasti. Tento typ pedagoga je idealni na 1. stupen zakladnich skol, kdy
je empatie pro zak velmi dilezita. BohuZzel tento pfistup ma ve své extrémni forme také jisté
nedostatky, pfehnand péce o zaky miize vést az ke ztrat¢ autority u zak, kdy naptiklad mize
dochézet k manipulaci a vyuZzivani ucitele a jeho dobrosrdec¢nosti. Idealni situace by nastala,
kdyby ucitelé mohli byt na pomezi téchto dvou typti zaméieni. (Holecek, 2014)

Caselmann dale rozd¢€luje ucitele na typ autoritativni a typ demokraticky. Autoritativni
typ mize byt v extrémni formé az ,,tyran®, tomuto uciteli zalezi pouze na vzdélavani zéka -
to co je pro né&j nejlepsi. VSechny fidici pravomoci tykajici se edukacniho procesu ma na

starosti ucitel. Druhé rozdéleni je demokraticky typ, tento ucitel se soustiedi na vytvofeni

22



pratelského vztahu s zdkem, vyuzivd volnéjsiho pfistupu a vede zdky k samostatnosti.

(Kohout, 2007, s. 60-61)

Podobné rozdéleni mizeme vidét u psychologa Kurta Lewina, ktery rozd€luje styly
vychovy/vedeni na autokraticky (autoritativni, dominantni); slaby (liberalni) a
integra¢ni (socialné integrativni, demokraticky).

Autokraticky styl se projevuje svou naro¢nosti, ucitel vyzaduje uplnou poslusnost, prehlizi
potieby zaki, vyuziva tresty a piikazuje. Slaby styl je opakem autokratického, projevuje se
slabym tizenim ucitele a jeho nediislednosti, Zdci maji zaroven Gplnou volnost a moc ne né
nejsou kladeny pozadavky. Ucitel vyuzivajici socialné integracni styl dba na individudIni
potieby zaki, respektuje zédka a podporuje jeho samostatnost, ale oproti slabém stylu fidi

ginnosti 74kt a pomaha jim dosahnout stanovenych cili. (Cap, Mares, 2007)

Autofi Fenstermacher a Soltis pohlizeji na vyucovaci styly pomoci tfech dimenzi:
mechanicka; biologicka; socialni a vyucovaci styly rozdé€luji na exekutivni; facilita¢ni a
liberalni. (Fenstermacher, Soltis, 2008)

Exekutivni vyucovaci styl se pievazné zaméiuje na metody a ucivo, tim padem na vykon
zéku a jejich vysledky. Zde miizeme pozorovat, ze se velice Gzce prolina s logotropickym
zamétenim. Exekutivni styl déle klade diiraz na vyuziti Casu (Cas straveny aktivnim uc¢enim
zakl); zakovu orientaci v ucivu; zpétnou vazbu; povzbuzovani zaka (verbalni i neverbalni)
a strukturovany vyukovy program. Exekutivni styl pohlizi na zéka tak, ze: ,, prichazi do skoly

Castecne nebo uplné bez znalosti...

(Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 30)

a ucitel zde pusobi jako dorucovatel znalosti.

Facilita¢ni vyucovaci styl je zaloZen na osobnosti zédka a jeho zkuSenostech, a pravé na
téchto zkuSenostech ucitel stavi dals$i znalosti. V tomto ohledu je opakem exekutivniho stylu,
protoze vysledky zakii nejsou primarnim cilem facilitatora. Facilita¢ni styl je velice podobny
zaméfeni paidotropa, ¢imz je samotny zak jeho pocity, potieby, ptani, zdjmy atd.

Liberalni vyucovaci styl je zamétfeny na vzdélavaci cile a primarné: “usiluje o vychovu
uslechtilé a kompetentni osobnosti. ““ (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 61) Zaroven je dilezité,
ze se snazi zaky nadchnout pro poznani a hledani informaci, které je nadéale rozvinou. Tento

vyucovaci styl se odliSuje od facilitatniho interakci s zdkem, jelikoz v liberdlnim
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vyucovacim stylu se ucitel tolik nezajima o zdkovi pocity a potieby. Dalo by se fict, ze
ignoruje jeho potieby pro dobro zaka, protoze nové znalosti ho posunou dale nejen

intelektualné, ale i moralné.

(Fenstermacher, Soltis, 2008)

Je nutné zminit, Ze neexistuje jeden nejlepsi vyucovaci styl, kazdy ze zminénych ma své

dobr¢ i Spatné stranky. Nejvice zalezi na uciteli a jak pfistupuje k zakam.
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3 Vztah autority a edukace

Autorita je nedilnou soucasti edukace a lidé ,, neustdle hledaji kompromis mezi autoritou a
svobodou, “ (ValiSova a kol., 1998, s. 23) je velmi naro¢né tuto hranici najit, uz jenom kviili
riznorodému pojeti autority. Ale pokud se zaméfime na ucitelovu autoritu, tak mit autoritu
neznamend, ze dany ucditel je skvély a vykondva svou praci, jak nejlépe umi. Mize se stat,
ze jeho autorita vyplyva ze strachu zaka kvili jeho striktnimu pfistupu, coz mize zapficinit
zakiv nezajem o dany pfedmét nebo 1 o Skolu jako instituci. U¢itelé maji obrovsky vliv na
budoucnost zaki at’ uz je pozitivni ¢i negativni. Autorita ucitele je nezbytna pro edukacni
proces. ,, Pedagogicka prace je ndarocna proto, Ze vyzaduje dvoji kvalifikaci: dovednosti
spjaté s vyucovacim piedmétem a dovednosti pedagogické, potiebné pro ziizeni Zakova

uceni.“ (ValiSova a kol., 1998, s. 29)

Vztah autority a edukace miize byt vnimam tfemi Grovnémi:

— makrosocialni droven se soustiedi na vztahy autority a edukace v tom nejSir§im
pojeti a tim je spoleCnost;

— mikrosocidlni/interindividualni turoven je uz§iho zaméfeni nezli makrosocialni a
zajima se o to, jak riizna prostiedi ptisobi na jedince (pt. rodinné prostiedi, Skola atd.)
a vytvari mezi nimi rozdily. Pfevazné se zaobird hodnotami, pravidly, normami atd.;

— intraindividualni droven se soustfedi na zmény uvnitf jedince a jeho vyvoj, tyto
zmény jsou zapfi¢inény socialnim uc¢enim.

(Valisova a kol., 1998, s. 29) (Hartl, Hartlova, 2000)

3.1 Autorita drive a dnes

V dneS$ni dobé se mlze zdat, Ze uclitelé nepifedstavuji takovou autoritu jako diive,
samoziejmé toto souvisi 1 nizsi prestizi ucitelské pozice. Z historického hlediska byl uéitel
diive zdrojem poznani, informaci a moudrosti, ale dnes diky internetu jsou informace
mnohem Iépe dohledatelné a ucitel jiZ uz neni jedinym zdrojem. (ValiSova, 2013) Naopak
dne$ni moderni ucitel je povazovan pouze za jistého privodce svéta poznani, ,, ktery ma sice

formalni autoritu, ale neumi si udrZet disciplinu, neumi si poradit s problémovymi Zaky,
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neumi pohotové resit nevyzpytatelné skolni situace (Sikana, zaskolactvi aj.).” (ValiSova,
2013, s. 32) Zaci mohou tyto informace jednoduse vyhledat pomoci jejich telefond, které
maji neustale k dispozici. Kvili takovému rozsifeni technologii mtize dochdzet ke
zpochybiiovani ucitelli a kredibilité a validité uciva, které jim predava. Pokud jsou dani zaci
stale na zdkladni Skole, dost Casto neznaji rozdil mezi ovéfenymi a neovéfenymi zdroji a
jejich cas straveny na internetu provazi vyrok, ,.kdyz to piSou na internetu, tak to tak musi
byt pravda®. Bohuzel ve vétSin€ ptipadti tomu tak neni. Proto je dilezité, aby se ucitel nadale
sebevzdélaval a ovéfoval aktualnost svého uéiva, coz uz zmiiuje i Jan Amos Komensky ve
svém principu védeckosti. (ValiSova, 2013)

Dnesni zaci zaroven ,, ziskavaji dojem, Ze mohou, maji a smi vSechno, Ze nepotrebuji Zadné

autority, ze si pro sviyj vyvoj a rust vystaci sami, *“ (ValiSova, 2013, s. 31) jelikoz v§e mohou

opravdu jiZ najit na internetu.
3.2 UdrzZovani autority a jeji pripadna ztrata

3.2.1 UdrZovani autority

Jak uz jsem zminila, autorita je zasadni soucasti edukacniho procesu, jelikoz ucitel musi byt
schopen ,,oviddat, 7idit a usmérnovat veskeré deni ve tride (co, kdy a jak se bude dit).
(Kyriacou, 2004, s. 99) Pokud, ale Zaci neuznavaji ucitelovo postaveni ve tiid¢, edukacni
proces ztraci efektivitu kvili Spatné kazni zaki. V této podkapitole budu rozebirat, jakymi

zpusoby lze udrzovat autoritu.

Rozvijeni a udrzovani autority je narocny a dlouhodoby proces, jak zminuje ValiSova:
., Skutecnou pozitivni autoritu si clovek buduje dlouho a systematicky — ovSem velmi rychle
Jji miize ztratit. “ (ValiSova, 2013, s.16) Patizek dale podotyka, ze: ,, rizni se i ndzory na to,
Jjakym zpusobem Ize autoritu ziskat nebo ztratit, zda s prisnosti ¢i odstupem, odbornosti nebo
vlidnosti a pomoci, pochvalami, zevnéjsSkem apod.* (Patizek, 1996) Z toho vyplyva, ze
budovani a udrZzovani autority je velmi individudlni proces a u kazdého se uplatni jiné
strategie. Dale také ValiSova uvadi faktory, které rozvijeji autoritu: ,,vysokd profesionalni a
odborna uroven; umeni vedeni a Fizeni tymu, dovednost komunikovat a kooperovat se

skupinou; dovednost predchazet a resit konflikty; umeéni kombinovat velkorysost, humor,
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prisnost a duslednost,; dovednost zvladat své citove vztahy k sobé a ostatnim,; umeni sdélovat
pochvalu i kritiku; celkovy prirozeny image kultivovaného chovani; odolnost viici stresu. *
(Valisova, Subrt, 2004, s. 57) Tyto faktory se prolinaji s kompetencemi uéitele, které jsou

zminény v druhé kapitole>.
3.2.2 Ztrata autority

Autorita stale stoupa a klesa a jeji ztrata mize vést az k syndromu vyhoteni ucitele, kvili
zvySené frustraci a neochoty zakt. (ValiSova a kol., 1998) ValisSova uvadi nékolik z hlavnich
faktorti, které oslabuji autoritu: ,,nezmalost, nediislednost, nespravedinost, nadmeérna
suverenita, necestné jedndni, nerozhodnost, nedodrzeni slibii, nevyrovnanost, nizké

sebevedomi, nadrazenost, nejistota, manipulativni chovani, hrozby aj.*“ (ValiSova, 2008, s.

56)

3.3 Kazen

Kazen mize byt definovana jako: ,, védomé, presné plnéni zadané socialni role, stanovenych
ukolii, urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority. “ (Pricha a kol., 2013, s. 122)
Kazen nelze rozdélit od autority, jelikoz diky autorité¢ je ve tfidé dodrzovan jisty tad.
Zacinajiciucitel velice Casto piijde do Skoly s idejemi o tom, zZe nebude muset vyuzivat tresti
kvtli své ptipraveé a rozmanitosti aktivit — jenze opak je velice ¢asto pravdou. (Gordon, 2015)
Proto jsou zacinajici ucitelé ze zacatku své profesni drahy nejptisnéjsi, véfi, Ze musi mit ve
tfid¢ absolutni pofaddek a musi si zjednat autoritu, aby jej zaci poslouchali. (ValiSova a kol.,
1998) Dodrzovani kdzné je dualezité, ale ucitel by mél dbat na: ,, miru, v niz bude kdazen

vyzadovana. “ (ValiSova a kol., 1998, s. 43)

Dulezité¢ je védét, pro¢ zaci pii hodindch rusi. Kyriacou uvadi tyto pfi¢iny: nuda;
dlouhotrvajici duSevni namaha — 7Zak musi vynakladat hodné duSevni namahy a to je velmi
obtizné, proto je potieba spravné rozde€lit praci v hoding, aby Zaci nebyli ptehlceni;
neschopnost plnit zadany kol — obtiznost ukolli musi odpovidat vékovym zvlastnostem

zaka, jeho schopnostem a dovednostem; projevy socialniho chovani— spocivaji v socialnim

} Viz kapitola 2.3 Kompetence uditele.
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zivoté, ktery ve Skole zazivaji (pratelstvi, konflikty atd.); nizka sebediivéra Ziaka vzhledem
ke Skolni praci — miize nastat, kdyz zak dlouho zaziva netspéchy a boji se dalSich
neuspeéchti, proto se rad€ji nezapojuje; problémy v emocni oblasti — jsou spojené
s celkovym emocnim rozpolozenim zdka; Spatné postoje — pro nckteré zaky nejsou
akademické uspéchy dulezit¢ a nechtéji ,zbytecné™ vynakladat usili; nepFitomnost
negativnich disledka — je dalezité, aby ucitel rychle a adekvatné reagoval na nevhodné

chovani 74kl a zabranil tak opakovani tohoto chovéani. (Kyriacou, 2004)

Ucitelé fesi nevhodné chovani zakti pomoci vychovnych metod. V pedagogickém slovniku,
muzeme najit metody vychovy definované jako: ,,zamérné a systematické zpiisoby, postupy
a prostredky, které smeruji k vychovnému cili. “ (Pracha a kol., 2013, s. 153) U¢itel musi ve
tfidé zjednat potfaddek a Casto k tomu vyuzivd pravé jiz zminéné metody vychovy. Tyto
metody mohou byt - vyhruzky, tresty, odmény atd.. Ale dilezité je, aby ucitel predchazel
nezadoucimu chovani zaka, nékdy 1 pomoci vychovnych prostiedkii. “Peclivé sledovani
chovani a prace zaku behem hodiny dokaze zajistit, aby vétsina projevu nezadouciho chovani

byla potlacena v samém pocatku. “ (Kyriacou, 2004, s. 103)

3.3.1 Tresty

Tresty jsou vyuzivany z frustrace ucliteld, ale nékdy mohou slouzit preventivné, aby
zabranily dalsimu podobnému chovani nebo aby ptisobily jako ,,odstrasujici piiklad*. Tyto
metody nemusi byt zrovna nejefektivnéjsimi k ziskani autority, rozhodné¢ ne pfti
dlouhodobém pouzivani. Pokud jsou tyto metody vyuzivany Casto a jsou jedinym zptisobem,
kterym si dokéaze ucitel ziskat autoritu, tak mohou vést ke vzdoru a nenavisti viici uciteli a
ucitel tak ztraci respekt a tim padem autoritu. (Gordon, 2015)

Mezi nejbeznéjsi tresty a vyhruzky patii: Spatna znamka, poznamka, vylouceni ze tiidy,
zprava rodi¢iim, pisemné ukoly, napomenuti, docasné vylouceni ze Skoly (Gordon,
2015) (Kyriacou, 2004) Tresty funguji pouze pokud maji zaci dojem, Ze ucitel je ,,fyzicky i
psychicky mnohem silnéjsi, takze zdci maji obavu se mu postavit, “ (Gordon, 2015, s. 202)
ale s dospivanim a zranim zaku se tento strach sniZuje a autorita ucitele u Zéka klesa. Proto

je dulezité, aby volba vyuzivani trestl bylo pfiméfené a spravedlivé.
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3.3.2 Odmény

Opakem trestti jsou odmény a pochvaly, které jsou vyuzivany uciteli ve chvili, kdy zak
projevuje zadouci chovani. ,, Uzivani pochvaly a dalsich odmén pro navozeni lepsiho
chovani a jeho udrzeni poté, co bylo dosazeno, *“ (Kyriacou, 2004, s. 119) zde je hlavni, aby
odmény, pochvaly byly adekvatni, jak v€ku, tak vykonané Cinnosti a ,,aby nikdy nebylo
pochvdaleno nebo jinak odmenéno nezadouci chovani. ““ (Kyriacou, 2004, s. 119) Nejb&znéjsi

odmeény jsou: dobré znamky, pochvaly, medaile/pohary atd..

3.3.3 SlozZeni tridy

Kazen je ovlivnéna tfidnim kolektivem, Kyriacou uvadi n¢kolik faktor(: rizné spolecenské
vrstvy, etnické skupiny, pocet zZaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pohlavi
zaku. (Kyriacou, 2004) ,, Vsechny tyto faktory maji vyznamny viiv na vyucovani a uceni a
take vyznamnym zpusobem ovliviwji klima tridy. *“ (Kyriacou, 2004, s. 93) Proto je ziskavani
autority v nové tfidé velmi naroc¢né, jelikoz ucitel se musi ptizpiisobit. ProtoZze vychovné
prostiedky k udrzovani kazné, které fungovaly v jiné tfidé nemusi fungovat zde. Pro ucitele
je zasadni, aby vytvofil ve tifid¢ kladné klima tfidy a navazal s zdky pozitivni vztahy

postavené na vzajemné uct¢ a respektu. (Kyriacou, 2004)

3.4 74k

Gordon uvadi, ze ,, ucitel ma ve tridé moc jen tak dlouho, dokud jsou zZaci v pozici, kdy néco
chtéji nebo potirebuji, kdy jim néco chybi, jsou bezmocni, zavisli, “ (Gordon, 2015, s. 201) a

jelikoz Zaci se postupem casu stavaji méné a méné zavisli na ucitelich, tak odmény,

vyhruzky, vystrahy a tresty na né budou ¢im dal méné fungovat. (Gordon, 2015)

V této kapitole se budu sousttedit na zZaky starSiho Skolniho véku (10-15 let) a do této
kategorie spadaji Zaci 2. stupné zakladnich Skol, 1.-4. ro¢niky osmiletych a 1. a 2. roéniky
Sestiletych strednich Skol (11-15 let). Vtomto obdobi dochazi k dospivani, jak
fyziologickém, tak psychickém. Zaci v tomto véku prochazi naroénym obdobim, rychlost
vyvoje se zvySuje at’ uz se jedna o fyziologicky rust (vaha, vyska), psychicky (introspekce
— sebereflexe), kognitivni (procesy uceni) ¢i sexualni vyvoj (pohlavni dospélost).

(Matgjcek, Pokorna, 1998) Tento proces ristu a zrani se nazyva puberta.
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Dospivani je obdobi sebeuvédomovani, adolescenti hledaji svou identitu. Ruthellen

Josselsonova hovoii o ¢tyrech stadiich vyvoje identity:

faze diferenciace (12-13 let) — adolescent si uvédomuje svou odlisnost od rodict a
vrstevniktll, zaujima kritické postoje;
faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14-15 let) — adolescent zpochybnuje
autoritu a dochazi k autonomii;
faze sbliZeni s prateli (16-17 let) — kritické postoje jiz jsou tlumenéjsi, vztah s rodici
se zlepSuje;
konsolidace vztahu k sobé (18 let — konec dospivani) — , ustdleni a upevnéni
nazoru stazenych vlastnich osobé, k okolnimu svétu a k budoucnosti* (Thorova,
2015, s. 420)

(Thorova, 2015)

Vrstevnici v tomto obdobi hraji velmi dileZitou roli, Zaci jsou silné ovliviiovani svymi

vrstevniky. Adolescenti se Casto se dopoustéji necharakteristického chovani pouze, aby

zapadli do skupiny (identita skupiny . (Fontana, 2003) Dale v této dobé& se Castéji vyskytuji

konflikty s rodi¢i a celkovy emocni vztah k rodi¢im se méni, protoze déti se stavaji méné

z&vislymi na rodicich a tim padem dochézi k vétsi autonomii a osamostatiiovani ditéte, coz

je dulezité k pripraveé na dospély zivot. (Thorova, 2015)

,, Vedeni deéti v této dobe ma byt jemné — ale pevné!“ (Matéjcek, Pokorna, 1998, s. 148) a

,,Zaka ve starsim Skolnim veku muze ucitel brat jako jiz temer dospéleho, “ (Holecek, 2014,

s. 22) a ucitel by mél k zakovi ptistupovat jako k sobé rovnému.

3.5 Idealni ucitel

Naprosto idedIni ucitel s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje, ale rada bych zminila

nékter¢ atributy, které by mél takovy ,,perfektni* ucitel mit podle prectené literatury.

Obecné se veéti, Ze autoritu ma ten, ktery disponuje ,, vnitini stabilitou osobnosti,

(Valisova, 2008, s. 56) takovy jedinec je vyrovnany a dokaZe zachovat klid 1 v naro¢nych

situacich. (ValiSova, 2008) Toto souvisi se sebeovladanim, které je povazovano za volni
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vlastnost a miize byt popisovana dvéma zpusoby — ,.introspektivné (podle vnitinich
psychickych projevii) nebo naopak behavioralne (podle jejich vnéjsich projevu v chovani a

jednani lidi). “ (Vali$ova a kol., 1999, s. 39)

Oslovila mé¢ véta pana Holecka, ktery zdiraznuje vztah k zaktm: ,, clovek brzy zapomene na
ucivo, které se ucil ve skole, ale sviij citovy vztah k uciteli si pamatuje cely zivot. “ (Holecek,
2014, s. 21) Z vlastni zkuSenosti mohu s timto vyrokem jen souhlasit a zaroven bych chtéla
zduraznit, pokud ucitel dokéze Zzaky nadchnout pro ucivo, tak Zaci si z jeho pfedmétu
odnesou mnohem vice. Zaroven ,,je diilezité, aby ucitel kritizoval nedostatek védomosti ¢i
odsuzoval nevhodné chovani Zaka, ale neshazoval Zakovu osobnost. ““ (Holecek, 2014, s. 22)
Z toho vyplyva, pokud je 74k opakované shazovan ucitelem, sebevédomi zdka se znacné
snizi a mize dojit 1 k izkostem spojenym s obavami udélat chybu, aby znovu nedoslo ke

zesmesnovani.
3.5.1 ,,Hodnoceni ucitele zakem*

Mezi lety 1991-2013 byl uskute¢nén vyzkum ,Hodnoceni ulitele zakem®, kdy byly
zkoumany nejlepsi vlastnosti ispésného ucitele. Vyzkumnym vzorkem byli studenti prvnich
rocnikt stfednich Skol a hlavnim cilem bylo zjistit, které vlastnosti uspéSného ucitele
studenti povazuji za nejlepSi a které za nejhorSi. Znéni instrukci bylo: ,, pokuste se
vzpomenout si na ucitele ze své zakladni Skoly, kterého si nejvice (pripadné nejméné) vazite,
vybavte si jeho vyucovaci hodiny i jeho chovani mimo vyuku a pravdivé odpovézte na nize
uvedenda tvrzeni. ““ (Holecek, 2014, s. 100)

Vlastnosti ucitele byly rozdéleny do tfi skupin: osobnostni vlastnosti ucitele; didaktické
schopnosti, dovednosti ucitele; pedagogicko-psychologické charakteristiky ucitele. Jako
nejlepsi osobnostni vlastnosti ucitele byly oznaceny spravedlnost; duslednost; pratelskost
a rozhodnost. Nejhiie hodnocené osobnostni vlastnosti ucitele byly sebeovladani;
trpélivost a zachovani klidu, z ¢ehoz vyplyva, Ze zaci upfednostiiuji autenticitu ucitele
(obCasné impulzivni negativni reakce). Z didaktickych schopnosti byl nejlépe hodnoceny
srozumitelny, presvédcivy vyklad latky, coz souvisi vyufovacimi styly ucitele a
odbornosti ucitele v daném predmétu. Naopak nejhiie dopadlo vyuZivani predem

pripravenych pomiicek a materialii, autor tento vysledek odiivodiiuje tak, Ze v dnesni
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ucitele. V posledni skupin€ nazvané pedagogicko-psychologické vlastnosti ucitele se nejlépe
umistily radost z Gspéchii Zaki; oslovovani Zakii kirestnim jménem a dostupnost ucitele
Zakam, kdyz maji néjaky problém (nejasné porozuméni latky, Sikana atd.). A jako nejhorsi
vlastnosti zaci zvolili pouZivani vice pochval neZ trestii a dile zachazeni s Zaky stejnym
zpusobem, coz je velmi neoCekavany vysledek, ktery ale indikuje, ze zaci velmi vnimaji
vztahy mezi ucitelem a dal§imi zaky. (Holecek, 2014)

Nekteré vysledky tohoto zkoumani se odliSuji od mych ocekavani, ale je z nich jasné, ze

ucitel by mél byt spravedlivy, disledny a mél by srozumitelné predavat informace zaktim.
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Prakticka c¢ast

V praktické ¢asti budu rozebirat konkrétni cile vyzkumu, vybér vzorku, pouzité metody
vyzkumu, a nasledné¢ samotné vysledky a jejich interpretaci.

Nejdrive jsem provedla mensi kvantitativni predvyzkum zalozeny na bipolarnich skalach,
na ktery navazal kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovort s uciteli 2.
stupné ZS. Na konci jsou vysledky vyhodnoceny a v zavéru jsou shrnuty cile a jejich
naplnéni.

4 Priprava a realizace vyzkumu

Prvnim krokem bylo najit idealni respondenty, které jsem vybirala podle zamérného vybéru,
rozeslanim dotazniku. Pfi vyzkumu jsem vyuzila jak kvantitativni vyzkumnou metodu, tak 1
kvalitativni.

Kvantitativni vyzkumna sonda slouzila jako pilotni studie, ktera je podle Doulika (2016, s.
16) vysvétlena tak, ze ,,se jednd o jakési sondovani terénu, jeho lepsi poznani, zjisteni
moznosti realizace vyzkumu, poznani respondentii.“ Pilotni studie se skladala ze dvou
tabulek zaloZenych na bipolarnich skalach, ve které méli ucitelé sebereflektovat svou
osobnost a osobnost ,,idedlniho ucitele. Tuto pilotni studii jsem rozeslala jiz vybranym
respondentiim spole¢né s tématy rozhovoru.

Na zaklad¢ vysledkli vyzkumné sondy jsem se 1épe zamétila témata polostrukturovanych
rozhovorti. Kvalitativni vyzkum byl tedy hlavni vyzkumnou metodou ve formé
individualnich polostrukturovanych/semistrukturovanych rozhovort. Kvalitativni vyzkum
je dle mého ndzoru vhodnéjsi pro danou problematiku a podle Doulika (2016) jsou jedny
z hlavnich zasad kvalitativniho vyzkumu subjektivita a vétsi interaktivita s respondenty.
Bohuzel vzhledem k soucasné situaci vSechny rozhovory prob¢hly online, ale ucitelé nastésti
souhlasili se zapnutymi kamerami, takZe jsem mohla pozorovat i gestikulaci a mimiku, ktera

mi napovidala, zdali se ucitelé citili v pofadku a pokud jim otdzky byly neptijemné.

4.1 Cile vyzkumu

Kazdy ucitel vytvaii a buduje svou autoritu jinym zpisobem, proto cilem této prace bylo
zjistit, jak vnimaji uéitelé svou autoritu na 2. stupni ZS. Jaké faktory podle nazoru uéiteld 2.

stupn€ ovliviiyji ucitelovu autoritu? Jaké vychovné prostfedky vyuziva ucitel k budovani
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autority? Dale tato prace rozebird, jak jednotlivi u¢itelé vnimaji pojem autorita, zda se dnesni

pojeti autority 1i§i od minulosti a jestli slozeni ttidy ovliviiuje autoritu.

4.2 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila zamérny, ktery mi umoznil vybrat nejvhodnéjsi jedince
k rozhovoru — ,,zamérny vyber se uskutecniuje na zaklade urceni relevantnich znaku. *
(Gavora, 2010, s. 79) Zamérny vzorek ma jisté specifikace, které je nutné si nastavit predem,
v mém piipad¢ bylo dulezité, aby dotazovani ulitelé ucili cely druhy stupen a aby vzorek
obsahoval, jak ulitele-experty, tak i zaCinajici ucitele. Pro vybér respondentili jsem vytvoftila

dotaznik strance www.survio.com.

Nasledné jsem oslovila zastupkyni feditelky na mé byvalé zakladni Skole a ta rozeslala
dotaznik ucitelim 2. stupné. Dotaznik obsahoval otazky na: jméno; pohlavi; vék; ro¢niky,
které vyucuji; predméty, které vyucuji; jak dlouho jiz uc¢i a emailovou adresu respondentt.
Na dotaznik mi celkem odpovédélo 8 respondentek®, ze kterych jsem vybrala 5 k samotnému
rozhovoru.

V nasledujicich tabulkach popisuji vysledky jiz zminéného dotazniku.

4.2.1 Vyzkumny vzorek podle véku respondentt

V¢ékova kategorie N %
18-25 0 0
26-35 3 37,5
36-45 4 50
vice nez 45 1 12,5
Celkem 8 100

Co se tyka veku respondentek, prevazovala veékova kategorie 36-45, kde odpovédély 4
ucitelky. 3 ucitelky z této kategorie se ucastnily vyzkumu. Druhd nejpocetnéjsi vékova
kategorie byla 26-35 a z této kategorie jsem vybrala 2 ucitelky k samotnému vyzkumu (obé

spadaji do kategorie zaCinajicich uciteld).

4V praci budu prevazné vyuzivat slovo ,,respondentka®, protoZe viechny dotazované byly Zeny (viz 4.2.2
Vyzkumny vzorek podle pohlavi respondentit).
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4.2.2 Vyzkumny vzorek podle pohlavi respondentii

Pohlavi N %
Zena 8 100
Muz 0 0
Jiné 0 0
Celkem 8 100

Je dalezité zminit, Ze vSechny respondentky byly Zeny.

4.2.3 Vyzkumny vzorek podle vyucovanych roc¢nikii respondentii
Vyucované ro¢niky N %
6. 8 100
7. 8 100
8. 6 75
9. 8 100

Celkem 6 respondentek uci cely 2. stupen, 2 respondentky u¢i pouze 6., 7 a 9. rocniky.

4.3 Vybér respondentii

Jak uz jsem zminila, k samotnym rozhovorim jsem vybrala pouze 5 respondentek podle

jistych kritérii: vSech pét respondentek uci cely 2. stupen, proto byla posledni tabulka

vvvvvv

v v

oznaceni Cisly, kterd jsou nasledné vyuzita v interpretaci dat, kviili lepsi orientaci.
— Hana (1) - Ucitelka déjepisu, zemépisu a némeckého jazyka, uci jiz 14 let — ucitel
expert. Demokraticky vyu€ovaci styl na pokraji s autokratickym.
— Karolina (2) - Ucitelka matematiky a informatiky, uci jiz 18 let — ucitel expert.
Demokraticky vyucovaci styl.
— Denisa (3) - Ucitelka matematiky, informatiky, praktickych ¢innosti a vychovy ke

zdravi, u¢i 3. rok — zacinajici ucitel. Demokraticky vyucovaci styl.
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Andrea (4) - Ucitelka anglického jazyka a télesné vychovy, uc¢i 4. rokem — zacinajici
ucitel. Demokraticky vyucovaci styl.

Véra (5) - Ucitelka télesné vychovy, ptirodopisu a vychovy ke zdravi, uci jiz 17 let

— ucitel expert. Demokraticky vyucovaci styl na pokraji s autokratickym.
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5 Sebereflexe ucitelovi osobnosti a jeho reflexe ,,idealniho uditele“

Pied samotnymi rozhovory jsem ucitelkdm rozeslala pilotni studii se stru¢nymi tématy
rozhovoru a tabulku, do které mély vyplnit ,,profil osobnosti* a druhou identickou tabulku,
ve které mély profilovat ,,idedlniho ucitele”. Tabulku jsem piepracovala do elektronické
podoby podle Valisové (Valisova, 2008, s. 49).°

Tato tabulka vyuziva bipolarnich §kal, coZz znamena, zZe ,,jejich krajni body — poly — tvori

protikladné viastnosti. “ (Gavora, 2010, s. 109)

5.1 Vysledky zkoumani

K zobrazeni vysledkli jsem vyuzila samotnou tabulku, kde jsou procentné¢ znazornény
nejfrekventovanéjsi odpoveédi. Veskeré odpovédi se pohybovaly na skale 0-3, kdy 0
znazornuje jisty neutralni pohled a §kéaly od 1-3 zndzornuji vlastnosti, které se daji povaZovat

za pozitivni.

5.1.1 Profil osobnosti ucitele

3 2 1 0 -1 -2 -3
pratelsky 40% | 40% | 20% 0% 0% 0% 0% | nepratelsky
optimisticky 100% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | pesimisticky
rozhodny 20% | 60% | 20% 0% 0% 0% 0% | nerozhodny
nezavisly 20% | 60% | 20% 0% 0% 0% 0% | zavisly
odpoveédny 80% | 20% 0% 0% 0% 0% 0% | neodpovedny
mnohomluvny | 20% | 20% | 40% | 20% | 0% 0% 0% | malomluvny
aktivni 40% | 60% 0% 0% 0% 0% 0% | pasivni
samostatny 40% | 40% | 20% 0% 0% 0% 0% | nesamostatny
otevrieny 20% | 20% | 60% | 0% 0% 0% 0% | uzavreny
odvazny 20% | 60% | 20% 0% 0% 0% 0% | bojacny
sebejisty 0% ]100% | 0% 0% 0% 0% 0% | nejisty
hravy 0% 60% | 40% | 0% 0% 0% 0% | vazny
vrely 0% |100% | 0% 0% 0% 0% 0% | chladny

Vv

z pohledu az ptiliSného sdileni osobnich informaci s Zaky.

5 Viz piiloha ¢. 1.
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Pouze u 3 polozek se respondentky absolutné shodly: ,,optimisticky®, ktery je na tirovni 3;
»sebejisty”, ktery je na urovni 2 a poukazuje na to, ze sebejistota muze hranicit
s arogantnosti; ,,viely”, ktery je také na urovni 2, coz me piekvapilo, jelikoz jsme ocekavala,

ze bude na nejvyssi urovni, ale je mozné, Ze to znovu souvisi s ,,otevienosti®.

5.1.2 Profil ,,idealniho ucitele*

3 2 1 0 -1 -2 -3
pratelsky 40% | 60% 0% 0% 0% 0% 0% | nepratelsky
optimisticky 40% | 60% 0% 0% 0% 0% 0% | pesimisticky
rozhodny 80% | 20% 0% 0% 0% 0% 0% | nerozhodny
nezavisly 80% | 20% 0% 0% 0% 0% 0% | zavisly

odpovédny 80% | 20% 0% 0% 0% 0% 0% | neodpovédny
mnohomluvny | 40% | 20% 0% | 40% | 0% 0% 0% | malomluvny

aktivni 100% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | pasivni
samostatny 100% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | nesamostatny
otevrieny 80% | 20% 0% 0% 0% 0% 0% | uzavreny
odvazny 80% 0% 20% | 0% 0% 0% 0% | bojacny
sebejisty 60% | 20% | 20% | 0% 0% 0% 0% | nejisty

hravy 40% | 60% 0% 0% 0% 0% 0% | vazny

virely 60% | 40% 0% 0% 0% 0% 0% | chladny

v w7

Zde se respondentky absolutné shodly u pouze 2 polozek: ,,aktivni®, ktery je na urovni 3;

»samostatny*, ktery je také na tirovni 3.

5.1.3 Komparace ziskanych dat

312]1[0/]-1]-2]-3
pratelsky I\ nepratelsky
optimisticky ) pesimisticky
rozhodny / nerozhodny
nezavisly P zavisly
odpovédny < neodpovédny
mnohomluvny cS> mdlomluvny
aktivni 1 pasivni
samostatny \ nesamostatny
otevieny \ ) uzavieny
odvdzny \ bojdcny
sebejisty \ L nejisty
hravy D vdzny
viely N4 chladny

Tabulka 1 Modre je oznacen profil ,,idedlniho ucitel “, cervené je oznacen profil osobnosti ucitele
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V této tabulce jsou graficky zndzornéné prumérné hodnoty z predeslych tabulek a pfti
porovnani vysledk timto zplisobem, mizeme zpozorovat, ze profil osobnosti ucitele
nasleduje obdobnou kiivku jako profil ,,idedlniho ucitele®. Ale kiivka ,,idedlniho ucitele* se
pohybuje na vyssi Grovni nez profil osobnosti ucitele, coz znazoriiuje, ze respondentky by
se chtély zleps$it ve svych osobnostnich vlastnostech. Pouze u ,,odpovédnosti se kiivky

propojily a hodnoty byly totozné.
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6 Polostrukturovany rozhovor

U polostrukturovaného rozhovoru ,je stanoveno zakladni obsahové schéma a nekolik
zakladnich otazek.” (Gavora, 2010, s. 137) Celkem jsem provedla pét individudlnich
rozhovord s uditelkami 2. stupné ZS, méla jsem to potéSeni spolupracovat s nékterymi svymi
byvalymi ucitelkami, coz dle mého nazoru dosti pomohlo s upiimnosti a otevienosti pii
rozhovoru, zaroven to napomohlo celkovému nastoleni raportu. Raport je ,, prijemné,

uvolnéné ovzdusi mezi tazatelem a odpovidajicim. *“ (Gavora, 2010, s. 202)

6.1 Zaznam rozhovoru

Rozhovory jsem nahravala dvéma zplsoby v pfipadé, ze by jeden selhal. Prvnim byl
diktafon na telefonu polozeny vedle pocitace a druhym byl zaznam obrazovky se zvukem.
Vsech respondentek jsem se zeptala na svoleni k nahrdvani a upozornila jsem je, ze vSe je
anonymni, jejich jméno se ve finalni verzi bakalatské praci neobjevi a nahravky rozhovorii
budou smazdny po odevzdani bakaldfské prace. Nastésti vSechny ucitelky svolily
k nahravani rozhovorti, coz pomohlo k celkovému nastoleni raportu, jelikoz jsem nemusela
rozhovor zapisovat ru¢né.

Bylo velmi ¢asove narocné naplanovat vSechny rozhovory, protoze ucitelé nemaji moc ¢asu
nazbyt a kdyz uz ¢as maji, nechtéji ho nadale travit u obrazovky pocitace, bohuzel, ale jinym

zpusobem nez on-line, rozhovory provést nesly. Rozhovory se uskutecnily pomoci Google

ey ee

6.2 Analyza dat

Analyza dat méla tfi hlavni ¢asti: kédovani, kategorizace a interpretace. Ale nejdiive bylo
nutné piepsat rozhovory z video nahravek, popfipadé z hlasovych zdznamii do pisemné
podoby.

Dale jsem ptesla k samotnému kodovani, pti kterém jsem vyuzivala metodu papir a tuzka,
kdy jsem ke kazdému slovu, spojeni slov, vété ¢i odstavei ptipojila kod, ktery jsem si
nasledné zapsala pod dany pojem — kdédy jsem pojmenovavala pomoci prvniho pismena
piijmeni ucitele a ¢islo fadku na kterém se slovo, spojeni slov vyskytuje (napt. N23 —
Novotna, radek ¢. 23). (Svafiéek, Sed'ova, a kol., 2007) Vyuzila jsem otevireného kddovani,

které mi umoZnilo hloubéji porozumét rozhovortim a ,,Cist mezi tadky*. ,, Pfi otevieném
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kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou pridelena jména a

¢

s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddale pracuje. *
(Svaticek, Sed'ova, a kol., 2007, s. 211)

Rozhovory byly kédovany zvlast' az nasledné byly kédy propojeny a kategorizovany do
nadfazenych skupin. Zde ptrechazime k dalsi kategorizaci koda do 7 hlavnich kategorii, které
budou rozebirany nasledné v samotném vyzkumu.

K interpretaci dat jsem vyuzila techniku ,,vyloZeni karet®, ktera mi pfisla adekvatni ke
zpracovani dat ziskanych z vyzkumu. Technika ,,vylozeni karet* spo¢iva v dalsi kategorizaci
jiz kategorizovaného seznamu kodu a ,, kategorie vzniklé skrze oteviené kodovani jsou
usporadany do néjakého obrazce ci linky a na zakladé tohoto usporadani sestavi text tak, zZe
Jje viastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. “ (Svaiicek, Sed'ova, a kol., 2007,
s. 226) Vsechny tyto kategorie musi byt vzajemné propojené, coZ jsem zndzornila v kostie

analytického p¥ib&hu®. (Svaiicek, Sed'ova, a kol., 2007)

6.2.1 Kategorizace kodi

Jak uz jsem zminila jednotlivé kody jsem roziadila do nadiazenych kategorii a nasledné
jsem je shrnula do 7 nadfazenych a méné specifickych kategorii, které budu podrobnéji
rozebirat dale, tyto kategorie jsou: autorita; faktory ovliviiujici autoritu; budovani

autority; ztrata autority; sloZeni tridy; vychovné prostiedky; soucasny status ucitele.

® Viz 6.2.2 Kostra analytického piib&hu.
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Autorita
— Pohled na autoritu

— Druhy autorit
— Pfirozena autorita
— Vynucena autorita
— Formalni autorita

— Respekt

— Ucta

— ZaslouZeni autority

— Autorita jako dulezita cast
edukace

Faktory ovliviiujici autoritu
— Osobnost ucitele
— Ucitel jako vzor zaklim
— Vztah ucitel a zak
— Empatie
— Vstficnost
— Povaha
— Charisma
— Sebevédomi
— SpravedIlnost
— Dovednosti
— Motivace
— Vyklad
— Odbornost
— Profesionalita
— Pfiprava na vyuku

Budovani autority
— Faktory posilujici autoritu
— ZkuSenosti
— Zacinajici ucitel
— Ucitel expert
— Spoluprace s kolegy
— Dodrzovani pravidel
— Uznani chyby
— Samostudium
— Sebereflexe
— Reflexe zaki

Ztrata autority
— Faktory oslabujici autoritu
— Nadrzovani
- Kiik
— Nejistota
— Nesympatie
—  Z&kav vztah k predmétu

Vychovné prostiedky

—  Tresty
— VyhroZovani
— Poznamky
— Napomenuti

—  Odmény
— Darky
— Razitka
— Pochvala

— Kazen
— Pravidla
— Klima ttidy
—  Reseni problémt

SloZeni tridy
— Vek zaka

— Komparace 6. a 9. tfidy

— Neporovnatelné
— Vedeni ttidy cely 2.
stupenl

— Utvofreni vztahu

ucitele a zaka
— Pohlavi zaku
— Rovnomérné rozdélena tfida

— Nerovnomérné rozdélena tfida

— Zdatnost zaka
— Socialné slabsi zaci
— Povaha zaka
— Problémovi Zaci

Soucasny status ucitele
— Prestiz
— VEtsi zdjem
— Plat
— Historie
— Rodice
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6.2.2 Kostra analytického p¥ibéhu
Naésledujici kategorie jsou jiz finalni verzi, kterou jsem vyuzila pfi interpretovani dat pomoci
jiz zminéné techniky ,,vylozeni karet”. Kostra analytického ptibehu je ,,jednoduchy popis

kategorii a vztahu mezi nimi. (gvaﬁéek, Sed’ova, a kol., 2007, s. 239)

SloZeni | Vychovné
tridy prostiedky

Ztrata | Budovani Soucasny status
autority | autority ucitele

=

Faktory ovlivitujici
autoritu
A

\ 4

Autorita

Schéma 1 vztahii kategorii podle analytického pribéhu

Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi jsou ndsledujici. Prvni kategorie ,,autorita* obsahuje,
jak jednotlivi ucitelé vnimaji autoritu obecn&. Druhou kategorii jsou ,,faktory ovlivitujici
autoritu®, ve které ucitelé¢ stanovi, jaké faktory podle nich ovliviiuji autoritu — tyto dvé
kategorie se navzajem ovliviiuji, protoze jde o celkovou percepci autority.

Na dalsi Grovni je ,ztrata autority” a ,budovani autority. ,Ztrata autority” ovliviiuje
budovani autority, protoZe je nutné si autoritu vybudovat zpét poté, co ji ucitel ztrati, tato
kategorie zarovenl obsahuje faktory, které oslabuji autoritu a pak nasledné navazuje na

kategorii ,,budovani autority*, ktera hovoii o metodach a zpiisobech, jak si vybudovat
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autoritu. Na stejné tirovni se nachézi ,,soucasny status ucitele®, ktery se s ,,faktory ovliviiujici
autoritu“ navzajem ovliviiuje, jelikoz soucasnd percepce ucitelské pozice silné ovliviiuje
uciteliv pohled na jeho autoritu. Dalsi kategorii je ,,slozeni tfidy*, které ovliviiuje vyuziti
,vychovnych prostfedki* a zaroven ovliviiuje ,,ztratu autority* a ,,budovani autority*, stejny
vztah je i s ,,vychovnymi prosttedky*, které ovliviji stejné kategorie, proto se nachazi na

stejné urovni.
6.3 Vyhodnoceni a interpretace dat

V nasledujicich kapitolach jsou rozebrany jednotlivé kategorie a na konci kazdé kategorie je

shrnuti a interpretace ziskanych dat. Blizsi informace k jednotlivym respondentkam jiz byly

zminény.’
6.3.1 Autorita

Prvni kategorie se zamétfuje na pojem autorita, co to autorita je a jaky druh autority je
nejvhodnéjsi. Hana (1) tvrdi, Ze: ,, ...nejlepsi je ta prirozena autorita, “ a dodala, Ze autorita
je: ,, ...jisty vzdajemny respekt. “ Karolina (2) méla stejny nazor na autoritu a co vSe obnasi:
., NejduleZitéjsi je prirozena autorita. Prirozenou autoritu si clovéek ziskava svym pristupem,

“«

lidskosti, odbornosti, spravedinosti.” Zéaroven pozdé¢ji tekla, ze: ,,..dulezité je mit
neformalni autoritu. Pokud clovek tuto autoritu viastni, pak je o hodné lehci tuto autoritu
budovat a upeviiovat. “ Denisa (3) uvedla, ze: “Autorita je néco, co si clovek musi zaslouzit
svymi c¢iny, svym postojem a svou povahou, “* dale vysvétlila proc je pottebna, ,, krome toho,
Ze Zaky ucime, je také vychovavame. Mély by se setkat se spravnym a férovym chovanim, a
to pro pocit bezpeci ve Skole, pro jejich budouci Zivot. Dale pak také proto, aby kolektiv
fungoval a panoval v hodiné klid, pordadek. Andrea (4) chape autoritu ucitele: ,, ...jako
pracovni pozici a ddle jako respekt a uctu ze strany zZdka k uciteli, ale i naopak, “ takze

pohlizi na autoritu spiSe jako na formalni zalezitost, ale vztah ucitele a Zdka hraje velkou

roli.

Vsechny respondentky se shodly, Ze autorita je nepostradatelnd v eduka¢nim procesu.

Vétsinou respondentky odpovédely pouhym souhlasem, ale Véra (5) rozvedla tuto mySlenku

7 Viz 4.3 Vybér respondentti.
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a chape autoritu jako: ,, ...dulezitou soucast a charakteristicky rys role ucitele, a ,, pokud
ucitel chce své zaky ucit, rozvijet a predavat védomosti, tak musi byt pro né autoritou, tedy

tim, komu veéri a kdo je pro né tim spravnym clovékem.

Kdyz se podivame na opacnou stranu spektra na nucenou autoritu — respondentky ji povazuji
za nevhodnou a spise Skodlivou viici vztahu ucitele a zaka, ve kterém nedochazi k vzajemné
ucté a respektu. Hana (1) ,, VyZadovana autorita je vidycky spatné. At to jsou vztahy, Skola
nebo prdace.”“ Karolina (2) souhlasi: ,,...podle mé si nelze autoritu vynutit.“ Denisa (3)
., ...neuznavam moc nucenou autoritu, presto vim, Ze ji obcas musim respektovat. Taky
nemam rdda, pokud si autoritu nékdo Zada kricenim, bitim a vyhroZovanim.,, Andrea (4)
hovotila o autorité, a jak je potifebna k edukaci: ,,...nesmi byt nucend, to autoritu pouze
podryva. “ Véra (5) ,, nechdpu ji [autoritu] ve smyslu nadirazené autority, kdy zZaci délaji to,

«

co chce ucitel pouze pod podminkou nadrazenosti, trestii.

Déle dvé respondentky zahrnuly do vysvétleni, co to vlastné autorita je, vychovu jako
soucast edukace. Denisa (3) podotkla, ze , Kromé toho, Ze Zaky ucime, je také
vychovavame. “ Andrea (4) ,,Autorita je duleZita k tomu, aby mohl ucitel bez prekazek

vzdeélavat a vychovavat své Zaky. *

Tato kategorie nastinila, jak respondentky vnimaji autoritu. VSechny se shodly, Zze autorita
je v edukacnim procesu opravdu nepostradatelna. Odpovédi respondentek se znovu sesly pri
vysvétleni autority — jde o vzajemny respekt mezi uitelem a zaky a je nutné si ji zaslouzit.
Respondentky se dale shodly, Ze ptfirozend autorita je idedlni, v kontextu této prace lze
formalni autoritu, pfirozenou autoritu a osobni autoritu vnimat jako totozné pojmy.
Respondentky naopak odmitaji nucenou autoritu. Nucend autorita je zde chapana spiSe jako
autokraticky styl vychovy, ktery se vyznaéuje piikazy, tresty a panovaénym chovanim. (Cap,
Mares, 2007)% Ale i to nAm napovida, jak vlastn& ucitelé vnimaji pfirozenou a nucenou

autoritu.

8 Viz 2.5.2 Typologie vyudovacich stylli - autokraticky styl vychovy.
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6.3.2 Faktory ovliviiujici autoritu

Druhou kategorii je percepce autority, tato kategorie se zaméfuje na to, jaké faktory podle
uciteld ovliviuji autoritu. V této kategorii zaznélo mnoho riiznych nazorti a moznosti. Jako
prvni zminim ucitele jako vzor zakt. Hana (1) tekla, ze: ,, ...urcité je diilezité nekdzat vodu
a pit vino. Pokud zdkiim Feknu, aby nosili preziivky a ja sama budu mit kozacky, tak to vyzni,
Jjakoze nejsme na jedné lodi. ““ Karolina (2) také souhlasi, Ze ucitel by mél byt vzorem pro
zéky pouze jednoduchym ,,ano “. Denisa (3) ,, Ucitel by mél jit Zakiim prikladem, a ,, déti
by se od nas mely ucit.“ V prubéhu rozhovoru jesté¢ dodala, ze je dulezité byt vzorem a
., ...mam-li porusit néjakou umluvu, predem to zZakum oznamim a vysvetlim, proc tak vedou
mé kroky,” coz velmi Uizce souvisi s férovym jednanim a celkové s respektem. Andrea (4)
odpovédela, ze ucitel by mél byt vzorem pro zaky: ,, ...jinak by ho Zdci neposlouchali. “ Véra
(5) tekla, ze ucitel by mél: ,, ... byt inspiraci, mit pochopeni a vzbuzovat v lidech nebo détech

predstavu, ze takova chci byt.

Velmi prominentni byla empatie, kterou zminily vSechny respondentky. Hana (1) zminila,
ze je dulezité ,,...napojeni s zaky,“ a mit ,,...empatii k Zakim.* Karolina (2) nepouziva
vylozené slovo ,,empatie®, ale vyuziva ,,lidskost* a klade ji velkou roli. Denisa (3) a Andrea
(4) také oznacuji empatii jako zasadni faktor ovlivitujici autoritu a Véra (5) fekla, ze: ,, [ucitel

«

by mél] mit pochopeni. *

Zajimavé bylo, ze pouze jedna respondentka zminila sebevédomi jako potifebny faktor
k edukaci, 1 kdyz v pilotni studii vySla osobnostni vlastnost ,,sebejisty* v obou ptipadech na
vysoké urovni. Touto respondentkou byla Karolina (2), kterd mluvila o faktorech, které
ovlivituji autoritu: ,,...tak je hlavni sebevédomi,* a ,[je nutné]| mit jistotu a zdravé

¢

sebevedomi. *

Nejfrekventovangjsi vlastnosti byla spravedlnost, kterou zminily vSechny respondentky

opakované, coz by odpovidalo is vyzkumem® o kterém se zmifiuje Holegek (2014), kde méli

° Viz 3.5.1 ,,Hodnoceni uéitele Zakem®.
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naopak zéci reflektovat ucitele a spravedlnost byla mezi nejlepsimi vlastnostmi ucitele. Hana
(1) tekla, ze ucitel by mél byt: ,,...hlavne spravedlivy“. Karolina (2) ,, ...dulezité je byt
spravedlivy. ““ Denisa (3) ,, ...velkou roli urcité hraji...spravedlnost. “ Andrea (4) a Véra (5)
také zdaraziuji spravedlnost jako nedilnou soucast ucitelovi osobnosti a Véra (5) fekla, ze

ucitel potiebuje: ,, ...smysl pro spravedInost.

Dovednosti ulitele byly v rozhovorech €asto zminovany, a predev§im odbornost ucitele.
Karolina (2) ,, Myslim si, Ze co se tyka autority, tak je hlavni sebevédomi, odbornost ucitele.
Podle mého ndzoru je diilezité byt vidy na vyucovani pripraven, mit jistotu, a , hlavné
[ucitel] by mél byt odbornikem ve svém predmeétu. “ Denisa (3) nazyva odbornost vzdélanosti,
ale pojmy v kontextu samotného rozhovoru mohou byt zaménitelné: ,, Davdam na prvni misto
tyto tri véci: povaha, zkuSenosti a vzdélanost. “ Andrea (4) ,, autoritu ucitele ovliviiuje jeho
odbornost v predmetech. “ Podle Véry (5) autoritu ovliviwje ,, Vzdélanost, odbornost a
schopnost ucit, tim myslim naplné hodin, zpestiovani vyuky, obsah, a predevsim zpiisob
podani, vysvétleni a hodnoceni, zpiisob vyjadrovani a komunikace, smysl pro spravedinost,
dodrzovani pravidel, diislednost, pravdomluvnost, otevienost a mnohé dalsi. V urcité mire

to muze ovliviiovat i vzhled a postoj. “

Vsechny respondentky se shodly, Ze osobnost ucitele/jeho povaha siln€¢ ovliviiuje autoritu,
ale vlastnosti, které dale zminily se pfevazn¢ shodovaly, ale v nekterych ptipadech se naopak
lisily. Ucitel jako vzor byla ¢astou zminkou a vSechny respondentky véti, Ze ucitel by mél
byt piikladem zaka a pokud tomu tak neni, autorita slabne a s ni prestiz ucitelské pozice.
dalsi se jednalo o odbornost ucitele v pfedmétu a empatie vici zaktim. Naopak sebevédomi

se ukazalo byt mén¢ diilezité v porovnani se zminénymi vlastnostmi.

6.3.3 Ztrata autority

Tteti kategorie se zabyva faktory, které oslabuji autoritu a v krajnim piipadé 1 ztratou
autority. Karolina (2) ,, Pokud jsem méla pocit, Ze to ve tridé néjak nefunguje, tak jsem s zdky

mluvila a situaci resila. “ Andrea (4) se vyjadfila ke ztrat€ autority takto: ,, Takové situaci si
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nejsem vedoma. *“ Denisa (3) je zaCinajici ucitel, takze veri, ze autoritu si stale jest¢ buduje:
., Asi neucim tak dlouho, takze nestalo, spise si ji na zakladé zkusenosti stale buduji. “ Ale
Véra (5) jako jedina autoritu ztratila, ale pfesny moment si vybavit nedokaze. Véra (5) je

ucitelem — expertem a zminila se o svych zacatcich: ,, Mozna v zacatcich ucitelské kariéry.

Respondentky se také vyjadrily k faktortim, které mohou autoritu oslabovat. Hana (1) fekla,
ze autoritu oslabuje: ,,...kdyZ ucitel porad k¥ici, Fve, “ coz navazuje na nucenou autoritu,
kteréa podle uciteltl podryva samotnou autoritu. Karolina (2) fekla: ,, Urcité to bude nejistota,
malé sebevédomi, zmatenost, nepripravenost a podobné.“ Denisa (3) zminila jako hlavni
davod oslabeni autority nevzdélanost/neodbornost: ,, ...urcité nevzdélanost v oboru, protoze
pokud ucitel nevi, o cem mluvi nebo nema sviij predmeét perfekiné nauceny a zZak se ho na
neco zepta a ucitel nevi, zak u néj ztraci respekt. “ Andrea (4) méla jiny nazor a vice se
zamétila na well-being ucitele: ,, Zdravotni problémy psychického rdazu mohou oslabovat
autoritu ucitele. “ Véra (5) tekla, ze az prehnan¢ kamaradsky vztah oslabuje autoritu: ,, ...Zdci
ho dostatecné nerespektuji, jelikoz si s nimi nenastavil Zadné nebo pouze malé hranice, “ a
poté dodala dalsi faktory: ,,Nesmélost, nerozhodnost, bezradnost a na druhou stranu

vznétlivost, popudlivost, naladovost, nadrazenost.

Ctyti respondentky odpovédély, Ze nikdy autoritu neztratily nebo se jednalo pouze o kratkou
chvili béhem hodiny, kdy si béhem té¢ samé hodiny znovu ziskaly autoritu zpét. Odpoveédi
respondentek nam odhalily, jaké faktory podle nich oslabuji autoritu. Zminily mnoho
moznosti, Castéji se vyskytovala nejistota, nerozhodnost, nevzdélanost/neznalost a jedna
respondentka dokonce dodala i psychické zdravi ucitele, které mtize ovliviiovat jeho ptistup
k zaktim. Naptiklad syndrom vyhoteni, ktery mize zapficinit uciteliv nezajem o vyuku, a
to mize vést ke zminénym negativnim vlastnostem. Tyto zminéné negativni vlastnosti patii
podle Valisové!? (1998) mezi nejéast&jsi faktory, které oslabuji autoritu. Dal3i respondentka
dodala zdarné pozitivni vlastnost, ale pievedla ji do extrému — ptatelskost. Pokud ucitel je
pfehnané kamaradsky s Zaky, miiZze to vést k oslabeni jeho autority, protoZe nema s zaky

nastavené dostate¢né nebo zadné hranice.

10Viz 3.2.2 Ztrata autority.
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6.3.4 Budovani autority

Ctvrta kategorie se zabyvala budovanim autority a na rozdil od predeslé kapitoly rozebira
faktory, které autoritu posiluji. Podle respondentek pii budovani autority hraji velkou roli
zkuSenosti, které prichazi s vékem. Respondentky se hodné zamétily na zacinajici ucitele a
jak pro n¢ mohou byt zacatky naro¢né. Hana (1) ,,Jd si myslim, zZe to prichdzi s vekem.
Zastupujici ucitelé to maji rozhodné tézsi, také zacinajici ucitelé, kteri si ty prvni tri roky
mysli, Ze deéti budou sedét a hitat déjepis, protoze to je zajimavé a mé to bavi... je to témi
zkuSenostmi. Prvni tri roky zkuSenosti nabyva a pak to néjakym zpusobem zpracovava. A
pedagogem expertem se stane po 5ti letech. “ Hana (1) zde uvadi 5 let jako dobu, kdy ucitel
byva oznafovan za zacinajiciho ucitele, tato hranice je, ale u kazdého autora stanovena
trochu jinak.!! Karolina (2) zdiraziuje, Ze: ,, ...vSe zdlezi na zkusenostech, “ kdyz hovoiime
o budovani autority, dodala ,, myslim si, Ze to je celkove praxi a zkusenostmi.“ Denisa (3)
také n€kolikrat uvadi, Ze: ,, ...velkou roli urcité hraji zkuSenosti.“ Andrea (4) popisovala,
vlastnosti, které pomahaji ucitelovi pii budovani autority a fekla, ze: ,,...dosti pomahaji
zkusenosti. “ Véra (5) také veri, ze zkuSenosti jsou velmi dulezité: ,, ...zkuSenosti, ty velmi

napomdahaji s budovanim autority.

Dalsi faktory, které pomahaji pii budovani autority podle respondentek jsou dodrzovani
pravidel a uznani chyby. Podle Karoliny (2) je potiebné: ,, ...dodrzovat stanovena pravidla
a nemeénit je, aby zaci neméli pocit, zZe ja pravidla nerespektuji. To samé vyzaduji od svych
Zaku. *“ Denisa (3) ma podobny néazor, kdy véii, ze je dulezité: ,, ...nastaveni novych pravidel,
které se budou dodrzovat,” a ,,v pripadé poruseni [pravidel] prijmout trest.“ Co se tyka
uznani chyby, tak Denisa (3) zdlraznuje, ze je diilezité chybu uznat, a to napomaha budovani
jeji autority: ,, Umim se omluvit, pokud udélam ve vyuce nebo ve svém usudku chybu.“ Véra
(5) vyjadtila podobny nazor na budovani autority: ,, SpiSe vaimdm néjakou chybu, kterou

Jjsem udélala, pojmenuji si, co se nepovedlo a snazim se toho pozdéji vyvarovat.

Respondentky se zde vice obracely na zac¢inajici ucitele a jejich nedostatek zkuSenosti, a

vvvvvv

11 Viz 2.4.1 Vyvoj profesni drahy uciteld.
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pomahaji poucovat se z chyb a znovu je neopakovat. S tim souvisi dalsi dva kody, které se

Casto vyskytovaly, a to dodrzovani pravidel a uznani chyby.

6.3.5 Vychovné prostiedky

Pata kategorie se zaméiuje na vychovné prostfedky — tresty a odmény. Vychovné prostredky
jsou vyuzivany k udrzeni kdzné zaku ve ttid¢, ale zaroven k vyjadfeni pochvaly od ucitele.
Vsechny respondentky néjaky typ vychovnych prostiedkli vyuziva, nejdiive se zaméfim na
tresty. Hana (1) a Denisa (2) zminily, Ze obé pouzivaly tresty spiSe na zacatku své ucitelské
kariéry, Hana (1) dokonce povazuje pouziti trestli dnes za ,, osobni prohru, protoze clovek
uz se nékam posune a je to témi zkusenostmi.“ Karolina (2) tekla, Ze: ,,...pokud nékdo
nefunguje, pak podle pravidel ma postih, a to jsou poznamky. “ Andrea (4) naopak vyuziva
poznamky pouze ,, ...v krajnim pripade.

Existuji rizné formy trestl a jednim z nich je prace navic, kterych vyuzZivala diive Denisa
(3), ale Andrea (4) jich vyuziva i dnes. Denisa (3) tekla: ,, Pokud jsem opakované Zdaka
napominala, dostal priklady navic. Pokud zlobil znovu, dostal jich jesté vice. Pokud jeste
v tu hodinu zlobil, musel prinést ukol i podepsany rodici. Byl to bi¢ na me, protoze jsem do
musela nosit vzdy néjaké priklady navic, ale fungovalo to. Stacilo parkrat dat tento ukol, pak
uz v hodiné jen sdeélit: ,,chces 30 prikladu za trest? *“ A byl klid. “ Andrea (4) tekla: ,, Pokud
prijde na trest, tak je to v podobé samostatné prace v zadni casti tridy ... “ A Véra (5) vyuziva
slovni hodnoceni: ,, ...projeveni zklamani z zZakovy prace, negativni hodnoceni, samoziejmé

ne ve smyslu ponizeni a zesmésneni, ...

Na opacné strané jsou odmény, Hana (1) tekla: ,,Ja treba hodné pouzivam slovicka dekuji a
prosim, takze kdyz po Zdcich néco chci napriklad, aby néco precetli, tak je poprosim a
podekuji jim. Myslim si, Ze ty déti si toho vazi a ocenuji to, “ pouhé vyjadieni diku a vdé¢nosti
mize byt brano jako odména. Karolina (2) se vyjadrila k odméndm takto: ,, Kdyz vse funguje,
tak jsou odmeny, prevazne tedy vyuzivam pochvaly, ... Véra (5) také vyuziva pochvaly:
. Jako odmény pouzivam pochvaly, kladné hodnoceni, funguje i projeveni zdajmu o Zdka v
jeho uspésich mimo Skolu, treba: ,, Test jsi zvoral, jak dopadly zavody/zapas o vikendu? “*

Denisa (3) vyuZzivd odmény za povinnosti navic: ,, Momentadlné se chystam odmeénit Zaky,
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kteri se staraji o tridni knihu ¢i maji néjakou povinnost navic. “ Andrea (4) vyuziva ,, odmeny

‘

v podobé jednicky za aktivitu v hodine, u mensich déti razitka. *

NejfrekventovanéjSim trestem, ktery vyuzivaji nase respondentky je poznamka.
Respondentky znovu zminily za¢inajici ucitele a jak dfive vyuzivaly tresty vice nez dnes a
znovu toto tvrzeni miizeme propojit se zkusenostmi. Podle komparace Denisy (3) a Andrei
(4) miZzeme vidét rozdil mezi dvéma zacinajicimi uciteli, kdy Denisa (3) uci o rok déle nez
Andrea (4). Denisa (3) uz praci navic jako trest nevyuziva, kdezto Denisa (4) stale ano. Zde
je vidét, pro¢ je urovani hranice za¢inajiciho ucitele, tak narocna. Jde o velmi individudlni
proces a vyvoj.

Respondentky nejcastéji vyuzivaji jako odmeény pochvaly a slovni hodnoceni. Pouze jeden

respondent vyuzivd odmény v podob¢ znamek nebo razitek.

6.3.6 SlozZeni tridy

Sesté kategorie se zabyva slozenim tiidy a jak miZe ovlivnit autoritu uéitele. SloZeni tidy
ovliviiuje klima tfidy (Kyriacou, 2004), zaroven tak i autoritu a ucitelovo postaveni ve tiidé.
Ale jedna respondentka s timto tvrzenim nesouhlasi, Karolina (2) tvrdi, Ze: ,,Jd osobné
takové rozdily ve tridach nepocituji...

Ostatni respondentky véti, ze slozeni tfidy ovliviluje jejich autoritu aspon néjakym
zpusobem. Hana (1) se vyjadfila k pohlavi, zdatnosti zakl, a dokonce i k socidln¢ slabym
zékam: ,, Z genderoveé stranky je to velmi dulezité. Je dobre, kdyz to je pul na pil. Vse, co je
navic ma sva negativa a také, jak se tam sejdou chytré deti, probléemové déti i socialné slabsi
deti. ... Spatné je, kdyz jsou ve tiidé hodné Siroce rozeviené niizky, kdy na jedné strané mame
velmi chytré déti a na druhé strané pét propadajicich a neni tam ten klasicky stred. “ Denisa
(3) se spiSe zaméfila na vztah rodi€ a ucitel: ,, Prevazuje-li tFida nevychovanych deti, kde je
rodic jesté podpori, tak miize strhnout jeste néjaké deti na svou stranu a pak to mize byt
tezkeé pro ucitele.“ Andrea (4) tekla: ,.Ja osobné radeji ucim spise v ,, holcicich tridach*,
protoze klima tridy je takové klidnéjsi. Ale nejlepsi asi je, kdyz je trida rozdelena piil napul,

coz se bohuzel moc nestava. “ Véra (5) fekla: ,,Se skupinou klukii je to tézsi nez se skupinou
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divek. Déti ruznych spolecenskych vrstev si do Skoly prinasi jinou vychovu, jiné moznosti,

Jjiné nadsent. *

Dalsim faktorem slozeni tfidy je v€k zaku, ktery hraje pro vétSinu uciteld velkou roli.
Karolina (2), ale znovu nevidi divod, jak mize vék zaki ovliviiovat jeji autoritu: ,, co se tyka
veku zaku, tak s autoritou nemam problém v zZadném rocniku. “ Ostatni respondentky, ale
maji jiny nazor. Respondentky mély 1 porovnat, zdali se jim uci lépe v 6. €1 9. ro¢niku, tato
otdzka je propojena s v€kem zakl, proto budou vysledky spojeny dohromady. Hana (1)
tekla: ,, V Sesté tride jsou Zdci casto jesté takovi hravi, uprimni, mili. Mam rada, kdyz si je
vedu od Sesté tridy az do devaté tridy a oni uz védi, co ja po nich pozaduji a co si mohou
dovolit a v devaté tride uz si to uzivam. “ Denisa (3) ma velice podobné zkuSenosti: ,, ...radéji
chodim do devitek. Zname se léta, vime, co jeden od druhého ocekavat. Vice si mohu dovolit
svij humor, protoze uz mé znaji,*“ a jesté dodala: ,, V Sesté tride se pozndavame. Sviij humor
zavadim pozvolna, protoze mé neznaji a nerada bych nékomu ublizila a mozna jsou i mali a
néco tireba nepochopi. “ 1 Andrea (4) vidi tuto situaci podobné: ,,Vzhledem k tomu, Ze 6. trida
prichazi z 1. stupné, kde je zpravidla ucil jeden ucitel, tak si musi druhostuprniovy ucitel hned
na zacatku zavést presnd pravidla a s zZaky se navzdajem poznat.“ Veéra (5) tekla:
»- - .8 autoritou nemam problém. Obecné se jinak chovame k détem rizného veku. Podle mé
rozdil mezi 6. a 9. roc¢nikem neni tak velky, u mladsich prevlada hravost u starsich pochopeni

3

jejich pubertalnich problémii. ‘

Rovnomérné rozdéleni tfid podle veskerych kritérii (pohlavi zak, rizné spoleCenské vrstvy,
pocet zakl se specialnimi potfebami, inteligence a zdatnost zakl) je podle respondentek
idedlni, ale tato situace se bohuzel moc Casto nevyskytuje. VétSina tiid je nerovnomérné
rozdélenych a pak vznikaji velké mezery mezi zaky a uciteli to ztéZzuje edukaci zakli. Andrea
(4) a Véra (5) se shodly, ze obé radéji uci ve ttidé, kde ptevazuji divky, jako divod udaly,
ze klima tfidy je klidnéjsi.

Kdyz se zaméfime na vek zakl, konkrétnéji na 6. a 9. ro¢niky, respondentky se shodly, ze

nejlepsi situace nastava, kdyz si mohou vést tfidy od 6. az do 9. ro€niku. Jako hlavni divody

udaly, Ze z zaky vytvoii vztah a védi, co si mohou navzajem dovolit.

52



6.3.7 Soucasny status uclitele

Posledni sedmou kategorii je soucasny status ucitele a tato kategorie se zaméfuje na to, jak
ucitelé vnimaji svou pozici ve spole¢nosti a zdali se prestiz této pozice zménila oproti
minulosti. Hana (1) v&fi, ze: ,, V minulosti ucitel mél rozhodné veétsi autoritu, ale myslim, Ze
ted’ v posledni dobe, jak se zvysil plat ucitelit a momentalné i ta doba, jak je nejistd, tak se
ten status pomerné lepsi, jakozZe i mladi lidé maji zajem o ucitelstvi, i ty penize vypadaji
rozumne. “ Karolina (2) méla podobny nézor: ,, Status ucitele je velmi postizen dnesni dobou,
pohledem na skolstvi a vzdelavani, ale myslim si, ze v poslednich letech se to zlepsuje, ale
kovidova doba tomu moc neprispiva. “ Nasledné dodala, pro¢ tato doba neptispiva prestizi
ucitelské pozice: ,, Rodice maji pocit, Ze nic nedélame a Ze zaroven Zakim zadavame moc
prace, takze moc nevim, co si z téchto reflexi odnést. “ Denisa (3) tekla: ,, Urcité je autorita
Jjinde, nez kdyz chodili do skoly nasi rodice. Co rekl ucitel, to bylo svaté. To dnes uz to ve
Skole tolik nevidame.,, Andrea (4) se spiSe zaméfila na rodice: ,, Casto je tento status
., podkopavan “ ze strany rodicu, kteri si obcas mysli, Ze je nasim ukolem deti i vychovavat.
To sice ano, ale prevazna cast vychovy je ukolem rodicu, ne skoly. Rodice take casto
nespolupracuji a zastavaji se svych deéti, i kdyz nepravem a casto i sami [Zou. “ Véra (5) také
vysvétlila problematiku se zaméfenim na rodice: ,, V ocich déti se to podle mé az zase tolik
nemeéni. Horsi je to u nékterych rodicii, a tim padem i u jejich deti. Obecné ve spolecnosti je

3

to porad stejné.

VétSina respondentek se shodla, ze ucitelskéd pozice si postupné znovu nabira svou prestiz,
ale veri, ze v minulosti byla autorita ucitele vice uznavana. Toto miize souviset s dostupnosti
znalosti, kdy diive byl ucitel jeden z mala zdroji védomosti a lidé se ho vice vazili. Divodem
pro zlepSovani prestize je i podle respondentek zvySeni platu ucitelil a tim padem i zvySeny
zajem o tuto pozici. Dvé respondentky se zaméfily spisSe na rodice a jakym zplisobem mohou
podryvat jejich autoritu v o¢ich déti, tim Ze shazuji ucitele. Déti vSeobecné napodobuji své
rodice, protoze je povazuji za své vzory a pokud rodi¢ nadava na ucitele doma, tak dité tyto

nazory pfevezme a $iif je dal ve tfide.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak vybrané ugitelky 2. stupné ZS vnimaji svou autoritu a jaké
faktory jejich autoritu ovliviuji. Také se zaméiuje na faktory, které autoritu ucitele oslabuji
a které naopak pomahaji jeho autoritu budovat. Zaroven bylo i cilem prace zjistit, jak
ucitelky vnimaji svou autoritu vzhledem k soucasnému statusu ucitele ve spole¢nosti. K
vyzkumu bylo vyuzito dvou vyzkumnych metod, nejdfive kvantitativni pomoci
dotaznikového Setfeni. Tato prvni ¢ast vyzkumu slouzila jako pilotni studie, a nasledovala
druha kvalitativni metoda ve formé polostrukturovanych rozhovori s uéiteli 2. stupné ZS,

tato metoda byla hlavni ¢asti vyzkumu.

Kvantitativni vyzkum mél za cil zjistit, jak ucitelky vnimaji svou osobnost a jak by podle
nich mé¢l vypadat ,,idedIni ucitel. Data kvantitativniho vyzkumu byla porovnana mezi sebou
a mizeme zpozorovat velice podobné vysledky mezi profilem osobnosti ucitele a profilem
,idealniho ucitele* az tedy na to, ze osobnostni vlastnosti ,,idealniho ucitele byly na vyssi
urovni, coz miize naznacovat, ze si ucitelky mysli, ze je stale divod se zlepSovat a dale
rozvijet. Vysledky z kvantitativniho vyzkumu byly vyuzity k lepSimu pochopeni a
interpretaci vysledkt z kvalitativniho vyzkumu, pfevazné u osobnostnich vlastnosti ucitele,

kdy odpovédi respondentek spolu ¢asto korelovaly.

Kvalitativni vyzkum probihal on-line vzhledem k soucasné situaci, naStésti jsem méla
moznost pracovat s aktivnimi ucitelkami, které mi vysly vstiic a rozhovory podstoupily on-
line. K interpretaci jsem vyuzila techniku ,,vylozeni karet*, kterd mi umoZznila poukazat na

riznorodé odpovédi respondentek.

Jednou z prvnich otazek bylo, jak ucitelky vnimaji autoritu a jestli by se mohly pokusit ji
vlastnimi slovy vysvétlit. Respondentky se shodly, ze autorita je zaslouzeny vzajemny
respekt, také Casto zminovaly pfirozenou autoritu a jak je dilezitd oproti nucené autorité,
kterd je nevhodna. VSechny respondentky se shodly, Ze autorita je nepostradatelnym
faktorem v edukaci, a proto je nutné si ji budovat. Dale se shodly, Ze osobnost ucitele je

zasadnim faktorem pfi vytvareni a budovani autority, coZ navazuje na nazor, Ze ulitel by
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mél byt vzorem pro zdky, se kterym také souhlasily vSechny respondentky.
Nejprominentnéj$imi osobnostnimi vlastnostmi ucitele byly zvoleny spravedlnost,

odbornost a empatie.

Co se tyka faktorti, které oslabuji autoritu, tak nejvice byla zminovana nejistota,
nerozhodnost a nevzdélanost/neznalost. Ztratu autority zazila pouze jedna z uclitelek ve
svych zacatcich ucitelstvi. Ostatni ucitelky se domnivaji, ze autoritu nikdy neztratily nebo
pouze na kratkou dobu (napf. béhem hodiny) a hned si ji ziskaly zpét. Zajimavym zjiSténim
bylo, kdyZ jedna z respondentek uvedla pratelskost jako negativni vlastnost, ale v tomto
piipadé€ se jednalo o az ptehnanou pratelskost, kdy ucitel ztraci autoritu kviili nenastavenym

hranicim.

Dal$im velkym tématem byli zacinajici ucitelé, ktefi byli zminéni v kontextu nedostatku
zkuSenosti a tézkych zacatkl. S tim souvisi, Zze nékteré respondentky spise vyuzivaly tresty
na zaCatku své kariéry nezli dnes. Podle respondentii jsou vychovné prostiedky uciteli
pouzivany pievazné k udrzeni kazné ve ttide. Proto je vice vyuzivaji zacinajici ucitelé, aby
si vybudovali autoritu u zaki. Trest, ktery ucitelé pouzivaji nejcastéji je poznamka, ale
respondentky zminily i negativni hodnoceni, prace navic a nejpouzivanéjsi odménou je

pochvala a dale byly zminény razitka nebo jednicky.

Ptredposlednim tématem bylo sloZeni tiidy, a jak ovlivituje ucitelovu autoritu a jestli viibec
ji ovliviiuje. Ctyti z péti respondentek véii, Ze sloZeni tiidy ma podstatnou roli pti budovani
autority, shodly se, ze idedlni by bylo mit rovnomérné rozdélené tiidy, at uz se jedna o
pohlavi, zdatnost/inteligenci zakli nebo rtizné spolecenské vrstvy. U vétSiny respondentek
hraje v&€k zaki ve tfid¢é také velkou roli a kdyz mély porovnat, jak se jim uc¢i v 6. a 9.
ro¢nicich, znovu se shodly ¢tyii z péti, ze jim vyhovuje, kdyz mohou vést tfidu cely 2.
stupei, protoze si s Zaky vytvoii vztah a navzajem védi, co si mohou dovolit. Zminily, ze na

zacatku v 6. ro¢niky si nastavi pravidla a hranice a v 9. ro¢nicich ,,sklizeji plody své prace*.

Poslednim tématem byl soucasny status ucitele, kde vétSina respondentek méla optimisticky

pohled na budoucnost a veti, Ze se status a prestiz ucitelské pozice zlepSuje, ale podle nich
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v minulosti byla tato pracovni pozice vice vdzena. Autorita je nepostradatelnou soucasti

edukacéniho procesu a ucitelé si jeji vahu uvédomuji.
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Piilohy

Piiloha 1 — Tabulka ,,profil osobnosti* a ,,idealni ucitel*

3 2 1 0 -1 -2 -3
pratelsky nepratelsky
optimisticky pesimisticky
rozhodny nerozhodny
nezavisly zavisly
odpovédny neodpovédny
mnohomluvny malomluvny
aktivni pasivni
samostatny nesamostatny
otevieny uzavreny
odvazny bojacny
sebejisty nejisty
hravy vazny
vrely chladny
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