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Abstrakt
KABATNIKOVA, Sara. Rozvoj sluchové paméti u déti s vyvojovou dysfazii v predskolnim
veku. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2021. 69 s. Diplomova prace.

Diplomovéa prace se zabyvd rozvojem sluchové paméti u déti s vyvojovou dysfazii

v predskolnim véku.

Teoretickd cast diplomové prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola
charakterizuje pamét’. Uvadi rozdéleni paméti, faze pamétového procesu a také uvadi nékteré
testy, které se vyuzivaji pii diagnostice paméti. Druhd kapitola diplomové prace popisuje
uroven paméti u déti v predskolnim véku a zejména troven sluchové paméti. Dale jsou uvedeny
moznosti diagnostiky a terapeutickych cviceni pro podporu rozvoje sluchové paméti u déti
v predskolnim véku. Tteti kapitola diplomové prace popisuje vyvojovou dysfazii z hlediska
etiologie, symptomatologie zejména v oblasti sluchové paméti a také uvadi moznosti

diagnostiky a terapie vyvojové dysfazie.

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit uroven sluchové paméti u
déti s vyvojovou dysfazii, které v pfedskolnim veku navstévuji matetskou Skolu logopedickou.
Uroven sluchové paméti byla zjistovana pomoci testu sluchové paméti. Testovani probihalo
v prubéhu cervna 2020-tinora 2021. Byl vypracovan a aplikovan navrh podpory rozvoje
sluchové paméti u Sesti déti s vyvojovou dysfazii, které navstévuji mateiskou Skolu
logopedickou a byly vypracovany piipadové studie u déti s vyvojovou dysfazii v predskolnim
veéku. Byly srovnany vysledky testu sluchové paméti u déti s vyvojovou dysfazii a u déti
s béznym vyvojem feci.

Z metodologického hlediska bylo vyuzito pozorovani, analyzy dokumentt, rozhovoru a

diagnostického testu.

Klicova slova: pamét’, sluchova pamét, predskolni vék, vyvojova dystazie, specificky naruseny

vyvoj feci, sluchové vnimani



Abstract
KABATNIKOVA, Sara. The Development of Auditory Memory in Children with Specific

Language Impairment in Preschool Age. Praha: Faculty of Education, Charles University,

2021. 69 p. The Diploma Thesis.

This thesis is devoted to the topic of the level and development of auditory memory in children

with specific language impairment in preschool age.

The theoretical part of this thesis is divided into three chapters. The first chapter
describes the characteristics of memory — the classification, stages of the memory process and
it also lists some tests that are used for memory diagnostics. The second chapter of the thesis
describes the memory level in children in preschool age, particularly the level of auditory

memory.

The diagnostics options of specific language impairment and therapeutic exercises for
the development of auditory memory are also described. The third chapter is formed around the
subject of specific language impairment. It describes the etiology and symptomatology,
especially the symptoms in auditory memory and it also contains possibilities of diagnostics

and therapy of specific language impairment.

The main goal of the empiric part of the thesis is to find out the level of auditory memory
of children who struggle with specific language impairment and who are attending speech
therapy kindergarten. The level of auditory memory was examined by auditory memory tests.

The testing was made from June 2020 to February 2021.

It was designed and used as a therapy program to support auditory memory in six
children with specific language impairment, who attend speech therapy kindergarten in
preschool age. Six case studies of children with specific language impairment were made. The
test results of children with specific language impairment and the test results of children with

common speech development were compared.

To collect the materials for the observation study, interviews, content analysis of

documents and diagnostic testing were used.

Keywords: memory, auditory memory, preschool age, developmental dysphasia, specific

language impairment, auditory perception
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Uvod

Pamét’, jako dovednost vybavit si znamy podnét, provazi osobnost clovéka cely zivot. Objevuje
se jiz brzy v nitrodéloznim obdobi, kdy dit¢ posloucha hlas matky a reaguje na ngj. Pamét
se v détstvi rozviji formou hry, napf. v batolecim véku dité upusti predmét a maminka jej
zvedne, coz se déje opakované. Pamét’ je dualezita také pro rozvoj socialniho kontaktu a pro
rozvoj feci.

Sluchova pamét, tak jak ji popisuje diplomova prace, je zejména pamét’ na sluchové
podnéty feci nebo zvuku. Diplomova prace se zabyva sluchovou kratkodobou paméti na fecové
podnéty u déti svyvojovou dysfazii v predSkolnim véku. Vyvojova dysfazie, spolu
se specifickymi poruchami ucenti, je totiz naruseni komunikaéni schopnosti, pfi kterém se Casto
projevuji deficity pravé v oblasti sluchové kratkodobé paméti. Déti nezvladaji zopakovat Ctyti
nesouvisejici slova za sebou, objevuji se obtize v uceni basnicek a zejména ve skolnim prostredi
muze dochazet k ovlivnéni Skolni GspéSnosti. Tuto oblast je tedy tfeba nejen v predskolnim

véku rozvijet.

Motivem pro vybér tohoto tématu bylo zjisténi od vedouci matetské skoly logopedické,
7e je mensi pocet zavérecnych praci na téma paméti u vyvojové dysfazie. Tato diplomova prace
si tedy klade za cil zjistit Groven sluchové paméti u déti s vyvojovou dysfazii v predSkolnim

véku.

Teoretickd cast diplomové prace je rozd€lena na tfi kapitoly. V uvodni kapitole
se seznami ¢tenaf s jednotlivymi druhy paméti, které jsou uvedeny v odbornych publikacich,
dale jsou uvedeny piiklady testl, které se vyuzivaji k diagnostice paméti u déti a dospélych
v psychologické a logopedické praxi, ptficemz komplexni vySetfeni pamétovych schopnosti
patii do kompetence psychologa a v logopedické praxi se vyuZzivaji testy sluchové paméti pouze
orientatn¢. Druhd kapitola diplomové prace popisuje vyvoj sluchové paméti u déti
v predSkolnim v€ku a uvadi mozZnosti pedagogické diagnostiky sluchové kratkodobé paméti
a terapie. Posledni kapitola teoretické Ccéasti se vénuje vyvojové dysfazii a jejimu
terminologickému ukotveni, symptomatologii vyvojové dysfazie a moznostem diagnostiky

a terapie vyvojove dysfazie.

Na zaklad¢ informaci z matetské Skoly logopedické byla v praktické ¢asti diplomové
prace zjistovana uroven sluchové kratkodobé paméti u Sesti déti s vyvojovou dysfazii. Mezi
dil¢i cile patfilo zaznamenat vyvoj sluchové paméti pomoci hodnoticiho testu sluchové paméti

u déti s vyvojovou dysfazii v obdobi ¢ervna 2020 az tinora 2021. Dale byly srovnany vysledky



hodnoticiho testu sluchové paméti u déti s vyvojovou dystazii a u déti s béZznym vyvojem feci.
Byl vytvotfen a aplikovan navrh podpory rozvoje sluchové paméti u téchto déti a byly

zpracovany piipadové studie déti s vyvojovou dysfazii v mateiské skole logopedické.

Diplomova prace tedy popisuje sluchovou pamét u vyvojové dysfazie a ma za cil

podpoftit rozvoj sluchové paméti u konkrétnich déti s vyvojovou dysfazii v predskolnim véku.



1 Pameét

Pamét’ vymezuje Plhdkova (2003, s 193) nasledovné: ,, V nejsirsim slova smyslu je pamet

schopnost zaznamenavat Zivotni zkusenosti. *

., Neuronalni pamet’ vsech Zivocichui je schopnost ukladat, uchovavat a vybavovat

informaci v centralnim nervovém systéemu. “ (Hort, Rusina a kol., 2007, s. 26)

, Podle H. Ebbinghause (1885) pamet znamena schopnost prijimat, drZet a znovu
ozZivovat minulé vjemy, casto je charakterizovana jako uchovani informace o podnétu, ktery

uz nepusobi. “ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 382)

Z neuropsychologického hlediska pamét’ patii mezi kognitivni funkce, coz jsou procesy, které
predstavuji fungovani lidského mysleni. Mezi kognitivni funkce se dale fadi receptivni funkce
(sluchové a zrakové vnimani), uceni, mysleni a expresivni funkce (napf. mluveni, kresleni,
psani). Kognitivni funkce jsou spolu s emocemi a exekutivnimi funkcemi (napt. vile,

planovani) soucasti chovani (Lezak in Preiss, Kucerova a kol., 2006).

1.1 Faze

Podle Hartla a Hartlové (2010, s. 382) ma proces paméti tii faze-fazi vstipeni, fazi ulozeni
a uchovani a fazi vybaveni. ,,Pamétovy proces se sklada z osvojeni (vstipeni) informaci, uloZeni
a uchovani informaci (tzv. retence paméti), zahrnujici téz utrideni informaci do riiznych struktur

(tzv. registrace) a vybaveni nebo znovupoznani (tzv. reprodukce).

Senzorické informace z procesu vnimani se ve fazi vStipeni nejprve pfeméni na mentalni
reprezentaci (vytvoii se napf. mySlenka, pojem, pifedstava), se kterou se dale pracuje

(Végnerova, 2016). Tento proces se nazyva tzv. kédovani (Preiss, Kiivohlavy, 2009).

V dalsi fazi je mentalni reprezentace uloZena a uchovana v paméti (Plhakova, 2007). Mysl
v této fazi upravi mentalni reprezentaci v procesu konsolidace. Informace jsou zpracovany
riznym zpiisobem, napf. percepéné (vizualné, akusticky, zpracovava se smyslova
charakteristika, napf. barva, velikost), sémanticky (urCuje se vyznam informace).
Végnerova (2016) uvadi, ze na zapamatovani ma vliv mj. potfadi informace (napf. jsou
zapamatovany lépe slova ze zacatku a konce seznamu slov), mira bd¢€losti, spanek, pozornost,
motivace, emocni nastaveni a jiz ziskané zkuSenosti a dovednosti jedince Proces uloZeni lze
ovlivnit vili. Podle zapojeni volniho Gsili se rozliSuje umyslné a neiimyslné zapamatovani

(Farkova, 2008).
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Féaze jsou propojené, nové a starsi informace se ovliviiuji navzajem. Retroaktivni interference
nastava tehdy, kdyz dfive ulozené informace v kratkodobé paméti nejsou ulozeny, protoze noveé
pfichozi informace je vytlaci. Proaktivni interference nastava, kdyz jiz ulozené informace

se vybavuji z dlouhodobé paméti a brani ulozeni novych informaci (Ktivohlavy, Preiss, 2009).

Vybaveni je proces vyhledani informace v paméti a jeji vyvolani zpét do védomi. Vybaveni je
vzdy neumyslné. Pokud ma dojit k lepSimu vybaveni informace, je dilezité dikladné vstipeni.
Vlastni aktivita pfi uceni se novym informacim (hledani souvislosti, diikladné porozuméni) je
vyznamnym faktorem pro vybaveni informace (Helus, 2018). Uspé&$nost vybaveni zavisi
na emocich, stavu a kvalit¢ védomi (Hort, Rusina a kol., 2007). Vybaveni méa dvé¢ formy:
spontanni vybavovani a znovupoznani (rekognice). Spontanni vybaveni nastavda, pokud
se snazime vybavit informaci bez usmériiujicich informaci. Rekognice nastava, kdyz jsme
znovu vystaveni podnétu, jehoZ mentalni reprezentace je jiz uloZzend v dlouhodobé paméti

(Plhakova, 2007).

Kvalitu pamétovych procest 1ze sledovat pomoci charakteristik jako je vstipivost (schopnost
v§tipit informaci), trvalost (schopnost ulozit a uchovat informaci), rozsah (mnozstvi informact,
které lze uchovat), presnost (kvalita informace ve fazi vybaveni) a pohotovost (rychlost

vybaveni informace) (Farkova, 2008).

Zapominani je proces, béhem néhoz dochazi k vyhasinani pamétovych stop, nebo k pireméné
informaci tak, Ze je nelze vybavit (Vagnerova, 2016). K zapominani dochazi ve druhé fazi
procesu (uloZeni a uchovani) (Plhadkova, 2007). Némecky psycholog Hermann Ebbinghaus byl
vyznamnym prikopnikem, ktery objevil tzv. kfivku zapominani, kterd zobrazuje, Ze nejrychleji
probihd zapomindni v prvnich hodindch po uceni, pozdé€ji se zapomindni zpomaluje. Proces
zapomindni je také ovlivnén obsahem uc¢ené¢ho materidlu (smysluplny material se zapomina

pomaleji) (Ri¢an, 2008).

1.2 Druhy

Pamét’ lze dé€lit dle rtznych kvalit. Podle typu analyzatoru se rozliSuje pamét sluchova,
zrakova, chutova, ¢ichova, hmatova, motoricka a smiSena (Hartl, Hartlova, 2010). Zrakova
pamét’ je velmi rozsahld a dochazi v ni k del§Simu zapamatovani informace nez u sluchové
paméti. Z vyzkumu vyplyva, ze pti zrakovém rozpoznavani podnéti dochdzi k zapamatovani

vice objektll a lepSim vysledkiim, nez pii rozpoznavani podnétti sluchem (Cohen a kol., 2009).

Hoskovec in Kifivohlavy, Preiss (2009) déli pamét podle typu osvojeni informace

na mechanickou, logickou a citovou. Mechanické zpracovani je povrchové, nehledd souvislosti
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mezi informacemi a informace tak nejsou stabilné v paméti ulozeny. Logickd pamét hleda
souvislosti mezi novymi a jiz ziskanymi informacemi a je tedy trvalejsi. Citovd pamét

uchovava informace na zaklad¢ emoc¢niho ramce (Vagnerova, 2016).

Pamét’ se z Casového hlediska rozliSuje na pamét’ senzorickou (ultrakratkou), kratkodobou

a dlouhodobou. Tento model vytvofil Richard Atkinson a Richard Schiffrin v roce 1968.

1.2.1 Senzoricka pamet

Senzoricka (ultrakratkd) pamét’ trva 0,25-2 sekund. Zachyti vSechny informace, které smyslovy
organ piijme z vnéjSiho prostiedi. Informace jsou v ni pouze docasné, béhem této doby dochazi
k tfidéni podstatnych a nepodstatnych vjemu, podstatné vjemy jsou zachyceny bezdécnou

nebo zdmérnou pozornosti a jsou déle prevedeny do kratkodobé paméti (Plhdkova, 2007).

Podle druhu smyslového organu, ktery informace pfijima se rozliSuje ikonickd, echoicka
a haptickd (hmatova) pamét’. Ikonicka pamét’ uchovava obraz zachyceny zrakem (trva desetiny
sekundy) a echoicka pamét’ to, co je zaznamenano sluchem (trva az nékolik sekund) (Atkinson,
Hilgard, 2012). Ikonickd pamét umoziuje tzv. vizualni perzistenci (setrvacnost zrakového
vjemu), coz umoziuje vnimani zdanlivého pohybu (napf. pti rychlém sledu fotografii za sebou)

(Plhakova, 2007).

1.2.2 Kratkodoba pamert

Kratkodoba pamét’ oznacuje pamét’ trvajici 15-30 sekund. Kapacita kratkodobé paméti je 5-9
prvki a jsou vybirany pozornosti (Plhakova, 2007). Nékdy je ztotoziiovana s pracovni paméti
(Atkinson a Hilgard, 2012, Koukolik, 2012 a Plhdkova, 2007). Hartl, Hartlova (2010) odliSuji
pojem pracovni pamét a kratkodoba pamét a poukazuji na to, Ze pracovni pamé&t aktivné
naklada s informacemi. ,, Predpoklada se, Ze pracovni pameét je docasny ulozny systém, ktery je
pod kontrolou pozornosti a ktery podporuje nasi schopnost komplexniho mysleni.* (Baddeley,
2007, s. 1) Pracovni pamét’ se vyuziva pro docasné uchovani informaci, které jsou vyuzity pro

feSeni dalSiho ukolu (Hoschel, Libiger, Svestka, 2002).

Kratkodoba pamét provadi fizeni automatizovanych informaci a rozhodovéni,
piifazovani vyznamu novym informacim (Kfivohlavy, Preiss, 2009). Zaroven zajist'uje ulozeni
a presun informaci do dlouhodobé paméti a vyuziva poznatkli z dlouhodobé paméti (Plhakova,

2007).

Pracovni pamét’ se skladéa z fonologické smycky, vizuospacialniho nacrtniku a centralni
fidici slozky (Koukolik, 2012). N&kdy se uvadi jako soucast také epizodicky systém (Baddeley
in Vagnerova, 2016).
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Fonologicka smycka obsahuje verbalni a neverbalni zvukové informace a umoziuje jejich
ulozeni do dlouhodobé paméti. Samotna zvukova informace je zde uchovéana pouze kratkou
dobu, pokud je tfeba ji zachovat, je nutné ji opakovat. Pokud neni opakovana, je nahrazena
novou informaci (Atkinson, Hilgard, 2012). Je podstatna pfi vyvoji jazyka a rozSifovani slovni
zasoby. Pti zapamatovani slov rozhoduje jejich potadi a délka. ,, Udrzeni informaci v pracovni

pameéti zavisi na jejich mnozstvi, délce a slozitosti. ** (Vagnerova, 2016, s. 115)

Senzorickd informace se tzv. fonologickym koédovanim pfevede do mentalni reprezentace,
nebo je tzv. sémantickym kodovanim sdruzena do smysluplnych celki. To probiha
pii tzv. shlukovéni, kdy je nesmysluplny material (napf. fada pismen) kodovan
do smysluplnych c¢asti. Pfi shlukovani dochdzi k vyuziti informaci z dlouhodobé paméti

(Atkinson, Hilgard, 2012).

Vizuospacialni naértnik slouzi jako zasobnik zrakovych a prostorovych informaci (Koukolik,
2012). Vizualni kodovani umoziiuje zapamatovani vizudlnich obrazii a jejich prevedeni
do dlouhodobé paméti. Atkinson a Hilgard (2012) uvadéji, ze se Castéji vyuziva fonologické

koédovéani pro verbalni material, vizudlni kodovani se vyuzivd zejména pro zapamatovani
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Centralni Fidici slozka zajiStuje koordinaci funkce pracovni paméti. Umoznuje predavani
informaci do dlouhodobé paméti, vybaveni z dlouhodobé paméti a sdruzovani ziskanych

informaci (Vagnerova, 2016).

Epizodicky systém propojuje rizné Casti senzorickych informaci (napt. zrakové, sluchové,
somatosenzorické) a zajiStuje jejich integraci (Koukolik, 2012). Umoziiuje vytvafeni

tzv. epizodické paméti.

1.2.3 Dlouhodobd pameér

Dlouhodoba pamét’ je velmi rozsahly systém s velkou kapacitou (Kitivohlavy, Preiss, 2009).
Proces uklddani informaci do dlouhodobé paméti (tvorba pamétovych stop) se nazyva
konsolidace. Trva asi 30 minut (Plhdkova, 2007). Do paméti se ukladaji informace ve vizualni,
akustické¢, nebo sémantick¢ formé. Uklddani do dlouhodobé paméti probiha soucasné

s kratkodobou paméti (Ri¢an, 2008).

Dlouhodoba pamét’ se d€li na pamét’ deklarativni a nedeklarativni.
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Deklarativni pamét’ (piima, védoma) obsahuje informace v té podobé, v jaké ji byly vstipeny,
obsahuje data, znalosti a informace, které lze vyjadiit slovy a déli se na sémantickou

a epizodickou pamét’ (Plhakova, 2007).

Epizodicka pamét’ umoznuje vybaveni konkrétni udalosti. Vybavuji se pfi ni rizné senzorické
informace, a také osobni postoj. Jeji soucasti je autobiograficka pamét’ (Ktivohlavy, Preiss,
2009). ,, Epizodicka pamét je spojena s konkrétnim casem a prostorem, jde o pamet pro osobni
jevy, uddlosti a souvislosti.* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 383) Dal$i soucasti epizodické paméti
je tzv. zdrojova pamét’, kterd uchovava informaci o tom, kdy byla informace o udélosti ziskana

(Hort, Rusina a kol. 2007).

Sémanticka pamét’ (lexikalni) obsahuje pojmy, slova a obecné informace. Neni véazana
na konkrétni udalost a umoznuje tzv. vnitini fe¢ (Kiivohlavy, Preiss, 2009). ,, Obsahem
sémantické pameéti jsou fakta, pojmy, vyznamy slov a znalost predmeétu.* (Koukolik, 2012,
s. 127) Ziskavé informace z verbalniho kodovani nebo dudlni kodovani (k verbalnimu pojmu

se vybavi i dal$i senzoricka predstava) (Plhakova, 2007).

Epizodicka a sémantickd pamét jsou propojeny. Poznatky ze sémantické paméti jsou zobecnéné

informace z epizodické paméti (Vagnerova, 2016).

,, Nedeklarativni pamét’ (implicitni, nevedoma) je vyjadirovana rizenim krokii chovani, jeji
vyznamnou soucdst tvori pamét pro dovednosti.” (Hart, Hartlova, 2010, s. 384)
»~Nedeklarativni pamét obsahuje jednoduché podminéné reflexy, percepcni a kognitivni
schémata, priming, emocni pamét, uceni se navykium, senzomotorické uceni i Fecové
stereotypy. “ (Hort, Rusina a kol., 2007, s. 30) Jeji ¢asti je proceduralni pamét, kterd zachovava
informace o automatickych c¢innostech, pohybovych vzorcich a senzomotorickych
dovednostech (Ktivohlavy, Preiss, 2009). Nedeklarativni pamét’ obsahuje informace, které jsou

vyuzivany nevédomé (Vagnerova, 2016).

1.3 Testy paméti

Hort, Rusina a kol. (2007) uvadéji, ze pokud dojde k postizeni mozku, neni obvykle zasazena
pouze oblast pamétovych schopnosti, ale 1 dal§i kognitivni dovednosti (exekutivni funkce,
vnimani, fe¢). Diagnostické testy se zaméfenim na pamét se tedy objevuji v komplexnich
diagnostickych bateriich jako subtest, nebo v samostatnych vykonnostnich testech. VySetieni
konkrétnich druht paméti je v kompetenci psychologli. Orientaéné se pamét vySetfuje
1 ve zdravotnickych zatfizenich (testy provadi lékafti, klinicti logopedi), nebo ve Skolskych

zafizenich.
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Mezi psychologické baterie sledujici Sir§i okruh dovednosti patii, napt. Amthauertv test
struktury inteligence (jednim ze subtestii je Pamétni uceni), Wechslerova inteligen¢ni $kala pro
déti  (WISC-III). 'V oblasti neuropsychologie se vyuziva Halstadova-Reitanova
neuropsychologickd baterie (HRNB) a Luria-Nebraska Neuropsychological Battery (LNNB)
(Hoschel, Libiger, Svestka, 2002).

Mezi logopedické baterie patii Test feCovych funkci (Western Aphasia Battery), nebo

Heidelbersky test vyvoje feci (sluchova pamét je jednim ze subtestll) (Svoboda, 2010).

Vysetiteni kognitivnich funkci se objevuje v testech zaméfenych na dospélé pacienty.
Mezi screeningova vySetfeni kognitivnich funkci patfi Mini Mental State Examination
(MMSE), Test hodin (Clock test), Rychly test paméti (Amnesia Light and Brief Assessment) a
Test pisemného zdmérného pojmenovani obrazkd a jejich vybaveni (POBAV). Vysetieni
kognitivnich funkci (zejména pfi podezieni na syndrom demence) zjiSt'uje napt. Montrealsky

kognitivni test (MoCa-CZ1) nebo Addenbrooksky kognitivni test (ACE-CZ) (www.nudz.cz).
Vykonové testy zamétené na konkrétni pamét'ové schopnosti jsou napiiklad:

e Wechslerova skéla paméti (WMS Wechsler Memory Scale, nebo revize WMS-R), ktera
zkoumé mnoho oblasti paméti (verbalni, logickou, zrakovou a prostorovou pamét). Je
urcena pro osoby od 20 let (Hort, Rusina a kol. 2007).

e Rey-Osterreithova komplexni figura (Rey-Osterreith Complex Figure), ktera testuje
zrakovou pamét’ a pozornost, vizuomotorickou koordinaci, prostorovou orientaci
a pamét’. Vysetiuje se u déti (9-14 let) 1 dospélych.

e Reylv pamétovy test uceni (Rey Auditory Verbal Learning Test) se zamétuje
na verbalni pamét’ a vySetiuje se u déti (9-14 let) 1 dospélych.

e Bentonidv vizualné¢ reten¢ni test (Benton Visual Retention Test) zkouma kratkodobou
zrakovou pamét, zrakové vnimani, zrakovou pozornost a konstrukéni schopnosti. Je
urcen pro osoby od 7 let.

e Test cesty (Trail Making Test) se zaméfuje na exekutivni funkce, pracovni pamét,
zrakovou podobnost a vizuomotorické dovednosti. PouZivd se od 6 let véku

(ww.nudz.cz).
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2 Pamét’ u déti v predskolnim véku

Jako predskolni v€ék se povazuje vék od 3 do 6-7 let. Jedna se zejména o obdobi vyuky
v mateiské Skole, které kon¢i nastupem do povinné skolni dochazky (Vagnerova, 2012). Pamét’
se v tomto obdobi velmi rozviji, je také stimulovana podnéty z pedagogické prace v mateiské
Skole a zaroven déti prochazeji tzv. 2. obdobim otazek (otazky ,,Proc¢, kdy?*), kdy se z vlastni

iniciativy snazi poznat okolni svét (Klenkova, 2006).

,, Predskolni vek se vyznacuje intenzivnim rozvojem paméti, pamet je velmi plasticka,

pamétové stopy se tvori rychle a snadno, také vsak lehce zanikaji.** (Sucha, 2010, s. 16)

V ptedSkolnim veéku dochazi k ndhodnému zapamatovani. DéEti vybiraji informace
zejména s emocnim vyznamem. Ve Skolnim véku jiz dochazi k imyslnému uceni (zacileni
pozornosti) a informace se ziskavaji predevSim verbalné (Langmeier, Krejcitova, 2006).
Ve veéku 4-7 let zacina schopnost rozliSeni informaci na uzite¢né a neuzitecné. Déti vyuzivaji
mechanickou pamét, za¢ina se vyuZzivat i pamét logickd, ktera hledd vnitini souvislosti
mezi prvky, déti se opiraji o vlastni zkuSenost (Suchd, 2010). Véagnerova (2001) uvadi,
ze pamét'ové strategie vyuzivajici se k lepSimu zapamatovani (napt. opakovani, prevypraveéni,
usporadani informaci) zac¢inaji déti pouzivat az od 6-7 let véku. Krejéova, Bodnarova a kol.
(2018) mezi tyto strategie fadi tvorbu asociaci, tfidéni informaci do kategorii, vizualizaci

a multisenzoricky pfistup (napf. vyuzivani znacek a symbolil pro slySené informace).

Epizodicka pamét’ u déti souvisi s dosazenou urovni mysleni (zda dit¢ umi spojit riizné
smyslové informace) a urovni verbalniho vyjadfovani. Vzpominani na prob¢hlé udalosti se
rozviji u déti ve véku 4-6 let. Vhodné je vyuZivat v pedagogickém plsobeni vypravéni piibehi,
které podporuje Casové rozvrzeni déje a vnimani pticiny a dusledku. Véagnerova (2012) uvadi,
ze vypravéni jednoduchého ptibeéhu podle osnovy, aniz by dit¢ odbihalo od podstaty déje,
nerozliSuji fantazii od reality a do vypravéni se mohou promitat smyslenky, tzv. konfabulace
(Vagnerova, 2012). ,,Vzpominky predskolakii nejsou prilis presné a nejsou omezené jen na to,
co se skutecne stalo.* (Vagnerova, 2012, s. 205) Autobiograficka pamét’ se zacina rozvijet
na konci 3. roku Zivota, jedna se ale o kratké vzpominky se socidlnim, emo¢nim a kognitivnim

vyznamem (Vagnerova, 2012).

Implicitni pamét’ se rozviji plynule. V pfedSkolnim véku se rozvijeji zejména navyky

sebeobsluhy a osobni hygieny, umyvani (napf. CiSténi zubtll), oblékani (napf. zapinani
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a rozepinani zipu, knoflikii, zavazovani tkanicek) a stolovani (pouzivani vidlicky). (Bednarova,

Smardova, 2015).

Végnerova (2012) uvadi, ze sémanticka pamét’ se v predskolnim véku zvétsuje. Spolu

s rozsifovanim slovni zadsoby a rozvojem zdmérné pozornosti dochazi k presnéjsi tvorbé pojmti.

2.1 Urovei sluchové paméti u déti

Sluchova kratkodobad pamét je schopnost zapamatovat si informace ziskané sluchem.
Podle druhu pfijimanych informaci lze sluchovou kratkodobou pamét rozdélit na verbalni
pamét’ (informace prezentované tfeci) a zvukovou nefeCovou pamét’ (informace prezentované
zvukem, nebo rytmem). Oslabeni sluchové paméti se negativné promita do Skolni prace, nebot’
informace ve Skole jsou hlavné pfedavany zejména feci bez zrakové opory (Michalova, 2015).
Pracovni pamét’ je velmi diilezitd ve Skolni praci a snizeni kratkodobé sluchové paméti mize
mit vliv na Skolni uspésnost. Uvadi se, ze u pétiletych déti je kapacita kratkodobé paméti 3
Cisla (ndhodné prvky), nebo 5 slov ve vété (smysluplny materidl) a u sedmiletych déti je

kapacita 5 ¢isel, nebo 6 slov ve véte (Vagnerova, 2012).

Grafické schéma ¢. 1: Vyvoj sluchové paméti (Michalova, 2015, s. 4)

Sluchova pamét’ Vék
zopakuje vétu ze 3 slov 3 roky
zopakuje 3 nesouvisejici slova 4 roky
zopakuje vétu ze 4 slov 4 roky
zopakuje 4 nesouvisejici slova 5 let
zopakuje vétu z 5 slov 5 let
zopakuje vétu z vice slov 5,5 let
zopakuje vice nesouvisejicich slov 5,5 let

2.2 Diagnostika a terapie sluchové paméti v predSkolnim véku

Komplexni diagnostika paméti a pamét'ovych funkci probiha v pedagogicko-psychologickych
poradndch (viz kapitola 1.3). V pedagogické praxi se hodnoti napt. sluchova kratkodobd pamét’
(dit¢ reprodukuje slova hned po piecteni textu) nebo dlouhodobd, ktera se zjistuje
po oddaleném vybaveni textu (Klenkova, Kolbabkova, 2003). V praxi se vyuziva k hodnoceni
sluchové verbalni paméti mj. metodika z publikace Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku

(Bednatova, Smardova, 2015) nebo Diagnostika piedskolaka (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Konkrétni tkoly, které uvadi Klenkova, Kolbabkova (2003, s. 25-26) v oblasti sluchové
verbalni paméti jsou ,,opakovani dvojversi, opakovani jednoduché veéty, opakovani souveti,
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postupné rozsirovani vety pridavanim dalsich slov, presné zopakovani pojmu, dlouhodoba

pamét-prevypraveni pribéhu s navodnymi otdazkami. *
Pti terapii sluchové paméti u déti v predskolnim véku Sucha (2010) doporucuje uceni
pisnicek a basnicek (spolu s pohybem, nebo rytmizaci), pfevypraveéni piecteného piibéhu,

trénovani déjové posloupnosti ptibéhu, doplnovani pohadkovych dvojic a dalsi.
Mezi dalsi vhodna cviceni Ize tadit ve véku 5-6 let:

e vybrat 4 slySena slova na obrazku z vétsiho poctu obrazki stejného tématu a setadit je
ve spravném potadi;

e vybarvit obrdzky v fad¢ dle instrukce, napf. vybarvit vSechny pfedméty ptfed nebo
za talitkem, vybarvit pfedméty dle zadané barvy;

e umistit obrazky do tematického obrazku ve spravném potadi (Vlkova, 2019);

e hrat tichou postu;

e hrat slovni hru ,,Pfijela babicka a ptivezla...* a postupné doplilovat véci na zadané téma
(napf. kategorie zelenina, hracky, zvitata);

e postupn¢ rozsifovat holou vétu;

e postupné rozsifovat vétu doplnénim dals$im dal§iho pfedmétu napt. Tomas ji chleba,
Tomas ji chleba a maslo;

e opakovat véty a slova;

e plnit viceslovnou instrukci, napt. hra ,,robot fika zatleskej a oto€ se, zadupej a zavii

o¢i“ (Bednafova, Smardova, 2015).
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3 Vyvojova dysfazie a obtize déti v oblasti sluchové paméti
3.1 Vymezeni vyvojové dysfazie a etiologické faktory

., Vyvojova dysfazie je specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo
neschopnosti naucit se verbalne komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérene.
(Skodova, Jedlicka, 2003, s. 106) V anglicky mluvicich zemich se mluvi o ,,specific language
impairment® neboli vyvojovych poruchach tec¢i (coz je SirSi pojem zahrnujici také verbalni
dyspraxii, poruchu fonologického programovéani nebo verbalné-sluchovou agnozii) (Rapin
a Allen in Dlouhd, 2017). ,, Vyvojova porucha reci je porucha ziskavani, osvojovani si normalni
komunikacni schopnosti adekvatné veku, rozvoji CNS, pri adekvatnim perifernim sluchu,
inteligenci a absenci hrubého senzori-motorického deficitu nebo kongenitdlni malformace
recového a hlasového ustroji a pri adekvatnim socialnim prostiedi.* (Dlouhd, 2017, s. 62)
V ceském prostiedi 1ze vyuzivat jak pojem vyvojova dysfazie, tak specificky naruSeny vyvoj
feci.

Vyvojovd dysfazie souvisi s poruchou zpracovani feCového signalu (Auditory
Processing Disorders), projevuji se u ni podobné symptomy. ,, Porucha zpracovani recového
signalu se projevuje obtizemi pri zpracovani informaci ziskanych sluchem, které se mohou
projevovat v nepriznivéem akustickém prostredi a které mohou byt spojeny s obtizemi

pFi poslechu, porozuméni reci, vyvoji jazyka a uceni.* (Jerger, Musiek, 2000, s. 468)

Dvorak (2001, s. 150) uvadi, Ze jsou to ,,obtize v dekodovani a ukladani sluchovych
verbdlnich informaci, mezi symptomy patri neadekvatni reakce na slovni pokyny, echolalie,
reauditizace, opakované dotazy k pochopeni informace, objevuji se obtize v hlaskové
diskriminaci, nesrozumitelna vec, ale s adekvatni prozodii a gesty, vyskytuji se obtize
s memorovanim jmen a mist, obtize opakovani sekvenci slov nebo cisel a recové nebo jazykové
opozdeni. “ Obtize se objevuji také v lokalizaci a lateralizaci zvuku, pfi naslouchani v hlu¢ném
prostfedi, obtiZe pfi rozuméni rychlému tempu fe€ a obtiZe v interpretaci prozodie. Porucha
zpracovani fecového signdlu se Casto projevuje u osob s poruchou pozornosti, specifickymi

poruchami uceni, neurologickymi poruchami a vyvojovou dysfazii (www.asha.org).

Dlouhé (2003) uvadi, ze vyvojova dysfazie vznika kvili specifické centralni sluchové
poruse a vSeobecné nespecifické korové porusSe. Vyvojova dysfazie vznikd difuznim
poskozenim centralni nervové soustavy a ma proto §irokou symptomatologii (Skodova,
Jedlicka, 2003). Poskozeni centrdlni nervové soustavy vznikd prenatalné, perinatalné

1 postnatalné, jedna se zejména o nevyzralost naptiklad u ptfed¢asné narozenych novorozenct.
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Dalsim rizikovym faktorem vzniku vyvojové dysfazie je nizka porodni hmotnost, dale muize
mit vliv polygenni dédi¢nost (vyvojova dysfazie se Castéji vyskytuje u muzi) a vliv vnéjsiho

jazykového prosttedi (napft. bilingvismus) (Dlouhd, 2003).
3.2 Symptomy zejména v oblasti sluchové paméti

Vyvojova dysfazie zasahuje systémové mnoho oblasti kognitivnich dovednosti a fatickych
funkci. K vadé feci se pridruzuji 1 dalsi symptomy napi. poruchy pozornosti (zamérna pozornost
pro sluchové podnéty, pfidruzené poruchy pozornosti s hyperaktivitou), naruseni zrakového
vnimani (zrakova diferenciace), naruSeni sluchového vnimani (verbalni sluchova agnoézie,
sluchovéd diferenciace, sluchova analyza a syntéza, sluchovéd diskriminace), naruSeni
exekutivnich funkci (planovéni ¢innosti), naruSeni hrubé a jemné motoriky (ordlné¢ motoricka
dyspraxie), naruSeni vnimani ¢asu a prostoru (Dlouha, 2003). NarusSena je také kresba, ktera
byva bez detaili a obsahové chuda. Déti maji obvykle nevyhodné typy laterality a pridruzuji se

také specifické poruchy uéeni (Skodova, Jedlicka, 2003).

Re¢ je zasaZena ve viech jazykovych rovinach. Prvotnim projevem vyvojové dysfazie
je opozdény vyvoj feci. Ve foneticko-fonologické roviné se projevuji obtize v artikulaci,
fonematickém sluchu a foneticko-fonologické tvorbé hlasek. Z hlediska lexikalné-sémantické
roviny je aktivni slovnik vyrazn€ mensi nez pasivni slovnik, déti mohou mit vlastni Zargon.
Dochazi k pouZzivani slov bez porozuméni vyznamu, déti se obtiZzné uc¢i nova slova, nerozlisi
podstatnou a nepodstatnou informaci. V morfologicko-syntaktické rovin€ se projevuje nejvice
dysgramatismus (nespravné sklofiovani a ¢asovani, nespravny slovosled)), dit¢ vyuziva méné
slovnich druht (nepouziva piedlozky, spojky, pouziva zejména podstatna jména a slovesa).
V pragmatické rovin€ se projevuji obtize v reprodukei textu a obtize v casovém sledu piib&hu.
Dité¢ vyuziva vice neverbalni komunikaci a ve verbdlni komunikaci nastavaji del$i pauzy

(Bytesnikova, 2012).

Dlouhé (2003) uvadi, Ze v oblasti paméti je naruSena zejména kratkodoba verbalni
pamét’ a kapacita pracovni sluchové paméti. Dochdzi k obtiZzim pfi opakovani ¢isel, pismen,
slov 1 vét. Béhem Skolniho v€ku Ize vidét oslabenou proceduralni pamét’ (napt. vyuZivani
a aplikaci gramatickych pravidel) (Zatkova, Jucovidova, 2007). Opakovani prvki je presndjsi,
pokud se jedna o smysluplny material, nebo jsou prvky ze stejné kategorie. ,, Dité nedokaze vetu
zopakovat doslova, pri opakovani je vetsinou zachovan smysl, ale nektera slova jsou nahrazena
synonymy, diteé vynechava predlozky nebo zameénuje koncovky apod.* (Dlouha, 2003, s. 81)

Nékdy se pridruzuje porucha paméti pro polohu v prostoru a zhorseni motorické paméti
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pro napodobu motorickych vzort, objevuji se obtiZze v ndpodobé kresby a postupech k dosazeni

cile (Skodova, Jedlicka, 2003).

Naruseni kratkodobé verbalni paméti se mize projevit napf. pii zapamatovani pokyn,
vét a slov. Objevuji se obtize pfi zapamatovani textu pisni, basnicek, také pfi zapamatovani

informaci z del§iho mluvniho projevu (Zackova, Jucovi¢ova, 2007).

3.3 Diagnostika a terapie

Diagnosticky proces by mél probihat tymové a mezioborové (v tymu je foniatr, ORL Iékaf,
neurolog, psycholog, klinicky logoped, specialni pedagog) (Skodova, Jedlicka, 2003).
Pti diagnostice se urci typ vyvojové dysfazie. Vyvojova dysfazie je dle sou¢asné Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10) uvedena jako F80.1 expresivni porucha vyvoje jazyka (vyvojova
dysfazie expresivniho typu) nebo F80.2 receptivni porucha vyvoje jazyka (vyvojova dysfazie

receptivniho typu) (www.mkn.uzis.cz).

V ramci diferencidlni diagnostiky je tfeba odlisit, zda se jedna o vyvojovou dysfézii
nebo zda se jednd o opozdény vyvoj feci prosty, dyslalii, mutismus, vadu sluchu, pervazivni
vyvojovou poruchu, mentélni retardaci (Klenkova, 2006), vyvojovou dyspraxii nebo vyvojovou

dysartrii (Dlouhd, 2003).

Specialnépedagogickd a psychologickd diagnostika zkouma tyto oblasti:
casoprostorovou orientaci, lateralitu, jemnou a hrubou motoriku, oromotoriku a grafomotoriku
(zejména kresbu), sluchové a zrakové vnimani, ¢teni, psani a pocitani, kratkodobou pamét,
pozornost a fe€ (expresi i recepci) (Klenkova, 2006). Ve specialnépedagogické diagnostice

se vyuZzivaji mj. tyto standardizované testy a jazykové baterie:

e Zkouska laterality (Zlab, Matgjéek, 1972);

e Test jemné motoriky podle Ozeretzkého (1973);

e Test aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta (Béhme, 1972);

e Zkouska ¢teni (Matéjcek a kol., 1987);

e Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové (1972) (Skodova, Jedlicka, 2003);

e Test zrakového vnimani od Felcmanové (2015).

Pti vySetfovani fe¢i lze vyuzit Heidelbersky test vyvoje feci (Mikulajova, Grimm, Schdéler,
1991), ktery zkoumd myj. oblast porozuméni feci, gramatiku (tvorbu pifedpon a pfipon,

odvozovani slov) a pamét pii oddaleném vybaveni.
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V ramci vysetfovani foneticko-fonologické roviny lze v praxi vyuzit Zkousku sluchové
diferenciace (Wepman, Mat¢jcek, 1987), Zkousku sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek,
1987), nebo Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (Skodova a kol., 1995).
Pti hodnoceni lexikalné-sémantické roviné lze vyuzit KondaSovu obrazkové-slovnikovou
zkousku (1972). Pro diagnostiku morfologicko-syntaktické roviny se vyuziva napt. Opakovani
vét podle Grimmové (1973) a Zlabova zkouska jazykového citu (1992). V pragmatické roving
je vhodné vysettit porozuméni pomoci Token testu pro déti (Bolcekova, Preiss, Krejéova, 2015)

(Lechta, 2003).

Terapie vyvojové dysfazie je dlouhodoby proces, ktery je zaméfen na rozvoj celé
osobnosti (Bytesnikova, 2012). Nezamétuje se pouze na rozvoj feci, ale stimuluje vice oblasti.
Skodova a Jedli¢ka (2003, s. 117) uvadgji rozvoj v téchto oblastech: ,,zrakové vnimani, sluchové

‘

vnimani, mysleni, pamét’ a pozornost, motorika, schopnost orientace, grafomotorika a rec.’

Pfi terapii zrakovém vnimani je vhodné rozvijet vizuomotorickou koordinaci, rozliSeni
figury a pozadi a umisténi v prostoru. S tim souvisi rozvoj grafomotoriky a kresby. Kresba byva
u déti s vyvojovou dysfazii jednoducha. Je proto vhodné piredvadét kresbu po krocich, trénovat
zakladni prvky (kolecko, ctverec), kombinovat je a pozd¢ji Ize vyuzivat obkreslovani piedmétu,
nebo piekreslovani podle piipravenych bodi (teek). Oblast sluchového vniméni byva velmi
zasazena. Zejména je vhodné trénovat rozliSovani znélych a neznélych hlasek, sluchovou
analyzu a syntézu, rozliSovani zvukové figury a pozadi, rytmizaci, sluchovou pamét’ apod.

(Skodova, Jedlicka, 2003).

Pro rozvoj hrubé a jemné motoriky je mozné pouzivat stavebnice, hry na rozvoj
rytmizace a pohybu a rozvoj sebeobsluhy. Oromotoriku lze trénovat, napt. pti jidle (olizovéani
1zicky a rtii, foukéani, kousani na riznych stranach tst) (Skodova, Jedlicka, 2003). Je vhodné
rozvijet orientaci na vlastnim téle, Casové vztahy (napft. vyuzivat kalendaf, cvi¢it pojmenovani
casovych udaju), vztahy mezi lidmi (pojmy bratranec, netetf, déda.) a pravolevou orientaci

(napf. umisténi obrazku do mftizky).

V oblasti kognitivnich dovednosti je vhodné cvicit logické mySleni pomoci hadanek
a matematickych cviceni (tfidéni dle zadaného kritéria, slovni tlohy), pozornost a kratkodobou

i dlouhodobou pamét’ (viz kapitola 2.2).

Skodova a Jedlicka (2003) doporuduji rozvijet oblast porozuméni fedi pii popisu
béznych dennich aktivit, které se popisuji pomoci stejnych mluvnich vzorci a dopliuji

komentaiem, ktery se poji vzdy k danému pfedmétu nebo obrazku. Exprese feci se rozviji
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postupné, podle vyvojové urovné feci ditéte. Je dulezité rozvijet syntax (spojeni podmétu

s predmétem).
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4 Vlastni vyzkum

Sluchova pamét’ je dilezitym predpokladem pro Skolni praci. Vlivem vyvojové dysfazie byva
tato schopnost ¢asto narusena. Logopedicka terapie muze sluchovou pamét do jisté miry
ovlivnit. V praktické ¢asti bylo mozno zjistit, jak logopedicka terapie zamétfena na sluchovou

pamét’ pomuze rozvinout tuto schopnost u déti v matetské skole logopedické.

4.1 Vymezeni cili prakticke ¢asti diplomové prace

Hlavnim cilem praktické ¢éasti diplomové prace je zjistit troveil sluchové paméti u déti
s vyvojovou dysfazii, které v predSkolnim véku navstévuji matetskou skolu logopedickou.

K dosazeni cile vyzkumu byly formulovéany dil¢i cile, a to

e pomoci vytvofeného hodnoticiho testu zaznamenat vyvoj sluchové paméti u déti
s vyvojovou dysfazii v priab¢hu ¢ervna 2020-tinora 2021;

e zpracovat ndvrh podpory rozvoje sluchové paméti u konkrétnich déti a aplikovat jej
b&hem logopedickeé terapie v matetské skole;

e porovnat urovein sluchové paméti u déti intaktnich a déti s vyvojovou dysfazii,

e na zaklad¢ ziskanych dat zpracovat piipadové studie déti s vyvojovou dysfazii.

4.2 Charakteristika mista vyzkumu a vyzkumného vzorku

Pilotni studie probihala v matetské Skole v Kyn$perku nad Ohii. V matefské Skole jsou tfi tiidy
rozdélené podle véku. Hodnotici test byl proveden u 6 déti (u 5 divek a 1 chlapce) ve veéku 4,5-

6,5 let.

Vyzkumné Setfeni probihalo v matefské Skole ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona v Praze. Matetska Skola mé 4 tfidy. V kazdé tiid€¢ pasobi na 1,6-2 uvazku pedagog a
asistent pedagoga. Do tfidy dochazi 12-13 déti. Ttidy jsou vékoveé smiSené. U déti probiha
kazdy den individudlni logopedicka péce cca 30 minut. Skupinova logopedicka terapie probiha

dvakrat tydné¢.

Hodnotici vyzkumné testy a logopedické terapie zaméiené na rozvoj sluchové paméti
byly provadény v dobé individualni logopedické terapie. Autorce diplomové prace byla

vyc€lenéna samostatnd mistnost v matetské skole.
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Z hlediska vybéru ucastnikli bylo vyuzito ucelové kriteridlni vzorkovéani (Patton in
Hendl, 2016). Déti ptedskolniho véku z matetské Skoly vybrany na zakladé kritérii: a) diagnoza
vyvojova dysfazie, b) zachovana schopnost verbalni komunikace, ¢) informovany souhlas
zékonnych zastupcii s provadénim studie, d) zastoupeni divek i1 chlapct, e) bez pfitomnosti
poruchy autistického spektra. Podle téchto kritérii bylo vybrano 14 ucastniki, vzorek byl zizen

na Sest Ucastnikl po konzultaci s pedagogy matetské skoly (5 chlapct, 1 divka).

Grafické schéma ¢. 2: VEk ucastniki z materské Skoly logopedické v pribéhu cerven
2020-unor 2021

Utastnik Vék (pocet let)
1 4,9-5,6

6,1-6,8

5,7-6,4

6,1-6,8

5,5-6,2

6,4-7,1

[©XNRV N IEC VSR )

Grafické schéma ¢. 3: Vék ucastnikii z mateiské Skoly v ¢ervnu 2020

Utastnik Vék (pocet let)
6,6
6,1
6,3
55
5,2
4,5

oW >
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4.3 Charakteristika pribéhu vyzkumného Setteni

Grafické schéma ¢. 4: Casovy prubéh vyzkumného Setieni

Datum Cinnost

biezen 2020 ivodni kontaktovani MS logopedické
kvéten 2020 vybér vzorku déti z MS logopedické

4. Cerven 2020 pilotni studie hodnoticiho testu v b&Zné MS
16. ¢erven 2020 1. hodnotici test v MS logopedické

29. zaii 2020 2. hodnotici test v MS logopedické

fijen 2020-tnor 2021 logopedicka terapie u déti v MS logopedické
15. prosinec 2020 3. hodnotici test v M$ logopedické

23. inor 2021 4. hodnotici test v MS logopedické

unor 2021 sbér dat v MS logopedické

biezen 2021 analyza a zpracovani dat

Casovy pribéh vyzkumného etieni byl shodny s ¢asovym planem, pouze v oblasti logopedické
terapie nebyl dodrzen. Logopedicka terapie meéla byt vedena pravidelné jednou tydné.
Vzhledem k mimofadnym opatfenim z divodu vyskytu onemocnéni Covid-19 neprobihaly
logopedické terapie souvisle. Mateiské Skoly specidlni mély vyjimku z vladnich natizeni a
mohly byt v provozu i pfes nouzovy stav. V matetské Skole nebyl pieruSen staly provoz, ale
docasné¢ byl pferusen provoz v prubéhu fijna a listopadu a také byl ptferusen provoz jednotlivych
tiid z diivodu karanténnich opatieni. Pii logopedickych terapiich v obdobi fijen-prosinec 2020
zaci byli pfitomni pravidelné, v obdobi leden-unor 2021 byli Z4ci €asto nepfitomni z diivodu

karanténnich opatfeni v rodiné.
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5 Metodologie

Pti praktické ¢asti diplomové prace bylo vyuzito vyzkumu smiSené¢ho designu. Podle Hendla
(2016) se v tomto pripad¢ jednd o simultanni kombinovani kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu dle schématu QUAL+quan, ve kterém je vyzkum veden pomoci postupti kvalitativni
analyzy a je doplnén vysledky kvantitativniho piistupu. Jako nastroj sbéru dat byl vyuzit
hodnotici test sluchové paméti pro déti predskolniho veéku, dale bylo vyuzito pozorovani,

obsahova analyza dokumentl a rozhovor.

V ramci zvySeni kvality vyzkumu bylo vyuzito triangulace zdroji dat (hodnotici test
sluchové paméti byl proveden ctyfikrat za dobu vyzkumu po 3 mésicich, bylo 6 zkoumanych
osob) a metodologické triangulace (informace z testu byly doplnény informacemi z rozhovoru

s tfidni ucitelkou ditéte, idaji z dokumentt ditéte a informacemi z vlastniho pozorovani).

5.1 Pozorovani

,,Pozorovani je zaloZeno na sledovani a nasledné analyze jevii, které Ize vnimat smysly. “ (Skutil
a kol., 2011, s. 102) ,,Pozorovani znamena sledovani cinnosti lidi, zaznam (registrace nebo
popis) této cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni.” (Gavora, 2010, s. 93) Je to jedna
ze zékladnich a nejstarSich metod sbéru dat. Jeho objektivita se vSak zvySuje, pokud se jedna

o cilenou, zdmérnou, systematickou a fizenou ¢innost.

Mezi vyhody pozorovani patii nizka ndkladnost, velké mnozstvi ziskanych informaci
a piimy kontakt se sledovanou realitou (Skutil a kol., 2011). Svati¢ek a Sed’ova (2007) dale
uvadeji moznost porozumeét kontextu sledované situace nebo konfrontovat teoretické znalosti
a praxi. Lze také sledovat jevy, které by nebyly jinou metodou zachyceny, napt. neverbalni
komunikaci a postoje k druhym osobdm. Mezi nevyhody pozorovani patii moznost ovlivnéni
pozorovanych jeva kviili pfitomnosti pozorovatele, Casova narocnost, zavislost na odbornych
schopnostech pozorovatele (a moznost zkresleni reality), nebo v nékterych piipadech obtizné

navazani kontaktu s c¢astnikem (Hendl, 2016).

Pozorovani lze délit znékolika kritérii. Cabalova (2011) rozdéluje pozorovani
dle ¢asového obdobi na dlouhodobé, kratkodobé a priiezové (které zahrnuje pouze ¢ast
useku z dlouhodobého pozorovani). Pozorovani mize byt skryté (ucastnici nevédi, Ze jsou
objektem pozorovani) a zjevné (UcCastnici védi, Ze jsou objektem pozorovani) (Skutil a kol.,
2011). Déle se pozorovani déli na primé a neprimé. Pfimé pozorovani probihd v pritbéhu jevu
za ucasti vyzkumnika, ktery jev popisuje. Nepiimé pozorovani probiha zprostiedkované diky

sledovani zdznamu (audiozdznamu, videozdznamu) nebo jinou osobou (Cébalova, 2011).
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Pozorovani se dé€li dle urceni sledovanych jevii na strukturované a nestrukturované.
Strukturované pozorovani zkouma predem urcené jevy. Vyuziva se zejména v kvantitativnim
vyzkumu (Gavora, 2010). Ferjencik (2010) uvadi, ze piiprava na strukturované pozorovani
zahrnuje vymezeni kategorii a jednotek pozorovani. Kategoriemi mysli oblasti, které
pii pozorovani vyzkumnik sleduje, napft. interakci s ucitelem, udrzeni pozornosti pfi vyuce,
zpusob komunikace se spoluzaky apod. Jednotky pozorovani jsou obsahy kategorii, pti kterych
zalezi na podrobnosti zaznamenanych informaci. Nestrukturované pozorovani zahrnuje popis
zachycenych informaci, které byly piipraveny na zaklad¢ zakladnich otazek, nebo jejichz obsah
nebyl predem definovan a davé prostor novym situacim (Svaticek, Sed'ova, 2007). Vyuziva

se zejména v kvalitativnim vyzkumu (Gavora, 2010).

Dal$im rozdélenim dle pfitomnosti vyzkumnika je zhcastnéné a neziacastnéné
pozorovani. ,, Zucastnéné pozorovani miizeme definovat jako dlouhodobé, systematické
a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit
a reprezentovat socidlni Zivot a proces.” (Svaricek, Sedovd, 2007, s. 144) V neziiéastnéném

pozorovani neni vyzkumnik pfitomny ve sledované skupin€ osob.

Pro ucely diplomové prace bylo vyuzito pfimé dlouhodobé ziicastnéné nestrukturované
pozorovani béhem hodin logopedické terapie. Toto pozorovani bylo zicastnéné, autorka
diplomové prace vedla terapii zaméfenou na rozvoj sluchové paméti. Dale bylo vyuZito
piimého kratkodobé zucastnéné strukturované pozorovani béhem tii vyucovacich hodin
vyucovani v matefské skole. Pozorovani bylo zamé&feno na sledovani druhu hry, socialni vztahy
se spoluzaky, komunikace mezi Zdkem a ucitelem, zapojeni se do fizené ¢innosti, sebeobsluha
a dalsi. Triangulace byla zajiSténa dlouhodobym pozorovanim (b&hem fijna 2020-unora 2021).
Zapis z pozorovani byl veden psanou formou na papir. Bylo pouzito oteviené kédovani (ukazka

koédovani viz ptiloha 3).

5.2 Obsahova analyza dokumentii
Analyza dokumentli se vyuziva v kvantitativnim 1 kvalitativnim vyzkumu. Je to jedna
ze zakladnich metod sbéru dat. ,, Obsahova analyza je vyzkumna technika slouzici objektivnimu

a systematickému kvantitativnimu popisu manifestniho obsahu komunikace.” (Berelson

in Ferjencik, 2010, s. 184)

Vyhodou této metody je moznost analyzovat produkty nezavisle na dobé vzniku
(napf. historické listiny, kresby), mozZnost analyzovat pisemny zdznam jazyka a detailné

zpracovat material (Hendl, 2016). Déle tato metoda ,, pomaha identifikovat casove vzdalené
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udalosti a jednda se o nereaktivni zpusob sbéru dat-subjektivita vyzkumnika nehraje roli
ve vztahu k informacim, které jsou v dokumentu obsazeny.* (Skutil a kol., 2011, s. 96) Mezi
nevyhody patii mozna horsi dostupnost materialt (piepis, zisk elektronické formy), moznost
falsifikace a netplnosti dokumentu, chranéni autorskych prav. Nékdy je dilezité pro zisk
informaci zadat svoleni kvtli citlivym udajim v dokumentu (Hendl, 2016). Mezi dalsi
nevyhody patii ,, casova narocnost, vybéer dokumentui zalezi na subjektivite vyzkumnika a nékdy

byva velmi slozita interpretace. * (Skutil a kol., 2011, 5. 96)

Ve skolnim prostiedi lze podle Gavory (2010) pracovat se Skolnimi zakony
a vyhlaSkami, zpravami a zdznamy o ¢innosti, vnitinim fadem Skolskych zatizeni, ramcovymi
a Skolnimi vzdélavacimi programy, vysledky pedagogické ¢innosti (kresby, pisemny zdznam),
zakovskymi dokumenty (vysvédceni, pisemné prace, zakovské knizky). Pelikan (In Skutil
akol., 2011) tyto dokumenty déli do tfi skupin: osobni dokumentace (vstupni diagnostické
vySetfeni), Skolni a Skolsk4d dokumentace (rdmcové a Skolni vzd€lavaci programy, legislativa,

Skolni tad) a Skolni ukazatele (produkty Skolni ¢innosti).

Pro potteby diplomové prace byla vyuzita obsahova analyza osobni dokumentace
(zprava klinického logopeda, foniatra, psychologa) a obsahovéd analyza Skolni a Skolské
dokumentace (Skolni deniky, pedagogicko-logopedicky zaznam, doporuceni a zprava
Skolského poradenského zatizeni, rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochéazky). Pro potteby
vytvoteni ptipadovych studii byly vyuzity informace o osobni anamnéze (pribéh porodu,
psychomotoricky vyvoj) a rodinné anamnéze (vady feci u rodinnych pfislusnikit) z 1ékatské
a foniatrické zpravy. Daéle byly vyuzity udaje o vyvoji feci zlogopedické zpravy
a pedagogicko-logopedického zaznamu tiidniho uéitele. Udaje z psychologického vyseteni
byly vyuZity pro sbér dat ohledné vyvoje dalSich oblasti (kognice, grafomotorika, zrakové

a sluchové vnimani).

Ochrana osobnich udajii Zadka byla zajiSt€na. Rodice poskytli informovany souhlas
s nahlizenim autorky diplomové prace do dokumentace a vyuzitim udaji o ditéti
za predpokladu, ze bude zachovéana anonymita zaka a nebudou zvetejnény osobni tdaje jako je

Jjméno, piijmeni, rodné ¢islo, datum narozeni a kontaktni udaje (viz ptiloha 2).

5.3 Rozhovor

,,Rozhovor predstavuje zprostiredkovany a vysoce interaktivni proces ziskavani dat.*
(Ferjencik, 2010, s. 172) Rozhovor neboli interview je pfedavani informaci mezi respondentem

a vyzkumnikem, ve kterém se vyuziva kladeni otdzek a odpovédi. ,, Interview je vyzkumnou
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metodou, ktera umozZnuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii

respondentii. “ (Gavora, 2010, s. 136)

Skutil a kol. (2011) fadi mezi vyhody rozhovoru piimy kontakt mezi vyzkumnikem
a respondentem, moznost interakce a upraveni otazek, vysvétleni otazek, uptesnéni formulace,
ziskani divérnych informaci, moznost zkoumat neverbalni i verbalni slozku komunikace.
Ferjencik (2010) uvadi, Ze mezi nevyhody patii také ¢astou neschopnost respondenta vyjadfit
presné své postoje feci, pricemz neverbalni komunikace miize vyzkumnikovi ne€které oblasti
vysvétlit. Mezi nevyhody se fadi asova narocnost, mensi pocet respondentli, moznost zkresleni

vyzkumnikem a nérocna interpretace.

Ferjencik (2010) déli rozhovor dle raznych kritérii. Podle poctu osob déli rozhovor
na monolog, diadicky, triadicky nebo skupinovy rozhovor. Podle cile rozhovoru se d¢li
rozhovor na poznavaci (pro zisk informaci) a formativni (pro ovlivnéni posluchace). Mezi
poznavaci rozhovory patii naptiklad diagnosticky psychologicky rozhovor, Gstni zkouSeni,
rozhovor se slavnou osobnosti. Vyzkumnik zde zastavd zejména roli posluchace. Ptikladem

formativniho rozhovoru je napft. frontalni skolni vyuka a direktivni terapeuticky rozhovor.

Rozhovor se rozliSuje na strukturovany, polostrukturovany a volny.
Ve strukturovaném rozhovoru se vyzkumnik dotazuje na pfedem urcené otdzky a varianty
odpovédi. Je to forma dotaznikového Setieni, kterd je zadavana Gstné. Vyhodou této formy je
nizka Casova ndrocnost a snazsi interpretace. Polostrukturovany rozhovor obsahuje pfedem
stanovené otazky, ale dle potieby reaguje na odpovédi respondenta. Volny rozhovor je veden
na zvolené téma, ale neni strukturovan podle osnovy. Jeho interpretace je naro¢na (Skutil a kol.,

2011).

Pro potteby diplomové prace byl veden polostrukturovany poznavaci rozhovor
s tfidnim pedagogem matetské Skoly. Obsahoval pét otevienych otazek zamétenych na zjiSténi
informaci o ditéti ,, /) Jak se zapojuje do Fizené cinnosti? 2) Jak se zarazuje do kolektivu mezi
vrstevniky? 3) Jak byste charakterizovala (pomoci pridavnych jmen) povahu Zaka? 4) Popsala
byste jak posloucha pokyny ucitele, a jaké je porozuméni mluvené reci? 5) Ve kterych
cinnostech pozorujete deficit ve sluchové pameti? “ Kodovani nebylo vyuzito, odpovedi ucitelt
byly zaznamendny do ptipadovych studii doslovné. Informace byly vyuzity pro ptipadové

studie v oblasti socidlni a Skolni anamnézy ditéte.
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5.4 Diagnosticky test
., Test je zkouSka, ktera je stejna pro viechny zkoumané osoby (a zkoumané situace) a ma presné
stanoveny zpiisob hodnoceni vysledkit a jejich ciselného vyjadrovani (méreni). (Skutil a kol.,

2011,s.127)

Mezi vyhody testu (v psychologické diagnostice) fadi Ferjencik (2010) casovou
uspornost a moznost diagnostiky mnoha oblasti. Mezi nevyhody uvadi, ze vysledky testu,
ukazuji pouze okamzity stav a nemusi mit vypovidajici hodnotu o skutecnych znalostech

respondenta. U nékterych typt testl (standardizovanych) je nutna odbornost vyzkumnika.

Dle formalni ptipravy testu se rozliSuji standardizované a nestandardizované testy.
Standardizovany test byl testovan na vétSim mnoZstvi respondentl. Byl vytvoten odborniky
a muze ho vyuzivat pouze osoba s danym vzdélavanim. Obsahuje manudl k administraci testu
a normu dosazenych vysledki. Nestandardizovany test nebyl ovéfen na vétSim mnozstvi

respondentl a vytvaii ho vyzkumnik pro svou potiebu (Skutil a kol., 2011).

Podle miry objektivity skorovani se déli testy objektivné skorovatelné a subjektivné
skorovatelné. U objektivné skorovatelnych testl 1ze objektivné posoudit spravnost feSeni a
hodnoceni testu neni zavislé na osobé vyzkumnika. U subjektivné skorovatelnych testii nelze

urcit jednoznacna pravidla feSeni a hodnoceni je zavislé na osobé vyzkumnika.

Testy lze dale dé€lit mj. podle Casového zatazeni do vyuky na vstupni, prubézné a
vystupni. Podle tematického rozsahu jsou testy monotematické a polytematické (Skutil a kol.,
2011).

Pro potieby diplomové prace byl vytvofen nestandardizovany subjektivné skorovatelny
diagnosticky test sluchové paméti. Test byl vytvofen na podkladé publikaci Bednarove,
Smardové (2015) a Klenkové, Kolbabkové (2015). Obsahoval sedm polozek na sluchovou
pamét’ (popis testu viz kapitola 6.1). Testovani prob&hlo ¢tytikrat v pribéhu cervna 2020-tinora
2021 pfi hodinach individudlni logopedické péce v matetské Skole. Test probihal piiblizné
10 minut. Testovani probehlo Ctytikrat, pravidelné po tfech mésicich v obdobi ¢ervna 2020-

unora 2021.
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6 Sbér dat diagnostickym testem a terapie sluchové paméti

6.1 Popis diagnostického testu a hodnoceni

Pro potieby diplomové prace byl vytvoien nestandardizovany diagnosticky test kratkodobé
sluchové paméti. Polozky testu byly vytvoteny na podkladé publikaci Diagnostika predSkolaka
(Klenkova, Kolbabkova, 2015) a Diagnostika ditéte predikolniho véku (Bednafova, Smardova,
2015).

Test byl upraven po pilotnim testovani v matetské Skole. Byla vynechana tada slov
na zacvik opakovani, nebot’ déti porozumély zadani dobte. Bylo zménéno slovo ,,saldm,* nebot’
déti zaménovaly slovo za ,,salat” z divodu nevyzralého fonematického sluchu, pfipadné kvili
Spatné srozumitelnosti (autorka méla pti zadédvani rousku). Bylo zménéno potadi subtestli. Byly

odstranény polozky na informacni zjiSténi laterality, jemné motoriky a zrakové paméti.

Diagnosticky test obsahuje sedm polozek: 1. reprodukce textu, 2. opakovani 4
nesouvisejicich slov, 3. opakovani véty, 4. opakovani souvéti, 5. opakovani dvojversi, 6.

opakovani postupné rozsifované véty a 7. vyber slySenych slov ze souboru obrazki.

6.1.1 Reprodukce textu

Ditéti byl precten dvakrat precten kratky ptib¢h a bylo mu feceno, aby si piib¢h zapamatovalo,
a poté povédelo, o ¢em piibéh byl. Dité mélo za tikol ihned reprodukovat slySeny ptibéh a fici
informace, které se v textu nachazely. Pokud dité nefeklo samo vSechny informace, byly mu

polozeny dopliujici otazky.

,, Petr a Tomas jsou bratri. Bydli v domé u lesa a maji velkou zahradu, kde hraji fotbal,
na schovdavanou, nebo deélaji zavody s auty na dalkové ovladani. Nékdy knim prijede
na navstévu sestrenice Linda a hraji si spolu na indiany. Jednou si spolu hrali v lese, kdyz vtom
uslyseli divny zvuk — ,,chrochrochro* a z housti vybéhlo divoké prase se selatky, to se déti
vylekaly! Tomas a Linda hned zacali utikat a zastavili se az doma, kdyz zjistili, Ze s nimi Petr
neni. Vratili se hledat Petra, nakonec ho uvidéli na strome, kam vylezl pred prasaty. Nikomu

se nic nestalo, a nakonec se tomu smali.
Doplitujici otazky a bodové hodnoceni:

la) Jak se ymenuji dva chlapci z ptibéhu? Spravné odpovédi: ,,Petr a Tomas®. Za

kazdé jméno byl ziskan 1 bod. Celkem bylo mozno ziskat 2 body.
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1b) Kde bydli? Pti spravné odpovéd: ,,dam se zahradou* bylo mozné ziskat 2
body. Pokud dit¢ odpovédelo ,,dim, u lesa“ ziskalo 1 bod, celkové bylo mozno
ziskat 2 body.

Ic) Jaké hry chlapci radi hraji? Spravné odpovédi: ,,fotbal, schovavana, zavody
s auty, na indiany* Za kazdou spravnou odpovéd’ byl 1 bod, bylo mozno ziskat
4 body.

kazdé slovo ziskalo dit¢ 1 bod, bylo mozno ziskat 2 body.

le) Kde si spolu hrali? Spravna odpovéd: ,,v lese,* bylo mozno ziskat 1 bod.
1f) Jaké zvite v lese potkali? Spravna odpovéd’: ,,divoké prase se selatky.” Za
kazdou polovinu souslovi bylo mozno ziskat 1 bod. Celkem bylo mozno ziskat
2 body.

1g) Co udélal Tomas a Linda? Spravna odpovéd’: ,,utekli domii.“ Bylo mozné
ziskat 1 bod.

1h) Co udg¢lal Petr? Spravna odpovéd’: ,,vylezl na strom.*“ Bylo mozno ziskat 1

bod.

Za polozku 1 1ze celkem ziskat 15 bodii.

6.1.2 Opakovani ctyr nesouvisejicich slov

Ditéti bylo feceno, aby dobfe poslouchalo, a opakovalo slova. Byla pfeftena fada 4

nesouvisejicich slov ve tiech sériich. Byl zapsan pocet spravné zopakovanych slov, ptipadné

bylo zapsdno, zda dit¢ feklo slova ve spravném potadi, kterd slova chybéla a jakd byla

zameénena.

2a) tuzka — rohlik — niiz — kvétina
2b) stil — kytara — vejce — noha

2c) kastan — trdva — zmrzlina — zajic

Za kazd¢ spravné slovo ziska dité 1 bod, celkem mozno ziskat 12 bodi.

6.1.3 Opakovani vety

Ditéti byla fecena véta o 5 slovech a jeho tikolem bylo co nejptesnéji zopakovat slySenou vétu.

U véty bylo zapséano, zda dit¢ zachovalo smysl véty, zda byl zachovan spravny slovosled a ktera

slova dité vynechalo.

3a) Mokré pradlo visi na $ilife.
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3b) Dam si zmrzlinu se Slehackou.
3¢) Maminka vaii k obédu rajcatové Spagety.

Za kazdou spravnou vétu mohlo dité ziskat 2 body. Pii chybéni 1-2 slov ziskalo 1 bod.
Pokud pouzilo slovo morfologicky podobné, napt. ,,maminka-mama,* nehodnotilo se jako

chyba. Celkem bylo mozno ziskat 6 bodu.

6.1.4 Opakovadni souveti
Ditéti bylo feCeno souvéti a jeho tikolem bylo co nejpiesnéji zopakovat slySené souvéti. Bylo

zapsano, zda dité zachovalo smysl souvéti, ktera slova chybéla a jaky byl slovosled.
4a) Kdyz snis cely obéd, mizes si dat bonbon.
4b) Dnes ptjdeme na koupalisté, protoze sviti slunicko.

Za kazd¢ spravné souvéti dité ziskalo 2 body. Pfi chybéni 1-2 slov ziskalo 1 bod. Pokud bylo
slovo morfologicky podobné, napf. ,,slunce-slunicko, dnes-dneska,* nehodnotilo se jako chyba.
Celkem bylo mozno ziskat 4 body.
6.1.5 Opakovani dvojversi
Ditéti bylo feceno dvojversi a jeho ukolem bylo co nejptesnéji zopakovat slySené souvéti. Bylo
zapsano, zda dit¢ presné¢ formulovalo dvojversi, zda dosSlo k pfesmykiim, nespravnému
slovosledu, nebo chybéni slov.

5a) V zoo ziji tuciiaci, nemaji nic na praci.

5b) Na obloze pluji mraky, déti si tam pousti draky.
Za kazdé spravné zopakované dvojversi ziskalo dité 2 body. Pfi chybéni 1-2 slov ziskalo 1 bod.
Pokud dité pouzilo slovo vyznamové podobné, napf. ,,obloha-nebe,“ nehodnotilo se jako chyba.
Celkem bylo mozno ziskat 4 body.
6.1.6 Opakovani rozsirované vety
Dité melo za ukol zopakovat fecenou vétu, kterd byla postupné rozsifovana o predméty ze stejné
kategorie (jidlo). Byl zapsan pocet predméti, které dité tfeklo, ptfipadné zda byl piehazeny

slovosled.
6a) Petr ji chleba.
6b) Petr ji chleba a maslo.

6¢)Petr ji chleba, maslo a syr.
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6d) Petr ji chleba, maslo, syr a okurku.
6e) Petr ji chleba, maslo, syr, okurku a rajce.

Za kazdy predmét byl ziskdn 1 bod, uvodni ¢ast ,,Petr ji* také musi byt spravné formulovéna.

Celkem bylo mozno ziskat 5 bodu.

6.1.7 Vyber slysenych slov ze souboru obrazkii
Ditéti byly feceny 4 nesouvisejici predméty, poté¢ mu byl ukdzan obrazek se 7 predméty (jablko,
lahev, kvétina, kocka, zidle, motyl, houska), z nichz mélo dité spravné vybrat slySené. Za kazdy

spravné ukazany predmét byl ditéti zapocten 1 bod.
Celkem bylo mozno ziskat 4 body.

Za cely test bylo mozno ziskat 50 bodii.

6.2 Pilotni Setreni

Pilotni studie probé¢hla v ¢ervnu 2020 v matetské Skole. Hodnotici test byl proveden u 6 déti
ve véku 4,5-6,5 let. Bylo zjiStovano, zda je diagnosticky test srozumitelny a zda jsou polozky
odpovidajici. Test byl po pilotni studii upraven pouze minimalné (viz kapitola 6.1), proto
vysledky testu byly vyuzity pro srovnani sluchové paméti u déti s béznym vyvojem feci a u déti

s vyvojovou dysfazii.

Primérny vek déti z mateiské Skoly logopedické v dobé 1. testovani (v Cervnu 2020)
byl 5,8 let. Primérny veék déti z matetské skoly (v Cervnu 2020) byl 5,7 let. Lze tedy hodnotit

uroven sluchové paméti u déti s ptiblizné€ stejnym primérem véku a ve stejném Case.

6.3 Zpracovani vysledki testi

Pro zpracovani soubort dat byly vyuzity statistické metody podle Ferjen¢ika (2010). Byly
vyuzity metody pro zjisténi miry stiedu: aritmeticky primeér, modus, median a metody
pro zjiSténi miry variability: variani rozpé€ti, smérodatnd odchylka a rozptyl. Aritmeticky
priumér popisuje Ferjencik (2010, s. 231) takto: ,, Aritmeticky primer je ukazatel informujici
o miste, které je mozné povazZovat za stied souboru sebranych udaju. Je to soucet hodnot
Jjednotlivych udajii vydéleny poctem techto udajii. “ Lze jej vyjadiit vzorcem:

XX

n

X =

X - aritmeticky primeér; x;— hodnoty jednotlivych ucastnikii; n — pocet ucastnikii
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Pro zjisténi hodnoty s nejvyssi frekvenci vyskytu v souboru dat se vyuziva modus.

Dale byla zjistovana hodnota medianu, coz je stfedova hodnota souboru dat, ktera
rozdéluje data sefazend vzestupné dle hodnoty na dvé poloviny. Medidn je vhodny

pro vyhodnoceni dat, ktera maji extrémni hodnoty, zatimco aritmeticky praimér vhodny neni.

Miry variability byly zjistény varia¢nim rozpétim, coz je rozdil mezi nejnizsi
a nejvyssi hodnotou v souboru dat. Variacni rozpéti ukazuje na rozlozeni dat v souboru. Déle
byla zjisténa smérodatna odchylka, ktera ukazuje vzdalenost mezi jednotlivymi hodnotami

v souboru a aritmetickym priimérem. Lze ji vyjadfit vzorcem:

Var — smerodatna odchylka; x;— hodnoty jednotlivych ucastniku, x - aritmeticky priumer, n —

pocet ucastnikil
Rozptyl je umocnénd hodnota smérodatné odchylky (Ferjencik, 2010).

Dale se v testu zjisStovala aspéSnost, pii které byly ziskané body srovnany s poctem
bod, které bylo mozné ziskat a vysledek byl pfeveden na procenta. Tato metoda vSak neméla
velkou vypovidajici hodnotu u polozZek testu, u kterych bylo mozné ziskat niz8i pocet bodu

(polozky testu 4, 5, 7).

6.4 Terapie sluchové paméti

V pribéhu fijna 2020-tinora 2021 prob&hlo u déti celkem pét logopedickych terapii zamétenych
na rozvoj sluchové kratkodobé paméti. Terapie probihaly béhem hodin individudlni
logopedické péde v budové mateiské skoly logopedické po dobu cca 30 minut. Ukoly byly
zamé&feny na oblasti, které byly sledovany hodnoticim testem (reprodukce ptib&hu, opakovani
nesouvisejicich slov, opakovani souvéti). Kviili zlepSeni koncentrace déti byl na uvod piidan
ukol na zrakovou pamét, prostorovou pamét’ a také byla v pritbeéhu hodiny zatazena pohybova
aktivita (napf. basni¢ka s pohybem, hra na porozuméni pokyniim). Struktura hodiny byla

vytvorena podle jednoho schématu.
Obvykla struktura hodiny:

e kol na zrakovou pamét’ a diferenciaci, nebo prostorovou pamét’ a) hledani karti¢ek

s obrazky schovanymi po tfidé b) Kimova hra ¢) umisténi obrazku na mtizce;
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prevypravéni  piibéhu s dopliujicimi  otdzkami  (z internetové stranky
www.pohadkozem.cz), byl vybran a upraven kratky piibeh, otazky byly poté zaméreny
na jména hlavnich postav, zapletku, informace k zapamatovani a rozuzleni ptib¢hu;
opakovani 4 nesouvisejicich slov, vét a souvéti;

uéeni basni¢ky s pohybem: ,, Zdba skdce po blaté, koupime ji na gaté, na jaké, na jaké,
na zelené strakate. “ (Dudek, 1999, s. 24);

hra ,,Pfijela babicka a ptivezla...* na dopliiovani druhti ovoce, déle byl kol doplnén
vizualni podporou, nebo byla vyuzita obdoba ptedchozi hry: ,,Tomik byl v zoo a vid¢l
tam...* pro dopliovani druht zvifat;

hra na porozuméni pokyntiim ,,Robot tika otoc se, zatleskej a zadupe;j...*;

sluchova diferenciace, nebo rozliSeni zvukl (Susténi papiru, pielévani vody, cinkani

zvonku, cvakani propiskou).
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7 Vysledkt déti s vyvojovou dysfazii a intaktnich déti

Byly srovnany vysledky testi u déti s vyvojovou dysfazii (Gcastnici 1-6 z mateiské Skoly
logopedické), coz byl vysledky z 1. hodnoticiho testu a vysledky testi u déti bez vyvojové
dysfazie (0€astnici A-F z matefské skoly). Test sluchové paméti byl proveden u déti v mateiské

Skole logopedické 16. 6. 2020 a u déti v mateiské Skole z 4. 6. 2020.

o rw

Grafické schéma ¢. 5: Pocet ziskanych bodu ucastniki 1-6 a ispésSnost v testu

Utastnik | Pocet ziskanych bodii | Usp&nost v testu
1 25 50%
2 25 50%
3 25 50%
4 31 62%
5 44 88%
6 38 72%

Aritmeticky pramér celkového poctu ziskanych bodu zaki s vyvojovou dysfazii byl 31,3 bodu.
V testu bylo mozné ziskat 50 bodi, coz odpovida 62% uspésnosti v testu. Nej€astéjs$i hodnota
ziskanych bodu v testu (modus) bylo 25 bodl. Medidn byl 28 bodl. Nejvyssi dosazend hodnota
bylo 44 bodi (Gcastnik 5) a nejnizsi hodnota byla 25 bodi (Gi¢astnici 1-3). Variacni rozpéti je
19 bodl, coz odpovida vysoké mife variability. Smérodatnd odchylka méla hodnotu 7,4
a rozptyl mél hodnotu 54,2.

Lze konstatovat, Ze u déti s vyvojovou dysfézii jsou vysledky testli na sluchovou pamét’
velmi nevyrovnané. U ucastnikl 5 a 6 odpovidaji vysledktim tcastnikli bez vyvojové dysfazie.
Utastnik 4 ma niz§i hodnoty (62% tsp&snost). U Gcastnikd 1-3 jsou vysledky podprimérné

(50% tspésnost).
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Grafické schéma ¢. 6: Celkovy pocet bodu ucastniki A-F a uspéSnost v testu

Ukastnik | Celkovy potet bodii | Usp&snost v testu
A 46 92%
B 40 80%
C 38 76%
D 41 82%
E 41 82%
F 43 86%

Aritmeticky prumér celkového poctu ziskanych bodu u intaktnich zaki byl 41,5 bodt. V testu
bylo mozné ziskat 50 bodi, coz odpovida 83% uspeSnosti v testu. Nejcastéjsi hodnota
ziskanych bodu v testu (modus) bylo 41 bodi. Medidn byl také 41 bodl. Nejvyssi dosazend
hodnota bylo 46 bodl (ucastnik A) a nejniz§i hodnota byla 38 bodl (ucastnik C). Variaéni
rozpéti bylo u ucastnikli A-F 8 bodii. Smérodatna odchylka méla hodnotu 2,5 a rozptyl mél
hodnotu 6,2.

Lze konstatovat, Ze u déti intaktnich jsou vysledky testli na sluchovou pamét velmi
vyrovnané. Zaci dosahli min 76% uspé&snosti v testu a vyssi. Udastnik A dosahl 92% tsp&snosti,

coz je nadprumérny vysledek. Nejcastéji dosahli ti¢astnici 82% uspésnosti.

Grafické schéma €. 7: Celkovy pocet dosazenych bodi v testu v§ech ucastniki
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Ugastnici 1-4 ziskali niz§i vysledky v testu sluchové paméti. Ucastnici A-F dosahli
primémé 41,5 bodti z 50 moznych. Uastnici 5 a 6 dosahli srovnatelnych vysledki jako
ucastnici A-F.

Ugastnici 1-6 béhem doséahli v testu priméru 31,3 bodd z 50 moznych. Intaktni déti
(Gcastnici A-F) dosahli primérné 41,5 bodi v testu. Aritmeticky primér bodi ucastniktt A-F
byl vzdy vyssi nez aritmeticky primér boda ucastnikii 1-6, stejné tak uspesnost v jednotlivych

polozkach testu.

Grafické schéma ¢. 8: Porovnani pramérnych vysledkii v jednotlivych polozkach testu

Polozka | Maximum Prlilmérnyo I,’rﬁglérné Prl;'lmérny ) l,)l'lol‘ll{lél‘llfl Rozdil
testu bodi pocet bodu | uspéSnost | pocet bodu | uspésnost Gisp&nosti
uc. 1-6 uc. 1-6 uc. A-F ué. A-F

1 15 9,7 65% 11,7 78% 13%

2 12 6,2 52% 10,2 85% 33%

3 6 4,8 80% 5,3 88% 8%

4 4 2,5 45% 3,8 95% 50%

5 4 1,8 45% 3 75% 30%

6 5 33 66% 3,8 76% 10%

7 4 3 75% 3,7 92,5% 17,5%

Nejvetsi rozdily v uspéSnosti (okolo 30 % ve prospéch ucastnikti A-F) byly v opakovani
nesouvisejicich slov (2. poloZka), opakovani souvéti (4. polozka) a opakovani dvojversi (5.

polozka).

Srovnatelnych vysledki (rozdil okolo 10 %) dosahovali Ui€astnici v reprodukci piibehu
(1. polozka), opakovani vét (3. polozka) a opakovani postupné rozSifované véty (6. polozka).

Coz vypovida o tom, Ze smysluplny material je snadn€j$i si zapamatovat.
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8 Pripadové studie a vysledky testii paméti

8.1 U¢astnik 1

Chlapec byl béhem testovani ve véku 4,9-5,6 let. U chlapce probéhla multidisciplinarni
diagnostika (lékaft, foniatr, psycholog, neurolog, klinicky logoped). Byla mu diagnostikovéna

vyvojova dysfazie smisené¢ho typu.

8.1.1 Osobni anamnéza

Porod probéhl v fadném terminu, vyska i véaha byla v normalu, bez asfyxie a kiiSeni, chlapec
mél novorozeneckou zloutenku. Motoricky vyvoj probihal v potadku. V 7. meésici zacal
samostatné sedét a od 12. mésice chodit bez opory. Prodélal plané neStovice, bézné infekty
hornich cest dychacich a zanét sttedniho ucha. Nemél urazy a neuziva medikaci. Dle zavéri
foniatrické zpravy je sluch v normé. V rodiné€ je vyskyt expresivni formy vyvojové dysfazie

(u starsi sestry).

8.1.2 Rec¢
Vyvoj fe¢i byl opozdény. Prvni slova zacal tvofit ve véku 2 let. V péci klinického logopeda je

od véku 3. let z ditvodu opozdéného vyvoje feci, kam dochdzi pravidelné jednou za 14 dni.

Podle pedagogicko-logopedického zaznamu chlapec uziva kratsi véty, nékdy souvéti,
stale je pfitomny dysgramatismus (postaveni slov ve vété je chybné). Z pragmatické roviny
chlapec s omezenim vyjadii své piani a potfeby. Dialog vede s obtizemi, monolog s pomoci.
Projevuje se sniZzené porozuméni fe¢i. Aktivni slovni zdsoba neodpovida véku, spontanni projev
ma snizenou srozumitelnost. Redovy projev je plynuly, tempo fe¢i je mirné zrychlené.
V artikulaci u hlasek T, D, N probiha automatizace, z tupych sykavek je tfeba Z jeste
automatizovat. Zbyva vyvodit L, R a R. Oromotorika je pomala, se snizenou obratnosti.
U chlapce se projevuje sniZzené porozumeéni feci, je vhodné, kdyZz pii praci ve tfid€ pani ucitelka
opakuje pokyny, nebo preformuluje instrukce. Vybavnost pojmu je snizena.

U chlapce se projevuje kolisajici schopnost koncentrace sluchové pozornosti a zvysena

unavitelnost. U chlapce upada pozornost po 10 minutach préce, je nutné zatfazovat pohybové

aktivity.

8.1.3 Dalsi oblasti vyvoje
Dle psychologického vysetfeni jsou neverbalni vykony pasmu v normé, verbalni vykony jsou
primérné, ma kvalitni senzomotorické dovednosti. Chlapec je v oblasti hrubé motoriky

v norm¢, rad sportuje. Pfi chlizi ze schodi stfidd nohy. V jemné motorice je vidét mirné
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oslabeni, je nutné motivovat a pomoci mu. Grafomotorika je lehce pod trovni véku, tchop je
chybny. Kresli pravou rukou. Ke kresbé ma dobry vztah. Pfi volné aktivité¢ ve tiidé si sam
vybira, ze nakresli dinosaura. Kresba je s detaily (vicebarevné oko, zuby, koncetiny).

Podepisuje se ve forme Car a komentuje, ze je to napsano ,,draci feci®.

Zrakové vnimani je v norme. Zrakova pamét’ je v poradku, zapamatuje si 6 predmétt
ze 6. V oblasti sluchového vnimani se projevuje porucha pozornosti a porozumeéni. Sluchova
pamét je narusena kratkodoba i dlouhodoba. Ucitelka uvadi, Ze opakovani basnicek a fikanek

chlapec zvlada, obtize se projevuji v opakovani slov a vét.

Oblast pozornosti je velmi narusena. Ve skupiné se soustfedi s problémy,
pti individualni logopedické péci je tieba u chlapce stiidat casto aktivity, zapojovat procvic¢eni

hrubé motoriky a pohyb. Po 5 minutach je jiz vidét psychomotoricky neklid.

8.1.4 Skolni anamnéza

Chlapec od 3,3 let dochazi do matetské Skoly, adaptace probehla v potadku. Na doporuceni
Skolského poradenského zatizeni nastoupil od 4,3 let do matetské Skoly logopedické. Chlapec
je zatazen do 3. stupné podplrnych opatieni, v€etné opatieni asistenta pedagoga na 20 hodin
tydné. V SPC pro vady fe¢i mu bylo doporuceno vzdélavani dle individudlniho vzdélavaciho

planu, kterého nakonec nebylo po domluvée se zdkonnym zastupcem vyuzito.

K doporu€eni pro vzdélavani, které¢ vydalo SPC patii stfidani aktivity a relaxace,
ovétovani porozumeéni delSim instrukcim a delSimu mluvnimu projevu. Doporucuje se vyuzivat
pomucky pro rozvoj slovni zasoby, rozvijet feCové a sluchové dovednosti a podporovat

komunikaci se spoluzéky.

Do ftizené Cinnosti se zapojuje podle tfidni ucitelky ,bez problému, s nadSenim,

aktivné.*

8.1.5 Socialni anamnéza
Dle pedagogicko-logopedického zdznamu je chlapec v kolektivu oblibeny, hraje si s détmi
(s chlapci 1 divkami). Pani ucitelka popsala, Ze je to chlapec ,,vnimavy, vesely, hravy,

spolecensky, trochu uzkostny.*

Mezi jeho z4jmy patii dinosauii, Hot Wheels auta a fotbal. Béhem volné hry nakreslil
vodniho dinosaura a popisuje ho pani asistentce ,,To je mososarus, Zije Vv jurském svéte.*

Pfi masopustnim karnevalu piiSel obleceny jako ,,drak dinosaurus®.
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Reaguje dobte na pochvalu. Pfi svainé hlasi pani ucitelce: ,,Pani ucitelko, Kubik mi
fik4, ze mij oblek je hodn¢ dobrej a chlupatej!* Také po pochvale nakresleného dinosaura jesté

ptikresluje pozadi k obrazku.

Pti konfliktu (chce cizi hracku) se nékdy urazi se a jde ,,trucovat* do kouta. Po zasahu
ucitelky vysvétluje slovné ptani, ze chtél mensi auto, které mé kamarad. Kamarad mu je

pfenechava.

Béhem volné hry hraji s kamaradem prevleCenym za policistu akéni hry (pouziva fén
pro panenky misto pistole), dale si hraje s auty samostatné a probihd u n¢ho ,,hra na néco*

ptedstavuje instalatéra, ktery spravuje v domecku pro panenky vodovodni kohoutek.

8.1.6 Terapie

Chlapec je pti individudlni logopedické terapii vesely a pratelsky. Po nékolika minutéch je
zjevny psychomotoricky neklid a sniZzeni koncentrace pozornosti. Chlapec v ramci moznosti
spolupracuje, je dulezité stiidat ¢innost a relaxaci. Na pokyn vypravi, co zazil, nebo co si pieje
k Vanoctm. Projev mé snizenou srozumitelnost. Ma rad aktivity s hleddnim obrazku ve tfide,

a hru ,,robot fika“.

8.1.7 Vysledky testu ucastnika 1

Grafické schéma ¢. 9: Pocet ziskanych bodiu ucastnika 1 v jednotlivych polozkach

Polozka | Max |Body |Uspé&nost|Body |Uspésnost|Body |Uspé&nost|Body |Uspé&nost
testu bodi | 1. test | 1. testu 2. test | 2. testu 3. test | 3. testu 4. test | 4. testu
1 15 9 60% 7 47% 9 60% 11 73%

2 12 4 33% 7 58% 6 50% 2 16%
3 6 5 83% 5 83% 5 83% 0 0%
4 4 2 50% 2 50% 2 50% 0 0%
5 4 1 25% 1 25% 2 50% 0 0%
6 5 2 40% 2 40% 4 80% 3 60%
7 4 2 50% 2 50% 2 50% 0 0%

Celkem

v testu |50 25 50% 26 52% 30 60% 16 32%

Chlapec dosahl v 1. testu 25 bodl z 50, coz odpovida 50% tuspésnosti. Chyboval zejména
v polozce 2, 4 a 5. Coz byly polozky na opakovani nesouvisejicich slov, opakovani souvéti
a opakovani dvojversi. V opakovani vét chlapec dosahl 83% uspésnosti. Ve druhém testu Ize
pozorovat u chlapce mirné zlepSeni v oblasti opakovani nesouvisejicich slov, vysledky byly
podobné. Ve tietim testu byl vidét vyvoj chlapce v oblasti opakovani pfedméth ze stejné
kategorie (z polozky 6) a také zlepSeni v oblasti opakovani dvojversi. Ve tietim testu také
chlapec dosahl nejvyssi uspésnosti-60 %. Ve ctvrtém testu chlapec ziskal nejvyssi GispéSnost
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v oblasti reprodukce vypravéni-73,3 %. Zaroven chlapec od 2. cvi€eni, odmital spolupraci
a tikal: ,,To je moc slov.”, polozku 3, 4 a 5 negoval. Vysledky jsou proto zkresleny a ziskal

32% Uspésnost.

V 1. poloZce (zamétené na reprodukci ptibéhu) Ucastnik 1 pfi testovani 1-3 udaval
bez napoveédy pouze 1 jméno ze 3. Pri testovani 4 jiz samostatné zvladal 3 jména ze 3, 1ze tedy
zaznamenat rozvoj sluchové paméti v oblasti pamatovani jmen. Chlapec si pamatoval z piibéhu
nejcasteji 2 druhy her ze 4 (fotbal, auta na ovladani). Pii 1. testovani si domysli véci a zapojuje

fantazii, dopliuje: ,,nebo stavéji lego, to mame doma.*

U chlapce lze pozorovat vyvoj v oblasti souvislého vypravéni a tvorby vét. Pri 1.-3.
testovani chlapec odpovidal pomoci dvouslovnych vyrazi, nékdy v kratkych vétach, nékdy
opakuje ptesné vyrazy z piibéhu. Pii 4. testovani samostatné doplioval véty, vyuzival pfimou
fe¢ (napt. Déti Sly domu a pak fikaly: ,,Kde je Petr?*) a vedl delsi véty ohledné zapletky
a rozuzleni ptibéhu. Chlapec spontdnné vypravi pii 4. testovani, Ze vidél divokeé prase v televizi
a popisuje a ukazuje, jaké mélo kly. U chlapce se projevuje ve vypraveéni dysgramatismus
(chybi zajmeno, neptesné sklonovani, nespravné uziti roda), napft. ,,Kam se schoval Petr? Na

stromé¢, vylezl na stromé.*

2. polozka testu, zamétend na opakovani 4 nesouvisejicich slov, délala chlapci velké
obtize. Slova opakoval ihned, béhem c¢teni zadéani, bylo tfeba mu vysvétlovat zadani, aby
pockal, dokud autorka nefekne vSechna slova. Pokud chlapec nevi, pouziva nauc¢enou frazi ,,Jak
jsi to fikal?*“ V prvni ¢tvefici slov zopakoval 2-3 slova ze ¢tyt. U dalSich ¢tvetic se sluchova

pozornost a pamét’ snizuje (1-2 slova ze 4).

Ve 3. poloZce testu zaméiené na opakovani vét chlapec zvladal kratsi véty, u delsi véty
vynechal sloveso nebo predmét. Ve 4. poloZce, zamérené na opakovani souvéti chlapei nedélalo

potiZze zachovat vyznam véty, ale vynechaval néktera slova.

Opakovani dvojversi (5. polozka) chlapci délalo potize, pfi 1. a 2. testovani zvladl
zopakovat 1. ¢ast verSe neptesné, je vidét mirné zlepSeni pii 3. testovani, kdy verS zopakoval
bez chyb, ve druhém dvojversi zapomnél zacatek ,,na obloze* z dvojversi: ,,Na obloze pluji

mraky, déti si tam pousti draky.*

Pti opakovani rozsifované véty (6. polozka) chlapec uvedl v 1. a 2. testovani 2 slova
z 5. Pti tfetim testovani zvladl 4 slova z 5. Pi 4. testovani uvedl 3 slovaz 5. V 7. poloZce (vybér

slySenych slov ze souboru obrazkt) si chlapec konstantné pamatoval 2 slova ze 4 slySenych.
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U chlapce lze velmi dobie vidét, jak sluchova pamét zavisi na celkové pozornosti,
naladéni ditéte, dale na smysluplnosti materidlu a vnitinich souvislostech slov (jmenovéani slov

ze stejné kategorie zvysilo pocet zapamatovanych predmétl).

8.2 Utastnik 2

Chlapec mél v dob¢ testovani 6,1-6,8 let. U chlapce probehla multidisciplinarni diagnostika

se zavérem: ,,vyvojova dysfazie smiseného typu®.

8.2.1 Osobni anamnéza

Téhotenstvi 1 porod probéhly v poradku, vyska i vdha byly v normé. Chlapec nebyl kiiSen a byl
bez asfyxie. Motoricky vyvoj probihal v pofadku a od 12. mésice zacal samostatné chodit.
Chlapec neprodélal operace a je bez urazii a alergie. Byla mu nastfizena kratkéd podjazykova
uzdic¢ka. Ze zavéru vySetfeni otorinolaryngologa (dale ORL) ma sluch v normé. V rodinné
anamnéze se u otce obcas projevuje percepcni nedoslychavost, star§i sestra ma poruchu

pozornosti s hyperaktivitou (ddle ADHD).

8.2.2 Rec

Vyvoj feci byl opozdény. Prvni slova zacal tvotit ve 3 letech. Od 4,5 let dochazi ke klinickému
logopedovi na logopedickou péci. Chlapec ma snizenou aktivni slovni zasobu a horsi
vybavitelnost pojmil, pasivni slovni zdsoba je mirn€ opozdéna. KdyZ se chlapci nedaii vybavit
slovo, snaZi se ho opsat. Tvorba viceslabi¢nych slov mu dél4 problémy, napt. Spagety-Skabety.
Chlapec tvoti vety a souvéti, objevuji se ale dysgramatismy (zejména chyby ve vétné skladbe,
chybné piedlozky). V artikulaci se u chlapce fixuje CSZ a L (Eerven 2020), probiha piiprava
na vyvozeni ostrych sykavek. V prubéhu podzimu 2020 byly ostré sykavky vyvozeny a zacala

pfiprava na vyvozeni R.

vvvvvv

poté plni kol bez obtizi. M4 obtiZze v oblasti oromotoriky. Mluvni apetit je zachovan,
ve spontannim fecovém projevu je misty sniZzena srozumitelnost. Tempo fec¢i je pfimétené.
V pragmatické roviné chlapec nema problém vyjadfit své potfeby a ptani. Kontaktuje ucitele,
napt. kdyZ chce ptidat svacinu. Vede monolog 1 dialog, spontanné hovoii o tom, co se d¢je,
komentuje déni, napf. reaguje na zadani véty v testu ,,Dnes pijdeme na koupalisté, protoZe sviti

slunicko.” Komentuje, Ze to dnes nedava smysl, protoZe je zima.
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8.2.3 Dalsi oblasti vyvoje
Oblast hrubé a jemné motoriky je bez obtizi. V grafomotorice je tfeba fixovat spravny uchop,
kresba odpovidd ve&ku. Lateralita byla dlouho nevyhranéna, nyni méd méné vyhranénou

pravorukost.

Soustfedéni je u chlapce snizené (dokaze se soustiedit pfiblizn€ 15 minut), pozornost
se rychle odkloni, nékdy se projevuje neklid (ohyba se pod sttil, seda si tureckym sedem na
zidli), pti Gtlumu pozornosti fika ,,nevim.* Podle psychologického vysSetfeni ma chlapec vyssi

schopnost pojmové-logického mysleni.

Zrakové vnimani odpovida véku. Zrakova diferenciace je dobfe rozvinuta, chyby
nastavaji s inavou. Zrakova pozornost je v potadku. Zrakova pamét’ odpovida véku (pamatuje
si 6 pfedmétil z 6). Sluchové vnimani neodpovida véku. Chlapec zvlada slabikovat a ur¢i prvni
a posledni hlasku slova. Projevuji se obtize ve sluchové diferenciaci (mékceni a zimény hlasek)
napf. zaména Spenat-Spatne. Projevuje se vyrazny deficit v oblasti sluchové paméti-opakovani

slov. Basnicky a fikanky ale opakovat zvlada.

8.2.4 Skolni anamnéza

Od 3 let navstévoval matei'skou Skolu, na doporuceni skolského poradenského zatizeni od 4 let
zafazen do matetské Skoly logopedické (zde byla naro¢nd adaptace), nyni se zapojuje dobfe.
Byl mu pfiznan odklad povinné Skolni dochézky. Nastoupi od zaii roku 2021. Chlapec je
zafazen do 3. stupné podpurnych opatieni, bez IVP a je zafazen do Skoly zfizené podle

paragrafu 16 odst. 9 Skolského zakona.

Chlapec se dle tfidni ucitelky zapojuje do fizené €innosti ,,samostatné, bez problémd,
aktivné.” Na pokyn ucitelky reaguje rychle. Podle doporuceni specialné pedagogického centra
(dale SPC) je vhodné u chlapce vyuzivat metodu ndzornosti a vizualizace, rozvijet pracovné-

volni vlastnosti a nastavit hranice.

8.2.5 Socidlni anamnéza

Je pozitivné emocné ladény, neposedny a rozverny. Pani ucitelka jej popisuje jako ,,snazivého,
veselého, precitlivélého, uzkostného.“ M4 snahu testovat hranice. Podle tfidni ucitelky ma
chlapec kamarady, zapojeni do kolektivu je ,trochu slozitéji, protoze se snazi fikat ostatnim,
co maji délat.”“ Dle pedagogicko-logopedického zdznamu chlapec s kamarady spolupracuje,

nekdy je plactivy. Vyhledava kontakt s dospelym.
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Pfi pozorovani v matetské Skole se chlapec pfi volné hie schoval do spaciho koutku
s polstari, kde vSechny slozil na hromadu a chtél na nich spat. Kdyz se k nému ptidali spoluzaci,
dovolil jen nékomu se k nému ptfidat. Ostatnim nechtél polState pijcit. Také hraje akéni hry

s kamaradem (boj s mecem). Mezi jeho z4jmy patii Sachy a hra na violoncello.

8.2.6 Terapie

Chlapec pii individualni terapii logopedie rychle navazuje kontakt, je povidavy, komunikativni
a pratelsky. Pfi praci s obrazkem kocky si vybavuje informace a spontanné vypravi o kocce
doma. Chlapec je hravy, vzije se do ¢teného déje. Projevuje se u né&j psychomotoricky neklid
(hraje si s kapsami, sméje se ptibéhu, stoji, podpira si hlavu). U chlapce je dalezité zapojovat
pohybové Cinnosti, stiidat aktivity. U chlapce se objevuje vyrazné oslabeni v oblasti opakovani

nesouvisejicich slov.

8.2.7 Vysledky testu ucastnika 2

Grafické schéma ¢. 10: Pocet ziskanych bodii u¢astnika 2 v jednotlivych polozkach

Polozka |Max |Body Usp. Body Usp. Body Usp. Body Usp.

testu bodu |1. test |[1. testu |2. test |2. testu |3. test |3. testu |4. test |4. testu
1 5 7 27% 10 67% 10 67% 13 93%
2 12 4 33% 8 67% 9 75% 9 75%
3 6 5 83% 6 100% 6 100% 5 83%
4 4 2 50% 2 50% 2 50% 2 50%
5 4 0 0% 2 50% 4 100% 4 100%
6 5 3 60% 2 40% 5 100% 5 100%
7 4 4 100% 3 75% 4 100% 4 100%

Celkem

v testu 50 25 50% 33 66% 40 80% 42 84%

Chlapec dosédhl v 1. testu 25 bodl z 50, coz odpovida 50% uspéSnosti. Chyboval zejména
v polozce 2, a 5. Coz byly poloZzky na opakovani nesouvisejicich slov a opakovani dvojversi.
Ve 2. testu chlapec dosahl 66% uspéSnosti. ZlepSeni Slo zaznamenat v reprodukci ptibehu,
opakovani nesouvisejicich slov a opakovani souvéti. Mirné zhorSeni Slo pozorovat v 3., 6. a 7.
poloZzce. Pfi 3. testovani chlapec dosahl 40 bodl, Slo zaznamenat zlepSeni v 6. poloZce
zam&fené na opakovani slov ze stejné kategorie a v 5. polozce zaméfené na opakovani
dvojversi. Pii 4. testovani chlapec dosahl 42 bodt z 50, coz odpovidd 84% tuspésnosti.
U chlapce $lo vidét plynulé zlepSeni sluchové paméti v opakovani nesouvisejicich slov,

v opakovani dvojversi a v reprodukci textu.
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V 1. poloZce (zaméfené na reprodukci piib¢hu) lze u ucastnika pozorovat rozvoj
v pamatovani jmen. Pfi 1. testovani chlapec dosahl vysledku O jmen ze 3, pii 2. testovani
1 jméno ze 3, ve 3. testovani udal 2 jména ze 3 a pfi testovani 4 jiz samostatné zvladal 3 jména
ze 3. Chlapec udaval 2-3 typy her ze 4. Od 3. testovani si chlapec ptibéh vybavuje dopiedu
béhem Cteni zadani, od 4. testovani zvlada vypravét pribeh samostatné ve vétach bez navodnych
otazek. Chlapec se vyjadtuje v delSich vétach se spravnou vétnou skladbou. Pokud si chlapec
nepamatoval jméno, pouzival vyraz ,kluk, holka.“ Od 3. testovani zapojuje do vypravéni

jména, kterd fika k nespravnym osobam.

2. polozka testu, zamétfend na opakovani 4 nesouvisejicich slov, délala chlapci velké
obtize. Pfi prvnim testovani dosahl pouze 4 bodi z 12. Chlapci bylo tieba slova opakovat,
pokud mu bylo zadani ¢teno pouze jednou uvedl 1 slovo ze 4 a ftekl: ,jesté jednou.*
Ve 2. testovani dosahl 8 bodi z 12. Zkousi dopliiovat slova: ,nepatii tam...?* Opakuje
2 posledni slySena slova. Pii 3. a 4. testovani dosahl 9 bodii z 12. Od 2. testovani jiz vyuziva

strategii opakovani a opakuje si tiSe slova béhem ¢teni zadani.

Opakovani vét (3. polozka) chlapci nedé€lalo tak vyrazné obtize jako opakovani
nesouvisejicich slov. Chlapec ale nezvlada opakovat doslovné znéni véty. Vynechava néktera
slova (pfidavnd jména), prohazuje slovosled, zjednodusuje vétu. Chlapci délalo obtize slovni
spojeni ,,rajcatoveé Spagety* pouzil vyraz ,.Skabetové Skabety.“ Po rozlozeni slov na slabiky

zopakuje spravng.

Ve 3. poloZce testu zamé&fené na opakovani vét chlapec zvladal kratsi véty, u delsi véty

vynechal sloveso, pfedmét. Chlapec nezopakoval vétu piesné, ale obvykle zachoval smysl.

Ve 4. poloZce, zaméiené na opakovani souvéti, chlapec nezvladne zopakovat zadani
ptesné. Opakuje ,,KdyZ sni§ bonbon, tak miZes§ bonbon.* Obvykle chybi pfidavné jméno, nebo
spojka. Vyznam od 2. testovani zachova. Komentuje také souvéti ,,Dnes piijdeme na koupaliSté,

protoZe sviti sluni¢ko.*- ,,Ted’ to nedava smysl.“ (bylo sychravé pocasi).

Opakovani dvojversi (5. polozka) chlapci délalo potize, pii 1. a 2. testovani zvladl
zopakovat 1. Cast verSe nepresné, je vidét mirné zlepSeni pii 3. testovani, kdy verS zopakoval
zjednoduSen¢, ve druhém dvojversi zapomnél zacatek ,,na obloze* z dvojversi: ,,Na obloze pluji

mraky, déti si tam pousti draky. Pfi ¢tvrtém testovani chybélo ve dvojversi pouze 1 slovo.

Pti opakovani rozSifované véty (6. polozka) chlapec uvedl v 1 testovani 3 slova z 5.
Pti 3. a 4. testovani jiz zvladl 5 slov z 5. Neuvadi je v pfesném poradi, zamenuje vyznamove

podobna slova ,;rohlik-chleba.” V 7. poloZce (vybér slySenych slov ze souboru obrazkl)
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si chlapec pamatoval pfi 1., 3. a 4. testovani 4 slova ze 4. Pouze pii 2. testovani uvedl 3 slova

ze 4.

Chlapec jiz porozumél pamétové strategii opakovani, kterou vyuzival jiz v ¢ervnu 2020.
Opakuje si potichu text béhem zadani. U chlapce 1ze pozorovat zlepSeni opakovani, pokud dava

materidl smysl a zda jsou slova ze stejné kategorie.

8.3 Utastnik 3

Chlapci bylo ve véku testovani 5,7-6,4 let. Byla mu diagnostikovana vyvojova dysfazie

smiSeného typu s vyraznymi obtizemi v porozumeéni.

8.3.1 Osobni anamnéza

Téhotenstvi probéhlo do 7. mésice v poradku, ke konci bylo rizikové. Porod probéhl v potadku,
bez asfyxie a chlapec nebyl nektisen. Vyska i vaha byla v normalu. Kojeni probihalo 3 mésice.
Psychomotoricky vyvoj byl o 3 mésice opozdény, byl sledovan na neurologické klinice.
Samostatné zacal chodit od 16 mésici. Chlapec nema alergie a neprodélal uraz ani operace.

U otce probihal také opozdény vyvoj feci. Dle zpravy ORL ma chlapec sluch v normé.

8.3.2 Rec

Prvni slova zacal tvofit od 15. mésice. Pfi stadiu hypergeneralizace pouzival slovo ,tata*
pro vSechny osoby. Vyvoj feci byl opozdény, ve 3 letech tvofil jednoslovné véty. Jednoduchym
pokyniim rozumél dobte. Ve 3 letech komunikaci podporoval neverbalné (gesty, znaky). Byla
mu diagnostikovana vyvojova dysfazie smiSené¢ho typu s vyraznymi obtiZemi v porozuméni.

Od 4 let zacal dochazet ke klinickému logopedovi na terapii jednou za tfi tydny.

Oblast porozuméni feci je siln¢€ naruSena, dfive rozumél pouze jednoduchym pokyniim,
negoval tkoly, reagoval neptiléhaveé, nebo vybral posledni nabizenou moznost. Porozuméni
feci se zlepSuje, pfi zadavani pokyni je ale nékdy nutné opakovat pokyny. Oblast porozuméni
je stale tieba podporovat. Z hlediska artikulace hldsek nema vyvozeny R, R a ostré sykavky.

Z logopedické terapie probihd automatizace L a fixace tupych sykavek.

Slovni zdsoba je mirn¢ pod urovni véku. U chlapce se objevuje snizena vybavnost
pojmu. Tvofi véty s dysgramatismy, skladba véty je nespravna. Spontanni projev je se snizenou
srozumitelnosti. Na vyzvani vypravi, co by si pfal k Vanoclim, jak se mu dafi.

Z hlediska pragmatickd rovina feci je schopen vyjadfit sva ptféani. Pfi konfliktu

se spoluzdkem piijde za pani ulitelkou a komunikuje problém. SpiSe sva prani a pocity
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nevyjadiuje. Dialog vede v norm¢, monolog minimaln€. V komunikaci je spiSe pasivni, otazky

v$ak klade.

8.3.3 Dalsi oblasti vyvoje

Motorika hrubd, jemna i grafomotorika obtize. Lateralita byla dlouho nevyhranénd, nyni ma
méné vyhranénou pravorukost. Hruba i jemna motorika je pod trovni véku. Uchop tuzky je
chybny, ma odmitavy postoj ke kresbé. Oblast oromotoriky je oslabend, ma zvyseny davivy

reflex.

Pamét’ sluchova i zrakova je oslabena. Lze vidét rozvoj zrakové paméti (v Cervnu 2020
si zapamatoval 4 obrazky ze 6, v unoru 2021 si pamatoval 6 obrazkii ze 6), ma obtize
se sluchovou pozornosti, porozuméni feci je snizené. Ma obtize ve sluchové diferenciaci. Pani

ucitelka uvadi, Ze mu neni pfijemné ucit se basnicky a fikanky, po chvili se je ale nauci.

Podle psychologického vysetfeni jsou jeho kognitivni vykony v Sir$i normé. U chlapce

se projevuje snizeni pozornosti, ve skupiné se chlapec sousttedi s obtizemi.

8.3.4 Skolni anamnéza

Do bézné matetské Skoly zacal chodit od 4 let na jeden den v tydnu, kde se projevovaly
adaptacni obtize s psychosomatickymi projevy. Od 4,9 let zacal navstévovat matetskou Skolu
logopedickou. Chlapec je zatfazen do 3. stupné podplrnych opatieni, bez individualniho

vzdélavaciho planu, je zafazen do Skoly zfizené podle paragrafu 16 odst. 9 Skolského zakona.

Ttidni ulitelka uvadi, Ze chlapec pro zapojeni do fizené Cinnosti ,,musi byt vic
motivovany, zapojuje se bez vétSiho negativismu, poslechne. Provedeni tkolu je naro¢né&jsi,
protoZe ma dyspraxii, déld mu problémy jemna 1 hruba motorika, coZ neni pro fizenou ¢innost
dobré.” Pti fizené ¢innosti se nékdy nesoustfedi, napt. jen mluvi basni¢ku a neukazuje k ni
gesta. Pi1 spolecné hie-planovani cesty pro robotickou vcelku se projevuje vysokd tUroven

exekutivnich funkci.

Pii volné hie si hraje samostatné na koberci s auty. S kamarddem hraji akéni hry
,bourani aut. Hraje si s autojefabem, vytahuje magnetem auta. Po chvili zméni aktivitu, hraje
si s postavickami v domecku s napodobivou hrou-jak postavicka chodi po schodech a veze se

autem.

8.3.5 Socialni anamnéza
Chlapce popisuje ucitelka jako milého, hodného, obétavého a bezproblémového. Pokyny pani

ucitelky poslechne. Chlapec se zacletiuje do kolektivu spiSe hlfe, ma vybrané kamarady
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(3 chlapci), ostatni déti nepfijima, nepotiebuje navazat kontakt. V kontaktu se spoluzéky je ale
laskavy. V socialnim kontaktu je spiSe sebestfedny. Chlapec ma niz8i vykonnostni motivaci,
nevydrzi u ¢innosti, brzy se unavi a soustfedéni pozornosti na ukol kolisa. Mezi jeho z4jmy

patii hra s auty.

8.3.6 Terapie

Pti individualnich logopedickych terapiich chlapec dobie spolupracoval. Zapojil se do ¢innosti
a rad mél Cinnost hledani schovanych obrazkt po tfidé. Byl tichy a klidny. Po nékolika
minutach prace byl neposedny. Ke konci hodiny se projevilo snizené soustfedéni. U chlapce

bylo nutné stiidat ¢innosti.

8.3.7 Vysledky testu ucastnika 3

Grafické schéma €. 11: Pocet ziskanych bodii ucéastnika 3 v jednotlivych polozkach

Polozka | Max | Body I'Jsp. Body I'Jsp. Body I'Jsp. Body I'Jsp.

testu bodu | 1. test |1. testu |2.test |2. testu 3. test | 3. testu |4. test | 4. testu
1 15 6 40% 7 47% 10 67% 10 67%
2 12 7 58% 9 75% 7 58% 6 50%
3 6 4 66% 4 66% 4 66% 5 83%
4 4 2 50% 4 100% 3 75% 4 100%
5 4 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
6 5 3 60% 4 80% 3 60% 4 80%
7 4 3 75% 3 75% 3 75% 3 75%

Celkem

v testu |50 25 50% 31 62% 30 60% 32 64%

Chlapec doséahl v 1. testu 25 bodl z 50, coz odpovida 50% uspéSnosti. Chyboval zejména
v polozce 1,2, 4 a 5. Coz byly polozky na reprodukci textu (dosahl 40% uspésnosti), opakovani
nesouvisejicich slov (58% uspesnost), opakovani souvéti (50% tuspéSnost) a opakovani

dvojversi (0% uspésnost).

U chlapce 1ze vidét zlepSeni mezi 1. a 2. testovani sluchové paméti o 6 bodu. Chlapec
se od 2. testovani, kdy ziskal 31 bodu zlepSoval celkem o 1 bod za cely test. Pfi 4. testovani
ziskal 32 bodl z 50, coz odpovida 64% uspéSnosti. U chlapce lze pozorovat mirné zlepSeni
v oblasti reprodukce vypravéni, coz miize mit souvislost, s dlouhodobou paméti chlapce, nebot’
byl vyuzity stejny ptibéh pro vSechna testovani a lze pozorovat zlepSeni ve 4. zaméfené
na opakovani souvéti. V 5. poloZce na opakovani dvojversi chlapec nezvladl zopakovat presné

dvojversi v zadném testovani.
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V 1. poloZce (zaméiené na reprodukci ptibéhu) si chlapec pamatoval pfi 1. testovani
1 jméno ze 3. V 2.-4. testovani udaval 2 jména ze 3. Chlapec od 3. testovani zacina vypravet
zapletku ptibéhu samostatné v celych jednoduchych vétach. Chlapec nejprve uvadi ,,ja nevim®,
po chvili si ale nékteré udaje vybavi. Chlapec uvadi 1-2 druhy her ze 4 (zavody s auty
na ovladani, na indiany). Pfi vybéru odpovédi na otazku vybere spravnou odpoveéd’. U chlapce
lze vidét zménu z odpovidéni slovnim spojenim na mluveni ve vétach, na otazku: ,, Kam
se schoval Petr?* opakoval pfi 1. a 2. testovani frazi z ptibéhu: ,,na stromé.* Pti 3. a 4. testovani
jiz udava celou vétou: ,,Lezl na stromech.” Zapletku déje vysvétluje spravné. Lze pozorovat

opozdéni v gramatice jazyka (nespravné skloniovani, asovani).

2. polozka testu, zamétfena na opakovani 4 nesouvisejicich slov, délala chlapci velké
obtize. Pokud chlapec nevi, doptava se: ,,A co tam jesté bylo?* Chlapec uvadi 1-2 slova
ze 4 samostatné. Pii druhém opakovéni uvadi 3 slova ze 4. Obvykle zopakuje posledni 3 slova
ze Ctvefice.

Ve 3. poloZce testu zaméfené na opakovani vét chlapec pii 1.-3. testovani

vvvvvv

vvvvvv

v oblasti opakovani vét.

Ve 4. poloZce, zaméfené na opakovani souvéti chlapci nedé€lalo potize zachovat
vyznam, ale zjednoduSuje znéni. Vynechava néktera slova (pfidavna jména, spojky), napf.

Kdyz sni$ cely obéd, miizes si dat bonbon. - KdyZ snim obé&d, tak si ddm bonbon.*

Opakovani dvojversi (5. polozka) chlapci délalo potize. Pii 1. testovani chlapec
nezvladl opakovat zaddnou cCast véty, od 2. testovani chlapec zopakoval jen 1 ver§ ze 2
a zjednodusoval znéni, napf. ,,V zoo Ziji tu€idci, nemaji nic na praci. — Tucidci nemaji na praci.

Na obloze pluji mraky, déti si tam pousti draky. — Déti si pousti draky.*

Pti opakovani rozSifované véty (6. polozka) chlapec uvadi 3 slova z 5. Zopakuje
4 slova z 5 se sémantickou napovédou. Chlapec zaménuje slova za détské vyrazy a zdrobnéliny

,J1-papa, rajce-rajcatko.*

V 7. polozce (vybér slySenych slov ze souboru obrazkil) si chlapec konstantné

pamatoval 3 slova ze 4 slySenych.
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8.4 Udastnik 4

Ucastnikem &. 4 byla divka, ktera méla ve véku testovani 6,1-6,8 let. U divky probéhla
multidisciplindrni diagnostika (I€kaf, foniatr, psycholog, neurolog, klinicky logoped). Byla ji

diagnostikovéana vyvojova dysfazie smiseného typu.

8.4.1 Osobni anamnéza

T¢hotenstvi bylo rizikové. Porod prob¢hl v 38. tydnu téhotenstvi cisafskym fezem pro
podezfeni na hypoxii. Divka méla niz§i porodni vahu. Nebyla kiiSena. Neprodé¢lala urazy
a operace. Alergii nema. Psychomotoricky vyvoj byl rovnomérny, samostatn¢ zacala chodit
v 15 mésicich. Sluch ma v potadku. Jeden ze sourozencli méa logopedické obtize (dyslalie).
Pochézi z bilingvniho prostfedi (ukrajinStina, ceStina). Ve 4 letech ji byla diagnostikovéana

vyvojova dysfazie smiSeného typu.

8.4.2 Rec

Divka zacala mluvit opozdéné, prvni slova tvorila ve 2 letech. Ve 3 letech tvorila dvouslovna
spojeni. Od 4 let dochazi na klinickou logopedii. Aktivni i pasivni slovni zasoba je chudsi.
Objevuji se obtize ve vybavnosti pojmii. Kdyz se uc¢i nové slovo, uvadi slovo zacinajici
na stejnou slabiku napf. ,,malina-mandarinka, lama-lampa®. Divka tvoii véty i souvéti. Jsou
pfitomny cetné dysgramatismy (sklofiovani, ¢asovani, rody). Omezené€ uziva slovni druhy.
Zacina vyuzivat predlozky. V oblasti artikulace probihd vyvozeni R, nejsou jesté¢ vyvozeny
ostré sykavky a hlaska R. Hlasku L a tupé sykavky zvlada.

vvvvvv

pokynim. Pani ucitelka uvadi, Ze ,,v souc¢asné dob¢ neni s porozuménim vyrazny problém, byl

ze zacatku. Nerozuméla pokyntim sedni si, svlékni se a zakladnim jednoduchym pokyntim.*

Divka ma dobry mluvni apetit. Spontanni projev je plynuly, se snizenou srozumitelnosti,
prozodie je v potadku. Vypravi rada, co zazila. Komentuje véci okolo sebe i zadani ¢innosti.
Do vypravéni se promita fantazie (doplituje do pfibéhu vymyslené véci). Ma velky mluvni
apetit. Z hlediska pragmatické roviny fe¢i dokaze pozadat o pomoc. Dokéze vyjadfit sva piani

a pocity. Dialog vede na znamé téma, monolog s vizualni oporou.

8.4.3 Dalsi oblasti vyvoje
Podle psychologického vysetfené ma kvalitni neverbalni logicky Gsudek, verbalni usudek je
v §ir§i normé. Soustfedéni je u divky priméefené, nékdy potiebuje vyssi motivaci, napft. pii cesté

do umyvarny se zastavi u jiného stolecku a u zrcadla, nez si umyje ruce.
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Hrub4d a jemnd motorika je u divky v normé. V oblasti grafomotoriky je mirna
neobratnost. Ma spravny Spetkovy uchop, ktery je ale mirné kieCovity. Tlak na tuzku je
pfimétfeny, ¢ara je pfevazné plynuld. Pfi vybarvovani obrazku vodovkami pracuje poctivé

a pomalej$im tempem, vybarvuje az k okrajiim.

Zrakové vnimani je v pofadku. V oblasti zrakové paméti je vidét zlepSeni (v Cervnu
2020 si zapamatovala 4 z 6 predmétii, v unoru 2021 6 z 6 predméti). Projevuje se nezrald
sluchové percepce (snizena sluchova diferenciace sykavek, slova opakuje se ziménami hlasek,
nepozna 1. hlasku ve slové). Pfehazuje slabiky slov napt. Satak-Satek. Pani ucitelka uvadi, ze
»problém se sluchovou paméti se projevuje pii nacviku novych slov, zapamatovani basni a pisni

a pti opakovani novych ¢innosti.“ Dlouhodobé pamét je lehce oslabena.

8.4.4 Skolni anamnéza

Ve 3,5 letech néstup do mateiské Skoly, zde byly obtize v komunikaci a sebeobsluze. Od 4,5
let je zarfazena do matetfské Skoly logopedické, kde se probéhla dobra adaptace a bylo
zaznamenano vyrazné zlepseni. Nyni ma odklad skolni dochazky, nastoupi od zati 2021. Divka
je zatazena do 3. stupné podptirnych opatieni, bez individudlniho vzdélavaciho planu (dale IVP)

a je zafazena do Skoly ztizené podle paragrafu 16 odst. 9 Skolského zakona.

Do fizené cinnosti se podle tfidni ucitelky zapojuje samostatné a s nadSenim.
Pti spole¢né ¢innosti na koberci se zapojuje do opakovani basnicek a ukazovani. Na pokyny
ucitelky reaguje napft. kresli prstem, jak vypada sn¢huldk. Na otazky ucitelky se hlési, je aktivni.
Tleskd do rytmu a zpiva pisnicky. Pfi uklizeni hratek poméaha a upozorfiuje spoluzaky

,,uz uklizime*.

8.4.5 Socialni anamnéza

Divka je zvidava, pii aktivité¢ se Casto objevuje nadSeni. Snazi se splnit ukol. Je mil4, dobie
naladénd a mé& zajem o nové véci. Pani ucitelka popisuje, ze divka je kamaradska
a dobrosrdecna, ale obcas svéhlava. V kolektivu mé viid¢i postaveni, je spolecenska.

Pti ¢ekani v jideln€ u stoleckt si hraje s kamaradkou (fikaji basnicku a pii tom stiidaji
prsty na stole). Upozornuje spoluzéky na pokyny pani ucitelky, Ze maji byt potichu. Pii volné
hie travi Cas se dvéma spoluzackami. Hraji si na obchod. Nastal konflikt, kdy ji kamaradka
bez dovoleni vzala v§echny kolacky z koSiku. Divka si bere kolacky zpét, protoZe je méla prvni,

nakonec ustupuje a pfenechava kolacky kamaradce. Mezi jeji z4jmy patii zvifata.
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8.4.6 Terapie

Divka se zapojuje do terapie nadsené, dobie spolupracuje. Rada vypravi, co zazila. Pozornost
casto dobiha od terapie k vlastnim zazitkiim. Pfi uceni se nové basnicce zaménuje piedlozky

a poradi slov. Rytmicky tanecek k zapamatovani pomahd. Basnicku pfi 3. hodin€ jiz zvlada.

Pti individudlni logopedické terapii zacind vzpominat na véci, které se k probirané
oblasti vztahuji. Pii ukolu na sluchovou pamét’ s opakovanim zvitat vzpomina a vypravi, jak
byli s rodi¢i v zoo ,,jsme vidé€li ve vodé hada, nemohnul se dostat, aby nés snéd, protoze tam je

sklo, aby nds nesezral.*

Projevuje se dysgramatismus. Pti hie ,,Tomik Sel do zoo a vid¢l tam... nespravné tika
pady slov: ,,Tomik Sel podivat se na lev, na Zirafu, na lachtani, nosoroze¢ a hrocha.*
Pti pfifazovani obrazkl na mfizku tiké , kufe bylo potad sem* zaménuje slovo ,.tady* a ,,sem.*
Pti terapii vyuziva n¢kdy neverbalni komunikaci, napt. pfi vybirani zvitat predvadi, zviie

,plamenak to je ten, co stoji takhle.*

8.4.7 Vysledky testu ucastnika 4

Grafické schéma ¢. 12: Pocet ziskanych bodii uc¢astnika 4 v jednotlivych polozkach

Polozka |Max |Body I'Jsp. Body I'Jsp. Body I'Jsp. Body I'Jsp.
testu bodu | 1. test | 1. testu 2. test | 2. testu 3. test | 3. testu 4. test | 4. testu
1 15 10 67% 13 87% 12 80% 14 93%
2 12 4 33% 5 42% 8 67% 9 75%
3 6 5 83% 4 66% 5 83% 5 83%
4 4 1 25% 2 50% 2 50% 4 100%
5 4 3 75% 4 100% 3 75% 4 100%
6 5 5 100% 5 100% 4 80% 5 100%
7 4 3 75% 3 75% 2 50% 3 75%
Celkem v

testu 50 31 62% 36 72% 36 72% 44 88%

Divka dosahla v 1. testu 31 bodt z 50, coz odpovida 62% tspéSnosti. Lze pozorovat zlepSeni
v oblasti sluchové paméti, pii 4. testovani ziskala divka 44 boda z 50, coz odpovida 88%
uspésnosti. Lze pozorovat plynulé zlepSeni v oblasti reprodukce textu, opakovani
nesouvisejicich slov a opakovani souvéti. Divka dosdhla pfi 1. testovani nejniz§ich vykont
v oblasti opakovani nesouvisejicich slov a opakovani souvéti, coz byly oblasti, ve kterych bylo
zaznamenano vyrazné zlepSeni. Pii 2. testovani ziskala 36 bodil z 50, coz odpovida 72%
uspésnosti. Pti 3. testovani divka byla méné soustfedénd (vlivem vnéjSich okolnosti) a ziskala
stejny pocet bodu jako pfi 2. testovani. Pfi 4. testovani ziskala 44 bodl z 50, coz odpovida 88%

uspésnosti.
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V 1. poloZce (zaméiené na reprodukci piibéhu) si divka zapamatovala vSechna 3 jména,
sluchové pamét’ v oblasti pamatovani jmen je v pofadku. Divka si pamatovala pfi 1. testovani
1 druh hry ze 4. Pii 2.-4. testovani si jiz zapamatovala 3 druhy her ze 4. Divka odpovidala
pii 1.- 3. testovani na navodné otdzky dvouslovnymi spojenimi, nebo jednoduchymi vétami.
Pti 1.-2. testovani s dysgramatismy, napi. ,,Kam se schoval Petr? Na strom¢. Pii 4. testovani
jiz divka samostatn¢ vypravi d¢j v souvislych vétach bez navodnych otazek. Pti 1. testovani
divka méla obtize s pfesmyky slabik: ,,divoké prase-dikové prase, fotbal-chotbal, Spagety-
pSagety.“ Divka si domysli podrobnosti k pfibéhu: ,,bydleli v lese a tam je ten domecek, jako
ta Carod€jnice ze spapacek (z pernikové chaloupky). Pokud si divka nevybavi slovo, tvoii

novotvary.

Ve 2. poloZce testu, 1ze u divky pozorovat zlepseni v opakovani nesouvisejicich slov.
Pti 1. testovani zvladla zopakovat 1-2 slova ze 4, pti 2. opakovani zadani zvladla 3 slova ze 4.
Pti 4. testovani zvladala zopakovat 2-3 slova ze 4. Pti 2. opakovani zaddni opakuje 3-4 slova
ze 4. Zaménuje vyznamoveé podobnd slova ,tuzka-pastelka.“ Slova opakuje od posledniho
slySeného.
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vété vynechévala 2 slova, pozdéji je vyznamoveé zaménovala ,,obéd-vecete.” Od 3. testovani

divka zvlada véty opakovat spravné.

Ve 4. poloZce testu zaméfené na opakovani souvéti zvladala divka zachovat vyznam
véty s vynechanim nekterych slov (pfidavné jméno, zvratné si, sloveso). Lze vidét rozvoj v této

oblasti, pfi 4. testovani zvlada divka souvéti opakovat samostatné.
Pti opakovani dvojversi (5. polozka) divce velmi pomahala rytmizace-verSovani.
Opakovani 1. dvojversi zvladala od 1. testovani bez chyb. 2. dvojversi opakovala nepfesné

(vynechani slovesa, podstatného jména, nahrazeni hovorovymi vyrazy).

V 6. poloZce, zaméfené na opakovani rozsifované véty, divka béhem 1., 2. a 4. testu
zvladala vyjmenovat vSech 5 predméti z 5, pouze pii 3. testovani 4 predméty z 5. Divka

jmenuje slova v nespravném potadi.

V 7. poloZce (vybér slySenych slov ze souboru obrazki) si divka pamatoval 3 slova ze 4

slySenych pfi 1., 2. a 4. testovani, pfi 3. testovani uvedla 2 slova ze 4 slySenych.

U divky lze pozorovat z4jem o rytmické basnicky a fikanky. Pfesto jiz ke konci testovani

1ze pozorovat unavu. U divky lze pozorovat vyvoj v oblasti sluchového vnimani. Divka méla
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odklad povinné Skolni dochazky, coz umoznilo dozrat v této oblasti sluchového vnimani

a dosahnout vysledki déti nastupujicich do 1. tfidy zakladni skoly.

8.5 U¢astnik 5

Chlapci bylo ve véku testovani 5,5-6,2 let. Byla u néj provedena komplexni diagnostika (détsky
I1€kat, foniatr, psycholog, neurolog, klinicky logoped) a byla mu diagnostikovana vyvojova

dystazie expresivniho typu.

8.5.1 Osobni anamnéza

Porod probéhl v terminu, védha a vyska byly v normé. Pii porodu nebyl kiiSen a nebyla pfitomna
asfyxie. Chlapec neprodélal operace a urazy. Psychomotoricky vyvoj probihal v potadku.
Od 6. mésice samostatn¢ sedi a od 18. mésice chodi bez opory. U chlapce probihaly casté
zanéty stiedniho ucha, podle zpravy ORL je ale sluch v normé. Sestie byla diagnostikovana

také tézka forma expresivni vyvojové dysfazie.

8.5.2 Rec

Vyvoj teci je opozdény. Ve 2 letech vyslovoval zdvojené slabiky, vyuzival neverbalni
komunikaci (gesta a znaky). Prvni smysluplna slova a véty zacal pouzivat az od 3. roku.

Chlapec od 3 let dochazi na logopedii.

Tvofti véty 1 souvéti. Obcas se projevuje dysgramatismus (nestabilni slovosled, ohybani
slov, ptedlozkové vazby, zvratna zdjmena). Srozumitelnost projevu byla zhorSend, Ize vidét
pokrok. Artikulace je neobratna, vypousSti a nahrazuje hlasky, dochazi k presmykim,
napf. ,.chlebla-chleba.“ Z hlediska artikulace probiha fixace hlasky C a piiprava na vyvozeni

hlasky S.

Spontanni produkce feci je plynula, misty je snizena srozumitelnost. Mluvni apetit je
zachovaly. V produkci fe¢i se projevuje Cast¢ komoleni slov, piehazovani slabik a hlasek.

Tempo feci je plynulé.

Pasivni slovni zdsoba odpovida v€ku, aktivni slovni zasoba také. M4 nadprimérny
vSeobecny piehled. Pii hie se zvifaty uvadi nezvyklé druhy zvifat: ,lemur, panda Cervena,
buvol.“ Porozuméni feci neni naruseno. Zadani tikolu porozumi rychle. Pragmaticka rovina feci

je v potadku. Bez obtizi vyjadii své pocity a prani. UZiva fe¢ pfiméiené dané situaci.
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8.5.3 Dalsi oblasti vyvoje
Jemna a hruba motorika odpovida véku. Grafomotorika také odpovida veéku. Ma silny piitlak
na tuzku, ucitelka jej pfi praci upozoriiuje na prohnuty ukazovak, poté se snazi davat pozor.

Lateralita byla dlouho nevyhranéna, nyni ma méné vyhranénou levorukost.

Z psychologické zpravy vyplyva, ze kognitivni vykon neverbalni je nadprimérny,
verbalni vykon je v pasmu priméru. Ma dobry logicky tsudek. Pozornost je u chlapce

v poradku, dobte se soustfedi na ukol.

Zrakové vnimani je u chlapce v potadku. Orientuje se na miizce dobfe. Zrakovou pamét
odpovida véku (uvadi 5 pfredméth z 6 ukazovanych). Sluchové vnimani je u chlapce v poradku.
Vytleska slovo po slabikach, ur¢i 1. hlasku ve slové, dochazi k fixaci pii ur€ovani 1. a posledni
hlasky. Sluchova pamét’ je v pofadku. Motorickd pamét-napodoba pohybovych vzorl je dle

pani ucitelky mirné snizena.

8.5.4 Skolni anamnéza
Chlapec od 3,5 let dochazi do matetfské Skoly, kde se dobife adaptoval. Od 4,5 let zatazen
do matetské skoly logopedické, kde je zarazen do 3. stupné podplrnych opatieni a nebyl mu

vypracovan [VP.

Podle pani uitelky: ,,Do fizené ¢innosti se zapojuje velice ochotné, je zvidavy, ma velky
vSeobecny piehled, ma radost, Ze vi.“ Pfi fizené ¢innosti je aktivni, hlasi se. Rad zkousi véci
délat novym zplisobem, je tvotfivy. Pfi ¢innosti pfendseni vicka pomoci koli¢ku zkousSeji spolu
s ucastnikem 6 nové zplisoby-pienést dvé vicka naraz, prenést vicko vzpti¢enim koli¢ku apod.
Pti vybarvovani omalovanky pfikresluje k obrazku vlocky.

Pani ucitelka tika, Ze ,,povahou je ochotny, kamaradsky, posludny, citlivy, je prakticky
pro konstruktivni véci. Je zvykly poslouchat, reaguje adekvatné a piijima pravidla.” Na pokyn

pani ucitelky za¢ne uklizet, je pracovity.

8.5.5 Socialni anamnéza
P11 Skolni praci spolupracuje ve skupiné (jako jedini spolu s i€astnikem 6 a dalSim kamaradem
tvofi spole¢ny vytvor). Tvoii krmitko pro ptacky. Pti popisu krmitka vysvétluje, ze ,,tohle je
zachod a postel pro ptacky.“ Ma rad humor.

Chlapec je kamaradsky, bezprostiedné navazuje vztahy. Pfi pozorovani béhem dne

ve tfid¢€ se chlapec prateli s dvéma chlapci (jeden z nich je Gc€astnik 6), spolupracuji na fizené
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&innosti a hraji si ve volné hie. Pii volné hie si hraji s pol$tafi na loupezniky. Ucastnik 6 fika
,Jjsem pan general, bézte mé zakopat* (pobizi kamarady, aby na n¢j nakupili polstare).

8.5.6 Terapie

Pfi individualni logopedické terapii se chlapec zapojuje do cinnosti. Spolupracuje a je
komunikativni. Vypravi, co zazil doma. Komentuje déni, aktivitu. Uceni basnicky zvlada.
Rychle porozumi zadéani. Projevuje se Siroky ptehled, napi. komentuje: ,,rys, to je takova
kockovita Selma.” Pfi hfe na vyjmenovani zvifat si pamatuje az 10 pojmu. Probihala cviceni

na prostorovou pamét-umisténi na mtizce, které chlapec zvladal.

8.5.7 Vysledky testu ucastnika 5

Grafické schéma ¢. 13: Pocet ziskanych bodii ucastnika S v jednotlivych poloZkach

Polozka |Max |Body |Uspé&nost|Body |Uspénost|Body |Uspésnost|Body |Uspé&nost

testu bodi | 1. test | 1. testu 2. test | 2. testu 3. test | 3. testu 4. test | 4. testu
1 15 13 87% 13 87% 15 100% 15 100%
2 12 9 75% 11 92% 10 83% 11 92%
3 6 6 100% 6 100% 6 100% 6 100%
4 4 4 100% 4 100% 4 100% 4 100%
5 4 4 100% 4 100% 4 100% 4 100%
6 5 5 100% 5 100% 5 100% 5 100%
7 4 3 75% 3 75% 3 75% 3 75%

Celkem v

testu 50 44 88% 46 92% 47 94% 48 96%

Chlapec dosahl v 1. testu 44 bodt z 50, coz odpovida 88% uspésnosti. U chlapce se neprojevuje
deficit ve sluchové paméti. Vyvojova dysfazie se u néj projevuje pouze v expresivni slozce feci.
U chlapce lze zaznamenat mirné zlepSeni v 1. a 2. poloZzce zaméfené na reprodukci textu

a opakovani nesouvisejicich slov.

V 1. poloZce (zamétené na reprodukci piibehu) Gi€astnik 5 pfi testovani 1-4 samostatné
zvladal vSechna 3 jména ze 3, od 3. testovani upfesiiuje dalsi informace (ptfidava ,,sestienice
ke yjménu). Od 1. testovani chlapec vypravi zapletku v celych vétach se spravnou gramatikou.
Spravné odpovidé na otadzky. Chlapec si pamatoval od 1. testovani 4 druhy her ze 4 i s detaily.

Lze vidét, Ze vyuziva pamétovou strategii opakovani.

Ve 2. poloZce testu chlapec pii opakovani nesouvisejicich slov uvedl pfi 1. testovani 3

slova ze 4. Od 2. testovani uvadél 3-4 slova ze 4. Zapomind 1. slovo.
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Opakovani vét a souvéti (3. a 4. polozka) chlapec zvladal bez obtizi, pfipadné s malymi
nepiesnostmi (zaména ,,dnes-dneska“). 5. polozku zamétenou na opakovani dvojversi chlapec

zvlada. Pti 1. a 3. testovani prohazoval slovosled 2 spojeni, slova nevynechal.

Pti opakovani rozsifované véty (6. polozka) chlapec uvedl 5 slov z 5. Objevuji se u n¢ho
piresmyky hléasek: ,,chleba-chlebla.* Pfi vybéru slySenych slov ze souboru obrazkt (7. polozka)

si chlapec pamatuje konstantné¢ 3 slova ze 4.

Sluchova pamét’ chlapce odpovida béznému vyvoji. V oblasti sluchové paméti chlapec

nema obtize.

8.6 Utastnik 6

Ve veku testovani mél chlapec 5,7-6,4 let. Probéhla u n&j komplexni diagnostika (psycholog,
foniatr, klinicky logoped). Byla mu diagnostikovéana tézkéa vyvojova dysfazie, hypermetropie,

porucha koncentrace pozornosti a vyvojova dyspraxie.

8.6.1 Osobni anamnéza

Téhotenstvi bylo u chlapce rizikové. Porod nastal spontdnné piedcasné v 36. tydnu. Véha
chlapce byla hrani¢ni, vyska v normé&. Nebyl kiiSen, ale byl umistén na 4 hodiny do inkubatoru
a neprobihalo kojeni. U chlapce se cvicila 6 mésict terapie Vojtovou metodou z diivodu lehké
hypotonie. Od 17. mésice chlapec samostatn¢ chodi. Probéhl u né¢j jednou zanét sttedniho ucha,
sluch mé ale v poradku. Nosi bryle od 5. mésice z dlivodu hypermetropie, pouzival takeé

okluzor.

8.6.2 Rec

Chlapec tvofil prvni slova v 1,5 roce. Vyvoj feci byl opozdény, ve 3,5 letech uZzival 15 slov.

Vyuzival také gesta. Od 2,5 let dochazi na klinickou logopedii.

Porozuméni je u chlapce na dobré urovni. U chlapce aktivni slovni zasoba je mirné
pod urovni véku. Nékdy se projevuje zhorSend vybavnost pojmil. Chlapec ma ale Siroky
vSeobecny piehled. Z hlediska artikulace se u chlapce automatizuje L. Dochazi k fixaci tupych

sykavek a piipraveé na vyvozeni R.

Chlapec m¢l dyspraxii v orofacidlni oblasti. Maminka aktivné podporuje rozvoj
komunikace chlapce a v détstvi podporovala rozvoj komunikace znaky. Nyni chlapec znaky
nevyuzivd. Mluvi ve vétach se sniZenou srozumitelnosti. Plynule hovoii a dokdze popsat

obrazek. N¢kdy se objevi dysgramatismy.
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Vedeni monologu a dialogu je pod urovni véku. Dokaze vyjadfit své potieby a prani.
Re¢ uzivéa adekvétng.
8.6.3 Dalsi oblasti vyvoje
Oblast hrubé a jemné motoriky je pod urovni véku. Grafomotorické dovednosti jsou pod tirovni
veéku. U chlapce se projevuje zdjem o spontanni kresbu a omalovanky, pfi fizené ¢innosti rad

kresli a poctivé vybarvuje obrazek. Uchop je ve fazi fixace. Dochdzi na hodiny rozvoje

grafomotoriky a pfipravy na Skolu.

Zrakové vnimani je pod urovni véku. Zrakova pamét je u chlapce oslabena (samostatné

uvedl 3 obrazky z 6, v inoru 2021 uvedl 4 obrazky z 6, s napovédou uvede 6 obrazki z 6).

V oblasti sluchového vnimani urci 1. a posledni hlasku ve slové, ma obtizZe s rytmizaci.
Népodoba pohybu je u chlapce sniZzena. Opakovani slov a vét je na dobré trovni. VSeobecny

ptehled je na urovni véku. Ma zéjem o vlaky.

8.6.4 Skolni anamnéza

0Od 2,5 let byl umistén v soukromé matei'ské Skole, kde probihala delsi adaptace. Od 4,5 let je
umistén v matetské Skole logopedické, kde je zatazen do 3. stupné podpiirnych opatfeni, véetné
asistenta pedagoga na 30 hodin tydn¢, bez individudlniho vzdélavaciho planu. Ma odklad

povinné $kolni dochazky o 1 rok. Nastoupi v zati 2021.

Do fizené cCinnosti se podle pani ucitelky zapojuje vétSinou s nadSenim a rad.
Pti pozorovani hodiny u fikanky ukazuje gesta, basni¢ku netika. Pfi vyrabéni krmitka pro
ptacky z vicek se pridava ke dvéma spoluzaktim, spole¢né tvoii krmitko. Spolu s u¢astnikem 5
novymi zpiisoby plni zadany kol (pii ukolu pienést kolickem vicko prendsi vicko vzptiCenym
kolickem). Je tvotivy. Pfi vybarvovani omalovanky pracuje piln€, komentuje obrazek ,.to je

bratranec*.

8.6.5 Socialni anamnéza

Pani ucitelka uvadi: ,,V predchozich letech byl vdzan na jednoho kamarada, i ted’, kdyz se
s kamarady nedohodne, nedé€ld mu individuélni hra problémy. Pokud pro né& hry venku byly
fyzicky naro¢né, Sel si hrat saim, Casto vyhledaval dospélého, se kterym si povidal.” Podle
pozorovani ve tfidé se chlapec pii volné hie zapojuje do hry se dvéma kamarady, ktefi si hraji
na loupezniky s polStafi. Pfi volné hie na konci hodiny si hraje sdm s autem na koberci, ¢innost

nekomentuje. Vyhledava také kontakt s dospélym.
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Podle pani ucitelky se u chlapce povaha vyviji. ,,Na zacatku pobytu v mateiské Skole
byl nesmély, to ho pfeslo. Ma tendence ke vznétlivosti. Je vesely, kamaradsky a ochotny
k pomoci.“ Podle pedagogicko-logopedického zidznamu doslo ke zlepseni ve zvladani
a chapani emoci.

Chlapec je klidny, rad si hraje, ma rad knizky a vlaky. Ma védomosti z rtiznych oblasti.
Pii logopedické terapii vypravi, Ze ,,ma$ina mize mit i 8 kol“ nebo ,,V Ciné je 30 miliond

obyvatel. V hlavnim mést¢€ je tak 10 milionti obyvatel.*

8.6.6 Terapie

Chlapec se zapojuje do Cinnosti ochotné. Spolupracuje a zajima se o ¢innost. Chlapec udrzi
pozornost po celou dobu prace. Nékdy komentuje déni, ptipadné vypravi o oblasti, se kterou se
setkavad v Cinnosti (zvifata, dopravni prostfedky). V oblasti sluchové paméti se u chlapce

neprojevuji obtize. Zachova smysl véty a v ptibehu dopliuje i detaily.

8.6.7 Vysledky testu ucastnika 6

Grafické schéma ¢. 14: Pocet ziskanych bodii ucastnika 6 v jednotlivych polozkach

Polozka | Max |Body Usp.1. |[Body |Usp. Body |Usp.3. |[Body |Usp.4.
testu bodu | 1. test testu 2. test | 2. testu |3.test |testu 4. test | testu
1 15 13 87% 12 80% 14 93% 13 87%
2 12 7 58% 9 75,% 11 92% 10 83%
3 6 6 100% 6 100% 6 100% 6 100%
4 4 4 100% 4 100% 4 100% 4 100%
5 4 3 75% 3 75% 4 100% 3 75%
6 5 2 40% 4 80% 5 100% 5 100%
7 4 3 75% 4 100% 3 75% 3 75%
Celkem

vtestu |50 38 72% 42 84% 47 94% 44 88%

Chlapec dosahl v 1. testu 38 bodti z 50, coz odpovida 72% tspésnosti. Nejvyssi uspésnosti 94 %
dosahl pfi 3. testovani. Chlapec ma sluchovou pamét’ v potfadku, v bodovém hodnoceni 1ze
u chlapce pozorovat mirné zlepSeni paméti. Pozorovat zlepSeni lze zejména ve 2. poloZce

zameiené na opakovani nesouvisejicich slov a v 6. polozce zamétené na opakovani dvojversi.
V 1. poloZce (zamétené na reprodukcei piibéhu) ucastnik 5 udava jiz od 1. testovani
spravné 3 jména ze 3 i s pribuzenskymi vztahy (,,sestienice Linda*). Chlapec si pii 1. testovani

pamatoval 2 druhy her ze 4 (fotbal, auta na ovladani). Béhem dalSich testovani pocet nartstal

o 1 druh hry. Odpovidd v jednoduchych vétich se spravnou gramatikou, nebo slovnich
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spojenich. Pfi 4. testovani vypravi pifibéh samostatné ve vétach, casto opakuje doslovné znéni

zadani.

Ve 2. poloZce zamétené na opakovani nesouvisejicich slov 1ze pozorovat zlepSeni. Pti
1. testovani uvadi samostatné 1-2 slova ze 4. Pti 2. testovani uvadél samostatné 2-3 slova ze 4.
Pti 3. a 4. testovani zvladl samostatné fict 3-4 slova ze 4. Slova opakuje ve spravném potadi,
n¢kdy zaméinuje vyznamove podobna slova: ,,zajic-kralik.*

Opakovani vét ze 3. polozky testu zvlada samostatné. Nékdy mirné prehodi slovosled.
Ve 4. poloZce, zaméiené na opakovani souvéti chlapec opakuje souvéti spravné, nékde mirné
piehodi slovosled ,,mtizes si dat-tak si mizes dat.*

Pti opakovani dvojversi (5. polozka) chlapec zvladne zachovat obsah, dvojversi ale
nezopakuje ptesn¢, prehazuje slovosled: ,,nemaji nic na praci-nic nemaji na praci, na obloze
pluji mraky-pluji mraky po obloze.“ Vynechava néktera slova (ptedlozky) a zjednodusuje znéni

verse.

Pti opakovani rozsifované véty (6. polozka) Ize u chlapce vidét vyvoj ve sluchové
paméti. V 1. testovani uvedl samostatné 2 slova z 5. Ve 2. testovani uvedl samostatné 4 slova

z 5ave 3. a4. testovani uvedl 5 slov z 5.

Béhem 1.,2. a 4. testovani chlapec uvedl v 7. poloZce (vybér slySenych slov ze souboru

obrazkl) 3 slova ze 4 slySenych, béhem 3. testovani zvladl 4 slova ze 4.

Chlapci délalo mensi obtiZze opakovani nesouvisejicich slov a opakovani dvojversi (2.
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objevuji pouze v malé mife. Chlapec ma obtiZe v expresivni strance feci.
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9 Zavéry Setreni
9.1 Zhodnoceni naplnéni cili
Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit iroven sluchové paméti u déti

s vyvojovou dysfazii, které v predSkolnim véku navstévuji matefskou Skolu logopedickou.

Tento cil Ize povazovat za splnéeny.

Prvnim dil¢im cilem bylo pomoci vytvofeného hodnoticiho testu zaznamenat vyvoj
sluchové paméti u déti s vyvojovou dysfazii v prabéhu ¢ervna 2020-unora 2021. Tento dilci cil
Ize povazovat za splnény. Byl vytvoren hodnotici test sluchové paméti. Obsahoval 7 polozek
na zjisténi sluchové paméti (reprodukce textu, opakovani nesouvisejicich slov, opakovani vét,
souvéti a dvojversi, opakovani rozsifované véty a vybér slySeného slova ze souboru obrazkit).
Podrobnéjsi popis testu obsahuje kapitola 6. Probéhlo &tyfikrat testovani sluchové paméti

u 6 déti v matetské skole logopedické.

U ucastnika 1 bylo mozné pozorovat rozvoj v nacviku souvislého vypravéni
a reprodukci ptibehu. Doslo ke zlepSeni zapamatovani jmen. Ucastnikovi délalo obtize zejména

opakovani 4 nesouvisejicich slov a opakovani souvéti a dvojversi.

Ucastnik 2 jiz mél nauc¢enou pamétovou strategii tichého opakovani slov. Nejveétsi
obtize délalo ucastnikovi opakovani 4 nesouvisejicich slov a opakovani souvéti a dvojversi.
Pti reprodukci textu si G¢astnik jiz od 2. testovani vybavoval ¢teny piibeh béhem zadavani testu

a vypravél jej bez navodnych otdzek samostatné.

Ucastnik 3 mél obtize zejména v reprodukci textu, opakovani nesouvisejicich slov, pfi
opakovani souvéti a dvojverSi. U ucastnika bylo mozné pozorovat mirné zlepSeni zejména
v opakovani souvéti. Pfi 1. hodnoticim testu sluchové paméti ziskal 25 bodl z 50 a pii 4.

testovani ziskal 32 bodu z 50.

Ugastnik 4 dosahl v 1. testovani 31 bodt z 50. P¥i 4. testovéni ziskal 44 bodti z 50. Doslo
ke zlepSeni zejména v oblasti opakovani 4 nesouvisejicich slov a opakovani souvéti.
Pti opakovani smysluplného materidlu-vét, souvéti, zachoval ucastnik obvykle vyznam. Lze
pozorovat zlepSeni v oblasti reprodukce piib&hu. Pii 4. testovani opakoval G€astnik jiZz pfibéh

samostatné bez ndvodnych otazek.

Utastnik 4 ziskal v 1. testovani 44 bodd z 50 a pii 4. testovani 48 bodt z 50, coz
odpovida vysledkiim testli u intaktnich déti. U Ucastnika bylo moZzné pozorovat zlepSeni

v oblasti opakovani 4 nesouvisejicich slov. Ucastnik ma oblast sluchové paméti v normé.
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Ucastnik 6 ziskal pii 1. testovani 38 bodii z 50 a pii 4. testovani 44 bodi z 50.
U ucastnika Ize pozorovat zlepSeni pti opakovani 4 nesouvisejicich slov a opakovani souvéti.
V reprodukci textu nemél ucastnik obtize a jiz od 1. testovani uvadél informace z piibéhu

s detaily.

Rozvoj paméti u jednotlivych Gcastnika je blize popséan v kapitole 8.1.7, 8.2.7, 8.3.7,
8.4.7,8.5.7a8.6.7.

Druhym dil¢im cilem bylo zpracovat navrh podpory rozvoje sluchové paméti
u konkrétnich déti a aplikovat jej béhem logopedické terapie v matetské Skole. Tento dil¢i cil

lze povazovat za splnény.

Dal$im dil¢im cilem bylo porovnat Groven sluchové paméti u déti intaktnich a déti
s vyvojovou dysfazii. Tento dilci cil Ize povazovat za splnény. Porovnani probihalo pomoci
hodnoticiho testu sluchové paméti. Aritmeticky primér celkového poctu ziskanych bodt u déti
s vyvojovou dysfazii byl 31 bodd, coz odpovidd 62% uUspéSnosti. DéEti intaktni dosdhly
pramérné 41,5 bodl v hodnoticim testu sluchové paméti, coz odpovidalo 83% uspésnosti. Jako
a dale opakovani souvéti a opakovani dvojversi. Pficemz bylo mozné pozorovat, jak se zlepSuje
uspésnost, pokud se jednd o zapamatovani smysluplného materialu, pokud se opakuji prvky
z jedné kategorie, nebo se jedna o reprodukci piib&éhu. Porovnani vysledkid hodnoticich testi

sluchové paméti u déti intaktnich a u déti s vyvojovou dysfazii podrobnéji popisuje kapitola 7.

Poslednim dil¢im cilem bylo na zaklad¢€ ziskanych dat zpracovat ptipadové studie déti
s vyvojovou dysfazii. Tento dilci cil Ize povazovat za spinény. Bylo vypracovano 6 pfipadovych
studii déti s vyvojovou dysfazii. Jednalo se o 5 chlapct a 1 divku, kteti byli ve véku 4,9-6,4 let

(v dobé 1. testovani paméti). Pripadové studie jsou popsany v kapitole 8.

9.2 Diskuze
Diskuze se vénuje zjisténym informacim z testovani sluchové paméti, zejména pamét'ovym
strategiim u déti a faktorech, které zlepsuji zapamatovani.

U nékterych déti s vyvojovou dysfazii bylo mozné pozorovat obtiZe v oblasti sluchové

paméti. U Ucastnika 5 bylo zjisténo, ze dosahuje stejnych vysledkl v oblasti sluchové paméti

jako intaktni d&ti. Ugastnik 5 jako jediny z u¢astniktt mél vyvojovou dysfazii expresivniho typu.

Cvwr
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Naruseni v oblasti sluchové paméti tedy patii k symptomim smisené, nebo receptivni vyvojové
dysfazie. Diplomova prace se zaméfuje na rozvoj sluchové paméti a soucasti diplomové prace
byla také vedena terapie zaméfena na rozvoj sluchové paméti. V diplomové praci by bylo
vhodnéjsi zaméfit se pouze na déti se smiSenym nebo receptivnim typem vyvojové dysfazie

a z hlediska kriteridlniho vzorkovani pii vybéru ucastnikti zahrnout také toto kritérium.

Béhem terapii sluchové paméti a hodnoticiho testu bylo mozné u nékterych déti sledovat
vyuzivéani tzv. pamétovych strategii, coZ jsou zptisoby, které usnadiiuji zapamatovani. Ugastnik
2 (ve véku 6,1 let) vyuzival pamét'ovou strategii tichého opakovani jiz pii 1. hodnoticim testu.
Dal$i uéastnici (G¢astnik 4 a 6) za¢ali vyuZivat tyto strategie béhem dal§ich testovani. Uastnici
2,4 a 6 jsou déti, které dostaly odklad povinné skolni dochézky a které dosahly béhem testovani
veku 6 let. Potvrzuje se tedy tvrzeni Vagnerové (2012, s. 129), ze ,,zakladni pameétovou strategii
je opakovani, kterou zacinaji pouzivat 6-7leté déti na pocatku skolni dochdzky, ale obvykle jen

¢

kdyz je to nékdo nauci.

Podle Krej¢ové, Bodnarové a kol. (2018) patii mezi pamétové strategie také tvoreni
asociaci, tfidéni informaci do kategorii, vizualizace a multisenzoricky pfistup. Toto bylo mozné
pozorovat u déti béhem terapie sluchové paméti. Neékteré déti komentovaly aktivity
na opakovani slov a vét s dénim okolo a dochazelo tak k tfidéni informaci a tvorbé asociaci
a lepSimu zapamatovani. Také bylo mozné pozorovat lepsi vybaveni slov, pokud se jednalo
o prvky ze stejné€ kategorie, napt. ucastnik 4 pfi 1. testovani zopakoval pouze 2 slova ze 4 pokud
se jednalo o nesouvisejici slova a uvedl 5 slov z 5 pokud se jednalo o slova ze stejné kategorie.
U déti také pii opakovani slov dochazelo k zaméndm vyznamové podobnych slov, napft. ,,zajic-
kralik, pastelka-tuzka.“ Bylo mozné pozorovat lepsi vysledky u opakovéani dvojversi, nez

u opakovani souvéti. Rytmizace a melodie podporuje zapamatovani.

Potvrdilo se také, Ze pamét’ je zavisla na pozornosti, motivaci a celkovém emocnim
naladéni (Vagnerova, 2012). U ucastnika 1 se pfi 4. hodnoticim testu projevila tnava
apo l.polozce testu chlapec odmitl spolupracovat, fikal ,nevim, to je tézké,” prestoze
piedchozi testovani zvladal. U vSech déti bylo diilezité, aby testovani sluchové paméti probihalo
hned na zacatku terapie, kdyZz byla mira pozornosti nejvyssi a také pti terapiich sluchové paméti

dochazelo ke stiidani aktivit a zapojovani motorickych her pro zvySeni pozornosti.

68



9.3 Doporuceni pro pedagogickou praxi
Béhem terapie sluchové paméti bylo mozné pozorovat reakce déti s vyvojovou dysfazii. Bylo
vhodné vyuzivat zdkladni zésady pro komunikaci s ditétem s vyvojovou dysfazii

a pro komunikaci s ditétem pfedSkolniho véku.

Je dulezité jasné formulovat pokyny a ovéfovat porozumeéni. Pii pokynech je tedy
vhodné vyuzivat jednoduché kratsi véty. Pokud zak nerozumi, je vhodné opakovat pokyn, nebo
jej opsat jinymi slovy. Pokud je tfeba, je mozné vyuzivat i neverbalni komunikaci, gesta
a znaky. Béhem testovani sluchové paméti napt. ucastnik rad napodoboval tvar zvifete gesty
a byla to forma hry. Béhem vyuky v matei'ské skole je vhodné zatazovat basnicky a pisnicky,
coz je v praxi bézné. Rytmizace podporuje zapamatovani a pisni¢ky jsou vhodnym prostredkem
pro rozvoj paméti. U€eni se novym vécem je vhodné vést formou hry.

Pti testovani sluchové paméti dosahly déti lepsich vysledkii pti reprodukei ptibéhu,
pokud byl pfibéh podpofen obrazovym materidlem. Potvrdilo se tedy, Ze je vhodné vyuzivat

multisenzoricky pfistup, ktery podporuje zapamatovani.

Béhem terapie sluchové paméti se také potvrdilo, ze pii praci s dité¢tem piedsSkolniho

N 24

bylo tfeba zasazovat do prvni poloviny terapie. Je tedy vhodné stiidat aktivitu a relaxaci
a zatazovat motorické ¢innosti. Pfi logopedické terapii a praci s ditétem predskolniho veku je

tieba dité neptetéZovat a zvazit délku a naro€nost tikolu.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala sluchovou paméti u déti s vyvojovou dysfazii v predSkolnim

véku.

Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahovala tii kapitoly. V nich byla charakterizovana
pamét’. Byly zde popsany faze pamétového procesu, klasifikace paméti a také byly uvedeny
nekteré testy vyuzivajici se k diagnostice paméti. Dale bylo vymezeno, na jaké trovni je
sluchova pamét’ u déti v predskolnim véku a byly uvedeny piiklady cviceni, které mohou byt
pouzity pro rozvoj sluchové paméti u déti v predskolnim veéku. V dalsi kapitole byla
charakterizovana vyvojovd dysfazie. Byla uvedena symptomatologie vyvojové dysfazie

zejména v oblasti sluchové paméti a moznosti jeji diagnostiky a terapie.

Prakticka cast diplomové prace se zabyvala irovni sluchové paméti u déti s vyvojovou
dysfazii v predskolnim véku. Uroven sluchové paméti byla zjistovana diagnostickym testem
sluchové paméti. U déti s vyvojovou dysfazii probéhlo testovani Ctyfikrat a byl zaznamenan
vyvoj sluchové paméti v riznych strukturach (opakovani slov, vét, souvéti, dvojversi apod).
Jako nejobtiznéjsi se ukdzalo opakovani 4 nesouvisejicich slov a opakovani del§ich souvéti.

Pti opakovani smysluplného textu, nebo dvojversi déti dosahovaly lepsSich vysledki.

Vysledky déti s vyvojovou dysfazii, u kterych byla snizené uroven sluchové paméti jsou
zde blize popséany. V reprodukci piibéhu (1. polozka testu) déti obvykle byly schopny
vystihnout podstatu ptibéhu, avSak liSily se podrobnosti, které si déti z d€je pamatovaly (napf.

rizné druhy her, které byly zminény v ptib¢hy, jména osob).

Pfi opakovéani 4 nesouvisejicich slov (2. polozka testu) déti mély déti zopakovat
vSechna 4 slova, to se dafilo pii 1. testovani (v ¢ervnu 2020) pouze jednomu tcastnikovi ze 6.
Pti 4. testovani (v unoru 2021) zopakovali vSechna slova 4 tcastnici. V této oblasti mely déti
s vyvojovou dysfazii vyrazné obtize. Nekdy déti zopakovaly pouze 1-2 slova ze 4.

Pti opakovéani vét (3. polozka testu) déti zvladdaly zopakovat jednodussi véty.
ale obvykle zachovaly obsah. Opakovani dvojversi (5. polozka testu) déti nezvladaly obvykle

piesné, zachovaly 1. vers a 2. pozménily, nebo nezopakovaly.

Pti opakovani rozsifované véty (6. polozka testu), déti obvykle fekly vice slov nez pfi
opakovani nesouvisejicich slov, nebot’ se jednalo o slova ze stejné kategorie. Pfi 1. testovani

déti obvykle zopakovaly 2-3 slova z5. V 7. polozce na vybér slySenych slov ze souboru



obrazki obvykle déti vybraly 2-3 slova ze 4 slySenych, coz odpovidalo vysledkiim

pfi opakovani nesouvisejicich slov.

V praktické casti diplomové prace byly zaznamenany a popsany vysledky testl
sluchové paméti u déti s vyvojovou dysfazii a byly porovnany s vysledky testli déti s béznym
vyvojem feci. Vysledky déti s vyvojovou dysfazii byly nevyrovnané a déti dosahly primérné
62% uspésnosti v testu. Vysledky déti s béznym vyvojem feci byly vyrovnané a déti dosahly
primérné 83% uspésnosti.

Déle byla vytvofena a aplikovana terapie sluchové paméti u déti z matetské Skoly
logopedické, ktera podporovala rozvoj sluchové paméti. Nakonec byly vypracovany piipadové

studie 6 déti s vyvojovou dysfazii z matetské Skoly logopedické, u kterych Setfeni probihalo.

Ke zpracovani praktické cCasti diplomové prace bylo z metodologického hlediska
vyuzito metody pozorovani, rozhovoru, obsahové analyzy dokumentii a diagnostického testu

sluchové paméti.
Sluchova pamét’ je dulezity piedpoklad uceni a Skolni tspésnosti. U déti s vyvojovou
dysfazii mize byt sluchova pamét narusena. Diky dozravani centrdlni nervové soustavy

a terapeutickym usilim se v§ak mlize tato dovednost zlepSovat.



Seznam pouzitych zkratek

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
IVP — individudlni vzdé¢lavaci plan

MS — mateiska $kola

ORL - otorinolaryngologie

SPC — specialné-pedagogické centrum
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Ptiloha 1 Privodni dopis pro rodice

Vazeni rodice,

jmenuji se Sara Kabatnikova a jsem studentkou Speciadlni pedagogiky — logopedie na
Univerzité Karlové. Ve své diplomové praci se zabyvam rozvojem sluchové paméti u déti
s vyvojovou dysfazii. Chtéla jsem Vas poprosit, jestli dovolite, abych v ramci praktické ¢asti

diplomov¢é prace pracovala také s Vasim ditétem.

Jednalo by se o to, Ze bych pozorovala Vase dit¢ v priib¢hu ¢ervna 2020 az biezna 2021
v mateiské Skole a zaznamendvala priibéh vyvoje pamétovych schopnosti a vyvoje feci.
Ctyfikrat bych provedla kratky test (zapamatovani obrazkd, slov apod.) a jednou tydné bych
v rdmci vyuky v mateiské Skole pracovala s ditétem (rozvoj paméti apod.). Nakonec bych
zaznamenala vyvoj fe€i ditéte spolu s informacemi zrozhovoru s pedagogy a logopedy

matetské Skoly.

Pokud mi bude umoznéna spoluprace, potiebuji informovany souhlas o tom, ze smim
nahlizet do dokumentace o Vasem ditéti a mohu pouzit informace pro potteby diplomové prace,

anonymita bude pln¢ zachovana.

De¢kuji Vam za Vas ¢as. Pokud budete mit zdjem o zaslani dokonéené diplomové prace,

bude to umoznéno.

S pozdravem
Bc. Séra Kabatnikova
Studentka magisterského studia Specialni pedagogiky — logopedie

Univerzita Karlova

V Praze dne 31.5. 2020



Priloha 2 Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas o poskytnuti idaji pro potieby diplomové prace

Souhlasim s tim, Ze pro potfeby diplomové prace s tématem Rozvoj paméti u déti
s vyvojovou dysfazii mtize studentka Bc. Sara Kabatnikova nahlizet do dokumentace o mém
ditéti a pouZit je pro potieby diplomové prace za piedpokladu, Zze nebude uZzito osobnich tidaja
(jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, datum narozeni, kontaktni udaje) a bude zachovana anonymita

ditéte.

Podpis zakonného zéstupce

zaka



Priloha 3 Ukazka otevieného kédovani pozorovani

druh hry, akcni hra, volna aktivita socialni kontakt
Pti volné hie ucastnik 1 bere fén pro panenky misto pistole, kamarad s prevlekem policisty
zdjmy slovni zdasoba viastni aktivita
a stfileji po sob&. Chlapec komentuje ,,Ty jsi vybouchnul.“ Kresli na papir obrazek s vodnim
komentar déje kresba s detaily, grafomotorika
dinosaurem ,,To je mososarus, zije v jurském svété.“ Chlapec vyuziva dvé barvy a vicebarevné
reakce na pochvalu
oko, detaily (zuby, koncetiny, 3 barevné oko, moiska hladina), po pochvale jesté ptikresluje
fantazie konflikt — socialni kontakt
slunce, mraky, podepisuje se ,,draci feci” — podpis ve formé ¢ar. Behem volné hry chlapec chtél
resent konfliktu
auto od kamarada, urazil se, protoze mu je kamarad nechtél dat, zalezl do rohu tfidy, mluvi,
pragmatickd rovina reci vyreseni sporu

lituje se, po zasahu ucitelky vysvétluje, Ze chtél mensi auto, které ma kamarad, kamarad mu

ob¢ nakonec pfenechava.
druh hry, hra na néco
Chlapec si hraje, Ze je instalatér a spravuje klicem vodni kohoutek v domecku pro panenky.
socialni kontakt - pratelstvi
Béhem dne si povida si s kamaradkou, spolu jdou za ruce do jidelny, povida si se spoluzdkem
porozuméni pokyniim
u stolecku. Upozoriiuje kamarady na informaci pani ucitelky ,,bude piekvapeni, opatrné*
zajmy Fec-komentar deje
Prevleceny za krokodyla, hlasi pani ucitelce ,,Pani ucitelko, kamarad mi fikd, Ze mij oblek je
hodné dobrej a chlupatej.© ,,Ja jsem krokodyl drak!*
hrubd motorika

Pti pfesunu do tfidy stfida nohy pfi chiizi ze schodi.






