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Odevzdanim této bakalaiské prace na téma Ruska a Ceska prislovi s lexémem oznacujicim
zvife v porovnani potvrzuji, Ze jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho prace
samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, ze tato

prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.



Chci podé€kovat svym vyucujicim z Katedry rusistiky a lingvodidaktiky, jejichz znalosti
byly nejpodstatnéj$imi pfi zpracovani této prace a uvazovani o ni. Také bych chtél
podekovat zvlast vedouci této prace PhDr. Lence Rozboudové, Ph.D., za to, Ze mi
dovolila psat bakalarskou praci pod svym vedenim. Dékuji své rodin€ za podporu a viru

ve me.



ANOTACE:

Tato bakalatska prace pojednava o ceskych a ruskych ptislovich. Jejim pfedmétem jsou
vyznamove stejnd nebo podobnd prislovi, obsahujici ve své formalni struktufe nazev
zvitete. Cilem této bakalarské prace je porovnani formalni a obsahové stranky danych
ptislovi, podminénych ruskym a ¢eskym kulturnim a jazykovym prostiedim. V teoretické
¢asti jsou v SirSim kontextu objasnény vztahy jazyka a kultury, misto a role frazeologie
v jazykovém systému, obecné jsou charakterizovany frazémy a je uvedena jejich
klasifikace. V praktické ¢asti pak jsou analyzovany a porovndvany konkrétni ruské a
Ceské frazémy z hlediska jejich formy a obsahu a je vyhodnocena jejich mezijazykova

ekvivalence.
KLICOVA SLOVA:

paremiologie, frazeologie, frazém, ptislovi, zvite, ¢esky jazyk, rusky jazyk



ANNOTATION:

This bachelor thesis deals with Czech and Russian proverbs. Its subject matter are the
same or similar proverbs, containing in its formal structure the name of the animal. The
purpose of this bachelor thesis is to compare the formal and content aspects of given
proverbs, conditioned by Russian and Czech cultural and linguistic environments. In the
theoretical part is elucidated in wilder context relationships between language and culture,
the place and role of phraseology in the language system, generally are characterized
phrases and their classifications. In the practical part the specific Russian and Czech
phrases are analyzed and compared in terms of their form and content and their

interlingual equivalence are evaluated.
KEYWORDS:

paremiology, phraseology, phraseme, proverb, animal, Czech language, Russian

language



VO ettt ettt ettt s ettt et e bt et st e bt et e st e b e 7
1. Jazyk @ KUILUTA......oooiiiiiiiie et 10
1.1 Vztahy jazyka a Kultury ........ccccoeoveeiiiniiiieeeeeee e 10
1.2 Lidova slovesnost jako souCast Kultury...........cccevvveevienieenienieeieeie e 11
2. Frazeologie v JazyKovem SYSIEMU.......ccccuieeiiieeiiieeeiieeeiieeeieeeeieeeeveeeereeesvee e 15
2.1  Frazeologie jako jazykovédna disciplina............cceeeeeviiiiiiniiniiiniiciiee 15
2.2 Frazém, jako hlavni frazeologicka jednotka.............coooriiiiiiniiiniiiiiinie 16
3. Frazémy a jejich KIasifikace .........ccooieriiiiiiiiiii 19
3.1  Sémanticka klasifikace frazémul...........ccoceeviiiiiiniii 19
3.2 Stylisticka klasifikace frazémil...........cccoooeriiniiiiniiniice 21
3.3  Klasifikace frazému podle puvodu.........ccceeeeiiieiiiiecieeeceece e 21
3.4 Klasifikace frazémi podle funkce ..........ccoeviieiieniiiiieniiccece e 24
3.5 Klasifikace frazémi podle Struktury ..........cccoeveviiieniieeniiieeieeeeeeee e 25
3.6  Klasifikace frazémi podle slovnich druhti..........cccooooiieiiiiiiiiiie 26
3.7  Klasifikace frazémi podle miry ekvivalence ..........cccceevvveeviiiniieincieennnn. 27
4. PHISLOVI 1ttt 30
5. Analyza vybranych priSloVI......c.ccecciiiriiiiiiiiieiie e 32
5.1 POPIS VYZKUMU ..ottt et e e s 32
5.2 UPING €KVIVAICNLY ........oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
53 CASteENE EKVIVAICNLY ........ovoeeeeeeeeeeeeeeee e 38
54  Pomerné ekvivalenty .........ccoooieriiiiiiiiiiiiiieeeee e 41
5.5  Analogické eKVIVAIENTY ......coecuieiiiiiiiiiieeieeie et 45
5.6 VysledKy analyzy .......cccooviiiiiiiiiieiieie e 47
ZLAVET ettt ettt et e sb et e e sht e et naeeeneenneeeas 49



Uvod

Jak je patrné ze samotného nazvu bakalaiské prace, prace se bude zabyvat
frazémy. Pfesnéji feceno prace pojednéava o ruskych a ceskych prislovich, v jejichz vétné
struktufe nalézame lexémy oznacujici zvitata. Frazeologie, jejiz soucasti jsou ptislovi, je
pomérné¢ mlada disciplina a miZzeme ji nepochybné oznacit za jednu z nejmladsich
jazykovych disciplin vibec, jelikoz se stala predmétem cileného zkoumani az ve 20.
stoleti. Jejim predmétem jsou ustalend slovni spojeni, kterym také fikame frazémy a které
nesou ve své slozité struktuie jisty vyznam, jenz neni na prvni pohled vzdy ocividné

srozumitelny.

Odbornici 1 bézni uzivatelé jazyka se Casto setkavaji s frazémy, aniz by o tom
bézni uzivatelé vétSinou néco vedéli. Rodili mluvei urcitého jazyka je pouzivaji zcela
instinktivné podle své jazykové vychovy a socidlniho prostiedi, v némz ziji. Za zvlastni
skupinu takovych frazému povazujeme i ptislovi, ktera jsou produktem lidové slovesnosti
a jez se mluvci spise nau¢i béhem komunikace nez ze slovnikd, zabyvajicich se frazémy,
respektive pfislovimi. Ptislovi maji hojné uziti v jazyce a jejich primarni funkci je funkce
vzdélavaci neboli ponauceni dalsi generace s ohledem na vlastni zkuSenosti a postiehy,
které byly shromézdény piedky za cela staleti. A stejné jako pro nés je dnes obvyklé divat
se do mobilu nebo vyhledavat informace o vSem mozZném (pocasi, recepty atd.) na
internetu, tak 1 diive bylo zcela bézné posuzovat Zivotni zmény podle pocasi (z cehoz
vznikly pranostiky) nebo sledovat zvifata a jejich charakteristické vlastnosti. Z ptislovi
se zvifaty vyplyva, Ze pfedci davali pozor hlavné na vzhled a povahu, z ¢ehoZ se pak
stavél urcity postoj ke konkrétnim Zivocichlim (napt. vlk se bere jako divoké, zlé zvite,

zajic je rychly a maly).

Ceho si ale viimne kdokoliv, kdo umi vice neZ jeden jazyk, je fakt, Ze je potieba
nekdy pouzivat frazémy 1 v cizim jazyce, coz mize zpusobovat urc¢ité problémy. Frazémy
mohou byt unikatni pro jeden konkrétni (matetsky) jazyk, a proto mluvci bude muset
vyjadfit konkrétni skutecnost jinymi slovy neboli opisnym zptisobem. Cizi jazyk miize
mit obdobny frazém pro oznaceni dané skutecnosti, ale jeho forma bude Gplné jina, kvili

¢emuz muze byt frazém pro mluvciho na prvni pohled naprosto nepochopitelnou a



nezndmou vétou. Samoziejme, ze frazém mize mit velice podobny tvar a rozdil se bude
projevovat jeding v liSicich se gramatickych kategoriich, nebo v obraznosti typictéjsi pro
konkrétni narod. Otdzka upln¢ zmizi, jakmile mluv¢i narazi na frazém, jenz ma v cizim
jazyce stejny vyznam a stejnou formu jako v matefském jazyce mluvciho. Ovladani
frazému v jazyce cizim je nezbytnou soucasti ovladani jazyka celkem, coz pomahé nejen

behem konverzace znit pfirozengji, ale také pomaha 1épe osvojit si cizi kulturu.

Tyto rozdily a potieba mluvit korektné v cizim jazyce byly hlavnim diivodem pro
vybér tématu této prace. Béhem studia rustiny jako matefského jazyka a CeStiny jako
jazyka ciziho ¢loveék nezbytné narazi na frazémy nebo pfislovi, které se casto lisi jen

druhem zvitete, ktery je pouzit v analogickych frazémech v obou jazycich.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana teorii jazykové kultury a kultury jako takové.
Hlavni ¢ést teoretické ¢€asti prace je vénovana frazeologii a klasifikaci frazému podle
riznych moznosti tfidéni. V celé teoretické ¢asti je kladen velky diraz na ptiklady
frazéml ze zdrojové literatury, aby byla zajiSténa nazornost napsanych tvrzeni a

vymezenych rozdila.

Praktickéd ¢ast se pifimo zabyva konkrétnimi pfislovimi. Na zacatku je ptislovi
rozebrano podle klasifikaci vymezenych v teoretické ¢asti a dale jsou uvedeny druhy
prislovi podle miry jejich ekvivalence. Pfislovi jsou porovnavana jak po strance formalni,
tak 1 po strance obsahové. Jedinad pfislovi, se kterymi se v této Casti nepracuje, jsou
puvodni piislovi, jeZ nemaji sviij frazeologicky vyznamovy ekvivalent v ¢eském jazyce.
Vsechna pftislovi pochazi z osobnich zkuSenosti, nasbiranych béhem nékolika let studia,
ze Skolnich latek a ptimo ze slovniku. Nejprve ze slovnikti ze zdroji, jeZ obsahuji ruska
pfislovi, byla vybrana vSechna ruské ptislovi, kterd obsahuji ve své formé zvire, a pak
byla pfeloZena pomoci slovniki uvedenych ve zdrojich. Po piekladu ruskych pfislovi
s lexémem zvifete do CeStiny, byla probrana ceska ptislovi uz z Ceskych slovnikl ze
zdrojt, jeZ také maji ve své vétné stavbé urcité zvife. Vyhledavani jejich vyznamovych
ekvivalentli v ruském jazyce muze pfivést k tomu, ze jejich ruské analogy nemaji ve své

struktufe Zadné zvife.

Hlavnimi cili prace jsou: prozkoumat vztah kultury a jazyka a nasledné¢ pochopit,

jakouroli v nich hraje lidova slovesnost; vyclenit rizné frazeologické klasifikace, pomoci



kterych se frazémy déli; urcit piislovi z hlediska uvedenych klasifikaci; findlnim cilem je
ukazat, nakolik si ruska a ceska piislovi odpovidaji vyznamové a formaln¢ a najit, v cem

se prislovi nejvice 1isi, cemuz je vénovana prakticka cast.



1. Jazyk a kultura

Pokazdé¢, kdyz ¢loveék zacind uvazovat o tom, co je prislovi a odkud vlastné
pochézi, prvni, co ho napadne, je jakasi piedstava spojend s narodem, respektive s ¢imsi
lidovym. Tento jev se vysvétluje tim, ze ptislovi je produktem lidové slovesnosti. Kdyz
¢lovek znovu zacind uvazovat o tom, co je to lidova slovesnost, nemize se obejit bez
znamého pojmu kultury. Pravé proto, nez budou vysvétleny frazémy a konkrétni ptislovi,

je zapotiebi porozumét dvéma pojmim, jimz bude vénovana nasledujici kapitola.

1.1 Vztahy jazyka a kultury
Zivot neni jednostranny. Je mozné ho vnimat jako systém. Systém, ktery se sklada
z mnoha trovni a kazda tato uroven je velmi podstatnd. Jeho soucasti je i vzdélavani,
které se prolina skrz na$ Zivot od Skolky aZ po vysokou Skolu. Samoziejmé vzdélavani
muze trvat i cely Zivot, ale primdrn€ se jedna o vzdé€lavaci instituce. AvSak obé tyto
urovné se tykaji lidi, ktefi se lisi vékem, postavenim, nazory a dal§imi skute¢nostmi, které

tvoii z lidi osobnosti. Co ale spojuje vSechny dohromady? Jazyk a kultura.

Vsichni lidé jsou diky jazyku ¢leny spolecnosti, kterou nemuze jednoduse opustit.
Pokud mluvime o spole¢nosti, minime timto primérné jeji kulturni Zivot a kulturu jako
takovou. Je mozné sledovat to, jakym zplsobem je jazyk schopen drzet krok ve svém
rozvoji s kulturnimi jevy. Slova a pojmy, stejné jako populérni tance a hudba, ztraceji
svoji aktualitu a mizi z paméti rychleji nez terminy. J. Bartminski piSe, Ze se jazyk rozviji
a spolu snim se méni 1 lidskd pfedstava o ném. Naptiklad cizi pojmy vzdy hraly
v jazycich urcitou roli, jako némeckd armadni slova (stdb) nebo italskd hudebni
pojmenovani (libretto), ale dnes je vidét, jak nova slova jeden den vznikaji a druhy uz
zanikaji. Jenze diky internetu se v dnes$ni dobé¢ lidé diive dozvi nové informace a nové
jevy, ¢imz znovu obohati svoji slovni zésobu, aniz by se k tomu pottebovali naucit cizi

jazyk nebo viibec chodili do Skoly (Bartminski, 2016, s. 14).

Podle E. M. Verescagina a V. G. Kostomarové kultura a jazyk jsou na sobé
navzajem zavisli. Jazyk ovliviiuje kulturu stejné jako kultura ovliviuje jazyk. Jazyk je
tudiz zrcadlem kultury, které odrézi staleti vyvoje kulturniho zivota celych narodi.

Kultura pro své cile pouziva jazyk jako nastroj k budovani vlastni identity a jazyk
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nasledné¢ ukazuje zmény uvnitt kultury na prvni pohled nerozpoznatelné (Bepemarus,

Kocromapos 2005, s. 15).

J. Bartminski déle piSe, Ze mezi jazykem a kulturou probiha vztah, ktery se nazyva
paradoxni vztah vzajemné zavislosti. Pointou tohoto vztahu je ocividné vzajemna
zavislost. Tim se mysli, Ze jazyk je jako nastroj Casti celku, jenz se nazyva kultura, ale
zaroven je osobitym jevem, ktery je celkem pro kulturu. Bez ovladani jazyka clovék neni
schopen porozumét kultufe, a to omezuje vliv na ni. Na druhé stran¢ bez znalosti
kontextu, historie, a podminek vyvoje konkrétnich jevl v jazyce nemtizeme znat pficiny,
pro€ jazyk z formalniho a vyznamového hlediska vypada tak, jak vypada. Obé& tyto sféry,
jazyk a kultura, jsou rezultatem prostiedi a vychovy, nikoliv né€im, s ¢imz se narodime.
To, jak dobfe Cloveék bude ovladat svij jazyk, jak dobie porozumi kultufe vlastniho
naroda a jak dobfe je dokaze propojit mezi sebou, zalezi na letech prace a studia a

spole¢nosti, kterou jsme obklopeni (Bartminski, 2016, s. 17).

Co se z toho da usoudit o kultufe, jazyce a jejich vzajemném vztahu? Za prvé obé
oblasti dokazou do jist¢é miry existovat samostatné, nezavislé navzijem. Kultura se
neprojevuje jen v mluvené podob¢, o cemz sveédEi schopnost malovat ¢i skladat hudbu.
Prvni styky s jazykem se odehravaji v rodiné, kde nejde tolik o kulturu, jako o zakladni

potieby ditéte. AvSak pozdéji je nemozné vyvijet se bez kontaktu s jazykem.

Zaroven jeden jev podminuje a dopliiyje jev druhy. Pomaha mu projevit se v plné
mife a vysvétluje podrobnosti jeho soustavy. Z toho vyplyva, Ze lidstvo pozna kulturu
naplno jen pomoci jazyka, zatimco jazyk lépe pochopi skrze kulturu. Pravé obsah
frazeologie konkrétniho naroda nebo jeho lidova slovesnost ukazuji, jak kultura dan¢ho
naroda vypada. Poté se tato ¢ast narodni kultury nejzietelnéji odrazi v jazyce, s nimz

splyva v jedno.

1.2 Lidova slovesnost jako soucast kultury
Je zapotiebi si uvédomit, Ze frazeologie, stejné jako ostatni jazykové discipliny,
nefunguje samostatné. Texty se rozebiraji ze stranky fonetické, morfologické nebo
syntaktické, ale vSechny tyto oblasti jsou soucasti vétSiho celku, kterému se fika véta

v psaném projevu, nebo vypoveéd’ v projevu mluveném. Znamena to, ze urcity foneticky
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jev (¥/ej), vybér stylistické koncovky (moci/moct) nebo shodného ptivlastku misto
neshodného je rozhodnutim mluvciho, jenz se z urc¢itého diivodu rozhodl pouzit jazyk tak
a ne onak. Jazyk je v prvni fadé nastrojem k vyjadieni myslenek a citi. Stejnou roli
v jazyce hraje i1 jednotka frazeologie — frazém. Dotvaifenim a zesilovanim fecnické
perspektivy mluv¢i piispiva k riznym jazykovym prostfedkiim, kterymi jsou napiiklad
prislovi a poiekadla, v nichZ se nahromad’uje obecna zkusenost celych staleti (Mathesius,

1982, s. 200).

Znalost pfislovi neboli obecné¢ feceno lidové slovesnosti, vzdy byla nejen
dikazem dobrého ovladani jazyka, ale i svéd¢ila o vztahu ke kultufe daného néroda.
Vybér konkrétniho pfislovi je Casto rysem urcitého jazykového stylu (vétSinou
publicistického nebo prosté sdélovaciho). Tento fakt plati u vice jazykl, coz znovu

poukazuje na vliv ptislovi na vyznamnost jazyka a kultury v rtiznych situacich.

Lidova slovesnost je unikatnim jevem pro kazdou zemi. Da se ji oznacit za otisk
prst, ktery je skoro nemozné napodobit. Nez bude ptislovim vénovéana vétsi pozornost,

je dilezité oznacit hlavni pojmy, souvisejici se prislovimi.
e Lidova slovesnost (Hapoanasi cJIOBeCHOCTbD)

Lidova slovesnost je sama o sob¢ soucasti vétsiho pojmu, kterému se tika folklor.
Ve své praci Ceskd lidovd slovesnost: vybor pro soucasného ctendie B. Bened
charakterizuje folklor jako ,,soubor historicky vzniklych slovesnych, hudebnich,
vokalnich, tanecnich a divadelnich projevii, Zanrii a komunikacnich procesu, které tvori
dlouhodobé pretrvavajici otevienou strukturu stereotypii v ramci daného typu lidové
tradicni kultury, v niz vznikly.* (Benes, 1990, s. 7) Rusky se lidova slovesnosti oznacuje
slovem ¢oabkiaop, o ¢emz se piSe ve slovniku OZegova ,, Hapoonoe meopuecmeo,
COBOKYNHOCMb HAPOOHLIX 00psidosvix Oeticmeuti (Tonxoswiii cnosaps  Odicezosa,

https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=33979).

Bene§ (Benes, 1990, s. 9-11) vycleituje nékolik hlavnich ptiznakd lidové
slovesnosti: kolektivita (komnexkTuBHOCTB), variabilita (BapuaTuBHOCTH), synkreti¢nost

(CHHKpPETHYIHOCTH), oralnost (ycTHOCTB), které jsou niZze podrobné&ji vysvétleny:
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Kolektivita jako ptiznak lidové slovesnosti se projevuje zplisobem své tvorby
nebo svym autorstvim. U vétSiny dél je autor znamy, nebo je alespon ziejmé, ze autor byl
jeden, u lidové tvorby se neda urcit konkrétni autor a jeji vyznam odpovida potiebam
vétsiny lidi. Pislovi nevznikd pozorovanim jednoho neznamého clovéka, ale skupiny,

ktera oznacila obecné znamou zkusenost konkrétni jazykovou formou.

T. V. Zujeva a B. P. Kirdan také to zminuji: ,,@orvxnop — maccosoe meopuecmeo.
IIpoussedenus numepamypsl umerom agmopa, NPoussedeHus: PoabKiIopa AHOHUMHDL, UX
aemop — Hapoo. B numepamype ecmv nucamenu u uyumamenu, 8 Qonvkiope —

ucnonnumenu u crywamenu* (3yesa, Kupaan, 2002, s. 3).

Kolektivni tvorba lidové slovesnosti podminuje dalsi ptfiznak, a to variabilitu.
Ruazné dialekty, vychovy a dalsi jevy se projevuji tim, Ze pfislovi nemaji vzdycky pouze
jeden tvar. Obcas jednu zkuSenost oznacuje vice frazémd, ktera se 1i$i vétnou ¢i obraznou

strukturou.

O variabilit¢ nicméné¢ nemizeme mluvit bez oralnosti. Ordlnost variabilitu
podminuje. VétSina piikladi jazykové slovesnosti pochdzi nikoliv z knih, ale z st
ptredkd, tj. je pro ni charakteristické ustni podani. Proto tvary lidové slovesnosti nejsou
velké, aby byly snadno zapamatovatelné a také se obcas 1isi kviili tomu, Ze jisty narod si

je zapamatoval jinak.

Podle T. V. Zujevové a B. P. Kirdana improvizace (umnpoBuzanus) ve veétsi mite
podminuje variabilitu. Rozumi tim tvofeni a pfetvareni dila v procesu provedeni této
tvorby. Jelikoz lidova tvorba se pfednasela istn€, nebylo ji mozné zapsat, a proto se po

kazdém novém vypravéni ménila (3yesa, Kupnan, 2002, s. 3).

Krom¢ kolektivity k nejstar§im piiznaktim folklorni tvorby patii synkreti¢nost.
V jednom tvaru se totiz projevuji rizné zanrové prvky. Vypravé¢ povidky milze sdm
obsadit vSechny role, pouZzit nejen vypraveéni, ale i zpév nebo tanec. T. V. Zujeva a B. P.
Kirdan nabizi za typicky piiklad synkreti¢nosti ve folkloru chorovod — rusky sborovy

tanec, kde se setkavaji tanec, piseni, slova, mimika a gesta (3yesa, Kupzaan, 2002, s. 1).

T. V. Zujeva a B. P. Kirdan fadi mezi hlavni pfiznaky také tradi¢nost

(tpamuunonHocTs). Ustni a pisemné tvary obsahuji opakujici se a obecné znamé symboly,
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epitety, pfirovnani a dals$i umélecké prostiedky. Za tradi¢ni se povazuje zdmér, ktery

folklor, respektive lidova slovesnost nese (3yeBa, Kupnan, 2002, s. 2).

Lidovou slovesnost je pak mozné rozd¢lit na lidovou prozu (legendy, pohadky,
povésti, humorky, anekdoty, kronikatské zapisy) a lidovou poezii (pisné, divadlo a
drobné zanry pftislovi, pofekadla, pranostiky atd.) Tato prace se zabyva menSimi utvary,

a to prislovimi. VéEtsi pozornost prislovim bude vénovana v jedné z nasledujicich kapitol.
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2. Frazeologie v jazykovém systému

2.1Frazeologie jako jazykovédna disciplina

Jak pfipominaji lingvist¢é Mokijenko a Stépanova jazyk se jako mnohourovitova
soustava, sklada z n¢kolika ¢asti. Jako télo, které ma kosti, svaly, plet’ a pozd¢ji 1 n¢jaké
to obleceni, tak 1 jazyk ma nékolik ¢asti, které jsou na sebe vazané. Vse zacina kostrou
neboli fonetikou, ktera se jako prvni projevuje v kazdé osobnosti. Clovék zprvu zadina
mluvit, nikoliv psat, sklonovat a sestavovat souvéti. Poté v roli svali nasleduje
gramatika, kterd zahrnuje morfologii a syntax. To jsou discipliny, které cloveéku
umoznuji spravné psat. Vse konci pleti, kterou je lexikologie zabyvajici se slovni zdsobou
neboli pojmenovani, kterd dostala urcitou formu a jez reprezentuji konkrétni jevy
z materidlniho svéta. Zdalo by se, Ze je toto d€leni dostacujici, ale autofi uvadi jeden
zajimavy piibéh. Jednou se jeden Cech prochazel Moskvou a zaslechl, Ze nékdo nékomu
nabizi zabit kozla (doslova 3a6umw xoszna). Cech z tohoto piibshu velice miloval zvitata,
a proto ho tato slova vydésila. Ale uklidnil se, kdyz nakonec zjistil, Ze se jednalo pouze o
hru, ktera se v ceském jazyce nazyva domino (Mokijenko, Stépanova, 2008, s. 7).

Tenhle pfibéh je jednoduchym ptikladem, jednim z mnoha, které¢ svéd¢i o
dilezitosti kontextu a znalosti narodnich tradic. Tento zajimavy a nejednoznacny jev,
s nimz se setkal Cech, bylo frazém. K dokondeni teorie o jazyce a lidském téle se da
dodat, Ze se jedna o obleceni, které poukazuje v uzsim smyslu na urcitou kulturu (pokud
mluvime o vySe uvedeném piikladu, tak ten pfimo poukazuje na ptislusnost ke konkrétni
socialni skuping).

Zatimco lexikologie studuje slova v §irSim pojeti, frazeologie se zabyva
konkrétnéjSim oddilem lexikologie — ustalenymi spojenimi slov nebo, jak se jim obecné
tika, frazémy. Jejich hlavnim pfiznakem je mnohoslovni kombinace, jeZ posouva
puvodni vyznam slov a tim tvofi nova pojmenovani, kterd davaji smysl pouze v této
konkrétni kombinaci. Kultura se projevuje jiz na zacatku studia frazémd, jelikoZ svym
puvodem jsou tato slovni spojeni vdécna historickému a narodnimu vyvoji, obohaceni
slovni zasoby pfes rizné zdroje, jako jsou napiiklad Bible, cizi narody, etnické prvky atp.
Ptes frazémy se poznava nejen stavba jazyka a nova slova, ale 1 kultura daného néroda,

jeho styky s dalSimi oblastmi, které nejsou vzdy navazany piimo na jazyk. Ptes frazémy
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1ze pohlédnout do minulosti a lépe porozumét predkiim, jejich tradicim a jejich ddvnym
zkusSenostem. Lidé maji diky frazeologii neustale Sanci dozvédét se néco nového, jako
jsou napiiklad archaicka slova, jez se v bézné feCi uz nepouzivaji.

F. Cermak, jeden z nejvétsich eskych lingvisti zabyvajicich se lexikologii, se
v jednom ze svych dél vyjadiuje o frazeologii nasledovné: ,,Frazeologie a idiomatika je
samostatna jazykova disciplina, zabyvajici se studiem, pripadné i popisem (pak se nékdy
mluvi o frazeografii) svéraznych jazykovych jednotek riuzného typu a vice urovni*
(Cermak, 1985, s. 166).

Z pohledu ruského jazykovédce N. M. Sanského ,,@paseonocus npedcmasnsiem
cobotl pazden HaAyKu o A3bIKe, UVUAOWUL Dpa3eoiocudeckyro cucmemy 6 eé
cospemenHom cocmosinuu u ucmopuueckom pazeumuu'* (Lllanckuii, 1969, s. 3).

Podle V. V. Vinogradova ,@pazeonocus — smo cucmema ycmouuugvlx,
B0CHPOU3BOOUMBIX IKCHPECCUBHBIX CNOBOCOUEMAHUll, 001A0AWUX, KAK HPAsUIo,
YeNoCMHbIM 3HAYeHUueM, Komopas éKuouaem 6 cebs @paszeonocudeckue cpawjeHus u
eouncmea.‘ Terminem frazeologie zde popisuje nejen jako ¢ast jazykovédy, jeZ se zabyva
frazémy, ale 1 souhrn vSech frazéml dan¢ho jazyka (citovano podle Mokijenko,
Stépanova, 2008, s. 24).

Z uvedenych chapani frazeologie je vidno, Ze predmétem této discipliny je
studium vlastnosti frazémui. Frazeologie zkouma strukturu ustalenych spojeni, jejich
vznik, vyznam a rozdily, diky kterym se je pak da dé€lit na riizné skupiny.

Podle N. F. Alefirenka a N. N. Semenénka (Anedpupenko, Cemenenko, 2008, s.
15) ,.enasnoii 3aodaueii ¢paszeonocuu Kax AUHSBUCIUYECKOU OUCYUNTUHBL Cledyem
cuumams  OCMbICACHUEe MeX MEXAHUIMO8 B3AUMOOEUCmMBUsl  (PPaA3eMoodPa3yIoUUX
KOMNOHEHMO8  (IeKCUYECKUX, MOPQPOI0cUYECKUX, CUHMAKMUYECKUX, COOCMEEHHO
CeMaHmMuU4ecKux), KOmopbwle 6bl3bl8alom HOO0OHbIE COUeMAeMOCHble OSPAHUYEHUs U

npueodﬂm K unmezcpayuu maxkux KOMnNOHeHmoes 6 eounoe qbpas‘eoxzoeuuecxoe ueﬂoe.“

2.2 Frazém, jako hlavni frazeologicka jednotka

Stejné jako foném je chapan jako zékladni fonetickd jednotka, nebo jako morfém
jako zékladni morfologicka jednotka, je zakladni frazeologickou jednotkou frazém

(dpazema). Frazémem se chapou ustalend slovni spojeni s vlastnim vyznamem, jimz se
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zabyva frazeologie. (Cermak, 2001, s. 189) Co je pro frazém piiznaéné je jeho struktura,
vyzadujici spojeni dvou €i vice slov, pfi¢emz jeden z elementli mize byt omezen ve svém

vyskytu.

Ceské pojeti se moc nelisi od ruské predstave o frazémech: ,,@pazeonocuueckuii
000pOmM — MO BOCNPOU3BOOUMAS A3LIKOBASL eOUHUYA U3 08YX UU DOee YOAPHBIX CIL08,

YenocmHas no ceoemy 3HA4YeHUl0 U YCMOU4UBds 8 ceoem cocmase u cmpykmype‘

(IManckwuit, 1969, s. 21).

Frazém md podle N. F. Alefirenka a N. N. Semenénka (Anepupenko, CeMeHEHKO,
2008, s. 25-30) urcité vlastnosti, které poméhaji pochopit jeho strukturu. Vlastnostmi
frazému jsou: stabilita struktury (cTaGmIbHOCTP KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa), ustalenost
gramatické struktury (yCTOWYMBOCTH TpaMMaTHYECKOH CTPYKTyphl), celistvost
(menmoctHoCTh), reprodukovatelnost  (BocmpoumsBomuMocTh), ustalend  struktura
(pazmenbHOOGOPMIIEHHOCTR), sémantickd ekvivalentnost slovu (cemanTHueckas

SKBHBAJICHTHOCTH CJIOBY) a nepielozitelnost (HermepeBoMMOCTS ).
e Stabilita struktury

Stabilitou struktury se rozumi, Ze kazdy frazeologicky prvek zachovava svoji

oddé€lenost. Pro frazém je ptiznacna stalost jednotek, z nichz se sklada.
e Ustalenost gramatické struktury

Kazdy frazém ma urcitou gramatickou kategorii, pomoci které se fadi k urcitému
slovnimu druhu a pomoci této skutecnosti se zacleniuje do vétné stavby, kde plni funkci

konkrétniho slovniho druhu.
e Celistvost
Frazém by se m¢l brat nikoliv jako souhrn slov, ale jako jeden celek.
¢ Reprodukovatelnost

Frazémy nevznikaji nov¢, netvoii je mluvei béhem mluveni, ale pouZziva uz hotové

tvary — mluv¢i je reprodukuje zpaméti.

e Strukturni rozdélenost
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Frazémy jsou viceslovna spojeni, kterd maji ve své struktufe dvé a vice slov.
Hlavni podminkou takové struktury je nezdjem o ptivodni vyznam jednotlivych ¢lent, ale

pouze o vyznam, ktery se tvoii kombinaci téchto slov.
e Sémanticka ekvivalentnost

Co se tyce formalni a obsahové struktury, frazém je slozitéjsi jazykovou jednotkou
nez slovo. To napfiklad znamend, Zze velké mnozstvi frazémi nelze pielozit jednim
slovem. AvSak pro vétSinu frazému je ptfiznacna ekvivalentnost slovu (nonacms ¢

00vsImMust Mopghesi — YCHYmb).
e Neprelozitelnost

Pro né¢které frazémy plati 1 to, Ze se nedaji ptelozit do ciziho jazyka (naptiklad

puvodné ruské frazémy).

18



3. Frazémy a jejich klasifikace

V této kapitole jsou podrobné popsany riizné zpusoby klasifikace frazémd.

3.1 Sémanticka klasifikace frazému

Sémanticky (c Touku 3peHusi cemanThueckoil cnutHocTH) se klasifikuji takové
slovni vztahy, v nichz jde o vyznam frazému vSeobecny a vyznam jeho jednotlivych ¢asti,
ze kterych se sklada. Jinak feceno jde o frazémy, jejichz klasifikace stoji na vyznamech
prvka a celych spojeni.

Jelikoz sémanticky pohled na tfidéni frazémi je klasicky a také jeden z nejstarsich
vibec, tato klasifikace se postupné rozvinula v nejrozvétvenéjsi sémantické rozdéleni
frazéml. Na zdkladé tohoto clenéni V. V. Vinogradov rozd€luje frazémy na:
frazeologické vyrazy (Jpaszeonmormueckue BolpaxkeHus), frazeologické sriisty
(ppaseonorudgeckue cpamenus), frazeologicka spojeni (ppazeonorndeckre coueTaHus)
a frazeologické celky (¢paseonornueckue emuncra). Hlavnim hlediskem pro toto
¢lenéni je vliv pfimého vyznamu jednotlivych prvka frazémi na jejich frazeologicky
vyznam: bud’ 1ze snadno pochopit vyznam konkrétniho spojeni, nebo je zapotiebi k tomu
dalsi zkuSenosti a jista jazykova piiprava (citovano podle Mlacka, 1977, s. 53).

Frazeologické sriisty (dbpaseonmornyeckue cpaiienus) jsou brany jako nejvice
vazana spojeni, vyznam jejichZ slov pfimo neodpovidd pfenesenému vyznamu celého
frazému. Rozd¢€leny na €asti vyraz nenese shodny vyznam jako frazém samotny. Sviyj
puvodni vyznam ma jedin¢ v ptipadé spravného poskladani danych slov v konkrétni
frazém. Zkracen¢ jednotliva slova bez hlubsi analyzy nedéavaji tentyZ smysl, jako celek.
Napt. zabit dvé mouchy jednou ranou / youme 08yx 3aiiyes, udélat nékomu neprijemnost
/ noonodcums Komy-mo ceunwvio, zahnat hlad / 3amopumse uepeauka (Ilanckuit, 1969, s.

65).

Frazeologické celky (¢dpaseonornyeckue enuHctBa) jsou sémanticky nedélitelnd
spojeni, jejichz vyznam je rezultatem piehodnoceni a pieneseni vyznamu prvki, z ¢eho
nasledné vzniké novy frazeologicky celek. Kazdé jednotlivé slovo si v takovém vyrazu
nechdva svlij pivodni vyznam a po spojeni do jednoho vyroku modeluje tento vyznam
v néco vétsiho. Naptiklad delat z komara velblouda (0enamo uz myxu crouna). Piivodné

jde o sloveso délat, o malého koméra a o vétsiho velblouda. Ale pfenesenim vyznamu a
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ptfehodnocenim danych slov vznikd nové spojeni, které ma frazeologicky vyznam
prehanét néco. Tato véta by ale mohla fungovat i bez pfeneseni vyznamu, coz je dalsim

priznakem frazeologického celku (Mlacek, 1977, s. 54).

Frazeologické celky a frazeologické sriisty jsou Casto spojovany do jedné skupiny.
V takovych pfipadech se jim fikd idiom (ummom) neboli idiomatické vyrazy
(mmmoMatuueckue BeipakeHus ). Napt. délat néco, jak nékdo piska / nisicamo noo uyoicyro

0yoKy, kapka v mori / kanis 6 mope, plakat nekomu na rameno / niaxamucs 8 JHcuiemiy

(IManckwuit, 1969, s. 68).

Frazeologicka spojeni (ppa3zeonoruueckue coueranus) jsou frazémy, v nichz je
jeden zclent frazeologicky vazany. Znamend to, ze se slovo vyskytuje pouze
v konkrétnim vyroku neboli frazému. Z lexikalniho hlediska maji ostatni slova svij
»obycejny“, klasicky vyznam, velice srozumitelny vSem bez zdvislosti na mife ovladani
jazyka. Napftiklad frazém horet studem (copemv co cmwvioa). Stud se v tomto vyrazu
vyskytuje zcela bézné a jeho vyznam se nelisi od mnoha dalSich vét, ve kterych se pouziva
slovo stud. Ale horet znamené nikoliv plamen nebo oheni, ktery se objevuje béhem
pozaru, ale fyzickou reakci ¢loveka, kdyz se ¢ervend v obliceji. TotiZ jedno slovo v jeho

klasickém pouZiti a druhé v pfeneseném (Mlacek, 1977, s. 55).

N. M. Sanskij dava jako piiklad slovni spojeni saxadwiunsiii Opye (dirvérny pritel),
kde jedno slovo je volné ve svém pouziti (dpye), a druhé je vazané, pouziva se jen ve
spojeni s onim druhym slovem (3axaodwiunsiii). Takova spojeni v podstaté nemaji
synonyma. Napft. Altat oc¢ima / noscupamo enazamu, treskuty mrdz / mpeckyuuti Mopos3,

nechat plavat / ne oopawams enumanue (Ilanckuii, 1969, s. 68).

Frazeologické vyrazy (¢paseonornyeckue BbIpakeHHs) jsou takova spojeni,
ktera se tvofi pomoci slov bézn¢ uzivanych v fe€i, ale dohromady déavajicich novy
vyznam. Ptiznacné pro tuto skupinu frazému je také to, ze 1 pii své vyznamové volnosti
nelze zaménovat jednotlivé prvky jejich synonymy. DalS§im rozdilem od ostatnich
frazém je reprodukovatelnost frazeologickych vyrazi, tedy mluv¢i reprodukuje hotové
vyrazy, které neméni. Frazeologické vyrazy je poté mozné rozdé€lit na frazeologické
vyrazy komunikativni a nominativni. Frazeologické vyrazy komunikativni jsou

podobné vétam, jelikoz maji ve své struktufe predikat. Frazeologické vyrazy nominativni
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jsou shodné se slovnimi spojenimi, obsahové podobajici se vétnému ¢lenu. Napt. ucit se
musis cely Zivot / ek acusu — ek yuucsy, kdo se boji, nesmi do lesa / 6onxkoe bosmvcs — 6

Jec He xo0umw, ani ryba, ani rak / nu peioa, nu maco (Illanckuii, 1969, s. 70).

3.2 Stylisticka klasifikace frazémii
Stylistické rozdéleni (c Touku 3peHHs SIKCITPECCUBHO-CTHIIMCTUYECKUX CBOWCTB)
je druhé nejvetsi a nejhlavnéjsi po sémantické klasifikaci. J. Mlacek podle stylistiky
rozdéluje frazémy do dvou skupin: frazémy kniZni a frazémy hovorové. Pii tomto
rozdéleni se pocitd smyslem frazémul, vybérem slov pfi sestaveni frazémi a jejich
stylistickym zabarvenim, které ptifazuje slova ke konkrétni skupiné (Mlacek, 1977, s.

79).

Jak je patrné jiz z nazvu je mozné se s kniZnimi frazémy setkat Castéji v pracich
psanych nez ordlnich. Tyto frazémy se objevuji pfednostné v literatute, a to krasné,
schopen / xeamamu ¢ neba 36¢30w1, pripravit si pidu pro néco / no02omosums nouay,
celym srdcem / ecemu ¢pubpamu oywu. pohnout se z mrtvého bodu / cosunymscs c

mépmeou mouku (Mlacek, 1977, s. 80).

N. M. Sanskij také pise, Ze knizni frazémy jsou typické pro odborny, publicisticky
a umélecky styl (Illanckwuii, 1969, s. 169).

Pro hovorovou skupinu frazémi je typicky vyskyt v feci, pfi konverzaci, a jiz
nejednd vyznaéné o odborné ¢i hovorové frazémy. Ale 1 tak jsou svym charakteristickym
rysem stylisticky vyrazné, expresivni zabarveni je typické pro nizsi jazykovou vrstvu.
Uziti takovych frazémul v plné mife ukazuje schopnost ¢lovéka ovladat cizi jazyk a
rozumét realnému jazyku, kterému se ¢lovék mélokdy nauci neptirozene. Napt. Namastit
si kapsy / nabumu kapmanwl, vycucat si z prstu / esicocams u3 naivya, mit néco v malicku

/ cobaxy cvecmo (Ilanckuit 1969, s. 168).

3.3 Klasifikace frazémi podle piivodu

e Déleni frazémi dle pivodu podle N. M. Sanského
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Prvni je klasifikace frazéma domacich a cizich. Cizi se dale dé€li na rizné jazyky,
zdroje a dalsi skupiny, které jsou povazovany za prejaté frazémy. Podle jedné z moznosti
lze frazémy dle pivodu d¢lit na frazémy plvodné ruské (¢dppa3eosoru3mMbl HCKOHHO
pycckue), frazeologismy prejaté (3anmcrBoBanHbIe (pazeosnoruzmel), kKalky (kanbkm) a

polokalky (nmonyxansku) (lanckuit, 1969, s. 99).

Piavodné ruské frazémy jsou takové frazémy, které vznikly pfimo v ruském
jazyce nebo v jazyce staroslovanském, ktery predchazel rusting. Tyto frazémy se dale d€li
na: vSeslovanské frazeologické jednotky (oOmecnaBsHckre ¢pa3eosoruIecKue
o06opotsl), vychodoslovanské frazeologické jednotky (BocTouHOCHaBSIHCKHE
dpazeonoruueckue 060potThi) a ruské frazeologické jednotky (coOcTBeHHO pycckue

dpazeonoruyeckue 06opotsl) (Illanckwuii, 1969, s. 100).

VSeslovanské frazeologické jednotky se vyznacuji tim, Ze pochazi
z praslovanského jazyka (blizkého vSem slovanskym narodim) a téchto frazémil si
muzeme vSimnout ve vice jazycich. Tyto frazémy si budou vétSinou podobné. Napf.
tlouct Spacky / knesams nocom, chudy jako kostelni mys / 2on xax cokon, zavarit peknou

kasi / 3aeapumyo kawy (Ulanckuit, 1969, s. 100-101).

Vychodoslovanské frazeologické jednotky vznikly mezi 8. - 14. stoleti a jsou
pfiznacna pro jazyky vychodoslovanského piivodu, jako jsou rustina, bélorustina ¢i
ukrajinStina. Napt. hluchy clovek / enyxas memeps, velmi davno / npu yape I'opoxe,

tlachat / nacet mouums (lanckuit, 1969, s. 101).

Ruské frazeologické jednotky je nejvétSi z téchto tii skupin, protoze se stéle
obnovuje a vyviji. Jednd se o frazémy, které se piekladaji do cizich jazykt
synonymickymi vyrazy, které maji stejné stylistické zabarveni. Napft. je to na draka /

dena Kak caxca bena, na celé kolo / 6o ecro usanosckyio (lllanckuit, 1969, s.101-102).

Prejata slovni spojeni jsou frazeologické jednotky, jez se dostaly do ruského
jazyka z jazykt cizich. Pfevazné se jednd o staroslovénské frazémy, zapadni jazyky, ¢i o
latinu. Tyto vyroky zachovaly sviij piivodni vyznam shodny jako v jazyce, ze kterého
byly ptevzaty. Napt. kamen virazu / kamens npemxnosenus, opatrovat jako oko v hlave /

bepeuw, kax 3eHuyy oka, je cely nesviij / ne 6 ceéoeii mapenxe (Illanckuit, 1969, s. 109).
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Frazeologické kalky jsou stald slovni spojeni, vznikla procesem, nazvanym
kalkovani. Principem kalkovani je doslovny pieklad cizojazy¢ného frazému, kdy se cizi
prvek zaméiuje analogickym prvkem z vysledného jazyka. Casto takové pieklady
neodpovidaji syntaktické nebo sémantické struktufe v daném jazyce. Napt. 3aowusas
mouicaw / arriére pensée (¢p.), Bymaea ne kpacneem / epistola non erubescit (nam.), Pro

a proti / 3a u npomug / pro et contra (nam.) (Llllanckuii, 1969, s. 116).

Frazeologické polokalky se 1isi od kalkl tim, Ze se jedna cast frazému pieklada
do daného jazyka a druha ¢ast zachovava sviij pivodni graficky tvar, pticemz pro Cesky
a rusky jazyk, ze kterych pochazi riizné polokalky, jsou rozlicné pro oba jazyky. Tak
napftiklad rustina se Castéji stykd s francouzstinou, zatimco ceStina s némcinou (v ¢emz je
nepochybné vidét historicky vliv téchto zemi na Rusko a Cesko). Napt. ITpo6ums 6peurs
/ battre en bréche (¢p.), Poxosas sicenwuna / femme fatale (¢p.), licenmavmen yoauu /
gentleman of fortune (ane.) (Ianckuii, 1969, s. 120).

e Déleni frazému dle pivodu podle J. Mlacka (Mlacek, 1977, s. 64-65)

J. Mlacek déli frazémy odlisné od N. M. Sanského. Jeho hlavnim méfitkem pro
toto délenti je Sirsi predstava o piivodu, ktera se nevztahuje pouze na jazyk, ale i na obdobi
nebo Cinnosti, které podminovaly vznik frazému. Podle kategorii tyto frazémy hranici

s prejatymi frazémy.

Frazémy prevzaté z bible:.skocit do ohné / 6 oconv u 600y, zbloudila ovce /

3abnyowas osya, smilovani bozi / manna nebecrnas.

Frazémy prevzaté z antiky: Achillova pata / Axuinecosa nama, trojsky kin /

mposiHcKuil kKouw, bila vrana / 6enas eopona.

Frazémy z déjin spolecnosti: stoleta valka / cmoremuss souina, objevit Ameriku

/ omxpvimv Amepuxy, studena valka / xonoownas eotina.

Frazémy z literatury: Bojovat proti vétrnym mlynum / cpaxcamocs c
sempsHbIMU MeabHuyamu, mezi dvema mlynskymi kameny / medxcoy monomom u

Hakosanvrel, mluviti stiibro, miceti zlato / cnogo cepebpo, monuanue 3010mo.
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Frazémy zlidové slovesnosti: Za sedmero horami, za sedmero rFekami / 6
mpuoecamom yapcmee, 8 mpuoecsamom eocyoapcmee, Stavet si vzdusné zamky /

cmpoumu 8030yuHbvle 3amKu, ani vidu ani slechu / nu ciyxy nu oyxy.

Frazémy ze Zivota a zkuSenosti lidi: Na stara kolena / na cmapocmu nem, Nosit drivi

do lesa / 6o3umb Oposa 6 nec, celd vécnost / bumnwiii uac.

Frazémy ze Femesel a ¢innosti lidi: Mlatit prazdnou slamu / monous 600y 6
cmyne, lovit v kalnych vodach / noeumse peiby ¢ mymnoii 6ooe, kout Zelezo, dokud je Zhavé

/Kyﬁ acenes3n, NoKa ecopAado.

Frazémy zajmovych &innosti: Uder pod pds / yoap nuoce nosca, byt tercem /

Ovimob Muwenvio, dostat po krku / noryuums no wee.

Frazémy modernich vyrobnich odvétvi: fungovat jako hodinky / pabomams xax

yacwl, byt jako zpomaleny film / mawumscs kax uepenaxa.

Frazémy vlastnosti lidi: Némy jako ryba / nem xak pviba, ma zlaté ruce / macmep

Ha ece pyku, ani mouse neublizi / u myxu ne obuoum.

3.4 Klasifikace frazému podle funkce

Tato klasifikace je zaloZena na tom, Ze kazda vypovéd’ miZe plnit ve vété urcitou
funkci, a jelikoz frazémt je velké mnozstvi bylo nasnad¢ frazémy rozdélit dle funkce. J.
Mlacek rozdéluje z tohoto hlediska frazémy na: frazémy s nominativni nebo
pojmenovavaci funkei (¢ppaseonorusmsl, Hecyle HOMUHATHBHYIO (YHKIHIO),
frazémy s komunikativni nebo vypovédni funkei (¢paseonorusmel, Hecyuue
KOMMyHHUKaTHBHYIO (yHKIHIO), frazémy s komunikativné-nominativni funkci
(cMmemanHble  (Gpa3eoJoru3Mbl B KOMMYHHUKATHBHO-HOMHUHATHUBHOM (yHKIMH) a
frazémy, které nemaji vyraznou komunikativni ani nominativni funkci

(ppazeonoru3mel, He UMErOIIHE YETKO BhIpakeHHOM (hyHKuuun) (Mlacek, 1977, s. 62):

e K frazémim s nominativni nebo pojmenovavaci funkei patfi vSechny frazémy,
jez nejsou fraze neboli plnocenné vypoveédi. Takové frazémy vyjadiuji jisté

hodnoceni, osobni postoj mluv¢iho ¢i emociondlnost. Napt. Krokodyli slzy /
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Kpoxoounvu ciésvl, udelat kozla zahradnikem / nycmumo xosna 6 ocopoo, zlaty
vek / 30n0moti gex.

Mezi frazémy s komunikativni nebo vypovédni funkci patii takové
frazeologické jednotky, které maji strukturu véty. Jsou to vétSinou prislovi nebo
potekadla. Napft. Sedét na dvou Zidlich — cuoemo na 08yx cmynvsx, zadny uceny z
nebe nespadl / nepesviii 6aun komom, nerikej hop, dokud nepreskocis / ne cosopu
20N, NOKA He nepenpuleHeuldb.

Do skupiny frazému s komunikativné-nominativni funkei patii takova stala
spojeni, jez mizou mit jak frazovou strukturu, tak i tvar uslovi. Napt. Malovat
Certa na zed'/ pucosamy ecskue yacacel, nemaluj certa na zed'/ ne pucyii gcaxue
yarcacwl.

Posledni skupina frazému bez vyrazné komunikativni nebo nominativni funkce je
pfiznacné tim, Ze obsahuje citoslovce ¢i modalni frazémy. Napt. Zaplat panbiih /

cnasa 6o2y, nu, co delat / umo nodenaeuo.

3.5 Klasifikace frazémii podle struktury

Co se tyce struktury frazémi ta neni jednoznacna. Stejné jako ¢lovek se vyjadiuje

slovy nebo celymi vétach obsahujicimi mnoho slov, tak i frazeologismy maji rozsahlé

¢lenéni podle svého tvaru a nejedna se jen o ptislovi a réeni. Jednoduse by se daly frazémy

rozdélit podle plivodu takto: fraze (¢dpassi), frazeologické obraty (dbpazeonmoruueckue

obopotsl), frazeologické vyrazy nebo frazeologickd uslovi (dpaseonmornyeckue

BeIpakeHUs) a minimalni frazeologické jednotky (Hammensime ¢paseonornyeckue

equnuiel) (J. Mlacek, 1977, s. 58):

Pojem fraze se pouzZiva pro oznaceni frazémul majicich tvar véty nebo souvéti.
Vétami se rozumi véty jednoduché neboli holé, rozvité a doplnéné dalsim vétnym
Clenem. Fraze ve tvaru souvéti skoro neexistuji, ale neni to pfimo vyloucené.
Napt. Sejde z oci, sejde z mysli / ¢ enaz donotul, uz cepoya 6ou, darovanému koni
na zuby nehled’ / oapénnomy kowio 6 3y661 He cmompam, vrana k vrané seda /

pulOak pvloaka suoum uzoaniexd.
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o Frazeologické obraty neboli zvraty se do feCi dostdvaji Castéji nez ostatni
frazeologické struktury. Je to tim, ze konstrukce takovychto frazémi je zaloZena
na slovesu, které¢ Ize hojné pouzivat jak béhem psané feci, tak i v pribéhu ustni
vypovédi. Z toho plyne, ze sloveso je centrem a hlavnim ¢lenem takovychto
obrattli, jez mohou mit dvé a vice jednotek v zavislosti na tom, jak je zapotiebi
rozvinout dany frazém. Napft. Snést modré z nebe / 0ocmamu 36e30y ¢ neba, chytat
lelky / nnesamv 6 nomonox, byt v sedmém nebi / 6imb Ha cedvbmom nebe om
cuacmosl.

e Frazeologické vyrazy jsou podobné frazeologickym obratim, ale v jejich
struktufe se klade diraz na jmenné a ptislovecné vyrazy, jezZ nemaji slovesa. Napf.
Blesk z cistého nebe / epom cpeou scnozo neba. damoklitv mec¢ / 0amoknog meu,
sisyfovska prdace / cusugos mpyo.

e O posledni skupin€ frazémt se dodnes vedou debaty. Miniméalni frazeologické
jednotky né¢ktefi autofi povazuji za plnohodnotny frazeologicky utvar, a to
tvoteny predlozkou a jménem, které dohromady tvoii frazém. Napt. Do sytosti /

docvima, do umoru / 0o ynady, na doZivoti / nosicusHeHHo.

3.6 Klasifikace frazému podle slovnich druhii

V prvni fad¢ je zapotitebi uvést skutecnost, Ze ne vSechny frazémy se daji tridit
podle této klasifikace. Do dané skupiny patii pouze takové frazémy, jejichz vyznamova
struktura je shodna se slovem nebo syntagmatem. Slovni druh frazému se neda urcit
jenom podle svého obsahu, protoZe frazémy obsahuji vice slov a také vice slovnich druhd.
Postup pro urCovani frazémi z hlediska slovniho druhu je pomérné jednoduchy, ale
vyzaduje od mluv¢iho znalost daného frazému a celkovou znalost slovnich druhd.
Nejprve se urcuje vyznam frazému, poté se tento vyznam porovnava se slovnimi druhy.
Naptiklad frazém jako ryba na suchu / kax pax na menu jenz oznacuje né€koho, kdo se
momentalné ma opravdu Spatné, neoznacuje substantivum, i1 ptes to, ze jeho hlavnim
¢lenem je podstatné jméno (ryba — subs.). Dialog ,,— Jak se mas? — Jako ryba na suchu.*
viditelné¢ poukazuje na to, ze jde o jakysi zpisob, jenz je jednou z kategorii ptislovecného
ur¢eni, jehoZ prioritnim slovnim druhem je pfislovce. Proto by bylo spravné pfiradit

frazém k ptisloveCnym frazeologickym jednotkam (Mlacek, 1977, s. 68-69):
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e Substantivni:
korunovany viil / kpyenviii dypak
Cerny pasazer / be30unemnux
e Adjektivni:
Blby jako troky / mynoti xax 0yo
Neémy jako ryba / nemoii kak pviba
e Slovesné:
Trefit hrebik na hlavicku / nonacmo ne 6 6poswv, a npsamo 6 enasz
Nehnout ani prstem / naney o naney He yoapumso
e Prislovecné:
Velmi rychle / cnoms 2onogy
Zcistajasna / Kak cHe2 HA 207108Y
e Zajmenné:
kde lisky davaji dobrou noc / kyoa Maxap mensam ne cousn
na svatého Dyndy / koeda pax na cope ceucnem
e Cislovkové:
udeélat to jako nic / coenams 6 06a cuéma
o Casticové:
o fous / ene-ene
o Piedlozkové:
Chodit mezi lidi / bvieame Ha 005X
e Spojkové:
Nehlede na to, ze / ne cmomps nHa mo, umo
e Citoslovecné:
No potés pambu / 6om mebe u na

Nooo / nuuezo cebe

3.7 Klasifikace frazémii podle miry ekvivalence
Pro téma této bakalatské prace je kli¢ovou klasifikaci mira ekvivalence. Clovék
se setkava s frazémy ve svém jazyce docela pfirozené. BéZzny mluv¢i ani nepotiebuje
védet (obcas se ani nedozvi), Ze ve své fe€i psané nebo Ustni pouziva frazémy. Ale kdyz

se nékdo bude chtit naucit cizi jazyk, a to nejen pro perfektni ovladani jazyka, ale 1 pro
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splnéni prostych zivotnich a komunikativnich tloh, nedokaze uniknout takovému jevu
jakym jsou frazémy. A jako prvni, ¢eho si pravdépodobné vSimne, bude to, ze obcas tyto
cizi frazémy ani nejsou pro konkrétniho mluvciho natolik cizi. Bud’ budou mit analogicky
stejny tvar, nebo tvar jiny, ale vyznam bude podobny tomu jako v jeho matefském jazyce.
A miru, do které jsou si frazémy obou jazykti podobné, I1ze spocitat a ocenit, zaclenit to
do rGznych skupin, délenych podle shodnosti: upIlné ekvivalenty (monnbIe
SKBUBAJICHTHI), ¢astené ekvivalenty (qvacTuduHbie S5KBUBAJICHTHI), pomérné ekvivalenty
(otHOCuTEeNnbHBIE  SKBUBaJeHTHI), frazeologické amalogy ({dpazeomornueckue

SKBHBAJICHTHI), frazeologismy bez ekvivalence (Ge3dkBUBaICHTHBIC (HPa3eOIOTU3MBI)

(Mlacek, 1977, s. 23).

Uplné ekvivalenci odpovidaji takové frazémy, jez si ve dvou a vice jazycich jsou
podobné svoji strukturou, obraznosti a pfenesenym vyznamem. Tyka se to i stylového
prvku frazému. Napt. Drzy jako opice / naznwiii kak obezvana, Ivi podil / nveunas dons.

chytry jako liska / xumpuiii kax nuca (Mokijenko, Stépanova, 2008, s. 37-38).

Caste¢né ekvivalenty jsou takové frazémy, které jsou shodné svym vyznamem a
podobnou obraznosti, avSak se 1isi strukturou, shodou, vétSim ¢i menSim mnozstvim
¢lent, riiznou mirou pouZiti anebo rozdily vyplyvajicimi ze systému jazyka, do néjz se
frazém pieklada. Napt. Lev salonu / ceemckuii nes, byt pro kocku / ncy noo xeocm, obétni

beranek / kozén omnywenus (Mokijenko, Stépanova, 2008, s. 38).

Pomérné ekvivalenty maji stejny vyznam, ale ¢aste¢né se od sebe vzdaluji svoji
obraznosti, ktera se v ¢emsi li§i. Napt. Délat z komara velblouda / oenamo uz myxu cioua,
Jsou si podobni jako vejce vejci / noxooxcu kax 06e kanau 600vl, cumét jako tele na nova

vrata / cmompems kak bapan Ha nogvle sopoma (Mokijenko, Stépanova, 2008, s. 38).

Analogické frazémy maji riznou obraznost, podobnou nebo lisici se strukturu,
ale spole¢ny vyznam a stylistické zabarveni. Napt. Tlouct Spacky / knesamv Hocom, vzit
roha / oamwe 0épy, nosit drivi do lesa / e30umw 6 Tyny co ceoum camosapom (Mokijenko,

Stépanova, 2008, s. 38).

Frazémy bez ekvivalenti se daji také nazyvat narodnimi frazémy. Jejich hlavnim
pfiznakem je vysoka mira spojitosti s ur¢itou zemi, protoZze v jiném statu se obdobné

frazémy nevyskytuji. Tyto frazémy taktéZ nelze jednoduse ptelozit do ciziho jazyka,
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jelikoz pteklad by postradal frazeologicky prvek a vypadalo by to jako popis terminu.
Napt. Qurvkuna epamoma / negramotné sepsand listina, wuusopom-nasvieopom / presné

naopak, kazanckas cupoma / chudacek (Mokijenko, Stépanova, 2008, s. 38-39).
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4. Prislovi

Ptislovi by se dalo vnimat obdobn¢, jako narodni obrazy, hudba a dalsi casti
kultury, jez se projevuje mnoha zpusoby. Pfislovi, jako soucast lidové kultury, jsou
jednim z mnoha jazykovych piikladi vyvoje narodni kultury. Pfislovi jsou ve své
podstat¢ odkazy na zivotni zkuSenosti, forma a obsah téchto frazému. Rusky a ¢esky jazyk
maji frazémy a ptislovi, ktera jsou do jisté miry ekvivalentni, ale pro pochopeni ruské ¢i
Ceské kultury jsou dilezité frazémy, které nemaji vyznamové nebo formélni analogy
v dal$ich jazycich (napftiklad rusky frazém nonacme énpocax se bere jako ptivodné rusky
frazém, jenZ nemd analogy ani v nejblizSich slovanskych jazycich). Frazeologie
poukazuje nejen na typické frazémy pro urcitou kulturu, ale také prozrazuje fakta o
historii daného néaroda, o jeho naboZenstvi a mravnich zvycich. Lingvisté maji moznosti
ptes ustalend spojeni nahlédnout do minulosti a ndsledovat jazykové zmény synchronické
1 diachronické. Je mozné se podivat na vétné konstrukce, které se uz nepouzivaji,

seznamit se se slovy, kterd se nyni nazyvaji archaismy.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfislovi jsou jednim z utvari lidové slovesnosti.
Ptesnéji feceno jsou jednim z drobnych zanrt lidové poezie jako jsou napiiklad hadanky,

pranostiky, lidové napisy a dopisy ¢i zatikani.

Ptislovi oznacuje konkrétni mravni, zkuSené ponauceni. Je to lidova moudrost,
ktera se pres staleti Zivota a pfechodu od jedné generace ke generaci druh¢ drzela jistého
pravidla, kterému i dnes odpovidaji Zivotni realie. Takové pfislovi bud’ pfimo nebo
pfenesen¢ vyjadiuje obecné znamé zkuSenosti. Po studiu ruského a ¢eského jazyka bylo
mozné dojit k zavéru, ktery se bude prolinat celou touto praci, a to nehled€ na obcas se
lisici oznaceni pro urcitou skute¢nost, dana skute¢nost miize byt ve vice jazycich stejna,
coz svédc¢i o shod¢ v mysleni jak narodii slovanskych, tak i narodi obecné. B. Benes
(Benes, 1990, s. 238) pojima pitislovi jako ,,obsahové mnohoznacné vypovedi, které
presny vyznam nabyvaji az v souvislostech, v nichz byly pouzity”. Podle V. 1. Dala
(citovano podle Mokijenka a Stépanové, 2008, s. 11) pfislovi je “kopoTeHbpkas nputya,
CYXJICHUE, TPUTOBOP, MOYYCHUE, BHICKa3aHHOE OOWHSIKOM M ITyIIEHHOE B 00OPOT MO

4eKaHOM HapOJHOCTH.”
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Napt. Neni vsecko zlato, co se tipyti. / He 6cé mo 30n10mo, umo onecmum. / All that glitters
is not gold., Miij dum, muj hrad. / Moti 0oom — mos kpenocme., Jablko nepada daleko od

stromu. / Sonoko om s1610HU Hedaleko naoaem.

Rcéeni jsou velmi podobna svou strukturou pfislovim. Shoduji se viceslovhym
tvarem a také vyjadiuji konkrétni zivotni zkusenost, ale lidova moudrost ve réenich neni
piimo nutna. Kvuli tomu se v n¢kterych ruskych publikacich tézko odliSuje mezi réeni a
ptislovim (600y 6 cmyne monous / 8600y 6 cmyne monous — 8600a u 6ydem) a proto jsou
zde réeni zminovana. Jsou to subjektivni vyrazy, jejichz funke je Cisté zadbavna bez
ponauceni. Rozdilem je také to, ze piislovi se nedd v zddném piipadé de€lit na Casti,

zatimco réeni, jejichz centrem je sloveso, je mozné ¢asovat (Hauser, 1980, s. 164).

Napt: prokdazat nékomu medvedi sluzbu / okazamv Komy-mo medsedcvio ycuyey, co na

srdci, to na jazyku / umo na yme, mo u Ha a3vike, zdani klame / guoumocms obmanuusa.

Nez bude provedena analyza shody ruskych a ceskych pfislovi podle miry
ekvivalence, je zapotiebi urCit piislovi z hlediska klasifikace frazémi, ktera byla

dopodrobna rozebrana.

Podle sémantického zpisobu klasifikace frazému se da piislovi zaclenit mezi
frazeologické vyrazy. Pfislovi jsou tvofena volnymi jednotkami, ale tyto jednotky posléze
jiz nelze zaménovat za synonyma, aby frazém nepfisel o sviij piivodni vyznam. Pfislovi
lze dale ptirovnat k samostatné vété. Jako tvorba lidové slovesnosti patii ze stylistického
hlediska pfislovi mezi frazémy hovorové, jako moudrost naroda, ktera se zachovala
pomoci vypravéni predkii. Dle pivodu se v praci rozebiraji frazémy dle tfidéni N. M.
Sanského. Dle funkce piislovi odpovidaji pojetim frazémi s komunikaéni nebo
vypovédni funkci, jelikoz piislovi maji strukturu véty. Strukturné jsou pfislovi fraze —
komplexni jednotky, nesouci konkrétni celistvy vyznam, nedélitelné véty.
Slovnédruhové se neda jednoznacné urcit ptislovi z divodu, ze v sobé nesou jisté

ponauceni, které se neda vyjadfit slovem ¢i syntagmatem.
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5. Analyza vybranych prislovi

5.1 Popis vyzkumu
V praktické casti jsou porovnana ruskd a ceskd prislovi na zdklad¢ jejich
vyznamové, strukturni a obrazné shody. Konkrétn€ budou porovnana takova piislovi,
v jejichz struktuie se objevuje lexém oznacujici zvite, a to bud’ v ruském piislovi nebo
v jeho ¢eském analogu. V prvni fad¢ byla vybrana pfislovi se zvitaty z ruskych slovnik.
Z diivodu omezeného rozsahu prace byla do rozbori vybrana nejuzivanéjsi piislovi.
Meéritkem frekvence pouziti ptislovi slouzi vlastni jazykova zkuSenost autora jako

rodilého mluvc¢iho.

Hlavnimi zdroji pro vyhledavéni ¢eskych ekvivalentt slouzi ovétené internetové
slovniky a také frazeologické slovniky, které se zabyvaji prednostné frazémy, mezi které
jsou tazena 1 piislovi. Mezi takové slovniky patii: Zdkladni slovnik ceskych prislovi,
bonvwotu cnosaps pycckux nocnosuy. Oxono 70000 nocnosuy, Rusko-Cesky frazeologicky
slovnik, seznam.cz slovnik atd. Nakonec bylo ze vSech slovnikli pro porovnani shody
vybrano 31 pfislovi, kterd odpovidaji ttem pozadavkim: 1. Ptislovi nepatii mezi frazémy
bez ekvivalentu. 2. Piislovi, ktera maji stejny frazeologicky vyznam, a obsahuji alesponl
v jednom jazyce ve své struktufe konkrétni zvite. 3. Alesponl jeden z frazém v paru je

pfislovim.

U kazdého pfislovi byl vyhledan jeho ekvivalent v ¢eském jazyce dle klasifikace
podle miry ekvivalence sepsané Mokijenkem a Stépanovou (viz kapitola 3.7), to je aplna,
¢asteCnd, pomérna a analogicka shoda. V ptipadé, kdy se ruské ptislovi bere jako
frazém bez ekvivalence, totiz frazém nema svij frazeologicky ekvivalent v Cestin¢ a
vyzaduje jiné strukturni, obrazné, stylové a vyznamové prostiedky k prekladu ruského
pfislovi. Porovnani takovychto pfislovi s ¢eskymi v této praci nebude obsazeno, jelikoz
cilem bakalatske prace, respektive prakticke ¢asti, je porovnani ptislovi, mezi kterymi lze

vidét urcéitou shodu.

Prakticka ¢ast bude rozdélena do kapitol podle miry ekvivalence frazémi, bude
tedy obsahovat Ctyfi kapitoly. Mezi Giplné shodujicimi se prislovimi lze nalézt naprosto

identické piislovi, jejich forma a obsah jsou shodné v kazdém ohledu. Casteéna shoda
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se projevi v neshodé struktur pfislovi. Pomérna mira ekvivalence bude viditelna u téch

prislovi, jejichz struktura bude bezmala identicka, ale vybér frazeologickych jednotek se

bude lisit. A nakonec analogicky shodna prislovi budou odrazet jednu skutec¢nost v obou

jazycich, zajiSténou riznymi formalnimi prostiedky. Tato kapitola bude pro tuto praci

nejzajimavejsi. Porovnani bude popsano nésledujicim zptisobem:

Ruskeé ptislovi Ceské prislovi

Vyznam ruského ptislovi Vyznam Ceského piislovi

Ekvivalence

Pti zpracovani praktické ¢asti byly vyuzité nize uvedené ruské a ceské slovniky.

V tabulkach jsou oznaceny nasledujicimi pismeny:
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5.2 Uplné ekvivalenty

Cobaka, KxoTopas J1aeT, HE KycaeT

Pes, ktery st¢ka, nekouse

UT0-TO, 4YTO HA IEPBBIN B3I
Ka)KETCs CTPAITHBIM WJIN TSDKEBIM, HE
0013aTeNIBHO JO/DKHO OBITH TAKOBELIM B

nercreuTenbHOCTH. IlociaoBuna
3aBsi3aHa HAa XapaKTEePHOU uepTe co0ak

(G, s. 842).

Clovek, ktery se tvaii zle, nakonec

nemusi byt ve skuteénosti zly. Clovéka

nelze soudit podle prvniho dojmu. (B, s.

673).

Uplna ekvivalence

Cobaka — rydmmii Ipyr yenoBeka

Pes je nejlepsi pfitel clovéka

M crIOKOH BEKOB CYMTAIOCh, YTO HET
Jy4lIe TOMOIIHUKA B OBITE U KU3HH,
yeMm cobaku. [TocnoBuna, ocHoBaHHas

Ha XapaKTepHOI uepTe cobak —

BCPHOCTHU — U HA UCTOPHUICCKOM

KOHTEKCTE, Iie co0aKa siBIIseTCs
BEPHBIM JIPyTrOM Il Pa3HbIX HApOJIOB

(G, s. 842).

Clovék za tisicileti ochoc¢il mnoha
zvitata, ale co se tyce inteligence,
empatie, uziteCnosti a vérnosti se mezi

vSemi domécimi mazli¢ky zadné

nevyrovna psim. Obecné€ platny frazém,

ktery existuje v mnoha jazycich a odrazi

popularni skute¢nost (B, s. 671).

Uplna ekvivalence

Craporo mca HOBBIM IITyKaM He

Hay4HIlb

Starého psa novym kouskiim nenaucis

AKTyanbHasl IOCJIIOBUIA B YCIOBUSX
OBICTPOTO Pa3BUTHS TEXHOJIOTUN U
obmectBa. CTaporo rca, Uiy ke

YCJI0BCKa, OYCHb CI0KHO OGy‘lI/ITB

Obdobny vyznam. Ptislovi odkazuje na

psy, respektive na staré¢ho psa. Je obecné

brano, Ze mladi pejsci snadno ovladaji

nové povely, ale ¢im je pes starsi, tim

35




HOBBIM T€XHOJIOTHUSM, TPIOKaM WM
IIPOCTO MpeacTaBiIeHusIM 0 Mupe,
KOTOpO€ y HUX YyKe cloxuioch (G, s.

650).

hafe se u¢i nové triky. Stejné tak i clovek
¢im je stars$i, tim jsou pro n¢ho nové
dovednosti problemati¢téjsi k osvojeni

(B, s. 671).

Uplna ekvivalence

BoJika HOTM KOpMSAT

VIka zivi nohy

Bousik nHOT/Ia B IOMCKAX €/1bI
BBIHY)KJICH ITPOOEKATh HE OJMH
ACCATOK KUJIOMETPOB. Tak u YCJIOBCK,
€CJIM XOUYET Yero-To J00UTHCS, JOJDKEH
MOCTapaThCsl ¥ CHAvYalla YTO-TO JJIst
3TOTO clienarh. Tak cKkasath, 10 UTOTY
octanercs ronogHsM (H,
http://fraze.ru/index.php/poslovitsy-
pogovorki/poslov-na-bukvu-v/volka-

nogi-kormjat).

Dlouhodobé sezeni a zivot bez pohybu

neni prospivajici pro nikoho, ale hlavné
ne pro ¢lovéka samého. Jako vk, ktery
hleda a lovi, tak i lidé se maji hybat a
pracovat. Nohy jsou pro vlka dulezité

proto, Ze bez nich umfte hlady (B, s. 965).

Uplna ekvivalence

Yenosek YE€JIOBEKY BOJIK

Clovék &loveéku vikem

Hecmotps Ha TO, 4TO JHOM OTHOCSTCS
K OJIHOM pace, IpU B3aUMOOTHOIIEHUAX
UTparoT OOJIBIIYIO POIb UX
coOCTBEHHEIE Kenauusa U amouu. I1o
OTHOLIECHHUIO K IPyTOMY Y€JI0BEK
MOJKET MPEBPATUTHCA B «BOJIKa» (G, s.

141).

Béhem jakékoliv soutéze ¢lovek mize az
egoisticky hajit své zjmy a zapomene na
to, Ze jeho soupefti se od n&j moc nelisi.
Obdobny vyznam s ruskym analogem (B,

5. 965).
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Uplna ekvivalence

Japénomy KOHIO B 3yObl HE CMOTPST

Darovanému koni na zuby nekoukej

Tak roBopaTt 06 yMeHHH WIIH
HE0O0XOIMMOCTH OTBETCTBEHHO
IPUHUMATh NOJapKU 0€3 JTUIIHUX
paznymuid u Kputuku. Pansiie, npu
MOKYTIKE KOHSI, 0053aTEIbHO TOMY
CMOTpEJH Ha 3yOBl, pelias CTOUT JIU OH
NOKYNKHU 1 HeT. OHaKo B ciryvae ¢
IIOJIAPKOM HEJIb351 OTHOCUTBCA K 3TOMY,

Kak K nokyrke (G, s. 425).

Clovék by mél byt vdéeny za kazdy
darek, ktery dostane. Stejné pouziti jako
v rustin€, podobnd obraznost (kur, vek

podle zubii, darovany) (A, s. 53).

Uplna ekvivalence

OpHa J1acTO4YKa BECHBI HE JEIaeT

Jedna vlastovka jaro ned¢la

[1o nepBbIM MpU3HAKAM HE CTOUT
nenath o0od1arone BpiBobl. He
BCET/1a MEPBBI J€Hb BECHBI O3HAYAET
NpUX0J TEMION noroasl. POBHO Tak 1
YEJIOBEK J0JHKEH pelaTh Mo )KU3HU —
HE Ha TOPSYYIO TOJIOBY U 00/ TyMaB

nocnencteus (F, s. 333).

Identicky vyznam a obraznost. Nelze
dochdzet k zavérim podle prvniho kroku,
mysSlenky ¢i vysledku, protoze jedna
okolnost nebo jedna vyhra neznamena

uspéch vSude a ve vSem (A, s. 119).

Uplna ekvivalence
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OO0 3TOM YK€ YUPUKAIOT BOPOOBLH HA

KpbIIax

Uz si o tom vrabci cvrlikaji na stfechach

YT0-TO, 0 4YEM JIHOJIU PAHBIIIE TOJIBKO
HIENTAINCh WK JyMalld, TENepb HU
JUISL KOTO HE SIBIISIETCA CEKPETOM MU

npeameToM Jist ckpeitus (G, s. 153).

Rika se o né¢em, co je obecné znamo (D,
https://www.nechybujte.cz/slovnik-

soucasne-cestiny/vrabec).

Uplna ekvivalence

5.3 Caste¢né ekvivalenty

C Boakamm KUTb, I1IO-BOJIYbH BBITH

Chces-li s vIKy Zit, musi$ s nimi vyt

Hy»xHo yMeTh agantupoBarbCs K
OKpY’KalolIel cpesie U COIUATLHOMY
okpyxeHuto. OOCTOSITeTHCTBA HHOT 1A
UTPAIOT OOJIBIIYEO POJIb, HEXKEIH
coOctBeHHBIE npeapaccyaku (G, s.

141).

Cloveék se musi umét prizptisobit svému

okoli (A. s. 142).

5

Castecna ekvivalence. Prislovi se lisi od ruského tim, Ze ma odliSnou strukturu

(slovesa chces, musis).

[Tornarbcs 3a n1Byms 3aiiamu

Honit dva zajice najednou

I'oBopures, korna KTo-to Oepércs 3a
JIBa Jie7ia, KOTOphIe (Jallie BCEro) He
noJrydaeTcs 3aKoH4YHTh. [locnoBuia 06
YMEHHH paclpe/esiaTh CBOE BpeMs U

cBou npuoputetsl (G, s. 366).

Mit najednou vice cilt, coz se obvykle
pouziva v negativnim slova smyslu (A, s.

130).

~

Castecnd ekvivalence. Ptislovi se 1isi ve vidu slovesa a ptislovcem

(honit/nocnamucs, najednou).
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[Ipurpets 3Me10 Ha CBOEH IrpyIiu

Nehiej hada za nadry

ITocnosuia, 0003Hayaroliee TEMIOE,
XOpOIlIee OTHOIICHHE K KOMY-TO, KTO B
MOCJEICTBUY OTIIJIATHUT 3a 9TO

HeOmarogapuoctsio (F, s. 214).

Nelze vérit bez ohledu na to, komu se

svetuje (B, s. 260).

.

Castec¢na ekvivalence. Rozdil se projevuje ve zpiisobu (oznamovaci/rozkazovaci

zpusob).

3HaThb nTuny 1o 1nepbsiaMm, a 4eJI0BCKa

110 p€yaM

Po pefi poznas ptaka a po feci cloveka

Henb34 cyauth 0 yenoBeke A0 TeX Mop,
IIOKa OH YTO-TO He cKaxeT. s moaei
MMEHHO COJIEpKaHHUE peueil T0IKHO
OBITH IMOKa3aTEIHLHON YepPTOM, a HE

BaemHuit Bua (E, s. 607).

Clovék nékoho pozna, az v momentu,
kdy k nému promluvi. AZ tehdy se ukaze,
jakym jazykem mluvi a jak ho pouziva

(A, s.95).

5

Castec¢na ekvivalence. Rozdil je v singularu a pluralu (Feci/peuam).

be3 koTa MblIam pasiosbe

Kdyz kocour neni doma, mysi maji pré

be3 cooTBEeTCTBYIONIETO KOHTPOJISA
HEKOTOPBIE MOTYT IOTEPATH
camoo0J1aJJaHe U 3aHAThCS O€3/1eNIbeM.
Kaxk MblIlM, CTOUT KOTY TOKUHYTH JIOM,

TYT K€ MOBBIIE3al0T U3 cBouX HOp (G,

s. 446).

Vyznam je obdobny. Nékdo, kdo nema
silu vile a patii do vétsi skupiny, se
uvolni, kdyZ jejich autoritativni

nadfizeny odejde (B, s. 377).

~

Castecnd ekvivalence. Ptislovi se 1i$i uzitim lexému volnost (pazoonrve/mit pré).
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JlenuTh MKypy HeyOUTOro MeaABe/st

Neni dobré délit kiizi medvéda, ktery

stale béha po lese

JIroziM HE CTOUT PasioBaThC U TyMaTh
00 ycrexe 10 TeX 1op, oKa JeJIo He
Oynet noxenano. CHavana Hy»KHO
3aKOHYHTH paboTy, a IOTOM yxKe

nenuthb Harpany (F, s. 371).

Lid¢ by se nemé¢li prilis radovat

z uspéchu, jenz jesté nenastal (F, s. 371).

4

Casteéna ekvivalence. Rozdil je ve struktuie véty (véta hola a véta rozvita).

bruta 661 cobaka, a nanka Oyjaer

Kdo chce psa bit, hl si vzdycky najde

Ecnu yenoBek xo4eT KOMy-TO
HaBpPEIUTb, OH BCETa 3TO ClIENaeT,
CTOMT JIMILIb HAWTH 5KepTBY. Tak u

MIOCJIOBHUIIA TOBOPHT O TOM, YTO BCETO-
TO HyXHa cobaka, a Haka3aTbh €€ OyJem

gyeMm (G, s. 842).

V ptipadé, Ze se nékdo chce s nékym
pftit, ¢i nékomu cokoliv vytknout, vzdy si
najde jakykoliv diivod. Staci najit
nékoho, kdo by byl pro konflikt vhodny
(A, s. 84).

Caste¢na ekvivalence. Li§i se slovesy a zptisobem (6b11a 6b1/chce, 6ydem/najde

si).

Xopowui X0351H B TaKYH0 IIOTOAY

c00aKy U3 IOMy HE BBITOHUT

Venku je pocasi, Ze by psa nevyhnal

[Torona Ha ysMile HACTOJIBKO yKacHasl,
YTO TyZa HE CTOUT coBaThcsA. Jlaxke
XOPOIIAN XO35MH HE OCMENUIICS OBl

BBITHATh CO0aKy B Takyto noroxay (G, s.

842).

Pocasi je nesnesitelné neptijemné at’ uz

je zima, vedro ¢i boutka (B, s. 273).
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Caste¢na ekvivalence. Lisi se vyjadienym subjektem a zptisobem (kdo? Xopowuii

xo3aun/(on) by nevyhnal, indikativ/kondicional).

Cobaka naet, kKapaBaH UIET

Psi sStckaji a karavana jde dal

Hexotopsle 3amyieHHbIe IPOLECChI
HEBO3MOXXHO OCTAaHOBUTb, KaK Obl
9TOMY HC IbITAJIMCh ITOMCIIATh.
Kapasan, o3Hagaromuii npouecc, He
OCTaHOBUTCS MU3-3a Jiast OOBIKHOBEHHOM

cobaku (C, s. 394).

Mensi, nepodstatné okolnosti nemiizou
ovlivnit velké udalosti. Obcas to, co
n¢kdo zacal, nikdo jiny nemiiZe zastavit

(A, s. 86).

4

Caste&na ekvivalence. Rozdil se projevuje v ¢isle podmétu (cobaxa/psi).

5.4 Pomérné ekvivalenty

M BOJIKH CBHITHI U OBIBI 1IEIIBI

VIk se nazral a koza zustala cela

Tak roBopAT 0 CII0KHOW CHTyalluH, B
KOTOPOM IMOJIy4YHJIOCH yI0BIETBOPUTH
00€ CTOPOHBI ¢ B3aUMO3aBHCUMBIMU
nHTepecamu. Mnm e nmpocro o
KOHEYHOM pPELIeHUH NMPpoOIeMaTUIHON

cutyanuu (C, s. 44).

Délat néco takovym zplsobem, aby obé
strany byly spokojeny s vysledkem (B, s.
965).

Pomérné ekvivalence. Rozdil je ve frazeologické jednotce. Ovce a koza jsou sice

podobna zvitata, ale nejsou totozna (osyvi/koza).
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BoJikoB 005ThCS, B JIeC HE XOAHUTH Kdo se boji, nesmi do lesa

Wuorna paau TOCTHKEHUS] CBOUX Kdo se boji potizi, novych véci a
IIeJIeH YeIIOBEK JOJHKCH MONTH Ha problémil nedostane na konci velkou
KaKHe-TO JINIIEHUS WU CIIPABUTHCS C odménu (A, s. 58).

NPEsATCTBUSAMU. BoJku siBIIsitOTCS
oOuTaTeNISIMHU JIeca U PaHO HIIK TI03/THO
JOJT HEU30€KHO CTATKUBAIHCH C
HUMU. BOsSICh HATOJIKHYThHCS Ha BOJIKA,
HEBO3MOXKHO ObLIO To¥TH B Jiec (G, s.

141).

Pomérna ekvivalence. Lisi se od ruského piislovi konkrétnim oznaCenim zvirete,

které se nachdzi pouze v ruské varianté. (Kdo se boji (vitbec)/6onxoe boamucs).

Pabota He BOJIK, B jiec HE yOSKUT Prace neni zajic, ta ti neutece
1. HuxTo HE AyMaeT 0 TOM, XO4eT Pro ceské ptislovi spiSe plati druhy
YEJIOBEK WJIM HE XOUeT uvedeny vyznam. Prace neni naléhavé a
J0JIeTBIBATh CBOIO paboTy. DTO muze pockat (B, 716).

MPOCTO HEOOXOIUMO 3aKOHYUTH
U C 9TUM HYKHO cMuUpHuThes (G,
s. 141).
2. Pabora MoXeT nomoxaaTh, HET
HYK[IBI €€ TOPOIIUTHCS
nonenbiBaTh. HekoTopelie Bemu
MO’KHO OTJIOKHTH Ha oToM (G,

s. 141).

Pomérna ekvivalence. Rozdil je vSak v uziti zvifete, coz plyne z narodni predstavy

o zvitecich vlastnostech (gonx/zajic).

42




Pp10a ¢ TOJIOBBI THUET

Ryba péchne od hlavy

[TpoGieMsb! B 000 opranu3anuu (B
MaJIEHBKO#1 rpyme, B 00JIbIION
KOMITaHUH, B CTPaHe) BCera
HAYMHAIOTCSI C PYKOBOIMTEIS — C

roJIOBbI 3TOM opranuzanuu (G, s. 776).

Spatny vidce, lidr ovlivni svym
chovanim a rozhodovanim cely kolektiv.
Télo nemuzZe za to, co mu naridi hlava

(A, s. 100).

Pomérna ekvivalence. Rozdil je v uziti slovesa, které v rustin€ nese ptiznak

expresivity (enuém/pachne).

Houbro Bce KomIKH cepsl

Potmé je kazda ko¢ka cerna

[TocnoBuIa 0603HaYaET TAKYIO
CUTYaIUIO, B KOTOPOH CI0KHO
OJIHO3HAYHO ONPEJEIUTh BUHOBHOI'O
WJIM 0XapaKTepU30BaTh KOTO-TO.
IToBenenue nro1eii B KPUTHUECKOM
CUTYAallM¥ OYEHb PACIUIBIBYATO U JIaXkKe
XOPOIIIMI YETIOBEK MOXKET CTaTh

nonobeH mioxomy (C, s. 183).

Dobii i Spatni lidé si jsou v nejasné
situaci rovni. Takova situace, kdy nelze

objektivné hodnotit véci a lidi (A, s. 50).

Pomérna ekvivalence. Lisi se uzitim adjektiva (cepwi/Cernd).

Kyr[I/ITB KOTa B MCIIIKC

Nekupuj zajice v pytli

O063aBecTHCh YeM-TO, 00 HCTUHHOM
CYIITHOCTH YETO0 YeJIOBEK Y3HACT JIUIIThH
nocne npuobperenus. He crout
CoBepIIIaTh JEHCTBUS, HE 3HAS] UX

nociencteuii (G, s. 444).

Clovék by se mél pfedem zamyslet, nez
koupi néco, co ho pak bude mrzet (B, s.

1003).
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Pomérna ekvivalence. Rozdil je ve zvifeti, které je uvedeno v pfislovich

(xoma/zajice).

Cobaka Ha ceHe JIC)KHT, caMa He eCT U

JIPYyTUM HE JaET

Pes na sen¢ — sam ho neji, a kravé neda

Tak roBopsT 0 KOM-TO, KTO BEIET ceOs
HEI0L00AaoIIE 10 OTHOLIEHUIO K
IPYTUM, CaM He II0Ib3YsCh YEM-TO 51
OCTAJILHBIM, HE JaBasi BO3MOKHOCTH
3TUM BOCIIONB30BaThed. Kak cobOaka,
KOTOpPOM CEHO HE HY)KHO, HO U IPYTHUX

oHa K HeMy He myckaeT (C, s. 394).

Ptislovi o ¢lovéku, ktery nevyuziva toho
co ma ale nedopfeje to ani ostatnim.
Jedna se 0 moznost, nastroj ¢i cokoliv
jiného, co by mohlo prospét ostatnim, ale

ne jemu (A, s. 86).

Pomérna ekvivalence. Rozdil je v pfitomnosti dal$iho zvifete v ¢eském frazému

(krave).

Jlydile cHHMIA B pyKax, 4eM KypaBJib

B HeOe

Lepsi vrabec v hrsti, nezli holub na

stieSe

Hy>XHO yMeTh TOBOJIBCTBOBATHCS
MaJibIM, ObITh 00JIee MPU3EMIIEHHBIM.
3ayeM MeuTaTh O BEJIMKOM, €ClIU

MOKHO ITOJIYYUTh XOTb 4TO-TO, BMECTO

Huuero (G, s. 810).

Je lepsi si zvolit mensi, ale dosazitelné
cile nez vétsi, ale nedosazitelné (A, s.

122).

Pomérné ekvivalence. Rozdil je v uziti ptakl. (cunuya/vrabec, scypasnv/holub).
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5.5 Analogické ekvivalenty

be3 Tpyzaa He BbIHEIIb U PHIOKY U3

npyaa

Bez prace nejsou kolace

[TocnoBuiia, TBEpAsIIas O
HEO0OXOIUMOCTH U BaXKHOCTH YCHITHIA

JUTst moirydenust sxenaemoro (G, s. 777).

Odmeéna neptichazi bez Gsili (A, s. 89).

Analogicka ekvivalence. Rozdil je v tom, Ze ¢eské ptislovi na rozdil od ruského

nema ve své vétné struktufe zadné zvire, ale frazeologicky vyznam je obdobny.

Bcesik kysauk cBo€ 6070TO XBaJIUT

Kazda4 liSka chvali svlij ocas

Huxkro He Oyner roBOopUTh 0 CBOMX
BEIaxX, OJIN3KUX MM OCOOCHHOCTSX B
HEraTMBHOM Kiltoue. J[aske 4To-To, 4To

YEJIOBEKY B IEHCTBUTEIBHOCTH HE

HpPaBUTCS, OH Oy/eT Nepes] IpyruMu

3aImuInaTh u XBaiauTh (G, s. 459).

O svych vécech nebo blizkych lidech se
¢asto mluvi pouze pozitivné a lidé
ptiviou o¢i 1 nad mnohymi nedostatky

(A.s.52).

Analogické ekvivalence. Rozdil je ve vétné struktufe a v obraznosti. Riznym

zvifatim jsou pfipisovany ruzné vlastnosti (xyauk xeanum 6onomol/liska chvali

ocas).

Kak BoJIka HU KOpMH, BCE B JieC

CMOTPUT

Psu ocas nenarovnas

CKompKo He cTapaiics, HEKOTOpbIE
BEIIN UM HEKOTOPBIX JIFOJeH
HEBO3MOXKHO M3MeHUTh. Kak 1 BOJIK,

KOTOpBIﬁ SABJIICTCA JUKHUM 3BCPCM,

Nem¢li bychom se snazit zménit véci,
nad kterymi neméame kontrolu. N&které
véci se nedaji zménit jen z toho divodu,

Ze tak to ma byt, nebo Ze my bychom

chtéli skutecnost zmeénit (A, s. 86).

45




MMOCTOAHHO TATOTCET K CBOUM KOPHAM

(G, s. 141).

Analogicka ekvivalence. Rozdil se projevuje ve struktufe a obraznosti. Ob&

prislovi maji jisté zvite, ale odlisné od svého analogického protéjsku (sorxa/psu).

Ha 6e3priObe 1 pak — pbida

Malé ryby jsou taky ryby

[Ipu oTcyTCTBHM abTEPHATUB HYKHO
YMETb JOBOJIBCTBOBATHCS TEM, UTO

umeensb (G, s. 777).

Musime umét mit radost z malickosti, at’
jde o penize, majetek nebo o cokoliv

jiného (A, s. 100).

Analogicka ekvivalence. Rozdil je ve struktufe a obraznosti. Obé& ptislovi pouZivaji

ryby jako hlavni frazeologickou jednotku, ale rusky frazém do opozice stavi raka.

Pri0ak pribaka BUANT U3aeKa

Vrana k vrané sed4, rovny rovného si

hleda

JIfomu ¢ MOX0KUMU HEIISIMU,
XapaKTepamu, aMOUIIUSIMU, KSJIAaHUSIM
OBICTPO CMOTYT 3aBsI3aTh JAPYKOY U
MOHSATh, YTO APYTOU SIBISIETCS TAKUM-

ke, kak u oH (C, s. 361).

Lidé s podobnymi vlastnostmi se
navzajem pfitahuji. Vrana si radsi sedne
k druhé vrané nez k néjakému

nezndmému ptakovi (A, s. 122).

Analogicka ekvivalence. Rozdil je ve struktufe a obraznosti. Rusky frazém na

rozdil od ¢eského neobsahuje nazev zvifete a pouziva odliSna slova pro oznaceni

analogické skutecnosti.
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Kro pano Bcraér, Tomy 6or mogaér Ranni ptace dal doskace

Ecnu He nenuThes o yrpam, To MoxHO | Kdo vstava brzo rano ten ma delsi den a
MHOTOTO 100HuThCs U ycreTh HamMHOro |  stihne dokoncit vice prace (B, s. 742).

oonbiie (B, s. 742).

Analogicka ekvivalence. Rozdil je ve struktufe a obraznosti. Na rozdil od ruského

prislovi ¢eské obsahuje pojmenovani zvifete.

5.6 Vysledky analyzy
Pro praktickou ¢ast bylo vyuzito 31 prislovi, kterd v jednom ¢i v obou jazycich

obsahuji slovo, oznacujici zvife.

8 znich jsou uplné ekvivalenty. Porovnani nebylo ni¢im ptiznac¢né, protoze
struktura, frazeologicky vyznam a stylistické zabarveni je stejné. Napt. Cobaka, komopas
naem, ne kycaem. | Pes, ktery Stékd, nekouse. Ptislovi obsahuji nazvy stejného zvitete,

obdobné stylistické zabarveni a neliSici se frazeologicky vyznam.

9 pari ma c¢aste¢nou shodu, coz znamena, ze rozdil je v obsahu pielozeného
ptislovi, nikoliv v jeho stylistice ¢i obraznosti. Diraz byl kladen na morfologické
kategorie sloves a substantiv (vid, rod, zplisob atd.), a dalsi ptiznaky, ukdzané v kapitole
5.3. Napt. Cobara naem, kapasan uoém. | Psi Stékaji, karavana jde dal. Ruské ptislovi

je v singularu, zatimco ¢esky analog je vedeny v pluralu.

8 ptislovi ma pomérnou shodu. Projevuje se obraznosti, ktera je odlisna v ruském
ptislovi od svého Ceského ekvivalentu. Napt. Paboma ne 6ok, 6 nec ne yoescum. / Prace
neni zajic, ta ti neutece. Obdobna vétna struktura, stejny vyznam i stylistické zabarventi,
ale jiné zvirte.

6 piikladl analogické shody ma posledni z uvedenych skupin. Ptislovi v této
svoji formou, ale svym vyznamem, protoZe je to jediné, v ¢em jsou si piislovi podobna.

Napt. Kmo pano ecmaém, momy Boe nodaém. / Ranni ptace dal doskace. 1 ptres to, ze
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ruské piislovi viibec neobsahuje zviie ve své formalni struktuie, par se stale potkava ve

svém frazeologickém vyznamu.

Je tfeba uvést, Ze toto neni objektivni pomér vSech shodnych pfislovi mezi
rustinou a cesStinou. Maly pocet analogickych ekvivalentli je zpisoben obtiznosti
vyhledavani parG. Na druhou stranu lze pozorovat, ze zadna ze skupin nepfevlada nad

ostatnimi, protoze mnozstvi ptislovi vyhledanych ve slovnicich je viceméné obdobné.

Jednim z nejviditelnéjsich vysledkl je Castd shoda ve vybéru zivocichi, coz je
mozné pozorovat mezi uplnymi, ¢asteCnymi i pomérnymi ekvivalenty. To je nepochybné
spojeno s piibuzenstvim jazykt, které maji nejen podobnou morfologii a syntax, nybrz i
obecnou ptedstavu o konkrétnich zvitatech. Naptiklad vik je vnimén v obou jazycich
obdobné. Neni to tak, Ze by byl v jednom jazyce vniman ¢isté pozitivne, a ve druhém

naopak negativné.

Pro rusky mluvici studenty, kteti se uci ¢esky jazyk, nebude problém pochopit v
podstaté vSechna uvedena ¢eska ptislovi, s vyjimkou analogickych piislovi. I v ptipadech,
kdy ceské prislovi neni plné ekvivalentni, ho student dokaze pfifadit ke zndmému

ruskému pfislovi, coZ znovu sv&d¢i o ptirozené podobnosti jazyk.

Co se tyce frazeologie, takovy pomér vybranych ptislovi vede k tomu, Ze rustina
a ¢eStina ma vice podobného nez rozdilného, alespori co se tyce trovné lidové slovesnosti.
Toto je ditvodem i pro to, pro¢ bylo vice ekvivalentl s jakousi formdlni ¢i obraznou
shodou (8/9/8 ku 6) nez piislovi, ktera si jsou podobna v rustiné a Cestiné jediné svym

vyznamem.

Také je zapotiebi zminit, Ze ze vSech pouzitych zivocicht se nejcastéji setkavame
s vikem a psem. Pfiemz se tato zvifata objevuji v kazdé z uvedenych kategorii (Uplné az

analogické).

48



Zavér

Bakalatska prace je vénovana ruskym a ¢eskym prislovim. Vybrana ptislovi se
vyznacuji mezi ostatnimi tim, ze obsahuji ve své struktufe konkrétni zvire. Cilem prace
bylo: objasnit vztahy mezi jazykem a kulturou; vymezit frazeologii a pfedmét jejiho
zkoumani a bliZe popsat prislovi jako Zanr lidové slovesnosti; uvést rizné druhy
klasifikaci frazémii. Prakticka cast byla zalozena na porovnani ptislovi z hlediska jejich

ekvivalence.

V teoretické Casti jsou objasnény terminy kultura a jazyk, jejich vzajemny
vztah, bez ¢ehoz by nebylo mozné zacit zkoumani v oblasti discipliny, jakou je
frazeologie. Frazeologické jednotky jsou pfimo zavislé na kulturnim kontextu urcitého
naroda, ktery formuje skutecnost a zpiisoby vyjadieni dané skutecnosti. Kultura a jazyk
jsou dvé Siroké oblasti, které navzajem ovliviiuji svlj vyvoj. Bez znalosti kultury
konkrétni zemé& neni mozné pochopit divody pro existenci uréitych jazykovych prvki, a

naopak lepsi ovladani jazyka pomaha pii zkoumani kultury.

Dale se prace vénuje zkoumani frazeologie jako jazykové discipliny. Bylo zde
objasnéno, ¢im se frazeologie 1i8i od Sirsi lingvistické discipliny, lexikologie, a také byly
konkretizovany hlavni frazeologické jednotky, které se nazyvaji ustalena slovni spojeni
neboli frazémy. Tento pojem vypomaha s pojetim frazému, jakoZto jednotek

viceslovnych, tvoficich nové vyznamy ptes spojeni vice slov v jeden vyznamovy celek.

Ve tfeti kapitole byly uvedeny rizné zplsoby klasifikace frazeologickych
jednotek, kterych bylo dohromady sedm: podle sémantiky, stylistiky, puvodu, funkce,
struktury, slovniho druhu a miry ekvivalence. Posledni klasifikace byla pro tuto praci
nejpodstatnéj$i kvili potfebeé jednoznaéné rozdélit prislovi a pfifadit Ceska prislovi
k jejich ruskym vyznamovym ekvivalentim. Také je nutno zminit, Ze velka pozornost
byla kladena na hledani konkrétnich ptikladii ke kazdé¢ z kapitol, a to nejen ruskych, ale i
jejich Ceskych analogli. Velké mnozstvi ptikladl je potfebné k lepSimu znazornéni
konkrétnich Casti prace, aby lingvistické pasdze byly jasné nejen lidem, majici vice

znalosti z jazykové oblasti.
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Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednéva podrobnéji o ptislovich, ve kterych je
explicitnéji objasnéno, co je termin piislovi a jak se vymezuje z hlediska frazeologickych

klasifikace z pfedchozi kapitoly.

Praktickd c¢ast se zabyvad rozborem pfislovi. Kapitola je rozdélena do Ctyf
podkapitol podle nazvl Ctyt z péti moznych ekvivalentnich klasifikaci. Pivodné ruska
nebo puvodné ¢eska prislovi se v této praci nerozebirala z diivodu konkrétniho zaméieni
préace. Hlavnim cilem analyzy bylo zkouméni vyznamt, rozdilti a uréeni miry ekvivalence
ptislovi. Z 31 vybranych ptislovi 8 m¢lo tplnou shodu, 9 mélo ¢astecnou shodu, 8 mélo
pomérnou shodu a 6 mélo shodu analogickou. Co se ty¢e vyznamu vSechna piislovi si
byla podobna. Rozdily pro celkovy frazeologicky vyznam byly nepatrné o cemz svédci

popis vyznamu frazému v tabulkéch.

Porovnéni vSech uvedenych frazému z hlediska jejich formy a rozdilt ukéazalo, ze
analogickych pfislovi mezi ruskym a ¢eskym jazykem nebylo mnoho. Skupina ptislovi
s pomérnym vyznamem se liSila svoji obraznosti, coz se projevovalo ve vybéru ¢lenti
(napf. zajic misto vilka) a stylistickém zabarveni ¢lenti frazému. Tento fakt byl
oc¢ekavanym jevem, protoZe nehled¢ na to, Ze oba narody jsou slovanského ptivodu, maji
své rozdily a zvyky, které se projevily v tom, jaké zvite, jakou vlastnost v piislovich
odrazi. Stejné mnozstvi frazémt méla skupina piislovi s iplnou shodou. Jako nejvétsi
skupina se projevila ptislovi s ¢astecnou shodou, jejichZ odlisSnym rysem je v prvni fadé
morfologicka stranka (&islo, vid atd.). Uplna &i jen okrajova shoda svédéi o shodach

v kultufe a ve vnimani svéta obéma narody.

Frazeologie je disciplina, kterd neni tak rozsahla, jako lexikologie, ale 1 tak si svoji
vyjimecnosti zaslouzi jistou roli v jazykovédé. Frazeologické jednotky se budou rodit i
nadale, coz ale neni platné pro pfislovi. Jako produkt lidové slovesnosti je formovani
novych pfislovi omezeno, ale tim snadné&j$i je pro lingvisty tkol porovnani ruskych a
Ceskych piislovi. Znalost ptislovi svého naroda je vzdy uzite¢na, jelikoz tim clovek 1épe
pozna svoji kulturu a porovnani s pfislovimi ciziho ndroda jen prosp&je pro lepsi

pochopeni nejen vybranych néarodt, ale i jazyka celkem.
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Resumé

Lenbto nanHo# O6akanaBpcKoil paboTHI SBISIETCS CPAaBHEHHE YEHICKUX U PYCCKHUX
MOCJIOBUI], B Ha3BaHUHM KOTOPBIX BCTPEUAIOTCS HAMMEHOBAHUS KAKMX-THOO JKUBOTHBIX.
OTa TeMa UMEET 3HAUYEHUE HE TOJIBKO Ul CTYJEHTOB YHUBEPCUTETOB, KOTOPbIE ydarcs
Ha HAIPaBJICHUU PYCCKUM U YEHICKUH A3BbIKM B 00pa30BaHUM, HO U JUISl OCTAJIBHBIX, KTO
3alHTEPECcOBaH B KAKOH-TO Mepe CPaBHEHUEM YELICKOT0 U PYCCKOT'O SI3bIKOB U 03a004YeH

yIIydIllIeHUEM COOCTBEHHBIX ITO3HAHUM B 3TOH 00s1acTH.

PabGora monmeneHa Ha JABE YacTH: HA TEOPETUYECKYI0 M IPAKTHYECKYIO.
Teoperuueckass yacTb HOCBAILIEHAa TEOPUU U pa300py KyJbTYphl, €€ B3aHUMOCBS3U C
A3bIKOM U BBeJieHHA B (¢paszeonoruto. Dpa3eosorust IEHCTBUTENBHO 3aHUMAETCS
MOCJIOBUIIAMH, OJJHAKO 3TO JAJEKO HEe IWHCTBEHHAs (PpazeosornvecKas eIuHHIA, HITH
xe (hpa3eosoru3m, ¢ KOTOPHIM MOKHO CTOJIKHYTBCS Ha ITyTH O0JIee TITyOOKOTo N3ydeHHs
A3bIKa. POJICTBEHHOCTh PYCCKOTO M YEIICKOI'O S3bIKOB CHI'PAJIO B ATOH 4acTH pabOThI
00NbIIYI0O pOJb, Belb Kak (Ppa3eosOrMuecKue eIUHHILbI (ITOCIOBMIbI, MOTOBOPKH,
npeCcKa3aHust OTOBI U T. [I.), TAaK M CIIOCOOBI CPABHEHHUSI KOHKPETHBIX (Ppa3eoIorn3mMon
B 000UX fA3BbIKaX O4eHb MOX0XU. [Ipy moncke KOHKPETHBIX MPUMEPOB YIIOp JAealics Ha
Takue (ppa3eoqoru3mMbl, KOTOPbIE B PYCCKOM M YELICKOM SI3bIKE UMEIOT CBOM aHaJIor, T. €.
ObUIM OCYILECTBJIEHA IOMbITKA MOMCKA TAaKUX IMPUMEPOB, MPUMEHEHHE KOTOPBIX HE
ABJIIETCS YHUKAIBbHBIMU JJIs1 KaXKJOTO U3 SA3bIKOB. boiblioe KoandecTBo nmpumepos (3
pUMepa ¢ MepeBOJOM Il KaKJOro M3 YKa3aHHBIX SIBJIEHHI) 00yCIIOBIEHO JKEIaHUEM
6osee 1eTanbHOro 0ObSICHEHUS] KOHKPETHBIX YacTel, YToObI paboTa Oblla MOHATHA 1aXe
TEM, YbE HAIPABICHUE HE SABJISACTCS JIMHTBUCTUYECKUM M JJI OCBOCHHUS OCHOB TEMBI
JIOCTATOYHO JIMIIIb 3HaHUE YEIICKOTO U OCHOB PYCCKOTO SI3bIKa (PyCCKHUI UCIIOJIb3YETCS B

TeYeHue Bcer paboThI JIUIIb TSl IPUMEPOB).

OcHOBHO# ynop paboThl Jiesancs Ha MPaKTHUECKYI0 4acTh, YTO ObLIO CBSI3aHO C
MOMCKOM M CPAaBHEHHMEM Pa3JIMYHBIX IMOCIOBUI] U3 CIIOBaped M MPOYMX HCTOYHHUKOB
000MX S3BIKOBBIX KyJIbTYp. [ TaBHOH 11€71bI0 BTOPOI MTOJIOBUHBI PA0OTHI ObLIIO CPaBHEHHE
PYCCKHUX M YEHICKHX ITOCJIOBHII CO 3BEPbMH, a TO KaK C TOUKU 3peHUs UX (OPMBI, TaK U C
TOYKH 3peHus ux 3HaueHus. [1o urory Ob110 codpano 31 mocnoBuil, KOTOPbIE OTBEYAIOT

HECKOJIBKHM TJIaBHBIM Tpe60BaHI/I${MZ 1. HOCJ’IOBI/IHBI HE SABJIIIOTCA HCKIIIOYUTCEIBbHBIMU
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AJId KaKOIro-TO KOHKPCTHOI'O sA3bIKA. 2. ITocaoBHLIBI CO CXOXKHUM 3HaA4YCHUCM, KOTOPLIC
XOTs OBI B OIHOM M3 A3BIKOB UMCIOT B HA3BaHWW HAUMCHOBAHUE KAKOI'O-TO 3BEPA. 3. Xotsa
OBl OAHMH M3 (bpa?:eOJ'IOFI/BMOB JOJIDKCH ABJIATHCA HOCHOBHHCﬁ, nepeBoay AOCTATOYHO

poCTO OBITH (PA3EOTOTU3MOM.

[Tocne neneHus Bcex map OTHOCUTEIBHO MX MEPHI TOXKIECTBEHHOCTH 3HAUYCHHUH
KOJIMYECTBO IOCTOBHUI] B KaXJIOW M3 YETHIPEX TPYIN OKa3aloCch HE TAaKUM, KAKUM H
npezmnonaranock. [1ocnoBuIl ¢ OMMHAKOBBIM 3HAaYeHUEM, GOPMOI U MeTahOPHUIHOCTHIO
€IMHHI] OKa3aJIoch Bcero — 8. [1ocaoBuIbI, KOTOPBIE OTIMYAIOTCS JIUIIL CBOeH (HOpMOii,
HO MMEIOT 00Iyr0 MeTa)OpUYHOCTh (CTUIIMCTHKA BHIOOpA CIIOB U KOHKPETHBIE 3BEPH
coBnazgaoT Ha 100%) He CHIIBHO OOrOHSIOT MEPBYIO IPYMILy, YTO CBSI3aHO CKOpee ¢
I“paMMaTI/IKOf/'I KOHKPCTHOI'0O  sA3bIKa, HEKCIUW C KYJIbBTYpPHBIM IIIACTOM  — 9.
®pa3eonoru3Mpl ¢ OTIMYAIOLIEHCS 00pa3HOCThIO (BBIOOp CJIOB MJIM 3BEpEl B PyCCKOM
HOCJIOBHIIE OTJIMYACTCS OT YEIICKOW U HA000pOT) MPUOIM3UTENBHO PaBHA MPEIbIAYIIEH
rpymme — 8. B 3Toif rpynme yxe HauMHaeT ObITh BUIHA COBEPILICHHO Jpyras KyJIbTypa,
Ipyroe TMpPEACTaBICHHE O KadecTBaX 3BEpell WM Mepa BBIPA3UTEIBHOCTH IIPH
NPOM3HOLICHUH Kakoro-to (pazeonormsma. I'pymma ¢ cambpIM MajibiM KOJIWYECTBOM
COBIAJICHUH, BONPEKU OXXKMIAHMSIM, OKa3ajach IpyIa MOCIOBUL, KOTOPHIE SBISIOTCS
CMHOHUMHMYHBIMHU UCKJIFOUUTENEHO B CBOEM 3HaUeHUH — 6. CBoel popMoil, CTUIMCTUKOM
U BbIOOpOM 3Beped (a MHOIZIa MU MX OTCYTCTBHEM) OSTH MOCJOBHUIBI IOJHOCTBIO
IMPOTHUBOIIOJIOXKHBI, U3-3a YE€Tr0 OMMPCACIICHUA CHHOHUMA U3 APYTOro A3bIKa OBLJIO CaMBIM
CJIOKHBIM U IMPUXOJUIIOCH TOJIAraTbCsa KakK Ha OITMCAHUC 3HAYECHHI 13 CJ'IOBapef/'I, TaK U Ha

SA3BIKOBOC TIOHHMMAHHUC.

IIpn BcéM cBOEM pPOACTBE YEHICKUA M PYCCKUE (SI3bIKM CIaBSHCKOM TpyMIIbI,
oO111ee MPOUCXOKJICHUE U MOX0KHE KOPHU) — 3TO BCE-TAKH JIBA YHUKAIBHBIX U Pa3HBIX
A3bIKa, KOTOpble TpU Bce  (OHETHYeCKOM cxoxecTd, Mopdororuyecko,
CUHTAKCUYECKOW U JIEKCUUECKOH SBIISIOTCSA Pa3HbIMHU si3bIkaMH. COOTHOIIIEHUE YEThIPEX
TPy MOCIOBUI] OKAa3aJ0Ch HE TaKUM, KaKUM €ro U MpeArnojiaraid YBUIETh €II€ Mpu
orbope ¢pazeosnorn3mMoB. Ilonck aHaTOrMYHBIX MOCIOBHI], KOTOPHIE MMEIOT pa3HYIo
CTPYKTYpY ¥ O00pa3HOCTb, HO CHHOHUMHMYHBI KacaTeJIbHO CBOETO 3HAYEHHUs, OKA3aJI0Ch
caMoOl CIIOXHOHM 3ajayeil, HOTOMYy 4YTO OBUIO YK€ HEeIOCTaTOYHO HCKaTh OJHU JIUIIb

COBIIAACHUA B CTPYKTYpPEC, HO COBIAJACHHA B 3HAYCHUAX. O)IHaKO €ClIn AyMaTtb O
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TOXKIECTBEHHOCTH JABYX S3BIKOB HE TOJBKO C TOYKH 3pPEHUS IIOJIHOIO CXOZACTBA, TOTIa
HEPBbIE TPU TPYIIIBI MOXKHO OTHECTH K KATETOPUHU «CX0HCECb 08YX A3bIKOS», KOTJa KaK
yeTBEPTas rpyIa NonaaeT B paspsil «OTINYHME ABYX A3BIKOB» — COOTHOLIEHUE 1-3 rpynn
K 4 rpynne 25:6. 113 3T0ro COOTHOLIEHHS CTAHOBUTCS MTOHATHO, YTO YELICKUN U PyCCKUI
S3BIKM MMEIOT Kysa Oosblie 0OIIero, 4eM OTIMYAIOIIEro MX. DTO 3aKII0UEHHE MOKHO
CYMTATh apTYMEHTOM B BOIIPOCE CJIOKHOCTH U3YYEHMSI YEILICKOIO WA PYCCKOTO SI3BIKOB,
KaK MHOCTPAHHOI'0, & TaK)Ke HaIllOMMHAET O TOM, YTO IPEJCTaBICHHbIE B pa0OTE S3bIKH
UMEIOT COBHIAJCHUA HE TOJBKO C TOYKM 3PEHHUS TIJIABHBIX SA3BIKOBBIX JIHUCLUIUIMH
(poneruka, Mmopdonorusi, CHHTAKCHC, JEKCHKOJIOTHS, CTAPOCIABIHCKHUH SI3BIK), HO U C

TOYKHU 3pCHUA TAKOT'O YHUKAJIBHOI'O A3BIKOBOT'O OTACIIA, KaK (1)pa3eonomﬂ.
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