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ABSTRAKT

Préce se zabyva moznosti zafazeni integrované vyuky ptirodovédnych pfedmétii do ¢eskych
Skol z pohledu ucitelt. V praci jsou uvedeny historické milniky, které mély vliv na
vzdélavani na ¢eském uzemi i soucasny stav vyuky ptirodovédnych predméti. Vzhledem
k snizujicimu se z4jmu zakl o ptirodni védy, je v teoretické ¢asti prace rozvedeno nékolik
nove¢jsich vyukovych strategii oveéfenych zahrani¢nimi vyzkumy. Vyzkumna ¢ést prace je
pak zaméfena na nazory vybran¢ho vzorku uciteli. ZjiStovana byla jejich predstava o
idealnim pojeti integrované vyuky pii jejim zavedeni v Ceské republice, dale jimi vnimané
klady a zapory této formy vyuky. Pro ziskani informaci byla vyuzita metoda tfikolové Delphi
studie. V prvnim kole byla pomoci otevienych otdzek odhalena tvrzeni ucitelli na Ctyfi
kategorie — silné stranky, slabé stranky, ptilezitosti a hrozby integrované vyuky, ktera byla
zatazena do druhého kola hodnoceni. Také bylo v prvnim kole zjisStovano idealni pojeti
integrované vyuky zpohledu dotazovanych uciteli. Zpracované, nejcastéj$i vyroky
z prvniho kola byla respondentiim v druhém a tfetim kole dana k hodnoceni dle relevance a
dal§im formulaénim uUpravam. Vysledky prace pifedstavuji nejpodstatnéjsi body z téchto
kategorii a konsenzus pozadavki na vhodné realizovanou integrovanou vyuku. Idealné
realizovand integrovana vyuka zahrnuje efektivni vyukové strategie — badatelsky
orientovanou vyuku, problémové ulohy a dalsi. Zasadni je intepretace obsahu v SirSich
souvislostech a tim rozvijet klicové zadkovy kompetence. Pro realizaci takové vyuky je
vhodné vytvofit ucitelsky tym integrovanych predméti, ktery na vyuce bude spolupracovat.
NejsilngjSimi strankami takové vyuky je komplexni pohled na svét zdka a propojeni uciva
s praxi, s tim souviseji ptileZitosti mu takovy pohled nabidnout, rozvijet jeho kompetence a
posilit jeho schopnost pracovat v tymu. Slabou strankou je pfedevsim casova naro¢nost pro
planovani takovéto vyuky a nizka pfipravenost pedagogi na tento typ, hrozba je spatiovana

v neochoté nekterych uciteld, vedeni Skol 1 ze strany vefejnosti.
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ABSTRACT

This thesis is about the possibilities of including integrated science subjects teaching at
czech schools. It presents historical milestones that had an impact on education and the
current state of teaching science subjects in the Czech Republic. Because of a declining
interest of students in natural sciences, the several newer teaching strategies of proven
foreign research are elaborated in the theoretical part of the work. The research of this
work is focused on the opinions of a selected sample of teachers, which are related to their
idea of the ideal concept of integrated teaching in the implementation of established in
Czech schools. Another goal of the work is to reveal the pros and cons of this form of
teaching. The research was conducted on a selected sample of teachers which were willing
to engage in research voluntarily. The research questions should revealed teachers claims
on four categories — strengths, weaknesses, opportunities and threats of integrated teaching,
which was included in the second round of assessment. The ideal concept of integrated
teaching from the perspective of the interviewed teachers was also identified in the first
round. Data from the first round were given by respondents in the second and third rounds
for evaluation according to relevance, which ranked the importance of individual
statements. The results of the work represent the most important points from these
categories and the consensus of requirements for the suitability of implemented integrated
teaching. The ideal integrated science including iquiry-based strategy, problem-based
stategy and other effective teaching methods. Contextual learnig is the base for the
integreted science strategy to develope key competences and skills. For the implementation
of this teaching, it is appropriate to create a teaching team of integrated subjects, which
will cooperate in teaching. The strongest aspects are a comprehensive view of real world
and the connection of the curriculum with practice, related to offering such a view,
developing his competencies and increasing his ability to work in a team. The weak point
is mainly the time required for planning lessons and low readiness of teachers for this type,
the threat is the reluctance of some teachers, school management and the public.
KEYWORDS

Integrated science teaching, science education, the Delphi method
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1 Uvod

Ceské $kolstvi se posledni roky potyka s hleddanim novych vzdélavacich smért. Nové
moznosti, které svét nabizi, pfeménili 1 pohled na tradi¢ni pojeti vyuky ¢i diive zavedena
paradigmata. Vzd¢lavaci proces neustdle prochazi mnoha zménami, které silné ovliviiuji
pristup k vyuce ptirodnich véd. Nyni v pfirodovédném vzdélavani neni jediny smér, kterym
se ubirat, ale nové vyukové strategie nabizi moznost zatfadit do vyuky nové metody. Navic
s rozvojem technologii je vét§i diraz na schopnost prace s informacemi, které jsou vSude

dostupné (Skoda & Doulik, 2009).

Dostupnost informaci miize byt vyhodou dne$ni doby, pokud Zéci védi, jak s nimi nakladat
a jak je pouzit. Zaci viak jsou &asto piehlceni kusymi informacemi, které jsou udeni
opakovat, nikoliv aplikovat nebo déle rozvijet. To zplsobuje nizkou piirodovédnou
gramotnost zakt, ktefi nejsou schopni s nabytymi védomostmi dale pracovat. Disledkem
toho mlze byt snizeni z4jmu Zakl o pfirodni védy, nebot’ na jednotlivé pfedméty, teorie a
védomosti nedokaZzi nahlizet komplexn¢. Tim se stavaji ptfirodni védy pro zdky velmi
teoretické a odtrzené od praktického Zivota (Blazek & Piihodova, 2016; PISA, 2015; Sjeberg
& Schreiner, 2005). Zajem zaki o ptirodni védy tak stale upada, Zaci nevnimaji praktické
vyuziti pfirodnich véd, ani nemaji zdjem o uplatnéni ve védecké profesi. VétSina zaki ma
jiné karierni plany neZ se stat védcem, nebot ani jejich zivotni podminky nepoukazuji na
dilezitost novych védeckych objevii jako tomu bylo diive nebo je tomu ve vice rozvojovych

zemich (Bilek, 2008; PISA, 2015; Skoda & Doulik, 2009).

Vychodisko z této situace mize predstavovat odklon od tradi¢niho pojeti vyuky a zatazeni
efektivnéjSich vyukovych strategii, které Zaky nevzdélavaji pouze v obsahu, ale i rozviji u
zaka dalsi praktické dovednosti, kritické mysleni ¢i schopnost fesit problémové situace.
Nutnost u¢eni by neméla byt zdkem vnimana pouze z vnéj$i motivace, ale mé¢l by se aktivné
efektivni uceni Zéka je souvislost a komplexnost probiraného uciva a jeho realné vyuziti.
K tomu Ize vyuzit riznych vyukovych strategii, napi. problémové ulohy ¢i badatelsky
orientované aktivity (Schroeder a kol., 2007). Integrovana vyuka ptirodovédnych predméta

JjiZ  zpodstaty propojeni jednotlivych pfedméti nabizi moZnost vyuzZivat vice

vvvvvv



zak nucen pracovat s informacemi z vice oborti a predmétt, aby doSel k spravnému feSeni

(Slaby, Bilek, & Rychtera, 2008; Yager & Lutz, 1994).
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vice rozvijeji jejich schopnosti k feseni problému. Rozvoj takovych kompetenci je pro zdka
velmi dilezity, nebot’ tyto postupy jsou pak zaci schopni aplikovat na rizné zivotni i karierni
udalosti. Navic pfedstaveni skutecného problému piiddva na dulezitosti vyucovanym
témattim a pfiblizuje je zakovi (Astrém, 2008; Gorghiu, Drighicescu, Cristea, Petrescu, &

Gorghiu, 2015; Sjeberg & Schreiner, 2005).

Jednou z moznosti, jak vyucovani pojmout vice komplexnéji a propojovat obsahy témat
jednotlivych predméti, je se od separace predmétt odklonit a ptirodni védy integrovat pod
jeden predmét. Takové spojeni nabizi ucitelim moznost vice prolinat jednotliva témata a
nabizet Zakim rizné pohledy na vzdélavaci obsah (Lamanauskas, 2010; Yager & Lutz,

1994).

Presto zavadéni integrované vyuky do Skol vzbuzuje obavy a odklon od tradi¢niho
vzdélavani je pro n&které aktéry vzdélavaciho procesu tézko piedstavitelny (Astrom, 2008;
Hejnova, 2011). Jelikoz ucitelé jsou hlavni silou vyuky, je v nasledujicim vyzkumu
zjistovan jejich nazor na zavadeéni integrovaného vyucovani na ¢eskych skolach. Vyzkum
probihal metodou Delphi (Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007) a mapuje nazory zvolené¢ho
vzorku uciteld na dil¢i cile. Zkoumana byla pfedevsim jejich piedstava o idedlnim pojeti
integrované vyuky tak, aby byla pro vzdélavani ptinosnd, a byla zjiStovana pozitiva a

negativa, ktera se zavadénim této formy vyuky dle respondentii souviseji.

Cilem tohoto Setfeni je poukdzat na relevantnost jednotlivych argumentl a tvrzeni
souvisejici se zavadénim této formy vyuky a vysledky tohoto Setfeni mohou slouzit jako
vstupni informace pfi porovnavani kladi a zédpord. Vyzkum také ukazuje, jaké pozadavky
jsou na realizaci integrované vyuky kladeny pro splnéni idealni pfedstavy na tuto vyuku

oslovenymi uciteli.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Pristupy k vyuce prirodnich véd v pribéhu déjin

Ptirodni védy a jejich pochopeni a uzivani provazi lidstvo od dob pied naSim letopoctem.
Zvyseny zajem o piirodni védy se objevuje ve starovékém Recku, kde fedti myslitelé
zkoumali matematické, chemické a fyzikdlni zakonitosti (Kasparkova, 2007). O

piirodovédném vzdélavani ve smyslu vyuky 1ze hovofit zhruba poslednich 350 let (Skoda &

Doulik, 2009).

V pribéhu let se prirodovédné vzdeélavani potyka s riznymi vzestupy a pady, na které se
odbornici snazi reagovat zavedenim novych pfistupt k vyuce pro zvyseni z4jmu o ptirodni
védy ¢i zvétSenim rozsahu teoretickych poznatki pfirodnich véd (Stuckey, Hofstein,

Mamlok-Naaman, & Eilks, 2013; Skoda & Doulik, 2009).

Tyto trendy ve zméné pristupti k vyuce lze pozorovat od dob zavedeni povinné skolni
dochazky v 19. stoleti. Vyucovani pfirodnich véd bylo béhem této doby ovlivnéno mnoha
faktory, at’ uz rozvojem didaktickych piistupti ¢i hlavnimi historickymi milniky (Skoda &
Doulik, 2009).

2.1.1 Vyuka na izemi Ceské republiky v 19. stoleti

Stézejni $kolska reforma na tizemi Ceské republiky probéhla za vlady Marie Terezie
v 19. stoleti a souvisi se zavedenim povinné Skolni dochazky v roce 1869. Vyuka ptirodnich
véd na Skolach v této dobé nebyla diferenciovand, jelikoZ soudobé poznatky o ptirodnich
védach jesté nebyly piilis Siroké a obsahlé (Ctrnactova & Banyr, 1997). Vyuka byla pievazné
teoreticka, nebot’ velké védecké objevy jsou v této dobe zatim hudbou budoucnosti. Teprve
v druhé poloving 19. stoleti jsou ve svété pokladany zaklady organické chemie ¢i definovan
periodicky zakon (Ctrnactova & Banyr, 1997; Kasparkova, 2007).

Ptirodni védy tak zastavaji ve Skole pfedevS§im pfipravu na budouci povolani z fad
femeslniktl a zemédélcd. Sirsi védecké souvislosti & pochopeni ptirodnich procest a jevil
ustupovalo do pozadi, aby ucitel¢é zdkiim piedali dostatek faktickych informaci o

sloueninach, prvcich a riiznych procesech vyroby (Skoda & Doulik, 2009).
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2.1.2 Pfedvaletné vzdélavani na izemi Ceské republiky

Pocatky 20. stoleti jsou charakteristické velkym technickym rozvojem a s tim souvisejicim
rostoucim zajmem o védu a védecké poznatky. Uz ke konci 19. stoleti se objevuje
spoleCensky tlak na rozvoj ptirodovédného vzdé€lani, predevsim v dusledku velkych
technologickych objevi, které prispély ke zlepsSeni kvality Zzivota. Ve 20. stoleti jiz
v souvislosti s dalsimi objevy Ize hovofit o tzv. druhé primyslové revoluci. DalSim
milnikem, ktery v téchto Casech ovliviiuje naroky na ptirodovédné vzdélavani je rozmach
velkych védecky objevii — kvantové teorie, radioaktivity a dalSich, které vrhaji nové svétlo

na zkoumani hmoty a atomu (Skoda & Doulik, 2009).

Vyvojem prochazi i pedagogicky ptistup k vyuce, ktery zdiraziiuje nutnost praktického
vzdélavani. Vzdélavani by nemélo zistat jen v teoretické roving, ale zjiSténé a naucené
informace 1 postupy by pro zadky mély mit vyznam i v jejich osobnim ¢i profesnim Zivoté

(Skoda & Doulik, 2009).

Tyto myslenky vedly k rozdéleni vyuky piirodovédného vzdélavani do dvou hlavnich

paradigmat: paradigmatu studia pfirody a paradigmatu elementarni ptirodovédy.

Paradigma studia pfirody bylo centralizované na prozitek zaki a diraz byl kladen na
osvojeni pozadovanych dovednosti, které potfebovali k feSeni probléml v modelovych ¢i
konkrétnich situacich. Vzhledem k dirazu, které toto paradigma klade na nutnost
individualni zkuSenosti Zaka, ustupuje do pozadi teoretickd rovina ptirodovédnych poznatka

a predavani nové zjisténych fakti (Skoda & Doulik, 2009).

Protipolem k tomuto pfistupu se mize zdat paradigma elementarni ptfirodovédy, které
naopak cili na osvojeni a pochopeni aktudlnich teoretickych poznatkl a aktivita ¢i praktické
zkusenosti zakt ustupuji do pozadi. Skoda a Doulik (2009) upozoriiuji na mozné podatky
neobliby piirodnich véd, nebot’ v tomto pfistupu neni kladen diiraz na propojeni a pochopeni
souvislosti, bez kterého ptirodni védy mohly zacit zakim ptipadat zmatené a velmi ndro¢né

na pochopeni.

Pocatky obou smérti vychazi ze stejného obdobi, tedy ve vétsing Skolskych systému se
objevuji oba sméry. Na ceském uzemi je toto vzdé€lani popisovdno jako induktivni a

deduktivni vyuka, kdy induktivni vzd€lavani se zavadélo predevSim na méStanskych
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Skolach, druhému pfistupu byl poskytnut prostor zpravidla na gymndziich, kde byla
prakticka vyuka realizovana naptiklad povinnymi cvi¢enimi z chemie (Ctrnactova & Banyr,

1997).

Chemie v Ceskych zemich byla od 19. stoleti sou¢asti pfedmétu nazvaného piirodozpyt,
ktery zahrnoval fyziku a chemii (Ctrnactova & Banyr, 1997). Hejnova (2011) na piikladu
pojeti piirodozpytu poukazuje na integraci chemie a fyziky na zakladné€ vnéjSich podobnosti,
jedna se tak o jedny z prvnich ndznakii o integraci piirodovédnych pfedmétli na nasem

uzemi.

2.1.3 Povalecné vzdélavani prirodovédnych predmétia
V mezivale¢ném obdobi, predevsim 30. let 20. stoleti je vyuka ptirodnich véd celosvétove
ovlivnéna pedagogickym pragmatismem J. Deweye a do poptedi se dostava tzv. pragmatické

paradigma piirodovédného vzdélavani (Skoda & Doulik, 2009).

Na nasem uzemi dochéazi vroce 1933 s pfijetim nového Skolského zakona k rozdé€leni
prirodnich véd do jednotlivych predmétii. Na méstanskych skolach je vSak snaha tyto védy
zaklim co nejvice pfiblizit v ramci kazdodenniho vyuziti. Podrouzek (2011) na vyuce
ptirodopisu v téchto dobach prezentuje, Ze hlavnim cilem pfirodopisu bylo poznani ptirody
v okoli a pochopenti jejich ro€nich promén. Vyuka byla ¢asto rozdélena do ¢asovych tsekl
podle ro¢nich obdobi, aby zadkim mohlo byt prakticky ukazovano, k jakym zménam
v ptirodé¢ dochazi a tyto informace ndsledn€ pouzity v pokroc¢ilém vzd€lavani napf.
o hospodarstvi ¢i zeméd¢lstvi. Jednotlivd témata nebyla kategoricky rozdélena
do jednotlivych rocnikd, ale naopak se v objevovala napfi¢ lety v riznych mésicich

dle potieby.

I ve vyuce ostatnich pfirodnich véd dochéazi v disledku vlivu pragmatismu ke zméné
ptistupu a vyuka neni pfesycena nadmérnym mnozstvim teorie, ale do popiedi se dostavaji
konkrétni ¢innosti provadéné zdkem — pozorovani, experimentovani, formulace a ovéfovani

hypotéz (Skoda & Doulik, 2009).

Po 2. svétové valce dochazi k dal$i zméné v oblasti vzdélavani. Technologicky rozvoj, ktery

svét zaznamenal v dusledcich valky (stroje, atomové bomby atd.) a ktery se v té dob¢ stal

12



pro pteziti nezbytny, zapfti¢inil odklon k polytechnickému sméru pfirodovédného vzdélavani

(Skoda & Doulik, 2009).

S piijetim 8kolského zékona ,,Skolsky zékon o jednotné $kole® vroce 1948 dochazi
ke sjednoceni vyuky pro v§echny zaky, aby podminky byly stejné a vSichni zaci si byli rovni
(Java, 1977). Tim se na druhém stupni zakladnich $kol vyuka roz¢lenila do jednotlivych
predmétii, v kterych bylo cilem predat co nejvice informaci z daného oboru. Osvojeni
piejatych poznatkl a jejich piipadné praktické oveéfovani zaky bylo upozadéno (Hejnova,
2011). Ptestoze se podle Mojziska (1985) Skola snazi zaka nejen vzdélat, ale i formovat jako
dalezitého a platného jedince spolecnosti, tedy by méla dbat na rozvoj jeho znalosti,
dovednosti a jeho schopnosti prakticky vyuzit ziskané vzdélani. V redlu je vyuka spise
svazana piisnymi osnovami a redukovana na tlumoceni ddvno objevenych poznatkl

(Ctrnactova & Banyr, 1997).

V 70. letech se objevuje reakce na roztfisténost jednotlivych predmétii a jejich malého
propojeni v o&ich z4kd, proto je kladen diiraz na zobecnéni a ziskani §ir§iho pohledu (Skoda
& Doulik, 2009). Jednotlivé pfedméty by mély v osnovach obsahovat jasné propojena
témata s dalSimi pfedméty, coz by dokonce mélo byt podpotfeno vyrobou odpovidajicich
ucebnic. Tato myslenka narazi na realizaci v okamziku, kdy je tento ukol zadan ucitelim
jednotlivych predmétl, kteti jiz nejsou ve vétSin€ piipadd schopni najit propojeni ¢i
porozumét osnovam ostatnich pfedméta (Hejnova, 2011).

V roce 1976 je v CSSR vydan dokument ,,Dals$i rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy®, ktery je vrcholem snahy o sjednoceni u¢iva na zakladnich Skolach a dava za vznik
novym ucebnim osnovam. Tyto osnovy stanovuji normativni obsah kazdého ptedmétu a aby
bylo docileno téchto pozadavkl v praxi, jsou pro jednotlivé pfedméty vydany podrobné
metodické prirucky. Ucitel¢ jsou tak téméf hodinoveé svazani s konkrétnim obsahem,
rozsahem a provedenim jednotlivych krokl vyuky, u¢ivo je presycené odbornymi terminy a

definicemi a prostor pro individualni pfistup k Zdktm je téméf nulovy (Podrouzek, 2011).

Scientistické paradigma je obecné prezentovano svou snahou o zobecnéni, ubirani se
do podstaty a nitra véci, coz vyzaduje vysokou miru abstrakce. Skoda (2005) poukazuje
na moznost, Ze toto mize byt dalSim milnikem, kdy se pfirodni védy stavaji pro zaky

nepfimétené slozité a pro miru vyzadované abstrakce i nepochopitelné. Oporu v pochopeni
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uciva neposkytuji zakim v tomto obdobi vétSinou ani ucitelé, nebot spravny ucitel
v 70. letech 20. stoleti je vystudovany odbornik. Vzd€lani v pedagogické oblasti nejen, ze

neni nutnosti, ba dokonce je povazovano za nadbytecné (Janik & Stuchlikova, 2013).

Ptes vSechen prostor, ktery je v druhé poloviné 20. stoleti pfirodnim védam ve Skolstvi
poskytnut, kdy béhem polytechnického paradigmatu a scientistického paradigmatu ptirodni
veédy v osnovach dostavali v déjinach nejvice prostoru a jsou budované laboratote pro kazdé
gymnazium, zaci nedokazou teoretické poznatky z oblasti ptirodnich véd pochopit a jejich
zijem o tyto védy klesa (Ctrnactova & Banyr, 1997; Skoda, 2005). Jedna se o celosvétovy
problém ptirodovédného vzdélavani, ktery ve svém dile komentuji Hofstein a Yager (1982).
Reseni spatiuji v celkové zméné kurikula a piistupu k vyuce ptirodnich véd, ktera by méla
zakiim nabidnout uchopitelné znalosti vyuzitelné v budoucim povolani a bézném Zivote

(Yager & Hofstein, 1986).

Od ptelomu tisicileti se novy pedagogicky smér, kterym se vyuka ptirodovédnych predméti
bude ubirat, stale hled4. Po rozpadu Sovétského svazu a padu komunismu v nasich zemich
dosSlo k rozmachu alternativnich pfistupii k vyuce a vznikli novych alternativnich Skol
po vzoru zadpadnich zemi. Ve Skolach se zavadéji nové metody vyuky a zkousSeji se rizné

moznosti, kterymi vyuku vést, hlavni smér se viak zatim nenasel (Skoda & Doulik, 2009).

Milnikem ceského Skolského systému je zavedeni Narodniho programu rozvoje vzdélavani.
V roce 2001 vyslo ve spolupraci Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy prvni vydani
Réamcového vzdélavaciho programu (RVP), ktery jednotlivé piedméty rozdéluje
do vzdélavacich oblasti, obort a formuluje ocekavané vystupy. UcCitelé jiz nejsou svazani
konkrétnimi osnovami a jednotlivé §koly si dle RVP tvoii Skolni vzdélavaci plan. Ugitelim
a Skolam je tak poskytnut §irsi prostor pro zaclenéni novych didaktickych postupit do vyuky
a ¢lenéni pozadovaného uciva dle individualnich potieb Skoly (Hejnova, 2011; Podrouzek,

2011).
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2.2 Pf¥irodovédna gramotnost a vysledky Ziki CR v mezinarodnich
Setfenich
Piirodni védy se jiz del§i dobu netési velké oblibé mezi zaky. Zaci ve vét§iné piipadi netouzi
po profesionalnim uplatnéni ve védecké oblasti a spiSe se zamétuji na jinym smérem (Bilek,
2008; PISA, 2015; Sjeberg & Schreiner, 2005). Je otazkou, ¢im se prirodni védy vzdalily
zajmu zakd. Muze to byt zptisobeno dobou a prostiedim, v kterém zéci vyristaji. V minulosti
byla vétsi potfeba urychleného rozvoje techniky a védeckych vyzkumd, jejichz vysledky
Zasto byly pfevratnymi objevy, o kterych se nyni viak uéi jiz jen zprosttedkované (Skoda &
Doulik, 2009). Dtlezitost pfirodnich véd a jejich porozuméni tak vnimaji vice Zaci
zrozvojovych nebo chudSich oblasti, kde pro n¢ véda predstavuje feSeni (Sjoberg &
Schreiner, 2005). Naopak zaci evropskych zemi (az na vyjimky) byvaji v otazkach volby
budouciho povolani ¢i zaméteni naklonéni spiSe jinym odvétvim (PISA, 2015; Sjeberg &

Schreiner, 2005).

Vyzkum PISA provadi Setfeni u patnactiletych zaka napiic¢ vybranymi zemémi a ty nasledné
porovnava ve statistikdch. Mimo oblast z4jmu a budouci profesionalni orientace zaku
zkouma 1 rozvoj kompetenci, tedy ¢tenafskou, matematickou a pfirodovédnou gramotnost.
Setieni je provadéno v tiiletych cyklech, které se zamétuji vzdy na jednu z vyse vybranych
gramotnosti. Pfirodovédnd gramotnost byla jako hlavni zkoumana v letech 2006 a 2015

(Blazek & Ptihodova, 2016).
Ptirodovédna gramotnost v pojeti PISA: ,,schopnost pfemyslet a jednat ve vSech vécech
souvisejicich s pfirodnimi védami a jejich principy jako aktivni obcan,“ a zaroven
,Prirodovédne gramotny c¢lovék je schopen a ochoten zapojit se do vécné debaty
o prirodnich védach a technologiich, k ¢emuz musi mit nasledujici dovednosti:

1. Vysvétlovat jevy védecky — rozpoznavat, nabizet a hodnotit vysvétleni

raznorodych pfirodnich jevil a technologii.

2. Vyhodnocovat anavrhovat piirodovédny vyzkum - popisovat a hodnotit

piirodovédna zkoumani a navrhovat védeckovyzkumné otazky.
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3. Védecky interpretovat data a diikazy — analyzovat a vyhodnocovat riizné podoby

dat, tvrzeni adukazli avyvozovat odpovidajici védecké zavéry“ (Blazek &
Ptihodova, 2016, s. 12).

Testovani zakd probiha formou testovych otazek, které sleduji dovednosti zamétené na tii
vyse zminéné kategorie, obsahové znalosti, znalosti proceduralni a epistemické a vzdélavaci
systémy (vesmir, zivé a fyzikalni systémy) (Blazek & Ptihodova, 2016). Z obrazku 1 je
patrné, ze CeSti zaci dosahuji vyrazné lepSich vysledki ve znalosti obsahu a v Casti
vysvétlovani jevi, ale jiz zaostavaji v dovednostech, které souvisi s vysSimi patry Bloomovy

taxonomie jako je aplikace téchto znalosti ¢i analyza dat (srov. Anderson & Krathwohl,
2001).

Celkovy vysledek
Vzdélavaci oblasti

Do
Systémy Zemé a vesmiru .z == s

i
-~
=4

Zivé systémy (

..
Sy

Vyhodnocovat a navrhovat
' pfirodovédny vyzkum

S e mm g ma

i —
-

o —

Fyzikdlni systémy " S a diikazy

Proceduralni a epistemicka Obsahova znalost
znalost o

—eo— Ceska republika —e— Polsko

—e—Némecko --e- Finsko

--e-- Estonsko —e— Primér OECD

Obrazek 1 Vysledky v jednotlivych castech setreni PISA, zdroj Blazek & Prihodova (2016)

Snaha zménit postoje zaki k pfirodnim védam a tim je motivovat k jejich studiu se objevuje
jiz v nékolika ¢lancich, které patraji po pficina

ficinach nizké obliby téchto predméti (napf.
Janouskova, Hubackova, Pumpr, & Marsdk, 2020). Piirodovédné pfedméty nastupuji na

Skolach casto do vyuky az na druhém stupni, zpravidla v rtiznych ro¢nicich po sobé, a
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zacinaji operovat s pojmy, kterym zéaci vétSinou nerozumi, a tim jim pfedméty mohou

pripadat slozité (Janouskova a kol., 2020).

Porozuméni pouzivanym pojmim Zzaky a jejich pochopeni je pro posileni ptirodovédné
gramotnosti nesmirn¢ dilezité. V testech PISA pfirodovédné gramotnosti tito Zaci
dosahovali vyrazné lepSich vysledkl nez zaci, ktefi nejsou tak asto vedeni k samostatnému
mysSleni. Na obrazku 2 jsou charakterizovany Ctyii kategorie (ucitel vysvétluje védecké
mysSlenky, ucitel ndzorné demonstruje né¢jakou mysSlenku, probiha diskuze celé ttidy
s utitelem a uéitel diskutuje o dotazech zaki), které ovlivnili vysledky zaku v Setfeni. Zaci,
kteti dosahovali vyrazné lepsich vysledkt, odpovidali, Ze k tomuto zpisoby vyuky dochazi
kazdou nebo téméi kazdou hodinu (Blazek & Ptihodova, 2016). Jak je mozno vycist
z obrazku 2, u vétSiny zminénych statl je procentudlni zastoupeni téchto vyucovaci metod
vy$si nez v Ceské republice a viechny tyto staty se umistili v Zebiicku nad Ceskou
republikou. Odpovédi zakt Ceské republiky naopak ukazuji, Ze vyuka, ve které uéitel
zapojuje metody spadajici do téchto kategorii, je spiSe mensinova a vysledky jsou silné

pod priumérem OECD.

Podil zaki, podle kterych je €innost zarazovana v mnoha hodinach
nebo kaZdou nebo témér kaidou hodinu (v %)

—es—Ceska republika —e—Polsko  --e--Korea  --e--Estonsko —e—Rakousko —s—primér OECD

Ucitel vysvétluje védecké myslenky
80 %

Ugitel nazorné demonstruje

n; e Probiha diskuze celé tfidy
néjakou myslenku

s ucitelem

Ucitel diskutuje o dotazech Zak(

Obrazek 2 Procento zakii uvadéjici ¢asté zapojent téchto metod do vyuky, zdroj: Blazek & Prihodova (2016)
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2.3 Projekt FAST na Slovensku

O zménu piistupu k vyuce a integraci jednotlivych pfedmétt usiluje projekt FAST. Projekt
se zrodil v Havajském institutu pro vzdélavani v roce 1966, kdyz se v Americe hledaly nové
efektivni cesty pro vzdélavaci reformu a upravu kurikula. Na samém pocatku rozdéluje
projekt FAST pfirodni védy na Fyzikalni ¢éast, Ekologickou cast a jejich Ptibuzenské
propojeni. Projekt hleda souvislosti mezi rliznymi tématy v oblasti pfirodnich véd a
poukazuje na to, ze vétSina oblasti piirodnich véd spolu tzce souvisi a d4 se propojit v oblasti

mikro- i makrosvéta (Yamamoto, 1997).

Projekt FAST byl po roce 1989 jako jeden z prvnich netradi¢nich pfistupi k vyuce
realizovan na Slovensku. Cilovou skupinou byli Zaci ve veku 11-14 let, coz odpovida
druhému stupni ZS nebo niZz§imu stupni osmiletych gymnazii. Principem vzd&lavani je
aktivni zapojeni zdka, ktery si vhodné zvolenymi metodami sdm osvoji potiebné znalosti a
dovednosti pro feSeni problému a ucitel zastava funkci spiSe privodce a mentora. U zakl by
m¢él ucitel také rozvijet schopnost utvofit si vlastni ndzor, ale zaroven i byt schopny pfijmout
nazory ostatnich. Pilitem tohoto projektu jsou badatelské ulohy, ale je pfedpokladano, Ze Zak
si mimo jiné osvoji 1 schopnosti samostatného uceni, kooperace, kritického mysleni nebo

napiiklad vyvozovani zavéri z dostupnych tdaji (Tothova, 2014).

Ovéfeni projektu probihalo v letech 1993-98 na osmi slovenskych skolach, jednalo se o Sest

gymnazii a dvé zakladni Skoly. Sledovano bylo v ramci projektu né¢kolik cila vyuky:
e Znalosti Zaka a jeho vykon v testech z pfirodovédnych predmétt
e Rozvoj tvofivych schopnosti
e Kognitivni vyvin Zaka
e Postoje zaka k jednotlivym pfedmétim

Pro ovéteni znalosti byl vybran test TIMMS, v kterém se Zaci ucastnici se projektu FAST
umistili 1épe nez Zaci s tradicni vyukou. Nejvyrazngjsi rozdil byl u tloh zamétenych

na feSeni problémi a analyzu grafu ¢i pfedloZenych informaci.
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Pti hodnoceni tvofivych schopnosti byly co do kvantity odpovédi zakt projektu FAST i
tradicniho vzdélavani viceméné shodné, ale odpovédi zaka projektu FAST byly castéji
originalni.

V neposledni fad¢é hodnotili Zaci postoj k danému predmétu. V ptipad¢ projektu FAST to
byla pouze ptirodovéda, v porovnavaci skuping se jednalo o jednotlivé pfedmeéty. Prestoze
u zaki tradicné vzdelavanych vysli nékteré predméty jako velmi narocné, obavané a slozité
na pochopeni, u propojené¢ho piedmétu piirodovédy ho zaci popisuji jako pochopitelnéjsi a

snaz$i (Tothova, 2014).

2.4 Efektivni vyukové metody prirodnich véd

Vyuka neni jen o obsahu a vysoké vzdélanosti ulitele v oboru, ale také o schopnostech
ucitele zaky pro predmét zaujmout, tj. jeho pedagogickych kompetencich (Shulman, 1986).
Ucitel by mél zaky naucit krom obsahovych znalosti 1 dal$i dovednosti a ukazat, ¢i spise
nasmeérovat je k postupiim, které obdobnym zptisobem mohou vyuzit i v pozd€jsim zivoté.
Fakt, ze je ucitel skvély odbornik ve svém predmétu o jeho uditelskych kvalitach netika

téméf nic (Bilek, 2008; Janik & Stuchlikova, 2013).

Ucitel by vzdy mél hledat efektivni cesty, jak Zaklim probiranou latku zprosttedkovat nebo
spiSe predstavit. Silnou vlastnosti dobrého ucitele je vysokd mira sebereflexe, a hlavné
ochota se dale vzdélavat. Jeho zajem nekonci u znalosti ziskanych studiem, ale pokracuje
v z4mu jak odborném, tak i zapojenim do dalSich mimoSkolnich aktivit ¢i podileni se

na chodu a rozvoji skoly (Spilkova & Vasutova, 2008).

Uceni, samo o sob¢, je aktivni proces zdka. Je tedy zddouci ho k této aktivite¢ v hodinach
podporovat anebo piimo vyzyvat. Zik si nema v pribéhu vyuky osvojit jen plénum
teoretickych znalosti, ale také dovednosti jako napiiklad kritické mysleni, schopnost
vyhledéavat a ovefovat relevantni informace nebo porozumét odbornym textiim. To vSe by
nakonec mélo Ustit v Zdkovu schopnost konstruktivniho feSeni ptedlozenych problémd, ale

1 problémd, s kterymi se zak kazdodenné potkava (Janik & Stuchlikova, 2013).

Takové problémy jsou ziidkakdy spojené pouze s jednim oborem a je tfeba na né nahlizet
z riiznych Uhli a vyuzivat Sirokého spektra znalosti i dovednosti (Janik & Stuchlikova,

2013).
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Schroeder, Scott, Tolson, Huang, a Lee (2007) vytvorili meta-analyzu rtiznych vyzkumd,
které se efektivnosti vyukovych strategii zabyvali a jednotlivé metody vyuky sefadili dle

efektivity (obrazek 3).

Strategies Effect Size
Enhanced Context Strategies 1.48
Collaborative Learning Strategies 0.96
Questioning Strategies 0.74
Inquiry Strategies 0.65
Manipulation Strategies 0.57
Assessment Strategies 0.51
Instructional Technology Strategies 0.48
Enhanced Material Strategies 0.29

Obrazek 3 Vysledky meta-analyzy efektivity vwukovych strategii, zdroj: Schroeder a kol. (2007)
Schroeder (Schroeder a kol., 2007) popisuje a vysvétluje jednotlivé kategorie uvedené

na obrazku 3 nasledovné:

Enhanced context strategies jsou vyukové strategie, ve kterych ucitelé vyuzivaji predchozi
zakovské znalosti a zkuSenosti a snazi se na ni navazat dalSimi tlohami. Tyto strategie se
ve vyzkumu meta analyzy ukazaly jako nejefektivné;si, nebot’ zaci mohou nabyté znalosti
okamzit¢ ovefit v praxi. Jednd se nejCastéji o problémové ulohy vSeho typu nebo
komplexnéjsi tlohy zadané v ndvaznosti na vyuziti rozSifujicich Skolnich i mimoskolnich
zafizeni (nejCastéji Ulohy spojené s praktickou Einnosti realizované na Skolni zahradg,
venkovnim prostoru ¢i vyleté/exkurzi). Toto spojeni teorie s praxi a §irSi pochopeni kontextu
jednotlivych vyucovanych témat zanecha v Zacich v zavéru nejvice znalosti ¢i osvojenych

dovednosti.

Collaborative Learning Strategies jsou skupinové prace zaddvany zaktim, pii kterych musi
spolecné tesit zadané tlohy. VétSinou se jedna o ulohy badatelského nebo laboratorniho
typu.

Questioning Strategies jsou strategie, kde ve stfedu uceni stoji otdzka. Ucitelé misto

v

obsahlého vykladu déavaji prostor zakiim, aby dané téma rozsifili a doplnili o vlastni
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poznatky, zaroven ucitelé vhodné zarazuji pokladani otazek do vyuky, a predevsim se snazi,
aby jimi polozené otazky smérovaly na rozvoj vyssich kognitivnich funkci. Ucitelé se snazi
vyvolat pfemysleni i otazkami vztazenymi k vyukovym videim ¢i jinym slozkam vyucovaci

hodiny.

Inquiry Strategies neboli v ¢eském piekladu badani, ve kterém ucitel nebo sami zaci polozi
vyzkumnou otazku a studenti pak méné ¢i vice popsanymi kroky (idealn¢ ¢im mén¢, tim

1épe) se snazi za pouziti riznych vyzkumnych metod odpovéd'.

Manipulation Strategies je uceni dovednosti s redlnymi piedméty, kterymi ucitel rozviji 1

zakovské dovednosti a motorické funkce.

Assessment Strategies se tykaji testovani. Test nemusi byt ucitelem zadavan pravidelné jen
pro ovéfeni znalosti, ale naopak by mél ménit Casové useky testovani i zamér testovani,
zahrnout mtiZze ucitel testy diagnostické, testy, v kterych dohdzi k zjistovani slabych mist

ve znalostech studentt, ale pii kterych si tyto znalosti mohou doplnit, nebo opakovani testa.

Instructional Technology Strategies je strategii vyuzivani pti vyuce riznych technologii. At
uz jde o promitani videa se souvisejicim obsahem, simulace, pouziti obrazkl ¢i zatazeni

dalSich pocitaCovych aktivit.

Enhanced Materials Strategies znamenaji ucitelem vylepSené materialy, které jsou zakiim
poskytnuty. Jedna se naptiklad o nahravani vyukovych videi, demonstrace chemickych
aparatur nebo ptipravu a piepis textll. UcCitel v této strategii je vSak stale ten, kdo vykonéava

préci a zak ji pouze pasivné piijima.

2.4.1 Problémova vyuka

Problémova vyuka je metoda, kterd jde proti proudu tradicniho vyucovani. Vyuka se
postupem Casu stava jen obsahlym vyc¢tem informaci, kterym zéci trénuji pamét’ a schopnost
rekapitulace poznatkd, ale zcela zdsadné narazi na absenci jejich vyuziti (Gorghiu a kol.,

2015; Hmelo-Silver, 2004; Wood, 1994).

Pocatecni myslenka odklonu od tradi¢niho pojeti vyuky vznikla zhruba v 50. letech u ptiprav
na I¢katska povolani. Studenti mediciny ¢asto nechépali, pro¢ se maji ucit obsahlé mnozstvi
informaci pro zvladnuti zkousek. Vyuka zacala byt tedy zaméfena vice smérem k redlnym

kazuistikdm a ndvrhu feSeni problému, nebot” od lékait se neocekava, Ze si zapamatuji
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jednotlivé postupy medikace, které budou bez premysleni aplikovat na pacienty, ale ze
podle popisu, zjistovani a méieni zdravotnich problémul navrhnou vhodnou 1écbu. Mnozstvi
informaci, které se v medicin€ navic kazdym dnem rozsituje, si ani zadny ¢lovek nedokéze
vSe zapamatovat. Je tedy prednéjsi, aby zaci byli schopni informace zjistit a védéli, kde je
vyhledat, nez aby je uméli pretikat z hlavy, ale bez schopnosti je jakkoliv aplikovat (Hmelo-

Silver, 2004; Wood, 1994).

Problémova vyuka tedy zaCina tam, kde tradi¢ni metody konci a zabyva se feSenim
skutenych problémil. Zaci pro navrh tohoto feSeni postupuiji v dil¢ich krocich a pro spéch
této vyucovaci metody je tieba zménit i nastavené tradicni pojeti vyuky. Hlavni zména je
v ptistupu ucitele k zakovi, kdy uciteli zadk musi v tomto ptipad¢ pfijmout zménu v rolich,
které byly doposud rozdé€leny tak, Ze ucitel byl hlavnim centrem vzdélani a svou moudrost
pfedaval studentlim, ktefi ji pasivné pfijimaji. Zde se zak i ucitel dostdvaji do podobné
roviny, nebot’ ucitel nemusi zakovi predlozit vSechny informace, ani by nemél, ale pouze
zaka sméfuje a radi mu pfi spravné cesté k vyfeseni daného tkolu (Hmelo-Silver, 2004).
Ucitel ani nemusi byt odbornikem na vSechny obory, kterych se problém tyka, vlastné
nemusi byt odbornikem na zadny z téchto oborli, nebot’ jeho tlohou neni Zakim dany

problém vysvétlit, ale dovést je k feSeni (Wood, 1994).

Druhym bodem dle Hmelo-Silver (2004) pro uspésny efekt problémové vyuky je tymova
spolupréce. Lze vyuzit potencidlu skupinové prace, ale predevsim by zaci méli védet, Ze si

mohou a maji navzajem pomoci nikoliv si konkurovat.

Priibéh problémové vyuky je rozdélen do nékolika usekt, které se mohou v pritbé¢hu hledani
feSeni opakovat (obrazek 4). Na pocatku je zakim piedstaven problém (formou videa,
vstupniho textu ¢ vhodné zvolené otazky). Zaci by tento problém méli posoudit a
identifikovat, urcit, kterd fakta jim jsou zndma a faktory, které s nim souviseji. Nasledné
navrhnou mozné hypotézy, vystupy a moznosti feSeni toho problému, které ale vétSinou
narazi na nedostatek informaci k danému tématu. Pro ovéteni hypotéz musi vyhledat, zmétit
a doplnit chybéjici informace, které pak vyhodnoti a aplikuji k danému problému. Ucitel
muze nasledné problém dale rozvinout, poskytnout dalsi dopliujici informace a kritéria nebo
jen konzultovat mezery v hypotézach a teSeni, které je jesSt¢ potieba doupravit. Nebo

v ptipad¢, ze je feseni pro dany problém vhodné, ukol ukoncit (Wood, 1994).
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Obrazek 4 Postup pri reseni problémové ulohy, zdroj: Hmelo-Silver (2004)

Tento postup a dovednosti ziskané problémovou vyukou jsou studenti nasledné schopni
opakovat a aplikovat na podobné problémy, ke kterym se jim pak snadné&ji hled4 feSeni.
Rovnéz jsou tito studenti schopnéjsi najit a identifikovat problém, coz je diilezitou strategii

1 pro jejich budoucnost (Hmelo-Silver, 2004).

2.4.2 Kolaborativni uéeni

Kolaborativni uceni, ¢asto vnimané jako skupinova prace, neni snadné ptesné zatadit a
definovat. Dillenbourg (1999) poukazuje na to, ze skupinovou préci lze charakterizovat
dle nékterych definic jako praci dvou a vice lidi, ale toto oznaceni bude platit pro jakoukoliv
praci dvou a vice lidi, nelze pak hovofit o jejim pozitivnim efektu na rozvoj vyssich
kognitivnich funkci Zaka. NejCastéjsi se pro popis kolaborativniho ufeni pouziva tato

definice: ,,Jedna se o situaci, kdy dva a vice lidi se nau¢i nebo maji zdmér se naucit néco

spole¢né* (Dillenbourg, 1999, s. 1, pteloZzeno autorkou).

Tato definice je neurcita, ze a mize byt vykladana rizné. Dillenbourg polemizuje nad
Sirokym vykladem uslovi ,,dva a vice osob®, které miZze Ccitat par, stejné tak i
nékolikatisicovou skupinu, nejasnost spatfuje i ve vykladu ,,néco se naucit”, kdy neni zcela

jasné, k jakému ma to ,,néco* smétovat cili. Problematické je i posledni slovo v definici,
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tedy uceni ,,spolecné. Zde neni jasné¢ dano, co ono ,,spolecné” znamena. Jestli ma kazdy
zak mit vlastni ukol, jestli zdci mohou pracovat v ramci skupiny individualné nebo by méli

pracovat synchronizovan¢ s ostatnimi ¢leny skupiny.

Avsak 1 pfes nejasnosti v definici tohoto typu uceni jeho vyhody ptfevazuji. Pro zvySeni
zajmu o ptirodni védy by ucitel mel byt schopny reagovat na zmény, které prirodni védy
provazi, o nové objevené teorie i pristupy k riznym problematikdm. Piesto by vsak ucitel
nemé¢l zapominat ani na socialni roli, kterou Skola v zivoté zakl sehrava, a v ramci
zadavanych ukolll z4ktim, podpofit a rozvijet jejich komunika¢ni a socidlni dovednosti

(Watters & Ginns, 2000).

Pro kolaborativni u¢eni jsou dulezita nasledujici kritéria, aby bylo dostate¢né vyuzito jeho
potencidlu. Skupina by méla byt na stejné urovni a méla by byt zachovana tzv. symetrie mezi
¢leny. Pokud néktery ze Clenii skupiny bude zadsadné vybocovat, zpiisobi to vice konfliktl
mezi Cleny a vétsi odklon od prace. Dalsim kritériem je spole¢ny cil, kterého je tieba
dosdhnout. VSem clentiim skupiny by mélo zéalezet na splnéni tohoto cile. Poslednim
kritériem je vhodné rozdéleni préace. Pfi kolaborativnim u€eni by jednotlivy ¢lenové skupiny
vzdy méli pracovat na tkolech spole¢né, nikoliv individudlné na jednotlivych castech

(Dillenbourg, 1999).

Posledni bod je hlavnim rozdilem mezi kolaborativnim a kooperativnim ucenim.
V nékterych piipadech byvaji tyto druhy zaménovany, avSak jedna se o rozdilné rozdéleni
pozic v ramci skupiny. Pfi kooperativnim uceni jsou jednotlivé tikoly rozdélené mezi ¢leny
skupiny, ktefi za né¢ nesou odpovédnost. Vysledny cil je pak syntézou téchto Casti a pro
splnéni tohoto cile neni tolik nutna skutecnd spoluprace nckolika lidi (Cooper, Cox,
Nammouz, Case, & Stevens, 2008; Dillenbourg, 1999; Kirschner, Paas, Kirschner, &
Janssen, 2011). V cCestiné jsou cCasto pojmy kooperace a kolaborace nestastné oba
prekladany jako spoluprace, kdy pak dochdzi k nejasnostem ve spravném pojeti dané

vyukov¢ strategie (HoSek, 2001).

Kolaborativni u¢eni dava mensi prostor vyniknout jednotlivclim a mliZe narazet v tradicnim
pojeti vyuky (zpravidla frontalniho vykladu) s ovérovanim faktickych znalosti, které jedinci

mohou nastudovat samostatné. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze pro schopnost feSeni slozitéjSich
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uloh nebo komplexnéjsich problému jsou vysledky skupinového feseni lepsi nez vysledky

jednotlivei (obrazek 5) (Cooper a kol., 2008; Kirschner a kol., 2011).
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Obrazek 5 Vysledky zakit v 7eseni tiloh rizného typu skupinové ¢i individuadlne, zdroj: Kirschner a kol. (2011)

Dalsim pozitivnim efektem kolaborativni vyuky je moznost zvySeni zajmu o ptirodni védy.
Zaci, ktefi nedosahuji pfi tradi¢ni vyuce vybornych vysledki nebo maji dojem, Ze p¥irodnim
védam nerozumi, mohou pfi skupinové praci byt spoluautory spravného feseni, navic béhem
této prace pochopit nové souvislosti a rozsifit své znalosti. Tim, Ze zéaci zaZiji Gspéch a
nebudou v latce pouze tapat, mize dojit ke zvyseni jejich zajmu o dané predméty (Watters

& Ginns, 2000).

2.4.3 Strategie kladeni otazek

Slovo je jednou ze zakladnich slozek ucitelské profese, bez které by §lo vyucovani jen stézi
vykonéavat. Vzdjemna komunikace mezi ucitelem a zdky je stéZejnim pilitfem vyuky a
pfedpokladem pro vybudovani vztahu mezi ucitelem a Zaky (Myhill & Dunkin, 2005).
Mezi dalSimi moZnostmi, které verbalni komunikace uciteli nabizi, je jednim z hlavnich
nastroju otazka, kterou ucitel pfi vyuce pouziva pro zapojeni zak ¢i ovéfeni jejich znalosti.

Otazka je druhem véty, ktery nese predpoklad pro vznik ¢i pokracovani rozhovoru. Jiz
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od Sokratovy pedagogiky je znamo, ze dotazovani rozviji schopnosti a znalosti

dotazovaného (Boghossian, 2006).

Ve vyuce vSak postupem Casu zacala otdzka zastavat funkci pouhého prostiedku k ovéteni
znalosti, ktery vétsi potencidl rozvoje schopnosti zdka postrada. Ucitelé jsou Casto v centru
verbalni komunikace a zaci pouze dopliiuji pojmy ¢i slova, ktera ucitel chee slyset. Velmi
Casto situace pak sklouzava k tomu, ze Zaci tento systém odhali a odpovida ten nejrychlejsi,
ale vlastn¢ zaddny z zakli nema dostatek ¢asu se nad odpovedi pofadné zamyslet. Prvotnim
problémem takto pokladanych otdzek ve vyuce je jiz uliteliv zadmér, kdy ucitel sdm zna
jedinou spravnou odpovéd’ na polozenou otazku a pouze ovéiuje jeji zodpovézeni (Myhill

& Dunkin, 2005).

Otazka je vSak silnym ndastrojem, zvlasté ve vyuce pfirodnich véd, které Casto souviseji
s logikou a pfemysSlenim na vys$i Grovni nez pouhé opakovani faktti. Larson a Lovelace
(2013) dale ve své praci uvadéji i potencial, ktery by mohlo spravné pokladani otazek
znamenat pro zménu vyuky pfirodnich véd — od obsahové zamétené vyuky k vice

interaktivni, propojené a praktické vyuce.

Pro zmapovani urovné pokladanych otazek byl Larsonem a Lovelacem (2013) proveden
vyzkum, ktery se zamé&foval na Cetnost pokladanych otazek, troven pozadovanych odpovedi
a Cas, ktery je na otazku zakim poskytnut. Z vyzkumu vyplyva Ze ptes 50 % otazek cili jen
na Uroven zapamatovani si obsahu, okolo 25 % otdzek mifi k porozuméni obsahu, malo
pod 10 % dosahuji otazky zamértujici se na aplikaci a analyzu a pod 5 % jsou pokladany

otazky k hodnoceni a tvofeni.

K podobnym zavérim dochazi 1 Myhill a Dunkin (2005), ktefi rozd€luji otdzky na faktické,
proceduralni (tykajici organiza¢nich véci), oteviené (bez pfedem urcené odpovédi) a
procesni (zaméfujici se na vysvétleni postupu zaka). Z jejich vyzkumu vychazi, ze 64 %
otazek je faktickych, oteviené otazky zahrnuji 16 %, procesni 12 % a proceduralni 8 %.

Ucitel¢ tedy casto pokladaji dostatek otazek, ale tyto otazky se nezamétuji na rozvoj vyssich
pater Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001). Ucitel¢ by méli do vyuky

zatazovat vice otadzek mifici k odpovédim na vyssi urovni a také by se méli naucit poskytovat

zaktm dostatek ¢asu na zamySleni a odpoveéd’ (Larson & Lovelace, 2013).
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Otazky, které nejsou zaméteny jen na pojmoslovi, jsou charakterizovany témito zasadami:

= Nezaméfuji se pouze na fakta
= Ucitel se zdkovou odpoveédi o zakovi néco dozvi
= Zak se svou odpovédi néco nauci

» Neexistuje pouze jedna spravna odpoveéd’

Pokud otazka spliiuje vSechny tyto body, je oznacovadna jako dobra otazka (Jancarik,

Jancarikova, & Novotna, 2013).

2.4.4 Badatelsky orientovana vyuka

Ucenti je proces, ve kterém Zaci ziskavaji vice nebo méné trvalé schopnosti a znalosti. Tyto
znalosti se nejdiive uc¢i poprvé, poté je prohlubuji a opakuji a znovu si osvojuji. Jelikoz
efektivni uceni by nemélo probihat jen v teoretické roving, je badatelsky orientovana vyuka
vhodnou metodou pro ovéteni a ukotveni nabytych znalosti v praxi, ale také ziskani znalosti
novych. Badani je spole¢nym prinikem pro ptechod od teoretického k praktickému, coz

pomaha zakiim objevovat pfirodni svét (Panasan & Nuangchalerm, 2010).

Bédani je dalsim odklonem od tradi¢niho zptisobu vzdélavani. V centru déni je opét n€jaky
problém ¢i tkol, ktefi musi Zaci postupnymi kroky zmapovat a vyfesit. U€itel jim nedodava
faktické informace, ale pouze je navadi k uspéSnému vyfeSeni daného tkolu. Také jim
poskytuje pomicky nebo jim radi, jaké pomicky mohou vyuzit. To znamena jista uskali
predevsim ve dvou vécech — nejistota ucitelt, ktefi nejsou zvykli na situace, v kterych nemayji
hodinu pevné v rukach, a nedostatek materialu, ktery pro realizace badani bude potieba

(Ghaemi & Ghazi, 2017).

V Ceském prostiedi je podle Dostala (2015) badatelsky orientovana vyuka chapana dvéma

sméry:

= Badatelsky orientovana vyuka se ptekryva s problémovou vyukou, zaci se uci pfi
feSeni realnych problémd, navrhuji jejich feSeni a ovétuji své hypotézy

= Badatelsky orientovana vyuka je chapana v SirSim kontextu, které¢ sice vychazi
z feSeni daného problému, ale také souvisi s hodnocenim hypotéz i navrhovanych
feseni. Zak védecky zkouma a analyzuje souvisejici data, navrhuje alternativni

postupy a formuluje vysvétleni.
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Badani samotné je proces, ktery u¢i zaky ovétovat nejen vSeobecné teorie, ale i teorie, které
si sami vytvoii. Pfi badadni nemusi byt cesta od poc€atku k cili vzdy ptima, naopak castéji

dochazi k rozdéleni procesu do ctyi kategorii, v kterych se urcité ¢asti mohou vicekrat

opakovat (obrazek 6) (Pedaste a kol., 2015).

<>
g
£ <>
3
S
g AT TA
7z
: =
(4]
5 <>
£
&
5
2 >
§

Obrazek 6 Prithéh procesu baddani, zdroj: (Pedaste a kol., 2015)

V pocatku badani je néjaky impuls, kterym je badani zahdjeno (na obrazku 6 cast
orientation). Dal§im krokem je porozuméni a zhodnoceni problému, kde dohazi k tvorbé
hypotéz a otazek, které s problémem souvisi (st conceptualization). Nasleduje praktické
Setieni, kdy zak provadi pokusy, hledd nové moznosti a zptisoby a nésledn¢ vyhodnocuje
ziskana data (&ast investigation). Zakovi vysledky v8ak mohou ukazat na chybnou hypotézu,
v takovém ptipad¢ se Zak vraci o krok zpét a musi navrhnout novy postup, ktery opét
nasledné prakticky ovéti, dokud nedojde k spravnému feseni (Cast coclusion) (Pedaste a kol.,

2015).
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Cely proces je obohacen o zadkovi emoce (obrazek 7), které praktické feSeni problému
v zdkovi vyvolavd. Emoce jsou silnym néstrojem v procesu uceni a baddnim vyvolané

sttidani emoci ma pozitivni vliv na osvojeni pottebnych poznatkl (Dostal, 2015).

NEVYMEZENE

BADANI ZAKA KLID

UVEDOMENI S| i

PROBLEMOVE PREKVAPENI,
SITUACE, upiv
ROZPORU

FORMULACE OSTRAZITA
PROBLEMU BDELOST
HLEDANI o

PROSTREDKU OCEKAVANI,
A MOZNOSTI NADEJE
RESENI

RESENI NAPETI,
PROBLEMU VZRUSENI
ZVOLENOU
VARIANTOU

NALEZENI
RESENI RADOST
VERIFIKACE och:s:;gﬁm,
RADOST

SPRAVNE
RESENI
NESPRAVNE
RESENI

Obrazek 7 Priibéh ocekavanych emoci Zaka béhem badani, zdroj: (Dostal, 2015)

VZTEK, SMUTEK, HNEV,
STRACH, ZNECHUCENI

Badani 1ze dle pocate¢ni faze, tedy z hlediska vné&jsiho fizeni ucitelem délit podle Eastwella
(2009) na ¢tyfti typy. Tyto kategorie do CeStiny prelozili Janik a Stuchlikova (2013) a popsal
Dostal (2015):
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(A4

=  Potvrzujici badani — nejjednodussi urovenn badani, kterd je z velké miry fizena
ucitelem a zakovi je piedem zndma vétsSina informaci. Jelikoz se jedna o potvrzeni
nebo ovéfeni jiz znamé teorie, zak zpravidla nemusi piijit s feSenim sam. Toto
badani rozviji predev§im zakovi zdkladni mechanické badatelské dovednosti
(sestaveni aparatury, méfeni, pozorovani) a uzivd se predevSim v pocatcich
badatelsky orientované vyuky, aby si zaci osvojili zptisob prace.

=  Strukturované badani — v této trovni stale hraje vyznamnou roli ucitel, ktery zaky
navaddi pomoci pifedem danych instrukci nebo doplilujicich napoveéd k fesSeni
problému. Rozdilem oproti pfedchozimu typu je absence zndmého vysledku, zaci
veédi, jak se k vysledku dostat, ale samotny vysledek musi svym provedenim zjistit.

= Nasmérované badani — ucitel ustupuje do pozadi, predkladd zakiim vyzkumné
otazky a problémy, ale vice je motivuje k hleddni postupu jejich vlastni cestou,
pouze radi a sméfuje ziky spravnym smérem. Zaci jiz maji velky prostor
pro zatrazeni vlastnich ndpadii a myslenek pro realizaci postupu a ziskavaji tak vice
samostatnosti.

= Oteviené badani —nejvyssi uroven badani klade vysoké naroky na kognitivni funkce
zaka. V hlavni roli je samotny Zak, ktery jiZ krom postupu a vysledku je schopen 1
odhalit samotny problém a sam vytvofit vyzkumnou otazku. Své vysledky nasledné

diskutuje a dokéaze si své zavery na zaklad€ ziskanych dat obhéjit.

Badatelsky orientovanou vyukou ziskéavaji Zaci potfebné kompetence k feSeni problému,
vykazuji vétsi schopnost kritického mysleni a hlubsi porozuméni souvislostem (Abdi, 2014;
Ghaemi & Ghazi, 2017). Pokud je navic badani realizovano jako objevovani pro Zaky
novych poznatkil (a nejlépe jiz v irovni otevieného badani), ma schopnost pfiblizit zakiim

skute¢nou védeckou ¢innost (Spronken-Smith & Walker, 2010).

2.5 Integrovana vyuka

Integrovand vyuka je téma, kterému se na naSem Uzemi stale nedostava Siroké podpory.
PrestoZe 1 v Narodnim vzdé€lavacim programu je zanesen pozadavek na integraci vyuky,
upusténi od tradi¢niho separovan¢ho systému vzdélavani je pro nckteré stale

nepiedstavitelné (Hejnova, 2011; Slaby a kol., 2008).
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Mira integrace vyuky nyni zéavisi na jednotlivych Skoldch a jejich pojeti vzdélavaciho
obsahu. Pro né¢které Skoly mize byt takova vyuka vyzvou, jiné skoly se spokoji s formalnim
uvedenim priufezovych témat, které jsou vramci Rémcové vzdélavaciho programu

pro vétsinu predméth spolecné (Hejnova, 2011).

Vzhledem k historii, kterd ¢esky skolni systém provéazela, je patrné, ze po vétSinu 20. stoleti
zde prevladal sytém separovanych predméti a témétr chorobné Skatulkovani jednotlivych
vyukovych témat v danych ptedmétech. V druhé poloving 20. stoleti se stale vice ustupovalo
od jakéhokoliv ndznaku integrace a ucivo se probiralo v systematickych blocich
jednotlivych védnich obord, Casto i na ukor nevyspélosti zakti (Podrouzek, 2011). Integrace

predméti je v nasich zemich proto stale do ur¢ité miry novinkou (Hejnova, 2011).

Ve svéte se vSak o Zadnou novinku nejedna. Jiz v roce 1966 se na izemi USA zrodil projekt
FAST, ktery propojuje fyziku a biologii (Yamamoto, 1997). V roce 1994 diskutuje Yager a
Lutz problém piirodovédného vzdélavani v USA. Vzdélavani je presyceno teorii, zdjem
o védecké obory klesa a hlavnim problémem je nepochopeni souvislosti a spojitosti.
Na pokusu provedeném na americkych studentech, kteti vykazuji velmi dobré vysledky
ve Skolni tfid¢ 1 v laboratofich, se ukazalo, Ze jsou z 85 % neschopni vyfesit problémy
souvisejici s béznym zivotem. Kazdodenni problémy totiz nelze zaSkatulkovat
do samostatnych pfedmétd a nestaci pouze znalosti definic a terminologie, ale dilezité je

praveé ono propojeni nastudovanych poznatkii (Yager & Lutz, 1994).

Yager a Lutz (1994) ve svém c¢lanku uvadi, Ze pii zménach by se tviirci neméli soustredit
jen na zmény v obsahu kurikularnich dokumentt (ackoliv téZ doporucuji zjednoduSeni a
zmenS$eni rozsahu uciva), ale nemén¢ dulezité je pro vyuku, jakym zplsobem vyucovat.

Pfichazi proto s inovacemi, které¢ by mély vyuku ptirodovédnych pfedméta zlepsit:

o Méné¢ je nckdy vice — piirodni védy jsou piehlcené pojmy, casto se
ve stiedoskolskych ucebnicich napft. biologie uvadi vice cizich pojmil, nez se Zaci
za celé dva roky uci pfi vyuce ciziho jazyka.

e Podpora ucitelil —je obvyklé netispéch v oblasti vzdélavani svalovat na uditele a stale
jim pfipominat, co délaji Spatné€ a musi upravit. Novy ptistup ma za cil ucitele nikoliv
odsuzovat za jejich chyby pii vyuce, ale poskytnout jim dostate¢nou podporu a

motivaci, aby se sami chtéli zlepS$it a méli chut’ objevovat nové zptsoby vyuky.
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e Vlastni vyroba — vSe, co ucitel u¢i zaky, by mél sam vyzkouset a realizovat. Je
vhodné poskytnout ucitelim v tomto sméru podporu.

e Dvousmérny proud — studenti ¢asto nevi, o ¢em ucitel hovoii, nebo pro¢ o daném
problému hovoii. Casto neposlouchaji nebo nedavaji pozor. Ugitel by proto mél
kromé vlastnich ndpadt a myslenek téz rozvijet napady a myslenky zaku, ptipadné
reagovat na jejich nepochopeni a motivovat je tak k dalSimu studiu.

e Véda pro kazdého — cilem piirodovédného vzdélavani by neméla byt tovarna
na odborniky, ale mélo by se pfizplsobit i zdkim, ktefi nebudou ptirodni védy
ve svém profesnim zivot€ potiebovat. Dlraz by mél byt kladen vice na to, jak a pro¢
sveét funguje.

e Véda bez hranic — zivotni problémy nejsou Skatulkovany na jednotlivé predméty,

tedy proc tyto problémy separovat v o¢ich zakl ve Skole?

Integrovand vyuka nabizi zadklim uceleny pohled na rizné problémy, které jsou jim uciteli
predestfeny. Je jednou z cest, jak Zakim vratit viru ve védu a zaujmout je na urovni tkold,
kter¢ mohou sami splnit. Teprve naslednym krokem, po pochopeni ptirodnich principt,
muze byt samotny zajem zakt o abstraktnéjsi témata na urovni atomu ¢i bunky. Integrovana
vyuka spiSe cili na pochopeni souvislosti a dulezitosti ptirodnich véd pro béznou potiebu,
nebot’ laboratorni cvi€eni na rovni atomového rozpadu se ve Skolnich podminkéch realizuje

jen tézko (Lamanauskas, 2010).

Odpurci integrované vyuky ¢asto poukazuji na problém rozvoje kompetence k uceni. Mezi
zastanci tradiniho zplsobu vyuky prevlada nazor, Ze vyuka jednotlivych témat
v oddélenych predmétech nuti zaky se ucit, memorovat pojmy a ucit se ucit. Kompetence
k ucenti je jist¢ jednou ze zdkladnich kompetenci, kterou by si zaci méli pfi vyuce osvojit,
zlstava vsak otazkou, jestli pamatovani si definic a nicnetikajicich pojmt je cestou k nabyti
této kompetence (Astrom, 2008). Astrom (2008) ve svém ¢&lanku poklada otazku, jestli
motivaci osvojeni kompetence k u¢eni méa byt nutnost uceni samotného, nebo zdali neni

lepsi, pokud touha po uceni vyplyva spiSe ze z4jmu a potieb zakd samotnych.

Pti porovnani vysledkt testi PISA, zabyvajicich se ptirodovédnou gramotnosti, 1ze pak jen
odhadovat piinos, ktery integrovana vyuka v rozvoji pfirodovédné gramotnosti nabizi. Zaci,

pochazejici ze statl, které integrovanou vyuku na urcité¢ Grovni svého Skolského systému
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realizuji, maji zpravidla lepsi vysledky. Zistava tedy otdzkou, do jaké miry povinnost uceni

prispiva k motivaci (Hejnova, 2011; Paleckova, Tomasek, & Basl, 2010; PISA, 2015).

Dalsi negativa, kterd jsou casto diskutovédna s integrovanou vyukou, Ize shrnout hlavné
kolem problému obsahlosti uciva, které¢ integrovana vyuka Casto nereflektuje. V kazdém
jednotlivé predmétu, ¢i oboru jsou témata, ktera nejsou tak snadno integrovatelna (Hejnova,
2011). Podobné lze vsak opacné¢ smyslet o tématech, které se tykaji nekolika predméta,
v nasem Skolském systému uvedena jako prifezova témata. Tato témata lze pak rozsitit
o prafezova témata tykajicich se pfirodovédnych predméth a pojmout vyuku

v tzv. integrovanych celcich (Slaby a kol., 2008).

33



3 Cile a metodologie vyzkumu

3.1 Stanoveni vyzkumnych cili prace

Cilem prace bylo provést vyzkum na vybraném vzorku ucitell a zjistit, jaky je jejich nazor
na integraci pfirodovédnych pfedmétl, které jsou ve vzdélavacich oborech RVP zatazeny
separovan¢. Hlavnim cilem je zmapovat idealni pfedstavu ucitelli o integrované vyuce a

podobu, jakou by dle nich mé¢la mit.

Dil¢imi cili bylo zjisténi silnych stranek a ptilezitosti, které by zatfazeni takto naplanované
vyuky do Skol pfineslo. A zarovenn odhaleni slabych stranek a rizik souvisejicich se
zafazenim integrované vyuky. Identifikace téchto faktor by mohla slouzit pro dalsi
vyzkumy, které uz by se nemusely zaméfovat na pojmenovani a odhalovani kladi a zapori
integrované vyuky, ale v kterych je mozné hledat zptisoby jejich feSeni a v kterych je mozné

se soustiedit vice na rozvinuti moznosti, které integrovana vyuka nabizi.
3.2 Metodologie vyzkumu

3.2.1 Metoda Delphi
Pro vyzkum byla zvolena metoda Delphi. Jedna se o metodu, kterd pracuje s nadzory
respondenttli, ktefi v pribéhu Setfeni vzajemné reaguji mezi sebou na ndzory ostatnich

(Skulmoski a kol., 2007).

Pocatek této metody je datovan do 50. let minulého stoleti a za jeho zdrojem stoji Norman
Dalkey, ktery tuto metodu prvné pouzil na valecny projekt, kdy potteboval znat rizné ndzory

na strategii sovétské armady (Rowe & Wright, 1999).

Rowe a Wright (1999) v této metod¢ charakterizuji pravidla, kterd napoméhaji ziskani

validnich vysledkt:
» Dilezita je pfedev§im anonymita respondentti, kteti, pfestoze jsou v rdmci vyzkumu
ve vzdjemné interakci, se neznaji a nemaji predstavu o svém socialnim ¢i jiném
puvodu a prostiedi. Jejich odpovédi tedy nejsou ovlivnény nazorem na osobu jako

takovou, ale pouze na vyrok, na ktery reaguje.
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= Respondenti reaguji na odpovédi ostatnich, ale je jim poskytnut i prostor v kontextu
dalSich odpovédi, zvazit i upravit svou vlastni odpovéd’ ¢i komentovat zavérecna

shrnuti, ke kterym skupina dosla.
» Odpovédi ostatnich respondentil jsou k dispozici kazdému respondentovi, aby na né

mohl reagovat, pfipadné se jimi inspirovat nebo se s nimi ztotoznit podle jeho nazoru.

Vysledkem Delphi metody by mél byt konsenzus, ke kterému respondenti po zvazeni

komentéit dojdou.

Pribéh vyzkumu byl realizovan dle Skulmoskiho a kol. (2007), viz obrazek 8.

Research Research Research Delphi R1 Delphi R1 Deelphi R 1
/| Question ™ Design " Sample ) Design ™ Pilat _.Sm-ayaAnalyﬂa

o Deiphi R2 N Delphi R2
"| Design "| Survay & Analysis
Ressarch
o Deiphi R3 N Deiphi R3 ,| Documentation,
Design Survey & Analysis Verification &
Generalization

Obrazek 8 Pritbéh vyzkumu dle metody Delphi

Cely vyzkum probihal online prostfednictvim elektronické komunikace, pies kterou byly
respondentim zadavany jednotlivé otazky. Vyzkum byl rozdélen do tifi kol, mezi
jednotlivymi koly byla vzdy provedena sumarizace a analyza vysledkl a jednotliva kola

na sebe navazovala.

V prvnim kole méli respondenti za ukol odpovédét na dvé oteviené otazky. Odpoveédi mohly

byt v libovolném rozsahu a pro ziskani vysledk byl zvolen dokument Office Word (ptiloha
1):

Popiste svou predstavu o idedlnim pojeti (realizaci) integrovaného prirodovédného
predmétu a la Science.

Provedte strucnou SWOT analyzu zavadeni své predstavy (otazka 1) Science do ceského

prostiedi: silné stranky, slabé stranky, prileZitosti a rizika.
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Odpovédi byly rozdéleny na jednotlivé vyroky. VSechny odpovédi byly zpracovany a byly
sdruzeny do jednotlivych kategorii (viz Ptiloha 5). Vyroky zahrnujici tutéz myslenku byly
sdruzeny pod nejlépe zné&jici formulaci. Za i¢elem inosné délky byly sluCovany i argumenty
ptibuzné. Vysledkem tak byl seznam argumenti ve ¢tyfech bodech SWOT analyzy a
souhrnna pasdz vystihujici pojeti integrované vyuky piirodovédnych predméth
zastoupenymi uciteli. Pro uvedeni tvrzeni do druhého kola byla rozhodujici predev§im

Cetnost tvrzeni — zdali ve svych odpovédich toto téma zahrnuli nebo okrajové zminili alespon
dva respondenti.

Ve druhém kole byli respondenti tdzani prostfednictvim Google formuléfe, ktery byl
rozdelen do péti sekei (prepis viz Prilohu 2). V kazdé sekci byla predstavena jedna ze Ctyt
kategorii vySe uvedenych tvrzeni a respondenti méli na Skale 1-5 hodnotit relevanci
jednotlivych tvrzeni — 1 — zcela irelevantni, 5 — vysoce relevantni. Respondenti byli
informovani o tom, ze vybér tvrzeni je na zaklad¢ jejich odpoveédi a odpovédi ostatnich
z prvniho kola a byli vyzvani, aby krom¢ hodnoceni jednotlivych tezi v pfipadé¢ zajmu
okomentovali kterékoliv tvrzeni, u kterého je napadaji dalsi souvislosti, upfesnéni nebo

kritika.

Z jednotlivych komentari byla vybrana vysledna formulace definice pojeti integrované
vyuky prirodovédnych predméti. Odpoveédi na jednotlivé ¢asti SWOT analyzy byly
vyhodnoceny prostfednictvim medidni a aritmetickych pramért. Pro Gcely dalSiho vyzkumu
byla vyfazeny tvrzeni, kterd nepiekrocila hranici 3,0, tedy nejsou respondenty povazovany
za ,,spiSe relevantni® nebo ,,vysoce relevantni‘, nebot’ pokud jsou tato tvrzeni hodnocena

jako irelevantni, nema smysl s nimi nadéle pracovat.

Na zakladé dopliujicich komentéait byly provedeny drobné formulacni Gpravy. K vybéru

byly rovnéz pfidany dalsi, pokud byly navrzeny tfemi a vice respondenty.

Tteti kolo mélo podobnou strukturu jako druhé kolo. Jeho smyslem bylo potvrdit hodnoceni
uvedenych argumenti. Piepis dotazniku je uveden v pfiloze 3. Vysledky byly opét

podrobeny analyze a sefazeny podle vahy pfisouzené respondenty.
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3.2.2 Vyzkumny soubor

Po stanoveni vyzkumnych cild, byl zvolen vyzkumny vzorek, ktery ¢ital 15 respondentt. Ti

byli vybrani na zéklad¢ predchozi rozsahlejsi online diskuse na Facebookové strance Ucitelé

ptirodovédnych predmétt. Diskuse byla rozpoutana otazkou na nazory ucitelti. Na zaklad¢

aktivity v diskusi i vyjadienych silnych a/nebo podlozenych ndzorti pak byli vybrani

jednotlivi respondenti. Vybér byl rovnéz proveden tak, aby ve vzorku byli zastoupeni jak

ucitelé, ktefi jsou stoupenci integrovaného pojeti, tak jeho odptirci. Do vzorku byli zahrnuti

1 ucitelé, ktefi jiz ptfirodovédné predméty v integrované podobé vyucuji. Z patnacti

respondentt bylo 10 muzt a 5 zen.

Charakteristika vybranych ucitelt:

Utitel 1 — gymnazium, praxe 11-20 let, pfedméty: biologie, chemie, vzdélani: VS
ptirodovédného sméru

Ucitel 2 — vysoka skola a Skolské zatizeni pro zdjmové a dalsi vzdélavani, praxe 11-
20 let, predméty: didaktika environmentalni vychovy, vzdélani: VS piirodovédného
sméru

Ugitel 3 — gymnazium, praxe 11-20 let, predméty: biologie, chemie, vzdélani: VS
pfirodovédného sméru

Ucitel 4 — zakladni Skola, praxe vice nez 20 let, ptedméty: biologie, fyzika, vzdélani:
VS pedagogického sméru

Ucitel 5 — sttedni odborna Skola a vysoka Skola, praxe 1-2 roky, pfedméty: chemie,
obecna chemie, vzdélani: VS piirodovédného sméru se zaméfenim na uéitelstvi
Utitel 6 — gymnazium, praxe 11-20 let, pfedméty: chemie, télocvik, vzdélani: VS
pedagogického sméru

Ucitel 7 — gymnézium a Edubus, praxe vice nez 20 let, ptedméty: fyzika, chemie,
vzdélani: VS p¥irodovédného sméru

Ucitel 8 — gymnazium, praxe 2-5 let, pfedméty: biologie, chemie, integrovana
ptirodovéda, vzdélani: VS pedagogického sméru

Ucitel 9 — gymnézium, praxe 1-2 roky, pfedméty: integrované piirodni védy,

vzdélani: VS technického sméru
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= Ucitel 10 — zakladni skola, praxe 6-10 let, predméty: matematika, fyzika, vychova
ke zdravi, vzdélani: VS pedagogického sméru

= Ucitel 11 — zakladni Skola, praxe 11-20 let, pfedméty: ptirodopis, piirodovéda,
vychova ke zdravi, pracovni ¢innosti, vzdélani: VS pedagogického sméru

=  Ucitel 12 — stfedisko moderniho vzdélavani, praxe 6-10 let, predméty: technické a
metodické zaklady $kolnich experimentii, fyzika, biologie, chemie, vzdélani: VS
technického sméru

= Ucitel 13 — gymnazium, praxe 20 a vice let, pfedméty: biologie, chemie, chemicka
praktika, cvi¢eni z biologie a chemie, seminaf z biologie, vzdé&lani: VS
pedagogického sméru

= Ucitel 14 — zdkladni Skola, praxe 6-10 let, pfedméty: biologie, chemie, vzd¢lani: VS
prirodovédného sméru

» Ucitel 15 — zékladni Skola, praxe 6-10 let, pfedméty: ptirodni védy, ptirodopis,

chemie, vzdélani: VS pedagogického sméru, VS piirodovédného sméru
3.3 Vysledky vyzkumu a diskuze

3.3.1 Prvni kolo
V prvnim kole Setfeni mohli respondenti volné odpovidat na polozené otazky. Z toho
divodu se odpovédi lisily ve formé i pfedstavach o idealni vyuce. Nekteii respondenti byli

ve svych odpovédich velmi konkrétni, napt.

~Kdybych mél ja osobné supervizi TOPU u mého integrovaného predmétu, vytvoril bych
kuffik chemikalii forenzniho detektiva — pribéh vrazdy, kdy by tym studentii na zdklade
znalosti a dovednosti z chemie, biologie a fyziky patral v urcitém prostoru po tom, kdo je
vrah — Zaci by to urcovali na zaklade faktickych informaci! Kromé mobilni chemické
laboratore (plus stacionarni laborky ve Skole jako védecke zakladny) bych vyuzil digitalni
techniku, ktera by se nabizela: nooteboky, vysilacky, drony, digitalni , lego* systéemy ala
Vernier (pH metry, konduktometry, zvukomeéry), gps moduly, zvukomery, videokamery,
fotoaparaty... Kromé tradicnich analytickych metod bych tam primichal orientaci v

prostoru, omezenou komunikaci (pouze pres vysilacku, komunikaci pouze v anglictiné nebo
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pouze skrz foto ¢i videosoubory, nebo v kombinaci...). Kazdy student v tymu by mél néjaky

specificky ukol, na kterém by se na zacatku hry domluvil cely tym.*“ (Ucitel 6)

Jini respondenti popisovali svoji komplexni piedstavu takového predmétu rozvinutého do

vice stupni i let vyuky.

»V zacatku kurzu samotného se provadi motivacni experimenty bez predem zndmého
vysledku pro studenty — fyzikalni, chemické i biologické. Predevsim pak ty, jejichz vyusteni
Jje neintuitivni (napr. setrvacnost, nékteré necekané zmeny barvy) Na jejich pozorovani se
ustanovi védeckad metoda (cyklus hypotéza — sbér dat — evaluace) a zaroven se pomoci ,, wow

efektu* vybuduje motivace nebo alespon zdjem.

V dalsi fazi se vybuduje (prevazné vykladoveé) teoreticky zaklad — casticova strutura latky,
bunécna struktura zivé hmoty, kombinovdni vzorci. Zde se také zavede prace s
metrologickym systémem [velicina — jednotka]. Tyto predstavy tvori poté zdklad, na kterém

se dale stavi.

Zbytek kurzu probiha pomoci citlivé zvolenych (a casto aktudlnich) kombinovanych otazek
a témat, ktera zahrnuji aspekty vsech ,, tradicnich predmétui*“ zahrnutych ve Science. Zde se
pracuje riiznorode, idealne s castym vyuzitim laboratorni prdce pro ziskavani dat — vyuziva

se vybudovana teorie védecké metody i zdkladni teorie jednotlivych oboru.* (Ucitel 5)

Pro analyzu vysledkil této oteviené otazky byla zvolena klicova slova, kterd odkazovala

k né&jaké konkrétni metodé ¢i poZzadavku (viz tabulku 1).

Tabulka 1 Vystupy z textit o idedlnim pojeti integrované vyuky

Vystup Kli¢ova slova Cetnost
Badatelsky Badani, BOV, badatelska vyuka, badatelstvi, 6
orientovana vyuka motivaéni experimenty bez pfedem znamého

vysledku, badatelské ulohy
Projektova vyuka Projektova vyuka, projekt 5

Vybrana témata Ptekryvova témata, to nejlepsi z predmétt, zakladni | 5
penzum, citlivé zvolend témata, vytipovat vhodna

témata
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ReSeni
problémi/problémova

vyuka

Ucitelsky tym

Tandemova vyuka
Zapojeni technologii a
pristroja

Jazykové propojeni

Prace se zdroji
Kritické mySleni
Manualni ¢innosti
Redukce udiva
Blokova vyuka
Zapojeni odborniku
Laboratorni prace

Metodicka podpora

pro uditele
ZvySeni ¢asové dotace

Podpora ve formé

ucebnic

Elementarni zaklady
prirodnich véd ve

vSech predmétech

Problémova  vyuka, feSeni

ptirodovédného

problému, problémové metody, problémové tlohy

Vyuka dvou a vice ucitell, kreativni ptirodovédecky

tym uciteli, nevhodna vyuka jednim ucitelem, prace

v tymu

Tandemova vyuka, tandem

Technologie, pocitace, digitalni technika, prace s

ptistroji

Vysokd mira angli¢tiny, komunikace

v angli¢ting, CLIL, anglicky psané zdroje
Zéci pracuji se zdroji, prace se zdroji
Kritické mysleni

Remeslnost, pilovat dovednosti

Redukce uciva, omezit pojmologicky obsah
Co nejdelsi bloky, vyucovat blokové
Odbornik, odbornik z praxe

Laborky, laboratorni prace

Metodicka ptirucka, inspirujici ucebnice

Velka ¢asova dotace

Ucebnice

Elementarni zéklady do vSech pfedméti

40

pouze



Zahrnuti aktualit Téma definované aktualitou 1

(Sebe)vzdélavani mezi | Navzdjem ucit ucitele 1
uditeli

ZavéreCny evaluacni Zavérecny evaluacni test 1
test

Terénni exkurze Terénni exkurze 1
Skupinova vyuka Tymové zalezitosti 1
Zaku

Soupis vSech odpovédi je k nahlédnuti v ptiloze 4.

Ucitelé se v pohledu na idedlni pojeti integrované vyuky vesmés shoduji v tom, ze takto
realizovand vyuka dava vétsi prostor pro propojeni jinak separovanych poznatki, které jsou
odtrzeny od reality vSedniho svéta, ba navic by se v takto pojaté vyuce mély vice zatfazovat
komplexni formy a metody vyuky (badatelska ¢innost, projektova vyuka, problémové tlohy
atd.), ve kterych zaktim bude nejen prestavena provazanost integrovanych predmétu, ale zaci
budou k vyfeSeni uloh a zadéni sami potiebovat zapojit znalosti z riznych oblasti ptirodnich
véd nebo i dalsich oborii, jako jsou jazyky nebo matematika (10)!. U¢itelé vesmés nespatiuji
nutnost v realizaci pfedmétu jednim multioborovym ucitelem, ale spiSe vidi cestu v zapojeni
vice pedagogt, ktefi se na této vyuce budou podilet (7). N&které ¢asti vyuky samoziejme
mohou byt vénovany uzSimu problému jednoho oboru, ale vyhoda integrace je v tom, Ze tyto
jednotlivé ¢asti 1ze nasledné spojit komplexnéj$im problémem a necekat na to, azZ kolegové
v jinych roc¢nicich a jinych pfedmétech proberou s Zaky potiebnd témata. Ucitelé uvadi své
vize s piikladem konkrétniho tématu, v kterém se da obsahnout a propojit vice predméta
(napt. fotosyntéza, barva a barevnost, voda a vzduch a jiné) (5). Rozvoj dovednosti
tykajicich se technickych schopnosti a obsluhy konkrétnich ptistroju je dal§im prvkem, ktery
by integrovana vyuka méla Zadkiim umoznit (3). Pro realizaci takto pojaté vyuky je idedlni

zatazeni vyuky do delSich vyucovacich blokt, nez je klasicka vyucovaci hodina (3).

! Poget respondenti, ktery tento bod ve své odpovédi zminil
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Z dat, ziskanych z odpovédi, byl do druhého kola sestaven plynuly text, ktery zahrnuje body
s Vyssi Cetnosti a ma komplexné popsat idealni predstavu integrované vyuky. Tento text je

dale rozebran v kapitole Druhé kolo.

Druhé otazka byla koncipovéna tak, aby odpovédi obsahly Ctyfi kategorie — silné stranky
integrované vyuky, slabé stranky integrované vyuky, pfilezitosti, kterych pii realizaci
integrované vyuky lze vyuzit, a hrozby, které se zavadénim integrované vyuky mohou
vyvstat. Tyto otazky mély vzbudit v respondentech SirSi zamysleni nad vSemi aspekty
zavadeéni integrované vyuky do chodu Skoly, otazky byly oteviené a nebyla respondentiim

stanovena zadna minimalni ¢i maximalni hranice rozsahu odpovédi.

V tabulce 2 jsou uvedeny vysledna tvrzeni jednotlivych kategorii SWOT analyzy. Vzhledem
k Cetnosti vyskytu, které v prvni otdzce dosahovaly projektovd a badatelska vyuka, byla
moznost zaclenéni téchto metod v integrované vyuce zahrnuta do druhého kola oblasti

silnych stranek.
Tabulka 2 Tvrzeni v kategoriich silné a slabé stranky integrované vyuky, prilezitosti a hrozby

SILNE STRANKY

Nabizi propojeni poznatkl napfi¢ obory (u¢ivem), vede ke komplexnimu pohledu na

problematiku, zabranuje duplicité témat.

Zatraktiviiuje vyuku pro zaky 1 ucitele. Motivuje zéky. Aktivizuje zaky.

UmoZziuje $irsi propojeni s praxi, timto pojetim je vyuka bliZsi readlné védecké ¢innosti.
Nabizi ptilezitost zahrnovat do vyuky vice aktualnich ¢i pro zaky blizkych témat.

Cili na rozvoj vySsich mySlenkovych operaci (Bloom) 1 kritického mysleni.

Rozviji spolupraci zak.

Rozviji tymovou spolupraci v kolektivu ucitela.

M3 oporu ve vzdélavacich systémech v zahranici.

Posiluje moznosti realizovat badatelsky orientovanou nebo projektovou vyuku.

SLABE STRANKY
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Nedostatecna pripravenost ucitelti na vyuku vsech zaintegrovanych obori (ucitelé jsou

odborniky na dva obory).

Narocnost zatazeni do chodu Skoly (rozvrhy spolupracujicich uditel, jiné délky

vyucovacich jednotek, pozadavky na ucebny).
Nedostatek podptrnych materialti (uc¢ebnice, piirucky).

Riziko redukce obsahu a absence tematického ¢lenéni (vyboceni z klasickych témat).
Casova naro¢nost na piipravu hodin, tematickych plant (revoluce ¢lenéni tradi¢nich

struktur, naroky na zpracovani tematického planu).
Neochota vedeni skol a samotnych uciteld ke zméné.
Odpor zaki uptednostiujicich tradi¢ni pojeti vyuky.

Nedostatecné prostfedky na realizaci aktivit (problémy se za¢leniovanim mimoskolnich

~Nrovr e

¢innosti, kterych se nékteti zaci z financnich divodi nemohou zucastnit).

PRILEZITOSTI

Posileni zajmu Zdka o jednotlivé piedméty a sebevzdélavani.

PredloZeni komplexniho, realngjsiho, pohledu na svét.
Podniceni tymové spoluprace mezi Zaky, uciteli 1 mezi Zaky a uciteli navzajem.

VEtsi moznost rozvoje kompetenci k uceni a feSeni problémi (ptileZitost pro uplatnéni

na trhu préce).
Modernizace vzdélavani.
MozZnost zapojeni odbornikil z praxe.

Moznost inspirovat se nejen v zahranici, ale také v nékterych ceskych Skolach, kde jiz

tento systém funguje.
HROZBY
Nepochopeni ze strany rodict a vetejnosti (kritika konzervativné smyslejicich).

Omitéani ze stran ucitelt pfi ploSném zavedeni.
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Finan¢ni néklady (pomticky pro experimentovani, laboratorni sady apod.).
Nedostate¢na podpora od MSMT.

Rigidita vzdélavaciho systému (Science pojeti by ptineslo vice byrokracie nez pozitiv).

3.3.2 Druhé kolo

Idealni predstava pojeti integrované vyuky

Posledni cast dotaznikového Setfeni druhého kola byla vénovéana textu, ktery vznikl
na zéklad¢ vysledkli prvniho kola a pozadavki, které se v jednotlivych odpovédich
opakovaly. V dotazniku byl respondentiim ptfedstaven nasledujici souvisly text popisujici

souhrnnou idedlni pfedstavu integrované vyuky.

Integrovana vyuka prirodovédnych predmetii (Science) predstavuje moznost interpretovat
vzdelavaci obsah v Sirsich souvislostech, a zaroven poskytuje vétsi prostor pro zarazeni
aktivizacnich vyukovych metod jako jsou problémova, badatelsky orientovand ci projektova
vuka. Integrovana vyukova témata umozZnuji Zakum rozvijet kompetence, pochopit a osvojit
si vSechny potiebné znalosti k vyreSeni zadanych ukolii/problémii. Komplexnéjsi ulohy téz
vybizeji k uzivani novych technologii a pristrojii k méreni, ale i vyhleddavani informaci
v informacnich zdrojich (Ceskych i mezindrodnich), coz prirozené zapojuje prirozené
vyuzivani cizich jazykii. Realizace integrované vyuky prirodovédnych predmeétii podporuje
vytvoreni ucitelského tymu, ktery o provedeni bude diskutovat a podilet se na ném. Kazdy
ucastnik prispéje svou odbornosti i pohledem na dané téma. Integrovany predmeét je vhodné
zaradit v delsich blocich slozenych z piivodnich vyucovacich hodin jednotlivych
laboratorni prace, badatelské ulohy, projekty, nebo zaradit mimoskolni aktivity — exkurze,

expozice science center aj.

Tento text méli respondenti moznost opét libovolné komentovat, ptipadné sdélit nesouhlas
ke konkrétnim bodim, které by do textu nezahrnuli, pfipomenout body, které jim v textu

chybi nebo navrhnout jiné upravy. Této moznosti vyuzilo jedenact respondenti.

44



Komentéfe, kterymi by respondenti chtéli opravit konkrétni body v textu o idedlni predstave
integrované vyuky, byli zpravidla spiSe formalniho charakteru. Respondenti narédzeli
na skladbu vét nebo pfiliSnou souvislost a délku textu. Nize je uvedeno nékolik ptiklada

takovych vyjadreni.

"Prirozené zapojuje prirozené vyuzivani cizich jazyku" - to je tolikrat prirozené a cizi, az to

neni cesky. (Ucitel 5)
Uz délka a odbornost textu zdasadné eliminuje tento text jako silny PR. (Ucitel 6)

Coz prirozené zapojuje prirozené vyuzivani cizich jazyku." -> Skrtl bych jedno prirozené.

(Utitel 15)

Dalsi komentate se vice nez textu tykaly zamysleni respondentt, jak postupovat pti realném
zavadeéni integrované vyuky do kurikula a do Skol. Respondenti svou idedlni pfedstavu
obohatili a rozsiftili o praktické tivahy o tom, ktery stupeii Skol pro tuto formu vyuky zvolit,
a jaké pocatecni kroky je potieba vzit v ivahu, nez bude Skolam takovd moznost vyuky
nabizena. Jedna se pfedevsim o diskuzi nad zafazenim integrovaného vyucovani spise
do druhého stupné zékladnich Skol a o nutnost na tento ptistup k pojeti vyuky pfipravovat

pedagogy uz v jejich studiu na pedagogické fakulté.

Proto, zejména na ZS, bych vidél perspektivnéjsi cestu k polyoborovému uciteli
prirodovédnych predmeétii. (...) Vysledkem bude problém zejména na gymnaziich, kde je stale
tlak od VS (prijimaci zkousky) na obrovské mnoZstvi faktografickych znalosti. (Ugitel 13)

Obdvam se, zZe na zakladnich skolach nepolozZime dobré zdkladni znalosti a na strednich

nebudou mit kolegové absolutné na cem stavet. (UcCitel 11)

Myslim, Ze je treba zacit na vysokych skolach pripravou budoucich ucitelit na tento zpiisob

vyuky. (Ucitel 4)

Budoucnost Science vidim predevsim na ZS. V piipadé plnohodnotného predmétu

na gymnaziich jsem skeptictejsi. (Ucitel 3)

Nekteti respondenti v pii zavadéni zmifiuji 1 nutnost snizeni nebo reorganizace obsahu a

uciva jednotlivych pfedméta.
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Souhlas, zaradil bych opatrné i moznost redukce nesmysiného obsahu (typy okrajii listu,
apod.) (Ucitel 1)
Pricinou je samozrejmé procvicovani a ziskavani celé rady dovednosti. Tzn. mnozZstvi

dovednosti se zvysi, ale na ukor vyctu informaci. (To je, mimochodem, v souladu

s prepokladanym trendem vyvoje RVP). (Ucitel 13)
Vsechny tyto pozndmky jsou uvedeny v Piiloze 4. JelikoZ se jedna o komentaie diskutujici
problémy v souvislosti se zavadénim této vyuky, a nikoliv poznatky k ideadlnimu pojeti,
nejsou do upravy tohoto textu pro ucely dal§iho kola zahrnuty. Text byl do dalsiho kola
prepracovan v nasledujicim znéni, aby byl pro ¢tenare jasnéjsi, rozdélen do jednotlivych
bodu a pfedstaven respondentiim v zavéru vyzkumu.
Integrovana vyuka ptirodovédnych predmétl (Science):
* interpretuje vzdélavaci obsah v SirSich souvislostech
= poskytuje vEétsi prostor pro zafazeni aktivizacnich vyukovych metod (napt. BOV,
problémova ¢i projektova vyuka)
* prostfednictvim témat umoznuje Zadkiim rozvijet kompetence, pochopit a osvojit
si vSechny potiebné znalosti k vyfeseni zadanych ukolti/problému
= prostiednictvim komplexnéjSich uloh vybizi k uZivani novych technologii,
ptistrojit k méteni, vyhledavéani informaci (v Cestin€ i cizich jazycich), zapojuje
vyuzivani cizich jazykt
= podporuje vytvoteni ucitelského tymu, ktery se podili na jeji realizaci
* je vhodné realizovana v delSich blocich slozenych z ptivodnich vyucovacich

hodin jednotlivych integrovanych oborti
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prace, badatelské tlohy, projekty, exkurze)
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Silné stranky integrované vyuky
V oblasti silnych stranek bylo respondentim pfedstaveno 11 tvrzeni, které¢ méli za kol

ohodnotit podle relevance (tabulka 3).

Tabulka 3 Poradi silnych stranek integrované vyuky ve druhém kole

Poradi Median | Primér
1 Nabizi propojeni poznatkli napfic obory (u¢ivem), vede ke | 5 4,8
komplexnimu pohledu na problematiku, zabraiuje
duplicité témat.

2 Posiluje moznosti realizovat badatelsky orientovanou nebo | 5 4.4
projektovou vyuku.
3 Umoziuje $ir§i propojeni s praxi, timto pojetim je vyuka | 5 4,1
blizsi realné védecké Cinnosti.
4-5 Nabizi pftilezitost zahrnovat do vyuky vice aktudlnich ¢i | 4 4,1
pro Zéky blizkych témat.
4-5 Cili na rozvoj vyssSich mySlenkovych operaci (Bloom) i | 4 4,1

kritického mysSleni.

6 Rozviji tymovou spolupraci v kolektivu uciteld. 4 3,9
7 Zatraktiviiuje vyuku pro Zaky 1 ucitele. 4 3,7
8 Motivuje zaky. 3 3,3
9 Aktivizuje zaky. 3 3,1
10 Ma oporu ve vzdélavacich systémech v zahranici. 3 3,1
11 Rozviji spolupraci zak. 3 3,0

MozZnost komentovat jednotlivé body vyuzilo sedm respondenti, z toho se pét odpoveédi
tykalo bodu ,,aktivizuje zadky a motivuje zaky*, dvé odpovédi souvisely s tvrzenim ,,rozviji

spolupraci zaka*, dalsi dvé odpovedi zahrnovaly bod ,,mé oporu ve vzdélavacich systémech
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v rec
1

v zahrani¢i“ a jedna odpovéd’ se tykala teze ,,umoziiuje Sirsi propojeni s praxi, timto pojetim

je vyuka blizsi realné védecké Cinnosti* (Ptiloha 5).

Body ,,motivuje zaky“ a ,aktivizuje zaky“ byly na zdklad¢ podnéti od respondentl
pfepracovany na tvrzeni ,,mad potencidl vice motivovat zdky“ a ,md potencial vice
aktivizovat zaky“. Respondenti zpravidla poukazovali na fakt, Ze samotnd motivace a
aktivizace zakl nesouvisi jen s rozlozenim vyucovacich predméti, ale vice zalezi na formach

a metodach, kterymi jsou jednotlivé vyucovaci hodiny realizovany.

U tvrzeni ,,ma oporu ve vzdélavacich systémech v zahrani¢i“ doSlo s ohledem na komentare
respondentt téz k Giprave. V tvrzeni nékteti respondenti spatfovali spiSe hendikep z toho
divodu, Ze takto tvrzeni odrazi nedostateCnou oporu v domdacim prosttedi a vzbuzuje
pfedstavu, Ze pro pfijeti integrované vyuky je nutné zavadét principy ze zahrani¢i, nikoliv
se jimi inspirovat. Pro tfeti kolo bylo tedy tvrzeni upraveno do nésledujici podoby:

,,pii zavadeéni tohoto pojeti vyuky se lze inspirovat u vytvorenych podkladii v zahranici®.
Tvrzeni ,,rozviji spolupraci zakt“ bylo pro nizkou hodnotu v hodnoceni z tietiho kola zcela

vyfazeno.

Slabé stranky integrované vyuky
Z prvniho kola odpovédi bylo pro ucely druhého kola vybrano pét tvrzeni. Vyhodnoceni

odpovédi niZze v tabulce 4.

Tabulka 4 Poradi slabych stranek integrované vyuky ve druhém kole

Poradi Median | Primér
1 Casova naroénost na piipravu hodin, tematickych plani | 5 4,3

(revoluce c¢lenéni tradi¢nich struktur, naroky na

zpracovani tematického planu).
2 Neochota vedeni kol a samotnych ucitelti ke zméng. 4 4,2

3 Nedostatek podptrnych materiali (ucebnice, ptirucky). | 4 4,1
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4 Nedostatecna pripravenost uciteld na vyuku vsech | 4 3,8
zaintegrovanych oborti (ucitelé jsou odborniky na dva

obory).
5 Naro¢nost zatazeni do chodu skoly (rozvrhy | 4 3,6
spolupracujicich uditeld, jiné délky vyucovacich
jednotek, pozadavky na ucebny).

6 Nedostatecné prostiedky na realizaci aktivit (problémy | 3 3,0
se zacleniovanim mimoskolnich c¢innosti, kterych se
néktefi zaci z finan¢nich diivodi nemohou zucastnit).

7 Odpor Zaki uptednostiujicich tradi¢ni pojeti vyuky 2 2,6

8 Riziko redukce obsahu a absence tematického ¢lenéni | 2 2,5

(vyboceni z klasickych témat).

Komentaf k této kategorii vyplnili tyfi respondenti. Dva komentate reagovali na bod ,,riziko
redukce obsahu a absence tematického clenéni (vyboceni z klasickych témat)“, dva
komentate se tykaly tvrzeni ,nedostatecnd pfipravenost uciteld na vyuku vSech
integrovanych obort (ucitelé jsou odborniky na dva obory)* a jedna odpovéd’ rozvijela bod

,»odpor zakl uptednostiiyjicich tradi¢ni pojeti vyuky*.

V ptipadé tvrzeni, Ze u integrované vyuky hrozi riziko redukce vzdélavaciho obsahu, oba
respondenti vidi tuto redukci spiSe jako pfileZitost pro zménu kurikularnich pozadavki na
vyuku. U ,,odporu zakti uptednostiiujicich tradi¢ni pojeti vyuky* se vyskytla jedna odpovéd
respondenta, ktery spatfuje feSeni tohoto problému ve sprdvném nacasovani zafazeni
integrované vyuky do kurikula. Zéci, ktefi je§té nejsou navykli na tradi¢ni vyuku druhého

stupné, nejspise nebudou trpét predsudky k integrované forme.

Poznatky respondentti k témto bodim vSak nebyly do tietiho kola zahrnuty, a to z vyse

uvedeného (hodnoceni neptesahlo hranici 3,0).
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Pro tieti kolo tedy doSlo k vyfazeni téchto tezi, stejné tak bylo vyfazeno tvrzeni
,hedostatecné prostiedky na realizaci aktivit (problémy se zaclenovanim mimoskolnich

¢innosti, kterych se nékteii Zaci z financnich diivodi nemohou zic¢astnit)*.

Prilezitosti pri zavedeni integrované vyuky
V oblasti ptilezitosti respondenti hodnotili sedm tvrzeni dle relevance (tabulka 5).

Tabulka 5 Poradi prilezitosti integrované vyuky ve druhém kole

Poradi Median | Primér
1 Ptedlozeni komplexniho, redlnéjsiho, pohledu na svét. | 5 4,5
2 Modernizace vzdélavani. 4 4,1
3 Podniceni tymové spoluprace mezi zéky, uciteli i mezi | 4 3.9

zaky a uciteli navzajem.
4 Vétsi moznost rozvoje kompetenci k ufeni a feSeni | 4 3,8

problému (prilezitost pro uplatnéni na trhu prace).

5-6 Posileni zajmu Zdka o jednotlivé predméty a |4 3,7
sebevzdélavani.
5-6 Moznost inspirovat se nejen v zahrani¢i, ale také v | 4 3,7

nékterych Ceskych Skolach, kde jiZ tento systém

funguje.

7 Moznost zapojeni odbornikil z praxe. 3 3,0

Poznamku u kategorie ptileZitosti napsali tfi respondenti. Tykala se bodil ,,moznost zapojeni

odborniki z praxe® a ,,modernizace vzdélavani‘, které komentovali vZdy dva z respondentu.
b

Teze ,,moznost zapojeni odbornikli z praxe* byla respondenty komentovana v souvislosti
s integraci spiSe kontraproduktivné, nebot’ odbornost respondent vidi jako zizeny smér a
zamér jednotlivych oborti. Tento bod navic nepiesdhl hranici 3,0 v hodnoceni vSemi

respondenty, proto byl také vytazen z tietiho kola dotazovani.
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U bodu ,modernizace vzdélavani“ dvé odpovédi souvisely neporozuménim formulace
respondenty. Jeden z respondentl se obaval, aby neslo jen o plochy zamér modernizace
pro forma, a zdali je skutecné¢ myslena efektivni cesta podpory a zlepseni vzdélavaciho
systému. Proto bylo toto tvrzeni pro tieti kolo pfeformulovano do nésledujici podoby:

,modernizace vzdélavani (zvySeni efektivity vzdélavani, odklon od tradi¢niho pojeti)*.

Nové se v odpovédi jednoho respondenta objevuje, Ze se zavedenim integrované vyuky
prirodovédnych pfedméth se otevira prostor pro vytvoreni novych ucebnich a metodickych
pomtcek, které nebudou pouze kopirovat vydané ucebnice, ale v ramci spolupréce §irSiho
pedagogického uskupeni nabizi moznost zahrnout do téchto ucebnic a ptirucek novy obsah
kurikula. Jelikoz se vsak jednalo o ojedin€ly nazor, nebyl pro potieby tfetiho kola

do dotazniku zahrnut.

Hrozby pfi zavedeni integrované vyuky
Tvrzeni v kategorii hrozby méli respondenti k ohodnoceni pét, jejich vysledné potadi je v

tabulce 6.

Tabulka 6 Poradi hrozeb integrované vyuky ve druhém kole

Poradi Median | Primér
1 Omitéani ze stran ucitell pfi ploSném zavedeni. 5 4,3
2 Nepochopeni ze strany rodi¢i a vetejnosti (kritika | 4 3,8

konzervativné smyslejicich).
3 Nedostatedna podpora od MSMT. 4 3,6
4 Rigidita vzdélavaciho systému (Science pojeti by | 3 3,0
pfineslo vice byrokracie nez pozitiv).
5 Finan¢ni néklady (pomicky pro experimentovani, | 3 2,8

laboratorni sady apod.).

V této kategorii byly zaznamendany ¢tyti doplitujici odpovédi. Dvé z nich upozoriuji na zcela
nova témata, zbylé dvé souvisi s bodem ,rigidita vzdélavaciho systému (Science pojeti

by piineslo vice byrokracie nez pozitiv)“. U tohoto tvrzeni nebylo respondentiim pftilis jasné,
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co je pod timto pojmem vlastné mysleno a tim tento bod hodnotili primérné. Nebot’ toto
rozhodnuti respondentti mohlo zplisobit ptesné primérny vysledek u tohoto tvrzeni, a jelikoz
respondenti upozoriiovali na to, ze nevidi pfimou souvislost mezi zvySenim byrokracie a
rigiditou Skolstvi, byl tento bod pro dalsi potfeby vyzkumu ponechén a rozdélen na dveé ¢asti.
V tietim kole bylo uvedeno tvrzeni ,rigidita vzdélavaciho systému‘ a ,,zatizeni byrokracii

pii zatazovani pfedmétu do dokumentt $koly (SVP, tematické plany)™.

V souvislosti s nejasnostmi, které se ohledné pojmu ,,rigidita vzdélavani® v odpovédich
objevily, byla navic v tfetim kole zafazena v kategorii hrozby otazka Vysvétlete prosim,
Jjakym zpiisobem vnimdte rigiditu vzdeélavaciho systéemu. Téz z odpovédi vyplyva, Ze si
respondenti nejsou jisti vyznamem bodu ,,nedostateéna podpora od MSMT*. JelikoZ je i
tento bod velmi obecny a respondenti si jej mohli vylozit vlastnim zplisobem, v tietim kole
byla navic zatazena i dopliujici otazka Vysvetlete prosim, co si predstavujete pod bodem

"nedostatecnd podpora MSMT".

Tvrzeni ,,finanéni naklady (pomticky pro experimentovani, laboratorni sady apod.)* bylo pro

nizké hodnoceni pro dal$i potfeby vyzkumu vyfazeno.
3.3.3 Treti kolo

Do tfetiho kola byla vybrana nésledujici tvrzeni (tabulka 7).

Tabulka 7 Tvrzeni vybrana do tretiho kola

SILNE STRANKY

Nabizi propojeni poznatkil napfi¢ obory (uc¢ivem), vede ke komplexnimu pohledu na

problematiku, zabranuje duplicité témat.

Zatraktiviiuje vyuku pro zaky 1 ucitele.

Umoznuje $irsi propojeni s praxi, timto pojetim je vyuka blizsi redlné védecké Cinnosti.
Nabizi ptilezitost zahrnovat do vyuky vice aktuélnich ¢i pro Zaky blizkych témat.

Cili na rozvoj vyssich myslenkovych operaci (Bloom) i kritického mysleni.

Ma potencidl vice motivovat Zaky.

Ma potencial vice aktivizovat zaky.
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Rozviji tymovou spolupraci v kolektivu ucitelt.

Pti zavadéni tohoto pojeti vyuky se lze inspirovat u vytvorenych podklada v zahranici.

Posiluje moznosti realizovat badatelsky orientovanou nebo projektovou vyuku.
SLABE STRANKY

Nedostatecna pripravenost uciteli na vyuku vSech zaintegrovanych obori (ucitelé jsou

odborniky na dva obory).

Naro¢nost zatazeni do chodu skoly (rozvrhy spolupracujicich uciteld, jiné délky

vyucovacich jednotek, pozadavky na ucebny).
Nedostatek podptirnych materialii (ucebnice, pfirucky).

Casova narocnost na ptipravu hodin, tematickych pland (revoluce ¢lenéni tradi¢nich

struktur, naroky na zpracovani tematického planu).
Neochota vedeni skol a samotnych uciteld ke zméné.

Nedostatecné prosttedky na realizaci aktivit (problémy se za¢leiovanim mimoskolnich

¢innosti, kterych se nékteti zaci z financnich divodi nemohou zucastnit).
PRILEZITOSTI

Posileni zajmu Zdka o jednotlivé piedméty a sebevzdélavani.

PtedloZeni komplexniho, realnéjsiho, pohledu na svét.

Podniceni tymové spoluprace mezi Zaky, u€iteli 1 mezi Zaky a uciteli navzajem.

Vétsi moznost rozvoje kompetenci k uceni a feSeni problémi (ptileZitost pro uplatnéni

na trhu prace).
Modernizace vzdélavani (zvysSeni efektivity vzdélavani, odklon od tradi¢niho pojeti).

Moznost inspirovat se nejen v zahranici, ale také v n€kterych ceskych Skolach, kde jiz

tento systém funguje.
HROZBY

Nepochopeni ze strany rodict a vetejnosti (kritika konzervativné smyslejicich).
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Omitéani ze stran ucitelt pfi ploSném zavedeni.

Finan¢ni néklady (pomiticky pro experimentovani, laboratorni sady apod.).

Nedostate¢na podpora od MSMT.

Rigidita vzdélavaciho systému.

Zatizeni byrokracii pii zafazovani pfedmétu do dokumentd $koly (SVP, tematické

plany).

Silné stranky integrované vyuky

Vysledky hodnoceni uvedenych tvrzeni respondenty jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8 Poradi silnych stranek ve tretim kole

Poradi

1

7-8

7-8

Nabizi propojeni poznatkll naptic¢ obory (u€ivem), vede
ke komplexnimu pohledu na problematiku, zabratnuje

duplicité témat.

Umoznuje SirSi propojeni s praxi, timto pojetim je
vyuka bliz8i realné védecké Cinnosti.

Posiluje moznosti realizovat badatelsky orientovanou
nebo projektovou vyuku.

Ma potencial vice motivovat Zaky.

Cili na rozvoj vyssich myslenkovych operaci (Bloom) i

kritického mysleni.

Nabizi ptilezitost zahrnovat do vyuky vice aktualnich ¢i

pro zéky blizkych témat.
Ma potencidl vice aktivizovat Zaky.

Rozviji tymovou spolupréci v kolektivu ucitelt.
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Median

5

Pramér

4,6

4,3

4,2

4,1

4,1

4,0

3.9

3.9




9 Zatraktiviiuje vyuku pro zaky i ucitele. 4 3.8

10 Pfi zavadéni tohoto pojeti vyuky se lze inspirovat u | 4 3,5

vytvoienych podkladl v zahranici.

V tfetim kole byla vSechna tvrzeni z této kategorie spolecné hodnocena jako relevantni nebo
vysoce relevantni, tedy vSech deset bodi je dle uciteltl v souvislosti se silnymi strankami
dalezitych. Tim byla potvrzena validita zvolené metodologie — mezi respondenty panoval

konsenzus.

Moznost vlozit dopliujici komentat vyuzilo pét respondentl. Komentaie se vesmes
vénovaly souvislostem vyse uvedenych tvrzeni s metodami a formami vyuky, které nelze
prostou integraci nc¢kolika pfedméti brat jako samoziejmost. VSechny body, které jsou
uvedeny jako silné stranky integrované vyuky neodmyslitelné souvisi s vhodné zvolenymi
metodami, které¢ budou k t€émto ciliim sméfovat (Schroeder a kol., 2007). Respondenti tim
spolecné upozornili na skutec¢nost, Ze je nesmyslné zatazovat do Skol predmét obsahujici
v nazvu integraci, kdyz k ni v podstaté ve vyuce nedojde.. Naopak zminovali potfebu dobie

rozmyslené Upravy piistupu tak, aby jeho zavedeni skute¢né spélo ke zlepseni kvality vyuky.

Siln¢ stranky integrované vyuky nejvice spafuji respondenti v komplexnim pohledu
natémata a tim i na jejich dopad v redlném zivoté. Komplexnost je nosnym pilifem
myslenky integrace predmétl, neni tedy prekvapenim, ze tento bod se umistil v hodnoceni
na prvnim misté. TéZ hodnoceni silnych stranek odpovida tomu, co povazuji respondenti
za dulezité pii realizaci integrované vyuky, tedy zapojeni vice praktickych prvki do vyuky,
vétsi miru zatfazeni obsahlejSich vyukovych metod, a tim 1 zaméfeni na rozvoj vysSich
kognitivnich funkci, znalosti a dovednosti. Mensi, avSak stale diilezitou, roli je potencial,
ktery nové pojeti vyuky mize sehrat ve zvySeni zajmu o piirodni védy i o vyuku samotnou,
kdy s ptenesenim ¢asti vyuky do rukou Zaka pii vhodné zvolenych vyukovych metodach
(badatelsky orientované aktivity, kritické mysleni atd.) mizZe integrovana vyuka piispét
k aktivizaci a motivaci studentli k u€eni. Urcitou vyhodou je i moznost inspirovat se
pii zavadéni této vyukové strategie v zahranici, kde je tato vyuka zavedena a jsou tedy jiz

vytvoiené byrokratické ¢i metodické podklady. Tento bod pfipadal respondentim
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relevantni, ale v kategorii silnych stranek se umistil az na poslednim misté. Respondenti tedy

pravdépodobné vice vnimaji celkovy piinos pro praxi, ktery je dlouhodoby.

Slabé stranky integrované vyuky

V kategorii slabych stranek integrované vyuky hodnotili respondenti pét tvrzeni (tabulka 9).

Tabulka 9 Poradi slabych stranek ve tretim kole

Poradi Mediian | Pramér
1 Casova naroénost na p¥ipravu hodin, tematickych plana | 5 4,2

(revoluce c¢lenéni tradi¢nich struktur, naroky na

zpracovani tematického planu)

2 Nedostatecna piipravenost uciteld na vyuku vSech |5 4,1

zaintegrovanych obori (ucitelé jsou odborniky na dva

obory)
3 Neochota vedeni Skol a samotnych ucitelt ke zméné 4 4,1
4-5 Néro¢nost zafazeni do chodu Skoly (rozvrhy | 4 3,9

spolupracujicich uciteld, jiné délky vyucovacich

jednotek, pozadavky na ucebny)

4-5 Nedostatek podpiirnych materialii (ucebnice, pfirucky) | 4 3.9

Vysledky hodnoceni opét ukazuji, Ze vSechny vybrané body jsou pro respondenty relevantni.
Komentar se objevil pouze u dvou respondentti. Jeden z komentujicich poukazoval na to, ze
body dva a tii slabych stranek nemusi vzdy znamenat piekdzku a zalezi na konkrétni situaci,
také na kurikulu integrovaného pfirodovédného predmétu, ktery bud bude pfispivat
k narokim na velkou a Sirokou odbornost ucitele nebo vice cilit na vyuZiti jeho didaktickych
schopnosti. Druhy komentujici poprvé zminil technické zabezpe€eni Skoly, které bude pro
realizaci integrované vyuky, badatelstvi a ostatnich aktivit tfeba vyuzivat. Jednd se vSak
o komentar souvisejici s tvrzenim, které je zahrnuto v kategorii hrozby a které dle hodnoceni

zbytku respondentii pro neni relevantni.
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U slabych stranek jako nejvétsi komplikaci vidi respondenti velké ¢asové zatizeni uciteldl,
ktefi se do této vyuky pusti. At uz z toho divodu, Ze ucitelé budou muset opustit svou
komfortni zonu lety opakovanych témat nebo i z toho diivodu, Ze tato vyuka bude muset byt
planovana s uciteli ostatnich pfedmétt, aby doslo ke skute¢nému provazani a propojeni
témat. Opousténi zavedenych postupi a naucenych témat z minulych let se promita
v odpovédich i1 dale jako jedna z hrozeb, ktera integrovanou vyuku suzuje, nebot’ je
pravdépodobné, ze nékteii ucitelé se nebudou chtit na ukor svého volného ¢asu zabyvat
tvorbou novych vyucovacich hodin a studiem aktualit v oboru ¢i novych didaktickych
pristupd.

Toto vSak komentoval jeden z respondentt, a naopak v tom vidél silnou stranku integrované
znamena pro ucitele n¢jaky ¢as navic, ktery bude muset piipravam obétovat, se dobrovolné
pousti jen pedagog, ktery se své praci chce vénovat a podpora takovych ucitelit by mohla
spét k rozsiteni pedagogickych sborti o ucitele, ktefi ptipravam na vyuku radi vénuji sviyj

%

cas.

PrilezZitosti pri zavadéni integrované vyuky
Respondenti hodnotili Sest bodl u pfilezitosti pfi zavadéni integrované vyuky podle

relevance (tabulka 10).

Tabulka 10 Poradi prilezitosti ve tretim kole

Poradi Median | Primér
1 PredloZeni komplexniho, redlngjsiho, pohledu na svét. |5 4,6
2 Podniceni tymové spoluprace mezi zéky, uliteli i mezi | 5 4,2

zaky a uciteli navzajem.
3 Vétsi moznost rozvoje kompetenci k uceni a feSeni | 5 4,1
problémi (pfileZitost pro uplatnéni na trhu prace).

4 Modernizace vzdélavani (zvyseni efektivity | 4 4,3

vzdéla.vani, odklon od tradi¢niho pojeti).
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5 Moznost inspirovat se nejen v zahrani¢i, ale také v | 4 3,6

nekterych Ceskych Skolach, kde jiz tento systém

funguje.
6 Posileni zdjmu zdka o jednotlivé predméty a |3 3,5
sebevzdélavani.

Vsechny uvedené body se ukazuji po vyhodnoceni pro respondenty relevantnimi. Komentaft
u této kategorie byl pouze jeden. Z velké ¢asti se tykal bodu ,,podniceni tymové spoluprace
mezi zaky, uciteli i mezi zaky a uciteli navzdjem*. Respondent poukdzal na skutecnost,
Ze tymova spoluprace mezi uciteli neni ptili$ Castd, a pokud bude integrované vyuka na Skole
realizovana znadSeni jednoho ucitele neni jisté, zda ostatni ucitelé budou mit snahu

spolupracovat, ba dokonce naopak.

Nejvyznamnéjsi prilezitosti je opét komplexni pohled na svét, aby jednotliva témata a
poznatky neziistaly pro zaky jen jednim z okruhil naucenych na test, ale aby byli Zaci schopni
dané znalosti vyuzit a pochopit jejich souvislosti s dopadem na véci v zivoté. Vysoce
respondenti téz hodnoti potencionalni rozvoj spoluprace jak na strané ucitell, tak na strané
zaku, ale 1 vzajemné spoluprace mezi uciteli a zaky navzajem, pokud k feSeni jednotlivych
uloh a ukolti budou pfistupovat spole¢né a vyuka se odkloni od frontidlniho kazani. Dalsi
vyhodu respondenti spatfuji pravé v moznosti realizovat novou vyukovou strategii, a tak
ové&fit a zapojit efektivngjsi zptisoby vyuky do praxe. Usp&iné zapojeni integrované vyuky
do chodu 8koly na nékterych Skolach by mohlo v diisledku pozitivné ovlivnit 1 nékteré dalsi

Skoly a pomohlo by tak odklonu od zavedeného zvyku pouhého plnéni osnov.

Hrozby pri zavadéni integrované vyuky
V oblasti hrozeb bylo k ohodnoceni Sest tvrzeni, které po ohodnoceni respondenty jsou

v tomto potadi (tabulka 11).

Tabulka 11 Poradi hrozeb v tretim kole

Poradi ‘ ‘Medién ‘Prﬁmér

1 ‘ Omitéani ze strany uciteli pti ploSném zavedeni. ‘ 5 ‘ 4,3
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2 Rigidita vzd¢lavaciho systému. 4 3,8

3 Nepochopeni ze strany rodi¢ti a vefejnosti (kritika | 4 3,7

konzervativné smyslejicich).
4 Nedostateéna podpora od MSMT. 3 3,5
5 Zatizeni byrokracii pifi zafazovani piredmétu do |3 3.3
dokumentd $koly (SVP, tematické plany).

6 Finanéni naklady (pomuicky pro experimentovani, | 3 3,1

laboratorni sady apod.).

Vzhledem k nize rozvedenym dopliujicim otdzkdm v této oblasti nikdo z respondentii

nevyuzil komentare.

Dopliiujici otazky v kategorii hrozby

V druhém kole bylo z komentaiti respondentd v této oblasti zjisténo, ze nékteré body jsou
pro né ptili§ obecné a respondenti si nejsou jisti, jestli jim rozumi spravné. V tom se projevila
vyhoda Delphi studie, jelikoZ v rozhovoru v ohniskové skupin€ by zpétn€ k formulacnim
upravam dochézelo jen velmi zfidka. V tfetim kole proto byly respondentiim polozeny dvé
doplnujici otdzky zaméfend na porozumeéni respondentli témto otazkam. Prvni otazka se
tykala bodu ,nedostate¢na podpora MSMT*“ a byla polozena v nasledujicim znéni:

Vysvétlete prosim, co si predstavujete pod bodem "nedostatecnd podpora MSMT".

Hlavnim problémem vnimanym jako nedostateénd podpora od MSMT byla samotna
ignorace integrované¢ vyuky (¢i obecné pfistupu ke zménam a inovacim v oblasti
vzdélavani).

Nedoporucovani pristupu, trvani na stavajicim, neumoznéni vzniku podpiirnych materialii.

(Ucitel 7)
Vystupy v médiich jdouct proti aplikaci integrovaného pojeti. (Ucitel 9)

Komunikace smérem k ucitelské verejnosti k vychovné-vzdélavaci problematice. (UCitel 3)
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Pravidelné byrokratické zamitani akreditace (nebo jak se to u ZS a SS jmenuje) u Skol

s alternativnimi vyukovymi schématy. (Ucitel 5)

Neexistence jasné deklarace, Ze int. vyuka ma smysl. Neexistence koordinace
mezi jednotlivymi predmeétovymi skupinami na reformé RVP. Neni vile hledat skutecné

mezipredmeétové presahy, jasné uchopitelné ve vyucovaci praxi. (Ucitel 12)

Nevnimam ze strany MSMT Zadnou interesaci ve zménach tohohle rdazu — myslim, Ze je tam
spise pevné zakoreneny "tradicionalismus”, ktery ma maximalni odklon v tom, Ze je ochotno
udelat par webinaru o formativnim hodnoceni, popripadé osekdvat hodiny ve jménu

obecnéjsich a prestiznejsich témat. (Ucitel 8)
Nad MSMT myslim §koly ddavno zlomily hiil. (Uéitel 1)

Respondenti vtomto odmitavém nebo nedostate¢nd motivujicim piistupu MSMT
k integrované vyuce spatiuji i pfekdzky pro zavadéni integrované vyuky. To je samoziejmé
s ohledem na funkci RVP pouhé vnimani danych respondentd. Na druhou stranu vsak fada
komentati vyjadiuje potiebu ucitelt dalsi podpory. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ucitele
aktivni nejen na dané facebookové skupin€, v mnoha piipadech ucitele realizujicich
extrakurikuldrni aktivity, tj. ucitele, které je mozné oznacit za inovativni, vysledky odhalily
dalsi trend: tzv. bottom-up pfistup ktvorbé kurikula mé& svd omezeni, a snahy

o synchronizaci, nebo alespon usnadnéni, takto inovativnich iniciativ ze strany MSMT jsou

velmi zadouci.

Pokud ministerstvo neshledava integrovanou vyuku jako pfirozenou soucast budouciho
vzdélavani, nejsou tim padem ze strany ministerstva zatim poskytnuty ani Zadné materialy,
workshopy, a pfedev§im podoba kurikula (mysleno SVP), které by uditelim a fediteltim
jevicim zdjem o zavedeni integrované vyuky na jejich skolach usnadnilo pocatecni kroky.
Ukazuje se tak moznost podpofit integrovanou vyuku ptirodovédnych predmétt ptipravou
modelového SVP, které je na ni postaveno. Metodicka podpora ugiteltim chybi také v oblasti
studijnich materiald, ucebnic a piirucek, které by mimo ucitelli pomohly ve vzdélavani 1
zaktm.

Neexistuji nekteré obecné a fungujici systéemy, do kterych by se mohl pedagog okamzite
zapojit. (Ucitel 6)
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Neexistuji priklady "vzorovych" kurikuli (SVP), které by takovouto cestu predstavily a
alespon nabidly ochutnavku reseni integrace (kdyz uz ne rovnou kompletni kurikulum, které

by touto cestou slo...) (Ucitel 12)

Asi predevsim chybéjici materialy, ale ted’ u informatiky se to docela zadarilo, takze mozna
je ta obava neopravnéna, ale myslim si, Ze pro rozjezd je potieba, aby ucitelé méli dost
nameétu, pripravenych vyukovych jednotek/laborek, po kterych by mohli sahnout, vyzkouset

si to, proste aby na to nebyli v tom zacatku uplné sami. (Ucitel 10)
Finance, podpiirné materialy, Skoleni. (Ucitel 3)

Financni ohodnoceni ucitelii, kteri budou pripravovat projekty. Zcela urcite bude priprava

trvat vice hodin, nez odpovida pracovni dobe. (Ucitel 4)

MSMT zavede dané pojeti vyuky, ale nedoda uciteliim patiicnou podporu (DVPP, webindre,
worshopy, metodické prirucky, priklady dobré praxe, koordinatora/mentora, ktery

by pomahal zavadet toto na skolach, finance). (Ucitel 14)

Kromé nedostateéné podpory suzuji navic respondenty i obavy, ze MSMT se pies svilj
nedostate¢ny zéjem o podporu takového vzdelavani vyda cestou ptisnych kontrol tohoto
zpusobu vyuky a spiSe, neZ aby hledalo cesty, jak ucitelé pii zavadéni podpofit (vySe
zminéné seminafe, pifirucky a plany), sepiSe pfisné podminky, které budou snadno
kontrolovatelné Ceskou $kolni inspekci, ale budou zcela odtrzeny od pivodniho zaméru

integrované vyuky.
Pribude urednicina a kontrola od nezkusenych inspektoru. (U¢itel 11)
Sikana ze strany CSI (Ceskd skolni inspekce, pozn. autora). (Uditel 9)

Byrokratické prekdazky stran pozadaviic MSMT na dokladdani vieho mozného (vzdélani

ucitelit ve vsech oborech; presné casovani vyucovacich jednotek, které je v tomto pojeti

Vevr

Dale trvani na hromadé byrokracie, nekonecnych vykazii a zduvodnéni, zda bylo ve vyuce

vSe pozadované splnéno. (Ucitel 4)
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Posledni zminka je vénovéna i nedostate¢nému zakotveni pozadavkil na vzdélavani v oblasti
integrované vyuky a dalSich netradi¢nich smért ve studijnich planech pedagogickych fakult

vysokych skol, které budouci ucitelé vzdelavaji.

Hrozbu vidim i v tom, Ze integrovanou vyuku budou ignorovat pedagogicke fakulty. (UCitel

2)
Nedostatecny tlak na instituce vzdélavajici ucitele. (Ucitel 1)

Druhda dopliujici otazka mapovala predstavu ucitelti ve spojitosti s rigiditou vzdélavaciho
systému. V piesném znéni byla otdzka polozena takto: Vysvétlete prosim, jakym zplisobem

vnimate rigiditu vzdélavaciho systému.

Nejcastéji vnimaji respondenti rigiditu Skolstvi prave ve Skole, tedy u ucitelu a fediteld, pro

které je zavadeni jakékoliv zmény komplikaci v préci.
Neochota pedagogického sboru a ucitelii. (Ucitel 9)

Konzervatismus la) na strané ucitele. Stary a zkuseny ucitel = pohodlnost. Da prednost
vuce "z ucebnice" ¢i z 20 let starych priprav dle kapitol a jasné definovaného hdajemstvi
jednotlivého a izolovaného predmétu (cili pohodlnost byt v "tom, v cem jsem si jist"). 1b)
Zacinajici ucitel (v oblasti pr. véd navic casto bez aprobace ci znalosti!!!) = pohodlInost jet
podle ucebnice, ktera mi dovoluje byt alespon o kapitolu napred pred Zaky. 2) na strané
instituce — neochota komplikovat si rozvrhy (45 min je malo), uvazky (Casto uzitecny tandem
ucitelir), ndklady na vybaveni (i kdyz ty nejsou zcela zasadni!), to vse jsou "komplikace",
které, pri snaze jit cestou nejmensiho odporu, rozhodnou, zZe vse zistava "ve starych

kolejich. “ (Ucitel 12)

Za vzdeélavaci systém povazuji hlavné reditelé Skol a vyucujici — kurikuldrni dokumenty
takové zmeény nezakazuji a naopak, tak jak jsou psany, umoznuji. Ochota ze strany Skol je
vSak ve veétsine myslim minimalni — je s tim spjato spoustu zmén, které by moznd znamenaly
odkyv ze "zajetého" pohodli — to co preci délaji uz 20 let funguje, tak proc to ménit, ne? -
tohle mysleni je rekla bych asi nejvice (v mych ocich) reprezentujici rigiditu vzdélavaciho
systemu. Zabednénost ve vlastni neochoté se rozvijet a pracovat s ménicimi pozadavky

na kompetence deti. (Ucitel 8)
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Na tuhle otazku by mnohem lépe odpovédeli reditelé Skol. Pokud vim, tak zmeény
v predmétech (spojovani, nazvy, obsah) a v jejich hodinovych dotacich, musi byt schvaleny
krajskym odborem Skolstvi. Z toho odvozuji omezenou samostatnost Skol a prodlouzeni
schvalovaciho procesu a ndsledné problémy se zpétnou korekci zmén. I drobné zmény SVP
Jsou problémem, protoze by se kviili nim museli znovu tisknout stohy papirit (SVP musi byt
na skole i v tistené podobé). Proto je lépe nic nemenit. Ale beze zmén neni zlepsovani. (U¢itel

13)

Pro skutecné zasadni, revolucni zménu musi nejdrive na Skole starsi ¢dst pedagogického
sboru vymrit/odejit do diichodu. Zavaleni byrokratickymi pozadavky, které berou

pedagoguim silu na to, zpracovavat tak velké zmeny. (Ucitel 5)

Respondenti téz zmitiovali, Ze 1 po prekonani pifekazek stran ucitelll a feditell je tfeba pii
zavadeéni zmén Celit 1 tlaku vefejnosti, kterd tim, ze vzdélavacim systémem téz prosla si
pripada dostatecné vzdéland na hodnoceni pfipadnych zmén. Objevuje se zde i postieh,
ze kazdy do skoly chodi ¢i posila své déti sjinym ocekavanim, které by pfi inovaci
vzdé¢lavacich postupli nemuselo byt naplnéno.

Zejména v ohledu na vyucujici/Feditele a rodice, vsichni si pamatuji, jak to vypadalo u nich
ve Skole, mozna to bylo hrozné, ale dalo se to preci prezit. A nejdulezitéjsi je preci védet,
kdy byla Zlata bula sicilska a co Ze to je ten liSejnik. Nikoho preci nezajimd, proc¢ a co ta

bula zpusobila a jaky je vyznam lisejniku. (Ucitel 14)

V objemu mnozstvi ucitelii a skol jde o konzervativni profesi. Vzdelavaci systém naprosto
neumi reagovat na zmeny ve spolecnosti, moznd jednotlivci ano (ucitelé), ale cely system i
diky celospolecenskému vnimani (mluvi do toho kdo miize a kazdy od vzdélavani chce jiny
vysledek) je velmi rigidni. Ucitel ani neni spolecnosti ¢i rodici vniman jako potencialni
novdator a vzdélanec, ale jako spise urednik nebo deélnik, ktery ma plnit zadané ukoly (prevést

RVP do SVP a vwuky a ddl se o nic nestarat).

Jediny, kdo tlaci na zmény (nejen IP, ale hlavné pohled na vyznam kompetenci pro Zivot,
vyznam Skoly jako takové, zavadeni novych metod a procesu, reSeni obsahu, hodnoceni...),
je nevyslysend odborna verejnost, organizace resici vzdelavani, neziskovky, par ucitelii. par

akademikii. Mam pocit, Ze léta bijeme na poplach a nikoho "nahore" to nezajima. (Ucitel 2)
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Provazba na VS, které mnohdy vyZaduji znalosti "po predmétech” (typicky LF). (Ugitel 9)

Systéem je obecné nastaven tak, Ze je tézké ho jakkoliv menit, at uz v detailu ¢i celku. Rigiditu
systemu vnimam predevsim v naprosté neflexibilité a neschopnosti okamZzité zasadni zmény.

(Utitel 6)

Neochota prijmout zmenu, ucit se novym vécem, neochota kombinovat “minulost pritomnost
a budoucnost” ve vzdélavacim systému,; zapominame na Skolu hrou a vyzZadujeme

encyklopedické znalosti na ukor prozZitku. (UCitel 3)
Co je zabéhané je dobré. (Ucitel 7)
Asi takovou celkovou setrvacnost systému, ktery je tézké rozpohybovat. (Ucitel 10)

Skola a kostel jsou nejkonzervativnéjsi instituce v obci. Lidé uvniti i vné skoly intenzivné

volaji po zméné, kdyz prijde, volaji, Ze ji nechteji. (UCitel 1)

Nejsiln€jsi hrozbou je respondenty vnimana neochota pedagogi k tomuto druhu vyuky
pfi plosném zavadéni. Respondenti i v pribéhu vyzkumu nekolikrat zminili, Ze integrovana
vyuka neni samo spasna a jisté Ize v ptipad€ nutnosti realizovat pouhym formalnim spojenim
pfedmétl v rozvrhu, pii kterém pedagogové ziistanou u svych tradi¢nich pfistupli a
frontalnich vystupt. Takovato integrovand vyuka pak nema potencial naplnit vySe zminéné

prileZitosti a silné stranky.

Dalsi vnimanou hrozbou je nepochopeni ze strany vetejnosti, tedy predevSim rodicu, kteti
maji na vyuku vlastni nazor a sleduji jiné cile nez by sledovat ucitel u¢ici komplexnéji. Tento
bod je druhym nejrelevantnéji ohodnocenym, uzce vSak souvisi s dalSimi dvéma body
pod nim. V otevienych otazkdch mapujicich vyznam rigidity vzd€lavaciho systému
respondenti vypovédéli, Ze ptiklon k tradicionalismu vnimaji nejen u zamestnanct Skoly, ale
1 u rodici a $irsi vetejnosti. Také se zde objevily nazory, ze vefejnost zmény ve Skolstvi
neocekava a navic nechce, nebot’ nynéjsi systém vzdélavani odpovida jejich vlastni prozitym
zkuSenostem a ty byly v jejich ocich pfinosné. Novinky jsou tak Casto vetfejnosti vnimany
jako nechtény odklon od klasického vzdélavani, ktery vice nez zaky rozvijet, ma Zzaky

pfipravit na pfijimaci zkouSky na dalsi typy Skol.

Tomuto nazoru pfihrava i nedostateéna podpora ze strany MSMT, kde respondenti vnimaji

jeho absenci na poli plisobnosti na Sirokou vefejnost ohledné zavadéni alternativnich
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ptistupti k vyuce. Propagace ¢i alespon prezentace takovychto pfistupil neni ze strany
ministerstva nijak vyznamna, navic chybi i dopliujici seminafe a materialy pro zavadéni
novych vyukovych strategii. Respondenti se navic obavaji, Ze pfi zavedeni integrované
vyuky shora, bude ministerstvo vice trvat na plnéni kvt a stanovenych byrokratickych

zalezitostech nez na naplnéni efektivnich cilt vzdélavani.

Ptesto vSak relevance v ptipad¢ hrozeb na rozdil od ostatnich kategorii je v poloviné ptipadi

na urovni 3, tedy respondenti ¢asto nevnimaji tyto body jako zasadné relevantni.

3.3.4 Shrnuti

Integrace piredméti je v Ceské republice zatim stdle mirné kontroverzni téma, piestoze
ve svété se nejednd o nic nového (Hejnova, 2011). Rizné svétové vyzkumy, které se
zabyvaly problematikou upadajiciho zajmu o ptirodovédné vzdelavani, opakuji, ze problém
v nepochopeni probiraného uciva ¢asto souvisi s absenci jeho pouzitelnosti v bézném zivoté.
Problémem muze byt obecné pochopeni riznych vztahli, pojmil a teorii, nebot’ Zdkovska
piedstavivost neni na takové Girovni, aby je dokézala vstiebat (Astrom, 2008; Yager & Lutz,

1994).

I ptes vysledky riznych studii, které efekt integrované vyuky i jinych vyukovych strategii a
metod zkoumaly (Schroeder a kol., 2007), je na cCeském uzemi zavadéni této vyuky
nepiedstavitelné a jsou diskutované predevsim negativni dopady, které by takto pojata vyuka

m¢éla na vzdelani zaka (Hejnova, 2011).

Jelikoz ucitelé, jsou ti, kdo vyuku realizuji a budou potencidlné ti, kdo budou realizovat
integrovanou vyuku po jejim zavedeni, byl tento vyzkum zaméfen na nazory uciteld na toto
téma. Tretim kolem byly pfehodnoceny ¢i potvrzeny platnosti vyroki kol ptfedchozich.
Pozitiva 1 negativa vnimand respondenty jsou podrobné rozepsana vySe. Hodnoceni
respondenty je spiSe pozitivni, pfesto spatiuji silu integrované vyuky pfedevsim v motivaci
a nadSeni ucitelll pfi jejim zavadéni. Skepticti jsou naopak pfi plosném zavadéni takovéto

vyuky nebo v ptipad¢ odporu nékterého ze zacastnénych pedagogt.

Relevance pozitiv a negativ je vSak stale vazana na vyzkumny vzorek, ktery ¢ita maly soubor
respondentli. Osloveni respondenti jsou navic aktivni na socialnich sitich, diskuzich nebo

realizuji vlastni volno€asové aktivity pro Zaky, jednd se tedy o vzorek ucitelt, kteifi se
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o vyuku a zmény ve vyuce aktivné zajimaji. Vysledky je mozné ovéfit na Sir§im vzorku,
zahrnujicich 1 méné spolupracujici ucitele. U téch by ale mohl byt problém se zvolenou

metodou, kterd jistou miru ochoty respondentii vyzaduje.

Pokud lze hovofit o didaktickém potencidlu integrované vyuky, jednim z dalSich krokt
navazujicich na stavajicich vyzkum je 1 zahrnuti didaktikdi do vyzkumného vzorku nebo
vytvorit samostatny vyzkum odrazejici jejich nazor, ktery by byl nasledné¢ porovnan

s nazorem praktikujicich ucitelt.

Pro dalsi pokracovani vyzkumu se nabizi 1 oveéfeni danych tvrzeni na Skolach, kde vyuku
prirodovédnych predmétli integrovanym zpisobem realizuji a porovnat jednotliva data, zdali

napliuji ocekéavané silné stranky a prilezitosti tohoto pojeti vyuky.
Pro ptehlednost je nize uvedena tabulka 12 s nejvyznamnéjSimi body jednotlivych kategorii.

Tabulka 12 Shrnuti nerelevantnéjsich bodii pri zavadeni integrované vyuky

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

1. | Nabizi propojeni poznatki napti¢ | 1. | Casova naroénost na piipravu hodin,
obory (u¢ivem), vede ke komplexnimu tematickych plani (revoluce clenéni
pohledu na problematiku, zabraiiuje tradicnich  struktur, naroky na
duplicité témat. zpracovani tematického planu).

2 | Umoznuje SirSi propojeni s praxi, | 2. | Nedostate¢nd pfipravenost ucitelli na
timto pojetim je vyuka bliz§i realné vyuku vSech zaintegrovanych obori
védecke Cinnosti. (ucitelé jsou odborniky na dva obory).

3. | Posiluje moznosti realizovat | 3. | Neochota vedeni Skol a samotnych
badatelsky orientovanou nebo ucitelt ke zmené.
projektovou vyuku.

PRILEZITOSTI HROZBY

1. | Pfedlozeni komplexniho, redlnéjSiho, | 1. | Omitani ze stran uciteld pifi plosSném
pohledu na svét. zavedeni.
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Podniceni tymové spoluprace mezi | 2. | Rigidita vzdélavaciho systému.

zéky, uciteli 1 mezi zaky a uciteli

navzajem.

VéEtsi moznost rozvoje kompetenci k | 3. | Nepochopeni ze strany rodicd a
uceni a feSeni problému (pfilezitost vetejnosti  (kritika  konzervativné
pro uplatnéni na trhu prace). smyslejicich).
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4 Zavér

Tato diplomova prace byla zaméfena na moznost zvyseni zajmu zakid o pfirodni védy 1
zlepSeni dosahovani cilti vzdélavéani prostfednictvim integrace jednotlivych oborti. V ramci
zafazeni integrované vyuky se otevird moznost zmény pfistupu k vyuce a zarazeni méné
tradi¢nich vyukovych strategii. Pozitiva a negativa tohoto pojeti vyuky byvaji vsak uciteli
vnimana rizn¢, proto je prostfednictvi vyzkumu hleddn nazor vybranych ucitelti na toto

téma.

Vyzkumu se ucastnilo patnact ulitell, kteti ve tiech kolech vyjadfovali svlij ndzor na dil¢i
otazky pfi zavadéni integrované vyuky na Skolach. Pribéh jednotlivych kol se v zavislosti
na odpovédich respondenti vzdy trochu lisil, aby byla ve vyzkumu obsaZeny vSechny

relevantni tvrzeni.

Idealni pojeti integrované vyuky z hlediska respondentli znamend piedev§im odklon
od tradiéniho vzdé€lavani a zavedeni novych metod vyuky, pfedev§im je zmifiovana
badatelsky orientovand vyuka, projektovd vyuka a problémové uceni. Realizace téchto
aktivit vyzaduje vétsi Casovou naroc¢nost, tedy by bylo vhodné integrovanou vyuku zafazovat
v delSich blocich, aby ucitelé nebyli svazani ¢asovou dotaci 45 minut. Obsahova stranka
integrované vyuky by méla byt zaklim pifedstavena v SirSich souvislostech s piesahem
k praktickému vyuziti v Zivoté ¢i piimo s praktickou aktivitou v hoding. Tyto aktivity by
u zakid mély rozvijet znalosti a dovednosti, jak manuélni, tak 1 podnitit potiebu vyuzit vyssi
myslenkové operace. Zaroven by Siroky zabér zadanych ukoli mél zaky podnitit i
k pfirozenému vyuZzivani dostupnych technologii, zdroji nebo napiiklad cizich jazyka. Téz
by v idedlnim piipad¢ mélo zavedeni integrované vyuky na Skole podpofit spolupraci ucitelti
vramci pedagogického sboru, nebot by na provedeni jednotlivych hodin vzajemné

spolupracovali.

Pokud bude integrovana vyuka vhodné realizovéna, 1ze hovofit o jejich silnych strankéch.
Respondenti jako nejsilngjsi stranku vidi utvofeni komplexniho zdkova pohledu na svét a
odklon od nesouvislosti jednotlivych témat. Zaroven pii souvislém prolinani témat
integrovanych pfedmétti odpada nest'astné fazeni témat v ramci jednotlivych predméta a

jejich nasledné opakovani nebo naopak cekani, az se dana teorie upfesni jinde.
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Integrovand vyuka ma pfi zarazeni efektivnich vyukovych strategii také potencial ptiblizit
zakum redlné védecké postupy a motivovat je k zdjmu o predmét. Respondenti jako silnou
v pfipadé tradi¢niho rozdéleni ptedméti nelze vzdy vhodné zaradit. Témito metodami jsou
rozvijeny vyss$i kognitivni funkce Zaka. Potencidl respondenti spatfuji i ve vytvoreni
ucitelského tymu, ktery bude integrované vyucovani realizovat. Z hlediska tvirct kurikula
a oborovych didaktik jsou tyto body vhodnou ukézkou, Ze otazka integrace je ziva, a jeji

realizaci je vhodné podporovat.

Z hlediska pfilezitosti je pak vhodné realizovanad integrovana vyuka moznosti, jak obohatit
zaky a podpotit je v pfemysleni v souvislostech. Navic pii zatazeni obsahlejsich uloh si zaci
mohou osvojit nové schopnosti a naucit se vyuZzivat novych postupt, které budou schopni
aplikovat na budouci situace. Tim, Ze se rozvine jejich schopnost fesit slozitéjsi ulohy,
ziskavaji zaci zkusSenosti, které pak mohou uplatnit i v budoucim zivoté. Dalsi prilezitosti je
rozvoj tymové spoluprace mezi zaky i ucitelem. Jako odpoveéd’ na slabou stranku nedostatku
metodického materidlu a slozitého zavadéni nového tematického planu lze vnimat i
respondenty zvolenou pfilezitost inspirovat se v zahrani¢i, ale i na Skolach, které
JiZ integrace piirodovédnych predméti zavedli. Tato zjiSténi je moZno povaZovat
zamotivaci pro praci vtéto oblasti. Zaroven poslouzi jako argumenty do diskusi

nad zavadénim tohoto pfistupu do ¢eského Skolstvi.

Silné stranky 1 pfileZitosti, které respondenti uvadeji, jsou i v zahrani¢nich vyzkumech
uvadény jako moznosti, jak zefektivnit vyuku i1 jak podpofit ptirodovédné vzdélavani a
zvysit zakiv zajem o néj. Integrovana vyuka by mohla pfinést inovaci do tradi¢nich
vzdélavacich plant a tim motivovat i ucitele a vedeni Skol k zatazeni novéjsSich vyukovych

strategii.

Slabou strankou je dle respondentli predevS§im Casova narocnost na piipravu jednotlivych
hodin a tematickych plant, pro které zatim nemaji vytvotené podklady. DalSimi slabymi
strankami je 1 sloZeni ucitelského sboru a vedeni Skol, které nemusi byt vzdy otevieno novym
moznostem. V piipad€, ze by pro integrovanou vyuku byl na Skole jediny ucitel, narazi
na nevyhodu toho, ze ucitelé zpravidla byvaji absolventy dvou obori. Neochota muze

plynout i ze strany vedeni Skoly, které nebude podporovat zatazeni nového predmétu, nebot’
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naroc¢nost na rozvrhové pozadavky miize byt v pfipad¢ integrované vyuky vyssi. Nejméné
dalezitym, pfesto podstatnym bodem, je pro respondenty nedostatek metodickych a
podpirnych materialti, které by usnadnily zacatek i pribéh vyuky ucitelim 1 zakam.
Z hlediska tvlrct kurikula a oborové didaktiky je tak mozné tyto vysledky vnimat
jako ptehled potencialnich bodu, které je zapotiebi vyfesit pied tim, nez by k ploSnému

zavadéni integrace mélo dojit.

Nejmensi relevance podle respondentii dosahuje kategorie rizik, kterd jsou se zavadénim
integrované vyuky spojena. Zde ma nejvyssi vysledek obava z neochoty ucitelil pii ploSném
zavadeéni, dale pak ztuhlost v pfistupu ke vzdélavani, jak ze strany uciteltl a feditelti skol,
tak ze strany vefejnosti. S tim souvisi i nedostate¢na podpora ze strany MSMT, které
z pohledu respondentii nové vyukové strategie nijak nepropaguje ani vefejné nepodporuje.
Poslednim zminénym rizikem je nedostatek pomtcek ¢i financnich prostredkli potiebnych
k jejich poftizeni.

Nejvyznamnéjsi hrozba, kterou respondenti vnimaji, se tyka neochoty zplisobené predevsim
plosSnym zavadénim integrované vyuky. Ostatni body z v kategorii hrozeb se pohybuji

v oblasti méné relevantni.

Vzhledem k problémiim, s kterymi se ptirodovédné vzdé€lavani potyka, jsou nové zpusoby
vyuky moznd hledanou zménou, jak ozivit Ceské Skolstvi. Z odpovédi respondenti je vSak
jasné, ze tato zména by méla probihat dobrovolné, nebot’ pfi ploSném zavadéni mulzZe
vzniknout fada pfedsudkl a odmitavych postojti. Zavadéni integrované vyuky do skol je tedy

kiehkou moznosti, kterou je tteba podporovat, ale nelze ji Skoldm vnutit.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Vzor dokumentu pro prvni kolo vyzkumu
1. Prosim, popiste svou piedstavu o idealni pojeti (realizaci) integrovaného ptirodovédného

pfedmétu 4 la Science.

2. Prosim, proved’te stru¢nou SWOT analyzu zavadéni své piedstavy (otdzka 1) Science do

¢eského prostiedi.

Silné stranky

Slabé stranky

PiileZitosti

Rizika

Komentaf: Pokud uznate za vhodné, zanechte ndm prosim svlij komentat. Uvitdme i tipy na

kolegy nebo zdroje, které v tomto tématu povazujete za progresivni.
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Ptiloha 2 — Pfepis online dotazniku pro hodnoceni respondenty v druhém kole

Dékujeme Vam za VaSe napady v prvnim kole. Zpracovali jsme je a nyni prosime o Vas
nazor na jejich souhrn. Za¢neme vysledky SWOT analyzy a na zavér shrneme VaSe volné
vyjadienti.

Jméno a prijmeni:

Silné stranky integrovaného pojeti science
Prosim, ohodnot’te dulezitost/zdvaznost argumentl podporujicich silné stranky zavedeni
integrovaného pojeti Science do vyuky.

1 (zcela 2 3 4 5 (vysoce

irelevantni) relevantni)
Zatraktiviiuje vyuku pro zaky i ucitele. 0 O 0O 0
Aktivizuje zaky. 0 O 0 O 0o
Motivuje zaky 0o O 0 O 0o
Nabizi propojeni poznatkli napfi¢ obory (uc¢ivem) 0 O 0O O 0
vede ke komplexnimu pohledu na problematiku,
zabranuje duplicité témat.
Umoziuje $irsi propojeni s praxi, timto pojetim 0 O 0O O 0o
je vyuka blizsi redlné védecké Cinnosti.
Nabizi pftilezitost zahrnovat do vyuky vice 0 O 0 O 0
aktualnich ¢i1 pro zéky blizkych témat.
Cili na rozvoj vyssich myslenkovych operaci 0 O 0 O 0o
(Bloom) i kritického mysleni.
Rozviji tymovou spolupraci v kolektivu uciteld. 0 O 0 O 0
Posiluyje  mozZnosti  realizovat  badatelsky 0 O 0 O 0o
orientovanou nebo projektovou vyuku.
Ma oporu ve vzdélavacich systémech v zahranici. 0 O 0 O o
ROZViji SpOlupI'éCi zaka. (o) O 0O 0]
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(1) Pokud Vés napada, nebo v prehledu chybi néjaka silnd stranka, prosim, dopliite ji. (2)
Zaroven, prosim, pokud nesouhlasite s pfitomnosti nékteré¢ho z argumenti, nebo byste jej
preformulovali, uved’te jej. (3) Pokud néktery z argument vnimate spise jako podklad pro

nekterou z dalSich ¢asti SWOT analyzy, prosim, naznacte které.

Slabé stranky integrovaného pojeti Science

Prosim, ohodnot'te dilezitost/zavaznost argumentli podporujicich slabé stranky zavedeni

integrovaného pojeti Science do vyuky.

1 (zcela 2 3 4 5 (vysoce

irelevantni) relevantni)
Nedostatecnd piipravenost uciteli na vyuku 0 O 0O 0
vSech zaintegrovanych oborG (ucitelé jsou
odborniky na dva obory).
Neochota vedeni Skol a samotnych ucitelti ke 0 O 0 O 0
zmeéné.
Nedostatek podplrnych materiald (ucebnice, 0 O 0O O 0
ptirucky).
Casové naroénost na piipravu hodin, tematickych 0 O 0 O 0
plantt (revoluce clenéni tradi¢nich struktur,
naroky na zpracovani tematického planu).
Naroc¢nost zafazeni do chodu Skoly (rozvrhy 0 O 0 O 0
spolupracujicich uciteltl, jiné délky vyucovacich
jednotek, pozadavky na ucebny).
Riziko redukce obsahu a absence tematického 0 O 0 O 0
¢lenéni (vyboceni z klasickych témat).
Nedostatecné prostfedky na realizaci aktivit 0 O 0 O 0

(problémy se zacleiovanim mimoskolnich
¢innosti, kterych se néktefi zaci z financnich

davodii nemohou zacastnit).
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Odpor zakl upfednostiiujicich tradicni pojeti

vyuky

(1) Pokud Vés napada, nebo v prehledu chybi néjaka silnd stranka, prosim, dopliite ji. (2)
Zaroven, prosim, pokud nesouhlasite s pfitomnosti nékterého z argumenti, nebo byste jej
preformulovali, uved’te jej. (3) Pokud néktery z argumentli vnimate spiSe jako podklad pro

nékterou z dalSich ¢asti SWOT analyzy, prosim, naznacte které.

0)

PrileZitosti integrovaného pojeti

Prosim, ohodnot'te dilezitost/zavaznost argumentli podporujicich slabé stranky zavedeni

integrovaného pojeti Science do vyuky.

Ptedlozeni komplexniho, redlnéjsiho, pohledu na
SVet.

Podniceni tymové spoluprace mezi zaky, uciteli i
mezi Zaky a uciteli navzajem.

VéEtsi moznost rozvoje kompetenci k uceni a
feSeni problému (piileZitost pro uplatnéni na trhu
prace).

Posileni zdjmu zZdka o jednotlivé predméty a
sebevzdélavani.

Modernizace vzdélavani.
Moznost zapojeni odborniki z praxe.

Moznost inspirovat se nejen v zahranici, ale také
v nékterych ceskych skolach, kde jiZ tento systém

funguje.
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(1) Pokud Vas napada, nebo v prehledu chybi n¢jaka silna stranka, prosim, doplite ji. (2)
Zaroven, prosim, pokud nesouhlasite s pfitomnosti nékterého z argumenti, nebo byste jej
preformulovali, uved’te jej. (3) Pokud néktery z argumenti vnimate spise jako podklad pro

nékterou z dalSich ¢asti SWOT analyzy, prosim, naznacte které.

Hrozby integrovaného pojeti

Prosim, ohodnotte dilezitost/zdvaznost argumentli podporujicich slabé stranky zavedeni

integrovaného pojeti Science do vyuky.

1 (zcela 2 3 4 5 (vysoce

irelevantni) relevantni)

Nepochopeni ze strany rodi€i a vefejnosti 0 O 0O O 0
(kritika konzervativné smyslejicich).

Omitani ze stran uciteld pti plosném zavedeni. 0 O 0 O 0
Finanéni naklady (pomiicky pro 0 O 0 O 0
experimentovani, laboratorni sady apod.).

Nedostate¢na podpora od MSMT. 0 O 0O O 0
Rigidita vzdélavaciho systému (Science pojeti by 0 O 0O O 0

pfineslo vice byrokracie nez pozitiv).

(1) Pokud Vés napadd, nebo v ptehledu chybi né&jaka silné stranka, prosim, dopliite ji. (2)
Zaroven, prosim, pokud nesouhlasite s pfitomnosti nékterého z argumentii, nebo byste jej
preformulovali, uved’te jej. (3) Pokud néktery z argumentli vnimate spiSe jako podklad pro

nékterou z dalSich ¢asti SWOT analyzy, prosim, naznacte které.

Integrovana vyuka ptirodovédnych prfedméth (Science) predstavuje moznost interpretovat
vzdélavaci obsah v SirSich souvislostech, a zaroven poskytuje vétSi prostor pro zatazeni
aktivizacnich vyukovych metod jako jsou problémova, badatelsky orientovana ¢i projektova
vyuka. Integrovand vyukova témata umoziuji zakiim rozvijet kompetence, pochopit a
osvojit si vSechny potfebné znalosti k vyfeSeni zadanych ukoli/problémi. Komplexnégjsi

ulohy téz vybizeji k uzivani novych technologii a pfistroji k méfeni, ale 1 vyhledavani
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informaci v informacnich zdrojich (Ceskych i mezinarodnich), coz pfirozené zapojuje
piirozené vyuzivani cizich jazykt. Realizace integrované vyuky ptirodovédnych predmétt
podporuje vytvoreni ucitelského tymu, ktery o provedeni bude diskutovat a podilet se na
ném. Kazdy ucastnik ptispéje svou odbornosti i pohledem na dané téma. Integrovany
pfedmét je vhodné zatadit v delSich blocich slozenych z ptivodnich vyucovacich hodin
zejména laboratorni prace, badatelské ulohy, projekty, nebo zatradit mimoskolni aktivity —

exkurze, expozice science center aj.

Prosim, komentujte obsah vySe uvedené¢ho volného vyjadieni vzniklé odpovéd’'mi vSech

zucastnénych. Navrhujte tpravy, doplnéni, skrty, jak je libo.

Pokud si piejete jesté néco dodat k tomuto Setfeni, zde mate prostor.
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Ptiloha 3 — Ptepis online dotazniku pro hodnoceni respondenty v tfetim kole

Dékujeme Vam za Vase napady v prvnim kole. Zpracovali jsme je a nyni prosime o Vas
nazor na jejich souhrn. Za¢neme vysledky SWOT analyzy a na zavér shrneme Vase volné
vyjadienti.

Jméno a prijmeni:

Silné stranky integrovaného pojeti science
Prosim, ohodnot’te dulezitost/zdvaznost argumentli podporujicich silné stranky zavedeni
integrovaného pojeti Science do vyuky.

1 (zcela 2 3 4 5 (vysoce

irelevantni) relevantni)
Zatraktiviiuje vyuku pro zaky i ucitele. 0 O 0O 0
Ma potencidl vice aktivizovat zaky. 0 O 0O 0
Ma potencial vice motivovat zaky. 0 O 0O O 0
Nabizi propojeni poznatkli napfi¢ obory (uc¢ivem) 0 O 0O 0
vede ke komplexnimu pohledu na problematiku,
zabranuje duplicité témat.
Umoziuje $irsi propojeni s praxi, timto pojetim 0 O 0O O 0
je vyuka blizsi redlné védecké Cinnosti.
Nabizi pftilezitost zahrnovat do vyuky vice 0 O 0 O 0
aktualnich ¢i pro Zaky blizkych témat.
Cili na rozvoj vysSich myslenkovych operaci 0 O 0O 0
(Bloom) i kritického mysleni.
Rozviji tymovou spolupréci v kolektivu uitell. 0 O 0 O 0
Posiluje  mozZnosti  realizovat  badatelsky 0 O 0 O 0

orientovanou nebo projektovou vyuku.
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(1) Pokud Vés napada, nebo v prehledu chybi néjaka silné stranka, prosim, doplite ji. (2)
Zaroven, prosim, pokud nesouhlasite s pfitomnosti nékterého z argumentli, nebo byste jej
preformulovali, uved’te jej. (3) Pokud néktery z argumentli vnimate spiSe jako podklad pro

nékterou z dalSich ¢asti SWOT analyzy, prosim, naznacte které.

Slabé stranky integrovaného pojeti Science

Prosim, ohodnot’te dulezitost/zavaznost argumentii podporujicich slabé stranky zavedeni

integrovaného pojeti Science do vyuky.

1 (zcela 2 3 4 5 (vysoce

irelevantni) relevantni)
Nedostatecnd piipravenost uliteli na vyuku 0 O 0O 0
vSech zaintegrovanych oborG (ucitelé jsou
odborniky na dva obory).
Neochota vedeni Skol a samotnych uciteld ke 0 O 0 O 0
zmeéné.
Nedostatek podplirnych materiald (ucebnice, 0 O 0O O 0
ptirucky).
Casova naroénost na p¥ipravu hodin, tematickych 0 O 0 O 0
plantt (revoluce clenéni tradi¢nich struktur,
naroky na zpracovani tematického planu).
Naroc¢nost zafazeni do chodu Skoly (rozvrhy 0 O 0 O 0

spolupracujicich ucitelt, jiné délky vyucovacich

jednotek, pozadavky na ucebny).

(1) Pokud Vés napada, nebo v piehledu chybi néjaka silna stranka, prosim, dopliite ji. (2)
Zaroven, prosim, pokud nesouhlasite s pfitomnosti nékterého z argumenti, nebo byste jej
preformulovali, uved’te jej. (3) Pokud néktery z argumentli vnimate spise jako podklad pro

nekterou z dalSich ¢asti SWOT analyzy, prosim, naznacte které.
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PrileZitosti integrovaného pojeti

Prosim, ohodnot’te dulezitost/zavaznost argumentii podporujicich slabé stranky zavedeni

integrovaného pojeti Science do vyuky.

1 (zcela 2 3 4 5 (vysoce

irelevantni) relevantni)
PtedloZzeni komplexniho, realnéjsiho, pohledu na 0 O 0 O 0
svét.
Podniceni tymové spoluprace mezi zaky, uciteli i 0 O 0O 0
mezi zaky a uciteli navzajem.
VéEtsi moznost rozvoje kompetenci k uceni a 0 O 0 O 0
feSeni problému (pfilezitost pro uplatnéni na trhu
prace).
Posileni zdjmu zédka o jednotlivé predméty a 0 O 0 O 0
sebevzdélavani.
Modernizace vzdélavani (zvySeni efektivity 0 O 0O O 0
vzdélavani, odklon od tradi¢niho pojeti).
MozZnost inspirovat se nejen v zahranici, ale také 0 O 0 O 0

v nékterych ceskych Skolach, kde jiZ tento systém

funguje.

(1) Pokud Vas napadd, nebo v ptehledu chybi n¢jaka silna stranka, prosim, dopliite ji. (2)
Zaroven, prosim, pokud nesouhlasite s pfitomnosti nékterého z argumentil, nebo byste jej
preformulovali, uved’te jej. (3) Pokud néktery z argumentti vnimate spiSe jako podklad pro

nekterou z dalSich ¢asti SWOT analyzy, prosim, naznacte kter¢.

Hrozby integrovaného pojeti

Prosim, ohodnot’te dulezitost/zadvaznost argumentti podporujicich slabé stranky zavedeni

integrovaného pojeti Science do vyuky.
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Nepochopeni ze strany rodici a vefejnosti
(kritika konzervativné smyslejicich).

Omitéani ze stran ucitelt pfi ploSném zavedeni.

Financ¢ni naklady (pomticky pro
experimentovani, laboratorni sady apod.).

Nedostateéna podpora od MSMT.
Rigidita vzdélavaciho systému.

Zatizeni byrokracii pfi zafazovani pfedmétu do

dokumenti $koly (SVP, tematické plany).

1 (zcela 2

irelevantni)
O (0]
O (0]
O (0]
O 0]
O 0]

3

o)

4

o)

5 (vysoce

relevantni)

o)

Vysvétlete prosim, co si piedstavujete pod bodem "nedostateéna podpora MSMT".

Vysvétlete prosim, jakym zptisobem vnimate rigiditu vzdélavaciho systému.

Pokud si ptejete jesté néco dodat k tomuto Setfeni, zde mate prostor.
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Ptiloha 4 — Odpovédi vztahujici se k idedlnimu pojeti integrované vyuky

Vystupy z nazoru v prvnim Kkole

Tabulka 13 Vystupy z odpovedi

Vystup Kli¢ova slova Cetnost
Projektova vyuka Projektova vyuka, projekt 5
Badatelsky orientovana vyuka Badani, BOV, badatelska vyuka, | 6
badatelstvi, motivacni experimenty bez
pfedem znamého vysledku, badatelské
ulohy
Refeni  problémt/problémovéa = Problémova vyuka, feSeni | 4
vyuka ptirodovédného problému, problémové
metody, problémové tlohy
Kritické mysleni Kritické mysleni 2
Skupinovéa vyuka 74kt Tymové zaleZitosti 1
Blokova vyuka Co nejdelsi bloky, vyucovat blokové 2
Tandemovéa vyuka Tandemova vyuka, tandem, 3
Ucitelsky tym Vyuka dvou a vice ucitelt, kreativni | 4
ptirodovédecky tym ucitelti, nevhodna
vyuka jednim ucitelem, prace v tymu
Vybrana témata Piekryvova  témata, to  nejlepSi 5
z predmétt, zakladni penzum, citlive
zvolena témata, vytipovat vhodna témata
Manualni ¢innosti Remeslnost, pilovat dovednosti 2
Zapojeni technologii a pfistroji | Technologie, pocitace, digitalni | 3

technika, prace s pfistroji
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Jazykové propojeni Vysoka mira angliCtiny, komunikace | 3
pouze v anglictiné, CLIL, anglicky
psané zdroje

Terénni exkurze Terénni exkurze 1

(Sebe)vzdelavani mezi uciteli Navzajem ucit ucitele, 1

Podpora ve forme ucebnic Ucebnice, 1

Metodicka podpora pro ucitele Metodicka ptirucka, inspirujici u¢ebnice 2

Zvyseni ¢asové dotace Velka ¢asova dotace 1

Laboratorni prace Laborky, laboratorni prace 2

Elementarni zéklady pfirodnich & Elementarni zdklady do vSech predméta | 1

véd ve vSech predmétech

Zahrnuti aktualit Téma definované aktualito 1

Zapojeni odborniki Odbornik, odbornik z praxe 2

Zaveérecny evaluacni test Zavereény evaluacni test 1

Redukce uciva Redukce uciva, omezit pojmologicky 2
obsah,

Préce se zdroji Z4ci pracuji se zdroji, prace se zdroji 2

Jednotlivé odpovédi prvniho kola
predmét s velkou Casovou dotaci, kde jsou pravidelné v kazdém ro¢niku rozvrhované

laborky

pfedmét, kde neni cilem zprostredkovat zakiim veskeré ptirodovédné poznéni za poslednich

2000 let, ale nechat zazit velké ptirodovédné objevy, zakonitosti a myslenky

predmét, kde se nadSeni déti z badani a objevovani nezabije pievody jednotek, drilovani typt

okrajt listl a vzorcil 21 aminokyselin

87



predmét, kde se témata vezmou ze vSech thlu (tfeba fotosyntéza!!!l), netika se, jo, tak to

pockejte, az budete ve fyzice d€lat elektiinu, pak vam tu bude jasngjsi. (Ucitel 1)

Obecneé je to predmeét, ktery zahrne vSechny oblasti, které jen jdou — napt. ¢lovék a jeho svét,
¢lovek a priroda (¢im vic, tim lip) a v science je to tedy predevsim biologie-chemie-fyzika,

nehled€ na to, Ze by mohla navazovat (védom¢) i na matematiku ¢i geografii.

Rozhodné by to mély byt co nejdelsi bloky, uplné nejlépe tieba cely jeden den v tydnu, ale
nesel bych v rozvrhu pod tfi hodiny.

WV

vyuzivani kritického mysleni (pfi vyzkumu je to dilezité — neustale pochybovat). Vyborné
pro problémové metody, praci s chybou, tymové zalezitosti (vim, ska¢u mezi formami a
metodami, ale piSu, jak mé to napadd). Dobr¢ je tu pilovat dovednosti (technika pii méfent,
prace s optickymi pfistroji, vyroba jednoduchych pomiicek — napt sklonomér...),
propojovat.

Sel bych vice do praxe, potad si uvédomuji, Ze na védu se z déti da tieba téch 10%, kdyz
jsem na gymplu, pak na vySku mifi vSichni (ale ne nutn¢ na ptirodovédné obory). Pracoval
bych s obcanskou védou a propojoval vysoké a zékladni Skoly, je to trend i ve svété.

(Utitel 2)

Upiimné, konkrétni predstavu nemam, sama nyni ve vyuce propojuji chemii a biologii, obcas

pfidam 1 jiné pfedméty — zemepis, historii nebo zsv naptiklad.

Ale jak by méla vypadat vyuka napiiklad na Ctyfletém gymnaziu po celou dobu studia

s nyng&j§i podobou maturity a s nyné&j§imi pozadavky na PZ na VS opravdu nevim. (U¢itel 3)

Ptedné chci fici, ze jsem rada, ze se timto tématem zacal nékdo zabyvat. Ja u¢im na ZS
fyziku a chemii a po celou svou ucitelskou kariéru se snazim o propojeni mezipredmétovych
vztahl. U nékterych kapitol to jde 1épe, n€kde hlife. Napiiklad jiz 1éta uc¢im spolecné ¢ast
elektrického pole. Vysvétluji v hodiné chemie princip elektrickych ¢lankid v dobé, kdy ve
fyzice probiram elektrické obvody. Tematicky plan mam nastaven tak, ze kdyz probiram

kapaliny a plyny ve fyzice v 8. ro¢niku, a soucasné feSime v chemii kapitolu voda a vzduch.

Moje zkuSenosti ale jsou, Ze ne vSude to jde ucit timto zplisobem, a nikdy jsem nevyzkousela

ucit delsi dobu projektové.
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Do vyuky pravideln¢ zatazuji tiihodinové fyzikaln€ — chemické laboratorni prace, ve kterych
musi zaci vyuzit znalosti z obou predmétii, popf. 1 z biologie nebo zemépisu. Na skole mame
Ctyfdenni projektové dny 1x ro¢né, tam je mozné pracovat integrované, ale jen po omezené

kratkou dobu a se zaky riznych tfid.

Do vyuky jsem vytvofila v rdmci ¢tenafské gramotnosti spoustu listli a ¢lanka kde se zaci
mohou dozvédét néco z biologie, techniky a zaroven jsem tam zakomponovala rizna cisla,
statistiky apod. Aby zaci mohli odpovédét na otazky pod ¢lankem, museli se v ¢lanku
orientovat, zjistit si vS§e potfebné k vypoctim a jako bonus se jeste¢ dozveédéli néco napt. o

medvédech z biologie.

To vSe mi ale ptipada takové chaotické a nesystematické. Samoziejme to vyuku osveézi, Zaci

ziskaji praktické dovednosti, ale stale si nejsem jistd, kolik jim to pfinese.

Stale nejsem Uplné piesvédcena, jestli vyuka Science by byla pro Zaky vhodnéjsi zplisob nez
klasické rozdé€leni na jednotlivé predméty. Kazdopadné bych velmi rada vidéla, jak to uci
nékde v zahrani¢i a rada bych tuto vyuku také nékdy zkusila. Jiz jsem se o tom nékolikrat

bavila s prof. Martinem Bilkem, ktery fikal, Ze se u nds Science na Z4dné Skole neuci.

Moje ptedstava jak ucit Science by vychdzela mozna tak, Ze by kazdou kapitolu predchazel
spolec¢ny projekt napt. Vzduch. A z n¢j by potom Zaci odchézeli na jednotlivé predméty, kde
by si pod vedenim odbornikli vysvétlovali konkrétni problematiku. Kdyz fikdm odbornikd,
myslim napf. aprobovaného biologa, ktery by vysvétlil dychani, na které ja si jakozto fyzikar

tak uplné netroufam. Myslim, Ze neni vhodné, aby Science ucil jeden ucitel.

Ale co kapitolky, které se do projektového vyucovani nevejdou, a neobejdeme se bez nich?
A co kdyZ u€ivo napf. v biologii bude k danému tématu kratsi neZ napt. z chemie?

Je to spousta otdzek na které si nedokazu odpoveédét a mam pochybnosti. (Ucitel 4)

V zacatku kurzu samotného se provani motivani experimenty bez piedem znamého
vysledku pro studenty — fyzikalni, chemické 1 biologické. PredeSim pak ty, jejichZ vyusténi
je neintuitivni (napf. setrvacnost, nékteré neCekané zmény barvy) Na jejich pozorovani se
ustanovi védeckd metoda (cyklus hypotéza — sbér dat — evaluace) a zaroveil se pomoci ,,wow

efektu vybuduje motivace nebo alespon zajem.
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V dalsi fazi se vybuduje (ptevazné vykladove) teoreticky zaklad — ¢asticova strutura latky,
bunécna struktura Zzivé hmoty, kombinovani vzorci. Zde se také zavede prace s
metrologickym systémem [veli¢ina — jednotka]. Tyto piedstavy tvoii poté zaklad, na kterém

se dale stavi.

Zbytek kurzu probiha pomoci citlivé zvolenych (a Casto aktudlnich) kombinovanych otazek
a témat, ktera zahrnuji aspekty vsech ,,tradi¢nich pfedméti* zahrnutych ve Science. Zde se
pracuje rtiznorodé¢, idedlné s Castym vyuzitim laboratorni prace pro ziskavani dat — vyuziva

se vybudovand teorie védecké metody 1 zdkladni teorie jednotlivych obort.

Napft. téma Barva a barevnost muze zahrnovat biologii senzorické soustavy, fyziku svétla a
jeho vinové délky i chemii elektronovych pteskokt, chromofori a pigmentl pouzivanych

ve vytvarném umeéni. Téma umoznuje navazat fotosyntézou a energetikou zivych systém.

Podobné se da pracovat na delSim tématu a projektu definovanym aktualitou: Jak zastavit
koronavirus SARS-CoV-2 umoziuje sledovani aplikace védecké metody v pfimém pienosu,
zahrnuje biologii vird, fyziku aerosolti, imunologii, biochemii proteini a mnoha dalsi témata.

(Utitel 5)

Aby mohl probihat integrovany ptirodovédny pfedmét, je potfeba v kazdém dil¢im pfedmétu
(biologie, chemie, fyzika, matematika...) najit zapaleného komunikativniho ucitele, ktery
bude schopen pracovat v kreativnim pfirodovédeckém tymu. Je potieba se vzajemné
domluvit na CILECH A PRIORITACH! Udélat si brainstorming a vybrat n&jaky zakladni
modul. V prvé fadé€ by se méli integrovat (navzajem ucit) ucitelé — za kazdy predmét byl mél
lidr svého pfedmétu byt alespont jednou moderator schiizky, kde by nastinil a vysvétlil

potencial svého pfedmétu pro ostatni. Ostatni by pak vzdy dali vlastni zpétnou vazbu.

Ma ideélni pfedstava je ,,vyzobat* z kazdého pfedmétu to nejlepsi pro cilovy integrovany
pfedmét. Zaroven by méla neustdle probihat v ¢ase 1-2 mésice komunikace-diskuse mezi
lidry. A jednou za pll roku udé€lat setkani vSech uciteli 1 s aktudlnimi Zaky v integrovaném

pfedmétu.

Zasadni, pro tento pfedmét jsou taky ucebnice — de facto by si je mohli lidii psat na miru
)ptes digitalni u¢ebny a cloud). Na zacatku, kdy jesté zadné typizované ucebnice nejsou,

bych dal podminku v§em nakladatelim dnesSnich ucebnic, aby byly on-line: vyfesilo by to
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zasadni problém Skoldki — tézké batohy. Dale v on-line ucebnicich by mohla byt okamzita
zpétna vazba (dynamicky by se tvofila ucebnice nova). Jednu ucebnici by si tak mohl
vytvaret ucitel, a uplné jinou jeho zak! Skrze vytvafeni ucebnic by byla zasadni odborna

komunikace vSech lidra dil¢ich predméti.

Na konci bloku by méli Zaci vystup: vytvofili by si tymy, které by tfeba posledni 2 hodiny
predmétu (5 tymu, kazdy by mél na svou vyuku 15 minut) piipravily vyuCovani na

dané téma tak, jak by si predstavovali samotni studenti, ze by méla idealni hodina vypadat.

Kdybych mél ja osobné supervizi TOPU u mého integrovaného piedmétu, vytvofil bych
kuffik chemikalii forenzniho detektiva — pfibéh vrazdy, kdy by tym studenti na
zaklad¢ znalosti a dovednosti z chemie, biologie a fyziky patral v uréitém prostoru po tom,
kdo je vrah — Zaci by to urovali na zdkladé faktickych informaci! Kromé mobilni chemické
laboratote (plus staciondrni laborky ve Skole jako védecké zakladny) bych vyuzil digitalni
techniku, kterd by se nabizela: nooteboky, vysilacky, drony, digitalni ,,lego* systémy ala
Vernier (pH metry, konduktometry, zvukoméry), gps moduly, zvukoméry, videokamery,
fotoaparaty... Krom¢ tradicnich analytickych metod bych tam pfimichal orientaci
v prostoru, omezenou komunikaci (pouze ptes vysilatku, komunikaci pouze v anglicting
nebo pouze skrz foto ¢i videosoubory, nebo v kombinaci...). Kazdy student v tymu by m¢l

n¢jaky specificky ukol, na kterém by se na zac¢atku hry domluvil cely tym.
Rika se, Ze dobry trenér je tak dobry, jakou ma nastavenou komunikaci s rodiéi.

On-line nastroje umoznuji, aby se rodice aktivné zucastnili pfedmétu (rodi¢ — biochemik,

1ékat, pivovarsky sladek, jaderny fyzik, biolog...)

ZjednodusSen¢ — cely systém by byl zalozen na feSeni néjakého ptirodovédného problému,
kdy teSeni by spoc¢ivalo v komunikaci. At uz komunikace ucitel-zak, zak-zak, tak ucitel

ucitel. A v neposledni fad¢ ucitel-zak-rodi¢ — ucitel. (U¢itel 6)

Ptedné si myslim, Ze tento pfedmét by byl realizovatelny na zakladni Skole (ne sttedni Skoly
a viceletd gymnazia). Tak aby zaci, ktefi nemaji ambice pokracovat v prirodovédném
vzdelavani dostali zakladni predstavu o svété kolem sebe s odpovidajici terminologii a
praktickymi dikazy.

Celkové jsem se hlub$i analyzou nezabyval, ale jako zajimavy se mi jevi koncept
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badatelské vyuky z komplexniho hlediska. To znamend maximum poznatk odvozovat
z pokust, které provadi zaci at’ uz doma ¢i ve Skole. Troufam si fict, ze by méla byt povinnost
v kazdé hodin€ provést pokus (¢i pracovat s doma ziskanymi daty). Nasledné z néj vyvodit
zaveér a zasadit ho do $irSiho ramce ptirodovédy. Pokusem rozumim samostatnou ¢innost

zak, tedy 1 vytvoreni a obh4jeni vlastni teorie z dodanych dat.

Jako inspirujici by, podle mého, mohly byt ucebnice, které svého casu pielozilo
Nakladatelstvi Fraus z némeckého originalu. Ci pro niz§i stupei kniha ,,Badame kazdy den*

nebo fyziky p. Machacka (metodicky).

Po zkusenostech se Skolnimi vzdélavacimi programy bych doporucoval presné vymezeni
znalosti, dovednosti a pojmi, které musi absolvent kurzu (ZS) znat a umét. V névaznosti
na to by bylo, podle mého, dilezité, aby byl k dispozici zavéreény evaluaéni test, ktery by

ucitelim, Skoldm a zakam tekl jak byly uspesni v realizaci celého programu.

Soucasn¢ bych vyrazné redukoval mnoZstvi ufiva, které musi zaci zvladnout. Napf.
z mého oboru je, myslim, zbytecné, aby zaci pro ¢innost diody ¢i tranzistoru znali princip
PN ptechodu. V soucasné dobé& si mohou zajemci o rozsifeni vSe najit na internetu. Penzum
znalosti by, ale neméli urcovat ucitelé danych oborti (nemaji zdkladni vzdé€lani), ale mély by

se zjistit Setfenim u dospé€lé populace. Zejména rodict a zaméstnavateld. (Ucitel 7)

Po feknéme vychovné strance povazuju integrovanou vyuku jako idealni nastroj pro rozvoj
»veédeckého mysleni u zakl — v soucasné kvantité a dostupnosti informaci je tteba zametit
se vzdélavanim na ,,proces‘ ne na obsah — ten by mél byt pouze nastrojem osvojeni procesu.
Tomu by tedy mél byt ten obsah ptizplisoben — vyuka predmétii izolované z podstaty brzdi
moznost zakl fesit 1 uzka témata piirodnich véd z vice moznych pohleda — neni svétlo, jako
svétlo a pfi tom JE to furt to samé svétlo naptiklad. Za mé by mél byt mnohem vice kladen
diiraz na osvojovani zakladnich ,,myslenek* védy — napt. ¢asticové sloZzeni hmoty, védecka
prace a sbér dat, prace s daty a jejich interpretace, relevance védecké préce... Kvanta
informaci k ,,drceni* jen vzristaji a je nutné se s nimi spiSe ucit pracovat — vzdélavaci obsah
by mél byt uz sdm o sob¢€ interpretovan jako nastroj k pfemysleni — ne jako fakta k nauceni.
»Science* tohle za mé ma plny potencial podpofit — jedno téma, pojaté z hlediska B, CH, F,
kde se data jednoho opiraji o data druhého pfedmétu presné ukazuje na ,,open minded

premysleni o vécech kolem nds — kdyz se vratim naptiklad k tomu svétlu: fotosyntéza,
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elektromagnetické vinéni, barvy, rostliny na Zemi, ... - zde je nesmirn¢ Siroké obsahové

spektrum, které umoznuje ale pochopeni vlastné jednoho velkého konceptu.

Tedy malé shrnuti — omezit ,,pojmologicky obsah* a zacit ho pouZzivat jako néstroj a ne jako
cil — ucit obsah formou ,,velkych myslenek* (ne podkapitoly rizn€ rozfrcané v ramci ti
pfedmétll) — pojimat védu jako jednotnou — popisujici svét kolem nds pomoci nékolika
nastroju, kterym tikdme fyzika, chemie, biologie (popf. zemépis a matematika) kde kazdé

dopliiuje nutnou cast pro pochopeni celku.

Myslim ze super zptisob realizace je tandemova vyuka, ale 1 jeden ucitel, ochotny se rozvijet
a ucit to zvladne. Jen bych rada fekla, ze sou¢asné RVP toto umoziuje — jeho benevolence
je vlastné nesmirna — chybi tu jen vile ke zméné ze stran uditell - §kol. Skoda (zatim).

(Utitel 8)

Science by mél byt predmét, ktery predstavuje koncepty, na nichz je zaloZzen nas svét. M¢l
by akcentovat mezipfedmétové vazby, vést zaky k tomu, aby kriticky mysleli, aby dokazali
samostatné pracovat se zdroji informaci a jejich relevanci. V idedlnim ptipadé by vzdélavaci
obsah pfedmétu pokryval né€kolik zakladnich principl, jejichz kodifikace by meéla
probéhnout formou metodického textu pro ucitele - ucebnici zde spatiuji jako zbytecnou,

zaci by si méli byt schopni sami vyhledavat informace z dostupnych zdroji.

Vidim zde velky prostor pro projektovou vyuku, problémové ¢i badatelské ulohy a dalsi
bohuzel neobvyklé akvizi¢ni metody. Pfi praci se zdroji 1ze s vyhodou vyuzit metody CLIL
a zpracovavat 1 anglicky psané zdroje, kterych je pro integrované hodiny nasobné vice nez

zdrojh ceskych.

Ucitel by mél figurovat v roli privodce timto svétem, mél by détem ukazovat taje
jednotlivych pfirodnich zékonitosti a jejich pfic¢iny. Ve vhodnych chvilich by mohl do vyuky

ptizvat relevantniho odbornika z praxe. (U¢itel 9)

Promyslené to uplné¢ nemam, potiebovala bych o tom diskutovat. Ale asi by se mi libilo
vytipovat témata, ktera jsou pro integraci vhodna (napadaji mé tfeba sopky, nebo dychani),
samoziejm¢ n&jak ohlidat, aby se naplnilo RVP, a pak je pfipravit idedlné¢ v néjakém
tandemu. Byt’ si myslim, ze bych v ledas¢em zvladla integrovat sama, neb uz jsem ucila jak

ptirodopis, tak chemii, tak ted’ 1 fyziku, ale minimalnég ptipravit to by se mi asi délalo v tymu.
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Ziejmé by se musely stiidat néjaké projekty s néim a 14 centra aktivit, aby to vSe do sebe
zapadlo, 1 to by se Iépe organizovalo ve dvou... Otazkou také je, zda to ned¢€lat vic blokove,
nebo aspon na ukor tieba zmensené tydenni dotace zaradit kazdy rok dvou, tfidenni terénni
exkurzi (tam je zas otdzka, jak s financemi u socialné slabsich déti, ale o pfinosu takové akce

nemam vibec pochyby). (U¢itel 10)

Nesdruzovala bych. Na ZS bych urvite ponechala jednotlive vedy oddelene. Nejprve by
jednotlivi vyucujici naucili zaklady kazde vedy, aby se pozdeji dalo lepe propojovat a

nabalovat. (U¢itel 11)

STEAM badatelskd a cCinnostni, empiricka, haptickd, problémova a projektova vyuka
ultraosviceného ucitele s aprobaci F, Ch, Bio, M (nebo tandemu dvou ¢i vice uciteltr) nad
spoleénymi piekryvovymi tématy, kterd jsou konkrétni a co nejméné akademickd (napf.
,Louze®, ,,Ptaci, ,,Svicka®...)

(13

Minimum ,Ny, naty...“, maximum ,,Pro¢ Sumi krtek, kdyz jej nasypeme do odpadu

umyvadla...“ (Ch - reakce, F - spojené nadoby, environmentalistika, technickd vychova...).

V prvnich letech vyuky (4 la ,,Prvouka‘ a dale - cca do 6 tfidy) co nejméné technologii a co
nejvyssi zapojovani lidskych smysld, ndznaky femeslnosti a rukodélnosti. Od 7. ro€niku
naopak technologie v co nejvyssi mife (pocitaCe, senzory, data, 3D tisk, naznaky

automatizace a Industry 4.0.).
Nutna ,,ro¢nikova* soucinnost s matematikou (zejm. pro ,,fyzikalni* ¢asti).
Klidn¢ vysoké mira anglictiny. (Spoluprace s jazykafi.)

Co nejvyssi mira ,,rukodélného® (véetné 3D tisku) vytvareni vlastnich pomiicek a ptipravka.

(Ugitel 12)
Jsem proti jednomu pifedmétu.

Duivod: sife takového pfedmétu by byla piili§ velké sousto — viz rozpad filozofie do védnich

oborl. Nakonec by se vénoval jen omezenému mnozstvi témat.

Moje vize:
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Vélenovat ELEMENTARNI ZAKLADY piirodovédnych oborti do vyuky nezavisle na
predmétu. To predpoklada zvladat ELEMENTARNI ZAKLADY i ostatnich disciplin, nejen

sv¢ aprobace.
Co jsou elementarni zaklady?

Zacal bych zjisténim, co vkladaji biologové do své vyuky z CH a FY a co nevkladaji, ale ve
vyuce svého predmétu by to privitali. Z takového Setfeni by se mohlo vybrat zékladni
penzum, které by se dale zpracovalo napt. formou webinaili, materiali, workshopti, zménach

na PeF .... (U¢itel 13)
Jednotlivé odpovédi druhého kola

Souhlas, zatadil bych opatrn€ i moznost redukce nesmysiného obsahu (typy okraja listt,

apod.). (U¢itel 1)
to bych nechal na delsi diskuzi... (U¢itel 2)

Budoucnost Science vidim piedeviim na ZS. V ptipadé plnohodnotného pfedmétu na
gymnaziich jsem skeptictéjsi. (U€itel 3)

Souhlasim. Myslim, Ze je tfeba zacit na vysokych Skolach piipravou budoucich ucitelt na
tento zplsob vyuky. A domnivam se, Ze je to b&h na spoustu let nezZ by se to zacalo
uskutecnovat a hlavné nez by byly vidét vysledky. (Ucitel 4)

"Pfirozen¢ zapojuje ptirozené vyuzivani cizich jazyku" - to je tolikrat pfirozené a cizi, az to

v

neni ¢esky Text pfedpokladd, ze Science bude zahrnovat komplexnégjsi tlohy. To je sice

24

jsou zasadni vyhodou, vyzaduji ale reorganizaci standardniho rozvrhu. (U¢itel 5)

Uz délka a odbornost textu zdsadné eliminuje tento text jako silny PR. Dejte to ptecist
néjakému youtuberovi - napif KOVYMU, at’ to spolu s ndmi pteloZi, at’ je to srozumitelné
vSem!!! Ja bych vybral tfi body: 1. Motivace (zvidavost a vasen) 2. Komunikace 3. Tymova

spoluprace. (Ucitel 6)

Nemyslim si, Ze by zavedeni aktiviza¢nich metod bylo zavislé na integrované vyuce. (U¢itel

7
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"Integrovand vyukova témata umoznuji zakiim rozvijet kompetence, pochopit a osvojit si
vSechny potfebné znalosti k vyfeSeni zadanych ukoli/problému." - specifikovala bych
kompetence, dale myslim Ze to uz neni o "osvojeni" ale o umoznéni "aplikace" na novych
modelech. " Komplexné&jsi ulohy téz vybizeji k uzivani novych technologii a pfistroji k
meéfeni, ale 1 vyhledavani informaci v informacnich zdrojich (¢eskych i mezinarodnich), coz
pfirozené zapojuje pfirozené vyuzivani cizich jazyka." - jo, clil je urCité na misté zminit,
akorat bych to odd¢lila od odlisného pouzivani technologii - jsou to myslim dvé véci - jedna
"dobra analyza zdroji" - tam clil a druha - §irSi a spravnd interpretace naméfenych dat
"Realizace integrované vyuky prirodovédnych pfedmétii podporuje vytvoreni ucitelského
tymu, ktery o provedeni bude diskutovat a podilet se na ném. Kazdy ucastnik prispéje svou
odbornosti 1 pohledem na dané téma." - to ano, pokud se sejde dobry tym, vytvoii "top" -
kazdy umi dat néco (ale neni to pro mé zdsadni argument pro¢ zavadét integrovanou vyuku
- tohle by se podle mé mélo dit i kdyZ se uci "neintegrované") Pod zbytek bych se podepsala
;) (Ucitel 8)

v

Neni problém zatazovat novinky do klasického pojeti vyuky (véta "Komplexnéjsi tlohy téz
vybizeji k uzivani novych technologii a pfistroji k méfeni, ale i vyhledavani informaci v
informacnich zdrojich (Ceskych 1 mezinarodnich), coz pfirozené zapojuje pfirozené
vyuzivani cizich jazykd.") Problém je v tom, Ze konzervativni ¢ast pedagogl nebude ochotna
novinky jako takové pfijmout. Zde je to podle mé v ndznacich faleSna dichotomie (tradi¢né

strukturovand vyuka neni nutné zpatecnickd v meteni). (Ucitel 9)

Mné se to libi. MozZna, jestli to mé byt néjaké zékladni shrnuti, tak zminit, Ze to jinde ve

svéte funguje? (Ucitel 10)

Se science nedouhlasim, vidim v nem vice zaporu nez kladu. Jako valna vetsina ucitelek zs
nemame zadnou staz s zahranicni zs. Vetsina ucitelu zakladnich skol nikdy nebyla na
zahranicni stazi na skolach, kde funguje science a integrace vsech deti s nejruznejsimi
problemy uceni, chovani. Tady bojujeme s inkluzi zaku a ted to mame jeste skloubit s vedou,
kdyz deti nemaji elementarni znalosti a zaklady jednotlivych ved. Osobne se sdruzovanim
nesouhlasim.Dobry ucitel umi propojovat predmety a dela to vzdy, kdyz vidi, ze zaci chapou
jednotlive elementarni poznatky. Obavam se, ze na zakladnich skolach nepolozime dobre

zakladni znalosti a na strednich nebudou met kolegove absolutne na cem stavet. Uz leta s
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tom maji problem a vznikem teto vedy se to vse umocni. Pro nektere moje zaky bylo zakladni
vzdelani poslednim vzdelanim, ktere se jim dostalo. Pak uz jen odchazeli z 1. rocniku na

materskou dovolenou, na Urad prace a do chranenych dilen. (U¢itel 11)
Hezky vyjadieno. (Ucitel 12)

Otéazkou je, zda bude integrovany blok ucit jeden ucitel, nebo jich bude vic. (Budou se
sttidat?) Stfidani vyucujicich mize vést k ndvratu do starych koleji - kazdy si uci to svoje a
kolegovi jen sdéli, jaké téma bylo z jeho oboru probrano. Proto, zejména na ZS, bych vidél
perspektivngj$i cestu k polyoborovému uciteli ptirodovédnych predméti. Pro casove
samoziejm¢ procvicovani a ziskavani celé fady dovednosti. Tzn. mnozstvi dovednosti se
zvy$i, ale na tUkor vyctu informaci. (To je, mimochodem, v souladu s piepokladanym
trendem vyvoje RVP. ) Vysledkem bude problém zejména na gymnaziich, kde je stale tlak
od VS (pfijimaci zkousky) na obrovské mnozstvi faktografickych znalosti. (U¢itel 13)

Nemam, co bych dodal. (U¢itel 14)

Nejsem si jisty, zda science poskytuje vétsi prostor pro zatazeni aktiviza¢nich metod neZ u
"klasickych" predmétt. Ten prostor si tvofime my jako ucitelé, ne pfedmét. Z mého pohledu
je ale vyhodou, Ze tyto aktivizacni metody vyuky mohou byt kvalitné;si svoji komplexnosti.
Pokud jde o prostor ¢asovy (delsi bloky), pak ano, ale to 1ze do urcité miry 1 ted’ (prostor
tvofime my, ne pfedmét). "....coz pfirozené zapojuje piirozené vyuZzivani cizich jazykt." ->

Skrtl bych jedno ptirozené. (U¢itel 15)
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Ptiloha 5 — Siln¢ stranky, slabé stranky, ptilezitosti a hrozby integrované vyuky

Prvni kolo
Tabulka 14 Silné stranky

Zatraktiviiuje vyuku pro zaky 1 ucitele. Motivuje zéky. Aktivizuje zaky.

e JesSt¢ vyssi mira aktivizace zaki. (Pohtichu spiSe jen téch, co jsou jiz i

tak motivovani jinak nebo je toto téma bavi...)

e Motivace — je potieba neubijet zdkladni détskou vlastnost — zvidavost!
Motivace — kazdy je v nécem lepsi, nez ten druhy, kazdy se chce
prosadit! Prace s motivaci jedince i skupiny
Motivace zakl
Zajimav¢jsi vyuka pro Zaky i tvirci ucitele
Akviziéni formy vyuky
e zapojeni a samostatna prace zakl

Rozvoji spolupraci zaka

o Komunikace. Schopnost domluvit se. Formulovat muj diléi i celkovy
cil. Prace vtymu je vlastné ptirozené podnécuje k sebevzdélavani!
Ucitelé nesnadno u¢i komunikaci, nejdiiv mezi sebou, pak i s Zéky.
Vysokd uroven komunikace na vSech urovnich. Tymova prace.
Pochopenti, Ze tym je tak silny, jak je jeho nejslabsi ¢lanek fetézu.

e ukazka spoluprace v ptipadé tandemové vyuky — pozitivni naladéni na
spolupraci v zdkovském kolektivu

Rozviji tymovou spolupraci v kolektivu ucitelt
e mezipfedmétova spoluprace v pracovnim kolektivu a s nim spojené
utuzovani vztahd na pracovisti
e spoluprace ucitell

Snadna legislativni moZnost realizace (RVP jiZ nyni umoZiiuje tento zpiisob
viuky). v
e Legislativni svoboda pii implementaci takového piredmétu do SVP
Skoly.
e Dostupné i se sou¢asnym nastavenim vzdélavani v CR (soucasnym
RVP)

Nabizi propojeni poznatki napii¢ obory (uCivem) vede ke komplexnimu
pohledu na problematiku, zabraniuje duplicité témat.

e ZAci se nau¢i komplexngjsimu pohledu na problematiku. Uvédomi si
propojeni predméti. Lépe pochopi vyznam nékdy zdéanlivé nudnych
informaci, které sami o sobé bez zapojeni do kontextu vypadaji
zbytecné.

e Propojené ucivo vice nauci. Nestane se, Ze se to uci vickrat jen v jiném
predmétu (atom..)

e Takto postaveny systém vyuky Science klade diraz na vé&deckou
metodu a praci s daty, ¢imz napomaha Sir§Simu pochopeni novych témat,
o kterych v dobé¢ studia jesté neni ani zndmo, Ze je mozné je studovat a
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je tak (Castecn€) odolny proti zastarani vyvracenim platnych teorii. Diky
praci ve vétsich blocich je kladen dlraz vice na propojovani poznatkl
jednotlivych oborti nez na jejich reprodukci a brani tak rozvoji
,fachidiotismu® nebo falesné piedstavy o vzajemném neovliviiovani
perspektivni predev§im hrani¢ni a multidisciplinarni obory — biochemie,
biofyzika, materidlovéa véda, nanotechnologie, fyzikalni chemie).

zaci budou mit trvalejsi znalosti

propojeni konceptli napti¢ obory

nahliZeni témat z vice stran

Jasné vysvetleni pravidel a principu jednotlivych ved. Procviceni,
upevneni.

Ma oporu ve vzdélavacich systémech v zahranici.

V riznych forméach jiz aplikované v zahrani¢i — idedlni odrazovy mistek
Opora v ,,C. a K.“ tradici. (Tato mySlenka neni nova, je tu jiz 150 let.
Teoreticky.)

Cili na rozvoj vyssich myslenkovych operaci (Bloom) i kritického mysleni.

Dobte nastavené kritické mysleni a zpétné vazba. Schopnost formulovat
otazku. Vyuzivat metodu: KDYZ NEVIM, TAK SE ZEPTAM.
Schopnost klast spravné otazky. Schopnost rychle a pfesné pracovat
s informacemi.

Vyssi naroky na pfemysleni zakli — alias z ptfevahy dolni poloviny
Blooma na tu ptevahu té vrchni

rozvijeni vysSich pater Bloomovy taxonomie

Nabizi
témat.

ptileZitost zahrnovat do vyuky vice aktudlnich ¢i pro zaky blizkych

Integrujeme si to, co zrovna potiebujeme, co se déje ve svete. ..
moznost realizace projektové vyuky, moznost vychazet z zdkovskych
prozitkl, zkuSenosti, znalosti

Takto strukturovany systém vyuky umozZiuje zahrnovat témata podle
aktualniho z4jmu 74kt a tim demokratizovat kurikulum.

A4

Umoziuje SirSi propojeni s praxi, timto pojetim je vyuka blizsi redlné védecké
¢innosti.

Setkame se s praxi, proceduralni a epistemické znalosti

propojeni teorie s praxi napiic pfedméty

Zaroven védeckd metoda a prace s daty umoziuje pfirozen¢ zahrnout
vystupy prifezového tématu Medidlni vychova

Propojeni s védou (obCanska véda)

Mentalni rozvoj zaka

Mentalni stranka. Prace s vlastnimi emocemi, s vlastnim Stéstim,
prozitkem uspeéchem, ale hlavné dil¢im netspéchem, ktery mé formuje
dal! Soft skills: prezentovat a obhajit si svlij nazor. Mentalni prace —
umét pracovat s vlastnim EGEM, které nesmi byt vys, nezZ je pozitivni
z4djem tymu. Formativni hodnoceni, zpétna vazba...pofad, porad,
poiad!!! Zodpovédnost. Dodrzovani slova a terminil. P¥iprava!!! Zaci se

99



leckdy ugi, aniz by to sami védéli. Zak je partner a za jistych okolnosti
muze byt pro pedagoga i jeho nejlepsi ucitel! Schopnost se pfirozené
sebevzdelavat; Psychickd odolnost; Mentalni prace — problém jako
vyzva k feSeni

Profesni rust uditele

Posileni spole¢enského konsensu ohledn¢ vzdélavani

Tabulka 15 Slabé stranky

Neochota vedeni skol a samotnych ucitelti ke zméng.

Ptili§ novatorské pro naSe soucasné rigidni a konzervativni Skolstvi,
které vyhovuje ucitelim pracujicim v systému nejmensiho odporu
(,,oducit®“, ,,dopoledne mit pravdu a odpoledne volno*). (Ostatné Skolni
systém tomu sam také spise brani, kdyz nuti ucitele vice ,,ucitelovat™ —
administrativa apod., nezli ,,ucit*.)

nedostatek ochotnych pedagogt pfijmout novou podobu vyuky,
nedostatek podpory ze strany vedeni Skoly nebo zfizovatele, neochota
pedagogti rozsifovat si znalosti mimo sviij konkrétni obor

Nedostatecnd ptipravenost ucitelll na vyuku vSech zaintegrovanych obori

(ucitelé jsou odborniky na dva obory).

Lidsky potencidl. VEtsi naroky na ucitele. Ucitelé musi piechdzet od
jednoduchych dogmat k odvozovani, propojovani a komplexnosti.

K tomu jsou zapotiebi urcité vlohy a dovednosti. Pokud tyto vlastnosti
ucitel nema, pak nemiZe ucit komplexné ani podle piirucek.

Naro¢né na ucitele (musi zvladat tfi pfedméty, PS: ale déti 12
predméti). Neuci se to na vysokych Skolach (zatim), odejde ucitel a
pfedmét se rozpadne

Nepftipravenost uciteli nasi vzdélavaci soustavy na vyuku prifezem
celych ptirodnich véd, ucitelé¢ maji vystudovanu jeden/dva predméty.
Sice se diikladn€ vyuci v daném oboru, ale vétSinu nacerpanych
odbornych védomosti na ZS rozhodné neuplatni. Vyuka Science by
vyZzadovala naprosto jinou ptipravu uciteli. Mén¢ odbornosti a vétsi
prafez pfirodnimi védami, hledani vice souvislosti.

nedostatek kvalifikovanych pedagogt

Vysoké naroky na (sebe)vzdélavani ucitelti a obecné jejich kompetence
nekteré jevy mohou byt chybné interpretovany diky neznalosti oboru

Nedostatek podptrnych materidlti (ucebnice, pfirucky).
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Naroc¢nost na ptipravu ucebniho planu predmétu jako celku
(neexistujici nebo nerozsitené ucebnice, metodiky, DVPP kurzy,
dokonce ani vhodné kombinace aprobaci), ucitelé v tom budou ,,sami®,
vSe si budou muset vytvofit od nuly.

Nejsou na to ucebnice (coz je pro me silna stranka, obecné slaba)
nedostatek ucebnic, materialti a zkuSenosti v ceském jazyce
nedostatecna metodicka podpora

Casovad narocnost na pfipravu hodin, tematickych plan (revoluce c¢lenéni

tradicnich struktur, naroky na zpracovani tematického planu).

Néroc¢nost na ptipravu jedné kazdé hodiny (ptiprava badatelny,
pomucek, uklid po hoding...)

Néroc¢nost na pfipravu a na usledovani vSech témat. Hrozi vynechani
nékterych vystupd, je tfeba s timto rizikem tedy pocitat od zacatku.
¢asova narocnost ptiprav na tuto podobu vyuky

Casova naroénost (naprosto nedostadujicich 45 minut ve skolnim
rozvrhu).

Problém pro rozvrhare (idealné mit vSechny predméty integr. pak by to
Slo)

Obtizné sepisovani takto strukturovaného predmétu do tematického
planu, ktery jakoZzto rigidni dokument ma problém reagovat na ad hoc
a aktualitou fizenou aplikaci jednotlivych témat.

Koordinace vyuky ve Skolnich rozvrzich

obtizn&jsi organizace

nedostatek svobody béhem tviir¢iho planovani vyuky

Odpor zaki uptednostiiujicich tradi¢ni pojeti vyuky

Nemusi to vyhovovat zaklim, ktefi ocekavaji jasnou strukturu, jasné
piredmétové hranice a nejlépe také zrcadleni probirané latky

v kapitolach ucebnic. (Prosté tém, kteti — které — se chtéji nabiflovat a
za to dostat hezkou znamku.) NiZz8i motivace Zakl (vySsi prostor pro
moznost ,,flakani se* téch, kteti jsou bez zajmu a tento se nedafi
vzbudit zménou metody).

V prostiedi velmi pohodlné frontalni vyuky je pro zaka velmi obtizné
,.vyjet ze zavedenych koleji* z role pasivniho posluchace. Zak, ktery je
neustale nékym vedeny — nesamostatny — pro takového Zéka je velmi
tézkeé se osamostatnit z vlastniho rozhodnuti. Zde je potieba vymyslet
nékdy individudlni strategii motivace. Vyzadovan relativné vysoky
sebemotivaéni element a samostatnost

Riziko redukce obsahu a absence systematického clenéni (vyboceni z
klasickych témat).

Absence systematického vzdélavani, ne vzdy se bude moci postupovat

vvvvv

muze chybét urcitd systematicnost znalosti, ale je otazka, do jaké miry
je na zakladni Skole potieba
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e zaci nebudou mit tak velké penzum znalosti
e nyn¢jsi nastaveni maturitni zkousky

Nedostatecné prostfedky na realizaci aktivit (problémy se zaclenovanim 1
mimoskolnich Cinnosti, kterych se néktefi zaci z financnich diivodii nemohou
zucastnit).
o u exkurzi problém s finan¢nim zajisténim ucasti socialné slabsich zakt
Tabulka 16 Prilezitosti
Podniceni spoluprace mezi zaky, uciteli i mezi zaky a uciteli navzajem 4
e Zak pracuje s vlastni i tymovou strategii oproti konkurenci.
e podpora ucitelského 1 zakovského kolektivu
e Prilezitost néCemu se naucit od kolegy z tandemu.
e Spolec¢na debata nadSenct, vymeéna zkuSenosti
VEtsi moznost rozvoje kompetenci k uceni a feSeni problému (pfilezitost pro 2
uplatnéni na trhu prace
e Zak ma pfimétené sebevédomi a zpétnou vazbu a moznost nebat se
uplatnit a jit do konkurence na trhu prace
e VEtsi pruznost absolventii na pracovnim trhu.
Posileni zajmu Zéka o jednotlivé predméty a sebevzdélani 5
e Vyucovat zajimavé nikoli jen pro zéky, ale 1 pro sebe.
o Nevnimat svét jako izolované ¢asti, ale jako propojeny systém.
Dokazat holisticky uvaZovat. Zaci mohou ziskat lepsi vztah 1
k pfedmé&tim, které by je samostatné pfili§ nezaujaly.
o Prilezitost pomoci détem Iépe se orientovat v pietechnizovaném a
prevédectélém sveEte.
o Komplexnéjsi pojeti ptirodnich véd rozvijejici primarné zaky a jejich
pfemysleni
e 7zaci si udrzi chut’ k vzdélavani a sebevzdélavani, aktivizace kreativity
u uciteld, navrat k zdkladim vzdélavani (vzdélavany sam chcee piijit
véci na kloub)
Posileni zajmu zaki o aktualni a blizka témata 3

« Flexibilni reakce na fatalni systémové zmény ala COVID19, Zak bude
mit vyhody — v okamzitém pouziti novych technologii

e Zék sleduje politiku — informace dokéze filtrovat, pracovat s
dezinformacemi a intuitivné vidét vyzvy v politickych zménach

e vazba na region a jeho problémy a jejich redlné feSeni
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Modernizace vzdélavani

o Prilezitost pro Skolu profilovat se tak, jak je to dnes ,,trendy* (STEAM
Skola 21. stoleti...).

e Zmeéna mysleni ve Skolach

o Redukce izolovanych znalosti postradajici kontextualizaci

e Tvorba nového, kvalitniho vzdélavaciho materialu (ucebnice)

Pieneseni zajmu o vzdélani zpét na zdka

[ ]
VEtsi prostor pro zapojeni aktivizacnich metod

e Moznost projektoveé propojit rizné vzdelavaci oblasti.
o exkurze mimo aredl skoly, vyuka angli¢tiny metodou CLIL

Podpora vzdé€lavacich instituci (Eduin, Otevieno)

Setkani s odborniky z praxe

e zapojeni odbornikll z praxe
e moznost zapojeni vétsiho poétu odborniku z praxe

Podobnym zpiisobem se Science jiz vyucuje v nékterych tzv. alternativnich
Skoléach, pfi vhodné inspiraci je tedy mozné nemuset vystavovat metodiku od
nuly.

vhodné nac¢asovani — doba distan¢ni vyuky a moznost zavedeni n€kterych prvkt
do prezen¢ni vyuky

p—

Tabulka 17 Hrozby

Nepochopeni ze strany rodicii a vetejnosti (kritika konzervativné smyslejicich).

e Nepochopeni ze strany rodict (ad zkusenosti se zavadénim Hejného
metod a jinych ,alternativ*. Spektrum reakci od nedivéry a ostrazitosti
(Co to v té matice délate?) az po ,,must have®, pravé popularni trendy,
které na Skolnim webu deklaruji i Skoly, které ve skutecnosti nic
takového s détmi nerealizuji...

e Ve spolecnosti strach dat ptilezitost rozhodovat t¢ém opravdu schopnym
a vzdélanym

e Nepodpora ze strany rodicu

o Politickd poptavka na (ne)vzdélané lidi

e odmitnuti ze strany rodicl a konzervativni Casti spolec¢nosti obecné

e neochota rodicl piijmout novy zplisob vyuky

o kritika snizovani vzdélani populace

-
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Neochota zakl pracovat v novém systému (jinym neZ tradi¢énim zptisobem).

Déti zniCené systémem to neptijmou jako dobry napad
Neochota zakt pfijmout novy zptisob vyuky

Omiténi ze stran uciteld pti plosSném zavedeni.

Nutnost opustit svoji komfortni zoénu a své letité ptipravy, se kterymi
,,to prosté v klidu odu¢im®.

Hrozba odmitani ze strany dotenych pedagogti. Metoda vyzaduje
mnohem S§irsi rozhled nez tradi¢ni jedno- a dvouoborovy pfistup.
Odmitavy postoj ucitell kviili ndro€nosti ptiprav. Nedostatek ucitelt
ptirodnich véd

Nezdjem stavajicich ucitelit

soucasni ucitelé ve vétsing ptipadt budou proti takovémuto uchopeni
Nepodpora ze strany kolegti

Financ¢ni néklady (pomicky pro experimentovani, laboratorni sady apod.).

Riziko, ze to skolu bude stat ptili§ penéz a Usili, jejichz navratnost neni
prvoplanové viditelna (a vyuzitelnd pro marketing na dalsi volebni,
potazmo feditelské funkéni obdobi). Zarlivost dalsich (nevédeckych)
predmétovych skupin. (Zaddm o nové piano & bradla jiz 15 let...)
Dlouhodobé nedostatecné finan¢ni zabezpeceni

Penize na pomicky, laboratot apod

Polovicatost ptedmétu, nedostate¢né vymezeni obsahu, miskoncepce

Nezvladnuti vyuky urcitych kapitol — ve smyslu mylné zavéry,
polopravdy, zkreslené informace, nepravdy.

tézké vymezeni zakladniho obsahu

$patné volba zdrojti, vzdélavaci obsah bude nevhodné zvolen v
kontextu dalSiho studia

nedostatecnd podpora v podobé manualli, doporuceni, proskoleni

Rigidita vzdé€lavaciho systému (Science pojeti by ptineslo vice byrokracie nez
pozitiv). Nedostate¢na podpora od MSMT.

Byrokraticky a nedynamicky systém MSMT a jeho (ne)komunikace
Rigidnost Skol — neochota ménit ,,fungujici standard

Nepodpora vedeni

¢asova narocnost piipravy

pomalé zavadéni do vyuky

Druhé kolo
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Tabulka 18 Silné stranky

Motivace a aktivizace zaka

motivuje a aktivizuje zaky — existuje zcela jisté i takova integrovana
vyuka, kterda bude zaky k smrti nudit a budou pasivni — frontalni
vyuka...

Ono hodné zélezi na ptistupu ucitele i na zvyklostech ve Skole Takze
bych nepsal motivuje, aktivizuje apod... ale piispiva k motivaci... nebo
ma vetsi moznosti pro rozvoj...

Aktivizace zakll a rozvoj jejich spoluprace si myslim, Ze jsou dany
pojetim vyucovaci jednotky spiSe nez tematickym zabérem.
"Motivaci a aktivizaci" vnimam to jako disledek navazujicich bodi —
trosku tézko se mi na to pak odpovida

Za m¢ ta otazka motivace, aktivizace apod. je spi$ véc konkrétniho
pojeti...

Rozvoj spoluprace

Aktivizace 74kl a rozvoj jejich spoluprace si myslim, Ze jsou dany
pojetim vyucovaci jednotky spiSe nez tematickym zabérem.
"Rozviji spolupraci zakl." tohle se prece tyka uplné néceho jiného "

Opora v zahranici

Ackoliv se o vzdélavani v zahrani¢i zabyvam (Némecko, Norsko,
Estonsko, Slovinsko, USA a Kanada) nepovazuji mj nazor na oporu
vzdélavacich zahranic¢nich systémech za objektivni a hodnotny.

ad "Ma oporu ve vzdélavacich systémech v zahrani¢i." toto bych jako
silnou stranku snad ani neuvadél... kolik "normalnich" uc¢iteli ma cas
na to studovat zahrani¢ni materialy? (SpiS by to mohlo naopak ptivadét
zbyte¢nou pozornost k o¢ividné ne-podpoie v nasem vzd¢l. systému...

Védecka Cinnost vs. komplexni pojeti

Nejsem si jist zejm. "Umoziuje SirSi propojeni s praxi, timto pojetim
je vyuka blizsi realné védecké Cinnosti." Praxe védeckého vyzkumu
mi naopak pfijde velmi "oborove" specializovana (Gizce zaméfena na
néjaky titérny a konkrétni detail projevu pfirody pomoci konkrétni
lupy F, Ch, Bio...). Zatimco praxe VYUKY Science by naopak méla
byt priméarné Siroka, holistickd - tj. ukazovat détem, Ze pfiroda (Siroky
svét) se projevuje mnoha zptisoby, které jsou poznatelné z mnoha uhla
a ze ruzné disciplinarni bryle se navzajem nevylucuji, ale dopliuji.
Konkrétni pfirodn fenomény jsou vSak pochopitelné v riznych
kontextech pomoci "ndstroji" riznych véd. To realny védecky
vyzkum vétSinou nefeSi. Vyuka by méla... (Toto téma musim jeste
potadné promyslet, zatim se omlouvdm za ponékud zmate¢né
vyjadieni "pocitu".)

Tabulka 19 Slabé stranky

Redukce obsahu pftilezitosti
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e Redukce obsahu mulze byt spise prilezitosti (O) pro novy pokled na
kurikulum jednotlivych predméti.

e Z vlastni zpétné vazby na gymnaziu vidim pfedevs§im u humanitnich
obort se ucit prirodovédné obory frontalné — ucitel néco vypravi, déti
se to nau¢i nazpamét a dostanou zndmku a vSichni jsou spokojeni.
Tady vidim dtlezité redukovat obsah a zarovein se zaméfit na vyuku,
kde zak vytvaii hodinu spolu s u¢itelem a snazi se myslet a vymyslet...
Obecné — na ZS i SS tu je zasadni boj mezi zvidavosti a atraktivitou
(integrované pojeti) a pohodlnosti a konzervatismem (frontalni

vyuka).

Odpor zéaki uptednostiiujicich tradi¢ni pojeti vyuky
e "Odpor zakl uptednostitujicich tradi¢ni pojeti vyuky" To je zvlastni
otazka — myslim, ze pokud se se zavadénim zacne pii prechodu na 2
stupeit ZS (kde je téma aktualni jako prvni), mizi tam tahle moZnost
...a pokud by se tak d&lo v prib&hu 2. stupné & SS myslim Ze
kvantitativné jich nebude vice nez tfetina (asponn z mé dosavadni
zkusenosti)

Nedostatecnd pripravenost ucitelll spiSe ve smyslu integrované vyuky nez
jednotlivych obort
e Pokud mezi silné stranky byla uvedena spoluprace ucitell, ktefi na
vyuce participuji, pak mi argument "Nedostatecna pfipravenost uciteli
na vyuku vSech zaintegrovanych obord" podporujici slabou stranku
ptijde zcela irelevantni (za pfedpokladu, Ze ucitelé mezi sebou opravdu
spolupracuji a v§echna témata svymi aprobacemi pokryji tandemovou
vyukou).
e Podpora MSMT a vzdélavacich dokumentd, podpora VS a ukazovani
integrované vyuky minimaln¢ jako dobré praxe.

Tabulka 20 Prilezitosti

Vznik novych ucebnic
e Vznik novych ucitelskych platforem napii¢ pfedméty. Diskuse o
budoucnosti vzdélavani na Skoldch. Vznik novych ucebnic (nebo
metodik) - nejsem pfitelem ucebnic. Diky integraci pfedméti pak
probéhne 1 diskuse o obsahu vzdélavani

Modernizace vzdelavani

e Modernizace vzdélavani je opét zavisla spiSe na vyucovaci jednotce
jako takové.

e "Modernizace vzdélavani" - je tim minéna prosta mysSlenka "je cool
mdernizovat vzdelavani"? pak zcela irelevantni ... je tim mysleno
"nasledovat prokazané¢ funkcnéjsi zplisoby vzdélavani, které u nas
zatim nejsou realizovany"? pak spise dilezité "

Moznost zapojeni odborniki z praxe
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Moznost zapojeni odborniki z praxe mi pfipadd spisSe
nepravdépodobna a pokud uz se takové odborniky podati vyuzit, Casto
jsou naopak velmi specializovani.

"Moznost zapojeni odbornikii z praxe" - viibec nevim, co tim chcete
fici ..proto ddvam stied

Tabulka 21 Hrozby

Rigidita vzdélavaciho systému vs. byrokracie

Nejvétsi problém vidim v mysleni lidi: zaka, rodi¢a, uditela i MSMT
Rigidita vzdélavaciho systému (Science pojeti by piineslo vice
byrokracie nez pozitiv) - v tom slova smyslu, Ze rigidita systému by
tomu mohla branit, ale to jak je to popsané mi to pfijde jako blbost -
neni s tim spjato vice byrokracie nez bylo pii formovéani predméta
samostatné myslim...

Uvedenou hrozbu "Rigidity" vzdélavaciho systému bych pak vedle
zminéného rozmeéru byrokracie rozsitil také o hrozbu bojkotu ze strany
uciteld, setrvacn¢ jedoucich v cesté nejmensiho odporu...

Inkluze

Integrovane deti s mentalnimi retardacemi nemaji sanci tento komplex

pochopit

Hodnoceni

Mezi hrozbami vidim také nepfipravenost systému hodnoceni Zakl na

tento zplisob vyuky. Tento fakt je jednim ze stfipkil, které budou

zavedeni Science BOV piekazet. Nejvétsi bojkot pak ocekavam ze
Xern

strany masy uciteld, ktefi si uz dnes chtéji "oducit latku z ucebnice" a
pak ji "oznamkovat".
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