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ABSTRAKT

Toto pojednani se zaobird otazkou pravnich nastroji ochrany proti hodnoceni vysledka
vzdélavani v ramci stfedoskolského studia. Ve svych kapitolach analyzuje pravni nastroje,
kterymi se mize zak, ptipadné jeho zakonny zastupce doméahat zmény hodnoceni vysledkt
vzdelavani v ramci stfedoskolského studia pred organy moci vykonné a téz pred organy moci
soudni. Prvni ¢ast predkladaného pojednani tak rozebira nastroje ochrany proti vysledkim
vzdélavani na vysvédceni a ochranu proti hodnoceni maturitni a zédvérecné zkousky na
sttednich Skolach pred organy moci vykonné. V této souvislosti je tak zkouména
problematika zvlastniho prezkumného procesu hodnoceni vysledkti vzdélavani zdka na
vysvédceni. Déle je analyzovédna i1 moZnost pfezkumu maturitni, piipadné zavérecné
zkousky v ramci zvlaStniho fizeni pfed krajskym ufadem nebo Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Naopak druhd ¢ast se zabyva pravnimi nastroji, kterymi se lze
takové ochrany domahat pted organy moci soudni. Nejprve jsou tedy popsana vychodiska
soudniho prezkumu vyplyvajici z Gistavniho potfadku nasi vlasti, jakoz i mezinarodniho prava
vetejného. Déle je pozornost vénovana specificky soudnimu ptezkumu hodnoceni na
vysvédceni a soudnimu pfezkumu maturitni a zavérecné zkousky. Zaroven je vSak v ramci
této Casti prikladan zvlastni zietel t€z analyze vybrané soudni kauzy ve vztahu k soudnimu
prezkumu konkrétni ulohy didaktického testu z matematiky v rdmci spole¢né ¢asti maturitni

zkousky.
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ABSTRACT

This thesis deals with the issue of legal instruments to protect against the evaluation of
educational results in secondary education. In its chapters, it analyses the legal instruments
by which a pupil or his / her legal representative can demand changes in the evaluation of
educational results within secondary school studies before the executive and before the
judicial authorities. The first part of the presented thesis analyses the tools of protection
against the results of education for school reports and protection against the evaluation of
the graduation and final examinations at secondary schools before the executive authorities.
The second part deals with legal instruments by which such protection can be sought before
the judiciary. First, the starting points for judicial review arising from the constitutional order
of our country, as well as public international law, are described. Furthermore, attention is
paid specifically to the judicial review of the evaluation on the report card and the judicial
review of the graduation and final exams. Special attention is also paid to the analysis of a
selected court case in relation to the judicial review of a specific task of a didactic test in

mathematics within the common part of the graduation examination.
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Uvod

Toto pojednéni se zabyva otdzkou pravnich néstroji ochrany proti hodnoceni vysledkt
vzdélavani v ramci stiedoskolského studia. Jde o relativné Sirokou problematiku, kterd je
pfedev§im omezena pouze na problematiku ochrany proti hodnoceni vysledkl vzdélavani
na stfednich Skolach. Pfedmétem tohoto pojednani tedy neni otdzka ochrany proti hodnoceni
vysledkil vzdélavani v jinych stupnich vzdé€lavaci soustavy nasi vlasti, zejména tedy na

Skolach zékladnich a vysokych.

Presto se vSak do jisté miry nelze ubranit uvahdm o mozné aplikaci zavérd, k nimz
ptedkladané pojednani ve svych jednotlivych pasdzich dospiva, rovnéz na jiné stupné€ naseho
vzdélavaciho systémi, zvlaste tedy na vysoké Skoly, cemuZ ostatné piisvédCuje takeé

relevantni judikatura vysokych vnitrostatnich soudi.

Dale se jedna o vymezeni meritorni, nebot’ pfedmétem tohoto pojednani je vyhradné otazka
pravnich nastrojii ochrany proti hodnoceni vysledkl vzdélavani. Pfedmétem naopak nejsou
alternativni moznosti ochrany, naptiklad moznost medializace dané véci. Takova varianta

postupu se pienechava k odbornému zpracovani jinym a povolangj§im autortim.

Z metodologického pohledu je nutno uvést, ze predkladany text vyuzivd metodu
deskriptivni, kterd spociva v popisu ucinné pravni Gpravy. Pfitom je pfikladan zietel nejen
na dikci pfisluSnych pravnich norem, nybrz v nékterych ptipadech jsou rozebrany rovnéz
aspekty vyznamné pro systematicky a logicky vyklad téchto ustanoveni. Opomenuty vSak
nejsou ani prvky vyznamné pro nadstandardni vykladové metody, tzn. vyklad historicky,

teleologicky a komparativni.

Pojednani se vSak opird také o sekundarni literarni prameny, které jsou reprezentovany
odbornou literaturou predevSim z oblasti pravni védy. Slusi se zminit alespon jednoho z
vyznamnych autort, jejichz dila se stanou podkladem pro tento text. Za vSechny tedy alespon
Viaclava Stencla a jeho mimofadné hodnotny piispévek do publikace Ministerstva vnitra,

ktery detailn¢ rozebira otazku soudniho pfezkumu vysledkl maturitni zkousky.

Ve vztahu kpouzitému poznamkovému aparatu je tieba podotknout, Ze v souladu

s ustalenou praxi na Katedie ob¢anské vychovy a filosofie Pedagogické fakulty Univerzity



Karlovy je uzivan tzv. harvardsky citacni systém. Ackoli v textech, které se specializuji na

pravni problematiku je obvyklé uZiti citaéniho systému dle citaéni normy CSN ISO 690.!

Kromé¢ deskriptivni metody je ovSem aplikovana také metoda analytickd, predevSim
v souvislosti s rozborem stézejni judikatury vysokych vnitrostatnich soudl, zejména
Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom je vénovana rozsahla pozornost rovnéz analyze rozpora
v rozhodovani jednotlivych senatii jmenovaného soudu a téz vytfeSeni tohoto nesouladu na

zaklad¢ sjednocujiciho stanoviska senatu rozsitreného.

Citace judikatury jsou pfitom v souladu s ustalenou praxi obvyklou v obdobnych odbornych
textech uvadény v poznamkach pod carou s uvedenim data ptislusného soudniho rozhodnuti
a jeho spisové znacky. Naopak nejsou uvadény sbirky soudnich rozhodnuti, z nichz byla

relevantni judikatura pfevzata.

Pokud jde o zamér predkladané prace, je vhodné zminit, Ze cilem neni jen popis relevantni
pravni Gpravy dané problematiky, ale rovnéz snaha predlozit ¢tenafi komplexni pohled, ktery

zahrnuje rovnéz analyzu souvisejici judikatury.

Systematické uspotadani tohoto pojednéni je rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se relativné
obséhle zabyva ochranou, které se proti hodnoceni vysledkll vzd€lavani na sttednich skolach
lze doméhat pted organy moci vykonné. Tato Cast dale specificky rozebira ochranu proti
hodnoceni vysledkii vzdélavani na vysvédCeni a ochranu proti hodnoceni maturitni a

zavérecné zkousky.

Ve vztahu k prvni ze zminénych otazek je téZ analyzovéana ochrana proti pfipadné necinnosti

spravniho orgénu, jakoZ i moznost podani opravného prostredku.

Ve vztahu ke druhé ze zminénych otazek jsou detailné zkoumany nastroje, kterymi se lze
domahat prezkoumani profilové a spolecné ¢asti maturitni zkouSky. Zvlastni pozornost je
také pfikladana problematice aplikace spravniho fadu na proces pfezkumu, pravni povaze

vysledku takového prezkumu, jakoZ i moZnosti uplatnéni opravného prostiedku.

rowr

Druhé ¢ast predkladané bakalaiské prace se zaobira otazkou ochrany, které se 1ze doméhat

pfed organy moci soudni. Nejprve jsou tak rozebrdna zékladni Ustavnépravni a

! Viz napf. ¢l. 20 odst. 1 opatieni dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy &. 17/2017



mezinarodnépravni vychodiska. Ddle je zietel ptikladan téz §ifi pfezkumu ve spravnim

soudnictvi a jeho vztahu k podob¢ zkousky.

V ramci této Casti jsou dale konkrétné analyzovany také mozné varianty soudni kontroly
hodnoceni na vysvédceni, jakoz i soudniho pfezkumu maturitni a zavérecné zkousky.
Zvlastni pozornost je potom upiena rovnéz na nékteré nesouladné prvky v judikatuie
jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu a feSeni tohoto nesouladu, které ptineslo

stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérecna kapitola druhé ¢asti tohoto pojednéni se zabyva analyzou vybrané judikatury. Za
timto ucelem byla vybrana kauza soudniho ptezkumu hodnoceni maturitni zkousky, presnéji
tedy vysledku didaktického testu z matematiky, kterd dle ndzoru autora vhodné
charakterizuje relevantni judikaturni stanoviska. Tato kauza se rovnéz stala predmétem
zajmu vyznamnych sdélovacich prosttedk, proto jisté nebude pro kvalifikovaného ¢tenéie

predstavovat novinku.

V souvislosti s uvedenou kauzou jsou tak zkoumana rozhodnuti vysokych vnitrostatnich
soudil, jedna se o Mé&stsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud v Brné, a dokonce 1 Ustavni

soud v Brné.



1 Ochrana poskytovana organy moci vykonné

Prévni fad nasi vlasti vychazi z predpokladu, ze ochrany subjektivnich prav se lze primarné
domahat pfed organy moci soudni, coz vyplyva z ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen Listina),> podle néhoz: , se kazdy miiZze domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. V nékterych ptipadech vSak pravni fad poskytuje rovnéz
moznost ochrany subjektivnich prav v fizeni pfed orgdny moci vykonné, kterd dopliuje

ochranu poskytovanou organy moci soudni.

Tak je tomu 1 v pfipad¢ hodnoceni vysledkii vzdélavani na stiednich Skolach, pokud jde o
hodnoceni vysledki vzdélavani na vysvédEeni, specifickd Uprava je pak vénovana rovnéz
ochrané proti hodnoceni maturitni a zavérecné zkousky. Naopak pravni fdd neupravuje
ochranu proti prubéznému hodnoceni vysledkti vzdélavani, kterou by poskytovaly organy
moci vykonné. Neni vSak vylouceno, aby takova Uprava byla obsazena v jednotlivych

Skolnich fadech.

1.1 Ochrana proti hodnoceni vysledku vzdélavani na vysvédceni
Zékon o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
Skolsky zakon)® v ramci ustanoveni §69 odst. 9 upravuje postup, kterym se lze doméhat

pfezkoumani hodnoceni vysledkli vzdélavani na vysvédceni.

Dutivodova zprava k tomuto zakonu v této souvislosti relativné lakonicky konstatuje: ,, Ddle
se upresnuje, Ze Zakovi nebo jeho zakonnému zdstupci je umoznéno v pripadech pochybnosti
o spravnosti klasifikace nebo slovniho hodnoceni na konci prislusného pololeti pozadat o
komisiondlni prezkousSeni. Pocet stiznosti na nespravnost hodnoceni (klasifikace) vzriista.
Noveé se proto zavadi moznost, aby se komisiondlni prezkouseni mohlo na zakladé rozhodnuti
krajskeho uradu konat v jiné stiedni Skole, a to za pripadné ucasti Skolniho inspektora

(uvedené se vztahuje i na opravné zkousky). Komisiondlni prezkouseni se zavadi jako

2 Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

3 Zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) ve znéni predpist pozdejsich.



narokoveé. ““ (Dtivodova zprava k nadvrhu zakona o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vys§im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), 2004, s. 140)

Jmenovana pravni Uprava tak umoznuje zletilému zakovi, piipadné¢ zdkonnému zéstupci
nezletilého zaka pozadat feditele Skoly o pfezkoumani hodnoceni zaka v zavéru prvniho ¢i
druhého pololeti. Jestlize by ovsem vyucujicim byl sam feditel skoly, podava se tato zadost
pfimo krajskému ufadu. Uvedenou zadost lze pfitom odiivodnit pouze pochybnostmi o
spravnosti takového hodnoceni. Zaroven je tieba ji podat pii zachovani zdkonem urcené

subjektivni lhiity* t¥i dni a objektivni Ihlity,> ktera je rovn&z t¥idenni.

Ptislusny spravni organ, at’ uz teditel skoly, nebo krajsky trad, pak ve lhité nejpozdéji
¢trnacti dnti od doruceni zddosti nafidi komisionalni piezkouSeni zdka. Se zakonnymi
zastupci zaka vSak mize byt dohodnut i termin odliSny. Zde ov§em zédkonoddrce opomnél
skutecnost, Ze o takové komisionalni pfezkouSeni mlze pozéadat zletily zdk sam, proto je
ve smyslu teleologického vykladu tohoto ustanoveni jist¢ nutno konstatovat, ze v takové
situaci by lhlita musela byt ujednana s onim zletilym zakem, nikoli jeho zakonnymi zastupci.

Obdobny nazor zastava i komentéiova literatura. (Valenta, 2005, s. 681)

Zakon pfitom dale stanovi, ze Ceska §kolni inspekce poskytne na zékladé zadosti feditele

Skoly ¢i krajského ufadu nezbytnou soucinnost.

Dulezit¢ zmény vSak doznalo ustanoveni desatého odstavce ve spojitosti s novelizaci
Skolského zakona zakonem ¢. 49/2009 Sb.® V souladu s touto novelizaci totiz $kolsky zakon
specificky upravil postup v situaci, kdy se zddost o prezkum vysledkt hodnoceni vzdélavani
dotyka hodnoceni chovani ¢i predméti vychovného zameéteni. V takovém piipadé totiz
spravni organ po podani ptislusné zadosti nenatizuje komisionalni zkousku, nybrz posoudi,
zda byla dodrZena pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zdka. Pfitom v souladu

s dikci §30 odst. 2 jmenovaného zékona tato pravidla upravuje Skolni tad.

Divodova zprava k prislusné novelizaci $kolského zakona v této souvislosti uvadi: ,,/...] V'

nekterych predmétech nebo oblastech s prevahou vychovného zaméreni (napv. hudebni,

4 Jedna se o lhitu, jejiz pocatek je stanoven do dne, kdy se opravnénd osoba o diivodech pro podani této zadosti
dovédela.

5 Jedna se o Thitu, jejiz konec nastane nejpozdé&ji do tii dnd od vydani vysvédeeni.

6 Zakon ¢&. 49/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni predpist pozdejsich.

10



vytvarnd, télesna vychova) lze jen velmi obtizné hodnotit Zdaka za celé pololeti jednorazovym
prezkousenim. V téchto predmétech zalezi totiz na prubéhu vzdelavani Zaka a na jeho
vysledcich za obdobi celého pololeti, je treba prihlédnout napr. k portfoliu Zakovskych praci
(typické napr. ve vytvarné vychové, pracovnich cinnostech apod.). Proto se v novém odstavci
10 v pripadech, kdy se zadost o ndapravu bude tykat hodnoceni chovani nebo predmetii
vychovného zaméreni, umoznuje rediteli skoly nebo krajskému uradu (v pripade, kdy je
vyucujicim reditel Skoly) posoudit hodnoceni Zaka [...] “ (Divodova zprava k navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni predpisii pozdéjsich, 2008, s. 55)

Jestlize tedy spravni organ dospéje k zaveéru, ze doslo k poruSeni uvedenych pravidel,
hodnoceni zméni. V opa¢ném piipad€ nejdéle do 14 dni ode dne doruceni Zadosti takové

hodnoceni potvrdi.

Zakon dale v odst. 11 pfiznava zvlastni opravnéni rovnéz krajskému uradu, avsak to jen
tehdy, je-li spravnim orgénem, ktery o zadosti dle odst. 9 nebo 10 rozhoduje. Nize uvedena
opravnéni pfitom nepiisluSeji tediteli Skoly, jestlize je sdm onim spravnim organem.
V takovém ptipad¢ je totiz krajsky Gfad opravnén urcit, Ze komisionalni prezkouseni
probéhne na jiné stfedni Skole. Pfipadné muiZe rovnéZz pozadat Skolniho inspektora o uCast
na takovém komisiondlnim pfezkouSeni, pfitom v pfipadé takoveé Zadosti je inspektor

povinen se komisionalniho pfezkouSeni zicastnit.

Kone¢né, pokud jde o samotnou organizaci komisiondlniho ptezkouseni, je nutno
nahlédnout do provadéciho pravniho ptedpisu, kterym je vtomto piipadé vyhlaska
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (déale jen Ministerstvo Skolstvi) o stfednim
vzd&lani a vzdélani v konzervatofi.” Tato vyhlaska pak ve svém §6 upravuje i pravidla
komisionalni zkousky. Pfedevs§im se zde stanovi, Ze komisionalni zkousku koné Zak i tehdy,
jestliZze jde o komisionalni piezkouseni ve smyslu §69 odst. 9 Skolského zédkona. Pfitom je
piipustné, aby se zak podrobil v jednom dni pouze jedné komisionélni zkouSce. Podrobnosti

vztahujici se k dané komisiondlni zkouSce, zejména sloZzeni komise, termin zkousky a

7 Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&€lovychovy €. 13/2005 Sb. o stiednim vzdélavani a vzdélavani
v konzervatofi.
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zpusob vyrozuméni zéka, resp. zdkonného zastupce nezletilého zaka o jejim vysledku urci

feditel Skoly a také je vyvesi v pisemné formé na pfistupném misté ve skole.

Jmenované ustanoveni v§ak opomiji skutec¢nost, Ze v urc¢itych ptipadech mize byt spravnim
organem, ktery rozhoduje o komisionalnim ptezkouseni nikoli feditel Skoly, nybrz krajsky
urad. V tomto piipadé je dle ndzoru autora nutno za uziti pravniho principu lex superior
derogat legi inferiori dospét k zavéru, ze pii neexistenci pravni Upravy jsou v takovém
piipadé pfislusné otazky organizace komisionalniho piezkouSeni véci spravniho uvazeni
krajského ufadu. Tento ufad vSak dozajista nemiiZze postupovat svévolné, je vazan zejména

zé4kladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti ve smyslu ustanoveni §2-8 spravniho fadu.?

Obecné je totiz nutno dospét k zaveéru, ze cely postup komisionalniho prezkouseni a zadosti
o n¢j predstavuje zvlastni Gpravu spravniho fizeni, na kterou se subsidiarné uzije obecna
uprava spravniho fizeni podle dikce ustanoveni §9 a n. spravniho fadu. To ostatné vyslovné
vyplyva rovnéz pii uziti argumentace a contrario ve vztahu k ustanoveni §183 odst. 1
Skolského zakona, podle n¢hoz se spravni fad na rozhodovani podle konkrétnich ustanoveni
Skolského zdkona neuzije. Na rozhodovéani podle zde neuvedenych ustanoveni se tedy

logicky uZije.

1.1.1 Ochrana proti nefinnosti spravniho organu

Vyse analyzovany postup predpoklada, ze spravni organ, at’ uz feditel Skoly nebo krajsky
ufad, f4dné plni své povinnosti. V redlném svété vSak cCasto nelze uplatnit idealni
predpoklady, z nichz vychéazeji n¢které pravni normy. Proto i pravni fad poskytuje fadu

institutl, které slouzi k ochran¢ proti necinnosti spravniho orgéanu.

Pod:ni stiznosti Ceské $kolni inspekci

Sama Ceska gkolni inspekce na svém webu zmifuje pouze moznost podani stiznosti Ceské
Skolni inspekci, jestlize by se feditel Skoly netfidil vySe rozebranou pravni upravou.
(Nesouhlas se zndmkou na vysvédceni) Web Skolni inspekce se nemyli, nebot’ takovou
variantu pfipousti ustanoveni §175 odst. 6 Skolského zakona se zfetelem na odst. 2 pism. d

jmenovaného ustanoveni.

8 Zakon &. 500/2004 Sb. Spravni fad ve znéni piedpist pozd&jsich (dale jen spravni fad).
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Z vyroéni zpravy Ceské §kolni inspekce za $kolni rok 2018/2019, ktera byla v dobé piipravy
tohoto pojednani nejnovéjsi vyrocni zpravou dostupnou na webu, bylo v tomto Skolnim roce
podéano pouze 22 stiznosti tykajicich se hodnoceni vysledk vzd€lavani, z ¢ehoz bylo 14
vyhodnoceno jako diivodnych. Ceska $kolni inspekce dale nerozvadi, jaky konkrétni obsah
tyto stiznosti mély. Pravni fad ovSem poskytuje i dalSi nastroje ochrany proti pfipadné

necinnosti spravniho orgéanu.

Zadost o uplatnéni opatieni na ochranu proti ne¢innosti podle spravniho ¥adu

Se zietelem na uvedeny zavér o aplikaci spravniho tadu na proces pfezkumu je tieba
konstatovat, zZe postup upraveny spravnim fddem jako ochrana proti ne€innosti spravniho
organu v ramci ustanoveni §80 odst. 3 umoziiuje zletilému zakovi, ptipadné zakonnému
zastupci nezletilého zédka podat po marném uplynuti Ctrnactidenni lhiity pro vydéni
rozhodnuti o nafizeni komisionalniho pfezkouseni Zzadost o uplatnéni opatfeni proti

necinnosti nadfizenému spravnimu orgéanu.

o

Nadfizenym spravnim organem feditele Skoly bude krajsky utad. V piipad¢, ze v dané véci
v prvnim stupni rozhoduji krajsky ufad, bude onim nadfizenym spravnim organem

Ministerstvo $kolstvi.

Nadfizeny spravni organ pak ve smyslu §80 odst. 4 spravniho fddu musi volit takovou
variantu postupu, kterd se jevi jako nejucelnéjsi. Muze tedy prikazat neCinnému spravnimu
organu, aby ve stanovené’ 1hiité¢ vydal rozhodnuti o nafizeni komisionalniho piezkouseni.
Dale mlZe rovnéZ svym usnesenim véc pievzit a piislusné rozhodnuti sam vydat. Ptichazi
v Gvahu i moznost povétit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu, mohlo by se tak
kuptikladu jednat o feditele jiné Skoly v daném kraji. Kone¢né miize svym usnesenim téz
v ptiméfeném rozsahu prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti, avSak jen tehdy, lze-1i se
divodné domnivat, Ze spravni organ v prodlouzené lhité rozhodnuti v dané véci vyda, a

jestliZe je tento postup pro ucastniky vyhodnéjsi.

Po bezvysledném pouziti prosttedkii ochrany proti necinnosti podle spravniho fadu se jako

ultima ratio jevi rovnéZ moznost podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle dikce §79

® V tomto ptipadé Ihitu stanovi nadfizeny spravni orgdn na zdkladé svého spravniho uvazeni.
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odst. 1 soudniho fadu spravniho.'® V ptipadé uspéchu takové zaloby spravni soud, tedy
krajsky soud, ulozi svym rozhodnutim ve formé rozsudku spravnimu orgénu povinnost vydat
rozhodnuti a za timto ucelem stanovi adekvatni lhiitu, kterd vSak nesmi prekrocit lhiitu

urcenou zvlastnim zadkonem. V tomto pfipad¢ tak jde o lhiitu ctrnactidenni.

1.1.2 MoZnost uplatnéni opravného prostiedku
Zaveér o aplikaci spravniho fddu na cely proces samoziejmé souvisi téz s otdzkou uziti
dalSich ustanoveni spravniho fadu. Vyznamna bude zejména otazka, zda lze uzit opravné

prosttedky podle spravniho fadu.

Teoreticky by totiz pfichdzelo v Gvahu napadeni rozhodnuti feditele Skoly, ptipadné
rozhodnuti krajského ufadu o natizeni komisionalniho ptezkouseni prostiednictvim institutu
odvolani dle ustanoveni §81 an. spravniho fadu. Odvolacim spravnim orgdnem by ve smyslu
ustanoveni §89 odst. 1 spravniho fadu byl krajsky Gtad, jestlize by odvolani smétovalo proti
rozhodnuti feditele Skoly. V piipadé, Zze by odvolani smétovalo proti rozhodnuti krajského

utradu bylo by odvolacim spravnim orgdnem Ministerstvo skolstvi.

Je vSak tfeba si polozit otazku, proti jakym vaddm vySe zminéného rozhodnuti by odvolani
smeétovalo. V zasad¢ by se mohlo jednat zejména o vady spocivajici v nezakonném urceni

terminu komisionalni zkousky, pfipadné i nezakonném urceni sloZeni zkuSebni komise apod.

V praxi by tak byla zfeymé& vyznamnéjs$i moznost podani odvolani proti rozhodnuti feditele
Skoly ¢i krajského uUfadu dle §69 odst. 10 Skolského zdkona. Zde totiZ spravni organ
nerozhoduje o pouhém nafizeni komisiondlniho pfezkouSeni, nybrz za urcitych okolnosti
muze rozhodovat pfimo o samotném hodnoceni, zdkon mu totiz pfiznava opravnéni zmenit

ptislusné hodnoceni nebo jej potvrdit.

Konec¢né je vSak nutno konstatovat, ze 1ze teoreticky ptipustit i odliSny pravni nazor. Ten by
vychazel z predpokladu, ze kony spravniho organu ve smyslu ustanoveni §69 odst. 91 10
Skolského zdkona nelze pokladat za spravni rozhodnuti podle §67 a n. spravniho fadu, nybrz
za zasah spravniho organu ve smyslu ustanoveni §82 a n. soudniho fadu spravniho. V tomto

piipadé by podani opravného prostiedku bylo vylou¢eno. Zak nebo jeho zdkonny zastupce

10 Zakon ¢. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni ve znéni predpisti pozdé&jsich (dale jen soudni ¥ad spravni).
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by proti takovému zasahu mohli brojit pouze cestou zaloby na ochranu proti nezakonnému

zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu.

Bohuzel vSak tato problematika doposud nebyla zkoumana autory odborné literatury
z oblasti pravni védy a rovnéz se v této véci dle dostupnych informaci nevyjadrila ani

relevantni judikatura vysokych vnitrostatnich soudi.

Dle nazoru autora je vSak uvedené ukony spravniho organu nutno dozajista povazovat za
rozhodnuti spravniho organu podle §67 a n. spravniho fadu. Tyto tkony totiz naplnuji znaky,
kterymi judikatura spravnich soudd konstantné vymezuje spravni rozhodnuti. Jde napiiklad
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otdzce rozhodnuti o pozastaveni
vykonu exekutorského opravnéni dle exeku¢niho tadu, které nebylo jako spravni rozhodnuti
vyslovné oznaceno. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatuje: ,, Nejvyssi spravni soud
md pritom za nepochybné, Ze rozhodovani o pozastaveni vykonu exekutorského uradu ma
charakter rozhodovani ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu, nebot se v ramci néj rozhoduje
o (docasné) uprave subjektivniho prava fyzické osoby [...] Vzhledem k tomu, zZe zde zvlastni
zdkon [...] svéfuje spravnimu orgdnu [...] pravomoc rozhodovat ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho 7adu a pritom neobsahuje Zadné ustanoveni, které by pouziti spravniho Fadu
wlucovalo, uzavira Nejvyssi spravni soud, Ze rozhodovani o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu ve smyslu § 122 exekucniho radu se uskutecniuje ve spravnim rizeni,

které se ridi pravidly upravenymi ve spravnim radu. “!’

Nejvyssi spravni soud se ve vyse uvedeném rozsudku jednoznacné ptiklonil k materidlnimu
pojeti spravniho rozhodnuti, kterd ma v na§em pravnim fadu dlouhou tradici.'? Autor se tedy
domniva, ze obdobné 1ze pohlizet rovnéZ na tkony spravniho organu dle §69 odst. 9 a 10

Skolského zakona.

1.2 Ochrana proti hodnoceni maturitni a zavére¢né zkousky
V ptipadé maturitni a zavérecné zkousky stanovi pravni fad zvlastni upravu ochrany proti

jejimu hodnoceni. Tato zvlastni Giprava pfitom nepochybné vylucuje uziti obecné upravy, o

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, spis. zn. 2 As 19/2004-92.
12 Lze zminit napt. Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 1920, spis. zn. 10941 (Boh. adm. 589).
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niz je pojednano vyse. To Ize odiivodnit uzitim pravniho principu lex specialis derogat legi

generali. Jmenovana pravni Gprava je obsazena v ramci ustanoveni §82 skolského zakona.

1.2.1 Prezkum profilové ¢asti maturitni zkousky

Ustanoveni prvniho odstavce umoznuje tomu, kdo konal maturitni zkousku s vyjimkou
spolecné casti této zkousky, piipadné byl ze zkousky vyloucen, pisemnou formou pozadat
krajsky urad o pfezkum pribéhu a vysledku takové zkousky. Tuto zadost je ve smyslu
ustanoveni tfetiho odstavce nezbytné podat ve lhité 20 dnti od uplynuti doby pro konéni

profilové maturitni zkousky.

Krajsky utad o této zadosti rozhodne do 30 dni od doru¢eni dané Zadosti tak, Ze hodnoceni
zkousky zméni, ptipadné zrusi a rozhodne o opakovani zkousky, jestlize zjisti, ze v priab&hu
této zkousky doslo k poruseni pravnich ptedpist pfipadné nastaly odlisné vazné nedostatky,
které byly zpiisobilé ovlivnit fadny pribéh nebo hodnoceni takové zkousky. Jinak krajsky
ufad hodnoceni zkouSky potvrdi. Pfi posuzovani zadosti poskytuje krajskému uradu

soucinnost $kola, v niz se zkouska konala, Ceska skolni inspekce, jakoz i dalsi organy.

¥ 7w

1.2.2 Prezkum spole¢né ¢asti maturitni zkousky

Vedle toho vSak ustanoveni druhého odstavce §82 Skolského zakona zaklada odliSny reZim
pro piezkum vysledku ptipadné rozhodnuti o vylouceni ze spole¢né ¢asti maturitni zkousky.
V tomto ptipadé se totiz Zadost nepodava pfislusnému krajskému Ufadu, nybrz piimo
Ministerstvu Skolstvi. V literatufe se uvadi, Ze odlisSna pfislusnost spravniho orgénu je
v tomto pfipadé urCena tim, Ze spolecna cast maturitni zkouSky je jednotné zajiStovéana
Centrem pro zjistovani vysledkl vzdélavani, které je ptispévkovou organizaci Ministerstva
skolstvi. (Stencel, 2014, s. 189) Naopak je zachovana lhiita pro podani zadosti, ktera &ini 20

dni od ukonceni doby pro konédni spolené ¢asti maturitni zkousky.

Ministerstvo Skolstvi nasledné ve 1hité 30 dnti od doruceni zadosti v tomto piipadé pouze

zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku piezkoumani.

Piedbézny prezkum zadani didaktického testu (hromadna validace)
Proces ptredbézného piezkumu zadéni didaktického testu Skolsky zdkon explicitné
neupravuje. Jedna se o postup, ktery nastdva bezprostiedné poté, co Centrum pro zjistovani

vysledki vzdélavani (dale jen Cermat) obdrzi odpovédi Ucastnikii dan¢ho didaktického
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testu. Jestlize z jejich vyhodnoceni vyplyva, Ze velka cast odpovédi neni spravna, piezkouma
ptislusny ukol a mozné odpovédi znovu tzv. valida¢ni komise. Tato komise pfitom mize na
zaklad¢ své odborné tivahy dospét k zaveéru, Zze i jiné nez puvodné zamyslené fesSeni je
spravné. Az po skonceni tohoto procesu tak Cermat oznami spravna feseni tikold obsazenych

v ptislusném didaktickém testu.

Vzhledem k tomu, Ze tento proces neni zakonem vyslovné upraven, nabizi se otazka, zda se
nejednd o svévoli ze strany Cermatu, kterd postrada ptislusné zakonné zmocnéni a odporuje
tak principu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, ktery je vyjadien naptiklad v ramci
ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy nasi vlasti. Autor je toho nazoru, Ze tento rozpor dan neni,
nebot’ za dostacujici povazuje obecné zmocnéni k vyhodnoceni vysledkt testl, které je

Cermatu pfiznano, a to ustanovenim §80 odst. 3 pism. b Skolského zakona.

Nejvyssi spravni soud se otdzkou hromadné validace zaobiral ve svém rozhodnuti ze dne 17.
1. 2013 ve véci formulace otazek maturitni zkousky. Zde uvadi, ze: ,,Hromadna validace
provedena Centrem je nepochybné dulezitym prvkem kontrolniho mechanismu pri
vyhodnocovani didaktickych testii jednotlivych Zakii, ovsem jeji zavery nesmi byt povazovany
za nezpochybnitelné a vyloucené ze soudni kontroly “"* Soud déile uvadi, Ze jestlize vznikne
pochybnost o spravnosti vysledkii hromadné validace, je pfislusny spravni organ v ramci
fizeni o pfezkumu spolecné Casti maturitni zkousky povinen se takovou pochybnosti
zaobirat. Pti aplikaci svého spravniho uvadzeni pak dozajista neni vazan vysledkem, k némuz

valida¢ni komise v ramci pfedbézného prezkumu dospéla.

1.2.3 Aplikace spravniho Fadu na proces prezkumu
Ustanoveni §183 odst. 1 Skolského zdkona vyslovné stanovi, Ze se spravni fad nepouZije na
rozhodovani mj. dle §82. Otazka aplikace spravniho fadu je vSak mirn€ problematictéjsi, nez

by se mohlo na prvni pohled jevit.

Toto ustanoveni bylo totiz vykladano rovnéZ soudni judikaturou, kterd poukazala na
souvislost s dal§imi ustanovenimi pravniho fadu. Jedna se ptfedevS§im o pravni nazor senatu
¢. 7 Nejvyssiho spravniho soudu, ktery z ustanoveni §177 odst. 1 spravniho fadu dovozuje

moznost uZziti zakladnich principi Cinnosti spravnich orgdnu rovnéZ na proces

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, spis. zn. 7 As 165/2012-22.
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pfezkoumavani maturitni zkousky, at' jiz v jeji profilové nebo spole¢né casti. Podle
jmenovaného ustanoveni se totiz tyto zasady ,, [...] pouziji p¥i vykonu verejné spravy i v
pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZije, ale sam upravu

‘

odpovidajici temto zdasaddam neobsahuje.

Dftive zminény senat ¢. 7 dale dovozuje z pfechodnych ustanoveni spravniho fadu, presnéji
ustanoveni §180 odst. 1 1 povinnost spravniho organu, ktery o pfezkoumdni maturitni
zkousky rozhoduje, fadné své rozhodnuti odiivodnit podle dikce §68 odst. 1 spravniho tadu.
Soud v tomto ptipadé jde nad rdmec aplikace zdkladnich zasad ¢innosti spravnich orgénti na
proces piezkoumavani. Pfitom se opird o zminéné pirechodné ustanoveni spravniho tadu,
které pravi: ,, tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim rizeni
tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu

upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz resenti je nezbytné, podle tohoto zakona. “!*

Naopak senat ¢. 6 tomuto ndzoru neptisvédcCil. Poukazuje pfedevSim na skuteCnost, ze
prezkum spolecné ¢asti maturitni zkousky dle §82 odst. 2 byl Ministerstvu Skolstvi svéfen
azod 1. 9. 2009, kdy ptislusné ustanoveni Skolského zadkona nabylo pravni ucinnosti. Podle
jeho ndzoru tak nelze tento pfezkum povazovat za postup podle dosavadniho pravnich
predpisii ve smyslu ustanoveni §180 odst. 1 spravniho fadu, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1.

2006.

Naopak rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné konstatuje, ze Skolsky
zakon vstoupil v t¢innost dne 1. 1. 2005, tedy pied nabytim i¢innosti spravniho fadu. Proto
je nutno postup podle Skolského zdkona povazovat za postup dle dosavadniho pravniho
predpisu podle §180 odst. 1 spravniho fadu bez zfetele na to, Ze relevantni ustanoveni

Skolského zakona mélo z vile zakonodarce odloZenu Géinnost. !>

Lze tedy zavérem konstatovat, Ze v souladu se stanoviskem rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu se na proces piezkumu maturitni zkousky dle §82 Skolského zédkona uZije
spravni fad, avSak pouze ta jeho ustanoveni, ktera obsahuji upravu otazek, jejichz feSeni je
nezbytné. A to bez zietele na ustanoveni §183 odst. 1 Skolského zdkona. Tento pravni ndzor

Nejvyssiho spravniho soudu mé pfitom oporu i v odborné literatuie, naptiklad: ,, Vylouci-li

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, spis. zn. 7 As 165/2012-22.
15 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, spis. zn. 6 As 68/2012-47.
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zvlastni zakon pouziti spravniho radu, aniz by stanovil 'jiny postup', jde o Feseni, které s
ohledem na nize uvedené ndlezy Ustavniho soudu odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 36 odst.

I Listiny“ (Knézinek, 2010, s. 169)

1.2.4 Pravni povaha vysledku prezkumu

Skolsky zakon pomémé lakonicky konstatuje, Ze v piipadé prezkumu profilové &asti
maturitni zkousky ,, krajsky urad rozhodne o zadosti ve lhiite 30 dnii ode dne jejiho dorucent,
a to tak, ze vysledek zkousky zmeni, nebo zrusi a naridi opakovani zkousky, pokud zjisti, ze
pri této zkousce byly porusSeny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky,
které mohly mit viliv na radny pribeh nebo vysledek zkousky; v opacném pripade vysledek

73

zkousky potvrdi.“ Naopak v piipadé prezkumu spoleéné c¢asti maturitni zkousky:

‘

., [...] ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozumeéni o vysledku prezkoumani.

Mohlo by se tak zdat, Ze pravni akt, ktery je vysledkem ptezkumu, ma odliSnou povahu
v piipad¢ prezkumu spole¢né a profilové maturitni zkouSky. Ve skuteCnosti se vSak
v souladu se stanoviskem judikatury jedna jen o terminologickou nejednoznacnost, kterou

lze povazovat za legislativné-technickou chybu zakonodarce.

Soudy niZsiho stupné, jakoZ i senat €. 7 Nejvyssiho spravniho soudu se pfiklanély k nazoru,
ze oba vyse uvedené pravni akty je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §65
odst. 1 soudniho fadu spravniho. Tedy: ,,ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, meni,

rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti

Naptiklad senat ¢. 7 NejvysSiho spravniho soudu tak dovozuje, Ze uvedené vyrozuméni
Ministerstva Skolstvi je nutno pokladat za rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho, nebot’
zasahuje do prav ucastnika fizeni. Déle pak podotykad, Ze rovnéz ustanoveni §183 odst. 1,

které jinak vylu€uje uziti spravniho ¥adu, hovoii o vyloudeni jeho uziti na ,, rozhodovdni. “'°

Naopak senat ¢. 6 Nejvyssiho spravniho soudu je toho ndzoru, Ze vyrozuméni Ministerstva
Skolstvi nelze pokladat za rozhodnuti podle ustanoveni §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
nybrz je nutno jej povazovat za zasah spravniho orgénu ve smyslu ustanoveni §82 soudniho

tadu spravniho. Tedy: ,,zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni

16 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, spis. zn. 7 As 165/2012-22.
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

zasazeno. “

Jmenovany senat €. 6 tak uvadi: ,,/...] bylo by namisté i v takovém pripadé ve smyslu vyse
citované judikatury rozsireného sendtu pripustit pouze Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndasl. s. 7. s., a nikoli

Zalobu proti spravnimu rozhodnuti. “"”

Svij pravni nazor pfitom tento senat odivodiiuje poukazem na starsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfipomina tak, Ze z divodu nedostatku formy rozhodnuti nelze proti

uvedenému vyrozuméni brojit cestou Zaloby proti rozhodnuti dle soudniho ¥adu spravniho.'®

Byla tak pfedestfena slozitd pravni otdzka diferenciace mezi materidlnim a formélnim
pojetim spravniho rozhodnuti. Formalni pojeti spravniho rozhodnuti totiz v zasadé vyzaduje,
aby pfislusny spravni akt byl jako spravni rozhodnuti vyslovné oznacen. Naopak v piipade
materidlniho pojeti spravniho rozhodnuti takové oznaceni neni zapotiebi. Tato otazka byla
jmenovanym sendtem ¢. 6 piedloZena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu

k zaujeti stanoviska.

Stanovisko rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se vSak jednoznacné ptiklonilo
na stranu senatu €. 7. RozSifeny sendt dospél k zaveru, ze vyrozuméni Ministerstva Skolstvi
napliiuje viechny znaky spravniho rozhodnuti.'® Dany spravni akt mé jednozna¢né uréeného
adresata, kterym je Zak poZadujici prezkum vysledku maturitni zkousky, pfi¢emz takovy akt
zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje jeho urcitd prava, proces jeho vydani je upraven
pravnimi predpisy (Skolskym zakonem a spravnim fadem). K jeho vydani je piislusny
spravni organ podle zdkonem urcené piislusnosti. Ma povahu materializovaného aktu, ktery
obsahuje stanovené naleZitosti, adresat o ném musi byt fddné vyrozumeén. Jsou tak naplnény
znaky, které povazuje i odborna literatura za rozhodujici pro definici spravniho rozhodnuti.

(Prtcha, 2012, s. 278 a n.) Kone¢né rozsifeny senat poukazuje téz na strukturu jmenovaného

17 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, spis. zn. 6 As 68/2012-36.

18 Senat déle poukazuje na starsi judikaturu, zejména na Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, spis. zn. 7 As 3/2008-98.

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, spis. zn. 6 As 68/2012-47.
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pravniho aktu, ktery obsahuje nalezitosti obvyklé pro rozhodnuti, tj. zahlavi, vyrok,

odiivodnéni a pouceni o nepfipustnosti rozkladu.

Jako urgitou zajimavost lze uvést nazor Vaclava Stencla, podle néhoZ by za zasah spravniho
organu ve smyslu ustanoveni §82 a. n. soudniho fadu spravniho bylo mozno povazovat
samotné hodnoceni maturitni zkouSky na maturitnim vysvédceni, nikoli az pravni akt, ktery
je vysledkem piezkumu dle §82 Skolského zakona. Pfitom v roli zalovaného by vystupoval
predseda maturitni komise, eventueln¢ feditel Skoly v ptfipad¢ profilové Casti maturitni
zkousky a Cermat v piipadé spoledné &asti maturitni zkousky. (Stencel, 2014, s. 191) V praxi
vSak takovy postup judikatura doposud nefesila, proto se jedna o pouhou akademickou

avahu.

1.2.5 Moznost uplatnéni opravného prostredku
Aplikace spravniho fadu na proces prezkumu maturitni zkousky ma pochopitelné Siroké
dopady, zdaleka totiZ nejde jen o otazku charakteru pravniho aktu, ktery je vysledkem

prezkumu.

Logicky se totiz nabizi otdzka, zda nelze takovy pravni akt napadnout nékterym z opravnych
prostiedkil podle spravniho fadu. Jednalo by se o odvolani proti rozhodnuti krajského tfadu
podle §81 odst. 1 spravniho fadu, o némz by podle §89 odst. 1 spravniho fadu rozhodoval
nejblize nadfizeny spravni organ, tedy Ministerstvo Skolstvi. V pifipadé¢ vyrozuméni
Ministerstva Skolstvi by §lo o rozklad podle ustanoveni §152 odst. 1 spravniho fadu, o némz
by rozhodoval osobné ministr Skolstvi na navrh rozkladové komise. Jestlize bychom dospéli
k zavéru o moznosti pouziti opravnych prostredkil, melo by to potom vyznam i pro ucely
soudniho pfezkumu, nebot Ize obecné fici, Ze marné uplatnéni takového opravného

prostiedku by bylo ptedpokladem podéni Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Ostatn¢ zmin€nou alternativou se zaobiral i1 senat ¢. 6 Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
konstatoval: ,, v pripade dovozeni plné aplikace spravniho 7adu [...] by bylo namiste rovnez
zkoumat, zda proti takovéemu spravnimu rozhodnuti stéZovatele o prezkoumdani vysledku

didaktického testu nelze podat Fadny opravny prostiedek v podobé rozkladu. “*°

20 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, spis. zn. 6 As 68/2012-36.
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Obdobné i odborna literatura se touto ivahou zaobirala. Vaclav Stencel ve svém pojednani
uvadi, Ze by uziti té€chto opravnych prostiedkti bylo mozné za splnéni dvou podminek. Uziti
takové upravy by se muselo jevit nezbytnym a soucasné by neexistovala zvlastni uprava.
Nicmén¢ dochazi k zavéru, ze druhd z téchto podminek neni splnéna. Nebot' samotnou
upravu prezkumu maturitni zkousky poklada za upravu: ,, 7adného opravného prostiedku.

(Stencel, 2014, s. 193)

Také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu moznosti aplikace opravnych prostiedkti
podle spravniho fadu neptisvédCil. Prdvni ndzor rozsifeného sendtu vychazi z nékolika
predpokladii. Pfedné pfipomind, Ze ustanoveni §180 odst. 1 spravniho fadu nutné nevyzaduje
aplikaci celého spravniho tadu na proces pirezkumu, nybrz jen téch jeho ustanoveni, ktera
obsahuji upravu otdzek, jejichz feSeni je nezbytné. Pfitom podle stanoviska rozsitené¢ho
senatu nelze opravny prostiedek proti pfislusnému pradvnimu aktu (v tomto piipadé

vyrozuméni Ministerstva Skolstvi) povazovat za nezbytny.

V tomto kontextu se poukazuje téz na star$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které
dospél k nazoru, podle néhoz: ,,/...] nelze prisvedcit stezovateli v pravnim ndzoru, Ze mezi
zdkladni zdasady rozhodovani o pravech a povinnostech sprdavnimi organy patii rozhodovani

ve dvou stupnich (moznost odvoldni ke spravnimu orgdnu). !

Déle rozsiteny senat pfipomind, Ze samotnd Uprava procesu piezkumu ma vlastné¢ povahu
upravy jakéhosi kvazi opravného prostiedku. Coz déale podporuje zavér o tom, Ze opravny

prostfedek v daném ptipadé neni nezbytny.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, spis. zn. 2 As 47/2004-61.
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2 Ochrana poskytovana organy moci soudni

2.1 Soudni prezkum ve vztahu k pravu na vzdélani podle ustavniho

poradku a mezinarodnich smluv
Prévo na vzdélani dozajista zahrnuje vice prvki, kromé prava samostatné se vzdélavat, napt.
studiem odborné literatury, jde také o pravo na pfistup k institucim, které vzdélani zajistuji,
at’ uz povahy soukromé nebo verejné. Konecné jde také o tzv. pravo na absolutorium, jestlize

jednotlivec splni stanovené podminky, ma pravo na osvédceni o dosazeném stupni vzdélani.

Ondfej Moravec ve svém piispévku poukazuje na to, ze dle jeho nazoru existuje ve
spole¢nosti urcita obava z ptilisné judicializace vzdélavaciho procesu, procez spravni soudy
pfistupuji k souvisejicim otazkam velmi rezervované. Zaroven ovSem upozoriiuje na
znacnou nerovnost ve vztahu mezi Zadkem a ucitelem, ktery je vychylen ve prospéch ucitele.
Proto je dle jeho ndzoru nutno ptiznat velkou tlohu prave soudni ochrané zdka proti ptipadné

svévoli ucitele. (Moravec, 2014, s. 46-47)

2.1.1 Zakotveni v ustavnim poradku

Pravo na vzdélani predstavuje jedno z hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, které
upravuje Listina v ramci své hlavy Ctvrté. Tato Gprava je obsazena v ustanoveni ¢lanku 33,
jez je vSak nutno interpretovat se zietelem k ¢lanku 41 odst. 1. Tohoto prava se tedy lze

domahat jen v mezich zdkont, které ptislusné ustanoveni provadi.

Takovy zavér je v oblasti ustavniho prava obecné uznavan. Ve vztahu k pravu na vzdélani
jej expresis verbis formuloval téZ Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2000. Doslova uvadi:
., Nejedna se tudiz o zakladni prava, aplikovatelna primo na zaklade ustavniho predpisu, tj.
Listiny (jak je tomu napt. u prav podle hlavy druhé Listiny), ale o takova prava, jejichz

uplatiiovani je mozné toliko v souladu s béznym, implementacnim zakonoddrstvim. “*

Ustavni soud tedy formuloval zivazny pravni ndzor, ze primarné obecné soudy jsou
pfislusné k soudni kontrole zékonnosti postupu vetfejné spravy ve vztahu k zakontim, které

provadéji piislusné ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2000, spis. zn. L. US 620/2000.
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2.1.2 Zakotveni v mezinarodnim pravu verejném a pravu Evropské unie

Je tieba dale konstatovat, ze pravo na vzdélani je garantovano rovnéz fadou ustanoveni
mezinarodniho prava vefejného a prava Evropské unie. Jednd se o ¢l. 26 Vseobecné
deklarace lidskych prav. Zde je ovSem nutno podotknout, Ze se jedna o pouhou deklaraci bez
pravni zavaznosti. Déle jde o ustanoveni ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech.?® Toto ustanoveni nepostrada pravni zdvaznost, av§ak ta se
vztahuje pouze na dotlené staty, jednotlivec se mlZze tohoto prava domahat pouze pied
vnitrostatnimi organy vefejné moci. Déle se slusi poukazat rovnéz na ustanoveni ¢l. 28

Umluvy o pravech ditéte,?* ktera viak rovnéz zavazuje pouze dotéené staty.

Zakotveni prava na vzdglani v Listiné zakladnich prav Evropské unie*® najdeme v ramci
ustanoveni ¢l. 14, avSak 1 v tomto ptipad¢ je jeji pouziti omezeno ustanovenim ¢lanku 51
pouze na ¢innost unijnich organti a dale i na ¢innosti vnitrostatnich organt, avSak to
vyhradné pii aplikaci prava Evropské unie. Neni tedy mozné, aby Soudni dvir Evropské
unie zkoumal soulad vnitrostatnich pravnich norem s Listinou zékladnich prav Evropské

unie, jestlize takové pravni normy nebyly vydany k provedeni unijniho prava.

Podstatné vyznamnéjsi je tak z pohledu jednotlivce uprava prava na vzdélani v Evropské
imluvé o ochrané Lidskych prav a zédkladnich svobod.?® Zde je pravo na vzdélani zakotveno
v ramci ustanoveni ¢l. 2 Dodatkového protokolu. Vyznamnost Gpravy prava na vzdélani
v tomto predpisu mezinarodniho prava je urcena zejména moZznosti jednotlivce podat
Evropskému soudu pro lidské prava ve Strasburku svou stiznost na poruseni ustanoveni vyse
zminéné Umluvy organy vefejné moci signatatskych statil, coz umozituje ustanoveni &l. 34

jmenované Umluvy.

Evropsky soud pro lidské prava ve Strasburku vSak ve svych rozhodnutich dospél k zavéru,
ze zakotveni prava na vzdé€lani neni spojeno s moznosti doméhat se soudni ochrany proti
hodnoceni vysledkli vzdélavani stiznosti adresovanou tomuto soudu. Stavajici judikatura

pokladd téz za vylouCené uplatnéni prava na spravedlivy proces podle ustanoveni

2 Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o obanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

24 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte.

25 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢. 2012/C 326/02 Utedniho véstniku Evropské unie.

26 Sdéleni federalniho Ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8.
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¢l. 6 odst. 1 ve vztahu k ptezkumu vysledki vzdélavani v piipadé rozlicnych odbornych

zkousek a zmifiuje vyslovné i vyloudeni prezkumu hodnoceni univerzitnich zkousek.?’

Lze tedy zavérem konstatovat, ze mezinarodni pravo veiejné ani pravo Evropské unie
zasadné neposkytuji jednotlivei moznost domahat se na této irovni ochrany proti hodnoceni
vysledkl vzdélavani. Rovnéz recentni judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku prozatim zastava pravni nazor, podle néhoZ neni moZné se takové ochrany
domaéhat ani pfed timto soudem. Do budoucna vsak dle ndzoru autora nelze vyloucit

pfehodnoceni tohoto judikaturniho stanoviska.

Zaroved je tieba podotknout, 7e zavéry Ustavniho soudu, jakoZ i Evropského soudu pro
lidska prava se vztahuji pouze k mozné aplikaci pravnich norem tustavniho potradku nasi
vlasti, pfipadné pravnich norem obsaZenych v mezinarodnich smlouvach. Dozajista je tedy
nelze vykladat tak, Ze by vylu€ovaly soudni pfezkum hodnoceni vysledkli vzdélavani ve
spravnim soudnictvi, nebot’ zde spravni soudy ptezkoumavaji soulad postupu spravnich
organu s predpisy podustavniho prava. Je tak tfeba konstatovat, ze pravni nazor senatu €. 6
Nejvyssiho spravniho soudu, podle n¢hoz by ptipadny soudni pfezkum vysledki maturitni
zkousky znamenal postup zcela nad rdmec mezinarodnich zavazkl republiky, je sice
spravny,”® av§ak republika nad rdmec svych mezinarodnich zavazkl postupuje zcela b&zné.
Takovou skutec¢nost tedy nelze povazovat za argument oditvodnujici uzsi rozsah soudniho

prezkumu. (Stencel, 2014, s. 194)

Tento nazor zaujal rovnéz rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ konstatoval:
. [...] Prezkoumani vysledku maturitni zkousky nespada pod pojem "obcanska prava ci
zdvazky" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Na
druhou stranu vSak soudni rad spravni nijak nerozlisuje mezi rozsahem soudniho prezkumu

ve vécech, na néz je aplikovatelny ¢l. 6 odst. 1 citované Umluvy, a v ostatnich vécech. “?’

27 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 6. 1986, Van Marle proti Nizozemsku (stiznosti
¢. 8543/79), Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 11. 1. 2007, Herbst proti Némecku (stiznost
¢.20027/02).

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, spis. zn. 6 As 68/2012-36.

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, spis. zn. 6 As 68/2012-47.
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2.1.3 Rozsah prezkumu ve spravnim soudnictvi

Jiz starS$i judikatura spravnich soudu v souvislosti s pfezkumem statnich zkousek na
vysokych skolach dovozovala, Ze studentovi, ktery se podrobuje zkousce neni dano pravo
na urcity vysledek, nybrz na fadny proces vztahujici se k dané zkouSce. Princip prezkumu
zkousek pritom nespocivd v prezkoumévani znalosti, které student pii konani zkousky
uplatnil a piezkoumavani patficného hodnoceni ze strany zkousejiciho, avSak spociva
v prezkoumavani zédkonnosti procest, které 1ze podle zakona zatadit pod vykon vefejné

spravy.>?

Ve vztahu k pfezkumu maturitni zkousky pak Krajsky soud v Brné konstatoval, ze: ,, Soud
neni od toho, aby urcoval, jaké hodnoceni méla Zalobkyné za svoji slohovou praci ziskat
[...]“3" Obdobny nézor zaujaly i dalsi soudy niz§iho stupng, napiiklad Krajsky soud v Usti
nad Labem.* Jinymi slovy lze konstatovat, Ze podle tohoto pravniho nizoru by se soudni
prezkum mél zaméfit pouze na otdzku souladu postupu spravnich organi s pravnimi

predpisy.

AvSak pravni nazor senatu €. 7 Nejvyssiho spravniho soudu jde i v této souvislosti déle.
Senat pfipomind, Ze ,, nelze ani dovodit, Ze zpiisob formulace otazek maturitni zkousky, jejich
hodnoceni a zavery pripadného prezkumu hodnoceni, jsou véci cisté pedagogickou a
nejedna se o zasah verejné spravy do pravni sféry Zaka [...]. Skutecnost, Ze urcita otazka
zavisi na odborném posouzeni, nemiize znamenat, ze ji to vylucuje ze soudni kontroly. [...]
Tomuto nazoru pfisvédcilo rovnéz stanovisko rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu. Tento rozsifeny sendt se domniva, Ze rozsah ptezkumné ¢innosti nelze v souladu s
pravnim fadem omezit na pouhy pfezkum dodrZeni stanoveného procesniho postupu
spravnim organem. Jestlize totiz uCastnik namitd nesoulad napadeného rozhodnuti
s normami hmotného prava, ptipadné jeho vécnou nespravnost zalezejici v chybné zjisténém
skutkovém stavu, je spravni soud povinen posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti 1

v tomto sméru.>3

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, spis. zn. 9 As 1/2009-141.

31 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, spis. zn. 62A 67/2012-47.

32 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2013, spis. zn. 15A 118/2012-24.
33 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, spis. zn. 6 As 68/2012-47.
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2.1.4 Vztah k podobé zkouSky

V judikatute se Ize setkat s nazorem, podle néhoz je rozsah soudniho pfezkumu zavisly na
podob¢ zkousky. Takovy pravni ndzor vyslovil mj. zminény senat ¢. 6 Nejvyssiho spravniho
soudu. Navazuje tak na star§i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti
s univerzitnimi zkousSkami, kde se uvadi, ze: ,,/...] vedomosti studenta [...] Ize zvlasté pri
ustni formé zkousek zpétné jen obtizne hodnotit, a to tim spise, Ze hlediska odborna mohou
prrevazit nad pravaimi. “3* Soudni prezkum zde tak z diivodu ustni formy p¥isluiné zkousky
nemuze zahrnovat prezkum védomosti, které student aplikoval pfi této ustni zkousce, ani

souvisejici hodnoceni jeho vykonu ze strany zkousejiciho.

Zkousejicimu je tedy poskytnut Siroky prostor pro zptusob zkouseni, volbu pokladanych
otazek, vyhodnocovani jednotlivych aspektii odpovédi a vysledné hodnoceni. Tato volnost

neni ni¢im jinym nez prostorem pro spravni uvazeni. (Jemelka, 2019, s. 12-13)

Ptezkum spravniho uvazeni ma potom judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
vymezeny urcité kautely, které spravni soud nemtize ptekrocit. Spravni soud tak zkouma,
zda byly splnény zédkonné ptedpoklady pro pouziti spravniho uvazeni, zda nebylo zneuzito,
jestli spravni organ nepiekrocil limity a hlediska stanovena zékonem, jestli byly jeho tivahy
slucitelné se zasadami logického uvazovani a zda piedpoklady tohoto tsudku byly ziskany

nalezitym procesnim postupem.>’

Jako ptiklady vyboceni z mezi spravniho uvaZeni se v literatuie v souvislosti s ptezkumem
maturitni zkousky uvadi ptipad, kdyby pokladané otazky byly zcela nesouvisejici s danym
predmétem nebo by byl student hodnocen jinym stupném, nez jaky odpovidd pravnim

predpistim. (Stencel, 2014, s. 198)

Naopak v ptipadé pisemné zkousky zalozené na testovych tilohach bude prostor pro spravni
uvazeni zkousejiciho, tedy spravniho organu vyznamné omezen. Zkousejici v tomto piipade
muze piihlizet zdsadn€ pouze k tomu, zda je ptisluSna odpovéd’ spravna nebo chybna. Lze
si ovSem predstavit rovnéz wuziti spravniho uvdzeni zkouSejiciho v souvislosti

s rozhodovanim o tom, zda nedoslo k poruseni pravidel zkousky zkousenym zékem.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, spis. zn. €. j. 9 As 1/2009-141.
35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, spis. zn. 5 As 28/2005-53.
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Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze rozsah soudniho ptezkumu se bude lisit podle formy
zkousky. Zatimco v pfipad¢€ velmi omezené moznosti uziti spravniho uvazeni zkousejicim
bude rozsah soudniho piezkumu pomérné Siroky, tak v pfipad¢ Siroké moznosti uziti

spravniho uvéazeni zkousejicim bude rozsah soudniho pfezkumu podstatné uzsi.

Tato tivaha opira se rovnéz o relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim
rozsudek vztahujici se k pfijimacim zkouskdm na vysokou Skolu. Zde Nejvyssi spravni soud
konstatuje: ,, /...] je-li soucasti prijimaciho vizeni zkoumani vlastnosti a schopnosti exaktné
nemeéritelnych ¢i zavislych na vkusu nebo jinych subjektivnich usudcich (napv. uméleckého
talentu), prezkumnd cinnost rektora se omezi na kontrolu nestrannosti, objektivity a
odbornosti spravni uvahy osoby ¢i osob posuzujicich uchazece a toho, zda nevybocily z mezi

spravniho uvdzeni ¢i je nezneuzily. “3°

Ani pomérné Siroky rozsah soudniho pfezkumu, ktery bude dan zejména v piipadé
pisemnych zkousek suzavienymi otdzkami, vSak neznamena, ze by spravni soudy
pfezkoumavaly znalosti zdka. Je totiz tfeba si uvédomit, ze tento zak mulze piislusné
odpovédi, které se ukdzou spravnymi, volit zcela nahodile. Spravni soud bude totiz ptihlizet
jen ktomu, zda zkouSejici jako spravni orgén postupoval v souladu s pravidly pro
vyhodnocovéni spravnych a chybnych odpovédi. Rovnéz prezkum zadani z hlediska jeho
souladu se stanovenym pravidly, jakoz i pozadavkem jednoznacnosti a srozumitelnosti nelze
pokladat za prezkum znalosti Zadka. V tomto smyslu jsou tedy splnény i pozadavky

vyplyvajici z diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.’’

Odborna literatura vSak formuluje 1 odliSné stanovisko, podle né¢hoz: ,, /... skutecnost, zZe je
zkouska provadeéna ustné, z faktického hlediska neznamena, Ze ji nelze prezkoumat. Priibéh
zkousky Ize i tak zjistit napv. svédeckou vypovedi pritomnych osob, ackoliv nejlepsi by
samozrejmé bylo, pokud by byl ze zkousky porizovan alespon zvukovy zdaznam, coz Ize s
ohledem na pozadavek transparentnosti a prezkoumatelnosti doporucit obéma stranam, tj.

Jjak studentum, tak zkousejicim. “ (Brandejsky, 2018)

3¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, spis. zn. &. j. 7 As 79/2011-120.
37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, spis. zn. €. j. 9 As 1/2009-141.
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2.2 Soudni prezkum hodnoceni na vysvédceni

Uvodem je tieba konstatovat, Ze judikatura tuzemskych soudt se dle dostupnych informaci
doposud nezaobirala moznosti soudniho pfezkumu zndmek na vysvédceni. Lze tak uvazovat
pouze o analogické aplikaci judikatury vysokych vnitrostatnich soudu, kterd se vSak

vztahovala ke skutkové odlisSnym, ale podobnym otazkam.

Nejprve je tieba se zabyvat otazkou, zda je vibec pfipustné napadnout znamku na
vysvédceni cestou zaloby, o které by rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi. V tomto
kontextu je nutno zminit skutecnost, ze vysvédceni je nezbytné povazovat za osvédceni ve
smyslu ustanoveni §154 a n. spravniho fadu. To lze dovodit zejména analogickou aplikaci
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014. Zde Nejvyssi spravni soud
dospél ke stanovisku, ze vysokoskolsky diplom, jakoz i dodatek k nému ma pravni povahu
osvédceni. Neni proto divod domnivat se, Ze by stejnou povahu nemélo mit i stfedoskolské

vysvédeeni.?®

V tomto piipadé je tak rovnéZ nutno vyloucit moznost uZziti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni §65 a n. soudniho fadu spravniho. Ackoli je tfeba
vyzvednout téZ skuteCnost, Ze pojeti rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho nelze dozajista
zaménovat s pojetim rozhodnuti dle spravniho fadu. Piesto v§ak vysvédceni nelze dle ndzoru
autora tohoto pojednani pokladat ani za rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho. A to

z divodu, ze vysvédceni samostatné nezakladd Zadné prava nebo povinnosti ani nedeklaruje

existenci prav a povinnosti zdka, obdobné¢ jako je tomu v ptipadé vysokoskolského diplomu.

V literatutfe se tak lze setkat spiSe s ivahou, zda by samotné hodnoceni Zika, které je
vysvédéenim pouze osvédceno, nebylo mozno povazovat za zasah spravniho organu dle
ustanoveni §82 a n. soudniho fadu spravniho. Zalovanym by v tomto piipadé byl ziejmé
uditel, ktery o ptislu§ném hodnoceni rozhodl. (Stencel, 2014, s. 191) Otazkou viak zistava,
zda by takova Zaloba byla spravnimi soudy akceptovana se zietelem na znacnou zdrZenlivost

justice ve vztahu k soudni kontrole hodnoceni vysledkti vzdélavani.

Autor se domniva, ze je z pohledu zdka jist€jSi cestou uplatnéni nastroja, které poskytuje

samotny Skolsky zakon v pfipadé pochybnosti o spravnosti hodnoceni (viz vyse).

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, spis. zn. 9 As 141/2013-26.
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Az proti rozhodnuti spravniho organu (v zavislosti na povaze véci ptjde o feditele Skoly
nebo krajsky ufad), kterym spravni organ hodnoceni potvrdi nebo zméni, by pak piichazelo
v tivahu podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu dle zminéného ustanoveni §65 a

n. soudniho fadu spravniho.

Nicméné i v tomto piipadé zlstava otazkou, jaky vlastné bude rozsah prezkumu, ktery by
prislusny spravni soud provadél. V zasad¢ se 1ze domnivat, Ze spravni soudy by se ziejme
drzely obdobnych pravidel jako pii piezkumu maturitni zkousky (viz vyse). Avsak se
zfetelem na neexistenci relevantni judikatury je prozatim nutno vyckat na okamzik, kdy bude
tato zalezitost spravnimi soudy meritorn¢ projednana.

Jestlize vSak v daném piipad¢€ spravni organ pouze rozhoduje o nafizeni konani komisionalni
rozhodnuti spravni Zalobou postradd vyznam. LedaZze by byl uréen termin konani
komisiondlni zkousky v rozporu se zdkonem. Zak se tedy bude muset takové zkousce
podrobit, nasledné jiz neni vydavano zadné formalni rozhodnuti, nybrz pouze nové
vysvédceni. (Informace k vypliovani vysvédceni ve stiednich Skolach a konzervatofich,
2019, s. 12) Jako jedind mozZnost, jak brojit proti takovému hodnoceni, se tedy nabizi jen

zaloba proti zasahu spravniho organu dle §82 a n. soudniho fadu spravniho (viz vyse).

2.3 Soudni prezkum maturitni a zavéreéné zkousky

V literatute se uvadi: ,, /...] Panuje shoda na tom, zZe vysledek maturitni zkousky, respektive
nasledné prezkoumdani ze strany krajského uradu ¢i ministerstva musi podléhat prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Studium na stiedni Skole je zakladnim lidskym pravem, jehoz se Ize
domahat v mezich zakonii, které toto pravo provadeéji. S konanim maturitni zkousky je tudiz
spojeno verejné subjektivni prdavo Zdaka na to, aby zkouSka probéhla za podminek
stanovenych zejména skolskym zakonem a provadeéci vyhlaskou. Jak vyplhyva z ¢l. 36 odst. 2
veta druha Listiny zakladnich prav a svobod, prezkoumani rozhodnuti o takovém pravu

nemiize byt vylouceno z pravomoci soudu. “ (Stencel, 2014, s. 190)

V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu vSak az do vydani stanoviska rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu zlstala nevyfeSena otdzka, jakym druhem Zaloby se ve

spravnim soudnictvi lze domahat soudniho pfezkumu rozhodnuti krajského ufadu
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o prezkumu maturitni zkousky dle ustanoveni §82 odst. 1 Skolského zakona a vyrozuméni
Ministerstva Skolstvi dle ustanoveni §80 odst. 2 Skolského zakona. V této véci se v zasadé

vytvorily dva odlisné piistupy.

Zatimco senat €. 7 se domnival, ze je nutno podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho,*® tak senat &. 6 zaujal pravni nazor, podle néhoz
bylo nutno podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu ve smyslu ustanoveni §82 a n. soudniho fadu spravniho.*

Az vySe zminéné stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu véc uzavielo
tak, ze je nutno podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni §65

odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.*!

2.4 Analyza vybrané judikatury

Vyse zminénym usnesenim rozSifen¢ho senatu nejvyssiho spravniho soudu byla
jednozna¢n¢ vyfeSena otazka procesnich nastroju, kterymi lze dosahnout prezkumu
maturitni zkousky. Zalobctim se tak oteviela cesta, aby se domahali ochrany svych
subjektivnich prav, k jejichz poruSeni dle Zalobniho tvrzeni doSlo, cestou Zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu.

Jako ukazka takové judikatury bude v tomto pojednani analyzovan rozsudek méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016* a dile ze dne 9. 12. 2016,* ktery byl nisledné napaden
kasaéni stiznosti, o niz Nejvy$si spravni soud rozhodl rozsudkem dne 8. 9. 2017.** Kone¢né
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl dale na zéklad¢ ustavni stiznosti pfezkoumavan

Ustavnim soudem, ktery ve véci rozhodl svym usnesenim ze dne 13. 2. 2018.%

2.4.1 Skutkovy stav
74k B skladal vjarnim zkuSebnim terminu vroce 2015 maturitni zkousku, mj. také

didakticky test z matematiky. V pfislusSném didaktickém testu se nalézala otazka: ,, Zavadéci

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, spis. zn. 7 As 165/2012-22.
40 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, spis. zn. 6 As 68/2012-36.
4l Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, spis. zn. 6 As 68/2012-47.
42 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, spis. zn. 3 A 104/2015-35.

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016, spis. zn. 3 A 135/2016-43.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2017, spis. zn. 7 As 42/2017-19.

45 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, spis. zn. IV. US 3551/17-1.
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ceny sportovni obuvi jsou o 12.5 % nizsi, nez jsou ceny bézné obuvi. Emil si koupil jedny
boty za zavadéci cenu a pozdéji stejné boty za béznou cenu. Za oba pary zaplatil celkem 4

¢

875 K¢. Vypoctete, kolik korun Emil usetril pri nakupu prvniho paru obuvi.

74k B jako odpovéd uved] do zdznamového archu: ,, 325 m?“. Numericky se tedy jednalo o
odpovéd’ spravnou, chybné bylo pouze uvedeni jednotek, tedy m? namisto K¢&. Tato odpovéd’
byla ohodnocena nula body. V ptipad¢, ze by obdrzel alespon jeden bod, maturitni zkousku
z matematiky by slozil isp&sné. Zak pozadal o prezkum hodnoceni Ministerstvo $kolstvi dle
§82 odst. 2 skolského zakona, Ministerstvo Skolstvi jej vS§ak vyrozumélo, ze ohodnoceni jeho

odpovédi nula body je v souladu se zdkonem.

2.4.2 Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016

74k B jako Zzalobce Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni §65 a n.
soudniho fadu spravniho napada vyrozuméni*® Ministerstva §kolstvi, kterym byla dle §82
odst. 2 Skolského zdkona shledana jako nedivodna Zzadost o pfezkoumani hodnoceni

didaktického testu z matematiky.

Zalobce predevsim tvrdi, Ze piislusna Giloha didaktického testu z matematiky nebyla spravng
ohodnocena, coz vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti. Dle Zalobniho tvrzeni méla byt

totiz odpovéd 325 m?

ohodnocena alesponi jednim bodem, jeji nespravnost spocivajici
v chybné uvedené jednotce, tzn. m? namisto K&, byla totiZ zptisobena pouhou nervozitou pii
zkous$ce. Vzhledem k tomu, Ze za ptislusnou tllohu bylo mozno obdrzet 0, 1 nebo 2 body ma
Zalobce za to, Ze mu mél byt pfizndn nejméné jeden bod. Jeden bod ma byt totiz dle ndzoru
Zalobce pfiznan za spravnou kvantitu, tedy 325 a dals$i bod mé byt pfiznan za spravnou

jednotku, tedy K¢.

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti nepiezkoumatelnosti z divodu nedostatku odtivodnéni,
nebot’ z odiivodnéni neni zfejmé, jakym zplisobem se rozhodovalo o pfidéleni konkrétniho

poétu bodii za feseni uvedené tlohy. Dané rozhodnuti rovnéZ spo¢iva na metodice,*’ ktera

46 Dale bude toto vyrozuméni oznageno jako rozhodnuti v souladu s vySe rozebranym pradvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu dle Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, spis. zn. 6 As
68/2012-47.

47 Interni dokument Cermatu pro hodnotitele didaktického testu z matematiky.
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neni souc¢asti spravniho spisu, procez nemél zalobce moznost se s ni seznamit a doslo tak

k hrubému poruseni prava na spravedlivy proces dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalovany, kterym je Ministerstvo $kolstvi, ve svém vyjadieni naopak uvadi, Ze: ,, postupoval
v souladu s klicem spravnych reseni a internim dokumentem Centra pro zjistovani vysledkii
vzdelavani pro ratery didaktického testu z matematiky, ktery neni verejnym dokumentem a
ve kterém je presné popsana metodika hodnoceni i s castecnym moznym ziskem 1 bodu.
Teprve tento nevetejny dokument se stal podkladem pro ohodnoceni ptislusné odpovédi 0

body.

Néamitku vztahujici se k zalobcem tvrzené nepiezkoumatelnosti poklada zalovany za
nedtivodnou, nebot’ pozadavek fadného odivodnéni dle §68 spravniho fadu se dle n¢j na
vyrozuméni Ministerstva Skolstvi nevztahuje. Dle stanoviska Zalovaného se ve svém
vyrozuméni vypotadal se vS§emi namitkami Zalobce a dokonce didakticky test pfezkoumal 1

nad jejich rdmec.

Zalobce na vyjadreni zalovaného dale reagoval svou replikou. Zde uvadi, ze skutecnost, ze
zalobce nemél k dispozici uvedenou metodiku ptedstavuje poruseni zdsady rovnosti dle
ustanoveni §7 odst. 1 spravniho fadu. Tato zdsada se pfitom na postup Ministerstva Skolstvi

vztahuje dle ustanoveni §177 odst. 1 spravniho fadu, coZ konstatovala 1 dfivéjsi judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale kromé dal$iho pfipomind, Ze musi trvat na tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zvlaste proto, Ze se opird o jakousi tajnou metodiku, coZ neni v podminkéch demokratického
pravniho statu piijatelné, zvlasté pokud jde vyhodnoceni statni maturitni zkousky. Zalobce
totiz shledava vefejny zdjem na informovani vetfejnosti o procesu vyhodnoceni statnich

maturitnich zkousek.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti pfedev§im poukdzal na dfivéjsi judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu v Brng€, zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014.
Déle se jednoznacné piiklonil k nazoru zalobce, kdyZz konstatoval: ,,Ze samotného
vyrozumeéni neni ziejme, jaké bylo zadani ulohy, sprdavné reseni a jakou metodou se
udelovaly body. Stejné tak neni jasné, proc bylo reseni Zalobce nespravné a z jakého ditvodu

za néj nedostal zadné body, ackoli uiloha pripoustéla udéleni 0, 1, nebo 2 bodu. Rovnéz pak
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neni zadnym zpiisobem zdiivodnéno, podle jakych kritérii hodnotitelé ulohu ¢. 12 posuzovali
a z ceho zalovany dovodil jejich objektivni postup. Soud se proto ztotoznuje se Zzalobcem, Ze
oditvodnéni vyrozumeni je pouze obecné a neposkytuje konkrétni duvody, které by

vyporadaly namitky Zalobcovy Zdadosti. “*$

Soud tak zalovanému dlrazné vytknul, Ze postupoval v rozporu se diivéjsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale téz ve smyslu této judikatury jednoznacné odmitl avahy
zalovaného o vylouceni aplikace spravniho fadu na proces prezkumu. Soud tedy napadené
rozhodnuti svym rozsudkem zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imi fizeni a ptiznal Zalobci

pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi.

Na zékladé rozsudku Méstského soudu v Praze Ministerstvo Skolstvi znovu vydalo své
vyrozumeéni, které vSak mélo shodnou vyrokovou ¢ast, liSilo se jen ve svém odlivodnéni,

které bylo podstatné 1épe zpracovano.

2.4.3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016

Zalobce v$ak i nové vyrozuméni Ministerstva $kolstvi napadl Zzalobou proti rozhodnuti
spravniho orgédnu dle §65 a n. soudniho fadu spravniho. Pfitom opakoval vécné vyhrady ze
své predchéazejici Zaloby. Rozhodnuti mj. opétovné pokladd za neptezkoumatelné pro

nedostate¢né oduvodnéni.

Nové vSak napadd téz rozpor uvedené¢ho rozhodnuti se zdvaznym pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze, ktery byl vyjadien v rozsudku ze dne 8. 3. 2016, spis. zn. 3 A
104/2015-35. Zalobce ma totiz za to, Ze Zalovany v rozporu se zidvaznym pravhim nazorem
soudu neumoznil nahliZzet do metodiky hodnoceni didaktického testu a porusil tak rovnéz
ustanoveni §82 odst. 4 Skolského zdkona a dale postupoval téZ v rozporu se zakladnimi
principy ¢innosti spravnich organu, zejména §4 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce v neposledni fadé poukazuje na to, Ze Zalovany se jen zcela povrchové zaobiral

Mrve

chyby zapticinéné pouze nespravnym piepisem do zdznamového archu. Déle dle Zalobniho

tvrzeni zalovany nevysvétlil, jakym zplsobem zabezpecuje, aby hodnotici metodika

48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, spis. zn. 3 A 104/2015-35.
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pokryvala vSechna myslitelnéd feSeni ulohy a spravedlivé je bodoveé ohodnotila, popt. aby

sama hodnotici metodika neobsahovala chyby.

Zéaveérem zalobce uvadi, Ze zalovany nevysvétlil, jakou ma v pocetni uloze, ktera neni cilena
na praci s riznymi jednotkami a jejiz zadani pifimo obsahuje vyslednou jednotku, proporéni

hodnotu spravné pocetni fesSeni ve vztahu k uvedeni spravné jednotky.

Zalovany naopak piipomina, e zalobce chybné zodpovédél vétsinu testovych otazek a jeho
celkova usp&snost &inila jen 32 %. Zalovany dale pfipousti, Ze se toleruje i odpovéd bez
jednotky, pokud otdzka obsahuje jednotku, v niZ mé byt uveden vysledek. Jestlize je vSak

uvedeno ¢islo s nespravnou jednotkou, je odpovéd’ chybna.

Zalovany ma déle za to, Ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né oziejmil, co vedlo k udéleni
pravé 0 bodi a nikoli jiného poétu bodii (2 nebo 1). Zalovany ma téz za to, Ze v napadeném
rozhodnuti se dostatecné vypotadal se vSemi namitkami Zalobce, stejné jako uvedl vSechny
podklady pro meritorni rozhodnuti. Proto se domniva, ze rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim

§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zalovany dale uvadi, Ze feSeni viech uloh vyhodnocuji nezavisle na sob& dva hodnotitelé,
tzv. ratefi. Pokud by se ve svém hodnoceni neshodli, rozhodne hodnotitel vyssiho stupné,
tzv. superrater. AvSak podkladem pro hodnoceni jsou pouze odpovédi zapsané
v zaznamoveém archu, ptfipadna chyba pii zapisu odpovédi do zdznamového archu tak jde

pouze k tizi Zalobce.

Kone¢né zalovany ptfipomind, ze ¢aste€na bodova hodnota milize byt pfiznana, pokud by
zalobce do zaznamového archu uvedl napi. cenu prvniho nebo druhého paru, a to se
spravnymi jednotkami.

Ve véci metodiky Zalovany uvadi, Ze tato metodika nebyla podkladem pro vydani rozhodnuti

dle ustanoveni §50 spravniho fadu, proto je bezpfedmétné se touto otdzkou viibec zabyvat.

Soud dospél k zavéru, Ze ackoli se zalovany nezabyval vSemi otdzkami, jimiz se zabyvat
mél, kompletni zménou odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve své podstaté zalovany docilil
toho, Ze ucinil své rozhodnuti pfezkoumatelné. Méstsky soud v Praze se proto nyni jiz

meritorné zaobiral jednotlivymi vytkami Zalobce.
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Meéstsky soud se dale zabyval posouzenim vécné spravnosti hodnoceni prislusné testové
otazky. I Zalované ministerstvo pfipustilo spravnost feSeni spocivajiciho v ¢iselné odpovédi.
Ciselna zalobcova odpovéd’ je spravna. Zalobce oviem nad ramec své spravné odpovédi
uvedl jako jednotku namisto korun metry ¢tvereCni. Namitka Zalobce, Ze napsal chybné
jednotky jen z diivodu nervozity, a proto mu mél byt pfiznan plny pocet bodii, nemiize byt
uznana za divodnou, nebot’ otdzka nervozity pfi maturitni zkousce neni divodem pro

zruseni napadeného rozhodnuti.

Kone¢né soud konstatuje: ,,/...] Primarnim ucelem predmétné otdzky bylo osvédcit, zda
zalobce je schopen pocetnich operaci, které byly ke zjisténi sprdavné odpovédi zapotiebi.
Tento primarni ucel otazky splnil. Tim, Ze pochybil u prepisu jednotek, zpusobil, Ze za sviij
bezchybny vypocet neobdrzel plny pocet bodiu. Nebylo by vsak spravedlivé, aby v tomto

piipadé neobdrzel body Zadné. ¥

Soud tak dospél k zavéru, ze vysledek prezkumu nemiize odpovidat hodnoceni dané otazky
nula body, avsak hodnoceni vysledku pfislusného ukolu jinak soud ponechava na spravnim

uvazeni zalovaného.

Dale soud nepfisvédcil ndmitce Zalobce, Ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces
tim, ¢ mu nebylo umoznéno se seznamit s metodickym postupem. Soud pifipomina, ze
zalobci bylo umoznéno se seznamit s postupem, ktery vedl k bodovému ohodnoceni
ptislusné tlohy. Tento postup byl totiz vysvétlen v odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva

Skolstvi o pfezkumu maturitni zkousky.

Méstsky soud tak napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému k dalSimi fizeni. Proti

jeho rozsudku vSak Zzalovany podal kasa¢ni stiznost.

2.4.4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2017
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyhovel kasaéni stiznosti Ministerstva Skolstvi a

zru$il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Kasaéni stiznost napadala jmenované rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni otazky,

které zaklada nezakonnost daného rozhodnuti. Dle ndzoru stézovatele totiz Méstsky soud

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016, spis. zn. 3 A 135/2016-43.
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v Praze nerespektoval princip zdrzenlivosti a sebeomezeni soudii a nediivodné prolomil

vvvvvv

Meéstského soudu v Praze, které podobnou otazku hodnoti zcela odlisné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje: ,, Jestlize otazka znéla na rozdil v cené zakoupenych paru
obuvi v jednotkach K¢, potom reseni uvedené Zalobcem, tj. 325 m? viibec neodpovida na
zadanou otazku a je nespravné, nebot pouZita jednotka-metr ctverecni nemuze vyjadrovat
cenu. Byt Zalobce dospél ciselné ke spravnému vysledku, nelze mit za to, Ze vyhovél zadani

prikladu, a proto neni vadou hodnoceni, jestlize mu za priklad ¢. 12 nebyl pridélen Zadny

bod. "’

Své stanovisko Nejvyssi spravni soud odiivodnil tim, Ze udéleni jednoho bodu za feseni dané
ulohy pfipadd dle nazoru stéZovatele v tvahu tehdy, jestlize by odpovéd osvédcovala
spravnost mezitimniho vypoctu, tedy vypoctu ceny levnéjSich nebo drazsich bot, nikoli

rozdilu mezi cenami. Nejvyssi spravni soud poklada takovy piistup za rozumny.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by spravni soudy pfi soudni kontrole rozhodnuti o
pfezkumu maturitni zkousky mély postupovat v souladu s principem soudcovské
zdrZenlivosti a sebeomezeni. Spravni soud tak tedy muze zasdhnout do hodnoceni
zkuSebnich uloh jen tehdy, jestlize zde budou dany zcela zjevné nespravnosti. V tomto

pfipad¢ tomu tak ovSem dle ndzoru soudu nebylo.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se sté¢Zzovatelem déle poukazal na nesoulad v judikatute
Méstského soudu v Praze, nebot’ tento soud ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2016°! dospél
v podobné pravni véci k zavéru, Ze nazor zalobce, podle néhoz by mél obdrzet alespon jeden
bod v didaktickém testu z matematiky za uvedeni numericky spravného vysledku s chybnou

jednotkou, neni diivodny.

vvvvvv

rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil Méstskému soudu k dalSimu fizeni pfi

vazanosti pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2017, spis. zn. 7 As 42/2017-19.
1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, spis. zn. 6 A 116/2012-41.
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2.4.5 Dalsi vyvoj kauzy

Zalobce dale napadl rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu Gstavni stiznosti, kde namital
poruseni fady Gstavné zaruc¢enych prav, tedy prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny, dale
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny se zietelem na ustanoveni ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Avsak Ustavni soud se touto stiznosti ani meritorné nezaobiral, nebot’ byla podana dne 13.
11.2017, tedy v dobé, kdy v této véci stale probihalo fizeni pfed Méstskym soudem v Praze,
kterému byla véc vracena rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2017. A tak
v souladu se zdsadou subsidiarity ustavniho soudnictvi a rovnéz vzhledem na existenci

prekazky litispedence Ustavni soud danou tstavni stiznost svym usnesenim odmit].>>

Mestsky soud v Praze pak ve svém dalSim rozsudku respektoval zdvazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. Tento rozsudek dale nebyl napaden opravnym prostiedkem,
celd véc byla tedy uzaviena. Stalo se tak vice nez dva roky po uskute¢néni predmétné

zkousky.

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, spis. zn. IV. US 3551/17-1.
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Zavér

Toto pojednani se pomérné Siroce zabyvalo otazkou pravnich nastroji ochrany proti
hodnoceni vysledkil vzdélavani v ramci stiedoskolského studia. Jedna se o problematiku,
kterd je spojena stadou konkrétnich ptipadl, které se v predchézejicich letech staly
predmétem rozhodovaci Cinnosti tuzemskych organti vefejné moci. Mnohé¢ z téchto ptipada
byly rovnéz zaznamenany sdélovacimi prostredky, coz svéd¢i o jejich znaném vyznamu

pro nasi spolecnost.

Prvni ¢ast predkladané bakalaiské prace rozebira nastroje, kterymi se 1ze doméhat ochrany
proti hodnoceni vysledkll vzdélavani pred orgdny moci vykonné. Jde pfedevS§im o moZnost
zletilého zéka ¢i zakonného zastupce nezletilého zaka domahat se pfezkoumani hodnoceni
vysledkl vzdélavani na vysvédCeni. Jsou-li ddny pochybnosti o spravnosti hodnoceni, 1ze
uplatnit pravni narok na kondni komisiondlni zkousky. Dotykaji-li se vSak takové
pochybnosti predmét vychovného zaméteni nebo chovani, mize spravni orgdn hodnoceni

sam zmeénit nebo potvrdit.

Zatimco v prvnim pfipad¢ neni pochyb o tom, ze Uprava takového procesu piedstavuje
dialezitou zaruku spravedlivého hodnoceni vysledkli vzdélavani zakli na vysvédceni. Ve
druhém ptipad€ se objevovaly urCité vyhrady i1 ze strany pedagogické vefejnosti, které
zpochybniovaly tlohu tohoto nastroje. Na otazku redaktorky, jaky ma ndzor na navrhované
zakotveni této moZznosti do Skolského zakona, ucitelka Katefina Vavrova odpovédéla:
, Priznam se, ze zmeéna se mi nelibi. Na zakladé ceho ma reditel rozhodovat? [...]“
(Stefflova, 2008) Dle nizoru autora je viak takovou zménu nutno povazovat za pozitivni
zvlasté se zietelem k tomu, Ze si Ize jen obtizn€ predstavit moznost konani komisionalni
zkousky z chovani. Jestlize by ovSem pftislusna pravni uprava dana nebyla, nemél by zak
jinou moznost, jak se domahat zmény nespravedlivého hodnoceni chovani nez se s nejistou

nadgji na uspéch obratit na organy moci soudni.

Smutnym aspektem souvisejicim s pfezkumnym procesem ovSem je skutecnost, Ze neni
zcela vyjasnéna otazka ochrany proti pfipadné necinnosti spravniho organu, zejména pokud
jde o moznost uziti ptislusnych néstroji podle spravniho fadu. Jeste vét§im stinem nejasnosti
je ovSem prekryta otdzka mozného uplatnéni opravného prostiedku. Dle minéni autora je

vSak ptipustné pouziti néstrojii na ochranu proti ne¢innosti dle spravniho tadu, jakoz i uziti
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opravného prosttedku. Tomuto presvédceni odpovidd také judikaturni stanovisko

Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci.

V prvni ¢asti této bakalarské prace je dale pojednano o nastrojich, které pravni fad poskytuje
k ochran¢ proti hodnoceni vysledki maturitni zkousky pfed organy moci vykonné. Jde
pfedev§im o specifické prezkumné fizeni, které upravuje Skolsky zdkon, a nelze jej

zaménovat s prezkumnym fizenim dle spravniho fadu.

Toto tizeni je logicky se zietelem na odlisného hodnotitele upraveno zvlasté pro profilovou
a spole¢nou ¢ast maturitni zkousky. Zasadni odliSnosti je rozdilnd vécnéd ptisluSnost
spravniho orgédnu, ktery pfisluSné ptfezkumné tizeni provadi. Zatimco v piipad¢ profilové
¢asti maturitni zkousky jde o krajsky ufrad, tak v ptipadé spolecné Casti jde o Ministerstvo
Skolstvi. Navzdory dikei ptislusného ustanoveni Skolského zakona judikatura dovodila, Ze
vysledek tohoto pfezkumu je pravnim aktem, ktery lze pokladat za rozhodnuti podle

soudniho fadu spravniho.

Je nutno konstatovat, ze takovy pravni nazor odpovida celkové koncepci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera odmita prepjaty formalismus. Odchylny ndzor, ktery
vyjadiil jeden ze senati Nejvyssiho spravniho soudu, by znamenal piiklon k formélnimu
pojeti spravniho rozhodnuti a wvyloucil by vdané véci moZnost soudni ochrany
prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Ptipadny zalobce by tak byl
odkézan na institut Zaloby proti zdsahu spravniho orgénu, coZ z pohledu autora nelze
povaZzovat za Stastné. Proto je dle autorova soudu nutno ocenit piislusné stanovisko

v rw v

rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

v v

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu se téZ obsirn€ zabyvala 1 vykladem ustanoveni §183
odst. 1 Skolského zdkona, které vylu€uje aplikaci spravniho fadu na proces piezkumu.
Navzdory pomérné jednoznacné dikci piislusSného ustanoveni tak Nejvyssi spravni soud
zaujal zavazny pravni nazor, podle néhoz se spravni fad na proces pirezkumu pouzije, pokud
jde o feSeni otazek, které je nezbytné, a nenalezneme jej v samotném Skolském zakong.
Autor je toho ndzoru, Ze tento pravni nazor je spravny. V opacném piipadé by se totiz
kuptikladu na vyrozuméni Ministerstva Skolstvi o vysledku pfezkumného fizeni nevztahoval

pozadavek fadného odtivodnéni, coz by nebylo mozno povaZzovat za slucitelné se zékladnimi
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principy demokratického pravniho statu. Spravni fad se vSak neuzije v celé své §ifi, rozsireny

senat napiiklad dovodil, Ze je vylouceno uziti institutu odvoléani a rozkladu.

Konecné druha ¢ast predkladaného pojednani se zabyva otdzkou ochrany proti hodnoceni
vysledku stiedoskolského vzdélavani, které¢ poskytuji organy moci soudni. Pfedevsim jsou
rozebrana zdkladni vychodiska pravni Upravy vychézejici zustavniho potadku a
mezinarodniho prava vetejného, jakoz i prava Evropské unie. Na vSech téchto tirovnich totiz
nalezneme zakotveni prava na vzdé¢lani, které v sob¢ jisté¢ zahrnuje i aspekt souvisejici se

spravedlivym hodnocenim vysledki takového vzdélavani.

V tomto sméru je tfeba poukazat na pravni nazor Ustavniho soudu, podle néhoZ pravo na
vzdélani dle Listiny nelze povazovat za piimo aplikovatelné. Je tedy mozno doméhat se jej
pouze v mezich zdkont, které toto pravo upravuji. Ve vztahu ke stiedoSkolskému studiu tedy
jde zejména o Skolsky zdkon. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, Zze to budou primarné
obecné soudy, které maji ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu uvedenému pravu.

Ustavni soudnictvi tak i zde plni pouze funkci subsidiarni.

Pravo na vzdélani je dale zakotveno i v fad€ pfedpisii mezindrodniho prava vetejného,
ovSem jednotlivec s vyjimkou Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod nema moZnost domahat se ochrany proti pfipadnému poruseni prava timto pfedpisem
zaruc¢eného, nebot’ prislusné predpisy jsou adresovany pouze statim. Jen zminénd Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod umoziuje jednotlivci, aby se obratil
na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku se svou stiznosti na poruseni prava
umluvou zaru¢eného. Avsak tento soud dovodil, Ze pravo na soudni ochranu proti hodnoceni
vysledki vzdelavani nelze povazovat za soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu
jmenované Evropské imluvy, proto se nelze pro poruseni tohoto prava obratit na Evropsky
soud pro lidskd prava. Soudni dvir Evropské unie pak mulze piezkoumavat piipadné
poruseni prava na vzdélani dle Listiny zdkladnich prav Evropské unie pouze v souvislosti
s ¢innosti unijnich orgadnd nebo v souvislosti s ¢innosti vnitrostatnich organti, které apliku;ji
unijni pravo. V piipad¢ hodnoceni stfedoskolského vzdélavani a jeho soudniho piezkumu

vSak nepfichazi ani jedna z té€chto variant v Givahu.

Az na subsidiarni moznost domahat se ochrany pted ustavnim soudem bude jednotlivec

odkdzan na to, aby se svych subjektivnich vefejnych prav v souvislosti s hodnocenim
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vysledkl vzdélavani na sttednich Skolach domahal ve spravnim soudnictvi. Neni vSak zcela
jasné, v jakém rozsahu budou spravni soudy takové hodnoceni pirezkoumavat. I v tomto
sméru totiz vznikly jisté rozpory v ramci rozhodovaci cCinnosti jednotlivych senata
Nejvyssiho spravniho soudu. Zasadné nebylo sporu vtom, ze soudy budou vzdy
pfezkoumavat zakonnost procesu hodnoceni. Nicméné rozsifeny senat ve svém stanovisku
dale konstatuje, ze spravni soudy jsou povinny ve svém piezkumu v urCitém rozsahu
zkoumat té€z vécnou spravnost hodnoceni. Je ziejmé, ze tento rozsah bude do urcité miry
zavisly rovnéz na podob¢ piislusné zkouSky nebo jinych procesi ovétovani vysledkil

vzdelavani, které jsou podkladem pro jeho hodnoceni.

V nésledujicich dvou kapitolach ptedkladaného textu je konkrétné rozebrana moznost
soudniho ptezkumu hodnoceni na vysvédceni a moznost soudniho pfezkumu maturitni a
zavérecné zkousky. Pfedné je nutno uvést, Ze otdzka soudniho pfezkumu hodnoceni na
vysvédceni je velmi nejasnd zvlaste kvili neexistenci relevantni judikatury. Dle stanoviska
autora je vSak nutno i zde dospét k zavéru, ze samotné vysveédceni nelze napadnout zalobou
proti rozhodnuti, nebot’ se jedna o pouhé osvédCeni. Ziejmé by tak ptichdzelo v tivahu
napadeni hodnoceni (nikoli vysvédceni) cestou zaloby proti zdsahu spravniho orgénu.
Nabizi se 1 dalsi alternativy soudniho pfezkumu, zejména v souvislosti s prezkumnym

procesem dle ustanoveni §69 odst. 9 a n. Skolského zékona.

K soudnimu pfezkumu maturitni a zadvérecné zkousky je tieba uvést, ze tento proces je
spojen s poddnim Zaloby proti rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery rozhodoval o
pfezkumu hodnoceni v ptredchazejicim fizeni. Je tomu tak bez zfetele na skutecnost, Ze
Skolsky zakon namisto o rozhodnuti hovoti v n€kterych ptipadech o vyrozuméni, nebot’
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se piiklonila k materidlnimu pojeti spravniho

rozhodnuti.

Konec¢né je ze skutkového 1 pravniho pohledu analyzovana vyznamné kauza dotykajici se
soudniho pfezkumu maturitni zkousky. Z rozboru této judikatury lze dovodit, Ze 1 v dobé,
kdy jiz bylo vydano kli¢ové stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
stale existovaly rozpory v judikatufe niz$ich spravnich soudu, které¢ musel opét vyftesit az

Nejvyssi spravni soud.
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Déle je na misté kratce rozebrat otazku splnéni stanoveného cile této bakalaiské prace,
kterym nebyl jen popis relevantni pravni Gpravy dané problematiky, ale rovnéz snaha
predlozit ¢tenafi souhrnny nédhled na tuto otdzku, ktery je spojen rovnéz s analyzou

souvisejici judikatury.

V tomto ohledu je na misté uvést, ze se zdafilo poskytnout obsirny vyklad o stézejnich

aspektech piislusné pravni Gpravy, zejména za pouziti analytické a deskriptivni metody.

Déle je nutno zminit, Ze byly vyuzivany primarné relevantni prameny prava ve formalnim
smyslu, §lo zejména o normy z oblasti spravniho prava. Vyznamnym pramenem byla také
rozhodnuti vysokych vnitrostatnich soudii, zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Vyuzita

viak byla téZ n&ktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Tato prace vSak nespociva jen v popisu téchto prameni, nybrz mnohdy analyzuje také
davody, které vedly k ptijeti ptislusné pravni regulace. Zpravidla je najdeme v divodovych

zpravach nebo komentarové literature.

Obdobné¢ dulezitym zdrojem pak byla také sekundarni literatura. Zde je vhodné konstatovat,
Ze téma této bakalarské prace se bohuzel netési velkému z4jmu autorti odborné literatury.
Dovolim si tak jeité jednou vyzdvihnout dnes jiz pongkud starsi pojednani Vaclava Stencla,
které je vSak Gzce zamétfeno na problematiku soudniho pfezkumu maturitni zkousky. Dale
bych zminil 1 clanek Tomas Brandejského, ktery se zabyva otdzkou obrany proti hodnoceni
zkousky na vysoké Skole, nebot’ nékteré jeho zavéry lze analogicky aplikovat i na obranu

proti hodnoceni vysledkd vzdélavani na stfednich Skoléach.

Zéaveérem je tfeba zminit, Ze predkladané pojednani dozajista zkoumanou problematiku
nevycerpava a stale ponechava dal§im autorim mnoho prostoru pro jejich tvarci ¢innost,

zejména v souvislosti s dal§im vyvojem judikatury, ktery 1ze o¢ekavat.
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