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ABSTRAKT

Prace pojednava o verbalni komunikacni dovednosti zalozené na respektujicim
a partnerském pristupu vici zakim, a to prostfednictvim vicepripadové studie dvou

vybranych ucitelll na druhém stupni zakladnich $kol.

Teoreticka Cast je vénovana lidské komunikaci zejména po strance verbalni
a okrajové také po strance neverbalni. Pfedstavuje a popisuje principy a nastroje
respektujici, partnerské a bezprostfedni komunikace. Upozorniuje na pfipadné
dopady nerespektujiciho a autoritativniho pfistupu uciteld na problémové chovani

zakul a jejich schopnost udit se.

Prakticka Cast prostfednictvim dotaznikového Setfeni a analyzu videonahravek
vyuCovacich hodin predklada vysledky o vlivu respektujiciho a partnerského
pristupu na celkovou atmosféru ve tfidé. V odkazu na teoretickou cast prace
poskytuje pfiklady transkribovanych monologu a dialogd obsahujicich prvky

partnerského a respektujiciho pfistupu.

Na zakladé triangulace dat doslo ke zjisténi, jaké prvky respektujici a partnerské
komunikace ucitelé ve své praxi vyuzivaji a bylo zaroven prokazano, Ze aplikovani
téchto prvkl pozitivné ovliviuje atmosféru ve Skolnich tfidach. Na zavér analyza
dotaznikoveho Setfeni potvrdila, Zze ucitelé sami sebe povazuji za vice respektujici
a partnerské, nez jak je spatfuji zaci. Mira tohoto rozdilu je vSak dana kvalitou
sebereflexe, ktera je ovlivnéna délkou praxe a mnozstvim zkuSenosti daného

ucitele.

Informace z reSerSe, empirickych dat a ukazek dialogl z nahravek vyucovacich
hodin poskytne vSem c¢&tenailm (nejen ucitelim) zakladni podklad pro to, aby
pochopili podstatu a dllezitost respektujiciho a partnerského pfistupu vuci détem

a pocitili touhu se v této oblasti sebevzdélavat.

KLICOVA SLOVA

komunikaéni kompetence, respektujici komunikace, partnersky pfistup,

bezprostfednost, verbalni komunikace, atmosféra ve tfidé



ABSTRACT

The thesis deals with verbal communication skills based on a respectful and
partnership approach to students, through a multi-case study of two selected

teachers at lower-secondary schools.

The theoretical part is devoted to human communication, especially in terms of
verbal and also marginally in terms of nonverbal. Introduces and describes the
principles and tools of respectful, partnership and immediate communication. It
draws attention to the possible effects of the disrespectful and authoritative

approach of teachers on pupils' problematic behaviour and their ability to learn.

The practical part, through a questionnaire survey and analysis of video recordings
of lessons, presents the results of the influence of a respectful and partnership
approach on the overall atmosphere in the classroom. In reference to the theoretical
part of the work, it provides examples of transcribed monologues and dialogues

containing elements of a partnership and respectful approach.

Based on the triangulation of data, it was found out which elements of respectful
and partner communication teachers use in their practice, and it was also proven
that the application of these elements positively affects the atmosphere in school
classrooms. Finally, the analysis of the questionnaire survey confirmed that
teachers consider themselves more respectful and partner than students do.
However, the extent of this difference is determined by the quality of self-reflection,
which is influenced by the length of practice and the amount of experience of the

teacher.

Information from research, empirical data and examples of dialogues from lesson
recordings will provide all readers (not only teachers) with a basic background for
understanding the essence and importance of a respectful and partnership

approach to children and a desire to self-educate in this area.
KEYWORDS

communication skills, respectful communication, partnership approach, immediacy,

verbal communication, classroom atmosphere
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Uvod a cil prace

Pfemysleli jste nékdy, pro¢ je komunikace tolik dulezita pro budovani jakéhokoliv
vztahu? Clovék je pravem oznadovan za socialniho tvora a vyménu informaci
povazuje za nutkavou, nékdy az nezbytnou potiebu. Pfi nefunkéni komunikaci mezi
dvéma lidmi je nemozné spatfit uhel pohledu toho druhého, pocitit jeho zajem Cci
lhostejnost, pochopeni, divéru nebo spravné nacasovat nabidnuti pomocné ruky.
Nasledkem mohou byt mnohé nezadouci projevy, jako jsou uzkosti, deprese, pocit

ménécennosti, nizké sebevédomi, problémoveé chovani a mnohé dalsi.

Ma diplomova prace se bude zabyvat pravé verbalni komunikaci, a to konkrétné
dvou vybranych ucitell na druhém stupni zakladnich $kol. Dle mého nazoru se na
pedagogickych univerzitach nedostatecné zdurazriuje vliv, jaky maze mit verbalni
komunikace na psychiku Zaka, jeho motivaci a celkovou atmosféru ve Skolni tfidé.
kdy dfive, aby dialogy mezi uliteli a Zaky vytvarely pevnéjsi vztahové vazby,
projevovaly empatii, respekt a vyvolavaly v Zacich pocit sounalezitosti.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se vénuji na
verbalni komunikaci ucitel, a poukazuji na mozné chyby ve volbach slov, kterych
se ucitelé mohou dopoustét. Zaroven také uvadim mozné alternativy, které jsou dle
zahraniCni a Ceské literatury povazovany za vhodné pfistupy, nahrazuijici historicky
zakofenéné autoritativni postoje ve vzdélavani, tedy respektujici a partnersky

zpusob komunikace.

Prakticka ¢ast je potom tvofena pfipadovymi studiemi dvou vybranych uditelt na
dvou riiznych zakladnich $kolach v Ceské republice, analyzou celkem osmi
vyu€ovacich hodin a dotaznikovym Setfenim. Rozborem videi poskytnu pfikladové
dialogy respektujici komunikace a partnerského pfistupu, které doplnim o grafy
vychazejici z dotaznikového Setfeni. Otazky ve dvou rliznych dotaznicich maji za
cil zjistit, jaké komunikacni strategie ucitelé dle vlastniho nazoru uplatiuji
(respektujici & mocenské), a zaroven, zda se vypovédi Zaku s ucitelovymi

pfedstavami shoduji.



Cilem této prace je popsat verbalni komunikaci dvou vybranych ucitelt a jeji vliv
na atmosféru ve tfidé, na zakladé rozboru videi uvést pfikladové dialogy
demonstrujici respektujici a partnersky pfistup v ucitelské praxi a porovnat, do jaké

miry se pohledy zakl a ucitelt na zpUsob verbalni komunikaci ve tfidé shoduji.



TEORETICKA CAST

Cilem teoretické cCasti je na zakladé zahranini a Ceské odborné literatury
nashromazdit informace tykajici se zejména verbalni partnerské komunikace,
respektujiciho pfistupu a okrajové také neverbalni komunikaci, jelikoz
s problematikou velmi Uzce souvisi. Spolu s bliz§im pFedstavenim faktoru
ovliviiujicich atmosféru ve tfidé tato ¢ast poskytne dostatecny podklad pro vyzkum

v praktické Casti diplomové prace.
1 Ugcitel

Kdyz vyzkumnici NASA hledali ve stovkach profesiogram( podobné povolani, které
by se svymi naroky na osobnostni rysy blizily Spickovym pilotim, nemohli véfit faktu,
Ze jejich pocitace vyhodnotily za nejblizSi povolani pravé ,femeslo® ucitele. Lze
z toho tedy s klidem vyvodit zavér, Zze vyuka ve Skolach mize svou naroCnosti
pfipominat, ne-li pfedcCit, pilotovani vesmirné lodi (HoleCek, 2014, s. 9). Po kratké
uvaze je nutno dat pocitacim vyzkumnikl NASA zapravdu. Malokteré povolani
vyzaduje tak vyznamnou odolnost vic&i stresu, orientaci v oblasti psychologie,
sociologie, pedagogiky, didaktiky, komunikace, multitaskingu, kooperace,
sebereflexe, lasky k détem, vfelosti a zaroven urcité dominance, adekvatniho

sebepojeti, emocni inteligence a jisté by bylo mozné jmenovat mnohé dalsi.

Cesti sociologové (Machonin, Tudek a kol., 1993) zkategorizovali jednotliva
povolani na zakladé jejich naro€nosti a umisténi ucitelské profese se prekvapivé
shodovalo s vysledky americkych vyzkumniki NASA. VSechna mozna povolani
rozlisili do celkovych deviti kategorii od nejméné obtiZznych profesi po ty nejvice
slozité a stfedosSkolsti a vysokosSkolSti ucCitelé se umistili na osmé pricce spolu
s veliteli vojenskych jednotek, zubnimi lékafi, tlumocniky, policejnimi inspektory —
a piloty. Kategorie byla oznacena jako ,Prace vysoce sloZita a kvalifikovana,
mnohostranna a samostatna“. Jen o jednu pozici niZze se nachazeli ucitelé
zakladnich Skol, ktefi spolu s vedoucimi pracovniky velkych organizaci,
personalisty, pravnimi poradci aj. tvofili sedmy stupen ZebfiCku (Tucek, 1996).
Vysledek studie reflektuje namahavost Skolni vyuky, kterou (Davey, 2013, s. 1)
oznacuje jako soubor slozitych a komplexnich postupu, které mohou na prvni

pohled klamné pusobit snadno a jednoduse.
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Kdo to ale ucitel vibec je? Odpovéd na tuto otazku povazuje za velmi dulezitou
Paul Hirst (2006), dle jehoz slov pravé rizna uchopeni ucitelské profese reflektuje
to, co se nasledné odehrava v u¢ebnach (Hirst, 2006). Také proto, Ze si pod naplni
prace ucCitele muze kazdy predstavit trochu néco jiného, byva velmi tézké tuto
profesi definovat. Rizné ucitelské role se navic mohou zdat neslucitelné — napf.
o prestavkach mezi jednotlivymi hodinami ucitel razem ztraci roli vychovatele
a stava se mnohem spiSe dozorcem. Obé role bychom pfitom charakterizovali zcela
odlisné (Holecek, 2001).

Dle Vasutové (2002) jsou ucitelé ,praveé takovi, jaké je chce mit spolec¢nost, tzn.,
Jakou jim dava duvéru a moralni podporu, jaké jim vytvari legislativni a materialni
podminky pro naro¢nou pedagogickou praci, jak je financné oceriuje. Ucitelé vzdy
byli a jsou zaroveri uznavani i kritizovani a kontroverzni status profese jen potvrzuje
Jejich vyznamné misto v Zivoté spolecnosti“ (Vasutova, 2002, s. 21). Soucasné vSak
respektuji individualitu kazdého zaka, jeho autenticitu, umoznuji chybovat a z téchto
chyb se pougit. Zaroven déti nezbavuiji jejich vlastniho vidéni svéta (Stastna, 2010,
s. 114-123). Stavi se spiSe do role instruktora, ktery, nez aby se snazil Zaka zavazat
k vysledkim, usiluje o jeho zapojeni se do procesu ziskavani znalosti. Nevyucuji
predmeét, aby vychovali malé chodici knihovny. Radéji vedou zaky ke kritickému
mysleni, aby sami usoudili, co je spravné a co Spatné Ci co je pravda a co lez.

Védéni je totiz proces, nikoli produkt (Bruner, 1966).

Jak jiz uvod této prace napovida, pozdéjsi text se bude prevazné vénovat verbalni
komunikaci  ucitele, jeji respektujici podobé&, partnerskému pfistupu
vychovné-vzdélavaciho procesu je vSak potfeba alespon okrajové zminit také dalSi
¢innosti, které ucitelé v ramci své profese realizuji, a jejichz efektivita na spravném

mluveném podani pfimo zavisi.

1.1 Profesni kompetence ucitele

Kazdy z nas disponuje urcitymi genetickymi vlohami, které, paklize jsou v prabéhu
Zivota procviCovany, pozvolna prfechazi do schopnosti. Ve chvili, kdy Clovék
prevede své schopnosti do praxe, za¢iname hovofit o dovednostech (Geist, 2000).
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Kompletni prafez interpersonalnich dovednosti ucitele graficky znazoriuje
napfiklad Gillernova (2017), ktera klade duraz na kazdou ze slozek tvoficich jeho
profesni kompetenci. Prestoze byvaji nejCastéji vystaveny kritice didaktické
a oborové dovednosti, ona sama povazuje ty ostatni za stejné tak dulezité
(Gillernova, 2017, s. 84-85)

» socidlnépsychologické
Profesni dovednosti dovednosti
ucitele

» didaktické
dovednosti

> diagnostické
dovednosti

\
oborové dovednosti

Obrazek €. 1: Schéma profesnich kompetenci ucitele (Gillernova, 2017, s. 85)

Socialné-psychologické dovednosti

Kombinace socialnich a psychologickych dovednosti umoZzhuje uciteli nejen spatfit
to, co je oCim zfejmé — gesta, chovani, studijni predpoklady, vzhled i talent.
Umoznuji zaroven vnimat i to, co je na prvni pohled skryto a vyzaduje bliZSi
pozornost. Diky dobré urovni socialné-psychologického smysleni je pro ucitele
snaz$i Cist mezi fadky a volit funkéni individualni pfistup ke kazdému Zaku (HolecCek,
2014, s. 39). Langova (1992) doplfiuje, Ze socialné-psychologicky orientovany ucitel
si klade za cil nejen rozvijet Zakovy védomosti, ale soustfedi se stejnou mirou také

na rozvijeni jeho mysleni, motivace a zajmu (Langova, 1992).

Socialni interakce mezi ucitelem a jeho zaky vytvafi specialni pouto a zaroven velmi
komplikovany vztah. Kazdy jednotlivec i skupina senzitivné reaguje na kazdou
malou zménu, ke které v ramci tfidy dochazi a miaze budto vyustit v pozitivnim slova
provaz®, atd.) &i negativné (separace slabSich studenti od zbytku kolektivu,

roztfisténi kolektivu na zakladé stupné oblibenosti jednotlivych zaku, nardst rivality,
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Sikana). Paklize je ucitel schopen vyvoj situace ve tfidé v€as zachytit, ziskava
dostatek prostoru pro ovlivnéni celkové atmosféry ve tfidé. Ve zkratce, €im |épe jsou
ucitelé schopni aktivné a tvofivé zvladat interpersonalni konflikty, tim snaze dokazou

vytvaret vhodné podminky pro vzdélavani (Fontana, 2014).

Dle amerického psychologa, Martina Seligmana, stoji trvala spokojenost na
pozitivhich emocich, zaujeti, vztazich, smysluplnosti a uspéchu (Seligman, 2011).
Edukativni cile se stavaji snaze dosazitelnymi, je mozné zabranit stagnaci,
stimulovat zajem, uvolnit napéti a Ize také docilit mnoha prospésnych zmén —
paklize ucitelé nejsou Ihostejni vici chovani zaku a nauéi se na vysilané signaly
spravné reagovat. V takovém pfipadé budou moci vytvaret nové strategie
k dosazeni spravnych postoju i dostate¢né motivaci zakl ke Skolni praci, dobré

vSeobecné kazni zaku a eliminaci ruseni pfi vyu€ovani (Gillernova, 2017).
Didaktické dovednosti

Didaktické dovednosti zahrnuji ,didaktickou a metodickou pfipravenost ucitele,
dovednosti spojené s tim, jak ucitel vyucuje a jak preklada obsah vyucovani*
(Gillernova, 2017, s. 84). Dle Hole¢ka (2014) je hlavni ulohou ucitele zaky dobfe
naucit obsah svého pfedmétu, a to za dodrZzeni doporucené struktury vyucovaci

hodiny — motivacni faze, expozicni, fixaCni a diagnostické (Hole€ek, 2014, s. 31).

Organizace a stanoveni cile

Geoffrey Petty (2004) dodava, ze dodrzeni dané osnovy napomaha jasné stanoveni

cile vyu€ovaci hodiny a nasledna evaluace, zda byl tento cil napinén (Petty, 2004).

1. Rozhodnuti:
/ Jaky je vaé cil? \

4. Vyhodnoceni cinnosti:

2. Plan éinnosti:

Dosahli jste svého cile?
! lak nejlépe cile dosahnete?

Checete cil zménit?

\ 3. Ginnost: /

Uskutetnéni
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Obrazek €. 2: Planovani vyucovaci hodiny, prevzato z Petty (2004, str, 299)

Stanoveni cile a jeho nasledné sdileni se zbytkem tfidy umozni Zakim pfipravit se
na nadchazejici program a zaijistit lepSi spolupraci v pribéhu hodiny. Podobna
komunikace se zaky prfedejde mnohym nejasnostem a mohou se tak klidné&ji
soustfedit na obsah uciva s pocitem, Ze je béhem hodiny nic nepfekvapi (Ur, 2012,
s. 23).

VytyCeny cil muze byt jednoduSe drZzen v paméti uCitele, avSak z praktického
hlediska je lepSi jej pfenést na papir i s postupem, jak daného cile dosahnout.
Vyslednym produktem je takzvany Plan vyuCovaci hodiny. Ten se v praxi ukazuje
jako extrémné uzite€nou pomdckou, slouzici uciteli jako privodce, prehled
pouzitych materialt, historicky dokument reflektujici uciteliv zamér a zejména —

databazi jiz spIinénych cill, které pro své zaky stanovil (Celce-Murcia, 2001, s. 403).

OrganizaCni schopnosti jsou nedilnou podminkou pro obstojné zvladani
pedagogické prace a funkéni plany hodiny k jisté systematiCnosti bezesporu
pomohou. Pro¢ je pro ucitele dobré na svém time-managementu pracovat
a soucasné si vést zaznam o své praci v jednotlivych hodinach vysvétluje napfiklad
Manak (2003). Dle néj se totiz budou jisté Cinnosti ucitele s postupem casu
prohlubovat, a to diky vlivu modernich technik, které do vyuky rychle vstupuji. Jedna
se napfiklad o ,vys$i diraz na planovani a pripravu vyucovaciho procesu, analyzu
uciva a pripravu uéebniho materialu, individualni praci se Zaky, diagnostikovani
Zakovskych vykonu, poradenskych sluzeb ¢i operaci s technickym zarizenim a jeho
funkce” (Manak, 2003).

Psychodidaktika

Doposud bylo v ramci této diplomové prace zdlraznéno, ze pokud ucitel vykazuje
dobrou uroven socialniho citéni, empatie, organizacnich schopnosti a paklize sdili
cile vzdélavani se svymi recipienty, Ize dosahnout zna¢né lepSi atmosféry ve tfidé
a vySsi percepce zaku. Znacnou roli viak hraje zaroven i tzv. psychodidaktika, ktera
byla sice poprvé definovana jiz poCatkem Sedesatych let minulého stoleti, avSak

doposud se neobjevuje v aktivni slovni zasobé& mnohych pedagogu.

Psychodidaktické schopnosti se totiz uplatiuji zejména pfi ,volbé vhodnych
vyu€ovacich metod a forem, které respektuji psychologické zakonitosti uceni
a dosazenou uroven zaka nejen v oblasti poznavani (tj. prekonceptu, urovné jeho
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mysSleni, pfedstavivosti, tvofivosti, paméti), ale také napfiklad aktualné prozivané
emoce Ci stupné jeho motivace.” UCitel, ktery zakony psychodidaktiky zvladne, je
schopen zakum zprostfedkovat nové ucivo srozumitelné, poutavé, probudi v nich
motivaci i zajem o danou latku a vede je k samostatnému mysleni. V centru
pozornosti najednou nestoji obsah uciva, ale samotni Zaci a jejich €innost (Holecek,
2014, s. 32).

Diagnostické dovednosti

Cesta k ziskavani diagnostickych dovednosti byva nanejvySe naro¢na. Ucitel by
mél totiz byt schopen diagnostikovat nejen Zakovy znalosti a dovednosti, ale také
jeho pojeti uciva, styl ucCeni, socialni klima Skolni tfidy, vztahy mezi Zaky
a potenciality kazdého z nich. Soucasné by mél ucitel zvladat spravné hodnotit
zaklv ustni, pisemny, graficky a jiny projev, pracovat s variacemi dostupnych
diagnostickych prostfedkl a aplikovat rizné metody a techniky k odhaleni pavodu
nevhodného chovani zaka (Svec, 1998, s. 22, 28). TFidy se navic mnohdy velmi
dynamicky vyvijeji a zitra maze byt situace jina, nez jaka byla v€era. Drzet krok se

vdemi nastalymi zménami je pro ucitele dalSim nelehkym ukolem (Dunn, 1991).

Osvojeni si vS8ech vySe jmenovanych polozek si zada individualni pfistup ke
kazdému Zaku, notnou davku Casu, energie, planovani, intuice a v idealnim pfipadé
také kooperace s rodici, kolegy v ucitelském sboru a samotného Zaka. Zaroven je
bohuzel pfi nedostateCnych zkuSenostech snadné Spatné odhadnout danou situaci
a ,sklouznout” k chybné diagnostice. UcCitel mize napfiklad mylné interpretovat
tenkou hranici mezi nudou a frustraci zaku z pfilis obtizné ulohy. Bez Fadné
komunikace nebude mozné pfiCinu spravné stanovit a nasledky se pak mohou
projevit na celkové tfidni nekazni (Scrivener, 2011, s. 80). DalSi pfiklady ucitelovy
snahy o analyzu, diagnostiku a interpretaci uvadi Thomas Gordon (2015), ktery
varuje také pred amatérskou psychoanalyzou, ktera mize byt pro zaky ,frustrujici
a désiva“ (Gordon, 2015, s. 95).

Oborové dovednosti

Oborovou kompetenci nelze chapat pouze jako schopnost transformace poznatk
pfislusné aprobace do vzdélavacich obsahi vyu€ovacich hodin. Ugitel musi

prokazovat také komplexni prehled o vhodnych vyu€ovacich formach, metodach
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a obsahu, které odpovidaji danému stupni a druhu Skoly. Dulezita je také orientace
v oborech, které s vyuCovanych predmeétem Castokrat i jen zdanlivé souvisi a uvadét
tato rlzna odvétvi do logickych souvislosti a vytvaret mezioborové vztahy
(Vasutova, 2002).

Jak jiz bylo zminéno v uvodu do této kapitoly, oborovym a didaktickym dovednostem
se zpravidla dostava nejvétSino zajmu — a to jak béhem pfipravy na vyucCovaci
hodinu, tak i pfi hodnoceni samotného ucitele. V pfedchozich odstavcich jsme se
v8ak mohli dozvédét, Ze je pro uspésnou vychovné-vzdélavaci praci s détma
potfeba mnohem vice. Nejvétsi nedostatky jsou v praxi spatfovany v socialni oblasti
(pFi rozvijeni socialniho klimatu ve tfidé, zvladani agresivniho chovani zaku, Sikany
mezi zaky, pfi snaze o ovlivnéni vztahu apod.) a v oblasti diagnostické — tedy jak

zjistit takovou situaci a jak ji spravné porozumét (Gillernova, 2010).

S ohledem na Ctenare této diplomové prace, ktefi o ucitelské profesi mohou teprve
premyslet a které bych nerada od u€eni odradila, chci na zavér celé druhé kapitoly
zdUraznit, ze ,dobry ucitel mdze byt rizny ucitel.“ Naroky na ,dokonalého” ucitele
se liSi v ramci rizného tfidniho €i Skolniho klimatu, riznych vlastnosti zaku, rodicu
a jejich pfistupu, na zaméreni dané Skoly a podobné. Ackoliv souCasna situace
nejCastéji vyZzaduje, aby ucitel disponoval adekvatni mirou pfisnosti a respektu,
najdou se i takové Skoly, kde bude za uspésného ucitele povazovan takovy, jenz
umi byt tolerantni a pfatelsky, a zaroven vynika (a zaky udivuje) svym pfehledem
v daném oboru (Holec¢ek, 2014, s. 87).

2 Vztah mezi ucCitelem a zakem

Snad kazdy zacinajici ucitel vstupuje do edukacniho systému plny elanu, nadseni,
odhodlani a touhy po pfedavani svych znalosti a dovednosti, které si pracné dlouha
léta béhem vlastnich studii osvojoval. Vyuka mladych lidi pfeci nabizi pocit Stésti
a naplnéni, jelikoZz pomahat druhym pfi osvojovani novych znalosti a dovednosti je
bezesporu prijemny zazitek. Takto naladény ucitel-zaCateCnik je vSak bohuZzel
Castokrat vybaven kromé optimismu také silnymi rdZzovymi brylemi, skrze které si
preje vidét stejné odhodlani, nadseni, elan a touhu po védomostech i ve tvafich

svych zaku &i studentl. A v tento moment pfichazi zklamani.
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Ze vSech stran slychavame, ze klicem k uspéchu ucitele je, aby ho predmét, ktery
vyucCuje, bavil. Nasledné v§ak mnohdy s prekvapenim zjisti, Ze at je pro svdj obor
nadSen sebevic, s vysnénou reakci zakl se nesetkava. Naopak byva zprazen
znudénymi vyrazy postradajicimi Spetku motivace, soustfedénosti, duSevni
pfitomnosti Ci zajmu. Jakmile tento stav trva déle a prekroCi ucitelovu pomysinou
mez, kdy je podobné reakce schopen tolerovat, zacCinaji negativhi emoce
nekontrolované prevladat nad pozitivnimi. Z u€eni se tak muze stat az traumatizujici
zazitek smérujici k pocitim beznadéje, zbyte€nosti, hnévu a mozna i k nevrazivosti

vuci tém Ihostejnym a bezohlednym malym bytostem (Gordon, 2015, s. 16-17).

Jak ale podobnému konci pfedejit? Od ¢eho se odviji, zda bude atmosféra v hodiné
prijemna jak pro ucitele, tak pro Zaka a zda namisto myslenek o zméné povolani
bude ucitel prozivat pfesné ty pocity, které jsou uvedeny v prvnim odstavci této
kapitoly? ,To, jaky bude vysledek usili druhého néco naucit, zavisi bezesporu na
vice raznych faktorech* (Gordon, 2015). Stejny autor vSak vychazi z teze, Ze ,jeden
faktor méa na vysledek vyucovani nejvétsi vliv — a sice Ze uceni bude tak uspésne,
nakolik se uciteli podafi se studenty navazat zcela specificky vztah. Pravé kvalita
vztahu mezi ucitelem a Zakem je pro vyucovaci proces klicova“ (Gordon, 2015,
s. 16-17).

Vytvofeni kazdého vztahu vyzaduje ur€ity €as. Na ucinéni prvniho dojmu vSak
mame fadové pouze neékolik minut ¢i dokonce sekund a uz nikdy k nému
nedostaneme druhou Sanci. Geoffrey Petty tedy apeluje na to, aby si kazdy ucitel
dal maximalné zalezet, jak se uvede jiz na prvni vyuCovaci hodiné v nove tfidé.
Doporucuje kracet jisté a vzpfimené, za soustavného klidného a sebevédomého
pUsobeni. Vzapéti se nazorové rozchazi napfiklad s Gordonem (2015), Sedovou
(2011) ¢i Kopfivou (2006), kdy tvrdi, Ze pfed tim, nez vztah vznikne, je pro ucitele
nezbytné dosahnout mocenské pozice nad zaky. Ziskavani moci ma udajné dvé
faze — nejdfive vladne ,formalni autoritou“, osvojené pomoci statusu ucitele
a nasledné tato moc pfechazi v ,osobni autoritu“. BEhem této druhé faze vyvoje
vztahu zaci vychazi vstfic ucitelovym pozadavkim a snazi se o jeho uznani (Petty,
2004, s. 76-78). Tento mocensky pfistup bude podrobnéji pfiblizen v kapitole 5.1,

jejiz funkce v8ak bude spiSe ilustracni. Cilem této prace je totiz zdlraznit myslenky
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Kopfivy, Sedové, Gordona a daldich, ktefi naopak vyznavaji respektujici

a partnersky pfistup ve vychovné-vzdélavacim procesu a s autoritativnimi postupy

se zcela neztotozriuji.

Petty pokraCuje s tvrzenim, Ze nabyvani osobni autority je zdlouhavy proces, ktery

muze trvat tydny az mésice. K jejimu ziskani samoziejmé postaci, ovladne-li ucitel

v8echny dovednosti zminéné ve druhé kapitole, ale pfesto Petty poskytuje nékolik

zasad, které k ziskani respektu dopomohou. Ucitel by mél:

.Projevit opravdovy zajem o praci kazdého Zaka a ¢asto chvalit.

Ocenit hlavné Zakovy osobni pfispévky a jeho pokusy se nééemu naucit —
bez ohledu na dosavadni vykony Ci vrozené schopnosti.

Stanovit jasna pravidla, ktera budou uplatriovana spravedlivé a dusledné,
aniz by byl vaci nékteré tfidé zaujatéjsi ¢i naopak benevolentnéjsi nez vici
ostatnim.

Oslovovat Zaky jménem.

Projevovat zakum bézZnou zdvofilou tctu tim, Ze jim fika ,prosim* a ,dékuji*.
Nikdy nikoho nezesmésriovat ani se nebavit na nici ucet.

Mit k uceni a jeho organizaci profesionalni pfistup, napf. chodit dobre
upraven(a), peclivé si planovat vyucovaci hodiny, nepretahovat je a zacinat
veas.

Byt trpélivy” (Petty, 2004, s. 79).

Po urcité dobé, kdy ucitel své Zaky pozna o néco lépe, mél by:

»Projevovat o Zaky zajem jako o jednotlivce — usmivat se na ne, hledeét jim do
oCi a mluvit s nimi individualnée. Mél by poznat vlastnosti kazdého Zaka, jeho
povahu, zajmy, styl oblékani atd.

Zvolit vyucéovaci metody, jez Zakim dovoli, aby se do hodin aktivné
zapojovali, a pokud to Ize, ocenit je za to.

Projevit zajem o nazory, pocity a potreby Zakda.

,Co si myslite o nasi nové knihovné ?“

,Délaji ti starosti podzimni postupové zkousky, Honzo?*

~Je vam ted’ postup jasny, nebo si ho mame probrat jesté jednou?“
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o Osvojit si klidny a sebejisty styl, ktery neni pfili§ formalni. Nebat se zasmat —

a to i na svuj ucet” (Petty, 2004, s. 79).

K prvni vété Pettyho seznamu mam menSi vytku, jelikoz jeho poznamka o ¢astém
chvaleni byla pomérné nedavno prekonana. Vice se o pochvalach rozepisuji

v kapitole 4.2.
3 Komunikace ve skolni tridée

Komunikace je nesmirné obtizna proto, ze jsme pfi ni v jednom okamziku obklopeni
neprebernym mnozstvim podnétli. Soustfedime se na to, co je obsahem fec¢nikova
sdéleni, jaky pouzil ton hlasu, pro€ mluvi tak nahlas a mraci se pfi tom — nastval/a
jsem ho nécim? Nervozné preSlapuje, zatina ruce v pést, odkaslava si, poti se...
(Schulz von Thun, 2005). Recipient se ve vSech téchto signalech snazi za kazdou
cenu co nejrychleji zorientovat a zaroven volit vlastni komunikacni strategie, kterymi

bude sam reagovat.

S vySe uvedenym se pravdépodobné denné setkava kazdy z nas. Komunikace ve
Skolni tfidé je vSak specificka tim, Zze ucitel svym projevem ovliviiuje naraz i tficet
Zaku, ktefi jej po celou dobu jeho projevu skenuji, hodnoti, €asto napodobuji a co je
reakci promitaji do vlastniho chovani. To se pak muze projevit budto chaosem
a nekazni, apati¢nosti, znudénosti, nespolupraci nebo naopak skvélou tfidni
atmosférou, zaujetim a zdravou zvidavosti. Albert Mehrabian (1981) by cely tento
odstavec shrnul slovy: ,Lidé jdou naproti tomu, co je jim pfijemné a sabotuji to, co

Je jim nepfijemné” (Mehrabian, 1981, s. 22).

Paul Watzlawick (1999) rozliSuje komunikaci na dvé roviny, které se vzajemné
simultanné prolinaji — obsahova a vztahova. Zatimco obsahova komunikacni rovina
zahrnuje jakakoliv béZzna sdéleni a pfenos informaci, vztahova rovina zahrnuje
podobu vztahu mezi jednotlivymi komunikujicimi (co si sdélujici mysli o recipientovi,
co 0 sobé a daném vztahu s druhou osobou prozrazuje apod.). Pravé dobra uroven
vztahové roviny a bezprostfednost ulitell ma dle védecké studie Jonathana J.

Veleze znacény vliv na motivaci zaku a jejich kladny vztah k ugiteli (Velez, 2008).

Dle Mehrabiana (1981) hraje zasadni vliv na bezprostfedni komunikaci ucitell

(a stim spojenou motivaci a efektivni u€eni v hodinach) zejména neverbalni
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komunikace. Svou mys$lenku shrnul v tzv. Implicitni komunikaéni teorii, ktera Fika,
Ze implicitni komunikace nehledi na gramaticka pravidla a mnohem spiSe vyjadfuje
pocity a postoje nad ramec obsahu sdéleni, coZ odpovida neverbalni komunikaci.
Opakem je explicitni komunikace, zahrnujici vSe vyslovené Ci zapsané a je tedy ve
sveé podstaté verbalni. ACkoliv teorie Alberta Mehrabiana stavi verbalni komunikaci
az na druhé misto, nic to neméni na tom, Ze jsou obé slozky, jak verbalni, tak
neverbalni, nedilnou podminkou pro pfijemnou atmosféru ve tfidé, motivaci k uceni

a dobry vztah mezi zakem a vyucujicim (Velez, 2008).

3.1 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je velmi Uzce spjata s didaktickou dovednosti, ktera je
blize popsana v kapitole 2.1.2. Mimo jiné bylo v ramci této kapitoly zminéno, ze
didaktické schopnosti urCuji to, do jaké miry dokaze vyucujici prelozit obsah
vyuCovani do srozumitelné podoby svym zakim. Samotna pedagogicka
komunikace je pak dle Aleny NeleSovské (2005) charakterizovana jako ,,schopnost
optimalizovaného jednani v pedagogické interakci se Zakem, a to na zakladé
osvojenych védomosti a dovednosti, které se uskuteCriuji za pomoci konkrétnich
metod, forem a prostiedkl pedagogické komunikace. Toto jednani je podminéno
obecnymi profesionalnimi schopnosti (schopnosti analyzy situace, autoregulace
a komunikace). Dale je podminéno pedagogickym vzdélanim, Zivotni zku$enosti

a praxi®.

Zhruba od druhé poloviny 20. stoleti se komunikace stala velkym tématem v ramci
socialni psychologie (Jedlicka, 2018). Od té doby se tento fenomén promita i do
pedagogiky, ktera nyni klade diraz zejména na komunikativni pojeti vychovy — at
se jedna o Skolni prostfedi €i rodinu. Takovyto styl pedagogiky spatfuje dité jako
samostatného jedince, vici kterému je projevovana ucta a respekt, neni na négj
shlizeno svrchu, a naopak je prosazovan partnersky a rovnocenny vztah mezi nim
a dospélym (ValiSova, 2011).

Mnoha Skolska zafizeni si kladou za cil uvedeni tak vyrovnanych vztah( mezi uciteli
a Zaky, jak jen to bude mozné, jelikoz v tomto principu spatfuji mnohé benefity pfi
feSeni vyznamného mnozstvi konflikinich situaci. Souasné se pak snazi

o potlaCeni mocenského a manipulativniho zpusobu jednani vici zakim — tzv.
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asymetrické komplementarni komunikaci (Jedlicka, 2018). Mocenskému

a respektujicimu pristupu budou vénovany samostatné kapitoly o néco pozdéji.

3.2 Neverbalni komunikace

Jak jiz bylo zminéno vySe, neverbalni komunikace hraje nenahraditelnou a velmi
dulezitou roli pfi snaze o zajisténi blizkého vztahu ucitele s zaky, bezprostfedniho
pristupu a podpory motivace €i napfiklad osobni autority. Mimoslovni sdélovani maji
své pevné misto v inter-socialni komunikaci a Castokrat vypovidaji o sou¢asném
psychickém stavu jedince mnohem presnéji nez uziti kvétnaté slovni zasoby
basnika. HoleCek fadi srozumitelné neverbalni a verbalni vyjadfovani do tzv.
expresivnich schopnosti ucitele, kdy dochazi k odkrytu nejen probiraného uciva, ale

také ucitelovy osobnosti (HoleCek, 2014, s. 34).

Neverbalni neboli mimoslovni komunikaci rozumime takovy zplUsob dorozumivani
se, pfi kterém nejsou pouZzita slova, ale jiné dorozumivaci prostfedky k vysilani
informaci. Do osmi zakladnich metod neverbalni komunikace patfi napfiklad: gesta
(gestika), ruzné pohledy (fe¢ oci), pohyby (kinetika), doteky (haptika), fyzické
postoje (konfigurace Casti téla), vyrazy obli¢eje (mimika), pohyb vpfed ¢&i vzad
(proxemika) &i uprava zevnéjsku (Mare§, 1995). U itelé, ktefi praktiky neverbalni
komunikace ovladnou a dokazi s ni spravné pracovat, mohou vyznamné zmensit
interpersonalni vzdalenost a afektivni postoje ve vztahu Zzak-ucitel (Allerano, 2006).
Kladné postoje zaka vuci své Skole, metodam vyuky, k ucitelm atd., maji pFiznivy

dopad na proces uceni a celkovy rozvoj zaka (Pracha, 2013).

Pfi vyméné slov dochazi nejen k presunu informaci, ale také nejriznéjSich
naznaceni, jak spravné pochopit to, co bylo sdéleno. Ne kazdy z nas je profesionalni
hra¢ pokeru. At uz chceme €i nechceme, soucasti nasi komunikace je také zprava
o tom, v jakém jsme zrovna psychickém rozpoloZeni Ci jaky je nas vztah s druhym
Clovékem, se kterym budeme dialog rozvijet. Citliva osoba dokaze pouhym
pozorovanim urcit na prvni pohled skryté signaly, které mluv€i do okoli vysila. Je
v nich schovano mimo jiné to, za koho chce byt svym okolim povazovan (Jedli¢ka,
2018). Také proto by mél byt ucitel pfed tfidou sdm sebou a nepokouset se hrat na
,drsnaka“ ¢i ,cool“ ucitele, jelikoz by se mu to mohlo vymstit formou ztraceného

respektu a neduvéry ze strany Zaka.
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Ucitel by mél mit na paméti, ze déti byvaji vaci neverbalnim sdélenim az prekvapivé
vhimavé. Napomaha tomu také fakt, Ze jsou s uciteli v kazdodennim kontaktu a maji
Sanci je vidét v prubéhu jejich lepSich i horSich dni. Z nuanci svalového napéti,
mimickych vyrazd, typu pohledu &i naSpuleni rtd jsou schopni snadno vy ist
skutecné pocity, které ucitel zrovna proziva. Kdyz také byla mladym lidem polozena

otazka tykajici se toho, co jim na dospélych nejvice vadi, odpovidali:

- ,Neposlouchaji, co jim fikam.*
- ~Jsou pokrytecti.“ (Gordon, 2015, s. 47)

Kdyz se vratime k vyCtu osmi zakladnich metod neverbalni komunikace podle
MareSe a Kfivohlavého, zjistime, ze pod jednotlivymi sloZzkami muzeme nalézt
nejriizné;si tipy, jak si Ize ve tfidé sjednat pofadek bez pouziti slov. Geoffrey Petty
napfiklad zdUraznuje, Ze je pro ziskani pozornosti a formalni autority nezbytné, aby
ucCitel za zadnych okolnosti nedal najevo, ze ho neposlusny zak vyvedl z miry. Bez
ohledu na charakter chovani by mél ucitel zachovat vzpfimeny postoj s uvolnénymi
rameny, divat se Zaku zpfima do oci, zadavat ukoly s jistotou a sebevédomym
ténem hlasu a vlbec si nepfipoustét, Ze by zak mohl ugitele ignorovat (Petty, 2004,

s. 77).

Okrikne-li uCitel z nékolikametrové vzdalenosti zaka, aniz by se mu pfitom dival do
oCi, malokdy takovy zak zanecha nevhodné Ccinnosti, kterou pravé vykonava
a pfesune svou pozornost dle prfani ucitele. Stejné tak nepomlze ani kfik,
rozzlobeni se nebo jinak projevena ztrata nervl. Na druhou stranu se v praxi dobfe

osvédcuje nasledovani téchto zasad:

l. Tésna blizkost
Il. O¢ni kontakt

[l PoloZeni otazky

Pouzijeme-li poCate€ni pismena téchto tfi zasad, vznikne nam mnemotechnicka
pomucka ,, TOP*, pomoci které bude mnohem snazsi si na principy sjednani pofadku
v pfipadé potfeby vzpomenout. ZmensSeni vzdalenosti na minimum zpUsobi
naruSeni zakovy bezpecné zony a intenzivni oc¢ni kontakt zaru¢ené upouta jeho
pobidnuti pfikladovou vétou ,No tak, dej se do toho.“ Otazku je nicméné dobré klast
teprve ve chvili, kdy si to situace skute€né vyZaduje (Petty, 2004, s. 78).
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Nezalezi na tom, zda je ucitel vysoky nebo svym vzristem nesaha problémovym
zakim po bradu. V zasadé plati, Ze pokud si osvoji vySe uvedena pravidla
mimoslovni komunikace a pusobi sebejisté, pak svou pozornost u zaka ziska. Je
vSak dulezité na tuto metodu nespoléhat a mnohem spiSe pracovat na dobrém
vztahu s zaky a pfijemnou tfidni atmosféru (Petty, 2004, s. 78). Jak bude fe€eno
v nasledujici kapitole: ,Zaci maji tendenci kooperovat a vychazet dobre s takovymi

uciteli, které chovaji v ucté, respektu a maji jej radi* (Richmond, 2002, s. 65-66).

3.3 Neverbalni bezprostrednost

Po cela léta se vyzkumnici snazi sestavit prehled vSech vlastnosti, kterymi by
kvalitni ucitelé méli disponovat, a prfesto se mnohé publikace svymi obsahy
neshoduji. Mnohé kliCové vlastnosti byvaji ¢asto vrozené a jsou nedilnou soucasti
ucCitelovy osobnosti (Clayson, 2016). Existuji vSak i takové kvality, na kterych Ize
v ramci sebevzdélavani pracovat a pomoci kurzll a riznych modelaci rozvijet.
Jednou z tvarnych vlastnosti ucCitele je bezprostfednost, ktera ma pfimy vliv na
motivaci, u€eni, vztah Zaka k pfedmétu, ke Skole i k uciteli samotnému (Gorham,

2009). Bezprostiednost byla okrajové zminéna v kapitole 4.

Na zakladé prace Alberta Mehrabiana (1967) je bezprostfednost charakterizovana
jako soubor verbalniho a neverbalni chovani, které snizuje psychologickou a/nebo
fyzickou distanci v mezilidské komunikaci (Mehrabian, 1967). Vztahneme-li tuto
informaci na vzdélavaci prostfedi, bezprostfednost mize byt z pohledu Zaka
vnimana jako prostrfedek k potlaceni pocitu izolace (Thweatt, 1996) a mize dokonce
vést i k podpore pozitivniho klimatu celé Skolni tfidy (Johnson, 2009). Mottet
a Beebe (2002) tvrdi, Ze Zakova percepce bezprostfedniho chovani ze strany
ucCitele aktivuje mnohem spiSe pfijemnou emocni odezvu, nez hluk a viavu. To
v kone¢ném dulsledku spéje k lepSimu pfistupu zaka k edukacnimu procesu,

ZlepSeni kazné a celkového klimatu ve skupiné (Mottet, 2009).

Richmond (2002) shrnuje vyhody bezprostfedni komunikace v nasledujicich
bodech:

e Je mozZné snaze zaky presvédcit, aby délali pfesné to, o co je ucitel

poprosi.
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e Bezprostiedni ucitelé jsou svymi Zaky povazovani za ,kompetentni
a pecujici a vnimave,” ¢imz ziskavaji uctu a respekt.

e Bezprostfedni pfistup umoznuje uciteli nenasilnou kontrolu nad chovanim
ve tfidé a vyhnuti se donucovacim prostfedkim.

e Bezprostiednost ze znacné ¢asti urCuje miru oblibenosti a ,moci*, kterou
ucCitel ma mezi zaky.

e Z&ci maji tendenci kooperovat a vychazet dobfe s takovymi ugiteli, které

chovaji v ucté, respektu a maji jej radi (Richmond, 2002, s. 65-66)

Neverbalni bezprostfednost je povaZovana spiSe za psychologickou zaleZitost,
jelikoz zahrnuje prvky chovani jako usmév, doteky, fyzickou vzdalenost, gesta,
postoj téla a zpusob o¢niho kontaktu (Gorham, 1988). McCroskey, Mottet and
Richmond (2016) ve spoijitosti s neverbalni bezprostfednosti ve tfidé zddraziuji
zejména hlasovou dynamiku a praci s tonem, tempo feci, naklanéni se smérem
k Zakovi, Cas, ktery je Zaku vénovan i mimo vyuc€ovaci hodinu, uvolnény postoj, praci
s gesty, o¢ni kontakt a jiz dfive zminény a zvlasté dulezity — usmév. Z toho plyne,
Ze vSechny aspekty, uvedené v samostatné kapitole 4.2 o neverbalni komunikaci,
hraji svou roli na neverbalni bezprostfedni pfistup ucitele — a tim také na
interpersonalni blizkost ¢i vzdalenost u¢astnikd vyuky a celkovou atmosféru ve tfidé
(Mottet, 2016).

Volba odévu

UZ moudfi Voskovec a Werich ve své pisni z roku 1934 zpivaji o tom, Ze Saty délaji
Clovéka. Richmondova jim dava za pravdu a tvrdi, Ze to, jak je ucitel obleCen a do
jaké miry je upraven, nevyhnutelné ovliviuje to, jakym zplsobem k nému budou
Zaci pristupovat. Ucitelé, ktefi to pfezenou s formalnosti svého odévu, o sobé
nevédomé (nebo mozna védomeé) vysilaji signal, ktery jasné fFika, Ze jsou
organizovani, vzdy pfipraveni, vzdélani a opravnéni ke své profesi. Zadny z téchto
dojma jisté neni negativni, nicméné takto formalné odény ucitel na své zaky
soucasné pusobi odméfené a nevzbuzuje v zacich dostatek divéry k tomu, aby

s nim oteviené komunikovali (Richmond, 2002, s. 70).
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UcCitel, ktery naopak zvoli neformalni, lezérni obleCeni (ne vSak nedbalé
a neupravené), pusobi na své zaky otevieng, pratelsky a férové. | tato volba odévu
ma vsak sva uskali, jelikoz neformalné obleCeny ucitel o sobé& mize nevédomky
fikat, ze je méné vzdélany, méné organizovany a méné opravnény nez jeho
formalné odény kolega. Z toho didvodu je vhodné pfed novou tfidu nastoupit ve
formalnim oble€eni a vystupovat tak az do doby, kdy si ucitel ziska urcitou
vérohodnost — tento proces trva zhruba tyden az dva. Nasledné muize pfejit do
méné formalnich Satd na dlkaz toho, Ze je pfipraven k otevienému zplsobu
komunikace a chce zkratit pomyslnou vzdalenost mezi nim a zaky (Richmond, 2002,
s. 70-71).

Pohyby a gesta

Pfi rozhlédnuti se po tfidé, zejména na pocatku Skolniho roku, o patcich €i blizicich
se prazdninach, je mozné ze vSech koutu slySet netrpélivé tukani prsty o Skolni
lavice, cvakani propisky, klepani nohou a jiné projevy mladych lidi, ktefi se nemohou
dockat, az budou moci Skolni lavice opustit a vydat se domu. Ackoliv je podobné
chovani normalni, je potfeba sledovat, zda nepfesahuje jistou mez a zda se studenti
svymi gesty nesnazi dat najevo, ze je uditellv vyklad nudny a struktura hodiny

nezajimava (Richmond, 2002, s. 71).

Nejen zaci vSak davaji svlj neklid najevo riznymi pohyby a gesty, ale jsou to
i ucitelé, ktefi svou nervozitu a znepokojeni nevédomky prozrazuji podobnymi
zpusoby — napf. popotahovani odévu, nataceni vlasu, kousani nehtd, tfes rukou &i
kousani rtu. Jak jiz bylo zminéno v uvodu k neverbalni komunikaci, zaci jsou vU i
témto signalim velmi citlivi a snadno by si mohli vytvofit pfedstavu o nizkém
sebevédomi a slabé povaze takového ucitele. Podobna reputace se, jak znamo, jen

obtizné napravuje (Mottet, 2016).

Gesta a pohyby se v3ak daji velmi efektivné vyuzit k zajisténi pozornosti a vytvoreni
dynamického spadu vyucovacich hodin. Svou gestikulaci mohou dat uditelé
studentlim najevo vstficnost, angazovanost, vnimavost a bezprostfednost, coz
signifikantné napomuze budovat dobry vztah mezi vyu€ujicim a zaky. Paklize ucitel
pusobi strnule, vyvolava ve svych posluchacgich dojem odtazitosti, neduvéry,
a dokonce je pro nezajimavost projevu mize i nudit. Na zavér této podkapitoly je

vSak nutné dodat, Ze je pfi zavadéni gest potfebna kontrola, zda jsou posunky
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chapany stejné vyudlujicim i posluchaci, aby nedos$lo k nedorozuménim (Mares,
1995).

Vyrazy obli¢eje

Kazdy z nas béhem svych studijnich let zazil alespon jeden pfedmét, ve kterém se
shad vubec nic nenaucil, ale hezky si béhem né&j odpocinul, najedl se, naudil na
jinou hodinu, tajné precCetl pod lavici knizku ¢i zjistil, co je nového na socialnich
sitich. Co vSak tyto pfedméty vétSinou poji a jak se podobnému pfistupu zaku

vyhnout?

NejCastéji je na viné fakt, Ze vyucujiciho aktualné probirana latka (v horSim pfipadé
jeho povolani celkové) ani trochu nebavi a dava to svym posluchacim zietelné
najevo. Znudény a prazdny vyraz obliCeje doprovazeny monoténnim vykladem
zapriCinuje apaticnost, nekazen a ztratu Zakovy pozornosti. Podobny projev
signalizuje nejen lhostejnost vuc¢i danému pfedmétu, ale sou€asné také nezajem

o zaky samotné (Mares, 1995).

Usmévy a povzbuzuijici pfikyvovani jako reakce na odpovédi zak naopak pusobi
motivacné a pfispivaji k pozitivnimu vztahu mezi zaky a vyucujicim. Pfevazuje-li
negativni vyraz v obliCeji, podmraceni a nesouhlasné pohyby hlavou, Zaci brzy ztrati
zajem o komunikaci s uCitelem a radéji svou odpoveéd, domnénku Ci otazku

,polknou® a nevyslovi (Richmond, 2002, s. 72).

Oc¢ni kontakt

Miru dulezitosti ocniho kontaktu pfipomina napfiklad rozSifené pfislovi ,OCi jsou
branou do duse” nebo jiné japonské réeni ,,OCi jsou stejné vymluvné jako jazyk®
(Akechi, 2013, s. 1). Nékteré vyzkumy podtrhuji vyznam ocniho kontaktu tvrzenim,
Ze v lidském mozku existuji specialni mista (amygdala a sulcus temporalis superior
(STS)), ktera zpracovavaiji informace o riznych druzich o¢niho kontaktu a vyvolavaji
nasledné somatické reakce (Nummenmaa, 2009). Dokonce i novorozené déti, které
maji sotva par dni, jsou schopny vyhledat o€i, které na né shlizi a zadivat se do
nich. Dle toho Ize soudit, Ze jako lidé mame vrozenou citlivost na vnimani pohledu
druhych (Farroni, 2002), a proto nesmime o¢ni kontakt podcenovat ani v prostredi

Skolni tfidy.
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Ucitelé vyhledavajici o¢ni spojeni se svymi Zaky puUsobi zainteresovanéji, vieleji,
sympatictéji, davéryhodnéji a bezprostfednéji nez ti, ktefi udrzuji nizky ¢i Zadny ocni
kontakt (Richmond, 2002, s. 73). To opét napomaha k vytvareni dobrého vztahu ve
tfidé a pfispiva k lepSi percepci a kooperaci zaku. Soucasné slouzi jako uc¢innou
metodou pro ziskavani pozornosti v pfipadé, kdy se néktery z Zzaku rozhodne
vénovat nezadoucim podnétiim. Uz v kapitole 4.2 o neverbalni komunikaci jsem
zminila zasadu ,, TOP®, ktera v podobnych situacich dokaze skvéle poslouzit. Pro
pfipomenuti se jedna o Tésnou blizkost, O¢ni kontakt a Polozeni otazky. Udrzovani
ocniho kontaktu je tedy soucCasné kliCovym prostiedkem, jak dat najevo svou

pfitomnost, autoritu a postaveni.
Dotek

Dotek je povazovan za efektivni prostfedek pro vyjadifeni emoci, aniz by bylo nutné
uziti slov Ci vyrazu obli¢eje (Knapp, 1997). Nedavna studie z roku 2006 zjiStovala,
do jaké miry jsou dva cizinci, ktefi se vzajemné nemohou vidét ale pouze citit,
schopni spravné urcit emoci zprostfedkovanou dotekem neznamého ¢lovéka. Oba
lidé od sebe byli oddéleni pfepazkou s malym otvorem, skrze ktery na sebe
vzajemné dosahli. Od vyzkumnikd méli za ukol vyslat pomoci doteku na predlokti
12 ruznych emoci, zatimco druha osoba za prepazkou méla emoci skrytou za

dotekem spravné pojmenovat.

Vysledky ukazaly, Ze ucastnici uspésné rozpoznali lasku, vdécnost, soucit,
znechuceni, strach a zlost. Napfiklad strach byl asociovan s chvénim, znechuceni
s nepfijemnym tlakem a hnév s udery a mackanim (Hertenstein, 2006). Je jasné, ze
by ucitel nemél na Zaka komunikovat zlost €i znechuceni prostfednictvim doteku.
Jemné stisknuti ramena ¢&i pohlazeni namisto slovni pochvaly v8ak opét pfispéje

k vytvofeni pfivétiveého vztahu mezi uCitelem a zakem (Richmond, 2002, s. 74).

Pohyb v prostoru

Prace se zménou vzdalenosti mezi ucitelem a zakem (jinymi slovy ,proxemika®) je
v odborné literatufe povazovana za efektivni zplsob, jak zajistit lepSi spolupraci
Zaku pfi praci na zadanych ulohach, ovlivnit hladky pfechod mezi jednotlivymi ukoly
a vyznamné snizit nekazen v hodinach. Pohyb po tfidé uciteli umoznuje nejen vétsi
prehled o déni, ale také vybizi zaky k vétSimu zapojeni se do probihajicich aktivit.
Z cirkulace po tfidé vSak plyne cela fada dalSich benefitl. Prochazenim mezi
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jednotlivymi lavicemi se ucitel dostava do vétsi interakce s zaky, je schopen vidét,
zda vSichni spravné pochopili zadani, zda nékdo nepotfebuje pomoci a soucasné je
schopen dfive zachytit nepatficna chovani, popfipadé jim dokonce vCas predejit.

V neposledni fadé ucitel nabyva dojmu, Ze ,vi, co déla“ (Mclntosh, 2004, s. 37).

UCitel, ktery na svou tfidu shlizi pfevazné zpoza katedry, je svymi Zzaky vniman jako
odtazity, nepratelsky a rozhodné ne bezprostiedni. Zaci si o takovém ugiteli budou
myslet, Ze se o né nezajima a jsou mu lhostejni. Takovy pfistup rozhodné
nenapomaha vytvareni dobrého vztahu a s velkou pravdépodobnosti vyusti

v nekazen ve tfidé a horsi studijni vysledky (Richmond, 2002).

Proxemika je dle zahrani¢ni literatury také soucasti tzv. ,Three Ps,” tedy ,Praise,
Proximity, and Precorrection“ (Lampi, 2005). Kromé volby a zmény vzdalenosti od
Zaku je v ramci navazovani bezprostfedniho vztahu zdurazriovana také adekvatni
prace s chvalou (praise) a tzv. ,precorrection®. Zatimco ,correction®, tedy oprava,
korekce, pfichazi az poté, co se Zak zachova nevhodné, ,precorrection® je
aplikovano kratce pred tim, nez se problémové chovani odehraje. Aby totiZz doslo
k podpofe kazné a dobré moralky, je potfeba trénovat pravé dobré chovani a nikoliv
dopoustét, aby se Zaci zachovali opakované nevhodné. Tim dojde k predejiti
nejriznéjSich napomenuti, a naopak je vytvofen prostor pro CastéjSi pochvaly
(Colvin, 1993). Problematice spravného chvaleni ve vyuce se budu blize vénovat

pozdéji, v kapitole 4.2 o zpétné vazbé.

Prace s hlasem

Hlas je uditeluv stéZejni pracovni nastroj a byla by velka S$koda nevyuzit jeho pIného
potencialu. Zména sily hlasu, jeho vysky Ci barvy, uzivani Zivé a obrazné feci, hra
s tempem... To v8e muze slouzit jako silna zbran v boji proti spicim a otravenym
obli¢ejum, které jsou pro mnohé ucitele zivou no¢ni marou. HoleCek mozna i z toho
dlvodu pfipomina, Ze se ucitelé méli o svlj hlav patficné starat a za kazdych

okolnosti pfedchazet moznym poskozenim hlasivek (Holecek, 2014).

Vysledky nékolika studii v8ak bohuzel prokazaly, Ze za nejvice znepokojujici

nedostatek v neverbalni komunikaci ucitelll je z pohledu studentl povazovan

monotonni a ,prazdny” hlas. Pfi nevyrazném hlasovém projevu posluchaci o svém

vyucujicim Casto nabyvaji dojem, Ze je nedostateCné sebevédomy, nudny a je

v dany ¢as na daném misté nerad. Studenti maji nasledné tendenci tento postoj
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zrcadlit a sami ztraci zajem o dany pfedmét a daného ucitele. Respondenti téchto
studii se rovnéz shodli na faktu, Zze si z lekci vedenych ucitelem s monoténnim
hlasem odnaseli mnohem méné znalosti a jejich motivace k aktivité na hodiné byla
témér miziva (Richmond, 2002, s. 73). Jak totiz fika Allen a spol., Zakav pfistup ke
Skole a motivace k uceni jsou pfimo ovlivnény tim, jaky postoj k uciteli zaujima a jak

se ucitel skute¢né chova (Allen, 2006, s. 21-31).

Studenti se vesmés shodli také na tom, ze je temperamentni, Zivy a v idealnim
pfipadé vesely slovni projev vybizi k udrzeni pozornosti, participaci na hodiné, a co
vic — pfispiva k budovani lepSiho vztahu mezi uCitelem a Zzakem. Dle Richmondové
by se méla v kazdé tfidé u vstupu nachazet cedulka, ktera by zZaky i uCitele vybizela
ke smichu. Nikde a nikdy totiZ nebylo feCeno, Ze vyuka musi byt nudna a vzdy
vazna. Smich umoznuje pretrhat napéti a uvolnuje endorfiny, z Eehoz plynou mnohé
benefity. Pfed vice nez 60 lety probéhla studie, ktera pfisla s vysledky, ze ucitelé,
ktefi se ve svych hodinach smali a umoznovali smich ve svych hodinach, dosahovali
lepSich studijnich i socialnich vysledku nez ti, ktefi prosazovali opak. Mnohé se od
doby této studie zmeénilo, ale jasné, Ze role smichu v hodinach a jeho vliv na

bezprostfednost zUstava stale stejna (Richmond, 2002, s. 74).

Na zavér kapitoly o neverbalni bezprostfednosti bych chtéla shrnout, ze primy ocni
kontakt, zména hlasové dynamiky, prace s gesty, diraz na pozitivni vyraz obliCeje
(jako je usmév) a zaujimani rdznych pozic v prostorach ucebny a spravna
kombinace téchto faktoru vyustuje v pfijemné, klidné a pratelské prostiedi, které je
charakteristické pro bezprostfedni vyuku (McCroskey, 1992). Proto povaZzuji za
dllezité, aby jak zacinajici, tak pokrocili ucitelé nepodcenovali problematiku
neverbalni bezprostfednosti a vénovali ji zvlastni pozornost. Jsem si jista, Zze po
aplikaci vySe uvedenych doporucenich spatfi ve svém vztahu s zaky rozdily, které,
jak doufam, vyznamné ovlivni jejich vlastni radost z vykonu povolani, pro které se

rozhodli.

3.4 Verbalni komunikace

Re¢ ma jakozto zakladni komunikaéni prostiedek zcela zasadni funkci
v pedagogickém pusobeni a umozriuje nejen ,predavat Zakim poznatky, ale pisobi
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také vychovné a formuje osobnost Zaka“ (NeleSovska, 2005, s. 94). Paklize je feC
zprostfedkovana pomoci slov, hovofime o verbalni komunikaci a dle Prichy se
jedna o ,nejvétsi facilitator, ktery vedle textu uc¢ebnice a jinych didaktickych textd

podporuje uceni zaku ve Skolnim prostredi (Prucha, 2013, s. 190).

Ackoliv po precteni predchozi kapitoly jiz vime, ze je Clovék schopen se vyjadfrit
mnohdy Iépe bez pomoci slov nez s jejich uzitim, Knapp (1972) uvadi nékolik
pFikladl, kdy spolu verbalni a neverbalni komunikace pevné souvisi a neverbalni

chovani hraje spise jen podpurnou roli.

1. Opakovani — neverbalni chovani pouze opakuje to, co jiz bylo fe¢eno
ustné. Napft. ,Jdi ven® je dopIlnéno ukazanim na dvefe.

2. Protife€eni — neverbalni chovani je v rozporu s tim, co bylo feCeno.
Napt. Zak ugiteli sdéli, Ze nema trému, a pfitom se cely tfese a diva se
na zem.

3. Nahrada — neverbalni chovani miaze byt nahrazeno slovy. Napf. Dlouhé
pohledy milenct mohou byt nahrazeny slovy: ,Miluji Té“.

4. Doplnéni — neverbalni chovani mize upravit a rozvést verbalni projev.
Napf. Student projevuje znamky nervozity v prubéhu psani testu
a jakmile test dokonci, znatelné se uvolni.

5. ZdUraznéni — Neverbalni projev podpofi a zdUrazni slovni komunikaci.
Napf. MluvCi sva slova umocriuje gestikulaci a pohyby hlavou.

6. Regulace — Neverbalni chovani reguluje pribéh verbalni konverzace.
Napf. Prikyvovani hlavou a udrzovani oc€niho kontaktu muze
prozrazovat, kdo je v mistnosti duchem pfitomen a kdo ne (Knapp,
1997).

Verbalni komunikace je tak stara jako lidstvo samo a jednotliva slova v sobé nesou
moc, historii a tradice. Vyznam slov se navic s €asem a v rlznych kulturach méni.
A proto v sou€asné dobé, kdy se mezi Ceskymi zaky objevuje stale vice cizincu, je
kulturach a jazycich brali na védomi (Johnson, 1999). Pro spravné fungovani
slovniho projevu je totiz nezbytny ,vysoky stuperi porozuméni dané situaci, a to

v8emi ucastniky komunikace® (Skalkova, 2007, s. 172).

30



Slovni projev zahrnuje jak mluvenou, tak pisemnou podobu, pfi¢emz vyf€ena slova
pusobi zpravidla autenti¢téji, emocnéji a jsou méné strojena. UcCitel by se mél pro
vétsi srozumitelnost vyhnout dlouhym a slozitym vétnym souvétim, ve kterych by se
posluchaci mohli ztracet. Dale by mél dbat na spisovny jazyk a uzivat bohatou slovni
zasobu. Zaroven je vSak potfeba vyhybat se takovym vyrazam, které by mohly byt
vzhledem ke kognitivni zralosti zakd neadekvatni. Neméné dulezitym pozadavkem
na kvalitni ustni projev je ,spravna a vyrazna vyslovnost bez logopedickych vad,

spravna artikulace — zejména samohlasek.“ (HoleCek, 2014, s. 55)
Mezi hlavni funkce verbalniho vyjadfovani ucitele patfi zejména:

1. .zprostfedkovani uciva,

2. doplnéni ucebnice a upozornéni na zastaralé informace, které se v ni
mnohdy vyskytuji,

3. prabézné kontrolovani, zda Zaci probirané latce rozumi“ (NeleSovska, 2005,
s.42)

Thomas Gordon, manzelé Kopfivovi, Faberova, Mazlishova a mnozi dalSi autofi
vSak tyto tfi funkce rozsifili mnohem dal a poukazali na to, jakou moc ucitelé
(a samoziejmé také rodiCe) ve svych slovech vucéi détem skryvaji. Rozhodli se
vénovat pozornost tomu, jakou cestou Ize zachovat Uctu a lidskost jak ucitelu, tak

i zakl. Jejich myslenky se budou pozvolna prolinat pozdéjSimi kapitolami.

3.5 Verbalni bezprostrednost

Neverbalni bezprostfednost (viz kapitola 4.3) byla charakterizovana jako soubor
chovani, ktery zmenSuje fyzickou a psychologickou vzdalenost mezi dvéma
osobami (Mehrabian, 1967) a patfi do néj napfiklad: o¢ni kontakt, uvolnény postoj,
prochazeni uliCkami ve tfidé, patficné doteky, naklanéni se k zakim, usmeév, uziti
pozitivnich gest, prace s vyskou, silou a tbnem hlasu, nebo i volba odévu. Verbalni
bezprostfednost jde spolu s neverbalni bezprostfednosti ruku v ruce a spolecné
pFispivaji k pozitivni atmosféfe ve tfidé, motivaci a afektivnimu a kognitivnimu uceni
(Gorham, 1988). Co se ale verbalni bezprostfednosti mysli? Jedna se napfiklad
o vyjadreni ve vztahu k vlastnictvi — zaména z ,moje“ na ,nase“ (napf. nase tfida),
ve vztahu k za¢lenéni — vyména ,ja“ za ,my*, nebo ve vztahu k pravdépodobnosti /

definitivnosti — vyména napf. ,bude” za ,mohlo by byt“ (Rubin, 2010).
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Pred zahajenim rozsahlych studii se ocCekavalo, ze bude komunikacni
bezprostfednost ucitelt plsobit na vSechny Zaky a studenty vesmés stejné. Ann
Frymierova (1993) vSak pfiSla na to, Ze studenti reaguji na bezprostfedniho ucitele
odlisSné v zavislosti na tom, jak vysoka Ci nizka je jejich obava z komunikace.
Ukazalo se, ze bezprostredni pfistup ucitele nejvice ocenili ti studenti, ve kterych
nutnost komunikace budi stfedni az vysokou uroven nervozity a uzkosti. Naproti
tomu studenti, kterym jednani s druhymi lidmi nepusobi Zadny problém (ba naopak),

nemaji z bezprostfedniho pfistupu ucitele takovy uzitek (Frymier, 1993).

V kontextu soucasné doby, kdy se cely svét potyka s pandemii koronaviru COVID-
19 a vesSkera vyuka na zakladnich, stfednich i vysokych Skolach byla pfevedena do
online prostfedi, nabyva verbalni komunikace a verbalni bezprostfednost na
vyznamu. Souvisi s tim zejména fakt, Ze velka ¢ast vymény informaci mezi uciteli
a zaky je nyni zprostifedkovavana prostfednictvim emaill a dalSich textovych zprav.
Dle Holmbergovy teorie o fizené didaktické komunikaci je v ramci distan¢ni vyuky
nanejvyse dllezité, aby dialog mezi uciteli a zaky vytvarel pevnéjsi pouta, projevoval
respekt, empatii a vyvolaval v Zacich pocit, Ze jsou soucasti tfidni komunity. Pouze

v tomto pfipadé se zaci budou moci skute¢né ucit (Holmberg, 1986).

3.6 Respektujici komunikace

Pfirozenym instinktem ucitele by, stejné jako u rodicl, mélo byt, aby chtél pro déti
to nejlepsi. Kazda uloha, kterou zada, kazda zpétna vazba, kterou poskytne, kazda
promluva do duse, kterou iniciuje, by méla byt Cistého charakteru s cilem pomoci
zakovi kvedeni lepSiho Zivota. Z Sirokého vycCtu schopnosti, dovednosti
a kompetenci, které byly vyjmenovany vySe, je nyni jasné, Zze v rukou ucitele nelezi
pouhé zprostfedkovani nového uciva z oblasti, ktera je jeho aprobaci. V jeho
moznostech je zaroven ovlivnéni toho, zda se z ditéte stane Stastny, uspésny
a kreativni Clovék se schopnosti poradit si také v nekomfortnich a téZkych situacich.
Zda z néj bude spolehlivy pfitel, podporujici partner Ci oblibeny kolega s tymovym

duchem a s dobrym smyslem pro humor.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pro volbu vhodnych vychovnych metod a strategii
postaCi mit na paméti dobro déti a za kazdou cenu to s nimi myslet dobre, dle
P. Kopfivy (2006) tomu tak neni. Za podobnym pfistupem se totiz muze skryvat

snaha o trestani, ponizovani, zastraSovani, moralizovani, uplatkarstvi a dalsi.
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Zadna z téchto metod vSak zdaleka nejde ruku v ruce s respektem k druhému
Clovéku a lidskou dustojnosti. Proto je kromé lasky povazovan za ,nezbytnou

podminku uspésné vychovy pravé respekt k détem"” (Kopfiva, 2006, s. 5).

Tento Kopfivav slogan podporuje svymi slovy také HoleCek (2014), ktery Fika, Ze za
uspésného ucitele muzeme povazovat toho, na koho si zaci po letech vzpomenou
Jako na odbornika, ktery je nécemu naucil, a zaroven jako na cClovéka, ktery je
k nécemu vychoval® (HoleCek, 2014, s. 87). Stejné, jako se v praxi osvédCuje
zazitkova pedagogika, je také potieba, aby déti zazZily respektujici pfistup na ,vlastni
kGzi“ — nikoliv jen z vypravéni. Aplikaci této techniky komunikace s zakem totiz Ize
dosahnout vytvoreni ,moralky opfené o zvnitfnéné hodnoty, podle nichz budou déti
zvaZovat své chovani i tehdy, kdyZ na blizku nebude Zadna kontrola® (Kopfiva,
2006, s. 5). Faberova a Mazlishova (2012) navic dodavaiji, Zze pokud se rodicum
nebo ucitelim podafi respektovat pocity déti, ty pak budou na oplatku snaze

akceptovat hranice, které jim byly ze strany dospélych vyty&eny (Faber, 2012).

3.6.1 Partnersky pfistup

Asi kazdy z nas v pribéhu détstvi, studijniho obdobi &i jako zaméstnanec zazil pocit
strachu, ménécennosti a bolesti prameniciho z nerovného vztahu zaloZzeném na
dominanci a podfazenosti, natlaku a pfizplsobeni se, manipulaci nebo citovém
vydirani. Mnozi si jisté vybavi nedostatek prilezitosti pro vyjadieni vlastnich pocitu,
potfeb a snahu o ziskani pozornosti, kdyZ ji nejvice potfeboval. Retrospektivhé by
jisté bylo mozné nalézt nespocet chudakd, ktefi dlisledkem podobnych vztahu pfisli

o sebevédomi, Zivotni potencial, motivaci a sny.

Kopfiva partnersky vztah mezi ucitelem a Zakem zobrazuje pomoci jednoduchého
schématu. Podle néj mozna nelze vzdy zachovat usmeév, ale za kazdé situace je

mozné s Zakem jednat s uctou a respektem:

Obrazek €. 3: Znazornéni rovného vztahu mezi dospélym a ditétem, pfevzato z Kopfiva (2006, s. 13)

33



Eislerova (2002) tvrdi, Ze pokud budou Zaci vyu€ovani a vychovavani v ramci
pravidel partnerského pfistupu, ktery jim umozni vést ,nestranny, nenasilny,
genderové spravedlivy, starostlivy a kreativni Zivot, kde tento druh vztahu uplatni ve
vSech sférach Zivota“ (Eisler, 2002). A co vic, stejny zplsob vychovy pfenesou i na

nasledujici generaci.

S timto tvrzenim se ztotozZriuje také Kopfiva, ktery je pfesvédcen, ze ,partnersky
pfistup dospélych k détem je nejen nemozny, ale i nutny pro to, aby z déti vyrostli
kompetentni a zodpovédni lidé, schopni fesit problemy souc¢asného svéta“(Kopfiva,
2006, s. 9). Uz davno se nenachazime v dobach absolutistickych monarchii, fisi
a feudalnich zfizeni, které vedly neustalé valky a kde byl autoritativni pfistup
vhodny, mozna dokonce nutny (Eisler, 2002). Neni nahodou, Ze nejvétsi tyrani 20.
stoleti — Adolf Hitler a Josif Stalin ve svém détstvi Celili tvrdé vychové ze strany
svych patriarchalnich otcl, praktikujicich hrubé fyzické tresty, ponizovani
a minimalni projevy citt a empatie (Kopfiva, 2006, s. 257). Dle Svycarské
psychoanalyticky Alice Millerové (2001) se ti, kterymz se dostalo ,kruté a poniZujici
vychovy, nauci krutost obdivovat® (Allice Millerova (2001) in Kopfiva (2006), s. 257).

Zajimavym zjisténim je, Zze didvodem masového poctu priznivel faSismu a nacismu
je prave rozsifena striktni autoritativni vychova v Némecku, panujici v rodinach i ve
Skolach (Kopfiva, 2006, s. 257). Vychovou dané zvyky a navyky jsou hluboce
vtisStény do lidského smysleni a chovani a neni vibec snadné se jich zbavit. Proto
se mnohé z nich pfenasely z generace na generaci a jejich odkaz muzeme vidét
i dnes. Jako pfiklad mizeme na jedné strané uvést prfemiru strukturovanych
didaktickych testu nuticich zaky k neustalé kompetici s druhymi, a na druhé strané
nedostatek skupinovych projekta (Eisler, 2002), které by déti vedly ke spolupraci,
empatii, naslouchani a respektu jednoho k druhému.

Mg vriv s

pro uspésnou partnerskou komunikaci. Oba tvofi zakladni kameny pro stavbu

pevného mezilidského vztahu, zalozeného na efektivni a pfijemné komunikaci.

Empatie

Empatie maze byt charakterizovana jako ,schopnost jednoho ¢lovéka vcitit se do

pociti a chovani druhého* (Kopfiva, 2006, s. 99). Jinymi slovy: vZit se do jeho kuze.
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Ve svété vzdélavani je v empatii spatfovan signifikantni vyznam, a to zejména kvl

jejimu pozitivnimu vlivu na:

7. Prosocialni a moralni chovani

8. Agresi

9. PotlaCovani rasismu, pfredpojatosti vuCi etnickym  minoritam
a homosexualim

10. Studijni vysledky a emocni inteligenci

11.Soucit a starostlivost (Decety, 2009, s. 86-90)

Zatimco se schopnosti empatie sice pfichazime na svét, spravné empatické reakce
prichazi az s vékem a zkuSenostmi. Svou roli hraji sou¢asné kognitivni a afektivni
faktory, spolu s kontextem dané situace. Empaticky pfistup ucitele ma za nasledek
nejen to, ze k nému zak ziskava vétsi davéru a sympatie, ale soucasné si tvori
pozitivni vztah ke Skole, k sobé samému a nabyva dojmu, Zze na sveé problémy neni
sam (Decety, 2009, s. 85).

Kopfiva vS8ak zduUraziiuje, ze ,problém nespatfuje v neschopnosti vcitit se do
druhého C¢lovéka, ale v naucenych zpusobech, jakymi v té chvili reagujeme*
(Kopfiva, 2006, s. 99). Vratme se zpét do naseho détstvi a vzpomenme si na jeden
z tisicovky pripadud, kdy jsme upadli a odfeli si koleno. Rodi€ ono neStésti
zaregistroval, pfistoupil k nam a s vyrazem plnym empatie si ranu prohlédl. Kolik
z Vas vsak, stejné jako ja, slySel stokrat vétu: ,neboj, nez se vdas / oZenis, tak se
to zahoji“. Tato odpovéd pfitom dle Kopfivy nema s empatii nic spole¢ného
a podobnym zlehCovanim dojde ke zmateni ditéte, jelikoZz empaticky vyraz
dospélého vibec neodpovida slovim, ktera pronasi. Empatickou odpovédi by
v tomto pfipadé bylo: ,No teda, to muselo bolet* (Kopfiva, 2006, s. 99). | zde tedy
hraje zasadni roli vychova a je zapotfebi notné davky sebereflexe a uvédoméni se,

aby mohly byt Spatné navyky pfekonany.

Aktivni naslouchani

Aktivni naslouchani jde s empatii ruku v ruce a je dulezitym prostfedkem, jak dat
druhému najevo, Ze vam na ném zalezi. ACkoliv je naslouchani oznaCovano za
pasivni pfistup, mnohé vyzkumy dokazaly, Ze lidé, kterym je peclivé naslouchano,

dosahuji vétsi emocCni inteligence, jsou vice otevieni mysSlenkam druhych, Iépe
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pracuji s vlastnimi zkuSenostmi a pocity, jsou méné autoritativni a vice demokraticti
(Rogers, 1987).

Neméné duleZity je souCasné benefit pro samotného posluchace. Nejenze je mu
umoznéno ziskat velké mnozstvi informaci, ale souc¢asné svym pfistupem buduje
hlubSi a kladny vztah s vypravéem (v naSem pfipadé s Zakem) a ma tendenci
pristupovat k jeho chovani a problémUim objektivné a bez predpojatosti (Rogers,
1987).

Aktivnim naslouchanim dava ucitel zakovi najevo, Ze mu neni |hostejny a Ze jsou
pro né&j zakovy city a postoje dulezité. AcCkoliv s jeho nazory vzdy nesouhlasi,
pfistupuje k nim s respektem. Nesnazi se Zaka za kazdou cenu zménit, ani jej
soudit, pouze chce jeho myslenkam porozumét a dat najevo, ze mu zak mulze
kdykoliv svéfit (Rogers, 1987). Uzivanim aktivniho naslouchani ve vzdélavani je
mozné od zaku ziskat dulezité informace, se kterymi ucitel mize nasledné pracovat
a pfispét tak k vyfeSeni potizi, které zaka trapi (Lasky 200 v Mc Naughton, str 224).

Sklada se zejména z:

12.Kladeni otevienych otazek
13.Parafrazovani
14.Opakovani pfijatych sdéleni

15. Ovérovani spravnosti porozuméni (Faber, 2012)

Spolu s dalSimi efektivnimi zplsoby komunikace Ize aktivni naslouchani oznacit
jako prostfedek k nabyti davéry mezi dospélym a zakem, vzajemného respektu
a pochopeni (Lasky, 2000). Musi vS§ak byt autentické a mySleno vazné. Jakmile zak
usoudi, Ze se jedna o pouze predstirany zajem, bude ucitelovo chovani povazovat
za ,pokrytectvi, manipulaci‘ (Gordon, 2015, s. 100) a mohl tim v daného ucitele

zcela ztratit davéru.

3.6.2 Mocensky pfistup
Moc je fenomén, ktery nelze vztahovat na jednotlivce a existuje pouze v pfipadé,
kdy se jedinec (v naSem pfipadé ucitel) chova nadfazené a autoritativné vuci zakim,

ktefi jej soucasné jako autoritu povazuji (Sedova, 2011).

Dle Doringovy typologie osobnosti uCitele je mocensky pfistup charakterizovan jako

kriticky a povySenecky zpusob jednani s zaky, kdy dochazi k primarnimu
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prosazovani nazoru, hodnot a osobnosti ucitele, bez vyrazného ohledu na emoce
Zz4akl a vztah s nimi. Takovy ucitel vyznava kontrolu, tresty, vyhroZzovani a preferuje,
kdyz z n&j maji zaci strach (Linhartova, 2008, s. 161). Kopfiva dodava, ze podstatou
autoritativniho pfistupu je navic ,nerovnost, vztah nadfazenosti a podrazenosti,
pouZzivani mocenskych prostfedki — fyzické pfevahy, existencni zavislosti ditéte,
komunikace, ktera dava najevo jeho nekompetentnost a malou hodnotu,
ponechavani rozhodovani v pravomoci dospélého, podceriovani nazoru ditéte a do
urcité miry i nezajem o jeho prozivani“ (Kopfiva, 2006, s. 11). Takto nerovny vztah

Kopfiva znazorruje jednoduchy schématem:

pfevazné na prvnim stupni zakladnich 8kol, samy upfednosthovaly spiSe

autoritativniho ucitele, vyzadujiciho disciplinu a poslusnost (Langova, 1992).
V poslednich letech, také ve spojitosti s markantnim prosazovanim prav ditéte, se
v8ak od mocenského / autoritativniho pFistupu upousti. ACkoliv je stale potieba
,zdrava“ dominance ucitele, aktualni naroky jsou zfetelné kladeny na jeho
schopnost ,vytvaret pratelskou atmosféru, v niz Zaci se zajmem spolupracuji, bez
obav sdéluji své nazory, napady, ale i prozivané pocity Ci Kritické pfipominky*
(HolecCek, 2014, s. 64).

Leary a MacDonald upozoriuji na studie, které prokazuji, Zze ucitel, disponujici
tolerantnim, pecCovatelskym a vnimavym pfistupem, ma mnohem vétsi Sanci
vychovat Zaka svySSim a zdravym sebevédomim nez ucitel s nezajmem,
odmitavym pfistupem a Ihostejnosti. Této informaci se dale vénuji a zduraznuji fakt,
Ze lidé s nizkym sebevédomim mnohem ¢&astéji bojuji s negativnimi emocemi jako
uzkost, smutek a deprese, nepratelstvi, vztek, socialni uzkostna porucha, stud

a vina, rozpacitost, samota a v neposledni fadé neuroticismus (Leary, 2003). Proto
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je potfeba byt na pfehnanou dominanci opatrny a napfiklad nekarat problémoveé

zaky pred celou tfidou, spravné pracovat s pochvalami apod.

HoleCek souCasné poukazuje na to, ze zmifiované klima skolni tfidy, a s tim spojena
volba mocenského &i partnerského postoje, je do znacné miry dana poctem zaku
ve tfidé (Holecek, 2014). Obecné Ize vsak fict, Ze v téch Skolach, kde by se ucitelé
nechovali mocensky, by Zaci omezili chovani jako je nasili, zapirani, vandalismus,
provokovani, vyhroZzovani, msta, Zalovani, nepfiznani viny, poStuchovani a mnohé
dalSi projevy, kterymi zaci reflektuji mocenské chovani dospélych (Gordon, 2015, s.
250). ,Nelze totiz vychovavat autoritativné a pak ocekavat, Ze se déti budou chovat
demokraticky” (Kopfiva, 2006, s. 9). Souasna podoba Skol by se tak razantné
zménila a mnozi ucitelé by pFestali chodit do prace pod tlakem a s pocitem nejistoty,

jako se tomu v mnoha pfipadech déje.

Nasledujici tabulka zobrazuje dalSi pfiklady mozného vyrovnani zaku s pocity, které

v nich vyvolal mocensky smyslejici ucitel:

Nastvani, zlost, nepfatelstvi Klast odpor, vzdorovat, rebelovat

Frustrace Mstit se (protiutok, obrana své pozice)
Nenavist Lhat, skryvat pocity, zatajovat

Stud Obvinovat druhé, zZalovat

Nedostatenost Opisovat, podvadét, falSovat (plagiatorstvi)
Strach, uzkost, napéti Komandovat, vyhrozZovat, zastraSovat

Smutek, nespokojenost, Potfeba vZzdycky vyhrat, neschopnost prohrat
deprese

Zatrpklost, chut' se mstit Spolcovat se, vytvaret aliance

Neschopnost, ztuhlost PodfFidit se, pfizpusobit se, i kdyz to uvnitf ,vie“

(uciteldv mazlicek)
Vzdor Pochlebovat

Bojovnost Jit v fadé, nevycnivat, neriskovat
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Ponizeni, apatie Stahnout se do sebe, unik do svéta fantazie

Tabulka €. 1: Pfiklady vyrovnavacich strategii (Gordon, 2015, s. 205, 206)

3.6.3 Dvoji nastaveni mysli

,Lidé se od sebe jiz odedavna lisili zpdsobem mysSleni, jednani a také se kazdému
Z nich jinak dafilo. Dalo se ¢ekat, Ze nékdo pfijde s otazkou, proc¢ jsou lidé rizni —
pro¢ jsou nékteri chytrejsi nebo moralnéjsi — a zda existuje néjaky rys, ktery je pro
tyto vlastnosti trvale predurcuje“ (Dweck, 2017, s. 28). S odpovédmi pfichazeli
védci, filozofové a dalSi védatofi, ktefi se dlouho pfedhanéli s vlastnimi teoriemi.
Nyni se vétSina odbornikl shoduje v tom, Ze na viné nejsou ani geny, zkuSenosti,
vzdélani, svédomitost &i usili, nybrz kombinace vSech téchto faktor(. Carol
Dweckova po dvaceti letech vyzkumu tvrdi, Ze zplsob Zivota kazdého jednoho
z nas je silné ovlivnén zejména nastavenim mysli, které jsme se rozhodli zaujmout—

fixni Ci rGstové (Dweck, 2017).

Fixni nastaveni mysli

Lidé, ktefi si zvolili divat se na svét prostfednictvim fixné nastavené mysli véfi, Ze
vybava, kterou dostali do vinku po narozeni, je definitivni a neda se s ni jiz nadale
nic délat. V praxi to znamena, Ze sveé vlastnosti povazuji za ,karty, které jim byli byly
rozdany a s nimiz musi hrat a neustale se snazi presvédcCit sebe i ostatni, Ze mayji
kralovskou postupku, i kdyZ se ve skutecnosti obavaji, Ze jsou to jen dvé desitky*
(Dweck, 2017, s. 28). Jinymi slovy, fixni nastaveni mysli nuti daného Clovéka
nepretrzité dokazovat svétu, Ze schopnosti, moralni vlastnosti a inteligence, kterou
disponuiji, jsou pravé tak dostate¢né, aby uspéli a prorazili ve svété, ktery ma tolik
vysoké naroky. Co se vSak s fixné smyslejicim jedincem stane, pokud si nepfipada
dostate¢né konkurenceschopny? Mezi nékolik moznych vychodisek muze patfit
napfiklad pocit ménécennosti, prohry, odmitnuti, nedspéchu a mnohé dalsi (Dweck,
2017).

Rustové nastaveni mysli

Kromé pfedchoziho pfipadu existuje jesté jedno nastaveni mysli, které je naopak
postaveno na vife, ze s Cimkoliv jsme na tento svét pfisli, se da pracovat. Existenci
a funkénost ristového nastaveni mysli dokazuji vSichni velikani — sportovci, védci

a jiné vefejné znamé osobnosti, u kterych by v détstvi mozna ani jejich vlastni rodice
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nedali ruku do ohné za to, Ze to jejich déti v Zivoté dotahnou takto daleko. Z toho Ize
usoudit, Ze ,presvedceni o moznosti rozvijet vzacné viastnosti, podnécuje nadseni
k uéeni“ (Dweck, 2017, s. 28). Symbolem ristového nastaveni mysli je dle
Dweckové zejména chti¢ pfekonavat nejriznéjSi zabrany, prekazky, vyuzivat
vlastni neustupnosti a jit si za vysnénym cilem tak fikajic ,hlava nehlava“. ,Pravé to

vvvvvv

s. 28).

Duvodem, pro€ se o této kapitole rozepisuji je zejména ten, ze pouha informovanost
o existenci téchto dvou rdznych nastaveni mysli uciteli pomuze je v Zacich vCas
rozpoznat a reagovat na né. Mohou zakim pomoci bojovat s fixnim nastavenim,
aby dokazali “pfepnout” do rastového nastaveni mysli. Namisto svéSeni ramenou
po prozitém neuspéchu a zanevieni na opétovné snazeni se zZaci mohou poucit
a pfijmout novou vyzvu. Dulezité je si uvédomit, Ze ,nastaveni mysli je dulezitou

soucasti osobnosti, ale je mozné je zménit“ (Dweck, 2017, s. 183).
4 Atmosféra ve tridé

Prakticky kazda kapitola ¢i podkapitola z pfedchoziho textu je s atmosférou ve tfidé
vice Ci méné spojena. Dle Myerse (1995) uroven tfidniho klimatu odpovida
schopnosti ulitele vytvaret prostfedi, ve kterém je podporovana, povzbuzovana
a ocenovana vzajemna interakce (Myers, 1995). Kromé ucitele vSak vyznamnou roli
hraji také zaci, jelikoz kazda tfida se vyznacuje svymi specifickymi vztahy, chovanim
a svou charakteristiku si zachovava, at uz v ni u¢i kdokoliv. Samotni zaci ¢i samotny
ucitel nebudou nikdy schopni zasadné zménit tfidni klima a je potfeba, aby se na
jeho tvorbé podilely obé skupiny (HoleCek, 2014, s. 490-494). V ramci této
diplomové prace se vSak zaméfime zejména na mozna pfispéni z ucCitelské strany

mince.
Atmosféra ve tfidé je soucasti tfi faktoru, které spole¢né tvofi tfidni klima:
1. "Prostredi tridy — kromé ucitelG a Zaka ovliviiuje tfidni prostfedi také
vybaveni, vyzdoba a troveri psychického zdravi.

2. Socialni klima tridy — dlouhodoba charakteristika tfidy, ktera se s ¢asem

nemeni a stava se typickou pro konkrétni tridu.
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3. Atmosféra tfidy — jedna se o aktualni rozpolozZeni tfidy, které se muze za
jediny den i nékolikrat zménit* (HoleCek, 2014, s. 490-494).

Jednim z nejvyznamnéjSich mechanismu, které se na atmosféfe tfidy v dany

moment podili, je zejména ,komunikacni a vyuCovaci postup, ktery ucitel pouziva
(Prucha, 2013).

Mezi komunikacnimi pfistupy jednotlivych ucitelt existuji velké rozdily. Zatimco
mnozi své zaky podnécuji k vedeni aktivnich dialogu, jini radéji hovofi po celou
délku vyucovaci hodiny. Jedna skupina ucitelt své Zaky chvali kdykoliv to uzna za
vhodné, a druha skupina, spiSe nez chvalu, praktikuje napominani a ironii. Ve
zkratce, kazdy z ucitell pfispiva k tfidni atmosféfe jinou komunikacni strategii
a dosahuje raznych vysledkl (Pricha, 2013). Dle J. Laska existuji dva rizné typy

atmosféry ve tfidé, urCené komunikacni strategii uCitele:

1. Podporujici (suportivni) — tento typ klimatu je dan zejména respektujici
komunikaci a partnerskym pfistupem, které jsou popsany v kapitolach 4.4
a 4.4.1. Charakterizuje ho zejména vzajemny respekt a otevienost mezi
uciteli a zaky, pficemz nikdo nema obavy z vysloveni vlastniho nazoru ¢i
myslenky.

2. Obranné (defenzifni) — jedna se o typ klimatu, ktery by se dal oznacit jako
naprosty opak predchoziho. V tomto pfipadé se jednotlivi ucastnici
komunikace obavaji vyslovit své nazory kvdli strachu z vysméchu d&i
nepochopeni a sou¢asné mezi nimi dochazi k vyznamné kompetici (Lasek,
1994 in Prlicha, 2013, str. 344).

LaSek pfi svych Setfenich zjistil, Ze Zaci, ktefi se vyucuji v podporujicim tfidnim
klimatu, ,jsou ve trfidé spokojenéjsi, sebevédomejsi, partnersky pristup ucitele je
motivuje k vysSi aktivité a maji mensi miru absence na hodinach. Naproti tomu
defenzivné nastavenym hodinam maji Zaci tendenci se vyhybat, neodvazuji se
v nich riskovat, podvadi, spol¢uji se proti uciteli a ato¢i na jeho slabiny” (LaSek,
1994, s. 156).

V nasledujicich podkapitolach se blize zamé&fim na jednotlivé aspekty, které pfi
spravném zachazeni vyznamné dopomohou k suportivnimu komunikacnimu

klimatu.
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4.1 Motivace

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1, dovednost uCitele efektivné motivovat Zaka
vychazi zejména zkombinace jeho socialni a psychologické urovné,
psychodidaktickych schopnosti a vztahd, které s Zaky vytvari. DalSi kapitoly sekce
Komunikace ve Skolni tfidé pak dokazuji, Ze je téma motivace uzce spojeno také
s neméné dulezitym verbalnim a neverbalnim projevem a bezprostiednim

vystupovanim.

Kazdy z téchto faktorl hraje pro vytvofeni spravného motivaéniho zazemi vétsi Ci
mensi roli. Spole¢né tvofi systém, ktery s jistotou pfispiva k pozitivnimu tfidnimu
klimatu a poskytuje vhodné podminky pro motivaci zaka, ktefi jsou této tfidy
soucasti. Téma motivace nas soucasné opét vraci ke druhé kapitole o Vztahu mezi
uCitelem a zakem, kde Petty zdlrazriuje dulezitost toho, aby ucitel o své zaky
projevoval zajem, poznaval jejich vlastnosti, zajmy a rodinné zazemi (Petty, 2004)
tak, aby se pfi praci na dlouhodobém efektu v oblasti motivace mohl opirat
o konkrétni udaje (Hrabal, 2010).

Ve Skolnim prostiedi rozliSujeme dva typy motivace — vnitfni a vnéjsi. Vnitini
motivaci se rozumi idylicky stav, kdy se zak uci, protoze ho probirané téma bavi
a chce se o ném dozvidat co nejvic. Druhy typ motivace funguje na principu ,bud —
anebo®. Bud se zak uci a dostava dobré znamky, nebo pfijde trest. Podle HoleCka
(2014), Hrabala a Pavelkové (2010) vSak ani na vnéjSi motivaci neni nic Spatného,
a pokud funguje, mlze to ucitel povazovat za uspéch. Velmi Casto totiz dochazi
k tomu, Ze se vné&jSi motivace Casem pfeklene do motivace vnitini a Zak se nebude

ucit, protoze musi, ale protoze sam chce.

Nalezeni smyslu v praci, kterou zak vykonava, pak pfimo vede k lepSimu pocitu ze
sebe samého a krustu sebeucty. Radost z uspéchu, ktera prameni zejména
podporuje navysSovani sebeucty, coz dava “zelenou“ mnohym pozitivnim vedlejSim
efektim. HoleCek uvadi napfiklad vySsi pratelskost déti v ramci kolektivu, empatii
a vykazovani niz§i miry problémovosti. Zdrava sebeucta dle néj pusobi zaroven
,velmi podstatne na pocit pohody a mentalniho zdravi, nebot’ uspéch pfinasi pocit

Stésti, spokojenosti a ma velky vliv na motivaci“ (HoleCek, 2014, s. 37-42)
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4.2 Zpétna vazba

Sila vlivu zpétné vazby je nescCetnékrat zminovana v nejedné pedagogicky
orientované védecké praci. Vysledky vétsSiny téchto vyzkumu prokazuji, Zze zpétna
vazba zasadné ovliviiuje miru efektivity vzdélavaciho procesu. Sou€asné je vSak
potfeba poukazat na to, ze vySe zminéna efektivita se markantné odviji od typu
zvolené zpétné vazby a toho, jakym zplsobem je poskytnuta. Mnohdy, aby byla
zpétna vazba co nejucinnéjsi, tedy aby lidové feCeno “dopadl hfebic¢ek na hlavicku®
— je potfeba zohlednit mozny dopad pozitivniho a negativniho feedbacku a pokud
mozno jej co nejlépe nacasovat (Hattie, 2007, s. 81). V nasledujicich odstavcich
bych chtéla zminit pravé takové metody, za jakych Ize efektivitu poskytovani zpétné

vazby ve Skolnich tfidach co nejvice navysit.

Dle Kulhavého je potfeba mit na paméti, aby zpétna vazba nikdy “nesklouzla“
k pouhému opraveni chyby, ale aby méla spiSe instruktazni charakter, ktery zaka
navede ke spravnému vysledku (Kulhavy, 1977, s. 212). Zpétna vazba by méla byt
Jnformaci, se kterou Zak mize souhlasit, modifikovat ji, vyladit, pfenastavit na jejim
zakladé svij mind-set, prekoncepty a / nebo své uc¢ebni metody a strategie“(Winne,
1994, s. 5740). V souvislosti s problematikou hodnoceni zaku byva hodnotici jazyk

rozdélovan na posuzujici a popisny.

Posuzujici jazyk

At uz ucitel hodnoti zaka jakoukoliv formou — pisemné, slovné €i arabskou Cislici,
meél by mit vzdy na paméti, aby se jeho zpétna vazba vztahovala k Zakovu vykonu,
a nikoliv k jeho osobnosti €i vlastnostem. Vétami typu: , Ty jsi Sikovny., ,Jsi schopny
matematik.“, ,To se ti moc nepovedlo.”, ,Tva pisemka dopadla moc dobre.“...
dosahuje ucitel pouze povrchniho ohodnoceni, které neni konkrétni a nijak
nepodporuje vnitini motivaci (viz kapitola 5.1). Chvala ani kritika nejsou za uziti
posuzujiciho jazyka podloZzeny na konkrétnich vykonech a zkresluje Zakovo

sebepojeti (Kratochvilova, 2011, s. 42).

Popisny jazyk

Opakem posuzujiciho jazyka, ktery tvofi pfevazné pfidavna jména, je popisny jazyk,
sestavajici se zejména z pfislovci a sloves. Zaroven tentokrat mifi na vnitfni

motivaci a zcela spliuje poznavaci funkci hodnoceni. Oproti posuzujicimu jazyku
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se popisny jazyk zaméfuje na podani dostate€ného mnozstvi informaci o vykonu
Zzaka, o jeho silnych €i slabSich strankach, ¢imz podporuje motivacni funkci uc¢eni
(Kratochvilova, 2011, s. 42). Pfikladem by mohly byt véty typu: ,Oproti minulému
tydnu je vidét, Zze se ti nova slovicka ze 4. lekce opravdu ,dostala pod kuzi
a bezchybné je pouzivas ve vétach.“, ,Minuly Cas ti sice jesSté déla problémy, ale
pfitomny zvladas na jednicku. Vidim proto, ze mas potencial, abys se i minuly Cas

co nevidét naudil.”

Chvala a jiné, efektivhéjSi metody zpétné vazby

Novodobé studie efektivity riznych typu zpétné vazby, viz Hattie a Timperleyova
(2007), svymi vysledky upozadily mnohou Ceskou a starSi zahranicni literaturu,
pojednavajici o pochvalach jako o pfednim prostfedku k dosazeni vzdélavacich
cilu. Napfiklad dle Lampiho (2005) pusobi chvala ze strany uciteld pfiznivé na
spolupraci Zzaku na hodiné a ubytek vyskytu problémového chovani. Mnohé studie
potvrdily vliv pochval na redukci agrese, nezadouciho ruchu, povidani si se
sousedem, vykfikovani a projevovani neucty vaci uciteli (Lampi, 2005). Van Acker
a Grant dodavaji, Ze nedostatek chvaly v kombinaci s €astym napominanim muze
dokonce zhorSovat projevy u zakl s poruchami chovani (Acker, 1996). Dle Frye by
se témto zakam pfitom mélo dostavat jesté vice pochvalnych slov nez ostatnim (Fry,
1983). Napfi¢ véem témto tvrzenim vSak syntéza 74 metaanalyz v databazi Hattie
vliv na u€eni zakad.

Pro pfedstavu pfikladam prelozenou tabulku z vySe zminéné studie, kde je tento

prekvapivy udaj zahrnut v Cislech:
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Pocel  pocetstudii  Pocet efekta  VEIKOSt
metaanalyz efektu

Upoutani 3 89 129 1.10
pozornosti

Povzbuzovani 1 19 19 0,94
Video / Audio

foedback 1 91 715 0,64

Cile a feedback 8 640 121 0,46

Zpetna vazba 3 100 61 0,42
ze strany Zaku

Oprava chyby 25 1149 1040 0,37

Odména 3 223 580 0,31

Trest 1 89 210 0,20

Pochvala 11 388 4410 0,14

Tabulka €. 2: Shrnuti velikosti efektu na u€eni zakl v zavislosti na typu zpétné vazby (Hattie, 2007,
s. 84). Pfevzato, upraveno a prelozeno autorkou diplomové prace.

Z vySe uvedené tabulky Ize vycCist, ze chvala hraje mnohem mensi roli v souvislosti
s u¢enim, nez mnozi autofi pfedpokladali. Lampi (2005) napfiklad uvadi, Ze by se
na pochvalu nemélo zapominat uz proto, Ze je zdarma a nestoji Zadnou namahu.
Ucitelé se dle jeho nazoru Castokrat snazi zakim zavdécit vymysSlenim novych
materiald a inovativnich forem vyuky. Nad planovanim vyuc€ovaci hodiny travi
spoustu €asu, energie a na jejim konci doufaji, Zze si zaci budou odnaset nejen nové
znalosti, ale zaroven i dobry pocit a, videalnim pfipadé, lepSi postoj vici uciteli.
Tato strategie jisté do urc€ité miry funguje, ale silnéjSi dojem z vyu€ovani nabude

zak ve chvili, kdy byl svym ucitelem ocenén (Lampi, 2005).

Protoze je vSak chvala stale pouzivana jako Casty prostifedek ke zlepSeni atmosféry

ve tfidach, dovolim si uvést Lampiho tipy, jak s ni co nejlépe pracovat:

1. Rozhodnuti u€itele, zda Zaka pochvalit &i nikoliv, by se mélo odvijet od toho,
zda zak preferuje ,pobyt na vysluni“ &i nikoliv. Zatimco mnozi zafi reflektort

miluji, jinym muze byt pozornost nepfijemna.
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2. Chvala by se méla fidit pravidlem ,jestli-pak®. Jestlize si student ucitelovu
chvalu zaslouzi, pak je nasnadé, aby ji uCitel poskytne. Pokud ale zak
nesplnil podminky pro pochvalu, nemél by ji ze strany ucitele obdrzet.

3. UCitel by mél pfi chvaleni zahrnout také jméno studenta, jemuz je chvala
ur€ena. Uzivani jmen dava pochvale vysSi hodnotu, jelikoZ pusobi jako ,na
miru Sita“.

4. Chvala by méla byt blize popsana, aby Zak (ale i ostatni spoluzaci) jasné
védél, za co si ji zaslouzil.

5. UcCitel musi pochvalu myslet vazné. Rozhodné by ji nemél sdélovat s cilem
manipulace zaka, aby jej napfiklad pfimél ke spolupraci. Déti podobné
.podrazy“ velmi snadno rozpoznaji, coz mulze vyustit ke ztraté duavéry
v ucitele, poniceni vzajemného vztahu a zhorSeni projevu chovani zaka.

6. Chvala by méla byt variabilni a méla by se liSit dle rdznych situaci. Jakmile
ucitel chvali za pouziti stale stejnych slov, zaci se vu¢i nim stavaji imunni
a chvala nema zadny efekt.

7. Pochvala by méla pfichazet pfirozené v prubéhu hodiny tak, aby zaky

nevytrhovala ze soustfedéni a z prace na ulohach (Lampi, 2005, s. 9)

DalSiho prekvapivé nizkého vysledku dosahla odména — v pfipadé zaka napfiklad
dobra znamka ¢i pochvala — ktera dle Hole¢ka (2014) dava Clovéku pocit, Ze jeho
pile, usili, svédomitost €i odhodlani jsou skuteCné ocenény a neopomenuty. Tim Zak
ziskdva moznost uvédomit si vlastni silné stranky, dobré vlastnosti a pocituje
spokojenost se sebou samym — jinymi slovy — dojde k naplnéni jeho sebeucty.
,Zdrava sebeducta pusobi velmi podstatné na pocit pohody a mentalniho zdravi,
nebot’ uspéch prinasi pocit Stésti, spokojenosti a ma velky vliv na motivaci”
(HoleCek, 2014, s. 37-42). Dle Deciho (1985) je v8ak potfeba brat na védomi, Ze
pfemira odmén ma typicky negativni dopad, protoze ,znemozriuje zakim prevzit
odpovédnost za svou motivaci® (str. 659) a jedna se spiSe o strategii vedouci
k podpofe kompetice (Deci, 1985).

Zatimco se chvala, odmény a tresty ukazaly jako nejméné efektivni metody,
nejucinnéjsi prostfedky jsou dle metaanalyz takové, které zakim poskytuji zpétnou
vazbu vztahujici se k uloze a k tomu, jak ji vyfesit co nejlépe. Jako pfiklad mizeme

uvést povzbuzovani k dobrym vykonim, k zajmu o studium a k praci na hodiné.
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Jedna se o viru, Zze déti mohou pomoci vynalozeného usili a dostatecné pile
dosahnout stanoveného cile a uspéchu, pfiCemz dochazi k podpofe vnitini

motivace zaka (viz kapitola 5.1). Povzbuzovaci vétou mize byt napfiklad:

1. Kazdému z nas trva uceni jinak dlouho. BudeS$-li se takto snazit i nadale,
zvladnes to.

2. Kazdy se uci jinym zpusobem. Zkusime najit takovy, ktery bude vyhovovat tobé.

3. Mu0ze$ mi o tom Fict néco vic?

4. 3. o0soba v pluralu (jsme v tom spole¢né)

Mezi dalSi nejefektivnéjsi formy zpétné vazby, kterymi lze zakim poskytnou podnéty
k vyfedeni riznych zadani, jsou zejména ve formé videi i zvukovych zaznamd,
popfipadé mohou byt vztazeny k danym cilim (viz. tabulka €. 2). Vysledna srovnani
a konkrétnéjsi. Obtiznost uloh je pfitom zaroven relativné nizka. Soucasné je
dulezité, aby se zpétna vazba odvijela od pfedchozich vykonl zaka (Hattie, 2007).

Coz nas dovadi zpét ke kapitole 2.

4.3 Kiritika

Jestlize kladné hodnoceni ,vyvolava kladné citové reakce, které podnécuji
k intenzivnéjsi ¢innosti a vzbuzuji pocit sebeduvéry,” (Skalkova, 2007, s. 177) da se
logicky usuzovat, ze bude mit dlouhodoba kritika pfesné opacné ucinky. Ucitelé,
ktefi se pfehnané orientuji na chyby a Casto na né upozorhuji, udéluji tresty
a vycitaji, bohuzel velmi Casto zplsobi to, Zze se zZaci budou ¢asem bat pfihlasit,
pracovat na ukolech, sdélovat svlj nazor nebo pfispivat do diskusi (Holecek, 2014,
s. 186-189). Mezi dalsi projevy muze patfit ,vzdor, pocity ménécennosti, frustrace,

uzkosti, neklid a potfebu Zaka po socialnim uznéani“ (Skalkova, 2007, s. 178).

To v8ak samozfejmé& neznamenad, Ze by kritika do vzdélavaciho procesu neméla
patfit. Pouze je dulezité zduraznit, aby se praci s chybou prikladala obzvlasté velka
pozornost, jelikoz dopady nedostateéného vzdélani ucitelli v této oblasti mohou byt
trvalé. Protoze pFfemira chvaleni (viz pfedchozi kapitola) pozbyva z hlediska
motivace vyznam, je potfeba najit delikatni rovhovahu mezi Cetnosti odmeén a trestu.

~Experimentalni vysledky a pedagogické zkusenosti se v tomto pripadé shoduji, Ze
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se za nejucinnejs§i metodu jevi nepravidelné udilena pochvala, ktera je nékdy

vystridana pokaranim za nespravné odpovédi“ (Skalkova, 2007, s. 178).

Pedagogicko-psychologické vyzkumy prokazuji (Kuli¢, 1971), Ze chybovost je
neoddélitelnou soucasti uspésSného procesu uc€eni — viz znamé Ceské pfislovi:
,chybami se Clovék uci“. Podstatou tohoto uspéchu v3ak je, aby ucitel dokazal

s chybou spravné operovat:

1. Zjisténi frekvence a typu chyb — v jaké oblasti k chybovosti dochazi a zda
danou chybu opakuje pouze jednotlivec ¢i cela skupina zaku.

2. Sebereflexe — ucitel by se mél zamyslet nad moznymi divody, které chyby
zpusobuji. Ruzné chyby mohou byt jisté zplsobeny nedostatecnou kognitivni
zralosti zakl, pouhou nepozornosti €i nedostateCnym zautomatizovanim
nékterych Cinnosti, avSak ddvodem muze byt také nedostateéné probrani
uciva, spéch €i volba pfili§ tézkych uloh v poméru k véku a znalostem zaku.

3. Vyuziti chyb k poskytnuti zpétné vazby a upevnéni uliva — neni totiz
dostateCné, aby ucitel Zaka jednodusSe na chybu upozornil. Jeho odpovéd by
méla byt mnohem specifi¢té;si:

a. ,konstatovani kvality vykonu (nepfesny, chybny),

b. vysvétleni (v ¢éem je chyba, jakého je typu, jaka je jeji pfi¢ina),

c. instrukce k provedeni opravy,

d. komentafe (povzbuzujici nebo osvétlujici nékteré momenty prace,
doporuceni, jak dal v u¢eni)“ (Kuli¢, 1971 in Skalkova, 2007, s. 179).

,Cim konkrétneji se nam podafi popsat ,,chybu”, tim vétsi Sanci davame zZakovi ke
zméné“ (Gillernova, 2010, s. 7). SoucCasné je dle Kopfivy dulezité zakovi
pfipomenout také predchozi uspéchy, jak jich dosahl a motivovat jej k dalSimu
pouceni se. Ostatné kdykoliv si nejsme jisti pouzitim vhodnych slov, postaci se
zamyslet nad otazkami: Kdybych byl/a na misté zaka, co bych v tuto chvili chtél/a
slySet? Popfipadé, co bych na to odpovédél/a? Jak bych se potom citil/a? Co bych

na té vété zmeénil/a? (Kopfiva, 2006, s. 56).

Takovéto kratké empatické vciténi se, o kterém jsem blize mluvila v 4.4.1, by v8ak
ve vétsiné pfipadech dokazalo predejit mnohym vychovné-vzdélavacim strastim
ucCitele a zcela jisté napomohlo k rozvoji partnerskych vztahl a respektujicich
pristupd.
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PRAKTICKA CAST

V praktické €asti diplomové prace se vénuji dvéma pfipadovym studiim vybranych
uditeld na 2. stupni dvou rGznych zakladnich $kol v Ceské republice. Nejprve
popisuji zpusoby zkoumani vyukové komunikace, nasledné definuji vyzkumny
problém, na jehoz zakladé predstavim cile a z nich odvozené vyzkumné otazky.
Pozdéjsi kapitoly seznami ctenafe s prub&éhem vyzkumu, prekazkami, které se

v prubéhu vyskytly, a s kone&nymi zaveéry.
5 Zpusoby zkoumani vyukové komunikace

,V Ceské republice (a byvalém Ceskoslovensku) mé& zkouméni vyukové
komunikace znacnou tradici, ktera se datuje od sedmdesatych let 20. stoleti
a kulminuje v letech devadesatych* (Sedova, 2012, s. 22). Pokrok v této oblasti
vdéci zejména pracim H. Bartkové, L. Dobrého, P. Gavory, J. BareSe, J. Prlchy,
J. Kfivohlavého, K. Sedové a mnohych dalsich (Janik, 2006). V prvopog&atcich byla
vétSina vyzkumul zalozena na strukturovaném pozorovani, kdy vyzkumnici
zaznamenavali do pfedem pfichystanych archi ¢etnost pozorovanych fenoménu ve
vyuc€ovacich hodinach. Mimo pfima pozorovani se vSak uz v této dobé zacinaly pro
vyzkum komunikace uzivat zvukové nahravky, které umoznily mnohem presnéjsi

analyzy komunikaéniho procesu ve vyuéovacich hodinach (Sedova, 2012).

Prfesuneme-li se do obdobi po listopadu 1989, budeme moci pocitit ,snahu
o rekonstituci pedagogického vyzkumu na systém profesionalnich aktivit, a to
S ohledem na vyzvy a potfeby utvarejici se demokratické spole¢nosti“ (Janikova,
2009, s. 34). V devadesatych letech minulého stoleti je sice mozné i nadale
spatfovat pretrvavajici kategorialni pozorovaci systémy, ty jsou vSak postupné
dopliiovany metodami Skolni etnografie, zalozené na ,dlouhodobé ucasti
vyzkumnika ve tfidé, volném nestrukturovaném pozorovani“(Sedova, 2012, s. 22).
Kromé toho dochazelo k ,navySeni Cetnosti empirickych vyzkumu, orientace na
kvalitativni vyzkumné metody a provadéni ak&nich vyzkumua“ (Walterova, 2004,
s. 13-14).

ROzné dil¢i aspekty vyukové komunikace se zacaly odkryvat za pomoci
dotaznikového Setfeni, cileného na ucitele a Zaky. Od devadesatych let az do

soucasnosti se Casto inspirovaly zahrani¢nimi studiemi nebo byly tyto studie zcela
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prevzaty. Mimo dotaznikova Setfeni Ize po roce 2000 zachytit navrat k observacnim
studiim, nicméné tentokrat za vyuziti modernich technik. Poprveé se zacCaly pofizovat
videonahravky (Sedova, 2012).

V souCasné dobé je videostudie povazovana za jeden z nevice rozvijejicich se
sméru pedagogického vyzkumu. Jedna se o souhrnny metodologicky postup,
umozniujici empirickou analyzu pedagogickych jevd vybudovany na pfesné
zachycené realité. Za pomoci videostudii se Ize vénovat budto jednotlivym situacim
v edukaénim prostfedi, v fadové délce nékolika sekund i minut, nebo je mozné se
vénovat i nékolika desitkam (i stovkam) vyuCovacich hodin. Zatimco v prvnim
pfipadé hovofime o tzv. mikroanalyzach, ve druhé pfipadé se jedna o tzv. video
survey (Janik, 2006). ,Analyzy mohou byt jednak kvantitativni, kdy se vyzkumnik
soustredi na ¢etnost vyskytu pozorovanych jevd, nebo kvalitativni, kdy jsou na
zakladé videonahravky komunikacni procesy podrobovany hloubkové interpretaci“
(Sedova, 2012, s. 23)

6 Metodologie vyzkumného Setreni

V ramci této kapitoly bych rada predstavila vlastni vyzkumny postup, ktery jsem
pouzila pro naplnéni cild této diplomové prace. Umysiné jsem se v pfedchozi
kapitole pokousSela ctenafi predstavit princip a vyznam videostudie, jelikoz tato
forma bude tvofit jednu ze tfi metod vyzkumu. VyuZiji kvalitativni mikroanalyzy
nahravek, které doplnim o udaje z dvojiho typu strukturovanych dotazniku, kdy tyto
tfi rozdilné pohledy spoleCné zajisti triangulacni posileni validity sledovanych

fenoménU — respektujici komunikace a partnerského pfistupu ucitelt vici zakam.

6.1 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem praktické ¢asti mé diplomové prace je zejména:

1. Identifikovat, popsat a analyzovat prvky respektujici a partnerské
komunikace dvou vybranych uciteld na zakladé ziskanych videonahravek
z vyuCovacich hodin.

2. Vyhodnotit, do jaké miry ucCitelé sami sebe spatfuji jako respektujici ucitele
s partnerskym pfistupem a zda se jejich pohled setkava s zakovym

pohledem.
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Zajima mé zejmeéna, jak ucitelé dokazi verbalné reagovat na nepredvidatelné
situace, jak ,bojuji“ s poskytovanim zpétné vazby, jak se jim dafi &i nedafi
pFistupovat k Zzakim partnersky a zda se jejich slovni projev slu€uje s respektujicim
pristupem a dalSimi ,idealnimi“ scénafi verbalni komunikace, které jsem popsala

v teoretické casti.

Kapitola 6.4) jsem stanovila jak vyzkumné otazky, tak hypotézy, které mi umozni

nesejit z cesty a drzet se pfedem definovaného sméru.

Vyzkumné otazky vychazejici z kvalitativniho vyzkumu, tj. zrozboru

videonahravek vyucCovacich hodin:

- Jaké prvky respektujiciho / partnerského pfistupu aplikuji ucitelé v praxi ve
svych vyuc€ovacich hodinach?

- Do jaké miry ma respektujici / partnersky pfistup vliv na atmosféru ve tfidé?

Hypotézy vychazejici z kvalitativniho vyzkumu, tj. z rozboru dotaznikl pro oba
ucitele a jejich zaky:
- Ucitelé budou svUj pfistup spatfovat jako vice respektujici / partnersky nez
jejich zaci.
- Délka praxe uciteld bude mit vliv na miru respektujiciho / partnerského
pfistupu v hodinach.
- Autoritativni / mocenska verbalni komunikace bude pFeviadat nad

respektujici / partnerskou verbalni komunikaci ve tfidach obou uciteld.

6.2 Vybér zkoumanych pripad

Terénni sbér probihal v roce 2021, tedy v dobé&, kdy cely svét suzuje pandemie
nemoci Covid-19. Casova dotace vyuéovacich hodin, které by se mohly podrobit
nahravani, je znacné redukovana. Na vysokych Skolach sou¢asné probihaji povinné
praxe, a tak mnohé zakladni Skoly pfenechaly valnou ¢ast synchronnich hodin pravé
praktikantiim, aby jim umoznily ziskat zapoc&ty. Na jinych Skolach sice neprobihaly
praxe, avsak jejich feditelé spatfovali problém v GDPR a v ziskavani potfebného
souhlasu rodi¢l s nahravanim vyuc€ovacich hodin, a proto mou prosbu o pomoc, a¢

s litosti, odmitali.
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Nakonec se mi podafilo domluvit spolupraci s prazskou fakultni zakladni Skolou
Pedagogickeé fakulty Univerzity Karlov, kde aktualné ucim, spolu se zakladni Skolou
v mém rodném Krnové, kde jsem na druhém stupni stravila skvélé Ctyfi roky zivota.
Duvodem, pro¢ jsem se rozhodla spolupracovat s témito dvéma Skolami, neni
pouze to, ze mé& na mnohych jinych mistech odmitli. Rozhodla jsem se pro né také
proto, ze pokladam za zajimavé porovnavat verbalni komunikaci v hlavnim mésté,
kde zna¢nou Cast Zaku tvofi cizinci, s vyukou ve mésté se zhruba 23 000 obyvateli,
kde je vyskyt déti cizincd minimalni.

Mym dalSim kritériem pro volbu zakladni Skoly bylo zaroven to, aby kazda ze Skol
byla tzv. ,klasicka®. Tedy takova, jejiz Skolni vzdélavaci plan neplati pro alternativni
zakladni Skoly (napf. Montessori, waldorfskou Skolou). A€koliv porovnavani verbalni
komunikace ucitell na ,klasické” a alternativni S$kole povaZzuji za zajimavé, vidéla

bych to jako vhodné téma k dalSimu vyzkumu.

Jak jsem jiz zminila v Uvodu k praktické €asti, rozhodla jsem se oslovit dva rizné
uCitele — jednoho prazského, druhého krnovského, aby se podileli na tvorbé
videonahravek svych pfirodovédnych pfedmétu. Protoze se jedna o kvalitativni
studii, zvolila jsem pravé takto ,minimalisticky” vzorek ucitell, ktery je naprosto
dostacujici pro naplnéni cilt diplomové prace. A pro€ se ma jednat pravé o nahravky
prirodovédnych predmétu? Duvod je prevazné takovy, Zze pfirodovédnym
predmétim rozumim po obsahové strance diky svému studiu ugitelstvi biologie pro
stfedni Skoly a druhy stupen zakladnich Skol. Také proto si od vysledku slibuji, ze

mi pomohou vzdélat se v dané problematice a stat se lepSim ucitelem.

Celkem budu popisovat osm videi — Ctyfi od kazdého ucitele. Protoze je pro analyzu
komunikace dulezité, aby na hodinach probihalo co nejvétsi mnozstvi dialogu,
ponechala jsem vybér konkrétnich tfid na uvazeni uciteld. Oni sami totiz védi
nejlépe, ktera ze tfid s nimi nejcastéji a ochotné komunikuje. Shodou nahod se vSak
oba ucitelé rozhodli o poskytnuti nahravek s Sestymi ro¢niky. Zatimco v Praze jsme
se vénovali hodinam pfirodopisu, v Krnové to byla fyzika a chemicky krouzek.
Od celkového poctu osmi nahravek si slibuji, Ze se mi podafi ziskat dostateéné
mnozstvi materialu pro identifikaci, popis a analyzu respektujicich prvki
komunikace a partnerského pfistupu k zakim.
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Na zavér této kapitoly bych chtéla osvétlit vybér samotnych ucitelt. Ucitel z Prahy
uci stejné jako pani ucitelka z Krnova na druhém stupni zakladni Skoly a oba se
vénuji pfirodnim védam. Tim vSak jejich spolecné znaky konci, jelikoz se dostavame
ke kritériu délky praxe, a v té se oba zasadné liSi. Povazovala jsem za zajimavé
porovnavat zpusob verbalni komunikace ucitele, ktery v dobé psani této diplomové
prace dokonCuje bakalarské studium a uceni se vénuje necelé dva roky (navic
v dobé pandemie koronaviru), zatimco naproti nému stoji pani ucCitelka s témér
15letou praxi. Kladu si otazku, zda se mladistvé nadSeni pro ucitelské povolani

obstojné vyrovna létiim zkuSenosti.

6.3 Metody sbéru dat

V pribéhu vyzkumu jsem kombinovala nasledujici metody:

- Videostudie
- Dotaznik pro zaky

- Dotaznik pro ucitele

6.3.1 Videostudie

Jiz od jara roku 2020 Skoly stfidave prechazely z online vyuky do prezenéni
v zavislosti na proménlivych rozhodnuti viady Ceské republiky. V dobg&, kdy tato
diplomova prace vznika, se nachazime zrovna ve fazi, kdy veSkera vyuka probiha
distancné. Kdyz mé v lednu 2020 napadlo téma, kterému jsem se chtéla pfi psani
vénovat, méla jsem o realizaci praktické ¢asti zcela jinou predstavu. Nataceni se
mélo uskutecnit fyzicky pfimo na hodinach, kde bych méla skvély pfehled nejen
o verbalni komunikaci ucitel(, ale zarover také o veSkerych reakcich zaku na slova,
ktera by proudila do jejich uSi. Dokonale bych tak z prvni fady zachytila onu
atmosféru ve tfidé, ktera je uvedena v nazvu mé diplomové prace. Nicméné, ¢lovék
mini, Zivot méni, a tak jsem se i ja musela adaptovat na vzniklé podminky. Vysledem
je, ze vznikly &tyfi zaznamy hodin prostfednictvim Google Classroom v prazské

Skole a Ctyfi zaznamy na platformé Zoom v Krnové.

Videozaznam jakozto metoda pedagogického vyzkumu zaziva v souCasné dobé
znacny rozvoj a ziskava na oblibenosti. V zahranici se dostala do SirSiho povédomi
teprve v poslednim desetileti 20. stoleti a v Ceské republice se s ni zadalo

intenzivné pracovat teprve po roce 2000 (viz kapitola 5). ,Pojmem videostudie zde
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oznacCujeme vyzkum vyuky zaloZeny na analyze videozaznamu a predstavuje
komplexni metodologicky postup, v jehoZ ramci se muze uplatnit cela fada riznych
metod a technik sbéru a analyzy videodat” (Janik, 2006, s. 118). Vyhodou
videostudie je zejména jeji autenticita a presnost, jelikoZ pfimé pozorovani
vyzkumnikem a tvorba poznamek jsou zpravidla nedokonalé a v porovnani

s videozaznamem se na né nelze zcela spolehnout.

Jak uvadim v poslednim odstavci paté kapitoly, praci s videozaznamy lze rozdélit
na tzv. mikroanalyzu C&i video survey. Pro splnéni cild a ziskani odpovédi na
vyzkumneé otazky jsem zvolila metodu mikroanalyzy, tedy rozbor jednotlivych
segmentl verbalni komunikace v ramci vyu€ovaci hodiny. Ucinila jsem tak z toho
dlvodu, Ze nebylo potfeba transkribovat veskery mluveny obsah, ale pouze takové
dialogy mezi uciteli a zaky, které v sobé skryvaly slozky verbalni komunikace blize
popsané v teoretické Casti. Ze stejného divodu jsem vyfadila moznost kvantitativni
analyzy a upfednostnila kvalitativni analyzu, umoznujici podrobeni komunikacnich

procesu hloubkovému rozboru.

Dle autorl publikace Komunikace ve Skolni tfidé, metoda sbéru dat pomoci
videonahravek ma i sva uskali (Sedova, 2012). Ja jsem se diky pofizovani nahravek
prostfednictvim online platforem nemusela potykat se zkreslenim vysledkd, které by
byly zpusobeny pfitomnosti vyzkumnika na vyu€ovacich hodinach. Pfesné z tohoto
ddvodu jsem se nahravanych hodin neuc€astnila, abych zajistila co nejvétsi
autenticitu. V opacném pfipadé bych uvadéla do rozpakl nejen ucitele, ale i zaky.
Soucasné jsme zvolili takovou metodu nahravani, kde zaci na monitoru nevidi, ze
byl spustén zaznam. AcCkoliv byli pfed hodinou o nahravani informovani, domnivam

se, Ze by je oznameni 0 zaznamu mohlo znervéznovat.

Jako druhé omezeni Sedova (2012) oznaduije citlivost zvukového zaznamu. V tomto
pfipadé se mi bohuzel komplikacim nepodafilo pfedejit a také ja jsem misty méla
potize rozpoznat, co bylo na nahravkach feCeno. Zarovenn mi v online prostredi
pfipada narocnéjsi zaklim porozumeét, paklize jich mluvi vice naraz. Jeden software
pro nahravani hodin navic zpUsobil to, Ze hlasy zaku znély jakoby s ozvénou, coz
opét ztizilo dekodovani jejich sdéleni. Ja osobné spatfuji jako nejvétSi limit
takovéhoto pfenosu nemoznost vidét obliCeje zakl a zaznamenat jejich reakce na

ucitelova verbalni sdéleni. Nechci hodnotit, zda Zaci mluvili pravdu, kdyZ tvrdili, Ze
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jejich kamery nefunguiji, nebo tomu tak skute¢né bylo. Doslo k tomu, Ze méla vétSina
Z nich své kamery vypnuty a ja jsem tim padem mohla pracovat pouze s audiem,
nikoliv s obrazem, ktery by mi umoznil snaze analyzovat vliv verbalni komunikace

na atmosféru ve tfidé. Takto jsem byla odkazana pouze na dialogy.

UCitelé i studenti byli informovani, Ze vzniklé nahravky poslouzi Ccisté
k akademickym ucelum a budou zcela anonymni. UCitele jsem zaroven ujistila, Zze

budu dale prezentovat pouze pfepisy dialogu.

6.3.2 Dotaznik pro zaky

Pfi sestavovani elektronického dotazniku jsem se nechala inspirovat praci Joan
Gorhamové (1988) — The relationship between verbal teacher immediacy behaviors
and student learning. Protoze Gorhamova se ve svém vyzkumu vénovala vlivu
verbalni a neverbalni bezprostfednosti na motivaci a u€eni studentd na stfednich
Skolach, musela jsem znéni nékterych otazek upravit. Zaprvé tak, aby Iépe
odpovidaly cilim mého vyzkumu, zadruhé musely byt poloZeny jednodusSim

jazykem, ktery by Zzakum Sestych tfid nepusobil potize.

Celkem dotaznik obsahoval 25 otazek. Ty, které nebyly inspirovany J. Gorhamovou
(1988), jsem vytvofila na zakladé témat, kterym se podrobné vénuji v teoretické
Casti, a které souvisi s cili a vyzkumnymi otazkami diplomové prace. Mezi otazkami
pfevazuji uzaviené, ale nékteré jsou i oteviené, vyzadujici kratkou odpovéd.
V uzavienych otazkach Zaci volili mezi odpovédmi: nikdy, malokdy, obcas, casto,
velmi ¢asto. Také v tomto pfipadé byli upozornéni, Ze je dotaznik zcela anonymni
a ucitelé se nedozvi, ktery ze zaku, jak odpovidal. Oba uditelé byli navic velmi
ochotni a jednotlivé otazky s zaky prochazeli, aby se ujistili, ze jim rozumi. Celkovy

seznam otazek z dotazniku uvadim nize:

1. Ucitel klade otazky, aby Vas vedl k mluveni na hodiné.

2. Ucitel vyvolava i ty Zaky, u kterych je zfejmé, Ze nechtéji mluvit / neznaji
odpovéd. *

3. Ucitel mé oslovuje kiestnim jménem.

4. Ucitel oslovuje i ostatni Zaky kifestnim jménem.

5. UCitel se mé pta, zda souhlasim s navrhovanym terminem odevzdani

praci, s ttmatem k diskusi i s tématem projektu.
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6. Ucitel mé povzbuzuje / motivuje, abych se pokusil/a o spravnou odpovéd
a abych pracoval/a na zadanych ulohach.

7. Ugcitel se zajima o muUj nazor a muj uhel pohledu.

8. Ugitel mluvi o tfidé jako o ,NASI* tfidé a o tom, co v ni ,MY* délame
(nemluvi o ni jako o ,VASI“ tfid& a o tom, co v ni ,VY* délate).

9. Ucitel nam nabizi, abychom za nim pfisli, kdyz budeme néco potfebovat.

10.S uCitelem je v hodinach zabava.

11.Ucitel dopliuje ucivo priklady ze svého osobniho ZzZivota (vlastni
zkuSenosti, historky...)

12.UcCitel mi dava individualni (osobni) zpétnou vazbu. Kromé& znamky
napfiklad pfipiSe i kratky komentaf nebo mi zpétnou vazbu poskytne
ustné.

13. Ucitel s nami diskutuje i o takovych tématech, ktera se v hodiné nahodou
objevi. (Napf. néktery spoluzak se zepta na néco, co pfimo nesouvisi
tématem hodiny).

14.UcCitel mluvi o tfidé jako o ,mé" tfidé a o tom, co v ni ,on“ probira.
(Namisto o "naSi" tfidé, a co v ni ,my*“ probirame). *

15.Na hodiné se nebojim oteviené vyslovit svlj nazor.

16.Nebojim se v hodiné pfihlasit, i kdyz si nejsem jisty, Ze je ma odpovéd
spravna.

17.Co podle Tebe ucitel déla, aby zlepSil atmosféru ve tfidé? (Bud' prosim
co nejkonkrétngjsi). **

18.Co by podle Tebe ugitel MEL DELAT, aby zlepsil atmosféru ve tfid&?
(Opét bud prosim co nejkonkrétné&jsi). **

19.Vztahuje se k pravé skoncené vyucovaci hodiné: Co z toho, co ucitel na
hodiné fekl, mé& motivovalo k vy$Si aktivité? (Bud prosim co nejvice
konkrétni). **

20.Jakmile si ucitel vSimne, Ze se mnou néco neni v pofadku, zajima se
0 mé problémy a snazi se mi pomoci.

21.Kdyz odpovim na ucitelovu otazku Spatné, ostatni spoluzaci i ucitel se
zacnou smat. Proto se uz pfisté radéji nepfihlasim.

22.Ucitel ocenuje spiSe mou snahu nez schopnosti.
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23.UcCitel mi dava zpétnou vazbu vztahujici se k ukolu, spiSe nez k meé
osobnosti.
24 Ucitel sleduje, jestli jsme se v u€ivu / ve vykladu neztratili.

25.Ucitel nam vzdy fika, co budeme délat a k ¢emu nam to bude.

Otazky oznacené * odkazuji na opak bezprostfedniho chovani a byly hodnoceny
obracené oproti zbylym polozkam. Otazky oznaceni ** jsou oteviené.

Zaci méli za Ukol indikovat, zda & do jaké miry ugitelé vyuziva respektujiciho
a partnerského zplsobu komunikace a v ramci uzavienych otazek méli na vybér

z nasledujicich péti moznych variant odpovédi:

Nikdy Malokdy Obcas Casto Velmi Casto

Odpovédi byly nasledné obodovany od 0 (Nikdy) do 4 (Velmi ¢asto). 20 uzavienych
otazek spolu se tfemi otevienymi cililo na zjiSténi miry vyskytu partnerského
a respektujicihno chovani, zatimco otazky 2 a 14 zjistovaly miru vyskytu

mocenského chovani.

Data ziskana z dotazniku pro Zaky byla statisticky analyzovana za pomoci metody
Cronbachovo alfa a analyzou rozptylu. Cronbachovo alfa ,zjistuje miru vnitini
konzistence posuzovaci Skaly a jeji spolehlivost (reliabilitu). Nabyva hodnot
vintervalu 0 az 1, prficemz hodnota 0,7 a vice znamena jiz pomérné vysokou
konzistenci a reliabilitu“ (Grecmanova, 2012, s. 10). V ramci otazek cilenych na
zjisténi miry uzivani respektujici a partnerské verbalni komunikace dosahla

Cronbachova alfa hodnoty 0,73 (v Praze) a 0,81 (v Krnové).

Kromé Cronbachovy alfy jsem vypocCitala Index percepce, ,ktery vychazi
z aritmetického priméru odpovédi vdech poloZek dotazniku jednoho respondenta
a nasledné je vypocitan jako aritmeticky prumér ze v8ech aritmetickych pramérd
jednotlived v kazdeé skupiné respondenti“(Grecmanova, 2012, s. 12). Index nabyva
hodnoty vintervalu od 0-4 a v pfipadé pFevazujici respektujici komunikace
a partnerského pfistupu musi vysledek Indexu percepce dosahovat hodnoty
minimaln& 2,1. Cim vy38i hodnoty bude dosazeno, tim signifikantn&jsi je pfevaha
respektujici komunikace nad mocenskou. Vysledek mého méfeni shrnuje tabulka
c.3ad4.
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Posledni udaj, ktery jsem v ramci Zakovskych dotaznikl zjiStovala, je smérodatna
odchylka. Udaje z jejiho zmé&feni vypovidaji o ,mife shody odpovédi respondentd.
Cim je niz§i hodnota smérodatné odchylky, tim vy$si je shoda v odpovédich mezi
respondenty a naopak. Smérodatné odchylky jsou spocteny pro Indexy percepce
(za nizké je mozné povaZovat hodnoty mensi nez 0,2; za vysoké vy$si nez 0,4),
a také pro jednotlivé poloZky (v tomto pripadé je mozné za nizké povaZovat hodnoty
smérodatnych odchylek mensi nez 0,7; za vysoké vysSi nez 0,9) (Grecmanova,
2012, s. 12). Vysledné hodnoty smérodatné odchylky jsou opét uvedeny v tabulce
¢.3a4.

6.3.3 Dotaznik pro ucitele

S cilem zvySeni pravdivosti ziskanych dat jsem se rozhodla kromé dvou vyse
uvedenych vyzkumnych metod realizovat také treti metodu, ¢imz jsem dosahla tzv.
triangulace dat. Triangulaci se rozumi ,proces pouZziti rozlicnych pohledu za ucelem
vyjasnéni vyznamu pozorovani (sbéru dat) a interpretace a analyzy dat“ (Svaticek,
2007, s. 205). Zajimalo mé&, do jaké miry se budou uhly pohledu zaka a uditelt
shodovat Ci rozchazet, a zda nasledny rozbor videi prokaze to, co naznacovaly
vysledky dotaznikového Setfeni. Chtéla bych vSak zdlraznit, Ze pro mé triangulace
neznamena vyvraceni vypovédi jedné strany, protoze druha strana tuto vypovéd
popira. Je totiz potfeba brat v potaz velmi specifickou situaci, za niz byl vyzkum
provadén a spiSe mozna inspirovat dalSi kolegy k pouziti obdobné metodiky ve

chvili, kdy se svét vrati do béznych koleji.

Co se tyCe volby otazek pro oba ucitele, vychazela jsem primarné z dotazniku pro
zaky.
1. Kladu zakam otazky, abych je vedl k mluveni na hodiné.
2. Vyvolavam i ty zaky, u kterych je zfejmé, Zze nechté&ji mluvit / neznaji
odpoveéd.
3. Oslovuji vSechny své Zaky kifestnim jménem.
4. Ptam se zaku, zda souhlasi s navrhovanym terminem odevzdani praci,
s tématem k diskusi i s tématem projektu.
5. Povzbuzuji a motivuji zaky, aby se pokusili o spravnou odpovéd a abych
pracovali na zadanych ulohach.
6. Zajimam se o nazor a uhel pohledu zaku.
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7. Mluvim o tfidé jako o "NASI" tfid& a o tom, co v ni "MY" délame
(nemluvim o ni jako o "JEJICH" tfidé a o tom, co v ni "ONI" délaji).

8. Nabizim zakam, aby za mnou pfisli, kdyZ budou néco potfebovat.

9. Je se mnou v hodinach zabava.

10. Doplnuji ucivo pfiklady ze svého osobniho Zivota (vlastni zkuSenosti,
historky...)

11.Poskytuji Zakdm individualni zpétnou vazbu. Kromé& znamky napfiklad
pfipiSu i kratky komentar nebo zpétnou vazbu poskytnu ustné.

12.Diskutuji s zaky i o takovych tématech, ktera se v hodiné nahodou
objevi. (Napf. néktery z zaku se zepta na néco, co pfimo nesouvisi
s tématem hodiny).

13.Mluvim o tfidé jako o "mé" tfidé a o tom, co v ni "j@" probiram. (Namisto
o "nasi" tfidé, a co v ni "my" probirame).

14.Z4ci se na mé hodiné neboji oteviené vyslovit jejich nazor.

15.Z4ci se na mé hodiné neboiji prihlasit (i kdyZ si nejsou jisti, Ze je jejich
odpovéd spravna).

16.Jaké jsou VaSe praktiky, abyste zajistil/a lepSi atmosféru ve tfidé?
(Budte prosim co nejkonkrétné;si).

17.Co byste podle Vas mél/a délat, abyste dosahoval/a lepSi atmosféry ve
tride?

18.Vztahuje se k pravé skoncené vyucovaci hodiné: Co z toho, co jste na
hodiné fekl/a, dle Vaseho nazoru motivovalo zaky k vyssi aktivité?

19.Jakmile si v§imnu, Zze s nékterym z zaku neni néco v porfadku, zajimam
se o jeho problémy a snazim se mu pomoci.

20.Kdyz néktery z zakl odpovi na mou otazku Spatné, ostatni spoluzacii ja
se zacnu smat. Proto se tento Zak uz pfisté radéji nepfihlasi.

21.Ocenuji spiSe zakovu snahu nez schopnosti.

22.Davam zakim zpétnou vazbu vztahujici se k Ukolu, spiSe nez k jeho
osobnosti.

23. Sleduiji, jestli jsme se v uCivu / ve vykladu neztratili.

24 Vzdy zakum fikam, co budeme délat a k ¢emu jim to bude.

Také vtomto pfipadé jsem ucitele Zadala, aby v online dotazniku zaskrtavali

moznosti na Skale od 0 (Nikdy) do 4 (Velmi €asto) a reflektovali, do jaké miry spatfuji
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sami sebe jako partnerské a respektujici. Pfirovnala jsem shodné otazky, které byly
poloZeny jak zakum a ucitelim a vyhodnocovala, do jaké miry se liSi €i shoduji

s odpovédmi zakl. Vysledky uvadim v kapitole 7.4.

Kompletni shrnuti mého postupovani pfi sbéru dat znazoriuje nasledujici schéma:

Dohoda s uditeli . _
Realizace videi

Informace rodiédm o nahravani - o . .
= | Zasldnidotazniki | o, | Analiza dotazniku

Pouceny souhlas od 24kl o Zakam a ucitelim
nahravani
Frepis a analyza , . Psani wyzkumneé
. . = | Analyza viech dat | = )
videonahravek Zpravy

Obrazek €. 5: Schéma metodického postupu

6.4 SmisSeny design vyzkumu

,Podle pristupu ¢i paradigmatu byva tradi¢né rozliSovan kvalitativni vyzkum (typické
metody vyzkumu napf. zucastnéné pozorovani, ohniskové skupiny, interview)
a kvantitativni  (napf. dotaznik, test, experiment). Vyznamnou podobou
pedagogickeho vyzkumu je vsak zaroven tzv. smiSeny design vyzkumu, ktery
kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup a metody (Janikova, 2009, s. 13).
ProtozZe ve své praci kombinuji obsahové videoanalyzy nahravanych vyucovacich
hodin (kvalitativni vyzkum) a vysledky dotaznikového Setfeni, které zpracovavam
statisticky (kvantitativni vyzkum), hovofime pravé o smiSeném designu sbéru

a analyze dat.

UZ v Gvodu do praktické casti a pozdéji také v kapitole 6.2 zmifuiji, Ze se muj vyzkum
tyka dvou vybranych ucitelt a kvality jejich verbalni komunikace vuci svym zakim
Sestych tfid. Z toho dlvodu se jedna o vicepfipadovou studii. Tento typ vyzkumu
byva v domaci literatufe povazovan za jeden z typickych pfipada kvalitativniho
vyzkumu (Miovsky, 2006). Dle Sedlacka (2014) je v8ak v pfipadé vicepfipadové

studie umoznéno vyuzZivat vSech dostupnych metod sbéru dat, a to jak
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kvalitativnich, tak kvantitativnich. VSe se odviji od stanovenych vyzkumnych otazek,

hypotéz a celkového charakteru vyzkumu.

Podoba pfipadové Ci vicepfipadové studie je v pedagogickém vyzkumu velice
oblibenou a uznavanou metodou, umoznujici detailni studium jednoho Ci vice
pfripadu, pficemz maximalni poCet neni v literatufe jasné stanoven a odviji se od cill
studie a vyzkumnych otazek. Pfipadova studie se nezamérfuje na sbér dat od co
nejvétS§iho mnozstvi respondentll, ale vystaCi si s malym poctem pfipadu Ci
ucastnika vyzkumu. O to vice se vSak tento typ studie soustfedi na pronikani do
hloubky a ziskavani co mozna nejvice informaci o zkoumanych objektech (Fishman,
1999).

Postup pfi analyze dotaznik( pro zaky podrobné popisuji v kapitole 7.1. V pfipadé
videonahravek jsem pfi analyze postupovala za pomoci otevieného kodovani, které
.predstavuje operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany
a sloZzeny novym zpusobem. PFi otevieném kddovani je text jako sekvence rozbit
na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi
(oznadenymi) fragmenty vyzkumnik pracuje”(Svaricek, 2007, s. 211). Osobné jsem
si jednotlivé kddy pojmenovala podle toho, k jakému aspektu verbalni komunikace
(viz. teoreticka Cast) se odkazovaly (napf. empatie, popisny jazyk, povzbuzovani,

verbalni bezprostfednost, zpétna vazba, kritika, motivace a;.).

6.5 Zajisténi kvality vyzkumného Setreni

Pro zajisténi kvality mého vyzkumného Setfeni jsem vyuzila hned nékolika technik
a postupu. Kromé vySe zminéné triangulace dat, ktera méla zajistit dostatec¢nou
validitu ziskanych informaci, jsem se soustfedila i na mnohé dalSi aspekty,

provazejici kazdou z pouzitych metod, viz nize.

Jesté pred zaCatkem samotného vyzkumu jsem si stanovila jasna kritéria pro dobrou
volbu pfipadl do vyzkumného vzorku (viz kapitola 6.2 o vybéru zkoumanych
pfipad(), jak doporuduje Svafiek a Sedova (2007). Stejni autofi zaroven
zdUraznuji nutnost konzistence otazek, transkripci videonahravek a stejnomérnost
pfi kédovani.

Konzistence tazatelskych otazek byla zajisténa vétSinovou shodou dotaznikd pro
ucitele i déti tak, aby mohla fungovat triangulaéni ovéfeni validity dat. Vzhledem
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k nizkému véku zaku Sestych tfid a snaze o predejiti moZznym nedorozumeénim jsem

pozadala ucitele, aby s détmi dotaznik prosli a zodpovédéli jejich pfipadné dotazy.

Transkripce videonahravek a stejnomérnost pfi kédovani mi umoznily rychlou
orientaci v jednotlivych dialozich a zejména jsem mohla posilit davéryhodnost této
prace uvedenim pFimych citaci z téchto videostudii. Zaroven jsem se nechala
inspirovat Veronikou Laufkovou, ktera ve své disertaCni praci pouzila software pro
kvalitativni analyzu dat MAXQDA. Program mi umoznil jednodu$Si prepis dat

a zaroven limitoval pfipadnou chybovost.

Pro zajisténi co nejvétsi autentiénosti videozaznamu jsem se rozhodla neucastnit
nahravanych hodin, abych zaky nerozptylovala a oni mohli interagovat s uciteli tak,

jak byli zvykili.
7 Vysledky vyzkumného Setreni

V nasledujicich podkapitolach &tenafi shrnu vysledky jednotlivych Setfeni (dotaznik
pro zaky, dotaznik pro ucitele a videostudie) a na jejich zakladé nasledné vyvodim

zavéry z triangulace dat.

7.1 Interpretace vysledktl dotaznikového Setfeni mezi zaky

Celkovy pocet respondentl (n=44) na krnovské zakladni Skole a (n=42) na prazské
zakladni Skole mél za ukol reflektovat miru respektujici i autoritativni verbalni
komunikace uciteld. Informace o vysledcich Setfeni poskytuji nasledujici tabulky,
v nichz Ize nalézt vysledny Index percepce, smérodatné odchylky tohoto indexu
a Cronbachovo alfa. V prvni tabulce jsou uvedeny hodnoty z 20 uzavienych otazek,
kdy odpovéd ,Nikdy = 0“ inklinovala k autoritativni verbalni komunikaci a odpovéd
,velmi Casto = 4 naopak odkazovala na respektujici verbalni komunikaci

a partnersky pfistup.

Cronbachovo alfa 0,82 0,74
Index percepce 2,28 2,29
Smérodatna odchylka 0,47 0,46

indexu percepce
Tabulka €. 3: Respektujici komunikace

Jak uvadim v kapitole 6.3.2, Cronbachovo alfa mélo zjistit, do jaké miry byla

posuzovaci Skala konzistentni a spolehliva. Pro zjiSténi vysoké konzistence

62



a reliability bylo potfeba, aby vysledny udaj dosahoval minimalni hodnoty

0,7. Ztabulky C. 3 je patrné, Ze toto kritérium potvrdili jak krnovsti, tak prazsti zaci.

Hodnoty Indexu percepce nabyvaji Cisel v rozmezi od 0—4, a v pfipadé prevaZzujici
respektujici komunikace a partnerského pfistupu musi dosahovat minimalni
hodnoty 2,1. Z vysledného vypoctu je zfejmé, Ze dle Zakovskych odpovédi prevlada
respektujici verbalni komunikace a partnersky pristup nad autoritativnim, a to témer

shodné mire u obou uditell.

Smérodatna odchylka indikuje, jak moc se Zzakovské odpovédi na otazky
shodovaly. Paklize by vysledek dosahoval hodnoty 0,2 a nizSi, znamenalo by to, Ze
se zaci ve svych nazorech na verbalni komunikaci uciteld pfevazné shoduiji.
Z tabulky vySe je v8ak patrné, Ze smérodatna odchylka dosahuje hodnoty vyssi nez
0,4, coz znamena, Ze se Zaci ve své percepci spise rozchazeli. V kapitole 6.3.2
zaroven uvadim, Ze by smeérodatna odchylka u jednotlivych otazek musela nabyvat
hodnoty nizsi nez 0,7, aby se dalo fict, Ze se stejnou odpovédi souhlasila vétsina
zakua. Takto nizkého vysledku vS8ak nedosahla ani jedna otazka, a to jak v Krnove,

tak v Praze.

Z vy$e uvedenych udaju bychom mohli usuzovat, Zze Zzaci své ucitele sice
z pfevazné miry vnimaji jako partnerske a respektujici, avSak ne vSichni se na tomto
faktu shoduji. Pfi vyvozovani zavéru je vSak potieba projevit znacnou pokoru,
empatii a brat v potaz nelehkou situaci, ve které se ucitelé jiz pfes rok nachazi.
Ackoliv ucitelé mohou partnerskou a respektujici komunikaci zastavat, v distan¢ni

vyuce se do urcité miry uplatriuje obtizné.

Pro ovéfeni Zzakovskych odpovédi tykajicich se partnerské a respektujici
komunikace jsem pouzila také dvé kontrolni otazky (viz kapitola 6.3.2, otazky
oznaceny *). V pfipadé téchto dvou polozek plati pfevracené bodové hodnoceni,
kdy odpovéd ,Nikdy — 0“ znaCi respektujici a partnerskou komunikaci, zatimco
odpovéd ,Velmi Casto® indikuje jeji opak. Vysledky shrnuje tabulka €. 4:

Cronbachovo alfa 0,71 0,48
Index percepce 1,89 1,64
Smérodatna odchylka 0,53 0,87

indexu percepce
Tabulka ¢&. 4: Autoritativni komunikace
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Index percepce je nizsi nez 0,2, z ehoz Ize vyvodit platnost statistickych vysledku
zbylych 20 otazek. Smérodatna odchylka i v tomto pfipadé dosahuje pomérné
vysokych Cisel a také zde se Zaci ve svych odpovédich Castecné neshodovali.
Cronbachovo alfa, které v pfipadé prazské zakladni Skoly dosahuje nizSi hodnoty
nez 0,7, urCuje pomeérné nizky stupen reliability. Z tohoto udaje usuzuji, ze otazky

mohly byt pro Zaky obtizné formulované a hlfe pochopitelné.

7.2 Interpretace vysledkul analyzy videostudie

V této kapitole poskytnu transkribované pfiklady monologl &i dialogu ze vSech 8
videonahravek, kde se v jakékoliv podobé vyskytly pfipady respektujici / partnerské
komunikace. Prubézné se budu také odkazovat na teoretickou ¢ast mé diplomové
prace, kde jednotlivé aspekty tvofici tyto typy komunikace podrobné popisuiji.
Soucasné, bude-li to mozné, doplnim transkripce o grafy z dotaznikového Setfeni,
které poskytnou bliz§i informace o cetnosti vyskytu konkrétniho aspektu
komunikace z pohledu zakul. Protoze vSem ucastnikim vyzkumu byla pfislibena

anonymita, jména zakl jsou pozménéna.

Smyslem této kapitoly bude splinit prvni dilCi cil praktické ¢asti mé diplomové prace

a odpovédét na prvni vyzkumnou otazku:

C 1: Identifikovat, popsat a analyzovat prvky respektujici a partnerské
komunikace dvou vybranych uciteld na zakladé ziskanych videonahravek

z vyucovacich hodin

VO 1: Jaké prvky respektujiciho / partnerského pfistupu aplikuji ucitelé v praxi

ve svych vyucovacich hodinach?

Vubec prvni zminka o kvalité verbalni komunikace ucitelt zaznéla ve druhé kapitole,
kde jsem pojednavala o vztahu mezi zakem a ucitelem. Zminuji zde napfiklad to, Zze
ucCitel zpocCatku nabyva tzv. ,formalni autoritu®, ktera mu je dana uz jen jeho
postavenim. Dafi-li se vS8ak uciteli utvaret s zaky kvalitni vztah, pfechazi tato
formalni autorita v ,,osobni autoritu®, kdy se zaci snazi ucitele potésit, zavdécit se

mu, ziskat jeho pfizen nebo si vyslouzit pochvalu.

7.2.1 Ucitelka v Krnové
Pro vétsi prehlednost a charakter vicepfipadové studie se budu vénovat kazdému

uciteli zvlast. Na nasledujicich stranach v ramci této podkapitoly proto podrobné
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rozeberu jednotlivé pfiklady respektujici verbalni komunikace a partnerského
pristupu pomoci transkripci nejprve z Krnovskych videonahravek, které doplnim
0 nazorné grafy z dotaznikového Setfeni. Pro snazsi orientaci v grafech pfikladam

nize agendu s informacemi o tom, jaké odpovédi jednotlivé barvy znazornuiji:

® Nikdy
Malokdy
Obcas
Casto

Velmi casto

Obrazek €. 5: Agenda k jednotlivym odpovédim dotaznikového Setfeni.
Pro jistotu pfipominam bodové ohodnoceni a vyznam odpovédi: Odpovéd ,Nikdy =
0“ inklinovala k autoritativni verbalni komunikaci a odpovéd ,Velmi Casto = 4°

naopak odkazovala na respektujici verbalni komunikaci a partnersky pristup.
Ukazka €. 1

U: KdyZ jsem se vas tfeba ptala, jak budete vazit kapalné téleso a nékdo mi tam

napsal vaha. Kolik si, prosim vas, myslite, Ze za to dostane ten ¢lovék bodu?
Z Tomas: Nula.

U: Pfesné tak. Tady nize vidite, jak ma vypadat 100% odpovéd. Kdyz mi tady
napfiklad napiSete, Ze dam sklenicku s vodou na vahu, tak je to pouze cast
pravdy. Takze bych byla rada, abyste se nad odpovédmi Iépe zamysleli a klidné
vyuzili internet, sesit, maminku, tatinka, brachu, ségru... Cekala bych bohuzel,

Ze ty odpovédi budou o néco lepSi nez odpovéd "v nadobé na vaze". To mé

troSku mrzi potom.
Z Tomas: Ja jsem to mél dobfe, pani ugitelko?
U: Ano, tady to bylo v pofadku.

U: U dalSi otazky jste si dali docela zalezet na téch jednotkach, i kdyz nékdy jste

dali jen zakladni, mnozi z vas pfidali i néco navic. To jsem byla moc rada.

V ukazce €. 1 se Tomas ujistuje, zda byla ucitelka s jeho odpovédi spokojena
a nepral si, aby byla rozmrzela. Naopak se chtél pfesvédcCit, zda byla po precteni
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jeho odpovédi rada. Z toho je ziejmé, Ze se ucitelce podafilo pfekonat ,formalni
autoritu®, ktera ji byla pfidélena s pozici ucitelky, a uspésné tuto moc pfemeénila
v tzv. ,,osobni autoritu®“. V této fazi se zaci snazi o ucitelovo uznani, coz znac¢né

posouva vztah mezi uCitelem a zakem (viz. kapitola 2).

S pomoci otazky: ,Kolik si, prosim vas, myslite, Ze za to dostane ten ¢lovék bodu?*
ucCitelka zada o zpétnou vazbu ze strany zaku, ktera ma v porovnani s napfr.
pochvalou Ci trestem mnohem vySSi vliv na uCeni (viz. kapitola 4.2). Jediné
vylepSeni, které mé k této ukazce napada, je uziti konkrétnich jmen zaku, kterym se
ukol povedl, a idealné také popisnym jazykem vysvétlit, pro€ tomu tak je (vice opét
v kapitole 4.2).

Poskytovani zpétné vazby se vénuje nasledujici graf, ze kterého je patrné, Ze se

zakim dostava individualni zpétné vazby jen ob&as (primérna odpovéd 2,0).

4(9.1%)

056 5% 10% 15% 20% 25% 30 359 409

Graf €. 1: Odpovéd na otazku 12: UCitel mi dava individualni (osobni) zpétnou vazbu. Kromé& znamky
napfiklad pfipiSe i kratky komentar nebo mi zpétnou vazbu poskytne ustné.

Nize v8ak uvadim pfiklad z videonahravky, kde ucitelka zpétnou vazbu detailné
popsala, a ackoliv v ni nejmenovala konkrétni Zaky, do znacné miry splinila

pozadavky pro plnohodnotny feedback:
Ukazka €. 2:

U: Za co Vas moc chvalim je to, jak jste se poprali s hmotnostnim zlomkem. To
bylo uzasny. Dostavala jsem od vas originalni FeSeni téch pfikladl a bylo vidét,
Ze jste si to kazdy feSili po svym. Nebylo to tak, Ze to jeden zpracoval a vS8ichni
ostatni to opsali. TakZe za to Vam moc dékuju. Néktefi jste tomu vénovali fakt
dost usili, ze jste mi tfeba poslali nékolik variant, takZze super. Za to jsem fakt

rada a doufam, Ze jste to diky tomu troSku pochopili.
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Druha kapitola hovofi kromé osobni autority také o nutnosti nastaveni pravidel,

ktera plati pro vSechny stejné a zaci jsou s nimi obeznameni:
Ukazka €. 3:

U: Asi jste si vSimli, ze jsem vam davala z fyziky néjaké znamky za vasi praci.
Ta znamka méla takovou hodnotu podle toho, kolik procent domacich ukolu jste
udélali. Mam mezi vami takové lidi, ktefi pracovali na 20 %, jsou mezi vami lidi,
ktefi pracovali na 100 % a nékdo nedélal vabec nic. Ten potom dostal pétku.
Ale vy, co jste délali aspon néco, jste dostali jednicku. Jednicky ale mély jinou
vahu podle toho, jak moc jste délali intenzivné. Vim, Ze jste nékteré ukoly
nevynechali zamérné a ze jste si tfeba neuvédomili, co vSechno bylo za ukol,

ale musela jsem to néjak ohodnotit.

U: Ted vam zobrazim test, ktery jste méli délat vSichni, ale dostala jsem jen 19
odpovédi. Potfebovala bych jich ale asi 40. Nasdilim vam seznam téch, ktefi mi
test odeslali a vy, ktefi se v seznamu nevidite, zkuste mi fict, pro€ jste tento test

nevyplnili?
Z Beata: Pani ugitelko, mé ten test nesel rozkliknout.
Z Anidéka: Pani ugitelko, ja jsem zapomnéla, mGzu si to je$t& honem doplnit?

U: Kdyz Vam ten test nejde rozkliknout, tak je potfeba, abyste mi to fekli. Potom
si nebudu myslet, ze jste se na to vykaslali. Jak vidite, odkaz je funkéni, ted
jsem ho vyzkousela. Ani¢ko, ano, mizes si test jeSté doplnit. Mate k tomuto

néjakou otazku?

V tomto pfipadé dava ucitelka zakim jasné najevo kritéria hodnoceni, ktera plati
pro vSechny, a pfipomina jim, ze vSichni méli moznost, aby si dobrou znamku
zaslouzili. Na zakladé jejiho zplsobu hodnoceni Ize zaroven usoudit, Ze si vazi
zakovy snahy o splnéni zadani a odméni ho i v pfipadé, kdyz nezvladl spinit vSe na
100 %. Pravé na vyskyt tohoto aspektu se zaméfuje nize uvedena otazka
dotaznikového Setfeni, odkazujici na kapitolu 2, kde Petty (2004) zduUrazriuje
nutnost projeveni opravdového zajmu o praci kazdého zaka, ocenéni jeho pokus

se néCemu naucit, a to bez ohledu na jeho dosavadni vykony &i vrozené schopnosti.
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Graf €. 2: Odpovéd na otazku 22: Ucitel oceruje spiSe mou snahu nez schopnosti.

Z grafu je patrné, Ze se Zaci relativné jasné shoduji na tom, Ze ucitelka jejich snahu
nenechava bez povsimnuti, aniz by pfikladala vaha velikosti jejich talentu (pramérna
odpovéd 2,6).

V prvnim odstavci ukazky €. 3 je zaroven jasné viditelny partnersky pristup
v empatické vété, kdy ucitelka dava zakim najevo davéru a nemysli si o nich, ze
by se svym povinnostem zamérné vyhybali. Navrhuje dokonce moznost, Ze ukol
pouze prehlédli. Vice o empatii jako prostfedek k partnerskému pfistupu je mozné

nalézt v kapitole 3.6.1.
Ukazka ¢. 4:
Z&ci maji samostatné poditat objem.

U: Je mi jasné, Ze soustfedit se na tento ukol neni jednoduché v tuto chvili.
Video mate nahrané ve vyukovych zdrojich, tak si ho muizete pustit jesté
nékolikrat a pomalinku. Byla bych rada, kdybyste tohle pochopili, protozZe jestlize
budete umét spocitat, kolik je jeden dilek na jakémkoliv méfidle, tak potom umite
meéfit. A to se vam bude hodit nejen pfi méfeni objemu, ale i mérfeni délky,

teploty... Je to dulezita véc i do praxe. Takze se nebojte zeptat.

Kromé opétovné ukazky empatie, kterd provazela kazdou ze C&tyf pofizenych
nahravek vyucovacich hodin, je v ukazce €. 4 mozné najit zaméreni ucitelky na
vnitifni motivaci zakull. Snazi se dosahnout toho, aby se Zaci neudili jen proto, ze
musi, ale aby v uc€eni spatfili smysl a chtéli se o daném tématu dozvidat vic.

Podrobnéji se o motivaci rozepisuji v kapitole 4.1.

Také mezi otdzkami v dotazniku je mozné nalézt polozku, ktera se pta praveé na to,

zda ucitelka svym zakim sdéluje, co je ¢eka a jaky je smysl jejich €innosti.
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Soudé podle nasledujiciho grafu je jasné, Zze se Zaci z vétSi Casti shoduji na
pravidelném vyskytu tohoto pfistupu a nejedna se pouze o nahodny jev (primérna
odpovéd 2,3).

T S LT IED

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30 35 408

Graf €. 3: Odpovéd na otazku 25: Ucitel nam vzdy fika, co budeme délat a k E¢emu nam to bude.

Ukazka €. 5:
Dialog z uplného zacatku hodiny.
U: Vidim zde lidi z 6.A, kde je 6.B? Je tady nékdo z 6.B?
ZZ: Ne (mnohohlasem).
Z Jana: Nikoho nevidim, pani ucitelko.
U: Tak co ja jsem popletla... Ach jo (sklicené).
Z Ondra: Mozna, Ze jste to popletla, kdyZ jste psala na spoleény chat.
Z Lucie: To nevadi (konejsivé).
Z Marek: To nevadi (povzbudivé).
Z Jiri: Pani ugitelko, stane se.

U: No, mé to teda trochu vadi (smutné). To tedka budou takové zmatky asi. No
tak nevadi, alespon se mi s vami bude snaze komunikovat, kdyz je vas min.

Dobry, takZe ja se pokusim vam nasdilet ty véci, které udélate béhem tydne.

Dialog z ukazky ¢. 5 byl jednim z mych nejoblibenéjSich. Z obsahu téchto nékolika
malo vét a z ténu, ktery v nahravkach zaznival, bylo zcela patrné, jak dobry vztah
panuje mezi détmi a ucitelkou. Muzeme zde nalézt projevenou sebereflexi

(partnersky pfistup, kapitola 3.6.1), pokoru i humor (respektujici komunikace,
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kapitola 3.6), zaci se neboji v hodinach mluvit, vyjadrit svlij nazor, a dokonce
vzajemné spolupracuji na tom, aby se ucitelka pfestala citit provinile — vSechen
tento vycCet ukazkové zapada to HoleCkovy poznamky o idealni podobé tfidni
atmosféry (viz. kapitola 3.6.2; HoleCek, 2014, s 64).

Nasledujici ukazka je opét nasycena hned nékolika teoretickymi doporucenimi
ajsem si jista, ze by autofi pfiruCek o respektujici komunikaci a partnerském

pfistupu neskryvali nadSeni, jakmile by si nahravky vyposlechli
Ukazka €. 6:

U: Tak, ja poprosim. Vidim tam tfeba Tomase, Zze je s nami online. Tomasi,

prosim t&, co to znamena ruznoroda nebo heterogenni smés?
Z Tomas: Nevim, nevim pani ugitelko.

U: (Smich) Dobfe, to jsem si vybrala vyborné. Tak nékdo jiny zkuste. Co to je

rznoroda smés? Co to znamena?
Z Lucie: To je latka, ktera se sklada z vice latek.

U: Uhm, dobfe, to uz zacdina vypadat jako spravna odpovéd. To jsi popsala

smés. Jak je to potom, kdyz je ta latka riznoroda?
Z Jan: Velikost?

U: Velikost ¢eho?

Z Jan: Té&ch latek?

U: Nenene.

Z Adam: Vidime to pod mikroskopem.

U: Ano, vyborné! Takze my si tu latku mizeme hodit pod mikroskop a mizeme

zjistit, Ze jsou ty jednotlivé Castecky viditeIné pod mikroskopem.
Z Jan: Ale u stejnorodé to nejde.
U: Pfesné tak! Pfesné tak.

BohuZzel by tato diplomova prace musela byt skutecné velmi obsahla, kdybych
ukazala, kolikrat se jednotlivé prvky respektujici verbalni komunikace

a partnerského pfistupu v nahravkach objevovaly. Ctenaf snad promine, kdyZ se
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omezim na mensi mnozstvi pfikladu. V ukazce ¢&. 6 uditelka pfirozené oslovuje své
zaky krestnim jménem a musite mi véfit, kdyz feknu, Ze je Castokrat oslovila také
zdrobnéle Ci prezdivkou. ProtoZze se k tomuto aspektu vztahovala také otazka
v dotazniku, nize je mozné vidét, Ze se na odpovédi shoduje vétSina respondentl

(prmérna odpoved 3,3):

15 (34.1%)
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Graf €. 4: Odpovéd na otazku 3: U&itel mé oslovuje kifestnim jménem.

Dale mizeme v dialozich nalézt slova jako ,,vidime*, ,,my“ nebo ,,mizeme*, coz
je pfikladem verbalni bezprostrednosti, blize popsané v kapitole 3.5. Mimo jiné tam
uvadim to, ze diky zaméné ,ja“ za ,my“ Ize zmensSit fyzickou a psychologickou
vzdalenost mezi dvéma lidmi, coz opét napomuze zlepSeni atmosféry ve tfidé. To

se ostatné projevuje na zivém dialogu mezi uCitelkou a Zaky.

Potvrzeni ze strany zaku o relativné Castém vyskytu tohoto znaku respektujici
komunikace v hodinach znazorfiuje nasledujici graf: Davod, pro¢ zaci ze znacné
Casti zvolili prostfedni odpovéd, je dle mého nazoru ten, Zze pro né byla otazka pfili$

slozita. Propfisté bych se ji pokusila Iépe naformulovat (primérna odpovéd 2,4).
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Graf &. 5: Odpovéd na otazku 8: Ugitel mluvi o tidé jako o "NASI" t¥idé a o tom, co v ni "MY" délame
(nemluvi o ni jako o "VASI" tFidé a o tom, co v ni "VY" délate).

Dale se dostavame k rozboru dalSich dvou dotaznikovych otazek, které zjiStovaly,

do jaké miry se zaci obavaji v hodiné pfihlasit kvlli obavam z posméchu (priimérna
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odpoveéd 2,2), a zda uditelka bézné podnécuje zaky k mluveni na hodiné (priimérna
odpovéd 2,6). Zatimco jsem vysledek grafu €. 6 oCekavala, musim pfiznat, Ze jsem
z vyslechnutych hodin nabyvala dojmu o minimalnich obavach Zaka z toho, aby
v hodiné zvedli ruku. Primérna odpovéd s hodnotou 2,2 mi proto pfipada nizka.
Stale v3ak oba vysledky ,hraji do karet® uvolnéné atmosfére ve tfidé

a pfijemnému, partnerskému klimatu.
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Graf €. 6: Odpovéd na otazku 1: Ucitel klade otazky, aby Vas ved| k mluveni na hodiné.

4 (9.1%)

5(11.4%)

19 (43.2%)
12 (27.3%)

4 (9.1%)

0 5% 10% 15% 20% 25% 0% 35% 40% 45%

&

Graf €. 7: Odpovéd na otazku 16: Nebojim se v hodiné pfihlasit, i kdyZ si nejsem jisty, Zze je ma
odpoved spravna.

Ukazka ¢. 7:

U: Tady, kdyz se podivate pod mikroskopem na vodu z kaluze, tak byste
myslim vS8ichni tipli, Ze se jedna o heterogenni smés.
Z: Souhlasné prikyvuiji.

Na této kratké ukazce je demonstrovan jeden z pfipadu, kdy ucitelka davala

najevo svou daveéru i v méné schopné zaky, podporovala je a povzbuzovala

k dalSimu snazeni.



Na zavér vyctu pfikladd z vyu€ovacich hodin Krnovské ucitelky jsem se rozhodla
umistit jesté posledni ukazku, ktera predstavuje takovy dialog mezi ucitelem
a zakem, ktery by zejména v této dobé schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. V koronavirové dobé, kdy jsou Zaci (ale i ucitelé) vystaveni mnohem
mensSimu socialnimu kontaktu, je kladen obzvlasté silny dlraz na prohlubovani
nez kdy dfive, a projev upfimného zajmu, kladeni osobnich otazek a sdileni
ucCitelovych vlastnich zkuSenosti ma na celkovou naladu a atmosféru ve tfidé
znatelny vliv. Vice v kapitole dva o Vztahu mezi uCitelem a, kde Petty (2004) apeluje
na to, aby ucitelé o své zaky projevovali zajem, poznavali jejich vlastnosti, zajmy

a rodinné zazemi.

| kdyz bohuzel nejsem schopna zaznamenat zivy ton hlasu uc¢astnikd dialogu, stale
bude, myslim, z nasledujici ukazky mozné zachytit pozitivni a pfijemnou atmosféru,

ktera byla spusténa partnerskym pfistupem ze strany ucitelky.
Ukazka €. 8:
Z: Pani ugitelko, ja tedka viibec nejim obé&d.

U: No, to mé taky zajima. Mé ta prace z domu taky upiné rozhodila, co se tyka
stravovani. Mate pravidelné jidlo? Snidani, obéd, vecefi nebo jite po trosSkach cely

den? Nebo jite tfeba jenom vecer? Pojdte posdilet. Jirko, jak to mas ty?
Z Maty: Pravidelné.

U: Jé, Maty, ty se mas. Hmm, pravidelné, to je super. PocCkej, pravidelné jednou

denné nebo jak? (smich).

y4 Maty: Nene, mam snidani, obéd i vecefi.
Z Lucie: Ja jim pétkrat denné.

U: To je luxusni, to bych taky chtéla.

Z Amalka: Ja jim snidani, ob&d a veéefi, ale mezitim chodim porad pro né&jaké
svaciny.
U: Tak to je super, Ze je o tebe takto postarano. Jesté nékdo se chcete vyjadfit, jak

to mate se stravou? Jestli jsou naplnény vase Zivotni potfeby? Nékdo myslim tady

fikal, ze to moc pravidelné nema, kdo to byl? Nikdo? Tak to je dobfre.
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7.2.2 Ucitel v Praze

Jak jsem jiz zminila v kapitole 6.2 vénované vybéru zkoumanych pfipadl, méla jsem
velké Stésti, kdyz se muj kolega z kabinetu pfirodopisu podvolil a souhlasil
s participaci na vyzkumu pro tuto diplomovou praci. V porovnani s ucitelkou
z Krnova mél kolega znaCnou nevyhodu z hlediska délky praxe a nasbiranych
zkuSenosti, ktera byla pfiblizné o 13 let kratSi. Zatimco z indexu percepce v tabulce
C. 3 Ize vyCist, ze dotazniky v Krnové i v Praze vyhodnotily miru vyskytu respektujici
komunikace téméf shodné&, musim se pfiznat, ze jsem ur€ity rozdil z nahravek
zaznamenala. Jednalo se zejména o pocet prvka respektujici a partnerské
komunikace v jednotlivych hodinach a jejich variability, které prevladaly v hodinach
ucitelky v Krnové. Na obranu svého kolegy vSak musim fict, ze jeho vyucovaci
hodiny byly pestré a zajimavé z pohledu jejich obsahu, a ocenuji zejména jeho
zjevné nadsSeni, kterym bylo protkano kazdou videonahravkou. Vtom mi
koneckoncl davaji zapravdu i samotni Zaci, a vysledek grafu svédc¢i o vice
zabavnych hodinach nez v Krnové. Tam méla primérna odpovéd hodnotu 2,4,

zatimco v Praze 2,9.
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Graf €. 8: Odpovéd na otazku 10: S ucitelem je v hodinach zabava.

V nasledujicich ukazkach uvedu pfiklady respektujici a partnerské komunikace,
které jsem v zaznamech postfehla, bude-li to mozné, doplnim je grafem

z dotaznikového Setfeni a poskytnu srovnani s vysledky ucitelky v Krnove.
Ukazka €. 8:

U: Jesdté, nez se budeme vénovat vasim muslim, tak si v rychlosti fekneme, co

nas Ceka. My jsme uz toho probrali docela dost. Probrali jsme Zahavce,
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plosSténce a hlistice. Ke kazdé té skupiné tam mate ten material, a ja jsem k tém
materialim udélal otazky. Téch otazek je asi 25. Pokavad si ty otazky projdete
a na zakladé téch studijnich materiald si je vypracujete, tak si myslim, Ze mate
senzacni pfipravu na testik, ktery nas Ceka. Ten testik totiz bude vychazet

pfesné z téch otazek.

Stejné jako v pfipadé ucitelky v Krnové, ani tentokrat nebylo obtizné nalézt néktery
ze zpusobu, jakym ucitel motivuje své zaky k uc€eni. Také on si dava zalezet na
tom, aby zakam sdélil, k €emu jim zadany ukol bude a z ukazky je patrné, Zze mu
zalezi na co nejlepSim prospéchu zakl. O tom, ze ucitel uziva tento prvek
komunikace Casto, potvrzuje nasledujici graf, ktery vySel v porovnani s vypovédmi

Zzaka v Krnové témér shodné (prameérna odpovéd v Praze: 2,6; v Krnové 2,4).
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Graf €. 9: Odpovéd na otazku 25: U&itel nam vzdy fika, co budeme délat a k Eemu ndm to bude.

Ukazka ¢. 9:

U: Testik nas bude Cekat pfisti tyden a mam tady dva scénafe. Jeden scénar
je, ze to napiSeme v utery a druhy scénar je, ze to napiSeme ve stfedu s tim, ze
v to utery budeme pokraCovat v nasSich meékkysSich, ale dame si tam i stru¢né
spoleCné opakovani. Tak mi pojdte napsat do chatu, jestli se vam libi varianta

a), to znamena psat to v utery, nebo se vam libi varianta b), psat to ve stfedu.

Hana pise b), Patrik piSe b), Anezka, Michal taky. Tak jo, vypada to, Zze nikdo

neni pro a), takze jsme si demokraticky zvolili, Ze ten testik napiSeme ve stfedu.

Z obsahu této ukazky by dle mého nazoru byli nadSeni i samotni manzelé Kopfivovi,
zZ jejichz publikace Respektovat a byt respektovan jsem v teoretické ¢asti mnohokrat

citovala. Ucitel zde zaky jasné stavi na stejnou uroven, v jaké se nachazi on sam,
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coz nas vraci zpét k obrazku €. 3 v kapitole 3.6.1 o partnerském pfistupu. Jak
zobrazuje graf €. 10, 35,7 % zaku se shodlo na tom, Ze se jich ucitel ¢asto pta na

jejich nazor a uhel pohledu (primérna odpovéd: 2,3):
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Graf €. 10: Odpovéd na otazku 7: Ucitel se zajima o mudj nazor a maj uhel pohledu.

Na stejné ukazce muzeme zaroven demonstrovat, Ze ucitel uprednostnuje
oslovovat své zaky krestnim jménem (primérna odpovéd: 3,0) a uvazovat

o tridé jako o ,,nasi“, nikoliv jako o ,moji“. Hledisko Zaku vizualizuji nasledujici dva

grafy:
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Graf €. 11: Odpovéd na otazku 3: Ucitel mé oslovuje kfestnim jménem.

DalSim voditkem ke zjisténi, zda ucitel pfistupuje k Zakim spiSe partnersky nezli
mocensky, je zpUsob, jakym referuje o tfidé a svych zacich. V ukazce €. 8 vidime,
Ze bez pfemysleni uziva véty jako ,test nas bude Cekat...“, ,napiSeme®, ,budeme
pokraCovat®, coz napovida o tom, ze ucitel nema tendenci se od zakl distancovat

a bere se jako soucast tfidy, kterou vyucuje.
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Graf &. 12: Odpovéd na otazku 8: Ugitel mluvi o tfidé jako o "NASI" tfidé a o tom, co v ni "MY" d&lame
(nemluvi o ni jako o "VASI" tfid& a o tom, co v ni "VY" dé&late).

Stejné jako v pfipadé uditelky v Krnové (graf €. 5), i zde méli zaci velmi rozporuplné
odpovédi (primérna odpovéd: 2,0), coz s nejvétsi pravdépodobnosti potvrzuje, ze

otazka byla pro Zaky pfili$ slozita, a proto volili zlatou stfedni cestu.
Ukazka ¢. 10:

U: Co ted drzim v ruce?

Z Marek: Podle mé lasturu, t&ch mam doma nékolik.

U: Vyborné! Michal fika, Ze je to lastura — parova schranka. Tohlencto zvife Zije

u nas v rybnicich.
Z Marek: Ja ho nasel i v mofi.

U: Jasné, tam muzou byt taky druhy, které maiji lasturu, ale tohlencto, co drzim
v ruce, bylo vyloveno v ¢eském, bahnitém, smradlavém rybniku. Zkusil by si
nékdo tipnout, jak se ten zivoCich nazyva? Je to docela tézké, ale tfeba to

nékoho napadne (chvilka ticha).
U: Anezka piSe.
Z Hanka: Skeble?

U: Jojo, Hana ma pravdu a Anezka to napsala jesté nez to fekla Hana do chatu.

A je to Skeble. Senzacni, holky.

Z ukazky €. 9 je patrné, Ze Zaci nemaji sebemensi problém s ucitelem komunikovat

a vyjadrit svlij nazor. Misty se dokonce prekfikuji a je téZké nahravku prepsat,
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protoZze jim neni dobfe rozumét. Obzvlasté bych vSak chtéla na této ukazce
zdUraznit to, jakou ugitel do zakl vklada duvéru, a tim je povzbuzuje, aby se nad
otazkou zamysleli a zkusili pfijit na spravnou odpovéd — viz. véta: ,Zkusil by si nékdo
tipnout, jak se ten ZivoCich nazyva? Je to docela tezké, ale tfeba to nékoho
napadne”. Zaci ukol dost mozna berou jako vyzvu a cht&ji ugiteli (nebo sobé)
dokazat, Ze ho zvladnou. Stejné u ucitelky v Krnové mizeme tedy usoudit, Zze se

panu uciteli podafilo pfekonat ,formalni autoritu® v ,osobni autoritu® (viz. kapitola 2).
Ukazka ¢. 11:

U: Schranka mékkysSu je vapenata a kdybyste vzali néjakou tu schranku —
lasturu nebo ulitu — a dali na to ocet, tak ono to zaSumi. A to je dikaz toho, ze

jsou tam né&jakeé uhli€itany. Tedy néco, v ¢em je vapnik.
Z Honza: Ja to udélal, pane ugiteli. To se Uplné rozloZilo.
U: Pfesné, to se uplné rozlozi.

Z Jakub: To se da udélat i se skofapkou od vajitka ne?

U: Je to tak. Je to tak i se Sutrama, tady mam tfeba krapnik (ucitel je srdcem i
du8i geolog). Ale bereme mékkySe, tak bychom se méli vratit k mékkysim. Kdyz
jsem ale ten krapnik naSel, tak byl celej Cernej a kdyz jsem ho dal do octa, tak
se mi takto krasné vybarvil. A to odbihame od mékkysu, ale ti maji schranky ze

stejného materialu.

U: Pojdte si nékdo vzit slovo a ukazat vSem na kameru vasi musli, kterou jste si

dovezli tfeba od mofe. Tak kdo chce zacit? Vidél jsem Vercu.

Jedna z dotaznikovych otazek zjistovala bezprostfedni pfistup ucitele tim, Ze se
ptala na moznost odlakat uCitele od tématu a diskutovat o néCem, co pfimo
nesouvisi s ttmatem hodiny. Z ukazky €. 11 Ize vyCist, Ze se ulitel jasné drzel svych
stanovenych cili, a ackoliv by o krapnicich mluvil moc rad, neucinil tak. Zatimco
z didaktického hlediska je samoziejmé spravné, aby mél své cile stale na paméti
(viz. didaktické dovednosti v kapitole 1.1), bezprostfedni a partnersky pfistup tyto
odbo¢ky umoziiuje, ba dokonce vita. Nasledujici graf potvrzuje, Ze se ucitel jen
malokdy necha z planu hodiny odlakat, ¢imz pfevlada didaktika nad partnerskym

pFistupem. Primérna hodnota 13. otazky dosahla pouze 1,9 bodu.
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Graf ¢. 12: Odpovéd na otazku 13: Ucitel s nami diskutuje i o takovych tématech, ktera se v hodiné
nahodou objevi. (Napf. néktery spoluzak se zepta na néco, co pfimo nesouvisi s tématem hodiny).

Ukazka ¢. 12:

U: Pojdte si nékdo vzit slovo a ukazat vSem na kameru vasi musli, kterou jste si
dovezli treba od mofe. Tak kdo chce zacit? Vidél jsem Vercu.

Z Ema: Pane uditeli?

U: Emo, hned bude$ mit slovo, ted nam VerCa ukazuje musli. Vidite vSichni

Vercinu musli?

ZZ: Ano (mnohohlasem).

U: Supr, zkuste mi tedy fict, jestli se jedna o ulitu nebo lasturu.
ZZ: O ulitu (mnohohlasem).

V kapitole 3.4, vénované verbalni komunikaci, jsem pouzila citat, ktery fika, ze feC
v pedagogickém plsobeni nema pouze predavat zakim poznatky, ale ma také
formovat osobnost Zaka a pusobit vychovné. V ukazce ¢. 12 uditel dava zakyni
Emé najevo, Ze je potfeba projevovat vici svym spoluzakium respekt, neskakat

druhym do fecCi a trpélivé Cekat, dokud se objevi pfilezitost pro jeji vlastni pfispévek.

Samoziejmé bych mohla uvést jeSté mnohé dalSi ukazky respektujici a partnerské
komunikace obou ucitell, avSak znamenalo by to, ze bych se v tuto chvili jizZ musela
zacCit opakovat a nepfichazela bych s ni€¢im novym. Timto tedy kon&im i srovnavani
jednotlivych dotaznikovych polozek a dostavam se k postupnému shrnovani

jednotlivych zjisténi.
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7.2.3 PInéni cild a vyzkumnych otazek

Protoze se mi v kapitolach 7.2.1 a 7.2.2 podafilo uspésné identifikovat, popsat
a analyzovat prvky respektujici a partnerské komunikace obou vybranych ucitelt na
zakladé ziskanych videonahravek z vyuc€ovacich hodin, mohu prvni cil praktické

Casti této diplomové prace povazovat za splnény.

Pfedmétem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké konkrétni prvky respektujiciho
| partnerského pfistupu aplikuji ucitelé v praxi pfi svych vyuc€ovacich hodinach,
a také zde se mi podafilo na otazku uspésné odpovédét. Oba uditelé pfirozené
a zcela spontanné oslovovali své zaky kfestnimi jmény, vybizeli je k vedeni dialogu,
zajimali se o jejich nazory, projevovali Zakim respekt uzivanim slov jako ,prosim®
a ,dékuji“, zamysSlenim se nad jejich pfispévky a za Spatnou odpovéd je zpravidla
nekarali. Ba naopak — oba ucitelé své Zaky pravidelné a Casto nabadali ke
konverzaci (at uz s uciteli & mezi sebou) a motivovali je nejen chvalou, ale také
povzbuzovanim, které ma na proces uceni vyznamny vliv. Dale jsme v ukazkach
mohli spatfit projevy empatie, porozuméni, diveéry, sebereflexe, pokory, humoru,
efektivni praci se zpétnou vazbou, sniZzovani psychologické a fyzické vzdalenosti za
pomoci vyjadfovani se o tfidé jako o ,nasi“ a tom co vni ,my“ délame,

a v neposledni fadé oba ucitelé plnili také svou vychovatelskou funkci.

7.3 Vliv respektujici / partnerské komunikace na atmosféru ve
tride
V ramci této kapitoly si kladu za cil zodpovédét druhou vyzkumnou otazku:
VO 2: Do jaké miry ma respektujici / partnersky pfistup vliv na atmosféru ve
tride?
Dukazy o projevech téchto typl komunikace a jejich vlivu na atmosféru ve tfidé se
prolinaly kazdou z pofizenych nahravek, kterou jsem méla k dispozici. Jednim
z téchto dukazu je napfiklad fakt, ze se obéma ucitelim podafrilo docilit tzv. ,osobni
autority”. Tento typ autority se projevoval nebojacnou komunikaci ze strany zaku
smérem k uciteli, Castym hlasenim a vyslovovanim nazorl i kdyz si jimi Zzaci nebyli
jisti. UCitelé zaroven dbali na to, aby svym zakim sdélili cile hodiny a planované
aktivity. Diky tomu Zaci védéli, co je v nadchazejicich minutach ¢eka, a mohlo dojit

k jejich zklidnéni a zlepSeni celkové atmosféry ve tfidé. V neposledni fadé oba
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ucitelé vyuzivali podporujici komunikacni strategie, popisny jazyk pfi poskytovani

zpétné vazby a Casto projevovali respekt a otevienost.

Abych si odpovédi na druhou vyzkumnou otazku mohla byt jista, pojistila jsem si
dostate€né mnozstvi informaci diky triangulaci dat (blize viz. kapitola 6.3.3). Kromé
pozorovani videonahravek vyuCovacich hodin a naslednych transkripci jsem totiz
mohla Cerpat i z Zakovskych a ucitelskych dotaznik(. Celkem se na tfidni atmosféru

zamérovaly v obou pfipadech tfi otazky.

Jak v pfipadé prazskych, tak krnovskych zaku jsem byla pfekvapena, kolik prvka
respektujici a partnerské komunikace sami uvedli, aniz by o ni (pravdépodobné)
kdykoliv predtim slySeli. Priklady jejich odpovédi, které pfimo odkazovaly na

respektujici a partnerskou komunikaci, uvadim nize:

Zaci v Krnové (otazka &. 17)

Co podle Tvého nazoru ucitel déla, aby zlepsil atmosféru ve tridé?
- Povida si s nami. (2x)
- Rekne dobry vtip. (3x)
- Nenuti nas do toho (myS$leny pravdépodobné nékteré ulohy).
- Rika zajimavé historky spojené s ugivem.
- Povzbuzuje nas.
- Je na nas hodnégjsi. (2x)
- Déla za odménu pokusy. (2x)
- Je mila.
- Povidame si o nahodnych tématech, na které narazime béhem hodiny.

- Pta se nas na otazky, jak se nam dafi.

Zaci v Praze (otazka &. 17)

Co podle Tvého nazoru ucitel déla, aby zlepsil atmosféru ve tridé?
- Zaujme nasi pozornost a to, co Fika, je moc zajimavé. (2x)
- Vice vyvolava.
- Pta se, jestli rozumime tématu. (2x)
- Rika nam k tématu pfib&hy. (5x)
- Je vtipny. (4x)
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Je hodny a mily. (3x)

Je pratelsky.

Snazi se s nami na hodné vécech domlouvat.
Je klidny.

Povida si s nami.

Zaci v Krnové (otazka &. 18)

Co by podle Tebe uéitel MEL DELAT, aby zlepsil atmosféru ve tfidé? (Opét

bud’ prosim co nejkonkrétnéjsi).

Vice si povidat o jinych vécech na hodiné. *
Ztisit déti, které rusi.

Byt vic pfisna a milejsi k zakam.

Byt hodnéjsi.

V klidu reSit danou situaci.

Zaci v Praze (otazka &. 18)

Co by podle Tebe uéitel MEL DELAT, aby zlepsil atmosféru ve tfidé? (Opét

bud’ prosim co nejkonkrétné;jsi).

Diskutovat.

Aby komunikoval se véemi.

Dat nam veétsi dlvéru, abychom mohli Fict nas nazor. (2x)
Povidat s nami o nasSich zajmech.

Mé&l by mluvit o néCem jiném nez jen o Skole.

Dat tfidé nékolik Sanci, aby se uklidnila.

Naucit se spravné psat a vyslovovat jména svych zaku.

Vv,

A protoZe s atmosférou ve tfidé souvisi také motivace, tfeti otazka se soustredila

pravé na ni:

Zaci v Krnové (otazka &. 19)
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Vztahuje se k pravé skonéené vyucovaci hodiné: Co z toho, co uditel na
hodiné fekl, mé motivovalo k vyssi aktivité? (Bud’ prosim co nejvice

konkrétni).

- At si ukol udélam hned a nemusim ho délat na posledni chvili. (2x)
- Pochvali mé, podékuje za nazor.

- Ze si mizu najit vlastni zplisob, jak splnit Gkol.

- Slibila nam jednicku.

- Kdyz se budeme snazit, uvidime, Ze hodina bude fajn.

- Rekla, at to zkusim jesté jednou.

Zaci v Praze (otazka &. 19)

Vztahuje se k pravé skonéené vyucovaci hodiné: Co z toho, co ucitel na
hodiné fekl, mé motivovalo k vyssSi aktivité? (Bud’ prosim co nejvice

konkrétni).

- Treba, Ze nam fekne, Ze za ten ukol budeme mit dobrou znamku.

- Rekl, Ze kdyz se budu vic ugit, budu mit lepsi znamky.

- Slibil nam jedni¢ku nebo “plusko® za aktivitu.

- Pochvalil mé za aktivitu v hodiné.

- Rekl, Ze za neodevzdané ukoly nedostaneme pétku, ale za odevzdané Ukoly

dostaneme ,plusko”, pokud se vydafi. (3x)

Co se tyCe otazek na ucitele, nejprve mé zajimalo, jaké praktiky uplatiuji, aby ve

svych tridach zajistili lepSi atmosféru.

Ucitelka v Krnové zminila zejména stfidani rdznych metod vyuky, humor a osobni
pFistup, na kterém se shodnul i ucitel v Praze. Ten svuj pfistup specifikoval tim, ze

se snazi pusobit vzdy oteviené, komunikovat lidsky a Fikat véci na rovinu.

Druhou otazkou bylo, co by dle jejich nazoru bylo vhodné délat jinak, aby
dosahovali lepsi atmosféry ve tridé. Na tuto otazku se vyjadfil pouze muj prazsky
kolega, dle jehoz nazoru by se mél vice se soustfedit na reflexi. Na zavér jsem se
ucCitell ptala, jaké jsou jejich nejcastéjSi praktiky, aby zvysili motivaci svych
zakua k vyssi aktivité. Oba ucitelé se shodli na pochvale, zatimco ucitelka v Krnové

dodala také znamkovani a poskytovani podrobné zpétné vazby.
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Jak je vidét zvySe uvedeného, zaci i ucitelé jmenovali prvky partnerské
a respektujici komunikace jakozto zdroj pro lepsi a prijemnéjSi atmosféru ve tfidé
tolikrat, Ze je nyni mozné fict, jak vyznamny vliv ma tento typ komunikace na
celkovou tfidni atmosféru. Potvrzuji to nejen jednotliva dotaznikova Setreni, ale také
analyza vsech videi, ze kterych mnohdy dobra atmosféra pfimo srdela. Povazuji

timto druhou vyzkumnou otazku za zodpovézenou.

7.4 Interpretace vysledkl porovnani odpovédi u€itelti a zaka

V souCasné kapitole se budu vénovat plnéni druhého cile praktické casti mé
diplomové prace, tedy vyhodnocovani, do jaké miry ucitelé sami sebe spatfuji
jako respektujici ucitele s partnerskym pristupem a zda se jejich pohled

setkava s zakovym pohledem.

Pro zjisténi potfebnych Cisel ke splnéni tohoto cile jsem si nejprve pfirovnala
vSechny otazky z dotaznikového Setfeni, které byly spole€né jak pro ucitele, tak pro
zaky. Nasledné jsem pouzila praimérnou odpovéd vSech zaku na danou otazku

a porovnala ji s odpovédi jejich ucitele.

V dalS§im kroku jsem z odpovédi ucitelld vypocitala Index percepce, jehoz hodnota
mi fekla, zda se ucitelé spatfuji spiSe jako respektujici a partnerské osobnosti.
Soucasné jsem musela vypocitat také Index percepce z dotazniku zakl, a to i
presto, Ze jsem tento vypocet provedla jiz v kapitole 7.1. Tentokrat jsem totiz
nepracovala s kompletnim souborem otazek, ale pouze s témi, které byly spole¢né
také pro ucitele. Jak uz zminuji v kapitole 7.1, je potfeba, aby vysledek Indexu
percepce dosahoval minimalni hodnoty 2,1, kterd by dokazovala, Ze se udcitel
nepovazuje za autoritativniho. Paklize by hodnota dosahla Cisla 4, znamenalo by

to, Ze se ucitel povazuje za zcela respektujiciho a partnerského.

Index percepce 2,23 2,58 2,25 2,89

Tabulka €. 5: Porovnani Indexu percepce ucitell a zakud

Po srovnani hodnot Indexu percepce v tabulce €. 5 mizeme vyhodnotit, Ze se oba

ucCitelé povaZzuji za respektujici a partnerské, avsak zdaleka ne stoprocentné.
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Smérodatna odchylka (o)

0,22 0,41
z Indexu percepce

Tabulka €. 6: Porovnani Smérodatné odchylky mezi vysledky v Krnové a v Praze

Vypoctem Indexu percepce jsem byla schopna zodpovédét prvni ¢ast cile, ktery
jsem si na zaCatku empirické Casti stanovila. Ktomu, abych mohla spinit také
druhou C€ast tohoto cile, bylo potfeba vypocitat smérodatnou odchylku (o), jejiz
hodnoty vypovidaji o tom, do jaké miry se odpovédi Zakl a ucitelt shodovaly. Pokud
vysledek nabyva hodnoty o = 0,2 a niZSi, znamena to, ze se zaci a ucitelé prevazné

shoduiji.

V tabulce €. 6 mUzeme vidét, Ze sebereflexe ucitelky v Krnové byla velmi vysoka
a Ze jeji nahled na vlastni pfistup ve vyuce se témér setkava s nazory jejich zaka.
NejvyznamnéjSi shody (o <0,03) dosahla napfiklad otazka tykajici se poskytovani
detailni zpétné vazby (odpovéd: obc&as). Dale, zda se zpétna vazba vztahuje spise
k ukolu, nez k Zakové osobnosti (odpovéd: obcas). Téméf pfesna shoda panovala
také v pfipadé otazky, zda ucitelka vyvolava takeé ty zaky, u kterych je zfejmé, ze
nechtéji mluvit / neznaji odpovéd (odpovéd: obcas). Na druhou stranu nejvétsi
rozdil (o = 0,47) bylo mozné zaznamenat u otazky tykajici se toho, zda se udcitel
svych zaku pta na jejich nazor ohledné navrhovanych termind, s tématy k diskusi Ci

s tématem projektu.

Oproti pfedchozimu srovnani existuje mezi odpovédmi pana uditele v Praze a jeho
zaky vyrazné vétsi rozdil, pficemz se ucitel vidi jako vice respektujici a partnersky,
nez jej vnimaji zaci. Zdaleka nejvétsi shody (o =0,07) dosahla opét otazka tykajici
se poskytovani podrobné zpétné vazby (odpovéd = obcas); dale (o = 0,18) zda
ucCitel klade zakim otazky, aby je vedl k mluveni na hodiné (odpovéd = Casto).
Pristoupime-li k otazkam, kde byla mezi jednotlivymi uhly pohledy znacna nesouhra
(o0 = 1,17), pak se jednalo o dotaz, zda se ucitel pta svych zaku, zda souhlasi
s navrhovanym terminem, s tématem k diskusi €i s tématem projektu. Zatimco ucitel

odpoveédél ,velmi Casto®, Zaci oponovali odpovédmi ,malokdy“ az ,obcCas".

Zavérem této kapitoly bych rada shrnula vSechna vySe uvedena data a interpretace,
aby bylo mozné pokladat druhy cil empirické ¢asti za splnény.
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Vysledkem prvniho cile je, Ze se oba vybrani ucitelé sice povazuji za respektujici
a partnerské, ale zdaleka ne absolutné. Sebereflexe krnovské ucitelky dosahla
v jednotkach indexu percepce hodnoty 2,58 / 4, zatimco hodnota pana ucitele
v Praze dosahla 2,89 / 4. Za vice respektujiciho ucitele s partnerskym pfistupem se

tedy povazuje muj prazsky kolega.

Pro spInéni druhé casti cile jsem vypocitala smérodatnou odchylku, jejiz vysledky
mé velmi pfijemné prekvapily. Shoda, jaka nastala mezi sebereflexi krnovské
uCitelky a odpovédmi jejich zaka pravdépodobné vypovida o letech zkuSenosti
a praxe, jelikoz dosahla velmi dobrého vysledku. Vyznamné mladsSi kolega se ocitl
v nevyhodé. Pro men8i mnozstvi zkuSenosti v percepci vlastniho respektujiciho

a partnerského pfistupu se od pohledu zaku lisil o néco vice.
8 Diskuse a zaveér

Asi jako vétSiné mych spoluzakd, pfed kterymi stala vyzva v podobé volby tématu
diplomové prace, ani mé ona spravna myslenka nespadla do klina ihned. Dlouhou
dobu jsem zadny ze svych napadl nepovazovala za dost dobry a zacinala jsem byt
nervozni z blizicino se terminu. Az jsem se jednoho dne ocitla jako dobrovolnik na
konferenci, kde méla pfed pomérné velkym publikem pfednaset fada odbornikd ve
svych oborech. Nebudu |hat, néktefi z nich byli natolik skvéli, Ze jim netrvalo dlouho
nez veskeré posluchace, v€etné mé, vtahli do déni. Atmosféra v sale byla skvéla.
Nejen ze jsem ,hltala“ kazdou informaci, kterou fecnik pronesl, ale zaroven jsem ani
na chvili nezavahala se na cokoliv zeptat, kdyZ mi v danou chvili néco nedavalo
smysl. Stejnym zplsobem reagovali i zbyli u€astnici a na zavéru setkani probihala
Ziva diskuse.

O néco pozdéji byla na fadé prednaska, od které jsem si dle jejiho programu
slibovala nejvétsi zazitek z celé konference. Opak byl vSak pravdou a fe€nik nebyl
ani v poloviné své prezentace, kdyz jsem se pfistihla, jak zasnéné koukam
otevienym oknem ven a mé mysSlenky jsou vSude, jen ne v daném okamziku
a v daném misté. Podobny problém jsem neméla jen ja, ale vSichni kolem. Nikdo
z pritomnych nemél chut se ptat, odpovidat a jinak s pfednasejicim interagovat. Az

moc Zivé mi tato situace pfipominala mnohé vyu€ovaci hodiny na zakladni, stfedni
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i vysoké Skole, kdy jsem si po celou dobu vyuCovani neprala nic jiného nez byt
kdekoliv jinde. V ten moment mé napadlo, ze je az Zalostné snadné narazit na
prednasejiciho / vyucujiciho, ktery by si své posluchace / Zaky dokazal ziskat —

a téma pro diplomovou praci bylo na svété.

Jesté jsem nemeéla ani konkrétni pfedstavu o tom, pro jakou metodiku se rozhodnu,
kdyZz se mi v hlavé formovaly cile, hypotézy a vyzkumné otazky, na které mé
zajimala odpovéd a téSila jsem se, az na né budu moci odpovédét. Kone€né mam
v ruce dostateCné mnozstvi dat, a tak své zavéry co nevidét shrnu v nasledujicich

odstavcich.

Dlouhodobé mé provazi domnénka, Ze maji ucitelé o stylu svého vyucCovani
zkreslenou predstavu, ktera se rozchazi s tim, jak jejich styl vnimaji Zaci. Jednou
z hypotéz tedy bylo, Ze se ucitelé povazuji za vice respektujici a partnerské, nez jak
je spatfuji jejich svérfenci. V tomto ohledu jsem se skutecné nemylila. Nicméné
musim pfiznat, Zze ucitelka, ktera se pysni jiz bez mala 12letou praxi, dokazala byt
se svou sebereflexi velmi objektivni. MladsSi kolega v Praze se v sebepojeti sice od
pohledu Zzakd rozchazi o néco vice, avSak je potfeba brat v potaz jeho
nékolikanasobné nizsi praxi a mensi mnozstvi nasbiranych zkusenosti. Mé tvrzeni
potvrzuje také Alena NeleSovska (2005), ktera tvrdi, Zze se kvalita komunikace
pedagoga odviji kromé schopnosti analyzy situace, autoregulace, a pedagogického

vzdélani také od Zivotnich zkuSenosti a praxe.

Tim se plynule dostavam ke druhé hypotéze, ktera tvrdila, Ze délka praxe obou
uCitell bude hrat roli na miru respektujiciho a partnerského pfistupu ve
vyucCovacich hodinach. Zde je odpovéd o néco komplikovanéjsi. Srovnané vysledky
dotaznik( totiz nasvédCovaly tomu, Ze se kvalita a intenzita vyskytu respektujici
a partnerské komunikace mezi obéma uciteli témér nelisila. Po analyze vSech osmi
nahravek vSak musim pfiznat, Ze se prvky respektujici a partnerské komunikace
vyskytovaly ve vétSi mife a variabilité na hodinach zkusenéjsi ucitelky. Domnivam
se, ze vysledky dotaznik( dopadly téméf shodné z toho dlvodu, Ze uditel vyvazil
se mu podafilo se svymi Zaky navazat specificky vztah (Gordon, 2015). Dovolim si
tedy tvrdit, Ze délka praxe na uzivani prvkl respektujici a partnerské komunikace
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ma sice vliv, ale i mladi uCitelé s minimalnimi zkuSenostmi dokazi tyto prvky

aplikovat, a to v nezanedbatelné mire.

Ve své tfeti hypotéze jsem se vSak nemohla vice mylit. Domnivala jsem se, Ze po
analyze v8ech vysledkld dojdu ke zjisténi o pfevladajici autoritativni & mocenské
komunikaci ugiteld nad partnerskou a respektujici komunikaci. Ze jsem v tomto
pripadé byla pfilis pesimisticka, mi doslo ihned ve chvili, kdy jsem dostala do ruky
prvni videa. Upfimné jsem byla nadSena, jak snadno se mi dafilo plnit prvni
stanoveny cil, tedy nachazet prvky respektujici a partnerské komunikace, abych je
mohla nasledné podrobit analyze. Také vysledky dotaznikového Setfeni poprely
pfevahu autoritativniho pfistupu, a naopak potvrdily pfevahu jeho pfijemnéjsi
alternativy.

viiwv s

vétSinu slozek respektujici a partnerské komunikace, které za pomoci nejrizné;si
Ceské i zahraniCni literatury uvedla v teoretické casti. Oba ucitelé své Zaky
povzbuzovali, nabadali k vedeni dialogli a motivovali je k vys&i aktivité. Oslovovali
Zaky krestnimi jmény, projevovali jim respekt uZivanim slov jako ,prosim* a ,dékuiji”,
zamysSlenim se nad jejich pfispévky a za Spatnou odpovéd je zpravidla nekarali.
Naopak se snazili stfidat razné formy motivace, projevovat empatii (zejména ve
vyucCovacich hodinach v Krnové), pokoru, porozuméni, duvéru, sebereflexi, humor
a plnit funkci vychovatele. Dale se ucitelé nespokojili s pouhym ohodnocenim Zaka
slovy ,jsi Sikovny/Sikovna“, ale davali si zalezet, aby zpétna vazba byla mnohem
vice detailni a zak védél, za co je chvalen &i karan. Referovali o tfidé jako o ,nasi”
a mluvili o tom, co v ni ,my*“ délame, ¢imz snizovali psychologickou a fyzickou

vzdalenost mezi nimi a Zaky.

Posledni otazkou, kterou zbyva zodpovédét, je, do jaké miry ma respektujici /
partnersky pfistup vliv na atmosféru ve tfidé. Abych na tuto posledni neznamou
dokazala poskytnout relevantni odpovéd, pojistila jsem si ziskani dostatecného
mnozstvi podkladld diky tzv. triangulaci dat. Kromé analyzy jednotlivych
videonahravek jsem se opirala také o tfi otdzky v dotaznicich, které mély zjistit vliv
respektujici a partnerské komunikace na atmosféru ve tfidé jak z pohledu zaku, tak

z pohledu uciteld.
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Jak uvadi Holecek, ,atmosféra tridy odrazi aktualni rozpoloZeni tfidy, které se mize
za jediny den | nékolikrat zménit® (HoleCek, 2014, s. 490-494). Neni proto
jednoduché tento fenomén sociometricky zméfit. O to vice jsem byla pfijemné
pfekvapena, kdyz v odpovédich ucitelt i zaka zaznivalo hned nékolik potvrzeni
o vlivu respektujici a partnerské komunikace na tfidni atmosféru. Kdyz méli Zaci
napfiklad vyjmenovat to, co jejich ucitel dle jejich nazoru déla, aby zlepsil atmosféru

ve tfidé, zahrnuli mé odpovédmi jako:

- Povida si s nami, je vtipny, déli se s nami o zajimavé historky, povzbuzuje
nas, je mily, pta se nas, jak se nam dafi a zda vSemu rozumime, je pratelsky,

klidny, hodny, mily a snazi se s nami na riznych vécech domluvit.

Podobné odpovédi zaznivaly jak od zaku i uitelll, a to v Krnové i v Praze. Pro vice
pfiklad ¢tenafe odkazu do kapitoly 7.3. Bohuzel neni mozné zaznamenat naladu
a energii, ktera byla z videonahravek mnohdy az hmatatelna. Informace, které
z jednotlivych transkripci a dotaznikd vyplynuly, jsou vSak dostatecné k tomu, aby
byl vliv respektujici a partnerské komunikace na atmosféru ve tfidé povazovan za

vyznamny.

Jako pravdépodobné kazda diplomova prace se vSak ani ta ma bohuzel neobesla
bez neCekanych zadrheld a hackd. Mezi signifikantni omezeni mého vyzkumu
jednoznaCné povazuji nemoznost provedeni nahravek vyucCovacich hodin
z prezencni vyuky. Ackoliv jsem vdécna, ze mi souCasna pokrocila technika
umoznila vyzkum uskute€nit online, Castokrat jsem se bohuzel potykala
s prekazkami, které by se za “face to face” podminek nestavaly. Pfi nahravani
videozaznamu prazskych vyu€ovacich hodin jsme napfiklad narazili na software,
ktery sice spolehlivé pofizoval zaznamy, ale jen po dobu deseti minut. Pak bylo
potieba jej ru€né znovu spustit a tento proces opakovat az do skonc€eni vyu€ovaci
hodiny. Mnozi Zaci byli navic slySet jakoby v ozvéné a nebylo misty vibec
jednoduché dekddovat, co se snazili fict.

Nejvice mé vSak trapilo, Zze jsem nebyla schopna zaznamenavat fyzické reakce
zaku na verbalni sdéleni jejich ucitell. Protoze vétSiné ucastnikd online meetingu
nefungovaly kamery nebo si je nepfali mit zapnuté, nemohla jsem pozorovat, ktera
konkrétni véta méla takovou silu, aby Zaky napfiklad probrala z polospanku, pfiméla

je zvednout hlavu, napfimit se ve svych Zidlich a napjaté poslouchat.
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Dalsi limit spatfuji ve formulaci nékterych dotaznikovych otazek, které se v praxi
ukazaly byt jako pfilis slozité a pro zaky Sestych tfid téZzce pochopitelné. Jednalo se
napfiklad o otazku €. 23, tedy ,UcCitel mi dava zpétnou vazbu vztahujici se k ukolu,
spise nez k mé osobnosti* nebo otazku &. 8: 8.Ugitel mluvi o tfidé jako o ,NASI*
tfid& a o tom, co v ni ,MY* d&lame (nemluvi o ni jako o ,VASI® tfid& a o tom, co v ni
VY* délate)“. Dale zakim dle zpétné vazby z Krnova Cinily potize otazky 14 a 22
(viz. kapitola 6.3.2). Kdybych se tedy nékdo ze &tenait rozhodl pro pouZzité obdobné

metodiky, doporucila bych znéni otazek lépe pfiméfit kognitivni Urovni respondentd.

Mé posledni limitujici zjiSténi se opira o poznatky autorského kolektivu kolem K.
Sedové a R. Svaricka, tedy Ze je sice mozné za pomoci respektujici komunikace a
partnerského pristupu dosahnout z pozice ucitele mnohého, avSak nelze tim
bohuzel vyfeSit vSe. Rozhodnuti ucitele respektovat Zaky a zohlednovat jejich
potfeby samo o sobé nestadi napfiklad k absolutnimu udrzeni tfidni kazné, kvuli
vyskytu fady momentu, které ucitel ¢asto nema plné pod kontrolou. Pro feSeni
podobného problému bude, dle této studie, centralizovana moc v rukou ucitele (tzv.
presilovka) ,vZdy bezpecna, protoZe pracuje s rutinizovanymi strukturami a pravidly,
kterd, jakmile jsou jednou zavedena, uz nejsou zpochybriovana“ (Sedova, 2011,
s. 101).

Kam by se vS8ak pedagogika (a jakakoliv jina véda) mohla dale posouvat, kdyby
vyzkumy neodhalovaly dalSi neznamé krajiny vhodné k probadani? Ja osobné
spatfuji potencial této diplomové prace zejména v moznosti volné navaznosti na
dalSi projekt. Jedna se o projekt, ktery jsem méla sama v planu realizovat, avSak
bohuzel mi v tom bylo zabranéno koronavirovou pandemii a ploSnym uzavienim

Skol.

Jak uz jsem zminila v avodu této kapitoly, stale je mezi uciteli, pfednasejicimi
a mnohdy i vysoko$kolskymi profesory mnoho takovych, ktefi ztrati pozornost
sveého publika jesté pred tim, nez zaCnou se samotnym vykladem. Jak potvrdila tato
diplomova prace, respektujici a partnerska komunikace maji na atmosféru ve Skolni
tfidé zcela jisté vliv, ale pokud spoji sily s verbalni a neverbalni komunikaci, musi

vzniknout néco uzasného.

V ramci této magisterské prace jsem plvodné chtéla nahravat dva typy videi, kde

by na jedné strané stal pfiklad toho, jak vyu€ovaci hodina po komunikaéni strance
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rozhodné nema vypadat, a na strané druhé by se zrcadlil jeji naprosty, vzorny opak.
Videa by zachycovala rizné reakce zaku na chovani ucitele a demonstrovala by tak
vliv, jakym mohou riizné komunikaéni pfistupy ovlivhovat nejen atmosféru ve tfide,
ale i celkovy proces vzdélavani. Pokud by se videa zdafila a byla dostate¢né
nazorna, véfim, Zze by mnohé ucitele vedla kreflexi své prace a dalSiho

sebevzdélavani €i rozvoji svych komunikacnich dovednosti.

Na uplny zavér bych chtéla zminit, Ze nejvétsi pfinos prace spatfuji v originalni volbé
metodickych postupt inspirovanych zahranicni literaturou, které se v praxi osvédcily
jako funk&ni, a mohou dale poslouzit jako inspirace. Dale jsem sice objevila mnohé
studie zabyvajici se vlivem respektujici komunikace na Skolni €i tfidni klima, ale
nikdy ne takovou, ktera by se zamérovala na Skolni atmosféru. Troufam si fict, ze
se mi alespon Castecné podafilo tuto mezeru zalepit. Zaroven véfim, Zze se mi
podafilo uvést dostate¢né mnozstvi divodu, abych &tenafe podnitila k ponofeni se
do studia respektujici komunikace a partnerského pfistupu, jelikoz jim tato
schopnost nepfinese benefity pouze ve Skolnim prostfedi, ale i kdekoliv jinde

VvV Zivoté.
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