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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zaméfuje na forbiny predevsim v souvislosti s Janem Werichem,
jenz se podilel na jejich zrodu. V jednotlivych kapitolach teoretické Casti se prace zabyva
pojmem forbina, jejimi autory, piedstaviteli a proménami napfi¢ roky. Porovnava partnerskou
dvojici Voskovec + Werich s dvojici Werich + Hornicek, pfi¢emz se zamétuje na dominanci
Jana Wericha a jeho vliv na mladSiho a mén¢ zkuSen¢jsiho Miroslava Hornicka. Dale se prace
zaobird okolnostmi, které¢ se podilely na vzniku nové klaunské dvojice W+H po Voskovcové
odchodu z Ceskoslovenska. Prakticka &ast podava informace o vyjimeénych jazykovych
schopnostech Jana Wericha, jeho citu pro improvizaci a v neposledni fadé i o jeho ptvodu.
Vsechny tyto faktory ovlivnily jeho lingvistické pfistupy a mély zna¢ny vliv i na jeho mladsiho
partnera, jehoz pfistupy k forbin€ budou porovnavany s témi Werichovymi.

Cilem bakalatskeé prace je tyto skutecnosti dokéazat na jazykové analyze v praktické ¢asti
prace zaméfujici se na jazykové schopnosti obou aktéri s vyssi orientaci na Jana Wericha. K
rozboru byly vyuzity forbiny Hned mé hnét! aneb o imperativech a Velka predscéna, jejichz

nahravky byly dokonceny v roce 1958.

KLICOVA SLOVA
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divadlo



ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on a proscenium related to Jan Werich, who participated in
its creation. The chapters of the theoretical part discuss the concept of a proscenium, its authors,
performers and transformations through years. The thesis compares Voskovec's and Werich's
collaboration with the one of Werich and Horni¢ek. Furthermore, it deals with circumstances
involving the beginning of the new couple of comedians after Voskovec left the
Czechoslovakia. The practical part is based on unique language skills of Jan Werich, his sense
of improvisation, and, last but not least, his origin. All these factors involved his linguistic
approach and had a great impact on his younger partner, whose approach will be compared to

Werich's.

The aim of this bachelor thesis is to prove theoretical facts considering the analysis as
the main issue of the practical part. With a bigger focus on Jan Werich, it will provide the
linguistic abilities of both men. The analysis uses two examples of a proscenium. These are

Hned mé hnet! aneb o imeprativech and Velka predscéna. Both of them were recorded in 1958.

KEYWORDS

proscenium, analysis, linguistics, Jan Werich, Miroslav Hornicek, collaboration, humour,

audience, theatre
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Uvod

Forbiny jsou neodmyslitelné spjaty s Osvobozenym divadlem a dvojici V+W. Jakmile
vlivem nepfiznivych okolnosti vznikly, staly se nedilnou soucasti her V+W. Pro divéaky
piedstavovaly zpestteni her, z nichz slavné dvojice vystoupila a misto svych roli reprezentovala
své klaunské ja. Dlouholeté pratelstvi, které Voskovce s Werichem pojilo, dalo vzniknout
neopakovatelnym slovnim bitvam pted zraky divakil. Zaroven skrz forbiny prezentovali dobové
udalosti a naznacovali publiku své vlastni nazory zahalené do humoru. Prava podstata jejich
slov vsak byla pochopitelné odhalena. Velkou ranou pro ptivodni klaunskou dvojici byla druha
svétova valka, kviili niz se rozhodli na ¢as opustit Ceskoslovensko. Po navratu do rodné zemé
se vSak jejich cesty rozd¢lily co do tvorby i co do plisobiste.

Bakalafska prace se zaméfuje na obdobi, kdy se Werich rozhodl pokracovat v odkazu
Osvobozeného divadla. Neslo pouze o opétovné uvedeni her, jednalo se pfedev§im o nalezeni
nového partnera, jenZ by mohl do jist¢é miry nahradit do t¢ doby nenahraditelného Jifiho
Voskovce. Ukol to byl nelehky, ale Werichovi se nového partnera pieci jen nalézt podafilo. Stal
se jim tehdy ptedevsim herec, poté i spisovatel Miroslav Hornicek.

Zaznamy forbin jsou dostupné z let 1958, kdy uz byl Miroslav Horni¢ek plnohodnotnym
partnerem Jana Wericha. Pfesto bude tato bakalarska prace dikazem, Ze Horni¢ek na
Voskovcovu uroven nikdy zcela nedoséhl.

Préce je délena na dvé hlavni ¢asti. Prvni Cast je teoretickd a dozvime se v ni o veSkerych
pojmech a informacich pottebnych k pochopeni ¢asti druhé, praktické. Kromé samotné forbiny
se budeme zabyvat i rozdilem mezi dvojici V+W a W+H. V pokroc¢ilém stadiu teoretické casti
si objasnime pojmy, bez nichZ by forbina nemohla vzniknout a které ji pomahaly dotvaret.

Ackoli se prakticka ¢ast zabyva jazykovou analyzou, v nékterych piikladech budeme moci
aplikovat poznatky z teoretické Casti na konkrétni roviny. U vétSiny rovin si potvrdime
Werichovu nadfazenost a Hornicktv status vé¢ného nahravace, tfebaze v ném Werich chtél
nalézt rovnocenného partnera. Dlkazem pro toto tvrzeni bude dikladny rozbor vSech rovin
jazykové analyzy se zaméfenim na prvky typické pro forbiny a na patrné odchylky mezi
jazykovymi schopnostmi Wericha a Hornicka. Pfedmétem podrobného zkoumani bude jazyk
Jana Wericha, ale je nutné brat v potaz fakt, Ze prostor pro bohaté vyjadfovani mu poskytl
Miroslav Hornicek, ktery bude téz zohlednén. Prace také zahrnuje ptilohu s prepisem dvou

analyzovanych forbin.



1 Teoreticka Cast

Abychom mohli provést analyzu co nejditkladnéji, neobejdeme se bez klicovych pojmi a
kontextu doby, béhem niz tvofili Voskovec s Werichem a nasledné¢ Werich s Hornickem. Nez
se dostaneme ke spolupraci téchto dvojic, definujeme si nejpodstatnéjsi pojem celé prace,
jelikoz 1 samotna forbina se proméiovala v souvislosti se zménou partnerti, kteti ji predvadeéli.
K forbin¢ se vSak vazi i dalsi proménné podilejici se na jejim vzniku. Ty mé€ly zna¢ny vliv i na
samotné¢ aktéry, jiz se museli umét patiicn¢ adaptovat.

Neni mozné analyzovat Werichovo a Horni¢kovo provedeni forbin, aniz bychom se
nezastavili u vzniku, na némz mél znac¢ny podil Jifi Voskovec. Jeho odkaz se spolu s odkazem
Osvobozeného divadla ve spolupraci Wericha a Hornicka zrcadli. Kazdy partner Jana Wericha
byl pochopitelné jiny, proto se zménily i forbiny ve chvili, kdy se ptivodni klaunska dvojice
V+W rozpadla.

Bez teoretické ¢asti by prakticka ¢ast nebyla kompletni. Proto si v prvni ¢asti shriime
veskeré informace definujici spolupraci Wericha s Hornickem, jejich vztah, okolnosti vzniku i
zaniku jejich spolupréce a v neposledni fad€ 1 jejich vlastni pfistup k forbindm. Ty nejzasadnéjsi

informace se totiz prolinaji v druhé ¢asti prace, diky ¢emuz se obé& Casti propoji v jeden celek.

1.1 Forbina

,, Divakova rozkos se jmenuje: Byt u toho. Byt u zrodu. Nebyt svédkem pouhého a mechanického
opakovani, ale byt tam, kde vznika nepredvidatelné, nevypocitatelné, Sokujici. Neznat predem

vsledek — o to jde.“ ! (Miroslav Hornicek)

Nez se dostaneme k samotné definici pfedscény, je tfeba si uv€domit nékolik
pozoruhodnych skute¢nosti. Slovo piedscéna je komplexni pojem, jemuZ ptipadé vice nez jedna
definice. Pro Uplnost téchto definici si musime ovéfit par informaci. Uvédomme si, Ze forbinu
nelze jednoznacné zameénit s predscénou a naopak, tiebaze se ve vétSiné publikaci hovofi v
obou piipadech pouze o pfedscéné. Definic, které tuto teorii podporuji, je hned nékolik. Prvni

vysvétleni pojmu zni takto: ,,Pfedscéna je prostor jeviStniho pddia mezi urovni opony a jeho

1 CINGER, Frantisek. Sméjici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6.s. 185.

10



okrajem ve sméru k hledisti.“ 2 Jedna se tedy o jakysi pevné dany prostor mezi oponou a
hledistém.

Druh4 moZnost vysvétleni pojmu piedscéna je méné staticka *, jelikoz predstavuje urcitou
situaci, kterd se za jistych okolnosti v tomto prostoru mize odehravat. Stoji také za povSimnuti,
ze dava automaticky do zavorky vyraz, ktery zatim ponechame stranou. ,,Pfedscéna (forbina)
je prostor pfed oponou, kam v nékterych typech her ptichdzeji herci komunikovat pfimo s
divaky.“* Vezmeme-li v potaz prvni zptisob vykladu, v tomto piipadé by jiz ¢lovék mohl zadit
tapat. Definice viceméné spojuje dvé skuteCnosti, které pojem reprezentuje, avsak vysledna
piedstava se zda byt pon¢kud matouci.

K upfesnéni je tedy zapotiebi pojmout definici i z dynamického uhlu pohledu. V
pieneseném vyznamu totiz pojem funguje nejen v prostoru, ale i v ¢ase. ° Za téchto okolnosti
zni definice takto: ,,Cast piedstaveni verbalniho divadla, ktera je vydélena z ostatni syZetové
struktury.” Toto vysvétleni je poté obohaceno 1 dimyslnym vyrokem: ,,Pfedscéna se odehrava
na piedscéné. ¢ Jakkoli se toto vysvétleni jevi jako srozumitelngjsi, prekazkou stale zlistiva
fakt, ze jak konkrétni prostor, tak dand situace nesou totozny nazev. Jedna definice teoreticky
tvoti druhou, avSak v zavéru se jedna o rozdilné skute¢nosti, které by bylo vhodné od sebe
odliSovat. A pfeci to tak zcela neni mozné.

Onen dynamicky d¢j uskute¢nény herci (pojem herec je zatim nutné brat s rezervou) by
nevznikl, nebyt prostoru, na némz se odehrava. Zaroven neni vZdy samoziejmé, ze se celd akce
naprosto vydéluje od predstaveni, uvniti n€hoz probihd. Zde nastava ptihodna chvile pro to
zaclenit do definic pojem forbina. Tento termin by totiz mohl reprezentovat kompromis mezi
vSemi tfemi definicemi a soucasné by se stal 1 jejich pomyslnym priiseCikem. Pro uplnost tedy
chapejme pojem forbina jako herecky vystup odehravajici se na pomezi opony a hledisté, jenz

dimysIné spojuje prvky odehravajiciho se ptedstaveni a soucasnych spole¢enskych realii.

2 PAVLOVSKY, Petr. Zakladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7258-171-6.
s. 227.

3 KOLARIK, Ales. Povaha komiky humoru tzv. forbin v inscenacich Divadla ABC Balada z hadri a Tézka
Barbora [online]. Rapotice, 2016. s. 19.

4 KOSTECKA, Jii. Do svéta literatury jinak (ivod do ¢tenafstvi a studia literatury): uéebnice teorie literatury pro
1. — 4. ro¢nik stfednich Skol. Praha: SPN, 1995. ISBN 80-85937-01-8. s. 269.

5 KOLARIK, Ales. Povaha komiky humoru tzv. forbin v inscenacich Divadla ABC Balada z hadrii a Tézka
Barbora [online]. Rapotice, 2016. s. 19.

6 PAVLOVSKY, Petr. Zakladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7258-171-6.
s. 227.
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1.1.1 Vznik forbin

Abychom pochopili princip forbin a mohli se tak plné zabyvat charakteristickymi rysy,
musime se vratit na samy pocatek jejich vzniku. Dalo by se fict, ze vznikly zrovna tak jako
jejich nazev — zcela samovolné, neplanovanég, ba dokonce zmatené. Vlivem na prvni pohled
nepiiznivych okolnosti se dva herci ocitli na samém okraji jeviste a byli ponechani svému osudu
pted obecenstvem — bez pripraveného textu i kulis. Vlastné ani neslo fict, zda na malé pfedscéné
reprezentuji své postavy, €1 sami sebe. Ani samotna dvojice neméla potuchy, co se pravé déje,
jak plyne z Werichova vzpominani: ,,Kdyz jsme hrali poprvé (a mysleli si, ze naposled) Vest
Pocket Revue, utrhly se $pagaty, na kterych visely kulisy. Proto nas vystr¢ili pied oponu a fekli,
7e musime lidi n&jak zabavit. A vznikla prvni forbina.“’ Zda by forbiny vznikly, jestlize by na
stejném miste stal nékdo jiny, je pfedmétem pouhych spekulaci. Nad totoZznou myslenkou se
pozastavil 1 druhy Werichiiv partner Miroslav Hornicek: ,,Myslim, Ze takové stietnuti s
hledistém — bez ochranného Stitu role, kostymu a masky — by je (¢leny Narodniho divadla -
pozn. aut.) uvadélo do rozpaki.* ® Jisté oviem je, Ze se diky nahodé panové Jifi Voskovec a
Jan Werich zapsali do divadelni historie. A kulisy, jejichZ selhani béhem piedstaveni bylo
ptic¢inou tohoto improviza¢niho pocinu, nakonec rozhodly o tom, Ze jakmile se v nadchazejicich
predstavenich ménily, v ten moment se pted stazenou oponou objevila dvojice komiktll a svym

pfednesem vyplnila tuto technickou prestavku.

1.1.2 Charakteristika forbin

Ptesuneme-li se k samotné charakteristice forbin, neni zcela jednoduché vyjmenovat
veSkeré rysy, jelikoz vétSina proménnych se meéni v zavislosti na konkrétni situaci a publiku
pokazdé¢, kdy je forbina predvadeéna. Jeji kouzlo spociva pravé v oné heterogenité udalosti 1
obecenstva, jeZ forbinu i jeji prvky pretvari, aktualizuje ¢i zkratka ptfizpsobuje dané chvili. Uz
od samého vzniku forbin §lo pfedevS§im o improvizaci a mozna jesté¢ podstatnéji o diveru v
partnera. S kazdym ptedstavenim tak dvojice modelovala nové forbiny. Pomine-li se vibec
prvni forbina, ty, co nésledovaly po ni, pochopiteln¢ sdilely spolecné jadro-samoziejme

zalezelo 1 na divadelni hie, jejiz technickou pauzu forbinou vypliovali. Dvojice (Castéji

7 JANOUSEK, Jiti. Rozhovory s Janem Werichem. Praha: Mlada fronta, 1986. ISBN 80-85910-22-5. s. 17.
8 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 5.
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Voskovec s Werichem) si pfed kazdym predstavenim nékdy vice do hloubky, jindy zase méné
sepisovala témata, ktera by v nadchdzejici forbiné mohla zaznit. ,,V den premiéry odpoledne
jsme (V+W - pozn. aut.) chodivali do kavarny Espalande, tam jsme si sedli a fekli: Tak o ¢em
budeme vecer mluvit?* °

Je az s podivem, jak se mohla takova improvizace snadno vymknout kontrole, a ptesto
nad ni autor zcela neztratil kontrolu. Nebylo totiz ni¢im neobvyklym, Ze se ¢as od Casu i sam
komik béhem forbiny zamyslel nad tim, kam jeho mySlenka vlastn€ spéje. ,,Kolikrat jsem pfi
téch forbinach byl sam sob¢ posluchacem. J& neveédé¢l, co feknu: néco jsem zacal a neznal konec.
Stal jsem tam a ¢ekal, jak to dopadne. A kdyZ byl potlesk, malem jsem tleskal taky.« '°

Jelikoz i samotni aktéfi byli kolikrat ptekvapeni, kam az jsou schopni svou improvizaci
forbinu posunout, o to vétsi pozitek z nich méli samotni divaci. Pro né byla tato vypli mezi
scénami Casto zajimavéjs$i nez samotné predstaveni, a n¢kteti dokonce divadlo navstévovali
primarn¢ diky nim. Ostatné 1 Vaclav Havel dle svych slov divadlo vnimal jako misto
spolecenského sebeuvédomeéni, o coz se v dobach jeho kariérniho dilema zaslouzil pravé Jan
Werich. ,,Na slavné forbiny jsme se jsme se vSichni pokazdé znovu chodili divat a znovu se jim
smali, pfestoze jsme je znali skoro nazpamét.« !

Je zfejmé, ze forbiny bylo moZzné chapat nejen jako kulturni zazitek, ale (jak plyne i ze
slov V. Havla) i jako svatyni svobodného projevu a vzijemného porozuméni mezi
hercem/komikem/klaunem (jejich presné pojmenovani momentalné prozatim vynechejme) a
divakem. Jak je tedy lze co nejlépe pojmout z hlediska charakteristiky? Vezméme si na pomoc
slova Jindficha Honzla: ,,Pfedscény naSich komikll jsou mistem, kde mlize divak zastihnout
zéazrak inspirace. ZUstava-li co na tomto svété zajimavym a poutavym i pro nejomrzelejSiho
pesimistu, je to okamzik, kdy se rodi n&co nového. To jsou chvile zazrak®.* > Z tohoto nazoru
je patrné, jak velkym piinosem se forbiny staly pro vSechny zicastnéné. Komunikace mezi
komiky 1 publikem a nasledné propojeni vSech téchto stran a jejich nazori byly naprosto
unikatnim jevem, ktery v dany moment skute¢né ptedstavoval jakysi zazrak.

K uplnému shrnuti rysi forbin vyuZijme slov Miroslava Hornicka, jenz jejich podstatu

vysvétluje pomoci hlavnich pilift, které daly vzniknout forbindm jesté dfive, nez se vibec

9 JANOUSEK, Jiti. Rozhovory s Janem Werichem. Praha: Mlada fronta, 1986. ISBN 80-85910-22-5. 5.17.

19 Tbidem, s. 17-18.

' MATEJKA, Jan. JIRT VOSKOVEC & JAN WERICH. KORESPONDENCE 1. Praha: Akropolis, 2017. ISBN
978-80-7304-208-0. s. 181

12 JUST, Vladimir. Promé&ny malych scén. Praha: Mlada fronta, 1984. ISBN 23-031-84. s. 65.
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dostaly na divadelni prkna: ,,A méme tady tifi erbovni znaky forbin: vlastni obveseleni,
absurdita, naturalismus dialogu a skupina poslucha¢i. '3

K nésledujicimu zhodnoceni situace okolo forbin si na pomoc vezmeme Justovu
publikaci Werichovo divadlo ABC. SvobodomysIné porozuméni na divadelni scéné€ na pielomu
50. a 60. let 20. stoleti u nékterych umélct a politickych Ciniteli vzbuzovalo antipatii,
predevsim pak u téch levicové orientovanych. Snaha o zachovani podstaty Osvobozeného
divadle i v Divadle ABC se tehdej§imu rezimu nezamlouvala uz jen tim, ze praveé diky
improvizaci v ramci forbin neméli vzdy situaci pod kontrolou ani aktéfi, natoz pak samotny
rezim. Slova se zkratka nezastavitelné finula az pfili§ volnomyslenkaiky, zaroven vsak byla
mnohdy jejich prava podstata zahalena do néznakl a jazyka metafor, coz ptedstavovalo v
obdobi snah o vzestup komunistického presvédceni zna¢ny problém. Diky rafinovanosti forbin,
které nebyly prezentovadny uvnitf divadelnich inscenaci (jez jako jediné recenzenti
zaznamenali), tento systém po urc¢itou dobu fungoval. A touto pootevienou brankou pronikaly
do jinak peclivé hlidané pevnosti direktivné fizeného divadla nepatfi¢né, dnes uz v Uplnosti
nerekonstruovatelné  kritické vyznamy, rozlicna karnevalova kaciistvi, pfevraceni
,,pomazanych* hodnot, sloganti a pojmi naruby. '*

Konec forbin byl nevyhnutelny. Odkaz Osvobozeného divadla byl spolu s jeho

tradicemi a Werichovym tolik povéstnym ezopskym jazykem '°

az prili§ nevyhovujici.
Nakonec Werichovi nezbyvalo, nez se predscén vzdat a tim se v podstaté¢ vzdat snahy o

navazani na tradici predvale¢ného Osvobozeného divadla. '®

1.1.3 Provedeni forbin

Ptedtim, nez se hloub¢ji ponotfime do spoluprace W+H, se musime zaméfit na nékolik
faktort ptfispivajicich k uspésné forbin€. K tomu je tieba pochopit prvotni myslenku forbin, a
tudiz je tfeba se vratit zpét k jejich vzniku.

Plivodné se klauni V+W prezentovali jako zastanci tzv. ,,bezpfedmétného humoru* !,

kterym se rozumi humor protikladny od bézné satiry. Podstatou jejich tvorby byla totiz slovni

'3 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 8.

14 JUST, Vladimir. Werichovo divadlo ABC. Praha: Brana, 2000. ISBN 80-7243-079-3. s. 15.

15 Ibidem, s. 14.

'® MATEJKA, Jan. JIRI VOSKOVEC & JAN WERICH. KORESPONDENCE 1. Praha: Akropolis, 2017. ISBN
978-80-7304-208-0. s. 182.

7 PYTLIK, Radko. Fenomenologie humoru. Praha: Emporius, 2000. ISBN 80-86346-04-8. s. 10.
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klaunerie, ale svymi klaunskymi vystupy necilili nezbytné na konkrétni problematiku. Sviij
humor definovali jako Cisty, ryzi, bezpfedmétny. Tento termin se nakonec ukazal pfinejmensim
jako zavadéjici, a proto se Voskovec pozdéji rozhodl uvést sva slova na pravou miru: ,,Humor
muze byt fantasticky, Sileny, dobrosrde¢nym absurdni, suchy, Sibenicni, lehky, ironicky, pivni,
intelektualni, lidovy, bfitky, morbidni, uzeny, kruty, kdovijaky — ale nikdy ne bezpredmétny.«!8
Zavérem bylo uznano, ze i ,,ryzi“ humor mize byt vyuzivan cilené. Vsak se také oba klauni
zcela bez ostychu vysmivali valeénym mocnostem. Co se klauntim ned4 odepfit, je fakt, ze se
svym ryzim humorem nedali jednoznacné zaradit do zddného avantgardniho programu, ac nesli
jisté prvky dadaismu — predevSim u vySe zminéného vysméchu ¢emukoliv, co se pojilo s

19 respektive zcela o¢ividné s Némeckem (vzpomeiime napiiklad na

vale¢nymi mocnostmi
puvodni plakat ke hife Osvobozeného divadla Osel a stin). Vice se o slovni klaunerii dozvime v

samotné jazykové analyze.

1.1.4 Klaun

Ptejdéme nyni k definici klauna, jelikoz se v ptipadé¢ Wericha a jeho partnerti rozhodné
nejedna o hanlivé oznaceni ani o prvoplanové komickou postavu, nybrz zde hovotfime o zcela
seridznim druhu umeélce. V nekolika publikacich (napt. Cingerovy Sméjici se sizy) je dokonce
Werich oslovovan nikoli jménem, ale prave touto uméleckou roli. V ¢em vSak spociva rozdil
mezi hercem a klaunem, potazmo klaunem a Janem Werichem? K objasnéni nam dopomitize
piimo jeho vysvétleni: ,,Klaun miiZe, co ja nemiizu, at’ uz proto, Ze se neodvazim, nebo proto,
7e jsem jemné povahy.* 2* Klaun je tedy jakési alter ego ¢lovéka, ktery sice stavi svilj projev
na komicnu, zarovenl v§ak sam v sobé, ale 1 v ostatnich probouzi myslenky, které se bézny
Clovek treba 1 boji dat najevo. S tim také souvisi onen €isty humor, jenZ se nesnazi nic zakryt
ani popirat, tfebaze klaun s jeho pomoci pouze naznacuje pointu, kterou si nasledné publikum
domysli. ,,Lidi potfebujou klaunskou srandu, aby se mohli smat lidskym trampotam (pro
komplexnost miizeme fict i lidskému nestésti), aby vyvétrali z dusi tajemnou krutost a aby po
nesmyslnosti smyslu viedniho dne pookiali.« 2!

Absurdni svét klauni nabyva logiky pravé pomoci humoru. Oba klauni ve forbinach

vyuzivali smyslu v nesmyslu tak, aby bylo rozuzleni forbin vzdy srozumitelné a smich publika

18 Tbidem

19 Ibidem, s. 11.

20 CINGER, Frantisek. 12 podob Jana Wericha. Praha: SinCon, 2005. ISBN 80-86718-49-2. s. 68.
21 Tbidem,
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opodstatnény. I druhy Werichliv partner mél jasné stanovené hranice celého procesu: ,,Osobné
nemam rad absurditu, pokud neni spojena se zivotadarnou srandou. Zazil jsem absurdni hry,
kdy smich sice byl, dostavoval se, zn¢l, ale spi§ plynouci z védomi, Ze ,smat by se ¢lovek
stanovisko k bezpfedmétnému humoru. Svym humorem obé klaunské dvojice cilily na
publikum vzdélangjsiho razu. Jednalo se predevsim o lidi vysokoskolsky vzdélané, tj. lidi ve
spolecensky vyssich sférach. Jejich povétSinou intelektudlnimu humoru se ovSem nebranila ani
délnicka tiida, byt, jak sdm Werich pfiznava, vSem vtipim nerozuméla a bavila se podstatné
méné. Piesto s nimi i délnici sympatizovali. 3

Ani klaun, ani Jan Werich ale nechtéli hovotit za davy lidi. Cokoli vyslovil, pramenilo z
vlastniho ptesvédéeni. Ackoli vystupoval pro lidi, neptizptisoboval se jejich nazortiim, jak
ostatn€ objasnil svému mladSimu partnerovi: ,,Vite, Horni¢ku, oni by chtéli, abych vylezl na

jevisté a fekl nahlas to, co oni se boji jen pomyslet. Ale ja nechci byt jejich hrdina.* 24

1.1.5 Publikum jako tfeti partner

Publikum jako takové bylo kaZzdopadné nedilnou soucasti uspésné forbiny. Klaun s nim
musel pocitat jako se tfetim partnerem, nebot i1 divaci dokdzali svymi reakcemi nahrévat na
ptipadné smece. ,,Je to pfitomnost divéka, ale je to vic nez jeho pouhd pfitomnost, je to jeho
aktivita, kterd musi byt probuzena, a jsouc probuzena — také vyuZita a respektovana.” 2> Jak
vzpomina Miroslav Hornicek ve svych Hovorech s Janem Werichem, jeho ucitel své publikum
zanalyzoval hned, co vstoupil na jevisté. Prizpisobil mu svou forbinu tak, jak sdm netusil az do
chvile, nez se s nim stfetl. U kazdé forbiny mél spolu se svym partnerem piipraveno nékolik
scénaft jednoho vtipu 2°, oviem zpisoby, kterymi se k nému oba dostali, se proméiovaly spolu
s divaky. Ti byly onou proménnou, ktera méni pravidla hry, a mnohdy byly tim padem 1
neocekavatelnych reakci, na néZ se klaun nemohl pfipravit. At totiz pracoval s improvizaci
sebevic, vZzdy se fidil konkrétnim postupem. Divék tento postup bortil, hledal konflikt, jemuz

se klauni museli pfizpisobit. A neSlo pouze o pomyslny konflikt divdka a klauna, ale i celé

22 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 8.

23 JANOUSEK, Jifi. Rozhovory s Janem Werichem. Praha: Mladé fronta, 1986. ISBN 80-85910-22-5. s. 109.

24 JANOUSEK, Jiii. Jan Werich za oponou. Praha: Prah, 2018. ISBN 978-80-7252-774-8. s. 268.

25 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 59.

26 CINGER, Frantisek. Sméjici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6.s. 184.
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klaunské dvojice. ,,Uspéch naseho herectvi nebyl ve vytvafeni dramatickych postav, nybrz v
kontaktu a komunikaci s hledistém. Prostfedkem toho byl dialog. A jeho zékladem bylo
nedorozuméni dvou lidi, kteii se nemohou dohodnout.* ?’ Tento dialog lidi napliioval, nachéazeli
v ném do jist¢ miry uspokojeni a pochopeni takového sporu pro né znamenalo jakousi
satisfakci, s niz z divadla spokojen¢ odchazeli-svym uchopenim dané problematiky se vlastn¢
rozumové stavéli nad klauny. Takovy zavér reprezentoval uspésnou forbinu. 28

Ne vzdy se dand symbidza mezi divakem a klauny podafila. Paklize Werich ¢i jeho
partner pocital s vtipem, ktery publikum neocenilo, a naopak se pobavilo nad né¢im, co zrovna
nemeélo vyznit komicky, vnimali to oba aktéfi jako chybu. Klauni reaguji na sebe, publikum a
aktualni spolecenské déni. At uz Cisté improvizuji, ¢i nasleduji predem dany postup, pocitaji s
misty, ktera ke smichu vybizeji. Ve forbin€ je dana rovnice, v niz i improvizace funguje ve
prospéch klauna, ktery ma situaci plné pod kontrolou. AZ na ndhodné a zcela individualni
reakce publika mé forbinu ve svych rukou. Jakmile se v takové rovnici zméni jedind proménna,
neni jiz zcela funkéni. Jan Werich si takové anomalie pamatoval a po celém ptedstaveni s
partnerem nad timto vychylenim z normy dumali. Werich to zhodnotil takto: ,,Divadlo, které
jsme délali, byla komunikace, a kdyz nastala v komunikaci porucha, musela se najit, aby se
mohlo komunikovat dal.« %

V piipad€ netspésného vyvrcholeni vtipu se oba klauni snazili pozménit jeho znéni, ¢i
ho vytadit GpInég. Paklize §lo publikum svym smichem proti jejich piesvédceni, celd pasaz byla
automaticky vytazena. Jako ptiklad uved’'me forbinu jesté z dob Osvobozeného divadla: ,,Smich
je souhlas. KdyzZ se lidé sméji, tak vlastné ptitakavaji. A kdyz se smali otdzce po nemocni¢nim
pojisténi, bylo to, jako by nam davali za pravdu, Ze je to volovina, ackoliv my jsme to
povazovali za prospéSnou a pokrokovou véc. VaSe odpovédnost je nenechat lidi v domnéni, Ze
jste zajedno tam, kde nejste.” 3° Stejné tak mé&l Werich jakozto viidéi osobnost celé forbiny
(chapejme u klaunské dvojice W+H) pod kontrolou i neomalené poznamky publika. Od né¢;j
vybiral nejen vhodné mice na smec, ale také se neostychal své publikum ostfe napomenout.
»Jan Werich nesnédsel onu anonymni tupost, kdy v hledisti si nékdo chtél najit vlastni sousto a

odreagovat sviij vztek.« *! Jakékoli nedorozuméni mezi nim a publikem dokézal velice rychle

27 JANOUSEK, Jifi. Rozhovory s Janem Werichem. Praha: Mladé fronta, 1986. ISBN 80-85910-22-5. s. 191.
28 Ibidem

2 Ibidem s. 139, 140.

30 Ibidem

31 JANOUSEK, Ji. Jan Werich za oponou. Praha: Prah, 2018. ISBN 978-80-7252-774-8. s. 268.
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a nekompromisné napravit. Byl kviili tomu ochotny za sebe v tu chvili nechat promluvit Jana

Wericha jako osobnost, nikoli jako klauna. 32

1.1.6 Improvizace

Na zacatek této problematiky uved'me citaci od Keitha Johnstona, britského prikopnika
improvizacniho divadla: ,,Co je dulezité na improvizaci, je duch dobrosrdecnosti. Kdyz se
improvizatofi pokouseji navzajem potopit, je to zI&.“ 3* V piipadé forbin je toto konstatovani
vice nez ptihodné. U improvizace mezi dvéma lidmi neni mozné beze smyslu néco vypravét a
cekat, jak ten druhy zareaguje. Tim by Clovek uskodil sam sobé, a svého partnera tak stahl ke
dnu s sebou. O tom se ostatné¢ mohl Horni¢ek sam presvédcit. Stale vice si uvédomoval, ze
improvizace neni svévolné povidani, co slina ¢i den pfinese, ze je to pomaly rist véty, dialogu,
scény, ze hazi-1i partnerovi novou narazku, musi ji hazet jako mic¢ na sme¢, a ne jako klacek
pod nohy ¢&i laso na krk. 3* Zaroven je tfeba si uvédomit, ze aby takova souhra mezi dvéma
klauny fungovala, muselo se jednat o lidi sdilejici tentyz smysl pro humor a zaroven podobny
pohled na svét. V opacném pripadé by se jednalo o kolizi, kterou sice lidi radi vidi, a to nejen
na jevisti, ale partnerstvi a jejich tvorbé by to uskodilo. Partneti musi véfit jak sami sobé, tak
svym protéjskiim.

Improvizace se nezakladala vzdy na Gspéchu. Nékdy se stalo, ze partner smec€ nevybral a
vtipnd pointa se ztratila spolu s jeho slovy. Jakmile tato chvile mezi Hornickem a Werichem
nastala, bylo nutné védéet, ze vedle sebe stoji dva profesiondlové a kolegove, ktefi situaci i
partnera dovedou podrzet. Zcela pochopitelné se do téchto prazdnych bodt dostaval mladsi z
klaunti: ,,Stavalo se, Ze jsem byl zaskocen. A Ze jsem tapal po té pomocné ruce a zalapal po
dechu. Trvalo to tieba pét vtefin.“ 3° O to vétsim piekvapenim nejen pro publikum, ale i pro
Wericha bylo, kdyZ se z bezvychodné situace nakonec dostal. Pohotovost byla ocefiovana —
nejen pii vybirani smece, ale i pfi odpovédi. ¢

Improvizace tedy nepfedstavovala nezbytné svobodu, ale i jakousi skli¢enost. Klaun se

kromé svych schopnosti a zdméra v komunikaci musel sousttedit i na svého partnera a neméné

32 CINGER, Frantisek. Sméjici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6.s. 184.

33 JOHNSTONE, Keith. IMPRO, Improvizace a divadlo. Praha: Akademie muzickych uméni, 2014. ISBN 978-
80-7331-266-4. s. 10.

34 CINGER, Frantisek. Sméjici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6.s. 185.

35 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 55.

36 Ibidem
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podstatné publikum, jehoz reakce mohly zcela zménit pravidla hry. KdyZz vSak vSechny strany
v takové hie uspély, vysledek byl spektakularni a jiz neopakovatelny. Uspéchem improvizace
se rozum¢l predevsim smich. Ten ov§em mohl naznaCovat jak kvalitné provedenou forbinu, tak
1 tu mén¢ zdatilou. Na tuto skute¢nost upozornil Wericha jeho ptivodni partner Jiti Voskovec:
,Rvali jsme smichy vic nez lidi. Oni se museji bavit vic nez my, tak aby fvali hlavné oni. *’ Je
proto nutné si znovu ptripomenout, jak kli¢ovou slozkou celé improvizace, potazmo forbiny,
publikum je. Jak jiz bylo vySe zminéno, u improvizace v ramci forbiny nejde pouze o volny tok
myslenek, ale o delsi proces, jenz musi stale drzet hlavni myslenku tak, aby se celkové
nezbortil. 38

Uspéch tu nebyl nikdy zarugeny, proto se &lovék musel umét vyrovnat i se selhanim. Neni
tudiz snadné spliiovat vS§echny podminky pro improvizaci, které vlastné¢ ani nejsou predem
dané. Zavérem citujme shrnuti celého procesu Horni€¢kovyma ocima: ,Improvizace je stavba.
Ale na rozdil od vSech jinych stavebnich Gsili a postupli nelze tu skoro nic pfedem nachystat.
Ani plan, ani zaklady. Plan, ktery jste si odpoledne udélali, vecer neplati, zaklady je nutno

piekopat a tam, kde jste hodlali vybudovat halu, bude — jak praxe ukazuje — spi§ spiz.* >

1.2 Dvojice V+W

Udalosti, které =zapfiCinily zrod nové klaunské dvojice navazujici na poetiku
Osvobozeného divadla, byly spiSe neveselého razu. Nez se dostaneme k samotnému odkazu
pivodni klaunské dvojice Voskovec + Werich, je tfeba se se vratit pravé k jejich spole¢nému
tvofeni z hlediska forbin a vzajemného porozuméni. At uzZ se totiz snazili Jan Werich s
Miroslavem Horni¢kem sebevic, takové splynuti dvou umélcii v jeden smysluplny celek se jim
Jiz nepodafilo.

Nejprve musime vzit v potaz skutecnost, ze Miroslav Hornicek nasko¢il do jiz rozjetého
vlaku a zab€hlych koleji. Neni viibec na Skodu v tomto ptipadé hovotit v metaforach. Vlak
reprezentuje partnerstvi a pevné ptatelské pouto Voskovce a Wericha, jez vzniklo davno pred
Osvobozenym divadlem, koleje zase jejich spolecné dilo, téz tvoteno diive, nez dostalo nazev.

V neposledni fad€ pak jejich mimotéadny cit pro uméni chapejme jako pohonnou hmotu. Jakmile

37 CINGER, Frantisek. Sméjici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6.s. 142.

38 URBANOVA, Alena. Miroslav Horni¢ek — PROMENY. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-021-66. s. 51.

3 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 58.
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se vSechny tyto slozky spojily, davalo vSe smysl. Aby vSak néco davalo smysl, vétSinou je
vyzadovan pevny fad. Ten ovSem Jifi Voskovec s Janem Werichem ke své tvorbé nikdy
nepotiebovali. Neznamena to ale, Ze by ve své tvorbé nebyli disledni. Plyne to i ze samotného
vzniku povéstnych forbin i jejich smyslu pro absurditu. ,,DodrZeli jsme nepsany zakon, ze kdyz
jeden néco zaéne, druhy se musi pfipojit a rozvadét to.“ *° Z t&chto neplanovanych improvizaci
nakonec vznikly nejen uspésné hry jako i prvotina Vest Pocket Revue, ale principové se téz
jednalo o zrod pozdé¢jsich forbin. Ty zpocatku také nevznikaly zdmérn€, ale vlivem
kazdodennich udalosti, z nichZz oba Cerpali inspiraci pro pozd¢jsi vyuziti na divadelni scén¢.
,Predscény jsme taky nepsali. Par hesel tuzkou na kousku papiru, pfipichnutém v Satné nad
li¢idly: Pes — sluzka — bernardyn. Bernardyn pes, bernardyn mnich. — Mame hlad. Konecny
dialog jsme ¢tli jeden druhému z oéi a doslova brali z jazykd.* !

Kartami nanestésti zamichala druhd svétova vélka a naslednd nevyhnutelnost emigrovat
do Spojenych statt. Disledkem byla nejen doCasna ztrata vlasti, ale i1 ztrata jejich uméleckého
pouta a porozuméni, byt’ se v Americe své ¢eské hry pokouseli prosadit. ,,V Americe se nam
obéma ptihodily véc, kazdému zvlast, které porusily chemickou formuli naSeho dosavadniho
vztahu.” > Tim h{if se pak oba vraceli do onéch starych koleji. Jizda uz nebyla tak plynuld,
jelikoz vlak se nemohl rozhodnout, zda ptehodit vyhybku, nebo jet dal. Po navratu se vrétili do
zem¢ docela jiné, nez kterou opoustéli v letech 1938-9. To, co v Americe pii pokusu o
spole¢nou tvorbu zacali postradat, v povaleéném Ceskoslovensku ztratili uplné. Nedafilo se jim
napsat jakoukoli hru ani z vlastni iniciativy, ani na pfani lidi. Krize vyustila v 1ét¢ roku 1947,
kdy zacali o emigraci znovu uvazovat. Zatimco Jan Werich Ceskoslovensko nakonec opustit
odmitl, Jiti Voskovec se jinym smérem ubirat chtél: ,,Pfestalo nam to psat, jak fikdme. S tim
patrné souvisi mnoh¢ slozité udalosti, nékteré osobni, jiné takiikajic historicke, a ta smés je pak
d&sné choulostiva.” ** Voskovec v roce 1948 emigroval nejprve do Francie, kdy dvojici stale
drzel pospolu alespoii jeden kontinent, v roce 1950 se vSak rozhodl odejit zpét do Spojenych

statd. ** A tim tvorba dvou klaunti nadobro skonéila.

40 SCHONBERG, Michal. Rozhovory s Voskovcem. Praha: Blizka setkani, 1995. ISBN 80-901731-1-X. s. 56.

4l LANGER, FrantiSek aspol. Jan Werich...... tilety. Praha: Orbis, 1965. ISBN 11-050-65. s. 8.

42 JANOUSEK, Jifi. Jan Werich za oponou. Praha: Prah, 2018. ISBN 978-80-7252-774-8. s. 185.

43 Ibidem, s. 197.

4 CINGER, Frantisek. Smé&jici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6.s. 128, 146
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1.3 Dvojice W+H

Jak jsme jiz zjistili u predchozi kapitoly, Jan Werich se béhem svého plisobeni v Divadle
ABC snazil co nejvice obnovit atmosféru Osvobozeného divadla, a tim padem co nejméné
zasahovat do jakychkoli Gprav, tfebaze doba nékteré aktualizace vyzadovala. K tomu, aby
partnera. Jiz na samém pocatku vSak celil dvéma neptijemnym skutecnostem — s nikym se mu
nepodaii navazat takové spojeni, jaké mél s Voskovcem, a navic bude novy partner se svym
predchiidcem srovnavan. Pokud se mu nového partnera podati najit, mélo byt jit o n€koho, kdo
se se staronovym publikem sZije co nejrychleji. Vezmeme-li tuto situaci pouze z perspektivy
Jana Wericha, neni moZzné zcela pochopit naro¢nost takového udélu. Neslo pouze o to, ze Jan
Werich shanél partnera. Jednalo se pfedevsim o to, ze se hledal nékdo, kdo by mohl byt jeho
rovnym partnerem i soupefem ve slovnich bitvach, a stejné tak né€kdo, kdo by této velké
osobnosti byl schopen fict ano stejné jako ne.

Nez tedy vilbec vzal v uvahu Miroslava Hornicka, zkusil §tésti s hercem MiloSem
Kopeckym. Byt’ se v t¢ dobé jednalo o jednoho z nejnadanéjSich hercti 1 komiki, Werichovu
nabidku nakonec odmitl. ,,Klaun rozeznal schopnosti velkého herce, ktery mu ale dal najevo,
7e si na partnerstvi s nim netroufi.“ ** Nakonec to ale byl pravé Kopecky, jenz ptimé&l Wericha
o Horni¢kovi uvazovat. Oba spojila nespokojenost s Horni¢kovou roli v Moliérové Lakomci.*®
Werich jako vécny kritik a pedant Hornicka i pfesto rekrutoval, jelikoZ vycitil jeho potenciél
nejenom herecky, ale 1 ten klaunsky. Zahy se o tom stihl presvédcit: ,,Jestlize Hornicek se po
mém boku zacal soustavné projevovat jako klaun, jako moderni komik, bylo to proto, Ze ten
klaun a moderni komik uZ v ném byl, Ze je oba piinesl s sebou na jeviité ABC divadla.” *’

Opét se na celou situaci divdme o¢ima Jana Wericha, coZ nestaci. Zatim to totiz vypada,
jako by se nalezenim nového partnera mélo zdanlivé vSe navratit do témét ptivodniho stavu. Je
potfeba na situaci pohliZet 1 o¢ima Miroslava Hornicka: ,,.Byl jsem jen nastupcem toho, kdo
nahrazen byt nemohl a kdo spolu s Werichem stvofil cosi stejn¢ krasné fyzického jako
dusevniho, stejné realného jako metafyzického — vic neZ partnerstvi, ale dvojnictvi.” *® Ze si
tuto skutecnost Hornicek uvédomoval, jen dokazovalo, jak pokorné k celému odkazu Wericha

a Voskovce pfistupoval. VEdéEl, Ze srovnavat se s Jifim Voskovcem by nebylo ani moudré, ani

4 Tbidem, s. 178.
46 Tbidem. s. 179.
47 Ibidem, s. 189.
48 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 9.
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prospésné. Proto se od jeho metod ztvarnéni roli a spontann¢€ vymyslenych forbin distancoval
a k spolupraci s Werichem piistupoval po svém. #°

Na nového partnera se ve spolecné korespondenci zaméfil i Jifi Voskovec. Pocatecni
strach z mozné kritiky ale nebyl namisté. Prvni nahravky ,,Hornickovych* forbin ze hry Caesar
se setkaly s ohlasem a Voskovec mu za né vysekl poklonu. V roce 1965 si spolu Werichovi
partnefi dokonce vyménili psani. V ném je zcela patrné, jak v sob¢ samotnych i ve Werichovi
nalezli pochopeni, tiebaze se zkuSenosti obou pand podstatné lisily. ,,Jsem celej pry¢ z toho,
jak mu rozumite, jak ho znate a jakou s nim mate trpkou trpélivost a zase k nému respekt,
porozuméni a i lasku.« °

Jak jiz bylo vySe zminéno, Caesar se stal prvni hrou, kterou nova klaunskéd dvojice v
roce 1955 uvedla. Ackoli byl Werich v ramci svych her dusledny, s Hornickem pocital od
sam¢ho zacatku bez vétSich ptiprav. Mladsi z dvojice se pak ucil se svym partnerem
spolupracovat az na samotném jevisti: ,,Jan Werich za¢ind pracovat az v kontaktu s divaky.* !
Miroslav Hornicek za ta léta spoluprace s Werichem dokazal najit polohu, v niz dokézal
sebevédom¢ ucinkovat. Vzhledem k tomu, Ze jejich vztah vnimal jako vztah ucitele a zéka,
Werichovy urovné nikdy zcela nedosahl. Dodnes je povaZzovan za takzvaného nahravace.
Vrchol celého vtipu vétSinou prenechaval Werichovi. ,,Byl jsem mladsi, herecky 1 lidsky, a
prevzal jsem roli ,nahravace‘. Ja jsem to byl, kdo se ptal, kdo ,nevédéel‘. Kdo tapal, kdo chtél
védét a kdo zaplétal vyklady.* >> Divaci si pamatovali dvojici Voskovce a Wericha. Védéli, ze
si jsou oba jakousi konkurenci, co se jazykovych schopnosti tyce. Byli na stejné trovni. Role
toho, kdo nahrava, a toho, kdo smecuje, se béhem forbin ne¢kolikrat prostiidaly. S Hornickem
to bylo jiné a publikum to poznalo. Werich ale vedle sebe nechtél pouhého nahravace. Kdyby
JiZ na samém pocatku mél takovy cil, nevybral by si k jeho splnéni Hornicka. Chtél mit vedle
sebe jednoho dne opét rovnocenného partnera, ackoli pocital s tim, Ze ho bude muset chvili vést
¢i naopak nechat osudu a ¢ekat, co se stane. ,,N€kdy i tim, ze nemilosrdné pfenasel vahu situace
zcela na Hornickovu schopnost myslet skute¢né rychlosti blesku a trochu zlomyslné sdm

ustoupil do pozadi.“ >* Tak ¢&i tak, ne viem lidem se zkratka zavdédil. Nékteti vinili Wericha,

ze potlacuje HorniCklv potencidl, jini zas, Ze se onou zlomyslnosti snad i bavi. Tyto mylné

4 Ibidem

30 Tbidem, s. 10.

S CINGER, Frantisek. Sméjici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6.s. 182.

52 CINGER, Frgntiéek. 12 podob Jana Wericha. Praha& SinCon, 2005. ISBN 80-86718-49-2. s. 31

33 URBANOVA, Alena. Miroslav Horni¢ek —- PROMENY. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-021-66. s. 51.
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domnénky pak Hornicek vyvracel: ,,Oba tyto pocity mluvi o tom, ze tito lidé viibec nevédi, v
gem viibec vézi humor a co to humor je.* >*

Abychom byli schopni pochopit celé partnerstvi W+H spolecné s jejich klaunskymi
vystupy a rozsahem jejich humoru, je nutné se blize seznamit se vztahem jiz vySe
pojmenovanym jako vztah ulitele a zaka. Z Werichova thlu pohledu nebylo viibec jednoduché
Hornicka nasmérovat dle svych predstav. Naopak Hornicek mél zase na svych bedrech
odpovédnost nejen za sebe, ale za cely odkaz Osvobozeného divadla. Zkusme tedy pochopit
perspektivy obou pant.

Werichovy ucitelské metody se mohou jevit jako nekompromisni. Prvotni stres u
Hornicka byl vSak paradoxné zahnan ve chvili, co oba poprvé vstoupili pied divaky: ,,Zkousel
opatrné, kam Ze jes$t¢ mohu, co a jak bych jesté zvladl a co uz ne, kde Ze uz ztracim hlavu,
nemaje pevnou pudu textu pod nohama, a sledoval, v ¢em Ze jsem svijj a jiny, a v ¢em bych
svlij a jiny jednou mohl byt.“ > Ani ve chvili, kdy se dostal do vyhovujici polohy, Werich
neptestaval byt kriticky. Humor mél pro né&j pfili§ delikatni vyznam, nez aby byl jakkoli, byt
omylem, znehodnocen. Horni¢kova slova to ostatné potvrzuji: ,,Nedovedl nevidét nedostatky,
natoz je odpoustét. Doslova jimi trpél.« >

Béhem spoluprace W+H kazdopadné pievladaly momenty, kdy na piedscéné byli oba
svédky nedefinovatelné atmosféry, kterou mohli sdilet pouze mezi divaky a sami sebou. Vrchol
uspéchu béhem forbin piedstavovalo pro Werichova partnera nenapadné uznani b&hem
potlesku obecenstva. Lze fict, Ze se jedna o kli€ovy rozdil vztahu mezi W+H a V+W. Tato
drobna, le¢ podstatna odchylka tkvi v slové ,,vole®, jak se dozviddme z Hornickova vypravéni:
,,To si fikali s Voskovcem, u nich to bylo takové piatelské pohlazeni.“ >’ Na prvni pohled
hanlivé osloveni mélo v pratelstvi Voskovce a Wericha svou vahu.

V partnerstvi Wericha a Hornicka to pouze zdanlivé znamenalo totéZ. Jejich vztah se
nikdy nedal zcela definovat jako pratelsky, tfebaze disponoval atributy o tom jasné
presveédcujici. Plyne to z pfirozeného respektu vici starsi a zkusen€jsi osobé. Jan Werich nikdy
neptestal byt pro Hornicka autoritou i poté, co se dvojice klaunt rozesla. Nakonec zpétné
litoval, Ze ono ptatelské pohlazeni nikdy neopétoval: ,,Nejvétsi pochvala, jakou mé mohl
Werich obdafit, kdyZ se mi napiiklad na jevisti podafil n&jaky for, bylo tiché zasyknuti do

smichu obecenstva: Vole! A vidite, v tom byl ten nepomér mezi ndmi. J& mu to nikdy nemohl

3 CINGER, Frantisek. 12 podob Jana Wericha. Praha: SinCon, 2005. ISBN 80-86718-49-2. s. 31.

55 HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 54.

% LANGER, Frantisek aspol. Jan Werich...... tilety. Praha: Orbis, 1965. ISBN 11-050-65. s. 27.

ST CINGER, Frantisek. Sméjici se slzy, aneb, Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Fromat, 2004. ISBN 80-86718-
33-6. s. 200.
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fici, i kdyz jsem si to nejupfimnéji myslil!*“ °® Zména partnera se projevila i na odlisném piistupu
k praci. Zatimco s Voskovcem se Werich schdzel mimo divadlo a naméty na forbiny ziskéavali
ze vSednich udélosti, s Hornickem tento postup nezachoval. ,,Bylo to vzdycky zbyte¢né setkavat
se predem, fikat si slova, domlouvat si véty, chystat obraty, vymyslet formulace. >

Jan Werich se 1 piesto ve svém partnerovi nespletl. Kdyz jesté Horni¢ek piisobil v
Narodnim divadle, vycitil, Ze nenechava ptisobit sviij talent v plném rozsahu. Védél, ze jeho
potencial bude vyuzit podstatné vice v ramci odkazu Osvobozeného divadla, a to predevsim
forbin. ,,Panbtih mu dal vSechno, ¢eho je tfeba k improvizaci. Rychly mozek, oko, kterému nic
neutede, vkus i miru, kterou odméfuje, presné kolik si co zaslouzi.“ ®° I Werich od svého Zaka
leccos pochytil, tiebaze na rozdil od jeho spoluprace s Voskovcem k takovym postiehtim doslo
kvtli nedorozumeéni s tim druhym. S Hornickem si mnohdy nenahréli tak, jako tomu bylo s
Voskovcem. Po ptedstaveni tak dochdzelo i k nepfijemnym situacim, které klauna vzdy
rozhodily — musel se vracet ke vtipu, ktery nevyznél dle predstav, ba dokonce musel byt jeste
druhému klaunovi dovysvétlen. Nakonec ale i Werich uznal, Ze kouzlo Horni¢kova klaunstvi
nespociva pouze v uspésnych vtipech, ¢ehoz chtél vyuzit v jejich prospéch: ,,Ten vtip tam
fikejte! Vy jste jedinej, kdo umi fikat blby vtipy.* ®!

Vztah W+H byl zalozen pfedevsim na profesionalité. Dokazuje to i skute¢nost, Ze si oba
vykali nejen na divadelni (pfed)scéné, ale i v soukromi. Tykéni nabidl Werich Hornic¢kovi az
na samém konci jejich spoluprace. Divodl, pro¢ se nakonec rozesli, je vice. Werichiiv
zdravotni stav se postupné zhorSoval, az se k 31. prosinci roku 1959 rozhodl z divadla odejit.
Reditelem se stal Miroslav Horni¢ek, avsak byl donucen Voskovcovy a Werichovy hry jiz dale
neuvadét. > To ostatné souvisi i s postupnym rozchodem Wericha s tehdej$im reZimem,
prestoze se snazil mu ziistat loajalni. Na sklonku Zivota s nim ale nebyl spokojeny a naopak:
,Ja uz byl unaveny. Unaveny z toho vysvétlovéani pro¢ a za¢ a na&.“ ® Projevilo se to i na jeho
tvorbé, kterou nebylo radno za dob normalizace distribuovat. O téchto skutecnostech se
rozpovidal v Posledni forbiné mezi nim a Voskovcem pii jejich poslednim setkdni ve Vidni

roku 1974. ¢

>8 HORNKJEK, Miroslav. Klaunovy rozpravy. Praha: Odeon, 1989. ISBN 80-207-0064-1. s. 48.
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K tomu se mély vztahy mezi nim a Hornickem zna¢né ochladit. Ze spolecné
korespondence a z t¢ mezi Werichem a Hornickovou manzelkou Bé¢lou nelze tuto hypotézu
stoprocentné potvrdit. S&m Werich ale nakonec jisty nesoulad pfiznal: ,,Von se néjak odcizil.
A ja mu to nezazlivam. Miizu mu to zazlivat? Jinak pracuje. M4 s nim plany televize.” ¢°

Miroslav Horni¢ek jakozto véény Werichtiv zak skutecné v nékterych ohledech predcil
svého ucitele. Mohl za to 1 v€kovy rozdil tfinécti let — zatimco Jana Wericha zuzovaly mensi i
vétsi zdravotni potize a nebyl u tehdejsich politickych predstavitelti v oblib& ®°, Horni¢kovi se
dafilo na herecké, moderatorské i spisovatelské urovni. I jeho tvorba vsak byla vlivem
normalizace omezena. ¢’

Shriime tuto kapitolu pomoci slov Miroslava Hornicka, jenz po padu komunismu zavzpominal
v zavéru své knihy Hovory s Janem Werichem na oba pany, diky nimz se divadeln¢ i autorsky
vymezil. ,,Zistavam pied vami jesté dnes tim studentskym ochotnikem z roku 1935, kdy jsem

Vis vidél poprvé, a tedy Vasim zékem. Vdéénym Zdkem.* 8

5 CINGER, Frantisek. 12 podob Jana Wericha. Praha: SinCon, 2005. ISBN 80-86718-49-2. s. 30.

66 VOSKOVEC, Jiti; Werich Jan. Posledni forbina. Videi, 1974.
¢” HORNICEK, Miroslav. Hovory. Praha: Melantrich, 1991. ISBN 80-7023-138-6. 5. 190-194.
% HORNICEK, Miroslav. Hovory s Janem Werichem. Praha: Panorama, 1991. ISBN 80-7038-211-2. s. 104.
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2 Prakticka ¢ast

Presuiime se nyni k praktické casti prace. Nejprve je nutné se zaméfit na transkript
vybranych forbin. Pii samotné analyze pak berme v potaz fakt, ze neni zcela mozné zachytit
veskeré skutecnosti reprezentujici dané forbiny zasazené do konkrétniho ¢asu a prostoru, a to
jak Casu vzniku forbin, tak i konkrétniho obdobi, které se v nich otisklo. Mlizeme pouze
odhadovat urcité okolnosti inspirujici klauny k jejich komickému zpracovani, na né&jz pak
publikum pozitivné reagovalo. Nyni se vSak pokusime forbiny pisemné zaznamenat tak, aby se
textové zpracovani alespon piiblizilo tomu audiovizualnimu.

Jak forbina skute¢né vypadala, mizeme vidét v zivém zdznamu z roku 1960. Jelikoz se v
této praci zabyvame zvukovym zdznamem z roku 1958, slouzi divadelni zdznam i s vizualnimi
detaily pouze jako dopln¢k pro tplné pochopeni forbiny i jejich aktérti. Neni proto mozné si
dopomoci témito extralingvistickymi jevy, které jsou sice k dispozici, ale vzhledem k tomu, ze
se nejedna o stejny zdznam, v piepisu zminény nebudou. Forbina by tak nebyla dostatecné
autentickd, ackoli se tim jaksi oSizujeme o celkovy dojem. Budeme se fidit pouze onou
audionahravkou a zaznam z celého predstaveni berme pouze jako doladujici prvek. U
pisemného zaznamenani se fidime tzv. Manualem pro piepisovatele v ramci korpusu DIALOG.
Ten se specializuje predevSim na televizni rozhovory, pro nase ucely je nicméné nejvhodné;si.
Ze Clanku Mluvena cestina v televiznich debatdch: korpus DIALOG také vyplyva, Ze se pro
ptepis dialogu vétsinou nedoporucuje presny foneticky piepis a transkript by mél byt Citelny i

pro nelingvisty. ® S timto védomim budeme k transkriptu také piistupovat.

2.1 Stylisticka rovina

Zatim jsme se na pojem forbina zamé&fili ptedevsim s ohledem na jeji vznik a na postaveni
jejich aktérti. Stale vSak nevime, do jakeé stylistické sféry zapadd vzhledem k tomu, Ze se forbina
stala samostatnym divadelnim Zanrem. 7° U analytické ¢asti by bylo vhodné zagit ponékud
netradi¢né prave touto rovinou, nebot’, jak jiz v tvodu bylo feceno, se zabyvame komplexnim

pojmem, ktery je nesnadno definovatelny, a to 1 z lingvistického hlediska. Svymi vlastnostmi

6 CMEJRKOVA, Svétla aspol. Mluvena &estina v televiznich debatach: korpus DIALOG. Praha: Slovo a
slovesnost, 2004. s. 248.

70 KOSTECKA, Jifi. Do svéta literatury jinak (4vod do ¢tenaistvi a studia literatury): uebnice teorie literatury pro
1. — 4. ro¢nik stfednich §kol. Praha: SPN, 1995. ISBN 80-85937-01-8. s. 269.
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totiz spada pod vice kategorii. Abychom pochopili, s jak riznorodym pojmem pracujeme,
nebylo by pfihodné dodrzovat klasickou hierarchii jazykové analyzy, tedy zacinat rovinou
hlaskoslovnou. Poznatky z ostatnich rovin do sebe budou Iépe zapadat, zacneme-li forbinu

analyzovat prave takto.

2.1.1 Tematicky rozbor forbiny ,,Hned mé hnét’! aneb o imperativech*

Svou délkou se jedna o jednu z nejkratSich forbin. Obvykle forbiny trvaji minimalné
deset minut, v tomto pfipad¢ si ale oba klauni museli vystacit s pouhymi deviti minutami. Vedla
je k tomu skutecnost, Ze tato forbina zcela mimotadné probihala pfimo uvnitt divadelni hry
Balada z hadri. Tim se stala jednou z vyjimek, kdy nejenze nebyla stazena opona a klauni
nevystupovali pfimo na piedscéné, ale dokonce se na tvorbé forbiny nepiimo podileli i nékteré
postavy ze hry. Neptimo proto, Ze do forbiny W+H nezasahovali, ale svou pfitomnosti ji vlastné
iniciovali. W+H si n¢kdy ptizvali herce na pomoc, aby jim pomohli forbinu rozehrat, nasledné
vSak z predscény odesli. Podobn¢ tomu je u forbiny Lev salonii probihajici v ramei hry Caesar.

Diky této uvodni konverzaci s hercem, ktery vsak ziistaval ve své roli, i W+H do jisté
miry setrvali v téch svych, nez plynule ptesli do klaunské dvojice-jiz bez Gcasti tieti osoby. V
tomto piipadé stacil jediny moment k tomu, aby mohli klauni forbinu zapo¢it. Do té¢ doby byli
zCasti stale uvnitt hry, z€asti ale pocitali s chvili pferusujici jejich role. Jako zlom berme vétu
»Vstavej a le¢!*, nebot’ tento konkrétni tvar véty reprezentuje téma celé forbiny.

Ptestoze je forbina Hned mé hnét! aneb o imperativech kratS$i nez ostatni, vyzaduje veétsi
pozornost publika. W+H zde utvéfeli slovni hficky, jejichz vyslovenim zdanlivé matli sami
sebe, ovSem pro divaky z toho vyplyvalo, Ze vSechny drobné detaily ze slovnich pfestielek
klaunt museli analyzovat, aby viibec pochopili pointu. Kromé hticek se v této forbiné ¢astéji
setkdvame 1 s némeckymi vyrazy a mén¢ napadnymi referencemi, jez také hraji svou roli
(konkrétni ptiklady budou uvedeny v samotné analyze). Utvrzujeme se tak v tom, s jak
inteligentnim publikem klaunskd dvojice pocitala, jelikoz byt tato forbina neztracela na

o 24

byli W+H hojné ocenéni potleskem, byla forbina vnimana jako Gspé&sna.
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2.1.2 Tematicky rozbor forbiny ,,Velka predscéna“

Tato forbina ptedstavuje praktickou demonstraci vySe zminénych principii a
charakteristickych ryst forbin i obou aktérii. Hned v tivodu se totiz publikum dozvida o rozdilu
mezi klaunem a hercem, potazmo klaunem a Saskem. Svym vysvétlenim uvadi W+H vSechny
tyto spolecensko-umélecké role na pravou miru. Komicky vystup ma tedy nejen zdbavni funkei,
ale 1 funkci vzdélavaci a vzhledem k tématu i funkci satirickou. Publikum se tedy blize
seznamuje s ud¢lem klauna jakozto s ¢lovékem, ktery je hanén pro své mnohdy moudré nazory,
kvili nimz je trestan nebo minimalné zneuzivan vrchnosti. Jelikoz se jedna o osobni nazor
Wericha, mimo forbinu se o této problematice zmifuje i ve své knize Usmév klauna: ,Jestlize
klauni nikdy nezili na dobré noze s vrchnosti, s obecenstvem, s divactvem neboli s lidem byli
vzdycky zadobfte, neb si vzajemné rozuméli. Pokud dodrzovali text her, tak jim leccos proslo.
Jakmile vSak zac¢ali improvizovat a povolili uzdu komediantstvi rozbujnélému mladim a nebylo
tu jesté cudného kiestanstvi, aby zakrylo nahotu, tak co se dalo ¢ekat?* 7! Jak jsme jiz zjistili v
predchozich kapitolach, podobny udél ¢ekal jak na klaunskou dvojici V+W, tak nésledné i
W+H. Velka predscéna je toho zivoucim dukazem.

Ve vétsi mife se do spolecenské 1 politické satiry pousti Werich, jenz je v tomto ohledu
vice ostfileny, a své vlastni ndzory si tim spiSe obhdji i praveé diky dimyslnému vyuziti humoru.
Ve Velké predscéné otevird témata pomérné naro¢nd a na prvni pohled az pftili§ abstraktni
(shrime to jako téma zivota a téma casu). Pro sdéleni kli¢ovych myslenek se ale jedna o
vyjimecné spojeni filozofickych myslenek aplikovanych na tehdejsi spolecnost a humoru, ktery
celé sd€leni sice nadnese, avSak nezlehcuje jeho podstatu.

V této forbin€ dostava mnohem vice prostoru Jan Werich. Je ziejmé, Ze forbinu inicioval
pfedevsim on a Hornic¢ek mu zde spiSe vypomahal svymi dotazy a poznamkami. Jak jsme se jiZ
dozvedéli, 1 forbina méla mimo improvizaci jasny systém a bylo nezbytné jej dodrZovat tak,
aby do sebe vSe zapadlo. Byla to sice hra se slovy, ale méla predem dand pravidla, kterd bylo
nutné dodrzovat. Zadné dominantni téma se neobeslo bez fadné pointy, pfestoze honba za ni
byla v ptipad¢ Velké predscény otazkou nékolika odbocek a delSich promluv. Oba klauni se
nicméné piesunuli k dalSimu vétSimu tématu az ve chvili, kdy bylo pfedchozi pattfiéné
uzavieno.

Dominantni sloZzkou forbiny se jevi i pasaZ vénovana Williamu Shakespearovi, kterému

v uvodu oba klauni vénuji své rozjimani o blaznovstvi a klaunstvi. Zminka o anglickém

"I WERICH, Jan. Usmév klauna. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. ISBN 22-016-84. s. 138.
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spisovatelském velikanovi neni nahodna. Jan Werich byl velkym obdivovatelem tohoto
spisovatele i jeho dila. O Shakespearovi rad hovofil, jak je patrné i z n€kolika publikaci-pro
ptiklad uved’'me Janouskovy Rozhovory s Janem Werichem. Ostatné ani samotné forbiny nebyly
zadnou vyjimkou. Lze tedy predpokladat, ze se v takovych ptipadech jednalo o Werichav
zamgr, nikoli o pouhou improvizaci. Forbinu k divadelni hie Caesar dokonce pojmenoval Byt
¢i nebyt a ve velké mife se zde oba klauni zabyvaji samotnym dilem Hamlet. Werichovo
neskryvané uznani anglického spisovatele pronikalo k lidem piedev§im skrz klauna. V ptipadé
Velke predscény je az pozoruhodné, jak se jeji klicova témata vazi k Werichovu dopisu
Shakespearovi z roku 1964. Zvlastni pozornost vénujme témto dvéma uryvkim: ,,Vazeny
mistfe, od té doby, co jste nas opustil, svét se zmensil a ¢asu ubylo.“ 7? Stejné Werich uvazuje
i v avodu Velké predscény v otazkach komunikace, kde se s Hornickem shoduje, ze nové
technologie urychlily ptenos lidi 1 informaci — proto pro né svét piestal byt tak ohromny, jako
byval pro lidstvo kdysi. Podivejme se nyni i na dalsi souvislosti Velké predscény s Werichovou
zpovedi Shakespearovi. ,,Dvaapadesat let se dneska povazuje za kratky zivot. Snad tim, Ze jsme
zvykli pocitat s ¢isly a ne s hodnotami.* * I tento ndzor Werich aplikoval ve své forbing, a to
tehdy, kdyZ se zabyval pojmem Casu v souvislosti s lidskym zivotem. Nakonec usoudil, ze
n¢kdo Zil ptili§ dlouhy Zivot na to, jak s nim nakladal, nékdo naopak pfili§ kratky na to, co jesté
mohl dokazat.

Velka predscéna je rozd€lena na tfi témata, z nichz kazda odkazuji na urcité historické
(1 biblické) postavy ¢i etapy dé€jin. Oba klauni vyuZivaji humoru k odleh¢eni, avSak praveé humor
a historické odkazy zastit'uji zdanlivé nesouvisejici spolecenské otazky tehdejsi doby. Jak jiz
bylo zminéno vyse, dotknout se nékterych tehdy oSemetnych témat délalo ve vypjatych
padesatych letech mensi problém Werichovi nez Horni¢kovi. Dlikazem je tato pasaz:
(f. 327-335)
JW: miZete svobodn& tict Zejkspir byl obrovsky basnik dejte si to.
MH: to m- miZu jo?
JW: abyste v&d&l co to je za pocit fikat pravdu bez bazn& a hany dejte si

to.

MH: mdzu [naplno] jo?

JW: [naplno]
MH: naplno aj Sejkspir byl (..) asponn jak on ¥ika ( )
((smich publika)) ((potlesk))

JW: dojal ste mne Ze ste zltstal cech

2 LANGER, Frantisek aspol. Jan Werich...... tilety. Praha: Orbis, 1965. ISBN 11-050-65. s. 9.
73 Ibidem, s. 10.
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Tuéné vyznacend vsuvka, kterou vyslovil Horni¢ek, nastifiuje jeho opatrnost, byt’ vtipné
podanou tak, ze publikum pochopilo tento zdanlivy ,,podraz na Wericha i celou situaci.
Nasledné propuklo ve smich. Velka predscéna je zasadni v tom, Ze v podstaté¢ demonstruje cely
princip spoluprace W+H a je diikazem, Ze Hornickova slovni rozvaznost vedla v jednu chvili k
jeho vzestupu, kdezto Werichova odvaha (v tomto pfipadé mizeme fict 1 smélost)

piedznamenavala jeho nasledny umélecky pad. ™

2.1.3 Forbina jako mluveny dialog

Forbina probiha stejnym zptsobem jako dialog mezi dvéma osobami. Faktort
podilejicich se na jejim vzniku i pribéhu je nicméné vice nez u bézného dialogu, byt' ma forbina
na divaka puasobit dojmem kazdodenni komunikace. Vzhledem k mistu realizace ale nese
forbina prvky jevistnich dialogl. ,,Skutecnost, Ze jsou vétSinou ureny k jevistni realizaci,
vedou jejich autora k volbé takovych jazykovych prostredktl a k takovému jejich uspotadani,
aby text (podle autorova zaméru) vice ¢i méné ptripominal riizné typy pfirozenych dialogf.* 7

Neni mozné jednoznacné urcit, ke kterému typu dialogu forbina spadéd vic. Werich s
Horni¢kem totiZ jako klauni vystupovali ze svych divadelnich roli a skutecné se na predscéné
snazili navazat na prvni pohled pfirozeny dialog, ktery sice mohl vyplyvat ze hry, ale také se
od predstaveni mohl zcela odstfihnout. Jeho vznik byl podminén samotnymi klauny a jejich
spontannim jednanim. Na druhou stranu béhem svych rozprav stali na pfedscéné a forbinu
uskutecniovali pied publikem, které vlastné predstavovalo jakéhosi druhého adresata, s nimz
oba klauni pocitali. Stejné jako forbina nespada pod samotnou hru, jiz béhem technické
pfestavky supluje, ani samotny dialog nelze odtrhnout od mista jeho vzniku, a tak se opét
setkdvame na pomezi nékolika sfér a forbinu v tomto ohledu shledavame nezataditelnou.

Tato kapitola ndm umoziuje Cerpat poznatky z kapitol ptfedchozich. V otazce
komunikacnich roli se tedy pojd’'me odrazit od vySe zminénych skute¢nosti. Pfipomenme si, Ze
ac se Jan Werich snaZil v Miroslavu Horni¢kovi nalézt rovnocenného partnera, sam Horni¢ek
se vnimal jako nahrava¢ a vécny student. Aplikujeme-li toto zjiSténi na urceni roli obou

komunikatd, zjistime, ze se Horni¢kiv pohled na véc zrcadlil v mluvenému dialogu s Janem

7 VOSKOVEC, Jiti; Werich Jan. Posledni forbina. Viden, 1974.
S MULLEROVA, Olga. Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0489-
0.s.28.
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Werichem. Je ziejmé, Ze se v dialogu role mluvc¢iho a adresata neustale proménuji a zastavaji
stiidavé aktivni i pasivni komunikaéni roli. 7 V pfipadé Werichovych a Horni¢kovych forbin
roli mluvciho pravidelngji zastaval Jan Werich. Diivodem jsou Werichovy zkuSenosti, fakt, ze
z predscény za ta 1éta u¢inil komfortni zonu svého ptisobeni, jazykové schopnosti a v neposledni
fad¢ 1 v€k. Naopak podstatné méné¢ zkusSenéjSi HorniCek si musel na dialogy vedené na
predscéné nejprve zvyknout, chod forbin si osvojoval v samotném procesu, a bylo pro n¢j proto
pfihodngjsi se nechat vést zkuSenéj$im kolegou. Prestoze v nékterych forbinach ziskaval vice

prostoru, jeho komfortni zonou se stalo ono nahravani na smece.

2.1.4 Role ucastniki dialogu

Jaka role na sebe brala vice zodpovédnosti, by bylo otazkou dlouhych diskusi. Pojd'me
si nicméné predstavit poslani obou roli s ohledem na forbiny. Werich zastaval €ast&ji roli
produktora. Obecné se ma za to, ze aktivita produktora vyrazné prevazuje nad aktivitou
recipienta. ' Nejde v8ak pouze o to, jak ¢asto byl Werich pustén ke slovu a zda cely rozhovor
drzel pevné ve svych rukou. Jeho dominance spocivala ve faktorech, se kterymi jiz do
rozhovoru vstupoval. D4 se vlastné fici, ze tyto faktory hraly svou roli i ve chvili, kdy si Werich
jako svého nového partnera vybral pravé Miroslava Hornicka. Produktor uz pfed zapocetim
komunikace (produkce textu) a dale v jejim prubchu interpretuje obsahy védomi partnera (i
potencialniho), soubor jeho osobnich vlastnosti, pfedpokladovych struktur, jeho komunikaé¢ni 1
$irsi kompetenci; a na zakladé toho uZ vlastné realizuje modelovéni skute¢nosti. ’® Jan Werich
tak v Hornickovi nasel partnera, s nimz si lidsky 1 védomostné rozumél, a mél tak v ramci forbin
vétsi Sanci prizpusobit situaci jeho potfebam, a stavét ho tak do vyhodnych pozic v moment¢,
kdy se role mluvciho a adresata vymeénily. Zaroven ho jako recipienta mohl usmériiovat. Ten
vstupoval do komunikace se zvolenym vychodiskem interpretace, s urcitou soustavou
soufadnic, do niZ si celou komunikaéni udalost zasazoval. ” Pro Miroslava Horni¢ka to ale byla

prave ta vyhodnéjsi pozice.

76 HOFFMANNOVA, Jana aspol. Stylistika mluvené a psané fe¢i. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-200-
2566-1.s. 31.

77 http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3225

8 Ibidem

7 Ibidem
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2.1.5 Interakénost

Kolik prostoru oba aktéti ve forbing ziskali, souviselo i s tim, zda konverzace spéje vice
k dialogu, ¢i naopak k monologu. Delsi Gseky vypovédi zcela neptekvapivé nalezely Janu
Werichovi. Dochazelo tim k monologizaci dialogu, tedy k vypravovani v priibéhu konverzace.°
VétSinou se tak stalo v momenté, kdy bylo dil¢i téma forbiny jednomu klaunovi blizsi nez
druhému. Jinak je tomu u dialogizace, pfi niz nastava vyrovnani sil. Pokud jsou znalosti tématu
1 komunikacni dispozice partnerti vyrovnané, maji predpoklady k tomu, aby spolu vedly
vyvazeny dialog, kde se jejich promluvy pravidelné stiidaji a nelisi se vyrazné ani ve svém
rozsahu. 8! Rozdil mezi monologem a dialogem je také patrny, co se pfipravenosti tyde. Ve
forbinach je ale slozité tento faktor urcit. Jak pasaze spéjici k monologu, tak i ty dialogické
mohou mit pfedem danou podobu, tiebaZze se findlni zpracovani ptizpiisobuje dané situaci a
publiku. Neni ov§em zcela nemozné odhadnout pasaze naplanované od téch improvizovanych.
Jako dikaz opét citujme Janu Hoffmannovou: ,,Bé€zné, kazdodenni dialogy jsou obvykle
spontanni a nepiipravené.” %2 Ke krat$im promluvam a &ast&j§imu stiidani roli mluvéiho a
adresata tak pfistupujme jako ke spontdnnim usekiim forbiny. V ptipadé¢ Werichovych forbin
je také zahodno pocitat i s improvizovanymi monology, a to ryze pro jeho jazykové a
védomostni kompetence.

Ve spontannim dialogu zcela bézné dochazi k pfipadiim, kdy nedojde k plynulém
vysttidani mluv€ich. Nastava situace, kdy oba ucastnici mluvi soucasné. Ve forbinach k tomu
dochazelo z nékolika divodi. Tim prvnim je situace, kdy dosavadni mluvEi neurci dalSiho
mluvciho a jeho partner se sdm rozhodne stat se dalsSim mluvéim. Nakonec dojde k tomu, ze
naléhavosti vlastniho sdé€leni vpadne do repliky predchoziho mluvciho s nepatrnym
predstihem.®?

(f. 256-260)

JW: vy ste taky klaunovd ne eh totiZ klaun co
MH: byl bych ré&d!

JW: ((smich)) [sme spolu]

MH : [ja& totiZz] mam pocit Ze sme spolu

JW: =spolu nékde délali.

8 MULLEROVA, Olga. Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0489-
0.s. 26.

81 HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994. ISBN 80-85804-29-8. s. 14.

82 Ibidem

8 Ibidem, s. 29.
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V druhém piipadé si oba ucastnici tak rozumi, Ze se to dosavadni adresat rozhodne mluv¢imu

dat najevo slovnim pfitakdnim a zasadni ¢ast repliky vytrknou soucasné.

(. 267-269)

MH: [ano] [rozsochaty strom] to byl, no jo
JW: [((smich))] to je krasné slovo roz[sochaty]
MH : [sochaty]

Jak jiz bylo feceno, ve forbinach mtize dojit i ke konfliktu. Takové situace nastavaji za
ucelem pobaveni publika, ale vztahy mezi aktéry nikterak nenarusuji. Jako divod konfliktu
vétSinou klaunskd dvojice voli rozchod nézord ¢i vzdjemné nepochopeni. V prvnich dvou
ptipadech nicméné mechanismus stfidani mluvéich stale fungoval, ackoli si Gcastnici skakali
do fe¢i. Zde se potykame s moznosti, kdy adresat pferusi partnera na znameni protestu.
Schvalné se tak dopousti hrubého poruseni komunika¢nich norem platnych pro vedeni
dialogu.®* Jako ptiklad pouzijme tiryvek z Velké piedscény, kdy se W+H nemohou dohodnout
na jednom konkrétnim slovu béhem citovani Williama Shakespeara v jeho komedii Jak se vam
libi. 3 Horni¢kovi témito dohady dojde trpélivost, uzna Werichovu verzi citace, je ale patrné,
Ze ma pusobit rozladéng.

(f. 300-305)

JW: mou medicinu.

MH: mij 1ék.

JW: mou medicinu.

MH: ne mtj 1lék

JW: vas 1lék, [mou medicinu].

MH : [vasi medicinu].

Ve forbinaich W+H hraji svou roli také pauzy mezi replikami. Vlivem misty
improvizovaného dialogu a faktu, Ze forbina ma pevné dana hlavni témata, ale jejich ztvarnéni
se pokazdé trochu 1isi, nastavaji situace, kdyZ se aktéti odml¢i. Dosavadni mluv¢i hledd vhodny
vyraz, nebo naopak chce uréity vyraz zdiraznit. 3¢ Z predchozich kapitol jsme se ale také
dozvédeli, ze Werich s Hornickem pocitali s UspéSnosti nékterych vtipli. Pauzy mezi

promluvami byly tak obéma zamérné vyvolany, aby mohlo publikum zareagovat. Opét zde

8 Ibidem
%% https:/web2.mlp.cz/koweb/00/03/88/41/51/jak_se_vam_libi.pdf
8 HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994. ISBN 80-85804-29-8. s. 33.
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mame ditkaz pro to, ze a¢ méla forbina ptsobit jako neformalni, spontanni dialog mezi dvéma
znamymi, uchovala si i jisté dramatické prvky. S tim souvisi otazka vefejného ¢i nevetejného
dialogu. Forbina ma ptisobit dojmem nevetejného dialogu, ktery je vSak uskuteciiovan ve
vefejném prostoru. Obecné by mélo platit pfizplisobovani témat dialogu tomu, kolik lidi se ho
ma Ucastnit. Ve vefejnych prostorech ucastnici berou ohled na neratifikované ucastniky a
prizptisobuji se celé situaci napf. volbou témat, hlasitosti fei, volbou lexika aj. %" Tato
skutecnost plati i pro forbiny, ovSem z ponékud jiné perspektivy. W+H volili urcita témata
prave pro to, aby byla slySet. Prostory divadla mély svobodomyslny ucinek a divadla, v nichz
pusobil Werich, méla v tehdejsich dobéach v podstaté oCistny charakter. Co se nékterych témat

¢i hlasitosti béhem urcitych klicovych ¢asti forbiny tykalo, u Wericha vice bylo zkratka vice.

2.1.6 Téma forbiny

Jaké bude mit forbina téma, se odvijelo od jeji délky. Pro tuto analyzu méme k dispozici
forbiny Hned me hnét! aneb o imperativech a Velkou predscénu. Prvni forbina je jednou z
nejkratSich, proto také nese jedno velké téma tykajici se netradi¢nich imperativii. Velka
predscéna, jak vypovidd samotny nazev, nabizi vétsi asové moznosti, a tudiz 1 rozmanitéjsi
tematicky obsah. Zabyva se ttemi hlavnimi tématy: klaunstvi, ¢as, Zivot. W+H dbali na to, aby
byla vSechna témata nalezité zakoncena pointou, ovSem ne vzdy dodrZovali linearnost a néktera
témata uzavirala uvnitf tématu jin¢ho, zdanlivé nesouvisejiciho z ptedchozim. Pro Velkou
predscénu jsou obzvlast typické odbocky, skoky od nékterych témat k jinym a nésledny navrat,
kdy ma €lovek pocit, ze 1 samotného Wericha s Hornickem muselo jejich spletité vypravéni
zmast. Jana Hoffmannova ve svych Kapitolach o dialogu tvrdi toto: ,,Nékdy néktery z i€astnikti
— pod vlivem svych individualnich zamért, tlaku situace, nenadalych udalosti, které mohou v
prib&hu rozhovoru nastat — Gplné odboci od tématu; dalsi vyvoj rozhovoru ukéaze, nakolik toto
odboceni bylo jen docasné, zda se rozhovor opét vratil do pivodnich ,koleji“.* * Nesmime
vSak zapominat na jejich propracovany systém, s nimz do forbiny vstupovali. A¢ se tedy na
prvni poslech mohlo zdat, Ze druhé velké téma Casu nebudou schopni kvili velké odbocce k
Albertu Einsteinovi a naslednému ptidavani dalSich mensich odbocek dokoncit, W+H nechali

rozhodnout ndhodu ve vypravéni, které jiz témét nemélo nic spole¢ného s ptivodnim tématem,

87 HOFFMANNOVA, Jana aspol. Stylistika mluvené a psané fe¢i. Praha: Academia, 2016. ISBN 978-80-200-
2566-1. s. 46.
88 HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994. ISBN 80-85804-29-8. s. 56.
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piesto je ale ptivedlo do cile. V tomto ptipadé se k cili v podobé pojmu relativita Gspésné
dostali.

Cilem forbin W+H tak bylo uzavfit veskeré hlavni myslenky jejich dialogu. Uvédomme
si, ze forbina byla vétSinou zakoncena pisni V+W pod taktovkou Jaroslava Jezka. Konec
forbiny tak byl vlastné i1 jakymsi ndbéhem na konkrétni skladbu. Ta s celou forbinou nemusela
zdanlivé vibec souviset, proto byla mnohdy klauny uvedena absurdnim zavérem forbiny, jenz
ve finale ob¢ dila propojil v jeden celek.

(f. 789)

MH: ovsSem, kdyZz lod, tak predev$im na kopci.

((pisen Potopa))

Podstatné bylo to, Ze klauni v zdvéru forbiny, byt’ v lehce absurdnim duchu, nalezli
shodu, uspokojili tak sebe jako aktéry i jako klauny uvazujici nad jistou problematikou.

vvvvvv

W-+H.

2.1.7 Clenéni textu

Jelikoz se u forbin jednd vyhradné¢ o mluveny text, poslucha¢ musi brat ohledy
pfedev§im na jazykové, tematické a zvukové odchylky, které se na clenéni textu podili
nejrazantnéji. Jde o prostfedky velmi plastické, ale 1 individualné dosti proménlivé, podilejici
se jak na horizontdlnim, tak i na vertikalnim ¢lenéni textu. ®* S ohledem na tematickou
riznorodost forbin tak neni jednoduché vymezit veskeré faktory podilejici se na ¢lenéni textu.

Pojd’'me si alespont vymezit nejzietelné;si faktory definujici obé forbiny.

2.1.8 Horizontalni ¢lenéni textu

Podivame-li se opét do Soucasné stylistiky Marie Cechové, zjistime, Ze se text co
nejpodrobnéji ¢leni na predmluvu, Givod, stat’, shrnuti, zavér a doslov. °° Forbina takto detailn&

¢lenénd neni. Uz samotny tvod je komplikované analyzovat vzhledem k tomu, Ze napiiklad

8 CECHOVA, Marie. Soudasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4.
s. 121
% Ibidem, 119.
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forbina Hned mé hnét! aneb o imperativech navazuje na d¢j hry. Zde tedy chapejme tivod
forbiny jako zacatek celé scény, kterd pak plynuje piejde do forbiny. Ve Velké predscene je
uvod forbiny vice ztetelny. Jeji zacatek je jednak uvozen hudebnim doprovodem, jednak lze v
tomto piipad¢ jako tivod chapat 1 prvni vyménu replik, kde je evidentni, Ze stietnutim dvou
klaunt cela forbina zacina.

Stiedni ¢ast forbiny se v obou ptipadech zabyva hlavnim tématem. Ve Velké predscéné
se dotykame tfech hlavnich témat, kterd by v psané podob¢ bylo mozné rozdélit na tfi odstavce.
V mluvené podobé kazdé téma linedrn€ navazuje na piedchozi, byt se zde setkdvame i s navraty
k tématim pfedchozim, ktera vSak i nadale vnikaji do problematiky aktudlni. U forbiny Hned
mé hnét! aneb o imperativech se W+H béhem chvile dostavaji k hlavnimu jadru forbiny, kterym
se zabyvaji az do samotného konce.

Zavér obou forbin je nesnadné urcit. Ani jedna neni ukoncena silnou pointou, jedna se
pouze o vyvrcholeni vtipu ¢i o absurdni pointu. Nebyt okolnosti, které napovidaji o konci, mohl
by rozhovor mezi klauny pokracovat i nadale. V piipad¢ kratsi forbiny se zavér stietava s
navratem do divadelni hry. Klauni pfestavaji byt klauny a jsou opét herci, respektive postavami
v d&ji. Velkad predscéna naopak voli onu absurdni pointu, kterd vSak logicky navazuje na piseni
Potopa, a cela forbina je tak smysluplné zakoncend. V ramci dialogu je také forbina rozdélena

na nepravidelné dlouhé vypovédi obou ucastnikd. Divody jsme si jiz objasnily.

2.1.9 Vertikalni ¢lenéni textu

U vertikalniho ¢lenéni textu se musime soustfedit pfedevSim na suprasegmentalni jevy. V
mluveném textu obecné plati, Ze podstatné informace jsou obvykle pronaSeny pomaleji a
hlasit&ji neZ ostatni ¢asti projevu (a zpravidla také o néco vys§$im hlasem). *! Viimnéme si toho
u ptikladu z Velké predscény:

(f. 478-479)

JW: zatim- co v této chvili po celém glébusu Jje roztrousSeno Jj& nevim kolik

tficetiletych kery tady uZz Styry sta padesdt let nemuseli bejt.

91

https://www.czechency.org/slovnik/VERTIK%C3%81 LN%C3%8D%20%C4%8 CLEN%C4%9AN%C3%8D%2
0TEXTU
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Vsimnéme si, Ze Jan Werich ud¢€lal ve spojce pro kontrastni srovnani ,,zatimco* pauzu
proto, aby piimél posluchace obzvlast’ vnimat to, co hodlal fict. Obecné je toto souvéti vyiceno
hlasitéji a zaroven pomaleji oproti jinym vypoveédim. U cislovek Werich dokonce zvysil hlas
pro zduraznéni, kterého si publikum mélo vSimnou tak, jak autor planoval, aby divaci co
nejdukladnéji pochopili autorovu myslenku, a mohli se s ni co nejvice ztotoznit.

Pozornost na konkrétni vypovéd’ mize byt kladena i opaénym zplsobem, tedy tak, ze
autor naopak pronese urCitou ¢ast vypovedi tiseji. Tim ptisobi cela informace davérnéji, nebo i
jako vyhruzka. °> U nasledujiciho ptikladu se pfiklanime k dvérné informaci, ktera je ovsem
jako diivérna pouze pronesena. Celkovy dojem byl spiSe komického razu.

(f. 452)

MH: j& totiZz si myslim Ze (..) Ze mySleni m& budoucnost.

Opét zde dochazi k delsi pauze mezi slovy a u zavérecné véty vedlejsi predmétné
Hornicek tlumi sviij hlas, a divak naopak musi diisledné naslouchat, aby to mohl zachytit.
Podstatné informace Ize sd€lit i pomoci fonetické a lexikalni roviny. BliZe se této problematiky
dotkneme v samotnych kapitolach o téchto rovinach. Pfesto je zdhodno alespofi zminit, Ze
spisovna Cestina spolu s cizojazyénymi ¢i odbornymi vyrazy v jinak neformalnim dialogu
pusobi skoro az nepfirozené, diky cemuz €lovék zpozorni a informaci zpracuje zcela jinak, nez
kdyby byla mySlenka vyjadfena stejnym zpiisobem, jakym ucastnici komunikuji po vétSinu

Casu, tedy spiSe nespisovng¢.

2.1.10 Slohotvorni ¢initelé

S ohledem na ptedchozi kapitoly se nyni podivime na slohotvorné Cinitele, jeZ se
vyznamné podili na celkovém provedeni forbin. Zde spolu objektivni i subjektivni Cinitelé Gzce
souvisi a tézko fict, zda by vznikly takové forbiny nebyt vlivu okolnosti tehdejsi doby, které se
odrazily 1 na samotnych protagonistech. Jinymi slovy lze fict, Ze objektivni Cinitelé mély
vyznamny dopad na subjektivni uvazovani W+H v jejich forbinach. Nyni jiz ve zkratce spojme

veskeré dosavadni informace pro vysvétleni téchto faktort.

22 Tbidem
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2.1.11 Objektivni ¢initelé

Ti nejdulezitéjsi objektivni Cinitelé stoji za celou podstatou forbiny. Je to samotné
prostiedi, v némz se forbina odehrava. To tvoii pfedscéna a pochopiteln¢ publikum, které je
krom druhého klauna také adresatem a svou riznorodosti a o¢ekdvanymi védomostmi piisobi
na klauny a ovliviiuje tak celou interpretaci. S tim souvisi i nemoznost pfipravy >* a nutnost
improvizace. Pro ptiklad uved'me Werichovu pohotovou a komickou reakci na jednoho divaka:
(f. 682-685)

JW: a musime se mnohdy divat na Zivot
N1l: ha!

((smich publika))
JW: odkdy sem chodéj kachny prosim?

Na druhé stran¢ je i forbina tematicky ohranicena, a to v zavislosti na spolecenskych ¢i
politickych okolnostech ** viz Hornickovo opakované piesvédéovant, Ze co se chysta fict, viibec
fict mize, ale zahy nato pfipadnou vinu svede na svého kolegu Wericha:

(f. 327-333)

JW: mlzete svobodné tict Sejkspir byl obrovsky basnik dejte si to.

MH: to m- miZu jo?

JW: abyste védél co to je za pocit rikat pravdu bez bdzné a hany dejte si
to.

MH: madzu [naplno] jo?

JW: [naplno]

MH: naplno aj Sejkspir byl (..) aspori jak on ¥ika ( )

S prostfedim souvisi 1 to, zda je vefejné €1 neveiejné, o cemz jsme blize diskutovali v
minulych kapitolach. Obecné vzato je slozité urcit miru vetejnosti rozhovoru, ktery je teoreticky
veden soukromé mezi dvéma ucastniky, avSak pfedvadén pied velkym publikem. V neposledni
fad¢ na mluvciho a jeho vyjadfovani ma rovné€z vliv mira monologi¢nosti a dialogi¢nosti. To

ovSem, pfedevsim u Jana Wericha, souvisi se subjektivnimi Ciniteli.

9 RUSINOVA, Zdenka aspol. Piiruéni mluvnice ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. ISBN 80-
7106-134-4. 5. 705.

% CECHOVA, Marie. Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-961-4.
s. 78.
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2.1.12 Subjektivni Cinitelé

Nejlépe se subjektivni Cinitelé vyjadii porovnanim obou partnerd. Hornicek, jakozto o
tfinact let mladsi partner Wericha, se musel piizptsobit vétSim zkuSenostem Jana Wericha. Ten
m¢l znacny intelektudlni i jazykovy rozhled, zkusSenosti, co se komunikace s publikem tyce, a
nebdl se tudiz prejit z dialogu do monologu a vyjadfit svou myslenku tak, aby tematicky
nevybocovala, zaujala publikum a nahrala partnerovi na jeji pfipadné rozvijeni. Hornicek, byt
byl Werichem vybran pravé pro podobné atributy, tolik odvahy béhem jejich spole¢ného
vystupovani nemél. Presto s Werichem dokazal védomostné i jazykové, ackoli v mensi mife,
udrzet krok. Vezmeme-li v potaz i pohlavi, ve forbinach je kladen mensi diiraz na emocionalitu,
ktera je vice pozorovana u zen. Naopak vétsi diraz je kladen na racionalitu a snahu o explicitni

vyjadfovéni typického spise pro zeny. *°

2.2 Hlaskoslovna rovina

Na prvni pohled zcela spontanni dialog ptisobici dojmem soukromého hovoru ma zna¢ny
vliv i na hlaskoslovnou stranku. Ani jeden z klaunli se nepoddédva pravidlim spisovné ¢eStiny.
Dialog je tak veden jazykem pro oba pfirozenym a blizkym. NeZ se dostaneme k nejvyraznéjSim
odchylkam od spisovné cestiny, které jsou pro forbinu a jejich komplexni uzivani matetského
jazyka ptiznacné, podivejme se nejprve na piivod obou panil. Jak Werich, tak Horni¢ek maji
specificky styl mluvy, ktery se mize jevit jako podobny, ale ne vzdy tomu tak je. V nejvétsi
mife se budeme pochopitelné zabyvat prvky obecné ceStiny. AvSak u par individuédlnich
ptikladt by bylo nevhodné zanedbat pronikani vychodoceského nafeci.

Jan Werich se narodil v Praze. Do jeho béZzné mluvy, o které nelze fict, Ze by byla
ochuzena o spisovnou &estinu, tak pronikala nejvice obecna ¢estina (nyni pouze OC). U ni je
zahodno zminit, Ze je stale funk&né i geograficky omezena. Nejvice rozsifena je na tizemi Cech
a zapadni Moravy, Prahu nevyjimajic. Nékteré hlaskové jevy se rozsitily-vétSinou nediisledné-
do familiarniho hovoru inteligence ve zbyvajici ¢asti Moravy a Slezsku. Stale je vSak brana
pouze jako ¢esky interdialekt, neni tedy na stejné tirovni jako hovorovy jazyk. °® Pro nase ticely

nam postaci fakt, ze se rodist¢ Jana Wericha v podstaté¢ stalo epicentrem obecné cestiny.

95 RUSINOVA, Zdenka aspol. Piiru¢ni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. ISBN 80-
7106-134-4.s. 719.
% http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1206# ftn9
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Miroslav Horni¢ek se narodil v Plzni, kde byl do roku 1945 v divadelnim angazma4. °’
Vliv vychodoceského nareci je tak i u forbin, byt v mensim méfitku, patrny. Na konkrétni
ptiklady se podivame v nasledujicich odstavcich.

V dialogu, ktery neni oficialni, ale miize mit i povahu vefejnou, stéidaji se jevy SC a OC
velmi ¢asto. *® U forbin W+H narazime ¢astéji na jevy &estiny obecné. I hlaskoslovi ale dotvaii
celkovy vyznam vypovédi. Spisovnd CeStina je vyuzivand v piipadech, kdy je vyslovovana
informace dilezité¢ povahy. Na takové situace ¢asto narazime ve Werichovych monologickych
vystupech. V nich Sel obvykle na maly moment humor stranou a Werich svym pfednesem
apeloval na publikum. Mira zavaznosti takového projevu souvisela prave i s vyuzitim spisovné
cestiny.

(£. 390-392)

JW: jesté obét humanistické blbosti ale (prosté) i tak filozofickou cestou
bych se mohl dopracovat k definici st¥edu laicky ov3em (..) a fekl bych zZe
stted je bod (.) tedy od obou koncu stejné vzdaleny

V této ukdzce z Velké predscény nespatiujeme prvky typické pro obecnou cestinu. Je
patrné, ze Werich k této problematice, kterou postupné rozvijel dal, neptistupoval s humorem
ani satiricky. Podstatou celého pfednesu je osobni nazor, za nimz si stal a jehoz vyznam necht¢l
nijak degradovat. | tak se ve vétSin¢ piipadi setkdvame predev§im s obecnou cestinou, jejiz
znaky aplikované v té€chto dialozich si nyni ukdZeme.

V nasledujici analyze budeme Cerpat z literatury Petra Sgalla, jenZ se studiem obecné
ceStiny zabyval. Prvky obecné €estiny budou citovany z eseje Obecna cestina z roku 2012 a
knizni publikace Cestina bez prikras z roku 1992. OC prostupuje celou forbinou, proto si

uved’'me ty nejdominantné;si faktory dokazané na konkrétnich ptikladech.

2.2.1 UzZenié>i

OC ma tzv. ziZené / tam, kde spisovna CeStina ma staré é *° . ZuZené { se nejéastdji
vyskytuje v koncovkach adjektiv a zajmen:

(t. 318, 560-561)

JW: v dobach, kdy to slovo nebylo vobnosSeny.

9 HORNICEK, Miroslav. Hovory (1968-1969). Praha: Motto, 2004. ISBN 80-7246-268-7. s. 52.
° http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7529
9 SGALL, Petr. Cestina bez ptikras. Jino¢any: H & H, 1992. ISBN 80-85467-29-1. s. 30.
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JW: proto ho taky: ee proto ho zabili za wvelky ndpady se zabiji za blby napady

se nezabiji.

Se zizenym 7 se setkdme 1 v kmenech slov, kdy v druhém piipadé ma pevnéjsi pozici a
vyskytuje se bézn& v hovoru celkové spisovném. 1%
(f. 584, 623)

MH: kromé toho von moh mit vic za fyziku a min za muziku jo?

MH: ted jde vo to co je lip placeny.

2.2.2 Diftongizace y > ej

Tato zména opét nastava u koncovek adjektiv:

(f. 40)

JW: hele a j4& sem ponocnej a jsem surovej

Dale k diftongizaci dochézi i v koncovce, pokud -ej neni na absolutnim konci slova '°!:
(. 563)

JW: kdyby se zabijelo za blby nadpady to by bylo bytd volnejch je:

A pochopitelné se vyskytuje i v kmenech slov:
(f. 94)

JW: no ne: no tak prosim von miZe bejt mali¥ pokojd, to je pravda

2.2.3 Protetické v-

V hojném poctu je ve forbinach zastoupeno protetické v-, které se vyskytuje pted o na
za¢atku slova. O jak frekventovany prvek OC se jedna, se presvédéime v nékolika slovnich
druzich:

(f. 95, 162,156, 465-466, 580)

MH: ano, a maZe ji vohnédit [ani nemrkne]

JW: to s kosou znam z vobrazku Ze jo..

190 Thidem, s. 30.
101 Thidem, s. 32.
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JW: no vo smrti se mluvi do:st (bohuzel)
JW: ..a nékdy si zase néco precCtu a pripadd mi Ze mné je vosum

MH: j& nevim co voni mu davali v prinstn za fyziku..

Nejde vzdy jen o zadatek slova, protoZe v je i na za¢atku slovnich kment po predponé!?:
(f. 710)

MH: jo tak nevobjevil (macochu)

2.2.4 Kraceni samohlasek

Krati se ptedevsim samohlasky v posledni slabice:
(f. 24, 228, 651-652)
VH: Jj& nemam léky
JW: no vidim [vidim jo] j& to vidim no

JW: velice plodnd Jja& si myslim Ze kdyZz neni nédka tedy oficiélni definice..

U téchto ptikladti mizeme sledovat, Ze se tak Casto stava pred koncovym -m. Jindy se

krati samohlasky v posledni slabice:
(f. 16)

JW: to neni akademik tam jsou dva akademici.

V neposledni fadé€ se s kracenim samohlasek setkavame 1 v slovnim kmeni:
(. 276)

JW: a ¥ikal ste Ze ste potkal klauna

2.2.5 Dlouzeni samohlasek

U forbin dochazi vyhradné k nadmémému dlouzeni samohlasek kratkych. Ve vétSing

piipadt se jednd o emociondlni zabarveni %, které ¢asto plisobi komicky. P¥i¢inou dlouZeni je

192 Thidem, s. 33.
103 JUNKOVA, Bohumila. Vybrané kapitoly z fonetiky a fonologie. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta, 1991.
ISBN 80-7040-034-X. s. 57.
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piedevsim spontanni pfistup k dialogu. Ackoli je tematicky ohrani¢en, W+H se co do piednesu
fidili svym instinktem. Zaroven takové dlouzeni ddvalo mluvéim cas si rozmyslet svou
vypoved.

(f. 208, 253, 307, 418)

JW: to je (.) opy:S

JW: j& sem vam ptfi:padala co?

JW: no: kdo je schopen dat davéru

JW: ne: j& nejsem pesimista ja sem eh ponocny

V prvnich dvou ptipadech je z poslechu i reakce publika patrné, ze dlouzeni slouzilo k
pobaveni divakl. U zbylych dvou ptikladii, zvIaste u tfetiho, 1ze uvazovat nad tim, Ze dlouzenim
souhlasek (v zakonceni Castice no) mluvEéi nashromazd’ovali €as, béhem n¢hoz hledali spravny

vyraz, jimz by pokracovali.

2.2.6 ZjednoduSeni souhlasek

Vynechani souhlések ¢, d, k na zacatku slova pted zavérovou souhlaskou 104,

(f. 548-549, 727)

JW: prosim vas jak von mlZe ladit a voni to by nemohli stf¥ilet dyby ladili.

JW: ja neslysSel, j& dyz mluvim tak j& se posloucham

Tyto 1 jiné souhlasky se ¢asto nevyslovuji 1 v jinych pozicich, ptedev§im uvnitf slov:
(f. 478-479, 741)

JW: ..po celém gldébusu je roztrouSeno j& nevim kolik tf¥icetiletych kery..

JW: jesli to neni vedle vod rahfiovskyho z varieté..

Mohou byt vynechany i pied skupinou souhlasek '% (v piepisu dialogu se fidime
pravopisem, avSak patrné odchylky je zdhodno zminit):

(F. 74)

JW: no jéjej to mate [ ] a sou zvladstni (vysloveno zvlasni) imperativy..

104 SGALL, Petr. Ceitina bez piikras. Jinoany: H & H, 1992. ISBN 80-85467-29-1. s. 35.
105 Tbidem, s. 35.
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Na zacatku slova zanikaji i souhlasky v, j. V pfipad¢ vynechani souhlasky v se nékdy
opousti od vyslovnosti i nasledujici souhlasky '% :
(f. 173, 190, 287-288, 515)
MH: dejme tomu Ze dete jo?
JW: no: dyt se to menuje na opysi.
MH: ..a eSté prYed hodinkou bylo devét.

JW: ajnstajn (.) si nikdy nemtZu vzpomenout (vyslovenou spomenout - zde také

souhlaska podlehla regresivni asimilaci z > s)

2.2.7 Zanik slabik, skupiny souhlasek

Existuji slova, v nichZ se krom skupiny souhlasek ztraci i cela slabika '°7:

(. 266, 344, 644)

JW: dycky vévody a a krdle a stédl sem pod takym rozsochatym [stromem]
JW: paé Saskem se muze stat leckdo

JW: no pravé: (.) urcité je nékde naka komise..

V prvnim ptikladé dochazi i ke kraceni samohlasky y.

2.2.8 Zména kvality souhlasek h>d, ¢>S§,F>r

Ke zméné i > d dochazi vyhradné u ukazovacich zajmen:
(f. 232, 284)

JW: [tak todle se mné stat] tak to udéléam.

JW: takovoudle moudrost se v novindch nedoltete..

Vzhledem k regresivni asimilaci na rozhrani dvou slov dochézi u souhléasky v ¢astici uz
k vyslovnosti neznélé. Ta ma ovSem zpétn€ vliv na nasledujici souhlasku a v ramci
zjednoduseni vyslovnosti se piizpisobuje mistu utvoreni souhlasky predchozi. S ohledem na
stejnou vyslovnost nasledné zjistujeme, ze existuje v bézné mluvé tendence je vyslovit jako

jedinou [usstirista]. 1%

196 Thidem, s. 35-6.

197 Thidem, s. 36.

18 KRCMOVA, Marie. Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
2007. ISBN 978-80-7368-405-1. s. 185.
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(t. 66, 479)

JW: ( ) krad vtbec nefeknete nikdy, a krade se porad

JW: ..kery tady uz Styry sta padesédt let nemuseli bejt.

2.2.9 Kbvalita souhlasek

Ve vypoveédich W+H si miizeme povsimnout nevsedni podoby vyslovnosti slov ciziho
puvodu. Tato vyslovnost je typickd pro mluveny projev, avsak v tisténych textech se s nimi
setkavame jen ziidkakdy. '

(f. 634-635)

JW: a vona neni Zadnéd definice zivota oficiélni?

MH: no oficiélni

Miroslav Sedlacek ve svém ¢lanku Aktualni aktuelni uvadi, ze Sifeni zakondeni -elni
podporovala némcina, v niz existuji podoby aktuell, individuell, manuell atp. V Cestin¢ se
vyskytuji uz dosti dlouho ob¢ varianty a mozno fici, ze podoby zakoncené na -elni (diive i -

elny) byly vzdy piijimany s vyhradami. !

2.2.10 Vyslovnost cizich slov

V nékolika pasazich Velké predscény se Werich odklani od cCeského jazyka a své
vypoveédi pronasi v némciné. O disledné vyslovnosti se ale hovofit neda. Jednak samotna

transformace plisobi na divaky humornym dojmem, jednak jde o princip pfibliZeni pravopisu k

vyslovnosti slova v jazyce, do néhoz bylo piejato (tedy jeho podesténi). !

(t. 10, 246, 426)

JW: uz ho vezeme ((smich)) von nechtél jit tak ho vezeme i s méblem ((minéno
moblem) )
JW: vas is den lo:s ((minéno was ist denn los))

JW: dycajta:nzich ((minéno die zeit an sich))

109 http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6820
19 Thidem
"1 hitp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4321
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2.2.11 Mékéeni souhlasek

Vyrazngjsi odchylku od dnesni podoby vniméame i ve slové smrt. Pro vysvétleni budeme
vychdzet z Clanku Chut, kost jazykovédného Casopisu Nase rec. V ném se dozvidame, Ze
podstatna jména vzoru kost méla v Cestiné pavodné v 1. a 4. p. j. €. tvrdé souhlasky n, d, t.
Zmekceni vznikalo napodobenim ostatnich padu (1., 2. a 4. p. mn. ¢.). Vidime tedy, Zze na
mékéeni se podilela samohlaska i. Mékké -s#'v 1. a 4. p. jedn. &. je napi. v Cechach na Chodsku
&i Zbirozsku. V nékterych nafe¢ich nalézame kolisani mezi mékkosti a tvrdosti, v Cechach
112

nalézame smrt 1 smrt.

(t. 158)

MH: no ne: vy myslite eh pardon vy myslite smrt s kosou

2.2.12 Plzenské naredi

Ve vypovédich Miroslava Horni¢ka pozorujeme odchylky od OC a pronikani
plzenského natfeci. Konkrétné€ se jedna o epentetické j. Epentetické (vkladnd) souhléska j se v
dialektech vyskytuje pfed mékkymi nebo byvalymi mekkymi hlaskami. V nasem piipadé se
jedna o vyskyt v zaviené slabice ve tvaru 2. os. pl. imp. Zaroven tady dochézi k zjednoduseni
vyslovnosti, kdy Hornicek vypousti prostfedni . Hovofime piedevSim o vétSim souvislém
teritoriu v zapadnich Cechach s centrem na Plzeiisku a Rakovnicku. '3

(t. 530)

MH: ho sem neplejte ajnsStajgna

2.2.13 Individualni odchylky

Ze se humor W+H odviji i od zvukové stranky, je jiZz zcela jasné. V tomto ohledu ale
Werich s vyslovnosti operuje o néco vice, coz lze dokazat na dvou ptikladech.

(. 382, 394)

JW: no: j& bych na tom slové stredovék tolik neo:1lpél.

JW: za predpokladu Ze ty konce jsou konstantni neboli neménné..

12 http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=709
113 https://cja.ujc.cas.cz/CIAS/, s. 372.
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V prvnim ptipadé¢ se Werich od bézné vyslovnosti odchyluje pfidanim zdlouzené
samohlasky o:. Pfedpokladejme, ze ucelem bylo v tomto ptipadé pobaveni publika, coz se
setkalo s uspéchem. Nad druhym slovem by se ¢loveék bézné nepozastavil. Vzpomenme si, ze
neni-li patrna stavba slova, vyslovuje se v neutralni vyslovnosti jen jedna souhlaska. ''* V
ptipadé tohoto pfidavného jména se vSak o neutralni vyslovnost nejedna. Werich totiz vyslovuje

ob¢ n. Dopad to mé ovSem stejny, tedy humorny.

Vyjimec¢na je i odchylka od bézného mista realizace infinitivni koncovky slovesa /ecit.
Jaromir BéEli¢ v Nastinu ceské dialektologie popisuje, ze se zvlastni podobou infinitivu -#/-£i
vyznaduje prachaticky usek. ' V naSem piipadé je tato skutecnost ¢isté nahodna, nebot’ se
jedné o jedinou odchylku tohoto typu, tudiz vyznam takovéto vyslovnosti se mél spise jevit
jako komicky.

(. 50)

JW: vstédvej a le¢ imperativ od slovesa léé&it

2.3 Tvaroslovna rovina

Forbiny jsou obecnou ¢estinou velice ovlivnény, proto neni Zadnym piekvapenim, zZe jeji
prvky pronikly 1 do roviny morfologické. Jak jsme se jiZ dozvédéli vySe a jak potvrdil 1 vysledek
Béli¢ova programu vyzkumu méstské mluvy, zakladnim utvarem b&zné mluvy v Praze je OC,
ackoli se vyskytuje i jinde v Cechach i v Brné. !'® Ni4s pochopitelné nejvice zajima oblast Prahy,
proto se budeme piedné fidit analyzou Prazského mluveného korpusu. Diky nému zjistime, Ze

jazyk forbin odpovida vétsing vysledkii morfologické analyzy.

114 KRCMOVA, Marie. Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
2007. ISBN 978-80-7368-405-1. s. 185.

115 BELIC, Jaromir. Nastin Ceské dialektologie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1972. ISBN 14-567-72.
s. 227.

116 MINAROVA, Eva, ONDRASKOVA Karla. Spisovnost a nespisovnost: zdroje, promény a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3568-4. s. 35.
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2.3.1 Nespisovny formant -y u prid. jmen rodu muzZského, Zenského i stiredniho

V mluvené cestiné se setkavame s pripady, kdy je pro vSechny rody platny stejny
nespisovny Utvar slova. Nespisovny formant -y-@ prostupuje vSemi rody, ovsem ne vzdy ve
stejnych padech. Uplné se shoduji v nominativu a akuzativu pluralu. Berme v potaz fakt, Ze i
maskulina zivotna se v nominativu plurdlu v psané podob¢ cCastéji vyskytuji s deklinaénim
formantem -y- @ spise nez s -i- J. Vyskyt stejného formantu ve vSech tiech rodech predstavuje
meziparadigmatickou homomorfii. '’

(f. 64, 318, 360-361, 557)

JW: [to: jo] a jéje néktery imperativy to se se nikdy nereknou

JW: v dobéach, kdy to slovo nebylo vobnoseny

JW: tenkrat kdyz krdl poslal druhymu krali posla aby mu vyridil Ze je wvul no
to trvalo:

JW: ten mél j- jiny ten mél velky koncepce..

2.3.2 Vynechani koncového -1 v pricesti ¢cinném

V obecné Cesting se konsonantickéd skupina, tj. findlni souhldska kmene minulé¢ho a
koncové -/, zjednodusuje odsouvanim -/. '8
(t. 57, 85, 251-252, 286)
JW: vite Ze to snad nikdo nikdy nekek?
MH: a:h! (..) a to je (.) no jo aby to jindra nepoplet..
MH: .vy ste mi tak pfipad.

MH: jo a pak vam vytdh hodinky [jo] a divad se tak na né..

U sloves 2. tfidy typu tiskne se miZeme setkat s pfipady, kdy se pro usnadnéni
vyslovnosti souhlaskové skupiny na Svu kmene minulého a koncového -/ (a zCasti vlivem
analogie s typem mi-nu-[) ptipojuje pied koncovku kmenotvorny sufix -nu-; tyto formy se pak
vyskytuji vesmés dubletné s tvary bez této piipony. ''° V nasem ptipadé se jedna o sloveso

nabidnout (nabid - nabidl — nabidnul). Tento tvar je typicky pro bézny hovor.

117 SONKOVA, Jitka. Morfologie mluvené &estiny: Frekvenéni analyza. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008. ISBN 978-80-7106-956-0. s. 90, 103.

118 IREINOV A, Martina. Tvofeni piiGesti &¢inného v b&zné mluveném jazyce Jindfichova Hradce. Brno: Ustav pro
jazyk Cesky. s. 3.

19 Tbidem
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(f. 652-653)

JW: ..j7& bych nabidnul treba svoji definici..

2.3.3 Zména koncového -i v 3. os. mn. ¢. v pfitomném case

Tyto tvary s -¢j- se objevuji ve vychodni a centralni variantn¢ ¢estiny a jsou typické pro
slovesa 4. a 5. tiidy. '2° Jedna se obecné ¢esky prostiedek ¢asto vyuZivany ve 3. os. mn. &.
(f. 198, 553, 685)
MH: jo: (.) naopySané spéj uz vétsinou
JW: no ne: no to spis von je vrchni tak voni musej prestat..

JW: odkdy sem chodéj kachny prosim?

2.3.4 Hovorové tvary slov

Spisovnéjsi razu je koncovka -i v 1. os. j. €., ve forbinach se ale Castéji uplatiiuje
hovoroveé -u.
(. 570-571, 725)

JW: ..pochybuju Ze by ajnStajn hral v chebu na housle..
MH: moment j& ne mluvte dal j& to vysleduju tady..

Stejné tak je koncovka -me u sloves 1. tfidy v 1. os. mn. €. spisovn&j$i neZ kratsi tvar,

ktery je hovorovy.
(. 288-289)

MH: ..tak od hodiny k hodiné si Zijem.

JW: [jo] tak od hodiny k hodiné si hnijem.

Nemusime se zamétovat pouze na slovesa. Hovorovost pronikd i do ostatnich slovnich
druhti. Internetova jazykova prirucka v souladu s tradici uvadi jako plurdlovou formu lexému

¢lovek lexikalni jednotku lidé, s hovorovou variantou lidi (IJP: heslo ¢lovek). 12!

(f. 432-433)

120 SGALL, Petr. Cestina bez piikras. Jinoany: H & H, 1992. ISBN 80-85467-29-1. s. 58, 59.
12l CERNA M., Alena. Clovék v mnozném ¢isle. Praha: Ustav pro jazyk Gesky. s. 2.
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JW: Cas existuje jenom v lidské predstavé, cas si vymysleli 1lidi aby védeéli

vod kdy dokdy a co za to.

2.3.5 Imperativ

Forbina Hned mé hnet! aneb o imperativech je vénovana ne zcela béznym slovesim
uzitych v rozkazovacim zpisobu. Vénovat se budeme pochopitelné vyrazy hneét’ a hnéd'. Jak se
dozviddme v Repetitoriu jazykové komiky Ladislava Dvorského, V+W byli povéstni svou hrou
se slovy tak, aby 1 samotné jazykové prvky piispivaly k pobaveni. Ackoli nam je vyznam slova
hned’ ve forbiné vysvétlen, Internetovad jazykova prirucka definuje slovo hnéd’ pouze jako
podstatné jméno pro hnédé barvivo ¢i barevny odstin (heslo: hnéd’). Naproti tomu IJP potvrdila
tvar imperativu slovesa Anist, tedy hnet.

Pointa celého humoru tkvi v komickém vyuZziti homonymie, tzv. kalamburech. V
ptipadé této dvojice se ovSem jedna o homonyma neprava, jelikoz jde o homofonii. Podstatu a
smysl hiicek dovedli n€kdy ¢tenati, posluchaci a kritici rozeznat, jindy vystacili jen s mélkym
vypozorovanim. 22 V piipadé dvojice hnét-hnéd’ se i dnes divak musi zaposlouchat a rozeznat
vyznamov¢ rozdily kazdé vypovedi obsahujici tyto homofony. K Uplné diferenciaci pomiize
tato vypoveéd’:

(t. 136)

MH: hnéd mi zed a n:et mi hnét

Mimo tyto imperativy se pro zménu ve Velké predscéné vyskytuje mezislovni
homonymum, které vznika shodou dvou slov nebo i vice slov se slovem jednim. !> Pointa tkvi
opét ve zdanlivém nedorozumeéni klaunt, jez na publikum piisobi komickym dojmem.

(t. 763-772)

MH: no a?

JW: ne no a no e

MH: j& vim to je méno
JW: no noe méno

MH: a pisSe se to noe

JW: no

122 DVORSKY, Ladislav. Repetitorium jazykové komiky. Brno: Novinat, 1984. ISBN 59-007-83. s. 162.
123 Tbidem, s. 91.
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MH: no a?
JW: a: vy nezndte noa?

MH: ne-e eh

V tomto ptipad¢€ mezislovni homonymum vznika na zaklad¢ ¢astice no a spojky a, ktera
je totoznd s tvarem jména Noe ve 4. padé j. €. Na zaklad¢ analyzy skrz IJP zjistujeme, ze 4. pad
pro jméno Noe zni Noema. Piesto Werichtiv vtip funguje, jelikoz ke skloniovani jmen ciziho
pivodu se vztahuji zvlastni pravidla (viz 1JP '?%), ktera nejsou vzdy v b&zné komunikaci

dodrZovana.

2.3.6 Slovotvorba

Jazykova komika se u Wericha projevuje i v rdmci tvofeni slov. Od Ladislava
Dvorského se dozvidame, Ze jesté se svym byvalym partnerem Jitim Voskovcem méli tendence
hromadit ptedpony a vyuzit vyznamové rozdily odvozenych slov se stejnym slovotvornym
zakladem. '2° Ve Velké predscéné nalézame podobny ptipad, ackoli ho nelze na tuto metodu
jazykové komiky stoprocentn¢ aplikovat.

(f. 699-704)

JW: ..jiné doby byly

[ ((smich publika))]
MH: ano

JW: nez razné

((smich publika))

JW: byly doby i hrtzné

Obé slova maji jiny slovotvorny zéklad i vyznam, svou podobnosti nicméné jazykovou
komiku vyvolavaji. Po oddéleni koncovky totiZ sdili témét shodny kmen.

Pon¢kud satiricky mlze vyznit slovo antibiografika. Werich zde narazi na dobové
problémy komickou obmeénou jiz exitujiciho slova. Kofen -bio- a ptiponu -tik- nahradil
strukturou ne pfili§ odliSnou sloZeninou -biograf-, a pouhou hrou se slovy tak naznacil tehdy
aktudlni problematiku. Do kontextu scény divadelni hry by vice zapadalo slovo antibiotika,

jelikoz ale byla tato pasaz predskokanem nastupujici forbiny, W+H jiz plynule ptesli do

"% https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=320
125 DVORSKY, Ladislav. Repetitorium jazykové komiky. Brno: Novinaf, 1984. ISBN 59-007-83. s. 174.
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klaunskych roli a scénaiem se v tu chvili jiz zcela netidili. Vyuzitim tohoto slova vlastné nastinil
divakam, ze divadelni hra se opét na moment odsunula do pozadi.
(f. 27-28)

MH: [vSe:cko] méme hele

JW: [ Jantibiografika:

Vyraznym tématem zavérecné Casti je prazska ulice Na Opysi. Pro Wericha 1 Hornicka
byla predmétem posledni diskuse. Hru se slovy zde vice uplatiiuje Jan Werich. Nejprve z nazvu
ulice utvoii jedno slovo tim, Ze spojenim primdrni pfedlozky na a podstatného jména
uvozujiciho nazev prazského vrchu Opys utvori nevlastni slozeninu v roli podstatného jména
Naopys. Z 1JP se dozvidame, Ze Opys je rodu muzZského neZivotného, ¢imz si odvodime, Ze
vzor bude stroj.

(. 188-189)

JW: j& du po naopySi.
MH: po naopySi

Werich tuto myslenku rozviji dal a nov€ vzniklé slovo aplikuje i na tvorbu
obyvatelskych jmen a tvorbu jmen pfidavnych od jmen zemépisnych. Nazev pro obyvatele je
odvozen pifiponou -an, kterou se tvoii obyvatelskd jména od domacich zemépisnych nazvi
(ndzvii mést i vétsich sidelnich oblasti) i od obecnych jmen oznacujici misto. 26
(f. 198-201)

MH: jo: (.) naopySané spéj uZ vétSinou
JW: nao- naopysni

MH: naopys$ni jo naopySanky taky

Zde jiZ oba klauni rozviji slovotvorbu spole¢né. Z obyvatelskych jmen piesli ke jméniim
zemépisnym. Pfidavnd jména zemé&pisna se mohou vyznamové vztahovat jak k ndzvu zemé,
tak k obyvatelskému jménu. '?7 Vzhledem k neredlnosti celé této slovotvorby nema cenu
rozliSovat, zda se ptidavné jméno utvorilo od jména zemepisného ¢i obyvatelského. Pokud vSak
budeme sledovat linearnost vypovédi, miizeme brat v potaz plivod od jména obyvatelského a

tvoteni od viceslovnych mistnich jmen (Na Opysi).

126 https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=720
127 https://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=755

52



2.4 Syntakticka rovina

Jak jiz v praci mnohokrat zazné€lo, vzhledem k samotné tvorbé forbiny, k niz se vaze i
konkrétni jazykovy pfistup, se ani v syntaktické roviné nemizeme odkazovat pouze na hodnoty
spisovné Cestiny. Na zaklad¢ slov Karla Hausenblase vSak zjistujeme, ze srovnavaci studium
syntaxe b&zné mluveného jazyka je dosud velmi malo rozvinuto. '?® Pokusme se tedy uvést
alespon nekolik faktort ptiznacnych pro syntaktickou rovinu forbin.

Forbina je jakozto dialog ¢len¢na na promluvy. V mluvenych textech jsou prostfedky

¢lenéni promluv, vypovédi &i vypovédnich usekii intonace a pauzy. '%

Pro syntaktickou
vystavbu dialogu je pak zplUsob navazovdni na pifedchéazejici repliku jevem zékladni
dileZitosti.!3® U Wericha a Horni¢ka dochazi k pravidelnému stiidani, av8ak nastdvaji situace,
kdy dochazi k monologizaci ze strany Wericha. Hornicek takové momenty proklada vétSinou
jednoslovnymi vypovéd’'mi. Nutno dodat, ze v nékterych ptipadech ptisobi tyto kratké vypovédi
jako pfipominka o pfitomnosti druhého klauna. Hornicek jako by pterusoval Werichovy
promluvy, jejiz ¢asti by nemusely byt viibec oddéleny.

(f. 344-348)

JW: pac¢ Saskem se muZe stat leckdo

MH: no jo no to

JW: aniZz by chtél, aniZz by to tusdil

MH: aniz by to védel

JW: klaun no to Jje fremeslo, to d& préaci

Vétsinou dava témito kratkymi vypovéd'mi najevo svilj souhlas vyjadien bud’ asticemi,
¢1 zopakovanim pfedchozi vypovedi nebo jeji ¢asti. Stejné tak opakuje to, co bylo sdélené, ve
chvili, kdy se jedna o stéZejni informaci, nebo takové zopakovani reprezentuje tdiv.

(f. 266-267, 321-322,673-674)

JW: dycky vévody a a krale a stédl sem pod takym rozsochatym [stromem]
MH: [ano] [rozsochaty strom] to byl, no jo

(souhlas)

JW: to byl obr!

MH: obr

128 HAUSENBLAS, Karel. Syntax mluveného jazyka a syntax nafeci. s. 323.

129 GREPL, Miroslav; KARLIK, Petr. Skladba spisovné Gestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.
ISBN 80-210-0168-2. s. 16, 19.

130 HAUSENBLAS, Karel. Syntax mluveného jazyka a syntax nafeci. s. 323.
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(adiv)
JW: a j& uz vim definice Zivota
HM: jo definice Zivota

(stézejni ¢ast promluvy)

Z téchto vypovedi je zcela patrné, ze Hornicek vyuziva hojné vét neslovesnych,
konkrétné vét substantivnich. V mensi mife se s nimi setkame i u Werichovych vypovédi.
(t. 314, 722)

JW: dva zamky plny spisovatelu.

JW: a co takovy noe v té dobé, v té dobé takovy noe

Nejde jen o to pfipomenout se adresatovi, ale i1 publiku. Tyto kratické vypovédi také
udrzuji kontakt s mluvéim. Davaji mu najevo pozornost adresata. Tim se vystavba mluveného
projevu lisi od projevu psaného, jelikoz je situacné zakotvena, a je tedy ocekdvana piitomnost
adresata. 13! Tento fakt Gizce souvisi s kontaktovymi prostiedky, kterych je ve forbinach hojné

uzito. Ve forbin€ byvaji reprezentovany témito vyrazy:

2.4.1 Lexikalni vyrazy
(f. 56-57, 356, 669)

MH: vite Ze to sem nikdy neslySel?
JW: vite Ze to snad nikdo nikdy netrek?
JW: no ne: no preci komunikace ne to

JW: no tak a tak pravé si myslim.

2.4.2 Lexikalné gramatické vyrazy (napr. formy 2. os. indikativu prézenta)
(. 279, 286, 367)
MH: jo! opékal se na slunci a j& vam k nému pr¥isel a povidal..

MH: jo a pak vam vytdh hodinky..

JW: no rozumite tenkrat ten klaun mél své poslani spolecenské..

131 SIPKOVA, Milena. Stavba véty v mluvenych projevech. Jino¢any: H & H, 1993. ISBN 80-85787-31-8.s. 7.
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2.4.3 Interaké¢ni dativ

Zustaiime jesSté na moment u lexikalné gramatickych vyrazi, jelikoZ se u nich setkavame
s druhem dativu ve forbinach pravidelné se vyskytujicim. Interak¢ni dativ se objevuje vyhradné
v mluvené Cestin€ a jeho funkce se od ostatnich typa dativu znacné 1i8i. Z nazvu je patrné, ze
jedna z jeho hlavnich funkei je navazovani kontaktu s adresadtem. Vlastni kapitolu mu vénuje
Jana Hoffmanova s kolektivem ve své publikaci Syntax mluvené cestiny. S jeji pomoci si nyni
shrneme zakladni informace o této problematice.

Jedna se o nevalen¢ni typ dativu, ktery vyjadiuje vyznam pragmaticky. Neodkazuje na
déjové participanty, ale na ucastniky diskurzu. Jinak feceno, poméhd mluvéim navigovat
konverzacni tok, regulovat postoje mluvéich a vztahy mezi uéastniky konverzace. 132 Z této
definice je patrné, Ze interak¢ni dativ nemlze byt vyuzivan jinde neZ v mluveném projevu,
jehoz jsou ptitomny alespon dvé osoby. S tim souvisi i jeho omezeni na zjmena 1. a 2. osoby. '
Jmennd gramaticka kategorie Cisla na n¢j vliv nema. Zminéna zajmena proto mohou byt jak

v ¢isle jednotném, tak v ¢isle mnozném.

2.4.4 Gramatické vyrazy (snaha mluvéiho o spoluadast adresata)!34

(. 167-168)

MH: to se nestane (.) Ze byste dejme tomu Sel. dejme tomu Ze dete jo? [(.)]

2.4.5 Slovosled

V mluveném projevu se slovosled vice proméiuje. Oznacujeme ho za slovosled volny,
ovSem aby véta davala smysl, musi mluv¢i dodrzovat jista pravidla. Pro vysloveni podstatnych
informaci je slovosled klicovy. Slovosled ¢eskych vét je uspotadan tak, ze na jejich konci jsou
setkame 1 s ptipady, kdy je nejpodstatnéjsi slozka vypovédi (réma) umisténa na jeji zacatek.

(f. 498)

132 HOFFMANNOVA, Jana aspol. Syntax mluvené ¢estiny. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2961-4. s.
220,222

133 Thidem, s. 223.

134 SIPKOVA, Milena. Stavba véty v mluvenych projevech. Jino¢any: H & H, 1993. ISBN 80-85787-31-8. s. 7.
135 HOFFMANNOVA, Jana aspol. Syntax mluvené ¢estiny. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2961-4. s.
35-36.
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JW: ..teorii celou tak nazval no: jak se menova:l..

Na znameni duilezitosti sdéleni umistil Werich pfedmét na zacatek véty, jelikoz byla pro
jeho ucely tato ¢ast vypovédi zasadni. Odborné takovou situaci nazyvame vytykani. Vytyceny
Clen, ktery je mozno chapat jako jadro (Clen s nejvyssi vypovédni dynamicnosti), se ostie
odliduje od zbytku vypovédi, ktery se chape jako tematicka ¢ast. ** Mimo tyto vyjimky ale ve
vetsing pripadt postupovali W+H ve svych vypovédich od tématu k rématu. Je ale zasadni, co
je ve vypovédi obligatorni a fakultativni. Casti vypovédi, které jsou fakultativni, musi zaznit
pfed mistem piihodnym pro vystiidani mluvc¢ich. Aktualni mluvei by tedy mél svou vypoved
konstruovat tak, aby nebyla ukonéena, dokud v ni nezazni vse, co planuje sdélit. '3’

To se pochopitelné¢ nepovede vzdy. Nekdy jsou tyto komunikaéni mezniky tak malo
patrné, ze se Werichovy a Hornickovy vypovédi v jistych mistech piekryvaji. Nastava tak
situace, kdy je jeden donucen svou vypovéd’ neocekavang zkratit (v ukazce oznaceno ----), nebo
ho neché druhy domluvit. Béhem této doby se ovSem zméni proporce toho, na co chtél druhy
mluv¢i jesté v roli adresata plivodné reagovat. Zavérem tak musi svou vypovéd obratem
pteformulovat.

(. 355-357)
MH: [no to snad nel, e by se srazel to —----

JW: no ne: no preci ty komunikace ne to ----

MH: jo tak tim Ze se to prokratilo rychlost [( )]

Jindy dochazelo k momentim, kdy jeden doplnil vypovéd’ toho druhého. Nemusi se
vzdy jednat o nutné doplnéni véty, jiz autor nezvlada spravné formulovat. Nékdy je toto
doplnéni diivodem souhry nazorti ¢i komunikac¢nich zdmért. Jejich interakce tim nabyva
piirozeného dojmu a dialog ptsobi divéryhodné a zcela spontanné.

(f. 259-260)

MH: [j& totiZ] mam pocit Ze sme spolu

JW: =spolu nékde délali.

136 GREPL, Miroslav. P¥iruéni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. ISBN 80-7106-134-
4.s.636.

137 HOFFMANNOVA, Jana aspol. Syntax mluvené ¢estiny. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-2961-4. s.
35.
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2.4.6 Odbotky

Ve forbinidch se setkavame s odchylkami od hlavni linie. Ty se projevuji nejen
chvilkovou zménou tématu, ale i syntaktickymi proménami. '*® V nésledujicim piikladé se
jedna predevsim o délku vypovédi. Dialog je vice proménlivy. Vypovédi kazdého z mluvcich
jsou kratsi. Skladaji se tedy hlavné z vét jednoduchych, ¢imz nabyvame dojmu, Ze se timto
sviznym tempem snazi oba (intencionaln¢) vratit k hlavni linii, respektive touto vsuvkou vlastné
na hlavni linii navazou, aniz by to (zdanlivé) planovali. Pouha ndhoda je tedy opét svede zpét
k pavodni problematice. AC se tato pasdz (snaha pfijit na adjektivum relativni pomoci
referované Teorie relativity) zda byt svym rychlym tempem tou nejvice improvizovanou, z
informaci, které jsme méli moznost se dozvédet, vyplyva, ze odbocka byla zdmérnou komickou
vsuvkou a publikum ani samotnd dvojice o pointu oSizeni nejsou.

Takové vsuvky obohacuji text o nékteré doplnujici informace napt. o osobach (Albrecht
z Valdstejna, Max Svabinsky, Sergej Michajlovi¢ Ejzentstejn), jejich jménech, mistech (Cheb)
apod. *° V tomto piipadé se oviem takové informace jevi jako nadbytecné a pro vyvrcholeni

forbiny nejsou nijak podstatné.

2.4.7 Intertextualita

Tento termin muze byt vyjaddien néckolika definicemi. Principové jsou vSechny
pochopitelné stejné, avSak pro naSe ticely nam nejlépe poslouzi tato definice: ,,Intertextualita je
vyznamovy vztah mezi texty. Diky vyznamovym vztahim mizeme vnimat jejich podobnost
zanrovou nebo tematickou.“ '** V pocitku Velké piedscény je pro prvni tematickou &ast
podstatny William Shakespeare. Mezitextové relace a odkazy dopliuji obsahovou stranku
forbiny, kterou rozviji. Propojeni s jinym textem je v nasem piipad€ realizovano citaci
romantické komedie Jak se vam libi. '*!

(. 298-299)

133 HAUSENBLAS, Karel. Syntax mluveného jazyka a syntax naieci. s. 319, 322.

139 HOFFMANNOVA, Jana; MULLEROVA, Olga. Cestina v dialogu generaci. Praha: Academia, 2007. ISBN
978-80-200-1549-5. s. 32.

140  EDERBUCHOVA, Ladislava. Fraus slovnik literarnich pojm, aneb, Co se skryva za slovy. Plzefi: Fraus,
2006. ISBN 80-7238-620-4. s. 57-58.

141 GREPL, Miroslav. P¥iruéni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. ISBN 80-7106-134-
4.s.657.
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MH: strakaty kabat dejte mi a volnost pravdu tict a procCistim skrz naskrz

télo zkaZeného svéta bude-1i trpélivé brat maj 1lék.

Hornicek tu opousti vlastni pfistup k jazyku. Jako by na moment piestal byt klaunem 1
sdm sebou a vzil se do parafrdzované role. Po syntaktické strance tu vidime ukoncenou
vypoved, jez se sklada ze souvéti souradného, i1 pestiejsi slovni zasobu a diiraz na spisovnou
¢estinu. Podobny princip nalézame i u Hornickovy pfimé feci, kteréd je uvozena tzv. uvozovaci
vétou, v niZ je upfesnén mluvéi piimé feci. '*? Vlastni vété prizptsobuje svou typickou barvu i
vysku hlasu, cizi vypoved pak zménou téchto zvukovych prostiedkl odlisuje.

(f. 279-281)

MH: jo! opékal se na slunci a j& vam k nému prisSel a povidal mu dobré jitro

blédzne. a on na to to nejsem. kdybych byl blazen mél bych [vice Stésti].

2.4.8 Syntaktické figury

Tim, Ze se jedna o dialog, ktery je do znacné miry improvizovany, se v mluveném textu
setkavame 1 s momenty, kdy se mluvéimu nenaskytaji vhodnd slova, a dochazi tak k
prefeknutim ¢i tdpani vyznacené parazitnimi slovy (eh, ehm). Aby k takovym momentim
nedochézelo, mluvci se v lepSim piipad€ uchyli k pleonasti¢nosti. ZvIasté se projevuje uzivanim
vypliikovych slov a celych konstrukci pfi hledani vyrazu nejvhodnéj$iho a pii snaze udrzet
plynulost fe¢i. Je moZzno fict, Ze jsou to prvky redundantni, ovS§em maji své opodstatnéni z
hlediska ziskani ¢asu pro nalezeni vhodné formulace. '*

(f. 456)

MH: a ja& si pravé myslim Ze vy vlbec tedy nemiZete..

Zamérn¢ pusobi uziti pleonasti¢nosti s cilem pobavit publikum ve vypovédi Jana
Wericha:
(f. 669-671)
JW: no tak a tak pravé si myslim a dyby pravé a neni nutno neni nutno neni

nutno aby se aby se ono se ehm aby se protoze dyt kone¢né se eh co chci

vlastné fict?

142 Tbidem
143 HAUSENBLAS, Karel. Syntax mluveného jazyka a syntax naieci. s. 319, 322.
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V horSim piipadé, feCeno s nadsazkou, se mluvéimu nepodafi realizovat myslenku dle
predstav a rozhodne se pro formulaci odliSnou. Vyraznéji plisobi tato situace na adresata v
psané podobé. Kazdopadné se jednd o syntakticky nekompletni formulaci neboli false starts. !4+
(f. 74, 85)

JW: no jéjej to mate [ ] a sou zvlastni imperativy

MH: a:h! (..) a to je (.) no jo aby to jindra nepoplet..

Kromé¢ domnélé nadbyteCnosti nékterych vyrazii se ve forbiné setkdme 1 s elipsou
uvozujici netplnost vétnych konstrukei. V elipsach chybi ¢leny, které by napt. s ohledem na
valenci slovesa ve vypovédi chybét nemély. Piesto nejde o utvary v pravém slova smyslu
negramatické, protoze vypusténi ptisluSnych Clenil a neobsazenti jistych pozic je vazano na jisty

specificky kontext. 43 Konkrétni situace tak vyzaduje konkrétni druh elipsy.

2.4.9 Exoforicka (situacni) elipsa

Ustalené elipsy situaéni lze vykladat na pozadi konstrukci ,,aplnéjsich®, které vsak
mohou byt privem povaZzovany za samostatné konstrukce zvlastni. 146

(t.37)

MH: to by ses nestydé€l  penize kdyZz de vo lidskej zivot
(napf. vzit si)

(t. 524)

MH: no ja___ aby bylo uUplné jasno.

(napf. jsem to fekl)

(t. 196)

MH: a nikde__ nikdo

(napf. nebyl)

(f. 789)

MH: ovSem, kdyz___ lod, tak predev3im na kopci.

(napf. mame postavit)

14 HOFFMANNOVA, Jana; MULLEROVA, Olga. Ceitina v dialogu generaci. Praha: Academia, 2007. ISBN
978-80-200-1549-5. s. 32.

145 GREPL, Miroslav. P¥iruéni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. ISBN 80-7106-134-
4. s. 696.

146 HAUSENBLAS, Karel. Syntax mluveného jazyka a syntax nafeci. s. 321.
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2.4.10 Endoforicka (kontextova) elipsa

U elipsy endoforické se uziva stejného vétného vzorce jako v predchozi vypovédi, ktera
umoziiuje také vypusténi informaéné nadbyteénych ¢lent. 47
(. 183-185)
MH: po opysi. a
JW: to je: na kléarové
MH: j& vim
(Ze to je na klarov¢)
(. 575-577)
MH: pro¢ by profesor fyziky z prinstn nepfijel do chebu zahrdt na housle?
JW: no a proC by prijel__ 2

(do chebu zahrat na housle)

Kdyz se zpétné podivame na nadbyteéné uzité vyrazy ve vypoveédich, nesmime
zapomenout na parentezi neboli vsuvku. Ta maze byt z véty odebrdna, aniz by narusila
syntaktickou strukturu véty, jeji zapojeni do struktury vétné spociva jen na obsahové souvislosti
mezi ni a vétou bazovou. *® Piesto svou piitomnosti dotvéii jeji vyznam. Vsuvkou obvykle
mluvéi hodnoti, na néco se odvolava, obraci se na adresata projevu apod. '*° Nasledujiciho
ptikladu se tyka predevsim tteti zminéna funkce vsuvky.

(. 333)

MH: naplno aj Sejkspir byl (..) asponn jak on ¥ika ( )

Vyznam této konkrétni vsuvky jsme si jiz vysvétlili v pfedchozich kapitolach. Tim si
potvrzujeme, Ze 1 tato kratka vétnd vsuvka méla velky vliv na publikum a dockala se velmi

pozitivni reakce.

147 GREPL, Miroslav. P¥iruéni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. ISBN 80-7106-134-
4.s.696-697.

148 http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7395

149 CURIN, Frantisek. Vyvojové tendence soucasné spisovné Cestiny a kultury jazyka. Praha: SPN, 1987. s. 54.
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2.5 Lexikalni rovina

I v této rovin¢ je dominance Jana Wericha vice nez znatelna. Jakékoli vyraznéjsi
odchyleni od neutralni slovni zasoby si Werich dovoluje ve vétsi mife nez Miroslav Hornicek.
Mladsi z dvojice se uchyluje k ¢astému vyuzivani citoslovci, kdezto jeho starsi kolega ma slovni
zasobu mnohem pestiejsi, o cemz se presvédcime v nasledujicich ukazkach. Forbina je v radmci
spontanniho mluveného projevu v podstaté lexikalné neomezena. Tendence opakovani slov je
tu nicméné Castéj$i nez ve psaném textu, kde si autor miize sviij projev predem promyslet. U
forbiny musi naopak mluvéi reagovat okamzit¢ a co nejvice pohotové. Neni tedy zcela
jednoduché ptistupovat ke slovni zasobé tak komplexné. Zaroven se musi brat v potaz fakt, ze
ackoli ma forbina piisobit jako soukromy rozhovor, adresidtem je také publikum, které ma na

slovni zasobu W+H znacny vliv.

2.5.1 Cizojazy¢né vyrazy

V nékolika ptipadech se u obou forbin setkdvame s némeckym jazykem. K nému se
uchyluje vyhradné Jan Werich. Némeckymi slovy proklada vypovéd’ jinak pronesenou v ¢estiné
nebo némcinu vyuziva i u samostatnych vypovédi. S ohledem na reakci publika je patrné, Ze
chvilkova zména jazyka plsobi komicky. Zaroven to dokazuje Werichiiv ptedpoklad o
intelektudlnim publiku znalého némeckého jazyka. (Pro rychly pieklad vyuzivame internetovy
prekladac.)

(f. 10, 246, 408, 426, 518, 532-533)

mobel = ndbytek

was ist denn los = tak o co jde

minderwertigkeitskomplex = komplex ménécennosti

die zeit an sich = samotny Cas

einsteigen = nastupovat

eisenstein = Zelezna ruda '*° (Shodou okolnosti se takto jmenoval i sovétsky rezisér Sergej

Michaljovi¢ Ejzenstejn.)

130 https://translate.google.cz/
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Zcela ndhodné pronikd do forbin i slovenstina. Setkdvame se s ni pouze v jednom
ptipadé. Za zminku vSak stoji, jelikoz iniciatorem této nahlé¢ zmény je opét Werich. Horni¢ek
vSak na tuto zménu reaguje pohotove.

(. 438-440)
JW: ako co?

()

MH: ako Zivot

2.5.2 Slova prejata

V menSim poctu jsou ve forbinadch zastoupena i slova piejatd. Sviij projev jimi
obohacuje Jan Werich, a to piedevS§im v monologickych pasazich, pti nichz vypravi ptibéh ¢i
vysvétluje néjaky pojem. Uzitd slova cely projev dotvari a podtrhavaji jeho zavaznost,
uvédomime-li si, ze Werichovy delsi promluvy s sebou nesou urcité poselstvi ¢i vyznamnou
pointu.

(f. 273, 358, 368, 412)

pokaél = pohar, ¢iSe (z latinského poculum !, ale blize ma Sesky vyraz k némeckému pokal)
aeroplan (feckého ptivodu) = letadlo

kamarila (Spanélsky piivod) = dvoranstvo, vlivna skupina v bezprostfedni blizkosti vladce

konsekventni (latinsky pivod) = diisledny '3

2.5.3 Zastaralé a dialektické vyrazy

Jelikoz je princip uZzivani slov z téchto skupin stejny, spojime je do jednoho odstavce.
Archaismt se uziva pomérné Casto; komického efektu se dosahuje jednak nezvyklou formalni
podobou slova, jednak napétim mezi starym pojmenovanim a novou skute¢nosti. !> Stejné jako
archaismy i slova libovolné nafe¢ni skupiny mimo tu, do niz autor promluvy spada, jsou pouzita
s komickym ¢i satirickym umyslem.

(. 122-129)

MH: hnét mi net.

IS KLENOT, Bedfich. Slovnik cizojazy¢nych slov a tslovi v &estiné se vyskytujicich s dodatkem jmen osobnich
a mistnich. Praha: Backovsky, 1922. s. 276.

152 TAUS, Karel. Slovnik cizich slov, zkratek, novinaiskych sifer, pseudonymi a asopist pro &tenate. Blansko:
K. Jelinek, 1946. s. 19, 320, 349.

153 DVORSKY, Ladislav. Repetitorium jazykové komiky. Brno: Novinat, 1984. ISBN 59-007-83. s. 60.
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JW: ahaha:

MH: [to tik&] teta

JW: [aha:] to ¥ika stryc [jo]?
MH: [nebo teta] podle toho

JW: ano ano

MH: hnét mi net

JW: maze (.) a u:jec vykrikl

net = zastarala netef; podle vzoru piseri 1>

ujec = stryc z matciny strany; vyraz zachovan v useku vychodomoravského nareci a v jeho

sousedstvi i v ¢ast slezského nafeci 1>°

2.5.4 Neologismus

Odborny vyraz pro nové utvorené slovo je v tomto piipadé nutné brat s rezervou, jelikoz
se vracime ke slovu vymyslenému pouze pro danou situaci. D4 se do jisté miry propojit i s aluzi,
ke které se nasledn¢ dostaneme. V kazdém piipadé slouzilo Cist¢ pro pobaveni publika a
pusobilo spise satirickym dojmem. Jeho autorem je Jan Werich, jenZ komicky obménil sloZzené
slovo jiz existujiciho typu. 1

(t. 28)

antibiografika (misto slova antibiotika)

2.5.5 Aluze

Vyraznou roli ve forbinach hraje aluze neboli nardzka. Slovo aluze pochazi z latinského
alludere, coz znamena hrat si, zertovat ¢i posmivat se. Jde o odkaz nebo navaznost celého textu
nebo jeho ¢asti na jiny text nebo uréitou spolecenskou realitu. 37 Jan Werich umél ve svych

projevech vyuzit naradzky stru¢né, ale trefn€. Narazky mély pfedevsim pobavit publikum, ¢ehoZz

154 CECHOVA, Marie. Cestina — fe¢ a jazyk. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7235-
413-9. 5. 206.

155 BELIC, Jaromir. Nastin ¢eské dialektologie. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1972. ISBN 14-567-72.
s. 212.

15 DVORSKY, Ladislav. Repetitorium jazykové komiky. Brno: Novinat, 1984. ISBN 59-007-83.s. 177.

5T PAVERA, Libor. Lexikon literarnich pojmti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-124-1.
s. 18.
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se docililo dvéma hlavnimi zptisoby. Odkazovalo se na skute¢nosti, které byly primarné¢ vtipné,
nebo byly takové narazky vysloveny se spiSe satirickym zadmérem.

Dominantni satirickou nardzkou je bezpochyby ta z forbiny Hned mé hnét! aneb o
imperativech. Byla pronesena na samotném zacatku ve chvili, kdy se jesté forbina kiizila s
déjem Balady z hadru. Je tedy na misté¢ se domnivat, ze byla tato narazka planovana, nikoli
spontanné pronesena. Vyslednou pointu, kterd propojila pfedchozi narazky do té chvile nijak
nevyrazné, vyslovil Jan Werich. Obéma aktériim se nicméné podatilo propojit situaci na
piedscéné se spoleCenskymi udéalostmi. V tomto piipadé se jednalo o zestatnéni filmového
prumyslu z roku 1945. V ramci analyzy Werichovy a Hornickovy nardzky zjistujeme, ze byl
ziizen statni monopol na provozovani filmovych ateliéri a promitani filmi v kinech bylo
vyluéné svéfeno narodnim vybortim. '8 Nez Werich udefil hiebi¢ek na hlavicku, zdélo se, ze
oba hovoti o medikamentech pottebnych pro 1é€eni. Poté ale tyto Ctyfi vypovedi nabyly zcela

novych rozméru.

(t. 25-28)

MH: no hele: vsecko sme [vzali]

JW: [sami v3ecko] vzali
MH : [vie:cko] mame hele
JW: [ Jantibiografika:

Dalsi nardzka byla mifena na Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli. Ministerstvo Skolstvi
mu dalo v roce 1949 do uZivani zdmek Dobiis, aby slouzil zejména k prechodnému uZzivani
Ceskych a slovenskych spisovatelit s jejich rodinnymi pfislusniky k nerusené tvorbé a
rekreaci.”” Druhym zidmkem myslel Werich Budmerice. Ty se staly slovenskou Dobfisi.
Konaly se zde vSechny dilezité svazové schiize. '®° Patrné to mlizeme chapat opét jako
satirickou nardzku na to, Ze Shakespeare tyto plné zamky spisovatelii svou tvorbou prevysoval.
(f. 312-314)

MH: (.) to byl Sejkspir? jo to byl Sejkspir a to byl dobrej béasnik?
JW: dva zamky plny spisovateln.

158 LHOTA, Vaclav. Znarodnéni v Ceskoslovensku 1945-1948. Praha: Svoboda, 1987. s. 89.

159 BAURER, Michal. Ideologie a pamét’; literatura a instituce na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any: H &
H, 2003. ISBN 80-7319-028-1. s. 75.

160 PILAR, Jan. Sluneé¢ni hodiny; vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989. ISBN 80-202-0091-6. s.
2717.
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V cCervenci roku 2019 byla odhalena pamétni deska Vladimira Svita¢ka v jeho rodné
Strelici. Proslov ku této pfilezitosti pronesl scéndrista a herec Zden€k Svérdk, od n¢hoz se
dozvidame toto: ,,Slavna se stala véta Jana Wericha. Ten poznal, kdyz byl Svita v publiku, a
kdyz se Svita zasmal, tak fekl: ,,Odkdy chodi do divadla kachny?“ A my v divadle Jary
Cimrmana jsme taky védéli, ze kdyZz nas navstivil Svitacek, tak ze bude predstaveni o néco
delsi, protoze vzdycky, kdyz se publikum dosmalo, tak se teprve zasmal Svita.” '®! Druha
narazka pak odkazuje na divadlo Laterna magika. Vladimir Svitacek totiz stal u jeho zrodu a v
tymu spolupracovniki vytvofeném Alfredem Radokem byl scendristou a rezisérem. '
(f. 682-690)

JW: a musime se mnohdy divat na zZivot

N1: ha!

((smich publika))

JW: odkdy sem chodéj kachny prosim?

JW: musime se mnohdy divat na Zivot (..) to je krmend jo? ((na publikum))
MH: norm&lni svitécek

JW: ah ha normdlni svitadcek (.) laterna mazika

2.5.6 Frazeologické jednotky

Prostfedky frazeologické nejsou ve forbinach nijak vyrazné zastoupeny. Uvedeme si
pouze jeden piiklad, zato se jedna o frazém, ktery sice neni automatizovan, i tak dokazuje umeéni
Wericha pohrat si s jazykem tak, aby vzniklo néco nového, humorného, a predevSim
pochopitelného. Tento frazém je k nalezeni vyhradné v souvislosti s danou problematikou a
jinde nez v této konkrétni forbiné k dohledani neni.

(f. 693-696)
JW: .mnohdy stoji za to podivat se na Zivot jako na ve:lkou starou vzacnou
knihu se zlatou obfizkou

MH: prosim? obtizkou

JW: j& mél na mysli stary zakon

161 https://www.youtube.com/watch?v=SNqeKaboNal
162 JANECEK, Viclav. Laterna magika, aneb ,,Divadlo zdzrak(“. Praha: Laterna magika, 2006. ISBN 80-903738-
0-1.s.5,7.
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Jak Hornicek, tak divéci tuto jinak povedenou hru s jazykem napted nepochopili,
muselo tedy z Werichovy strany dojit k objasnéni, coZ mnohdy ztraci na kouzlu jiz fe¢ené¢ho

vtipu. Pfesto bylo vysvétleni pfijato a reakce publika byla pfinejmensim uspokojiva.

2.5.7 Expresivni vyrazy

Werich s Hornickem sazeli na humor intelektudlni, jak jsme méli moznost se jiz
dozveédét. Tomu prizptisobovali i svou slovni zasobu a piili§ expresivnich vyrazl ¢i vulgarisma
ve forbinach obsazeno neni.

Expresivni vyznamy mohou byt neseny prvky ze viech rovin jazykového systému. '3
Nasledujici slovo bylo odvozeno ptiponou -ck(a). Nazev ma expresivni, prevahou zaporny
piiznak. Takova slova jsou ¢asto hovorova nebo za hranici spisovného jazyka. 64

(f. 349)

MH: to je makacka..

V téchto ptikladech reprezentuji slova vlastnosti negativni a nezddouci. Maji hodnotici
vyznam a hanlivy charakter. '

(. 505, 545-546, 588, 617)

JW: ale to je blbost 3vabinsky se nakresli zadarmo a lip..
JW: ..Jjak moh v bitvé hrédt ale volovina
JW: no rek ste pravdu ale zni to blbé

JW: ja sem se ptal dobfe ale blbyho

Dalsi ptiklad ptedstavuje vulgarismus majici ptivod v ndbozenstvi 1%
(+. 482-483)

JW: ..hergot ted mné to slovo vyklouzlo.

163 GREPL, Miroslav. P¥iruéni mluvnice &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. ISBN 80-7106-134-
4.s.775.

164 DOKULIL, Milo$. Mluvnice estiny 1. Praha: Academia, 1986. ISBN 21-099-86. s. 293.

165 Tbidem

16 hitps://www.czechency.org/slovnik/VULGARISMUS
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2.5.8 Citoslovce

Expresivni funkci maji i citoslovce. Ve forbindch netvofi vétné €leny, stoji mimo
vypoveéd jako piivétné vyrazy, nebo tvoii samostatnou vypovéd — jsou vétnymi ekvivalenty.
Ve forbinach nejéastéji vyjadiuji nalady a aktualni pocity. '®
(f. 122-123, 151, 261)

MH: hnét mi net.
JW: ahaha:

JW: ((odkaslani)) no jejej

MH: Ze jo! ha!

2.5.9 Slovni hiicky

Jako tomu jiz bylo u frazeologickych prostiedki, i zde Jan Werich vyuZiva situaci k
tomu, aby si mohl pohrat s jazykem. Ve forbin€ Hned mé hnét! aneb o imperativech se komicky
pokousi vytvofit jazykolam. Spojuje tak slova s vysokou kombinaci n¢kolika hlasek, které se
stdvaji obtizné vyslovitelnymi vzhledem k jejich sousedstvi v jednotlivych slovech. °* Z
ukazky je patrné, Ze se jedna pouze o komicky pokus, jenz slouzi pfedevsim k pobaveni divaki.

(. 109)

JW: pfehn:étes-1i toho [vepfel], bude pfehnétény [ ] prehnétény vep?t

167 CECHOVA, Marie. Ceitina — fe¢ a jazyk. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-7235-
413-9. s. 89.

168 SCHMIDTOVA, Monika. Rétorika; cvi¢eni. Praha: Ceské technika — nakladatelstvi CVUT, 2005. ISBN 80-
01-03360-0.s. 31.
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Zavér

Bakalarskéa prace pojednédvala o jazykové analyze Jana Wericha ve forbinach Hned mé
hnet! aneb o imperativech a Velka predscéna. Uvédomme si vSak, ze vzhledem ke zméné
partnera muselo z Werichovy strany dojit ke zméné ptistupu a celkového uchopeni forbiny.
Nebyla tim padem tolik vyvazena, a vétsi zodpovédnost tak za jeji chod nesl pravé Werich.
Zam¢rili jsme se vice na jazykové postupy Jana Wericha, které se vSak odvijely od postaveni
obou pant v jednotlivych forbinach. Hornickiv projev svym zplisobem ovliviioval projev Jana
Wericha. Pro detailni rozbor jsme se nejprve museli zabyvat redliemi tehdejsi doby a
okolnostmi, které vedly ke vzniku nové klaunské dvojice. Zjistili jsme, ze Miroslav Hornicek 1
pfes veSkeré snahy Jana Wericha jeho nebo Voskovcovy trovné nedosdhl. Bylo to zcela
pochopitelné. Velkou roli v tom hrél vékovy rozdil, ktery se projevil pfedev§im na zkuSenostech
a schopnostech obou pant. Mladsi a méné¢ zkuSenéjsi Miroslav Horni¢ek akceptoval roli
nahravace z n€kolika diivodd. Tim nejpodstatnéjsim byl respekt, ktery vici Werichovi choval.
Nesl také zodpovédnost za odkaz Osvobozeného divadla, ktery se vSak nebal pifenést do
Divadla ABC. Publiku tak ukazal, ze se sice zménilo divadlo, zménil se partner, ale ptistup a
nadSeni pro Werichovo a Voskovcovo dilo zlstaly.

Werichovi se podafilo vzkiisit své hry i forbiny a navézat na slavu Osvobozeného divadla.
Zaroven nalezl partnera, ktery sice pln¢ nenahradil toho pivodniho, pfesto se jednalo o
neobycejnou spolupraci, kterd méla vliv na lidi i je samotné. Piezdivka klaun nereprezentovala
hanlivé oznaeni, nybrz uméleckou hodnost, kterou si Werich za ta 1éta vyslouzil. Svého
nového partnera vtahl do svéta improvizace, volného proudu myslenek a ptizval ho na misto,
kde by se ¢lovék nemél bat otevien¢ hovotit o strastech svych ¢i obecné lidskych. I tak zlstal
videi osobnosti, dominoval forbindm a svymi mnohdy az filozofickymi tivahami si podmanil
publikum, aniz by Sel proti svému piesvédCeni. Ve forbinach nadnesl téma nesnadno
uchopitelné 1 naprosto banalni. Jeho cit pro ¢esky jazyk dokazal jakékoli téma forbiny proménit
v nezapomenutelny i1 neopakovatelny zazitek.

Teoreticka ¢ast prace pripravovala ptidu pro tu praktickou, jeZ tyto poznatky aplikovala v
praxi. Stejné jako byla slozitd definice forbiny v samotném uvodu prace, ani z hlediska
stylistického ji nebylo jednoduché vymezit. Forbina spojuje prvky vefejného dialogu s
dialogem soukromym. Pusobi spontdnnim dojmem, ptestoze byla pifedem do jist¢ miry
tematicky vymezena. Po ptedstaveni m¢l totiz Werich tendence forbiny sdm analyzovat. Vtipy,

které se nesetkaly s ohlasem, musely byt pozménény, nebo zcela vyrazeny. Stavalo se tak, ze
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improvizace méla mnohdy vétsi uspéch nez pasaze, jejichz princip se 1 pres nékteré pozméneéné
casti opakoval.

Forbinu ovSem neovliviioval zadny predepsany text. Nékteré jeji ¢asti byly pfedem dané,
jakym zptasobem se k nim dvojice klaunt dopracovala, uz bylo pouze na nich. Jan Werich se
pravidly spisovné Cestiny nedrzel. Hovofil obecnou Cestinou, ¢imz ptisobil vice piirozené a
oteviené. Na predscéné nestal jako herec ani spisovatel, ale jako pouhopouhy ¢lovék s vlastnimi
nazory, které predaval publiku. Z ptilozenych ukazek je patrné, Ze obecna Cestina byla nadmiru
vyuzivana v momentech, kdy dochazelo k pravidelnému stiidani mluvcich. Pronikla jak do
hlaskoslovné roviny, tak do roviny tvaroslovné. Jakmile mél ovsem Werich vyslovit zdsadni
myslenku, plynule ptesel k cestiné spisovné. Divak v takovych mistech mohl nabyt dojmu, ze
humor na okamzik ustoupil a vyslovena véta byla spiSe naléhavého charakteru. K témto
zméndm dochdzelo predev§sim v momentech, kdy Werichtiv mladsi partner ustoupil do pozadi
a dialog na chvili vysttidal Werichliv monolog. Nasi pozornosti v hldskoslovné roviné neunikl
ani Miroslav Horni¢ek. Ten prvky obecné Cestiny obohatil plzeniskym naie¢im, s nimz ve svém
mladi piiSel do kontaktu.

Co se syntaktické roviny tyce, Werich v rdimci monologizace dominoval v utvafeni souvéti.
Oproti nému mél Hornicek velmi kratké vypovédni useky. Paklize ziskal prostor k delsi
vypovédi, samotné ukazky dokazuji, ze se jednalo o citovani jiného textu nebo vypravéni, které
mohlo ptlisobit spiSe jako pasdz piredem ptipravend, pokud zohlednime veSkeré ziskané
informace. I v syntaktické roving se tedy k improvizaci vice odhodlaval Jan Werich. Ac¢koli
mnohdy béhem svého povidani nevédel, jakym smérem se vlastné ubird, nakonec se vSemi
vétami dospél ke zdarnému cili.

Lexikalni rovina byla Werichovou doménou. Jestli v né¢em Miroslava Hornicka vyrazné
predstihl, byla to pravé bohatd slovni zasoba. Rozmanitost ¢eského jazyka ptedvedl jak v
delSich projevech, tak v kratSich promluvach. Ani zde se nebal improvizovat, ¢imz docilil
komickych pokust o nové jazykolamy. Neostychal se s pomoci jazyka diimysiné narazet na
tehdejsi kontroverzni udalosti. Jan Werich pocital s publikem intelektualnéjSiho razu, cemuz
pfizptsoboval i slovni zdsobu. Vulgarismiim se azZ na drobné vyjimky, které nepiisobily nijak
zvlast’ nekorektné, snazil vyvarovat.

Prestoze je nutné brat v potaz skutecnost, Ze se tato prace zabyva dvéma forbinami,
principy se v jinych forbinach neménily. Témata forbin 1 nékteré postupy se pochopitelné

meénily. Werichovy kvality vSak zlistavaly stejné.
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Seznam pouzitych zkratek

V+W — Jiii Voskovec a Jan Werich
W+H — Jan Werich a Miroslav Hornicek
OC — obecna &estina

SC — spisovna &estina

IJP — Internetova jazykova prirucka

I. - fadek

... - text pokracuje v ptiloze s transkriptem
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20
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23
24
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27
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29

NAZEV PREDSCENY: Hned mé& hnét! aneb o imperativech
ROK NAHRANI: 1958

STOPAZ: 9 min 14 s

UCasTNICI:

JW: Jan Werich, prvni klaun

MH: Miroslav Hornicéek, druhy klaun

VH: Vladimir Hruby, feldar ve hfe Balada z hadrt
HUDEBNI TELESO:

Karel Vlach se svym orchestrem

JW: uz ho vezeme ((smich)) wvon nechtél jit tak ho vezeme i s méblem

((minéno mdblem))

((smich publika))

JW: tak (.) ee akademiku sme na misté.

VH: ah!

((smich publika))

JW: to neni akademik tam jsou dva akademici. tady je

VH: eh j& neo- n- n- neordinuju, na dverich mam ceduli kdy ordinuju

MH: jo, ceduli tam mé&sS. a:le svétlo tam nemds. jak to méme predist

kdyZ tam nemds svétlo

VH: ano

JW: to je zajimavy

VH: j& nelécim ja nelécim
MH: jak to nelécis?

VH: j& nemam léky

MH: no hele: v3ecko sme [vzali]

JW: [sami vSecko] wvzali
MH: [vSe:cko] méame hele
JW: [ Jantibiografika:
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31
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37
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39
40
41
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43

44
45

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

((smich publika))

JW:

MH:

JW:

VH:

MH:

VH:

MH :

VH:

MH :

JW:

[Jo antibiotikal

[antibioticky] klistér

to je

jo: jo: Jo: jo a kdopak zaplati kdopak zaplati

no co: zaplati za co?

za noc¢ni navstévu to Jje zlatadk prede:m,

j& jsem profesor a je noc

to by ses nestydél penize kdyzZz de vo lidskej Zivot

stydél. ale sem profesor a je noc.

a ja Jjsem ras a je noc.

hele a j& sem ponocnej a Jjsem surove]

((smich publika))

MH:

JW:

MH:

ale 1 ve dne

jo.

jo. tak zarvéte na néej

zarvéte na néj

JW:

MH:

JW:

MH:

JW:

MH:

JW:

MH:

JW:

MH:

JW:

MH:

no ne to musite c&esky von
no cCesky vstavej a led no
no ne co to je alec

vstavej a le¢ imperativ od slovesa 1léc¢it

a jo jako (.) lec
no
ty [lec]

[le¢] wvykFicnik.

lec

[mate]

[a]

)

vite Ze to sem nikdy neslySel?

vite Ze to snad nikdo nikdy nerek?

to vy ste rek
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60
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64
65
66
67
68

69
70

71
72
73

74
75

76
77
78
79
80
81
82
83
84

85
86

87

JW: poprvé
MH: v déjinach?
((smich pubilka))

MH: he:rgot lec¢ (.) a vite Ze (.) je c- ted mé napadd Ze plno sloves

ma [takovy] (..) imperativy

JW: [to: jo] a jéje néktery imperativy to se se nikdy neteknou
MH: a musi je mit to sloveso

JW: ( ) krad vubec nereknete nikdy, a krade se porad Ze
((smich publika))

MH: to se vzilo spis

JW: a to se musi kazdy sloveso musi mit imperativ jind¢ se nedostane

do gramatiky
HM: to musi mit?
JW: to musi mit

HM: vykédzat jo?

JW: no Jjéjej to méte [ ] a sou zvlasStni imperativy tteba (.) tteba
(..)

MH: [Jéje] no?

(.)

JW: hnéet

MH: prosim?

JW: hnéet

MH: hnét (.) aha aha aha moh byste to uzit ve vété abych pochopil 1iédk
(..)

JW: jindro hnét mne

((smich publika))

MH: a:h! (..) a to je (.) no jo aby to jindra nepoplet protoZe (.) to

mizZe bejt hnét a taky: jako: ee hnéditi

((smich publika))
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88 JW: to jindra vi co vona chce

&9 ((smich publika)) ((potlesk))

90 JW: jindra neni vul

91 ((smich publika))

92 MH: taky de vo to, co se chce jemu zrovna

93 ((smich publika))

94 JW: no ne: no tak prosim von mize bejt malif pokojl, to je pravda
95 MH: ano, a muZe ji vohn&dit [ani nemrkne]

96  JW: [ano:, vona] mUZe Fict [(.)] Jjindro hnét

97 [m&] a pak mé& hné&d

98 MH:[jo][jo]

99 ((smich publika))

100 MH: uhnét mne, nahné&d mne a
101  JW: nahné&t mé&

102 MH: nahnét mne ((pousméani))
103 JwW: tro3ku jen

104 MH: ano [a hné&tf m-]

105 JW: [a pak m&] dohnét

106 ((smich publika))

107 MH: ale abys mne nepf¥ehné&t (..) jo

108 ((smich publika))

109 JW: prehn:&ted-1i toho [vepfe], bude pfehné&té&ny [ ] pfehné&té&ny vep?
110 [ ((smich publika))]

111 MH: no

12 (..)

113  JW: petre

114  ((smich publika))
115

116 JW: nepfehné&d hnédi
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118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

HM: Jjo
JW: veptre [prehnédis-11i]
[ ((smich publika))]
MH: hnét mi net.

((smich publika))

MH: hnét mi net.

JW: ahaha:
MH: [to rikd] teta

JW: [aha:] to ¥ikéd stryc [jo]?

MH: [nebo teta] podle toho
JW: ano ano

MH: hnét mi net

JW: miZe (.) a u:jec vykrikl
MH: ano

JW: hnét mn: [&]

MH: [net]

JW: ne hned

MH: [ted] ted

JW: [hned]

MH: hnéd mi zed a n:et mi hnét
((smich publika))
(..)

JW: nehnét mi n:et, hnét me!
MH: rekl zet

((smich publika))

JW: a u:jcovi.

MH: ano

JW: ale re¢ to je marna véc.
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145
146
147
148

149
150

151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161

162
163

164
165
166

167
168

169
170
171
172

173

MH: no: to je chrédm i tvrz.
JW: to je eh

((smich publika))

(...)

MH: ( ) a vite Zze jo sou takovy imperativy Ze to neslysSite jak Jje

rok dlouhej?

JW: ((odkasléni)) no jejej

MH: eh tfeba je:j

JW: ((pousméani))

MH: ted mé napadd (.) tak jen tak to (..) takovy smrd
((smich publika))

JW: no vo smrti se mluvi do:st (bohuzel)

(.)

MH: no ne: vy myslite eh pardon vy myslite smrt s kosou
((smich publika))

MH: ja& mysel smrd s d

((smich publika))

JW: to s kosou znam z vobrazku Ze jo to vim ale jak ja- ja- jak nosi

to d?

((smich publika))

MH: totiZ smrd s d neni vidét.
((smich publika))

MH: ale to se vam nestane takovad véc jo Ze by se stala (..) to se

nestane (.) Ze byste dejme tomu 3el. dejme tomu Ze dete jo? [(.)]
[ ((smich publika))]

MH: dete?

JW: du: j& sem tomu dal a du no

((smich publika))

MH: dejme tomu Ze dete jo?

&3



174 JW: no

175 MH: a dete takovym né&jakym vopudté&nym liduprdzdnym mistem tak k devate]

176  veder jo?

177 JW: po opydi.

178 MH: prosim?

179 JW: po opydi.

180 ((smich publika))

181 MH: jo jo jo to je nejlip

182 ((smich publika))

183 MH: po opy3i. a

184 JW: to je: na klarové

185 MH: j& vim

186 JW: na opy3i se [to] jmenuje ta ulice.
187 MH: [jo] ano na opy-

188 JW: ja& du po naopy3i.

189 MH: po naopy3i

190 JW: no: dyt se to menuje na opy3i.

191 MH: ano ano na opy3i

192 JwW: (tak) du po naopy3i.

193 (..)

194 MH: dete po naopy3i

195 ((smich publika))

196 MH: a nikde nikdo

197 JW: no: po naopy3i kdyZ du tak nikde nikdo na opy3i nikdo nikdy
198 MH: jo: (.) naopy3ané spé&j uz vétdinou
199 ((smich publika))

200  JW: nao- naopy3ni

201 MH: naopy3ni jo naopy3anky taky

202  JW: naopy3né
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204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228

229
230

231

MH: naopys$né aha ano naopysSni
JW: to se pise s tvrdym y opyS
MH: ja& vim (.) to neni jako opis
JW: ne:

((smich publika))

JW: to je (.) opy:s

((smich publika)) ((potlesk))

JW: néco se mu zda

((smich publika)) ((potlesk))

MH: moznad Ze chléb syr a listonos
((smich publika))

MH: [protoze]

JW: [to by se] nesméal

((smich publika)) ((potlesk))

MH: jo kde sme?

JW: na opySi.

Nl: na opySi.

MH: jo na opys3i.

((smich publika))

MH: a nikde nikdo jo-?

JW: nikde nikdo.

MH: a vy dete po naopyS$i jo?

JW: Jjo

((smich publika))

MH: a najednou ted pozor jo? (.) vidite to jo?
JW: no vidim [vidim jo] ja& to vidim no

MH: [dete jo?] a nikde nikdo a ted pozor najednou nékdo

odnékud se na vas vyriti a zatrve smrd nebo stfelim.
[ ((smich publika))]

85



232 JW: [tak todle se mné& stat] tak to udé&lam.
233 ((smich publika)) ((potlesk))

234

235 NAZEV PREDSCENY: Velka pfedscéna

236 ROK NAHRANI: 1958

237 STOPAZ: 25 min 43 s

238 UCasTNICI:

239 JW: Jan Werich, prvni klaun

240 MH: Miroslav Horniéek, druhy klaun

241 HUDEBNI TELESO:

242  Karel Vlach se svym orchestrem

243 ((orchestr karla vlacha))

244 Jw: ( )

245 MH: halé klaun!

246  JW: vas is den lo:s ((miné&no was ist denn los))
247  MH: voléam [klaun]

248 JW: [to vy stelna mé& volal klaun?
249 MH: no na vas prod

250  JW: uZz na mne dlouho nikdo nevolal

251 MH: ((smich)) j& uZz to taky dlouho na nikoho nevolal ale vy ste mi tak
252  pripad.

253  JW: j& sem vam pri:padala co?

254 MH: no

255 (..)

256 JW: vy ste taky klaunova ne eh totiZz klaun co
257 MH: byl bych rad!

258 JW: ((smich)) [sme spolu]

259  MH: [J& totiZ] mam pocit Ze sme spolu
260 JW: =spolu né&kde d&lali.
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262
263
264
265
266
267
268
269
270

271
272

273
274
275
276
277
278

279
280
281

282
283

284
285

286
287
288
289

290

MH: Ze jo! ha!

JW: ale ne jako klauni jako herci j& [vim kde] bylo to v lese
MH: [v hdaji] v lese v haji ( )
JW: ee v ardénském hvozdu j& jsem hral vévodu

MH: a dobte

JW: dycky vévody a a krale a stal sem pod takym rozsochatym [stromem]

MH: [ano] [rozsochaty strom] to byl, no jo

JW: [((smich))] to je kréasné slovo roz|[sochaty]

MH: [sochaty]

(.)

JW: rozsochatd Zena (..) no tady bylo prostfeno (tam) byla [tabule]
a ja jsem takle stdl a v ruce sem drzel [pokal] [pokal]

MH: [k hodokvasu] [pohdr] eh pokdl pardon [to uZ mi uniklo]
JW: a vy ste ptribihal z lesa

MH: jo jo

JW: a rikal ste Ze ste potkal klauna

MH: Saska!

(K

JW: Saska a jesté ste rikal Ze se opékal na slunci

MH: jo! opékal se na slunci a ja vam k nému priSel a povidal mu dobré
jitro bldzne. a on na to to nejsem. kdybych byl blazen mél bych [vice
Stésti].

JW: [ah tak to] byl klaun.

MH: klaun?

JW: takovoudle moudrost se v novindch nedocltete, pak mné pripomerite

abych ( )

MH: jo a pak vam vytdh hodinky [jo] a divd se tak na né a povidad mi
(.) tak a mame deset. z toho je vidét jaky je ten svét. a esté pred
hodinkou bylo devét. a za hodinku bude jedenact. tak od hodiny k
hodiné si Zijem.

JW: [Jjo] tak od hodiny k hodiné si hnijem.
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292
293

294

295
296

297

298
299

300
301
302
303
304

305
306

307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319

320

MH: jo! tak to trek. presné tak. a Jj& mu zavidél to slunce tu pohodu
ndpady hah a hlavné sem mu zavidél ten jeho strakaty kabat Jj& vam

feknu strakaty kabat neni Satu nad néj.
JW: strakatéd kazajka to je taky moje ctizadost.

MH: a k tomu volnost mit tak uUplnou tak naprostou jak jak vitr, jenz

si fouk& na koho chce.
JW: to je svaté pravo blaznu.

MH: strakaty kabidt dejte mi a volnost pravdu rict a proc¢istim skrz

naskrz télo zkazeného svéta bude-1i trpélivé brat maj 1lék.
JW: mou medicinu.

MH: mtj 1lék.

JW: mou medicinu.

MH: ne ne mtj 1lék

JW: vas 1lék, [mou medicinu].

MH: [vasdi medicinu]. kdo to napsal tahle ta moudréd slova, kdo

to dal tak plnou davéru blaznu Sasku

JW: no: kdo je schopen dat davéru

MH: no?

JW: basnik.

MH: jediné basnik. hah ovsem tohle musel bejt dobre]j basnik.
JW: no to byl Sejkspir.

MH: (.) to byl Sejkspir? jo to byl Sejkspir a to byl dobrej basnik?
((smich publika))

JW: dva zamky plny spisovatelu.

((smich publika)) ((potlesk))

JW: to byl génius

MH: gén-

JW: v dobach, kdy to slovo nebylo vobnoSeny.

((smich publika)) ((potlesk))

MH: no jo
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322

323
324
325

326
327
328

329
330

331
332
333
334
335
336
337

338
339

340
341
342
343
344
345
346
347
348

349
350

JW: to byl obr!
MH: obr

JW: to byl obrovskej basnik, ale to je taky to jediny co dneska mltZete
svobodné tict na obou polokoulich této nemocné planety, aniZz by vas

tam anebo onde povazovali za nékoho kdo pfichdzi vodtamtad

((smich publika))

JW: miZete svobodné rict Sejkspir byl obrovsky basnik dejte si to.
MH: to m- mGZu Jjo?

JW: abyste védél co to je za pocit fikat pravdu bez bazné a hany dejte

si to.

MH: mGZu [naplno] jo?

JW: [naplno]
MH: naplno aj 3Sejkspir byl (..) aspon jak on rika ( )
((smich publika)) ((potlesk))

JW: dojal ste mne Ze ste zlstal cech
MH: no jo
((smich publika)) ((potlesk))

MH: ale vysvétlete mi jak je to mozny Ze tenkrat (.) byli klauni, byli

[OK
o))
(K

ci ale uZz nejsou.

JW: no: ja bych si nebyl tak jiste]
((smich publika))

JW: tedy klauni nejsou ale Sasku je
((smich publika)) ((potlesk))

JW: pac SasSkem se muzZze stat leckdo

MH: no jo no to

JW: aniZ by chtél, aniz by to tusil

MH: aniZ by to védél

JW: klaun no to je tremeslo, to d& préaci

MH: to je makacka, no jo ovsSem tenkrdt Dbyli klauni i v Zivoté tedy

myslim v Zivoté be€Zném, [spolecenskym]

&9



351
352

353
354
355
356
357
358
359

360
361

362
363
364
365
366

367
368
369
370

371

372
373
374

375

376
377

378
379

380

381

JW: jo: [protoze] no ano no protoze eh mm pfirozenou cestou vyvérali

z toho Zzivota Jjak vite, svét se neustédle méni

MH: no pochopitelné

JW: svét byl daleko m- m- vétsi nez je dnes [svét je mensi]
MH: [no to snad ne], Ze by se srazel to

JW: no ne: no preci ty komunikace ne to

MH: jo tak tim Ze se to prokratilo rychlost [( )]

JW: [no ano] samo sebou eroplény a

MH: to jo, to jo

JW: tenkradt kdyzZz kral poslal druhymu krali posla aby mu vyridil Ze je

val no to trvalo:
((smich publika)) ((potlesk))

JW: pane dneska to madte e e e e e e e e e to to vi d¥fiv nez to fekno:u

((smich publika)) [ ((potlesk))]
JW: [ov3em] (..) pravda Jje Ze dneska nejsou tak haklivi, to je pravda
((smich publika)) ((potlesk))

JW: no rozumite tenkridt ten klaun mél své poslani spolecenské, kdy
tenkrat ten krdl vladl n:4drodu obklopen kamarilou, odloucen od toho
nidroda chtél védét pravdu (.) a kdo mu tu pravdu mél fict radio nebylo

noviny nebyly kdo mu mél fict pravdu?
((smich publika))

JW: no tak poslali klauna klaun mu tu pravdu tek kral ho za to nakop
protoze za pravdu se dycky plati kopancem to je mezinadrodné uznavana

valuta ze?
((smich publika)) ((potlesk))

JW: kral védél co védét mél klaun dostal co mu patfilo a jelo se dale

mo¢édlem cCernym kolem bilych skal.

MH: takzZe to klaunstvi tehdy byla (.) no d& se snad fict Ze to byla

vlastné urc¢ita instituce
JW: instituce kulturné politickéa.

MH: ovSem tedy instituce tekl bych ja& typicky stredoveéka.
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JW: no: j& bych na tom slové stredovék tolik neo:lpél.
((smich publika))
JW: co to je stfedovék

MH: no co to je samo méno pravi Ze to je stred vékl mezi staro a

novoveékem
JW: no stred vékl j& séam tedy (.) nemdm technologického vzdéléani
MH: ne?

((smich publika))

JW: jesSté obeét humanistické blbosti ale (prosté) i tak filozofickou
cestou bych se mohl dopracovat k definici st¥edu laicky ovsem (..) a
tekl bych Ze stted je bod (.) tedy od obou koncl stejné vzdaleny

MH: jo:

JW: za predpokladu Ze ty konce jsou konstantni neboli neménné ovsSem
u nasSeho véku se to nedd frict nads vék nemd oba konce konstantni,
jenom: zacatek a to jenom proto Ze nevime kdy to vlastné zacalo,
kdezto ten novovek tam ten konec se neustdle méni tam na kazdou
vte¥inu navad- navazuje nova vtetrina nova minuta nova hodina novy den

novy tyden novy mé€sic novy rok
MH: ano ano ano tak:ze

JW: nové desetiletl stoletl nové tisiciletl statisicileti to letl to

leti takZe ten stredovék
MH: jo
JW: aby se udrzel a porad ve stredu ten taky musi padat dopredu ( )

MH: a:no

JW: stredovék si vymysleli 1idé Zijici v novovéku, aby si odreagovali
svl] mindrvertichajstkomplex ((minéno minderwertigkeitskomplex)) (.)
aby jaksi (..) se jim dostalo (..) poct a uznani které ttreba (..) by
se jim dostalo az po smrti a oni nechtéji cekat tuz tudiz teda
zesmésnuji zpusob mySleni a prace svych pra pra otcl a pra déda a
nazyvajili to stfedovékem (.) a zapominaji Ze touto metodou konsekventné

jejich pra pra pra déti a pravnuci se Jjednou budou divat zpatky =z
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jejich novovéku na Jjejich stredovék a budou fikat no no no no no no

no: <vsimnéte si>, jak jsem tolerantni.

((smich MH i publika)) ((potlesk))

MH: tolerantni jo, ale pesimista

JW: ne: j& nejsem pesimista ja sem eh ponocny

((smich publika))

JW: ponocny ktery méri Cas a zjistil Ze mé¥i néco co neexistuje.
MH: moment. coZe neexistuje

JW: no ¢as neexistuje.

MH: cZas!

JW: c¢as jako takovy

MH: jak to jako takovy?

JW: dycajta:nzich ((minéno die zeit an sich))

MH: tomu nerozumim

JW: uz ste vidél nékde Cas na mori ste videél cas?

MH: to ne

JW: jo v lese ste potkal ¢as nebo nékdo zazvonil a vesel cCas
((smich publika))

JW: cas existuje Jjenom v lidské predstave, cas si vymysleli 1idi aby

védéli vod kdy dokdy a co za to.
((smich publika)) ((potlesk))

MH: ovsem jestliZe si takto zruS$ite pojem c¢asu, tak nemiZete pristoupit

k ostatnim diélezitym pojmim

MH: ako zivot

JW: oh a:no: to je pravda jako tedy: doZivotni majitel jednoho Zivota
musim fict to je =zajimavy Ze jedina véc kterou mate dozivotneé e

zivot, to mé nenapadlo.
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((smich publika))
(.)

JW: jako dozivotni majitel jednoho Zivota musim ¥ict Ze o Zivoté se

(.) madlo pise

MH: ano

JW: mdlo hraje divadlo, malo mysli

MH: j& myslim (.) obcas:. j& myslim rad. j& totiz
((smich publika))

MH: ja totiZz si myslim Ze (..) Ze mySleni m& budoucnost.
(..)

JW: no doufejme doufejme.

((smich publika)) ((potlesk))

MH: a ja& si pravé myslim Ze vy vubec tedy nemizete vo zZivoté mluvit,
protoze lidsky Zzivot probihd v case, ale vy ktery ste si ten pojem

Casu zrusil, tak nemdte pro ten zivot eh prostor, zakladnu miru
JW: no: a copak je copak je to textil?
((smich publika))

JW: abych Sel nékam a fek dejte mné tristvrté metru Zivota a deset

centimetru na zalozku?
((smich publika))

JW: j& sam sobé pripadadm Ze mné je sto dvacet devét let (.) podle toho
co sem zazil anebo podle toho co sem nezazil. a nékdy si zase néco

prectu a pripadd mi Ze mné je vosum
((smich publika)) ((potlesk))

JW: ja& vam to feknu jina:¢ bernard So: ((minéno Shaw)) vite do to byl

bernard So:?
MH: no ovSem dyt sem ras!
((smich publika))

JW: bernard 3o0: byl Zziv sto let feknéme. byl to kratky anebo dlouhy

zivot?
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MH: sto let dlouhej zZivot.

JW: kratkej zivot, protoze bernard 3$o: tady moh bejt jesté dvé sté

padesat let, protoZe porad mél co tic.
MH: no, takle jo.

JW: zatim- co v této chvili po celém gldébusu je roztrousSeno Jja nevim

kolik tricetiletych kery tady uz Styry sta padesat let nemuseli bejt.

MH: klidné.
[ ((smich publika)) ((potlesk))]
JW: [takze] takzZe <vidite> Ze délka zivota je pojem (..) a hergot ted

mneé to slovo vyklouzlo.

MH: pojem?

JW: pojem ((povzdechnuti)) (..) no:
MH: to je pojem.

JW: ale ne: (..) a celd teorie se menuje tim slovem vymyslel to ten

vlasatej ten hral na housle
MH: fibich!

JW: co?

((smich publika))

MH: fibich

JW: ne: fyzik

MH: no ne: ten vymyslel poem
JW: to byl poe:m a ne: pojem.
((smich publika))

JW: todle byl slavnej eh mate- no filozof fyzik no: hrédl na housle:
teorii celou tak nazval no: Jjak se menova:l hr4dl na housle: eh

Svabinsky ho nakreslil nedé&vno sem vidél jeho portrét
MH: fyzik?

JW: no:

MH: Ze kreslil 3vabinskyho

JW: ale ne sSvabinsky ho nakreslil
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MH: no to se ptam proc¢ se Svabinsky dava kreslit fyzikem

JW: ale to je blbost 3vabinsky se nakresli zadarmo a lip nez by ho

[nakreslil (tady ten)]

[ ((smich publika))]

MH: to fikam ja& tak vy [netikejte]

JW: [j& tikam] Svabisnky oddech ho oddech [nakreslil] tecka
MH: [jo ta:k] s$Svabinsky [ho]

JW: [ho]

MH: no to je ten Jj& vim [( )]

JW: [no:]

HM: ajnStajn

JW: ajnstajn (.) si nikdy nem@zu vzpomenout j& si to pletu s tim

némeckym <nastupovat>

((smich publika))

MH: to je ajnstajgn ((minéno Einsteigen))

JW: j& vim [ajnStajgn]

MH: [ajnStajgn]

JW: ale j& neumim dob¥e némecky tak <si to pletu>.
MH: aj3tajgna nikdy Svabinsky nemaloval.

JW: no to nemusite trikat to je znamy.

MH: no Jja& aby bylo Uplné jasno.

JW: no ne: to bude jasno i kdyZ to netreknete ja& nevim pro¢ by Svabinsky

mél malovat ajtsStajgna

MH: jo ten nic nevymyslel ajn3tajgn

JW: to by nevadilo, Svabinsky namalovall vic 1lidi co nic nevymysleli
((smich publika)) ((potlesk))

MH: ho sem neplejte ajn3tajgna

JW: ja& ho sem nepletu, Jj& sem si nemoh vzpomenout

MH: no dobfe j& si to taky pletu s Zeleznou rudou ale netaham to sem
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JW: to je ajznstajn ((mysleno Ejzenstejn)) co [vy myslite]
MH: [j& vim kdo to je]

JW: ajznd3tajn to byl rezizér filmovej rezizér ajznstajn slavnej

ajznStajn umtel.

MH: to vim. davno ptrece ho probodli v chebu
((smich publika))

JW: to byl wvald$tajn [co Vvy]

[ ((smich publika))]

MH: (.) vald3tajna probodli v chebu?

JW: no ovsSem Ze Jjo

MH: a protoZe hral na housle?

((smich publika))

JW: valdstajn Ze hrdl na housle to nevim to je blbost jak moh v bitvé

hrat ale volovina
((smich publika))

JW: prosim véas jak von maZe ladit a voni to by nemohli st¥ilet dyby

ladili.

((smich publika))

JW: [ale]

MH: [no ne:] to by nemoh ladit dyby stfileli

JW: no ne: no to spis$ von je vrchni tak voni musej pfestat sttilet
kdyz ladi ne:? valdstajn ((smich)) blbost to Jje ten mél Cas ten mél

¢as hrat al- prosim vés
MH: neméel?

JW: ten mél j- jiny ten mé€l velky koncepce, ten chtél pfe*iznout evropu

vod Svédska takle na sicilii a nebyl to blbej néapad
((smich publika))

JW: proto ho taky: ee proto ho zabili za wvelky nadpady se zabiji =za
blby napady se nezabiji.

((smich publika)) ((potlesk))
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JW: kdyby se zabijelo za blby napady to by bylo bytd volnejch je:
((smich publika)) ((potlesk))

MH: tak tedy eeh ajnstajn (.) hradl na housle v chebu hm.

((smich publika))

JW: prosim, kdyZ myslite, tak hrdl v chebu ale pro¢ by ja nevim proc

by mél aj-
MH: no ne: [J& se ptém] Jj& nemyslim j& [se ptam]
JW: [ajnstajn] [Jjo jo] no: to j& nevim ale pochybuju Ze by ajnstajn

hradl v chebu na housle nevim proc¢ by ajnstajn svétovej fyzik filozof
(.) profesor v prinstn ((minéno Prinston)) na univerzité jezdil do

chebu hréat na housle
((smich publika))

MH: pro¢ by profesor fyziky z prinstn nepfijel do chebu =zahrat na

housle?

JW: no a pro¢ by ptijel?
MH: aby si pfivydélal treba
((smich publika))

MH: j& nevim co voni mu davali v prinstn za fyziku, ale tady se plati

lip muzika neZ fyzika. kromé toho
JW: to je pravda taky tu neni Zadnej ajnstajn.
((smich publika)) ((potlesk))

MH: kromé toho von moh mit vic za fyziku a min za muziku jo? ale jesli
radsi délal tu muziku nez tu fyziku, tak vzal rad$i min za to co radsi

(..) co sem to rek?

((smich publika))

JW: no tek ste pravdu ale zni to blbé
((smich publika))

MH: sem se lek Uplné€ ano vz- ano spravné vzal rad3i min za to co

radsi, protozZe ty pozitky sou relativni ( )
JW: [jo]!
MH: [moh] kli:dné délat tu muzi- coze?
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JW: to je to slovo:

MH: [jaky]

JW: [délka] zivota je relativni pojem no: teorie relativity ajnstajn
ja& si nemoh vzpomenout

MH: re- jo to je to

JW: no:

MH: slovo co ste chtél prve frict

JW: no:

MH: ((smich)) <jeZisi> (.) délka zivota je pojem

JW: [relativni]

MH: [to ste moh] tict prve a mohli sme bejt dal

JW: no ja& si nemohl [vzpome-]

MH: [ha] [délka Zivota]

JW: ja [si nemohl]

MH: délka [zivot-]

JW: [vzpomenout]

MH: délka Zivota je pojem relativni to vi kazde]j prece

JW: ano j& vim j& sem si nemoh vzpomenout

MH: délka zivota Jje pojem relativni kdyZ si nemliZete vzpomenout tak
se zeptam [délka]

JW: [j& sem se] ptal

MH: no jo délka Zivota je pojem relat- vy ste se ptal ale Spatné to
délka zi-

JW: ja sem se ptal dobtre ale blbyho

((smich publika)) ((potlesk))

MH: délka Zivota je p- jesté Ze to blbej védél

((smich publika)) ((potlesk))

JW: no blbi védi ty maj cCas si pamatovat chytry musej vymejslet
((smich publika)) ((potlesk))
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MH: ted jde vo to co je lip placeny.
((smich publika))

MH: délka Zivota je pojem

JW: nepamatovat si

MH: nepam- to je nejlip placeny.
((smich publika)) ((potlesk))

MH: délka zivota Jje pojem relativni
JW: no

MH: a pravé protoZe délka Zivota Jje pojem relativni, tak tady wvubec
nemlizete vo Zivoté mluvit. vy nemlzZete Zivot poto- popsat, vy nemiZete

zivot ee charakterizovat, vy nemlZete Zivot definovat
JW: a vona neni zadnd definice Zivota oficiélni?
MH: no oficiélni

JW: no méla by bejt preci tolika tisicileti se 1lidi snazi =zleps$it

zivot tak by tady méla bejt nakd oficiélni definice zivota
MH: no t- ov3em Ze by tu mé€la bejt [j& b-]
JW: [Jako] ( )

MH: ano, a ja& myslim, Ze jestli neni, j& pevné vérim, Ze se na ni

pracuje.
JW: urcité to urcite

MH: pfrece nads nenechaji téapat

JW: no pravé: (.) urcité je nékde naka komise kterd schani budovu
urcéité.
((smich publika)) ((potlesk))

JW: ale ja& si myslim Ze JjestliZe neni JjesSté néjakad tedy jesté je
oficiélni definice tak Ze snad by bylo hloupost abychom prerusSili

tuto diskusi kterd je plodné
MH: ovSem

JW: wvelice plodnd j& si myslim Ze kdyz neni naka tedy oficiélni
definice takZe abychom mohli pokracovat ja bych nabidnul tfeba svoji

definici ne Ze bych se 1ndk vnucoval nebo
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MH :

JW:

ne: to chran panbuh

prosim j& (.) Jjestli m& nékdo néco: néjakou leps$i definici jé

mileradd ustoupim j& se nechci tlac¢it doptredu chran panbu ah totiz

chra

JW:

MH :

JW:

MH :

JW:

n ptiroda ja [( )]
[ ((smich publika)) ((potlesk))]

jak mi bylo feceno Ze ano

jo jo

abych si hledél svého takZe mém vic Casu tedka a byt mam byt
jov?

((smich)) ano a velikou knihovnu po tom co mél ten byt prede

ho ho ho ho

((smich publika))

JW: a déti nemdme déti nemdme moje pani neméla prilezitost prijit

lidi

((smich publika))

JW:

nutn

no tak a tak pravé si myslim a dyby pravé a neni nutno

mam

mnou

mezi

neni

o neni nutno aby se aby se ono se ehm aby se protoze dyt konecné

se eh co chci vlastné tict?

((smich publika))

JW: a j& uz vim definice Zzivota

HM: jo definice zivota

JW: ano moje definice Zivota je totiz to Ze sem si vSiml zZe
vzdycky stdl stoji a bude stéat za to (.) aby ho ¢lovék dozil.
MH: to jo

JW: ono se s nim totiZ vic délat ned&.

((smich publika))

JW:

a to uZ bych tak nezdaraznoval.

((smich publika))

JW:

N1:

a musime se mnohdy divat na Zzivot

ha!
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((smich publika))

JW: odkdy sem chodéj kachny prosim?

((smich publika)) ((potlesk))
JW: musime se mnohdy divat na zivot (..) to Jje krmend 3jo? ((na
publikum) )

MH: normédlni svitédcdek
JW: ah ha normdlni svitédcek (.) laterna mazika
((smich publika))

JW: no: a musime se na zivot divat tak konecé¢né jako: z kterého hlediska
prave anebo i jinak. mnohdy stoji za to podivat se na zZivot jako na

ve:lkou starou vzacnou knihu se zlatou ob¥izkou
MH: prosim? obtizkou

JW: j& mél na mysli stary zakon

((smich publika))

JW: a uvédomit si Ze byly doby byly doby ¢ doby byly (..) a byly doby
rizné a rlizné doby byly. a: byly doby [1i jiné] 1 jiné doby byly

[ ((smich publika))]
MH: ano
JW: neZ ruzné
((smich publika))
JW: byly doby i hrazné
((smich publika))

JW: a v takovych dobadch a a zalistovat zali- stovat si zalistovat si

(.) to takovy absoldn

MH: jé

JW: dyby byl plesaty

MH: jo tak nevobjevil (macochu)
JW: ovsem

((smich publika))

JW: ja sem tenkrat chybél
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((smich publika)) ((potlesk))

(..)

JW: no jiné byly i doby kdy prsSelo kdy prSelo kdy chtélo
MH: jo?

JW: ano, kdy sme nemohli poruc¢it aby pri3elo

((smich publika))

JW: lidstvo tedy (.) to najednou padla kapka padla si vona si padla
((smich publika))

JW: a co takovy noe v té dobé, v té dobé takovy noe

MH: moment

JW: ten musel

MH: moment Jj& ne mluvte dal j& to vysleduju tady, tady nékdo volal

totiZz jak ste mluvil tak nékdo to tady volal oe

JW: j& neslysSel, j& dyz mluvim tak j& se poslouchém
((smich publika))

JW: abych netrek néco co

MH: no nes- Jjo

JW: co nechci slyset

((smich publika)) ((potlesk))

JW: a vétsinou se mi to da¥i no ale takovy noe
MH: zas ted to bylo ted to bylo markantni

JW: ja ted taky néco zaslech

MH: joe
JW: karle vy zkousite néco? ((na karla vlacha a jeho orchestr))
Kv: ( )

JW: eh co?
Kv: ( )

JW: jesli to neni vedle vod rahnovskyho z varieté tam obyclejné tam:

tam dole se pije nahofe se: cvici jo?
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743  MH: jo jo

744  JW: a né&kdy ten cvidenec spadne do piva
745 ((smich publika))

746 MH: a tve

747 JW: ne: to ¥ve ten host

748 [ ((smich publika))]

749 MH: [ah] no pochopitelné m& ve voku pé&nu
750 JW: no ovd3em (.) takovy noe ah to d&lam jé
751 ((smich publika))

752 JW: <j& se nachytal> ((smich))

753 MH: a co to je?

754 JW: noe no to je méno

755 MH: ne: lidsky?

756  JW: no biblicky

757  MH: oe?

758 JW: noe. pi%e se to no e.

759 MH: jo ta:k

760  JW: no:

761 MH: no e

762  JW: no ((pousmani))

763  MH: no a?

764 ((smich publika))

765 JW: ne no a no e

766 MH: j& vim to je méno

767 JW: no noe méno

768 MH: a pide se to noe

769  JW: no

770 MH: no a?
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771
772
773

774
775

776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790

JW:

MH :

a: vy neznate noa?

ne-e eh

((smich publika))

JW:

no to byl pfeci noe to byl ten eh (.) ten eh takovy ten

takovy ten &lo e vé&k co mu hospodyn hospodynl

MH: hospodin

JW: hospodin

((smich publika)) ((potlesk))

JW: mu dal pokyn

MH: pokyn?

JW: aby vylezl na kopec a postavil tam lod

MH: ((smich)) co aby?

JW: aby na kopci postavil lod.

MH: a noe?

JW: no noe ji postavil.

MH: ((smich)) <to je ptrece blbost lod na kopci>
JW: ah to je pravda v3ichni blbi se mu smali tenkrat

((smich publika))

MH:

ovSem, kdyz lod, tak predevSim na kopci.

((pisenn Potopa))
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