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ABSTRAKT

Diplomova prace zkouma zvukové vlastnosti promluv tfi moderatort z rtiznych televiznich
talk show. Pomoci experimentalni analyzy se snazi postihnout charakteristické rysy jejich
promluv, piedevs§im pak zkouma jejich suprasegmentalni strdnku. Vybrani moderatofi
pochazeji jak z vetejnopravni, tak soukromé televize. Prvni oddil teoretické ¢asti predstavuje
samotny zanr televizni talk show a jeho zastoupeni na vybranych televiznich stanicich, dale
pfedstavuje mnohotvarnost ¢eskych talk show spolu s jednotlivymi moderatory, jejichz
promluvy budou pifedmétem analyzy, zkouma funkci komunikace v médiich, stejn¢ jako
osobnost moderatora, a popisuje rysy vefejnych mluvenych projevi. V ¢asti vénujici se
jazyku a fteci je nejdiive predstavena lingvistickd disciplina fonetika, na nizZ navazuje
ptedstaveni jednotlivych zvukovych prostiedkii souvislé feci soucasné s jejimi vlastnostmi.
Prakticka ¢ast se zabyva projevem jednotlivych moderator, snazi se postihnout zvukovou
stranku jejich projevu a posoudit, zda se v projevu kazdého z moderatorti daji nalézt urcité
charakteristické rysy (pfedevSim v oblasti intonace, ¢etnosti a funkénosti pauz a mluvniho
tempa). Daéle si v§im4, zda se nckteré rysy mluvcich talk show prolinaji a jejich mluvené
projevy maji néco spolecného i pfes odlisnost jednotlivych talk show vzhledem k odlisSnym
typim adresatii. Kromé postihnuti zvukovych vlastnosti promluv moderatort talk show je
cilem prace téZ rozhodnout, které faktory mohou ovlivitovat jejich mluveny projev natolik,

ze se promitnou do zvukové realizace jejich promluv.
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ABSTRACT

The thesis investigates speech sound characteristics of three different television talk show
hosts. Using the experimental analysis it tries to inspect all their typical attributes, especially
the suprasegmental features of their speeches. The selected television hosts are both from
public and commercial television stations. The first part of the theoretical section introduces
the talk show television programming genre and specifies its broadcasting share among the
observed television channels, next the diversity of Czech talk shows is introduced together
with the individual hosts whose utterances will be analyzed, also the role of communication
in mass media as well as the host journalist figure is presented, and the features of publicly
spoken speeches are described. Within the part devoted to languages and speeches the
linguistic discipline of phonetics is introduced followed by the individual continuous speech
sound properties and their specific attributes. The practical section researches performance
of the particular hosts and it specifically tries to deal with their sound aspects in order to
evaluate whether some typical attributes can be found (primarily within the areas of
intonation, pauzation and tempo). Further it observes whether some same sound attributes
are shared among the talk show hosts despite the differences in talk shows themselves due
to their different target audiences. Apart from defining the speech sound properties of the
talk show hosts the goal of this thesis is also to decide which aspects may influence their

discourse so much that they affect the utterances themselves.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je popsat zvukové vlastnosti promluv moderatora talk
show vysilanych na rGznych televiznich stanicich, tyto vlastnosti porovnat a pokusit se
postihnout ty zvukové jevy, které mohou byt spojeny s tim, ze kazda ze sledovanych talk
show ptredpoklada odlisny typ adresata. Soucasné si prace klade za cil poukazat na faktory
ovliviiujici zvukovou stranku moderatort typu talk show.

V prvni kapitole je pfedstaven samotny zanr talk show. V kratkosti jsou uvedeny
charakteristické rysy tohoto zanru a jeho vznik. Nasleduje popis toho, jak si stoji zanr talk
show v Ceskeé televizi, pfiCemZ uvadéna data se vztahuji k talk show vysilanym na televiznich
stanicich Prima, CT1 a CT art. Ziskana data ukazujici procentualni zastoupeni tohoto Zanru
na sledovanych stanicich jsou téz zpracovana v samostatné tabulce. Dale jsou postupné
predstaveni moderatofi, jejichz projevy budou pfedmétem vyzkumu, a to Jan Kraus, Karel
Sip a Marek Eben. V tomto oddile také uvadime a zaroven porovnavame talk show, které
poslouzily pfi analyzovani projevl v praktické ¢asti. Jde o potady Show Jana Krause,
Vsechnoparty a Na Plovarné. Druhé kapitola se zabyva pojmy média a komunikace. V ramci
oddilu komunikace jsou dale uvedeny jeji rizné typy, a to komunikace verejna, medialni
a masovd. Zaroven je zde také predstavena osoba moderatora, ktery zaujima jak v médiich,
tak v komunikaci podstatnou roli. V kapitole o moderatorovi téz uvadime typy otdzek, které
se mohou v rozhovorech objevit. Nasleduje piedstaveni osoby adresata a specifikace toho,
koho si 1ze pod timto pojmem v prostfedi medialni komunikace pfedstavit. Zavérecna Cast
tykajici se medialni teorie v propojeni s komunikaci je zakoncena kapitolou o vefejném
mluveném projevu, do kterého nami sledovany zanr talk show spada. Posledni kapitolu
teoretické Casti zaujima rozsahlé téma jazyka, které je zizeno na jeho zvukovou slozku, tedy
fe€. V jednotlivych podkapitolach vénujicich se zvukové strance lidskeé tfeci je nejdiive
pfedstavena lingvisticka disciplina fonetika. Déle uvadime, jak lze lidskou fe€ ¢lenit. Poté
jsou podrobnéji ptedstaveny jednotlivé zvukové prostiedky feci, které budou dale
pfedmétem praktické ¢asti. Do €asti tykajici se zvuku zahrnujeme i samostatnou kapitolu
o vyslovnosti, jelikoz vyslovnost povazujeme u mluvc€ich t€z za podstatny zvukovy rys.

Prakticka ¢ast predstavuje experimentalni analyzu, pomoci které byly u moderatori

sledovany zvukové prostiedky souvislé feci. Nejdiive jsou v této Casti predstaveny



objektivni a subjektivni faktory. Toto déleni volime v zavislosti na tom, zda se jedna
o faktory vyplyvajici z porfadu samotné¢ho (v tivahu zde bereme misto nataceni, velikost
auditoria a piitomnost, ¢1 naopak absenci publika), nebo o faktory subjektivni, které spise
vyplyvaji z osobnostnich charakteristik samotnych moderatorti. Nasleduje ptedstaveni toho,
jak kazdy z moderatorii svlij potad uvadi a jakym zplisobem vitd svého hosta. Poté je
pozornost zaméfena na samotné zvukové prostiedky, jez byly popsany v teoretické Casti,
ato na pfizvuk a daraz, intonaci, pauzy a frazovani, tempo. Dale navic uvadime popis
smichu jednotlivych moderatort, jelikoz i1 tento zvuk povazujeme za podstatnou slozku
jejich projevi. V zavéru praktické ¢asti jsou postihnuty ty zvukové jevy, které povazujeme
u mluvéich za nejcharakteristictéjsi. Soucasné popisujeme i ty jevy, které se u mluvéich
1 pfes jistou odliSnost jednotlivych typa talk show daji vysledovat jako spolec¢né. Popis
nekterych vybranych zvukovych prostiedki uvadénych a rozebiranych v praktické ¢asti je
navic podpofen obrazovou slozkou, na které vzdy jednotlivé rysy demonstrujeme. Pro
feCovou analyzu jsme zvolili program Praat; ztohoto programu pochazeji i zminéné
obrazky.

Zavérecna cast této diplomové prace usouvztaziuje stranku medidlni a jazykovou,
jez byly predmétem teoretické Casti, se samotnou experimentalni analyzou, pomoci které

byly v praktické ¢asti zkoumany projevy moderatort.



1 Talk show

1.1 Obecné o Zanru televizni talk show

Talk show nebo také talkshow ¢i talk-show! se doslova pieklada jako mluvici ukazka,
predstaveni ¢i jednoduse show. Ve Slovniku zurnalistiky se pod heslem talk show uvadi, ze
se jedna o ,,rozhlasovy nebo televizni porad, jehoz soucasti je interview s osobnostmi, které
Jjsou predmétem obecného zdajmu.“ (Halada 20172, s. 240). Reifova (2004) oznaduje talk
show za ,,typ poradu, v némz moderator vede rozhovor ve studiu (zpravidla za pritomnosti
publika) prevazné se znamymi osobnostmi ze sveta politiky, kultury, sportu.” (Reifova 2004,
s. 257). Tti hlavni rysy talk show definoval v roce 1991 Andrew Tolson: ,,1. tematicky posun
k osobnimu (v protikladu k instituciondlnimu) a soukromému (v protikladu k verejnému),
2. vtip (napr. aktualizované vyuziti lexikalni polysémie) a humor (vyuziti dvojsmysiu),
3. prekrocent zanrovych norem a flirtovani s nimi, spocivajici napr. v tom, Ze otazky miize

kldst nejen moderdtor, ale také host.“ (in Cmejrkova 2011, s. 268-269).

Z hlediska zanru ma talk show svilij plivod v rozhlasové a televizni besedé, u té ale
prevlada vzdé€lavaci a publicistické zaméfeni a pozvani hosté byvaji odborniky
v problematice, jez je tématem besedy. Dramaturgie soucasnych talk show se orientu;ji
pfedevSim na atraktivitu a zabavny charakter pofadu (Halada 2017). Reifova (2004) také
upozoriiuje na to, Ze talk show neni klasickym publicistickym pofadem v tom smyslu, Ze
jeho tkolem ani snahou neni osvétlit aktudlni problém ¢i poskytnout divdkovi nové
informace. StéZejni je host a jeho exkluzivita. Hoffmannova (2013) si v8§ima predevsSim
zabavni funkce talk show; rozhovory jsou vedeny tedy pfedevS§im za celem pobaveni
publika. Za vyrazny rys povazuje také urcitou miru asymetrie obou ucastnikii. Konkrétnich
ryst nabyva ale talk show az v jednotlivych poradech, urcitou podobu talk show pak velmi

vyrazng vtiskuje i jeji moderator a to, na jakou skupinu divaka sviij pofad orientuje.

Alen Rubin poukazuje na skutec¢nost, Ze zabavni funkce médii obecné ,,reaguje na
primarni lidské potreby a funguje jako obranny mechanismus pred tlakem kazdodenni

reality.* (in Reifova 2004, s. 318.). Medialni zabava poskytuje tfi zakladni formy rozptyleni:

! viechny tyto podoby uvadi Ustav pro jazyk esky (www.prirucka.ujc.cas.cz)
2y piipadg citovani slovnikového hesla bude prace citovat vzdy celé dilo
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diky mediélni zabavé uvoliiujeme nahromadénou emocionélni energii, ddle ndm umoziuje
kratkodoby unik pied kazdodennimi problémy a také slouzi ke kratkodobému utlumeni
pocitl nudy vyvolané rutinizaci kazdodennich aktivit. Konzumenti v medialni zdbav¢ také
vidi moznost imagindrni komunikace a projektivni identifikace s fiktivnimi postavami,

respektive celebritami.

Ptedevsim pro americké talk show, kde ma tento zanr i svlij piivod, je obvyklé, ze si
moderator do rozhlasového ¢i televizniho studia zve zndmé a popularni osobnosti (Halada
2017). Prave z oblasti popularni kultury byli i hosté, které si do svého potadu zval moderator
Edward Vincent Sullivan. Jeho americka talk show The Ed Sullivan Show, ktera se vysilala
od 40. do 70. let 20. stoleti, se povazuje za jednu z nejstarsich, a stala se tak prukopnikem

v tomto zanru (Reifova 2004).

V bézném formatu televizni talk show probihd mezi komunikujicimi interview, tj.
»Cllena vymena otazek a odpovedi, obecné rozhovor (Halada 2017, s. 115), ptfi¢emz role
v rozhovoru jsou jasné¢ stanovené — tazatel a odpovidajici, tzv. interviewovana osoba, ktera
by méla zaujmout recipienty. Interview v televizi miize probihat nazivo (tzv. live) nebo mtze
byt pfedem natoCené a sestithané. Mimo televizni médium se interview vyskytuje téz
v rozhlase €1 se béZné€ pouziva jako Zurnalistickd metoda, jak ziskat informace (Halada
2017). Cmejrkova (2011) si v§ima promény povahy samotného pojmu. Diive smyslem
interview bylo ziskat informaci, pozdéji se smyslem interview, rozhovoru nebo besedy stava
hlavné socialni setkani ,,majici ritudlni charakter, ktery zasahuje i publikum.“ (Cmejrkova
2011, s. 285). Ve své pozd&jsi publikaci upozoriiuje Cmejrkova (2013) na to, Ze interview
se v Ceském povédomi chdpe a pouziva zpravidla pro rozhovory o politickych tématech.
V ptipad¢ zdbavného rozhovoru je dle ni vhodnéjsi se drzet samotného terminu talk show,

ktery vyjadiuje spiSe nezavazné popovidani.

1.2 Misto talk show v Ceské televizi

Pocet Ceskych talk show se v pribehu let ménil. To, jak dlouho se jednotlivé televizni
talk show udrzely na ¢eskych televiznich kanalech, bylo vétSinou ovlivnéno ohlasy publika.
Nékteré talk show bavily své divaky nekolik let (Bananové rybicky, Krasny ztraty), jiné mély
kratsi trvani (Trumfy Miroslava Donutila, Koptashow, Na Pavlaska). Nase prace se zaméiuje

na promluvy moderatorti z talk show Show Jana Krause (Prima), Vsechnopdrty (CT1) a Na
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plovarné (CT art). Pro Gplnost uved'me i dalsi talk show vysilané témito stanicemi, které
maji divaci v soucasnosti’ moznost sledovat: stanice Prima vysila talk show 7 pddii Honzy
Dédka, CT1 nabizi svym divakim reprizy jiz skonéenych talk show Bandnové rybicky a Na
forbiné TM a CT art vysila talk show Uchem jehly a dvé hudebni talk show Doupé a Linka.

Statistiku vysilani ¢eskych talk show, které aktualné probihaji na nami sledovanych

televiznich stanicich, uvadime vtabulce 1. Vyslednd data vyplyvaji ztydne
od 12. do 18. 10. 2020.
Tabulka 1
Prima CT1 CT art celkem
vysilaci ¢as za tyden 168 h 168 h 70 h 406 h
z toho vysilaci ¢as talk show | 1h39min | 4h28min | 5h46min | 11 h 53 min
vyjadieno v procentech 0,98 % 2,66 % 8,24 % 2,93 %

Nejvétsi procentudlni zastoupeni maji talk show na stanici CT art, a to 8,24 %. Toto
zjisténi je ale potieba pricist skutecnosti, Ze v porovnani se dvéma ostatnimi stanicemi, které
vysilaji 24 hodin dennég, zaujima tydenni vysilaci ¢as CT art o 98 hodin méng. CT art
standardné vysila kazdy den pouze od 20:00 do 6:00. Procentualni zastoupeni talk show na
CT1 ¢&ini 2,66 %. Tento vysledek je ovlivnén tim, ze CT1 vysila étyfikrat tydné noéni reprizy
potadu Bandnové rybicky. Nejméné Casu pak zabiraji talk show na TV Prima — pouze
1 hodinu a 39 minut z celkového tydenniho vysilaciho Casu. Posledni sloupec uvadi celkovy
Cas, ktery zaujimaji vSechny vySe zminované talk show vysilané v soucasnosti na
sledovanych televiznich stanicich za jeden tyden. Z tabulky vyplyva, Ze z celkového
vysilaciho ¢asu stanic CT1, CT art a Prima zaujimaji pofady typu talk show necela tii

procenta.

Sledované televizni stanice nabizeji kromé vySe zminénych talk show 1 mnohé dalsi
zébavni pofady. Ceska televize vysila zabavny cyklus Kolo plné hvézd, Komici na jednicku

¢ Zpatky se Sobotou, zdbavné-publicisticky potrad Gejzir, zabavné-vzdelavaci potfady Kde

3 data vychazejici z tydne 12.~18. 10. 2020
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domov muj?, AZ-kviz, Zazraky prirody, Tajemstvi téla &1 Zdravotni test ndroda

(www.ceskatelevize.cz). Zabavni porady vysila téz televizni stanice Prima, naptiklad

zabavnou show Zlatd maska & Mdame radi Cesko. Podobnym typem potadu je také Prima
Particka, ve které protagonist¢ bavi divaky svymi improvizaénimi skeci

(www.prima.iprima.cz).* Co se tyée procentudlniho zastoupeni zibavnich pofadii na

televiznich stanicich, Reifova (2004) uvadi, ze podle riznych studii tvoii zdbavné obsahy

vice nez tfi ¢tvrtiny plochy televizniho vysilani.

Zde bychom radi uvedli, Ze Cetnost zdbavnich potadl v ¢eskych televizich v ramci
standardniho vysilaciho tydne se proméiuje. Karel Sip v rozhovoru s Markem Ebenem
z roku 2009 vzpomina na doby, kdy byly zdbavni potfady na programu témét kazdy vecer.
Komer¢ni televize dle jeho slov ,,propadla pocitu, Ze je treba ndrod ubavit.* Oslovovani pro
vedeni zabavné talk show byli naptiklad i1 zpévaci, ne kazdému se ale v potradu podatilo
udrzet humor. Za zabavu se tenkrat povazovalo i néco, co zébavou ani nebylo

(www.ceskatelevize.cz).

1.3 Talk show vs. pratelské popovidani

Dle Miillerové (2011) se od sebe jednotlivé zabavni potfady vyrazné lisi stylem, jakym
moderator vede se svym hostem dialog. Moderatortiv styl bude souviset s jeho vékem,
osobnim zaloZenim €1 ur€itou chuti k maximalnimu odvéazani. V nasledujici ¢asti si postupné
pfedstavime moderatory, jejichZ projevy budou pfedmétem nasi analyzy: Jana Krause, Karla
Sipa a Marka Ebena. Souc¢asné zde také popiSeme talk show, ve kterych moderatofi

vystupuji, a srovndme charakteristické rysy téchto potradu.

1.3.1 Jan Kraus

Jan Kraus je moderator, herec a publicista. Kromé moderovani Show Jana Krause
moderoval také napiiklad talk show Sauna a Dalsi, prosim (oboji TV Prima) a dvé soutézni
show Cesko Slovensko md talent (TV Prima) a Slovensko md talent (TV JOJ Slovensko).

Zahral si v divadlech Na Zabradli, Kalich a v Cinohernim klubu (www.krausmagazin.cz).

V soudasné dobé& vystupuje v divadle Studio DVA v inscenacich Silené smutnd princezna,

4 zdbavni pofady vysilané na jinych &eskych televiznich stanicich zamémé nezminujeme, nebot’ pfedmétem
nasi analyzy jsou pouze pofady stanic CT art, CT 1 a televize Prima
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Saxana a Bond/Medea (www.studiodva.cz). Od svych Sesti let dabuje. Prvni hereckou roli

ztvarnil ve filmu Kata a krokodyl (www.fdb.cz). Koncem 60. let 20. stoleti se objevil ve
filmu Spalovac mrtvol nebo v seridlu Zahada hlavolamu. Dale obsazoval role predev§im
v komediich (Jak utopit Dr. Mracka aneb Konec vodnikii v Cechdch, Krakonos a lyznici)
a v pohadkach (Divka na kosteti, Princ a chudas, Jak se budi princezny) (www.csfd.cz).
Kromé¢ filmu a divadla se n€kolik let vénoval také podnikani (vedl vlastni firmu Ateliér
Kraus) a pusobil jako danovy poradce. V roce 1995 uvedl v divadle Na Zabradli svou
divadelni hru Nahnilicko. Jan Kraus se také objevuje na radiu Frekvence 1 jako glosator
vetejného déni (www.fdb.cz). Vroce 2018 vydal knihu M osobni buzynes

(www.studiodva.cz).

Show Jana Krause

Show Jana Krause si divaci mohou naladit kazdou stfedu vecer pét minut po ptl desaté
na televizi Prima. Tato pfiblizné hodinova talk show se vysild od roku 2010 a za tu dobu ji
navstivilo 1500 hostii. Nataceni probiha v jednom z multifunkénich sald Divadla Archa
v budové Palace Archa. Televize Prima prezentuje Show Jana Krause jako format late night
show a na jeho sledovani divaky 1aka slovy: ,,MiiZete se tésit na zajimavé hosty a britky
humor pohotového i obdvaného moderdatora. Jan Kraus zustane takovy, jak ho znadte a jak

Jjste si ho také oblibili — autonomni a aktuadlni.* (www.prima.iprima.cz). Show Jana Krause

navazuje na Krausiv pofad Uvolnéte se, prosim vysilany CT1 v letech 2004 az 2010

(www.ceskatelevize.cz).

Zanr talk show, jakym je Show Jana Krause, stale vice upozad'uje typ kultivovanych
rozhovort, které se svymi hosty vede naptiklad Marek Eben v potradu Na Plovdrné (o ném
viz nize). Hoffmannova (2013) si v§ima4, ze obliba zanru talk show u ¢eskych divaka stoupa.
Divak je v tomto modelu vice baven, nez informovan; oba Zanry se ale shoduji ve funkci
kontaktové. Moderator talk show zaujima spiSe pozici klauna, v pfipad¢ Jana Krause jde az
o urcitou exhibici a showmanstvi. Jan Kraus ,,rozhodné neusiluje ve své komunikaci

s pozvanymi hosty o objektivnost a nestrannost, a uz vitbec ne o vecnost a korektnost.*
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(Cmejrkova® 2013, s. 67). Oproti symetrickému postaveni moderatora a hosta v piipadé
potadu Na plovarné jde u Jana Krause spiSe o vyslech; Jan Kraus se stavi do pozice
dominantni, nadfazené. Navic Jan Kraus své hosty nékdy dokonce ztrapiuje, manipuluje
s nimi, nenecha je opustit téma hovoru, dokud vS§e neni zodpovézeno, zaroven ale hostim
Casto skace do teci. Co se tyce jazykové urovné, v projevech pievazuje obecna cestina. Show
Jana Krause cili na publikum, které nevyhleddva jazykovou vytfibenost, naopak uvita
dialogy zaloZené na drsném humoru a kritice (Hoffmannova 2013). V projevu Jana Krause
se objevuji také tzv. otazky zpochybnovaci, chytani za slovo a teatralni pauzy (Miillerova
2011). Jan Kraus v rozhovoru s Lucii Vybornou na Ceském rozhlase uvedl, Ze otazky, které
svym hostiim poklada, mu nikdo ptedem nepfipravuje, nepfipravuje si je ani on sam: ,,Zddny
otazky si v rozhovoru psat nemiizete. (...) Rozhovor je kralovskd disciplina; to se nepise, to

se rovnou mluvi.* (www.radiozurnal.rozhlas.cz).

1.3.2  Karel Sip

Moderator a textat Karel Sip vystudoval dnes jiz zru$enou Stfedni primyslovou
filmovou $kolu v Cimelicich. Po maturité zadal pracovat v tehdej$i Ceskoslovenské televizi
jako asistent produkce. Zalozil kapelu Faraon, ve které hral na baskytaru. Napsal stovky

textd (k pisnim, k muzikdlim) (www.ceskatelevize.cz). Vénuje se moderovani predevSim

zabavnich poradi, uvadél ale také porad pro pévecké amatéry Rozjezdy pro hvézdy. V roce
1978 vznikl hudebni potad Hitsardda, ve kterém spolu s Jaroslavem Uhlifem 10 let bavili
publikum svymi pfedem pfipravenymi scénkami. Poprvé stanul pted kamerou sdm na TV
Nova, kde uvadél talk show Horoskopiciny, pozd&ji Skopiciny (www.fdb.cz). Zahral si
napiiklad v seridlech Hospoda, Redakce &i Skoda ldsky. V roce 2001 napsal knihu Skopiciny
myho zivota (www.csfd.cz). Jeho nejnovejsi kniha zroku 2018 se nazyva Karmeval

pamétovych bunék; jedna se o soubor fejetonti na riizna témata, o kterych Karel Sip rad

debatuje se svymi televiznimi hosty (www.databazeknih.cz). V soucasné dob&é ho mohou
televizni divéaci vidat na obrazovkach Ceské televize v potadu Vsechnopdrty. Mimo jiné také

jezdi s kolegou komikem Josefem Aloisem Nahlovskym po republice a timto zajezdovym

> Cmejrkova se vjiné své publikaci (Mluvend cestina: hledani funkcniho rozpéti 2011) vénuje také
vyjednavani identit mluvcich (vedeni rozhovoru) v Show Jana Krause a v potadu Na plovarné. Vzhledem
k charakteru prace ale zminujeme pouze informace, které povazujeme za stézejni pro dalsi badani.
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zabavnym programem, ve kterém protagonisté predvadéji rizné scénky a vypravéji piibehy,

si ziskava publikum v riiznych krajich (www.ceskatelevize.cz).

VSechnoparty

Premiérové dily talk show Vsechnopdrty vysila CT1 pravidelné kazdy patek veder
deset minut po pul desaté. Moderator Karel Sip své divaky v této pfiblizné hodinové show
bavi uz od roku 2005; za tu dobu bylo natoéeno 617 dilia®. Pofad se nataéi v divadle Semafor.
Ceska televize divakiim slibuje pofad, ve kterém moderator Karel Sip .S lehkosti
a profesiondlnim nadhledem hovori s umeélci, sportovci a dalsimi osobnostmi kulturniho
a spolecenského Zivota. Jejich historky pak se zajmem glosuje a k dobru pridava i své osobni
zkuSenosti. Na jevisti divadla Semafor tak vznika oteviena a pratelska atmosféra, ve kterée se
citi dobre jak divaci v sdle, tak i doma u obrazovek Ceské televize*. Karel Sip na svém
pofadu ocenuje, ze se diky nému setkal s mnoha Gzasnymi lidmi, které by jinak nepotkal. Na
strankach Ceské televize piiznava, Ze ne s kazdym se mu podafilo navazat kontakt nebo vést
debatu spravnym smérem, ,,Nikdy vSak vinu nepricitam hostiim, ale sobé, protoze jsem tam
od toho, abych rozhovor vedl tak, aby se host citil dobre a divik se nejen bavil, ale i néco
doveédel.” Co se tyce publika, pfiznava, Ze jakmile divaci nejsou spravné naladéni, je tézké
si je ziskat. Dle né&j svou roli také hraje obsazenost v séle. Lidé jsou na zdbavu jinak naladéni,

pokud citi, Ze oshow, na kterou wvyrazili, je velky zijem a je vyprodano.

(www.ceskatelevize.cz).

Vsechnoparty Karla Sipa stoji na pomezi talk show a partnerského rozhovoru. Karel
Sip se snazi byt ve své talk show predevsim ,,bavi¢“. Replikové vymény ve Vsechnopdrty
maji ur¢itou dynamiku — partnefi si vzdjemné skaCou do fec€i, rychle reaguji jeden na
druhého. Piesto je ale atmosféra rozhovord uvolnéna a humor dobrosrdeény. Karel Sip se
zdrzuje jakékoli nadfazenosti vii¢i hostiim a pokud je zavede do choulostivé pozice, provadi
to s dobrosrdecnym humorem vyhybaje se ptitom jakymkoli prosttedkiim manipulace. Jeho
specifikem v porovnani s Janem Krausem je to, ze se v nékterych piipadech stavi vici
hostiim do podtazené pozice. ,,Uspéch jeho poradu je ziejmé zaloZen na tom, Ze je to jakdsi
talk show ,, stredniho proudu*; takova pridélena pozice vyhovuje pomérné velké skupiné

divakau, kteri nepatii ani k extrémné narocnym intelektuadliim, ani netouzi po drsném humoru,

6 ke 24. 10. 2020
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cynismu a agresivite, ztrapnovani a zesmésnovani nekdy bezbrannych hosti.*
(Hoffmannova 2013, s. 143—-144). Na rozdil od Jana Krause, ktery si zve najednou hosty
z riiznych oblasti, Karel Sip svou talk show pavodné vedl tematicky. V diivéjsich letech
vzdy postupné hovofil se ttemi predstaviteli stejné profese, zaliby, zivotni situace a dalSich.
Tématu se Sip snazil drzet a predstavoval ho divakiim z riiznych hli pohledu, ve kterém
snoubil informace, ale i zabavu (Hoffmannova 2013). Pozd¢ji od tematického zaméteni
jednoho vecera moderator upustil, jeho talk show je tak v soucasnosti, co se pozvanych

osobnosti tyCe, vice pestra (www.ceskatelevize.cz). Hoffmannova (2013) si vS§ima

1 jazykového hlediska — moderator dle ni pouziva spiSe nespisovné vyrazy. Miillerova (2011)
dodava, ze se objevuji i vulgarismy nebo lechtivé dvojsmysly. Co se tyce dialogu, Casté je
u Karla Sipa opakovani hostovy vypovédi, ale s otdzkovou intonaci, ve které zazniva navic

urcité prekvapeni ¢i ohromeni zesilené koncovou pauzou.

Karel Sip v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvedl, Ze jeho dialogy ve Vsechnopdrty jsou
¢istou improvizaci. Se svymi hosty hovofi ,,spatra“, rozhovory nejsou piedem piipravené.
,,Je to svym zpiisobem dobrodruzstvi, ktery mé udrzuje porad v takovym napéti a nékdy jeste
minutu pred tou klapkou uvodni nevim, co se na tom jevisti odehraje.“ Vyjadioval se také
ke zplGsobu pokladdani otazek. Dle jeho slov je chyba, pokud je otizka del§i nez
respondentova odpoveéd’. Moderator nemé premyslet za svého hosta a nabizet mu varianty

odpovédi (www.dvojka.rozhlas.cz). O improvizaci se Karel Sip zminil té p¥imo v jednom

z dild potadu Vsechnoparty, kdy v reakci na svého hosta, kterému doporucoval, jak vést
rozhovor, wuvedl: ,Zdsada Ccislo jedna: nesmite mit pripraveny  otazky.“

(www.ceskatelevize.cz).

1.3.3 Marek Eben

Marek Eben je moderator, herec a textaf. Vystudoval Statni konzervatof v oboru
hudebné-dramatickém. Jako herec se proslavil zejména roli Valecka v televiznim seridlu
Kamardadi, dale ho divaci mohli vidét také ve filmech Kam doskdce ranni ptace, Zivot a dilo
skladatele Foltyna, jako prince v pohadce Princezna a pul kralovstvi a v mnohych dalSich.
Kromé moderovani talk show Na plovarne také uvadél v letech 1993-2003 historickou
soutéz O poklad Anezky ceské, od roku 1996 pilisobi jako moderator poradu Festivalové

vteriny, ktery se vysila v rdmci Mezindrodniho filmového festivalu v Karlovych Varech
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a s Terezou Kostkovou pravideln¢ uvadi tanecni show StarDance...kdyz hvezdy tanci. Spolu
se svymi dvéma bratry vede hudebni skupinu Bratii Ebenové. Mezi léty 1983-2002 byl
Clenem prazského divadla Ypsilon (www.csfd.cz); nadale v ném hostuje v inscenacich

Praha stovezata a Prodand neveésta, aneb Pojd’ domii, ona breci (www.ypsilonka.cz).

V soucasné dob¢ také vystupuje v predstaveni Koupila jsem husu, tak nevim... v divadle

Viola (www.divadloviola.cz). V roce 2020 Marku Ebenovi vysla kniha sloupkt a fejetonti

s nazvem Myslenky za volantem (www.databazeknih.cz).

Marek Eben opakované vyhral v anketé¢ Tyty v kategoriich ,,bavic-moderator
zabavnych potfadi‘ a ,,moderator publicistickych poradi* (www.csfd.cz). V bfeznu 2020
mu byl také Pedagogickou fakultou Univerzity Hradec Kralové udélen cestny titul doctor
honoris causa za jeho mimotéadny pfinos ¢eskému jazyku a literatufe. Dlivody ud¢leni blize
popsal dékan PdF UHK FrantiSek Vanicek: ,,Marka Ebena povazujeme za vzor nasim
studentiim i vyucujicim. Obdivujeme jeho kultivovany projev, ktery vynika nejenom
Jjazykovymi a recnickymi kompetencemi, ale i detailni znalosti predstavovaného tématu.

Soucasné je jeho projev charakterizovan respektem k partnerovi dialogu, divikovi,

posluchaci. (...)“ (www.uhk.cz).

Na plovarné

Talk show Na plovdrné vznikla roku 1999 a v sou¢asnosti ji vysila stanice CT art vzdy
ve stiedu vecer ve Ctvrt na deset. Potad uvadi od jeho vzniku moderator Marek Eben a divaci
méli moznost shlédnout jiz 780 dili’. Délka potadu Na plovdrné &ini po sestiihani vétsinou
22-25 minut, béhem natdceni ale neni rozhovor moderatora s jeho hostem ¢asové omezen.
Potad byl ptivodné natacen v Obcanské plovarné v HoleSovicich, pozdé€ji se nataceni
piesunulo do holesovického Klubu Avion, kde probiha dodnes. Ceska televize na svych
strankach predstavuje potad takto: ,,Nejednd se o Zadnou bulvdrni nebo investigativni
Zurnalistiku, ale o klidné a milé povidani se zajimavymi lidmi z celého svéta.*

(www.ceskatelevize.cz). Marek Eben v rozhovoru pro Cesky rozhlas pfiznal, ze ne vzdy se

mu povede hosta rozpovidat. Miize se stat, Ze svého hosta moderator dostate¢né neodhadne
nebo pfijde ve Spatné naladé. ,,Kdyz ten host ale pozna, zZe vy jste tam kviili nemu, Ze primarné

posledni, co byste chtéli, je dostat ho do uzkych, a ja to fakt nemdam rad. Ja se necitim dobre,

Tke 24. 10. 2020
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kdyz vidim, zZe se ten host zacne kroutit, ja se zacnu taky kroutit. Pro mé jenom predstava, Ze
bych mu mél pokldadat néjaké neprijemné otazky, asi to nebude novinarsky korektni, ale ja
nejsem novinar, tak nemusim. Mné déla nejveétsi radost, kdyz ten host je v pohodé a kdyz
treba po chvilce, a to je videt, zapomene, Ze se to toci. A to je nejlepsi ze vseho. “ Nejvic tedy
touzi po tom, aby to byl pfirozeny rozhovor, jako by tam kamera nebyla

(www.dvojka.rozhlas.cz).

Vzhledem k charakteru rozhovort, které se svymi hosty Marek Eben vede, se potrad
Na plovarné ponékud vymyké oznaceni talk show. Proto Hoffmannova (2013) voli pro
takovy typ poradu oznaceni partnersky rozhovor; stejné pojmenovani voli i Miillerova
(2011). Moderator v ném poskytuje dostate¢ny prostor pro hostovu sebeprezentaci, v jeho
projevu citime uznani a respekt, je taktni, k ni¢emu své hosty netlaci, své hosty
v rozhovorech jen mirn€ vede, Castéji se stava spise jen jejich posluchacem. Rozhovor mize

pripominat zdvoftilostni spole¢enskou konverzaci (jejiz téma neni obvykle predem dané).

Na rozdil od Jana Krause i Karla Sipa si Marek Eben do svého potadu zve vzdy
jednoho hosta (ptipadné hosty dva, pokud se jedna naptiklad o manzelskou dvojici), proto
muze dialogicky charakter rozhovoru né€kdy pteristat v monologické vypravéni pozvaného.
Casto se také nejedna piimo o celebrity, jako spise osoby, ke kterym méa Marek Eben blizko
a v rozhovoru je tak jejich neformalnim partnerem. OdliSnosti od dvou vySe zminovanych
poradli bychom mohli spatfovat téz v moderatorove pfipravenosti na samotny rozhovor. Jan
Kraus i Karel Sip hovoii o tom, Ze otizky si pfedem nepiipravuji. Jitka Kopiivova ve své
diplomové praci® zkoumala mimo jiné talk show Na Plovarné a soudasti jeji prace byl téz
rozhovor s Markem Ebenem. Na autorin dotaz, zda si otdzky tvoii vyhradné sam,
odpovédél kladné, z ¢ehoz vyplyva, Ze na rozdil od vyse uvedenych moderatorti je Marek

Eben na sviij rozhovor pfedem piipraveny.

Vedle slozky zabavné, kterd je dominantné zastoupena predevsim v talk show typu
Show Jana Krause, zde jisty podil zaujima 1 slozka informacni. Urcitd specifika ma

partnersky rozhovor i z hlediska jazykového; moderator uziva pfedevsim spisovny jazyk

8 KOPRIVOVA, Jitka. Srovndni misantropni talk show Show Jana Krause a filantropni talk show Marka
Ebena Na plovarné. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
komunikacnich studii a Zurnalistiky, katedra Medialnich studii. Vedouci prace PhDr. Irena Carpentier Reifova,
Ph.D.
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(Hoffmannovéa 2013). K projevu Marka Ebena se vyjadiuje také Miillerova (2011): ,uzije
nespisovné tvary a slova tam, kde se to pro téma a jeho pojeti hodi, rozvolni prisnou
syntaktickou strukturaci, s mirou a vkusem pracuje s neverbalnimi prostredky (gestikulaci

a mimikou) a s intonacnimi pribehy.” (Miillerova 2011, s. 74). Volba jazykového kodu

wev

publiku (Cmejrkova 2013).

Pro snazsi orientaci v praci se v nasledujicich kapitolach teoretické 1 praktické casti
budeme drzet pouze terminu talk show, pod n¢jz budeme zahrnovat i partnersky rozhovor

1 Zanr ,,na pomezi‘.
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2 Meédia a komunikace

2.1 Média

Samotny pojem média’ nema jednotnou definici, spiSe zavisi na tom, v jakém kontextu
tento vyraz pouzivame. Slovnik zurnalistiky pojem média zafazuje do oboru masové
komunikace a charakterizuje ho jako souhrn prosttedki, ,které multiplikuji sdeleni
verejného charakteru a rozsiruji je smeérem k Sirokému, rozptylenému, rozmanitému
a individualné neurcenému anonymnimu publiku® (Halada 2017, s. 146). Ptikladem
masového média, které umoziuje pienos zaroveil zvukové i obrazové slozky, je televize. Za
cesky ekvivalent miizeme povazovat dive uzivané ,,hromadné sdélovaci prostiedky (Halada
2017). Masova média jsou také jednim z nejmocnéjSich socidlnich aktért, ,.kter jsou
angazovani v oblasti interpretovani, definovani, a tedy i vytvareni ¢i konstruovani reality.
(Reifova 2004, s. 107). Média Ize tedy chapat jako spolutviirce socialni skute¢nosti, kterd by
bez piispévku médii vibec neexistovala. Aby masovd média fungovala, je jejich
neodstranitelnou soucasti také to, Ze se realna skuteCnost rozchazi stim, co média
reprezentuji. Navic je potfeba si uvédomit, ze socialni skutecnost, kterou masova média

konstruuji, neni objektivni, ale pouze objektivizovana, a to zejména ¢innosti instituci.

Jiz Platon, na kterého odkazuje americky profesor komunikace Neil Postman, tvrdil,
ze ,zpiisob vedeni konverzace podstatné ovliviiuje obsah toho, co je ¢i neni mozné sdelit** (in
Reifova 2004, s. 51). Obsah, ktery mluv¢i sd€luje, je zavisly na charakteru pouzitého média.
Postman také rozlisuje epistemologii'” tisku a epistemologii televize. Epistemologie televize
je zaloZena na vizualité; vizualizace komunikace dle kritika televize ale zplsobuje Gpadek
lidského intelektu. Jakmile totiZ pozndvame svét vizualng, tedy konkrétné prostfednictvim
série obrazil, neni k tomu potieba racionalita, nebot’ vnimanému obrazu Ize porozumét bez
pouziti analytického mysleni. Proto je pozitivnéji pfijiman tisk a mluvené slovo, protoze ty
je tteba pochopit, zatimco obraz staci rozpoznat. DalSim faktorem je také to, Ze televize
prezentuje svét jako sled vzajemné nesouvisejicich udalosti, je to svét fragmentérni, bez

logiky, fadu, soudrznosti a vnitiniho smyslu. Epistemologie televize rusi formu organizace

% Slovnik Zurnalistiky uvadi také singularovy tvar médium, jimz oznaluje technické prostiedky a socidlni
systémy slouzici masové komunikaci (Halada 2017, s. 148)
107 fec. epistémé = rozuméni; podminé&nost poznavani svéta (Reifova 2004, s. 51)
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a ,,vtvdari svebytnou definici situace, podle niz se svét jevi jako kaleidoskop neusporadanych

fragmentii, ktery nelze pouzit k nicemu jinemu nez k zabave. “ (Reifova 2004, s. 53).

2.2 Komunikace

Komunikace je velmi Siroky pojem a kazdy obor lidské ¢innosti ho bude definovat

pon¢kud odlisné. I pies riiznost definic je ale mozné vysledovat urcité spolecné rysy.

Oc¢ima psychologie miizeme komunikaci oznacovat proudéni informace z jednoho
bodu k druhému ¢i pienos informaci, Sifeji ji lze chéapat také jako spolecné sdileni (od
latinského communicare) (Vybiral 2005). Slovnik medidlni komunikace (Reifova 2004)
rozumi komunikaci produkci a vyménu sdéleni. Krémova (2006) si u komunikace v§ima

ptedevsim jejiho cile, tedy pfedani informaci.

Pokud bychom chtéli v ramci komunikace rozlisit jednotlivé prvky, byly by to:
komunikator!!, adresat, komunika¢ni kanal, mediované sdé&leni a u¢inek. Mimo to rozliduje
navic britsky spisovatel Denis McQuail ¢tyfi modely komunikace, pfi¢emz pro nas bude
stézejni model propagacéni. Propagac¢ni model komunikace vidi kol masovych médii v tom,
ze maji ziskat pozornost pfijemcii (v nasem piipadé divaki, potazmo publika). Pozornost

pfijemci se pak Casto povazuje za méfitko uspéchu média (Reifova 2004).

Pii komunikaci vychézejici od komunikatora k adresatovi je dilezité, aby obsah
sdéleni zistal pokud mozno ,,neposkozeny“, tedy aby se sdéleni mluvciho co nejvice
shodovalo se signalem, ktery obdrzi recipient. Némecky sociolog Niklas Luhmann ale
upozoriiuje na to, ze v komunikaci nejde o z4dné predavani zbozi ve smyslu ,,dat*
a ,,pfijmout®, o samotném smyslu sdé€leni dle n¢j rozhodne az sam piijemce. Navic nelze
predpokladat, Ze vyslany signal bude totozny se signdlem piijatym. Pfedpokladem Uspeésné
komunikace je tedy spi$ otevienost obou ucastniki (Kraus 2008). V komunikaci, ktera se
déje prostifednictvim médii, je situace ztizena. Toto ztiZeni je ddno jednak samotnou povahou
média, tedy Ze komunikaci mohou brénit i problémy technické povahy, a jednak tim, Ze
kromé& mluvciho a adresata se zde vyskytuje jesté publikum. Publikum Kraus (2008) vnima

spiSe jako pasivniho pfijemce, jehoz komunikace se omezuje jen na recepcni aktivitu.

1 yzhledem k zaméfeni prace bude tento termin synonymné zaméfovén s pojmy mluvéi & moderétor
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Publika si v§ima také Cmejrkova (2013) a orientaci na n& vnima jako podstatny rys

medialnich dialogd.

Nartistu v uzivani slov komunikace a média zaznamenava Kraus (2008) odkazuje na
Slovnik spisovného jazyka ceského z roku 1959 a frekvenéni slovnik Cestiny Jelinka, Becky
a Te&sitelové Frekvence slov, slovnich druhii a tvari v ceském jazyce zroku 1961.
Rozsifovani uzivani pojmu komunikace s sebou nese 1 rozsifovani jeho obsahové stranky.
Kraus (2008) uvadi n¢kolik vyznaml: umeéni jednat s lidmi, vyjadiovat se ustné a pisemné
pfimétené situaci, dodrzovat vyslovnostni normu, pozitivné vystupovat, argumentovat, ale

také osvojovat si zasady spolecenského chovani.

2.2.1 Verejna komunikace

»Verejnda komunikace se uskutecnuje v prostiedich, ktera nejsou uzaviena, nemaji
soukromy charakter, to, o cem se mluvi, je predmétem zdajmu Sirsiho (Sirokého) okruhu lidi
a jemu jsou také vysledky jednani urceny. (...) Projevy v téchto situacich verejnost informuji,
Veftejné projevy byvaji také zpravidla predem pfipravené; zabavni potfady mohou bavit své

divéky urcitou spontannosti, kterd ale miize byt do jisté miry stylizovana.

2.2.2 Masova komunikace

Masova komunikace je soucasti komunikace socidlni jakoZzto rozsahlé
a mnohotvarné oblasti komunikace. Je to takovd komunikace, kterd je realizovana masovymi
médii (Halada 2017). Vyznacuje se tim, Ze vSechny jeji komunikaéni aktivity se odehrava;ji
v institucionalizované podob¢. Dalsim znakem je také velky pocet piijemct, u nichz se
nepiedpokladaji vzdjemné socidlni vazby a vzdjemnd komunikace. Tradicn€ se toto

rozptylené publikum nazyva jako masa (Reifova 2004).

Charles Wright vymezuje Ctyii zédkladni funkce masové komunikace: udrZzovani
kontinuity, korelaci, socializaci a zabavu. Funkce zabavni bude pro ndmi sledovany Zanr
stézejni. Tato funkce slouZi ,,k odpocinku prijemcii, zbaveni stresu, poskytnuti mozZnosti
sdilené zkuSenosti a miize napomdahat k integrité socialnich skupin.* (Reifova 2004, s. 68).
Charakter komunikace poté bude zavisly na rysech mluv¢iho, adresata a typu sd€leni.

O vymezeni zékladnich rysti masové komunikace se pokusil britsky spisovatel Denis
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McQuail. Jednim z jejich ryst je naptiklad to, Ze je mifena velmi pocetnym skupindm
piijemcu, ktefi se nachazeji ve velké vzdalenosti od zdroje a jsou od sebe navzajem odd€leni.
Typické také je, ze vztah mezi komunikatorem a publikem zajistuje profesional (Reifova

2004).

2.2.3 Medialni komunikace

Medialni komunikace je soucasti komunikace vetfejné a ,jedna z rovin socialni
komunikace, vyznacujici se tim, Ze veskeré komunikacni aktivity se deéji pomoci
a prostrednictvim médii* (Reifova 2004, s. 102). Pojem medialni komunikace od 90. let. 20.
stoleti postupné€ nahrazuje vySe zminény pojem masova komunikace, ktery zacina oznac¢ovat
spiSe historicky podminéné obdobi lidského dorozumivéani. Oproti masové komunikaci,
ktera zdirazituje spolecensky rozmér komunikace (dosah, povahu adresati a medidlni
ucinky), komunikace medialni zdlraziiuje ptitomnost zprostiedkujiciho Cinitele, tedy média,
wjehoz povaha ovliviiuje ocekdavani (apercepci) ze strany publika a jehoz technologie

a organizacni podoba ma vliv na vznik a konecnou podobu medialniho produktu.© (Reifova

2004, s. 102).

V medialni komunikaci by se zG€astnéni méli snaZit zprostiedkovat informace
publiku. Host by mél respektovat roli moderatora jako toho, kdo cely rozhovor vede.
Moderétor nejdiive uvadi posluchace do kontextu, poté hostovi klade otdzky. V reagovani
na odpovédi hosta by mél zlistat neutralni. I host by mél dodrzovat urcitd nepsana pravidla,
napiiklad by nem¢l klast otazky, ¢i vyzyvat ostatni hosty k hovoru. VSechna tato pravidla

davaji medialni komunikaci uréity institucionalni ramec (Cmejrkova 2003).
2.2.4 Prenosové modely komunikace

Linearni

Tento model vychédzi z predstavy, Ze komunikacni slozky se béhem samotné
komunikace neméni, dominantni postaveni ma autorsky zamér. Ugastnici komunikace jsou
linearné spojeni a maji moznost okamzité interakce, vyfeSeni pfipadného nedorozumeéni.
Objektem tohoto modelu je pfijemcovo piesné postizeni autorova sdélovaného zdméru.

Podil publika je omezen na jeho recepcni aktivitu (Kraus 2008).
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S rozvojem masové komunikace se tento model ukézal jako nedostate¢ny. Proto
americky teoretik komunikace Harold Dwight Lasswell dopliuje komunika¢ni schéma
o dalsi ¢leny — n¢kdo fika néco, nékomu, v néjakém prostiedi, s néjakym ucinkem (Kraus

2008).

Linearnimu modelu komunikace je vytykano nékolik véci, naptiklad: neobsahuje
prvek zpétné vazby; pocita s tim, Ze pfijemce absorbuje sdéleni mluvciho v nezménéné

podob¢ a zaroven ignoruje interpretacni aktivity ptijemce (Reifova 2004).

Konstitutivni

Rozhodujici Glohu v pfenosovém modelu konstitutivnim ma piijemce sdéleni
a jeho rozsahly repertoar interpretacnich moznosti. Odpovida to predpokladu, ze signaly
odesilatele a porozumeéni pfijemce se spiSe odliSuji. V tomto modelu je na pfijemci, jak
odesilatelovu signdlu porozumi — smysl sdéleni se snazi rekonstruovat a dale uzpisobovat

vlastnimu zaméru, zkuSenostem a prostiedi (Kraus 2008).

Komunikace v konstitutivnim modelu funguje mimo jiné na principu synekdochy.
Synekdochicky ptistup vyjadiuje, ze rozsah naseho védéni je vEtsi nez to, co jsme schopni
vyjadfit. To znamena, ze mluv¢i pii prondSeni obsahu predpoklada, Ze ptijemce ma jiz ur€ity
soubor znalosti a je do situace a tématu zasvécen, zné kontext. Také plati, Ze ¢im jsou si oba
ucastnici blizsi, tim eliptictéjsi mohou byt jejich jednotlivé promluvy. Pokud si mluvci
dostatecné neuvédomi, ze adresat neni s kontextem obezndmen, muze snadno dojit
k nedorozuméni, ptipadné ke konfliktu. V synekdochickém zpisobu komunikace se uziva
principu relevance. Tento princip vyjadiuje, Ze mluvéi jednak zdlraziuje to, co sdm
povazuje za podstatné, jednak své sdéleni upravuje pro potieby recipienta, tedy snazi se
odhadnout, co by za podstatné mohl povazovat on. Princip relevance se uplatiiuje napf.
v ¢eském slovosledu (dilezity vyraz ¢esti mluvei obvykle davaji na konec vypovédi) (Kraus

2008).

2.3 Osoba moderatora v prostiedi medialni komunikace
Ditlezitou roli v prostfedi medialni komunikace zaujima moderator. V ptipadé
televizni talk show se snazi divaky oslovit svym vtipem a zaujmout originalitou svych

otazek. Z hlediska vyrobnich nakladd a narokl na televizni techniku se format talk show
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nepovazuje za naro¢ny, nicmén¢ u popularnich show se poté vyznamnou polozkou nakladt
stava praveé osobnost moderatora (Reifova 2004). Moderator, at’ uz hovotfime o rozhlasu, ¢i
televizi, je ,,privodce poradem, besedou nebo diskuzi, ktery jej uvadi, Fidi a prezentuje.*
(Halada 2017, s. 150-151). V jeho osobé dochazi k propojeni profese redaktorskeé,
hlasatelské, reportérské, jako téz komentatorské, rezisérské a dramaturgické. Moderator je
na své vstupy predem piipraveny, mél by ale byt schopen urcité improvizace (Halada 2017).
Chovani moderatora v talk show muze Casto prechdzet az v klaunské predstaveni; diky své

$askovské masce si ho moderator maze dovolit (Cmejrkova 2013).

Komunikace mluvéiho v médiich, v nasem piipadé moderatora televizni talk show, je
specificka v tom, Ze probiha audiovizudln¢. To znamen4, ze divak vnima soucasné slozku
zvukovou i obrazovou. Do zvukové slozky je navic kromé samotného mluveného slova téz
nutné zahrnout realné zvuky a ruchy jako autentickou zvukovou atmosféru prostiedi, a to
vcetné hudby, poptipad¢ ticha. Halada (2017) také uvadi: ,,...vybér a pouziti vyrazovych
vyjadrovacich prostredkit se v audiovizudlni kompozici uskuteciiuje jako mnohovrstevny
proces vnitinich strukturalnich vztahii a vyznamovych souvislosti mezi jednotlivymi prvky
vizualni slozky (obrazova kompozice), auditivni slozky (zvukova kompozice) a jejich
vzajemné vazby (kompozice strihové skladby) v zavislosti na obsahu, ktery tlumoci. *“ (Halada
2017, s. 129). Tato prace se bude soustiedit primarné na slozku zvukovou, a to na mluvenou

rec.

2.3.1 Otazky kladené moderatorem

Samotnou otazku lze dle Cmejrkové (2003) definovat vice zpiisoby. Divame-li se na
ni pragmaticky, jde o zadost k poskytnuti informace, pokud ji sledujeme ze syntaktického
hlediska, jde o vypovéd majici podobu otazky. Déle autorka pokracuje: ,,Otdzkou miizeme
tedy nazyvat vSe, co chdpe interviewovand osoba jako vyzvu k podani informace.*
(Cmejrkova 2003, s. 93). Béhem rozhovoru ale moderétor nepouziva jen otazky, miZe se
jednat 1 o udileni slova, vyzvu, konstatovani, shrnuti, provokativni reakce ¢i vlastni
intepretaci odpovédi hosta. I samotné otdzky pak mohou mit nékolik podob: mohou klast na
hosta pozadavek, aby se dal rozhovofil, jindy moderator klade zptesiujici otdzky. Bézné
moderator voli otazky zjistovaci a dopliiovaci (Cmejrkova 2003). Otazka zjistovaci neboli

uzaviena ,je typem dotazu, kdy se ptame jen na upresnéni, souhlas ¢i nesouhlas, sdéleni
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faktu apod.© (Vybiral 2005, s. 130). Pouzitim takového typu otizek mluvéi vétSinou
neptfedpoklada, Ze rozhovor rozvine. Jejich opakované pouzivani také miize pfipominat spise
vyslech nez dialog (Vybiral 2005). Cmejrkova (2013) zmifiuje v souvislosti s vyslechem
pojem grilovani. Ackoli byva cCastéjsi u debat politického charakteru, mize ho vyuzivat
i moderator zabavné talk show, napiiklad chce-li hosta dostat do nepiijemné pozice
z dtivodu pobaveni publika (Cmejrkova 2013). Druhy typ otazek, otazky dopliiovaci neboli
oteviené, nechadva dotazovanému prostor, aby se mohl rozhovoftit. Mluv¢i ponechava
iniciativu na dotazovaném (Vybiral 2005). Cmejrkova (2003) ale upozoriiuje i na dalsi typ
otazek. Jde o tzv. otazky alternativni, vylucovaci, ,jimiz (moderdtori) formuluji dve
moznosti, z nichz si ma host vybrat jednu. (Cmejrkova 2003, s. 93). Uréity podobny rys
bychom mohli najit i u Vybirala (2005), ktery zminuje zvlastni druh otdzky, kterym je dotaz
omezujici nebo navrhujici odpovéd’. ,,Tdzajici bud’ rovnou nabizi odpoved, nebo sdéluje
Jjinak svou predstavu®, limituje tedy partnerovu moznost, jak odpovédét (Vybiral 2005,
s. 131). Moderator talk show ale nemusi ztstat jen u, leckdy provokativnich, otazek. Muze

reformulovat nebo ironizovat odpovédi svého hosta & ho jinak znejistovat (Cmejrkova

2013).

Cmejrkova (2013) se v jedné ze svych analyz zabyva moderatorem Janem Krausem
a popisuje zpusob jeho komunikace: ,Saskovska poza mu umozZiuje klast otazky, které
nesouviseji s tématy, kterymi by se host rad profiloval, a zavadet rec¢ tam, kde se host
rozhodné neciti silny v kramflecich.“ (Cmejrkova 2013, s. 67). Autorka ale mimo jiné
upozoriiuje na to, ze ne vSechny talk show maji charakter, jaky své talk show vtiskuje Jan
Kraus. Talk show muize mit i podobu ptatelského popovidani v piijemné atmosféte, kde
naopak host uréuje, co bude sam vypravét. V této souvislosti Cmejrkova (2013) odkazuje na
talk show Na Plovdrné s moderatorem Markem Ebenem (viz s. 18-20), ktery ,,usmérnuje
své hosty jen meznatelné, pocina si citlive, taktné a rozhodné neuplatiuje vici hostu

komunikacni strategie, které by jej zaskocily a ohrozily jeho tvar.“ (Cmejrkova 2013, s. 70).

2.4 Adresat v prostiredi medialni komunikace
Dalsim specifikem komunikace v médiich je pocet ticastnikii. Ucastniky televizni talk
show nejsou jen moderator a jeho host, nybrz také recipient (adresat, piijemce), v nasem

ptipadé divak u televizni obrazovky, ptipadné publikum piimo ve studiu (Halada 2017).
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Nejen tato skutecnost, tedy ptritomnost publika, se poté miize promitnout do moderatorovi
promluvy. Dle typu pofadu bude moderator se svym publikem také jinak pracovat.
V partnerském rozhovoru (typu Na plovarné) je divak spiSe postrannim svédkem, ktery
poslouché osobni rozhovor dvou osob. V talk show je zfejmé, Ze moderator vede s hostem
dialog pro publikum s cilem ho bavit. Na rozdil od partnerského rozhovoru je tedy jeho fec¢
orientovana nejen na hosta, ale i na publikum, pfipadné¢ divaky u televiznich obrazovek

(Cmejrkova 2011).

Postaveni adresata se v priub¢hu let ménilo. Pivodné byl vniman jako pasivni prvek
komunikace, v 70. letech 20. stoleti dochazi k obratu a z adresata se stava aktivni prvek,
Hktery miize ze sdeleni zasilaného komunikatorem dekodovat riizné vyznamy na zdklade
svého socialniho, kulturniho a psychického vybaveni a kontextu prijmu.“ (Reifova 2004,
s. 15). Aby mohl autor sdéleni pfistoupit ke komunikaci, mél by mit o zamySleném
adresatovi urCitou predstavu. Kazdé sd€leni predpoklada svého modelového adresata.
Takového adresata se mluvci snazi oslovit vybranymi prostiedky. At uz budeme hovofit
o divakovi u televiznich obrazovek ¢i o publiku, je adresat v podstaté anonymni, nicméné

mluv¢i o ném ma alespon soustavu urcitych stereotypnich predstav (Reifova 2004).
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3 Verejny mluveny projev

Budeme-li se v nasi praci zabyvat televizni talk show a projevy moderatora, je potieba
pfedstavit si pojem ,,vefejny mluveny projev* a ukazat, jaké charakteristické rysy s sebou
pfinasi.

Pojem vefejny mluveny projev se v pribéhu let proménoval. Pivodni ptfedstava
vefejného projevu, ktery mél spiSe monologicky charakter, se od devadesatych let zacina
ménit. Vefejny mluveny projev zacind mit raz debaty, diskuze, dialogii a rozhovort.
Monologicky rys se méni na dialogicky, na mluv¢iho jsou kladeny pozadavky z hlediska
toho, ke komu sviij projev pronasi. Znacna ¢ast televiznich debat je tvofena duely, ve kterych
se stfetavaji osobnosti podobné jako kdysi ,,v Fimské aréné bojovali gladiatori, jak o tom
pise americky konverzaéni analytik John Heritage (in Cmejrkova 2003, s. 80). Vefejné
mluvené projevy zacinaji mit prvky neformalnosti, pronikd do nich nespisovnost, jazyk
mluvéiho se piiblizuje jazyku, jakym hovoii predpokladané publikum (Cmejrkova 2011).

Ve ¢tvrtletniku Cestina doma a ve svété zroku 2008, ktery se zabyval mluvenou
¢estinou v médiich, se v kapitole pojednavajici o zvukové podob¢ vetejnych mluvenych
projevi piSe: ,, DuleZitou slozkou, kterd urcuje kulturu mluvené komunikace, je jeji zvukova
podoba. Dikce, intonace, tempo, to, jak zvuk reci cini obsah sdeéleni poslouchatelnym.

(Palkova, Cestina doma a ve svété 2008, s. 19). Stale Cast&ji jsme svédky, ze mluvni

kompetence profesi, které plsobi jako mluvni vzory, je zanedbavana.

3.1 Medialni dialog jako jeden z typu verejného mluveného projevu
Setkavame-li se tedy v medidlnim prostoru s vefejnym mluvenym projevem, vétSinou
se bude jednat o dialog. Medialni dialogy jsou institucionalizovanou podobou pfirozenych
dialogi (Cmejrkova 2013). Miillerova (2011), s odkazem na Marese, si v§ima tendence
dialogizovat vetfejné medialni projevy, coz nasledné¢ souvisi se stiranim hranice mezi
vefejnou a nevetejnou sférou komunikace. Vetejny projev dialogicky bude mit Castéji rysy
urcité neformalnosti nez projev monologicky, vyskytem mluvenostnich syntaktickych jevl

se muze blizit az bézné kazdodenni mluveé (Miillerova 2011).

Podrobné se stylu medialnich dialogii vénuje Cmejrkova (2013). Dle typu je déli na

informativni, politické a zabavné dialogy typu talk show. Za zabavny miiZzeme povaZovat
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takovy dialog, jehoZ cilem neni informovat, nybrz bavit. I zdbavné dialogy urcité informace
prinaseji, ale jde o informace jiného razu nez napiiklad v debatdch zpravodajskych ci
politickych. Zabavné rozhovory ,nepochybné chteji prinést informaci o pohotovosti
a vtipnosti moderatora, o identité pozvaného hosta formujici se v provokativné vedeném
komickém rozhovoru, o dobré naladé dialogickych partnerii, o pohodé v televiznim studiu
apod.© (Cmejrkova 2013, s. 66). Hoffmannova (2013) si v§ima jednak Zanru medialniho
dialogu, ktery nazyva partnerskym rozhovorem (viz s. 19) a v némz jde o urCitou symetrii,
empatii a zdvofilost, a jednak typickeé talk show, které jde o zabavu, o porusovani zdvofilosti

a postaveni t¢astnikl je naopak asymetrické.

Vetejny mluveny projev typu medidlniho dialogu mtize mit vice variant — mize se
jednat o televizni debatu, ve které moderator uz ptedem chce, aby doslo ke stfetu a zdmérné
jej vyvolava, nebo se miize naopak snazit nechat pozvanému hostu urcity prostor pro
sebeprezentaci, aniz by do jeho projevu vice zasahoval. V pfipad¢ televizni talk show je
situace specifickd v tom, Ze moderator orientuje sviij dialog!? s hostem k divakovi/publiku.
Cmejrkova (2003) si v8ima toho, Ze v piipadé vefejného mluveného projevu ani nejde
o dialog v pravém slova smyslu, jelikoz cilem neni dialog sam o sob¢, ale pravé publikum.
Tento stav nazyva dialogem pro tteti osoby. Toho, ze se rozhovor netyka pouze dvou
mluv¢ich v televiznim studiu, ale je uren §irsi vetfejnosti, si v§ima také Miillerova (2011),

dle které je to rys pfiznacny praveé pro vetrejné projevy.

Situace se komplikuje v pfipad€, Ze televizni talk show ma navic kromé& publika
u televiznich obrazovek jesté publikum studiové, ,.fakZe ucastnici dialogu berou v potaz
dokonce vice okruhii adresati.“ (Cmejrkova 2003, s. 85). Pozornost moderatora a sou¢asné
jeho promluvy se pak §t€pi na to, co prondsi pozvanému hostovi, kdy hovoii k publiku a kdy
k televiznim divakiim. Muzeme hovofit o tzv. ,,vnitinim komunikacnim okruhu® (studio)

a ,,vnéjSim komunikac¢nim okruhu* (televizni divéci). Tato dvoji intence vstupil se promitne

vvvvv
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k vice osobam (Cmejrkova 2003).

12 Slovo dialog je feckého pvodu a piivodné oznacovalo metodu k odkryvani pravdy. Dnes se pod nim mysli
téz slovo rozhovor (Vybiral 2005, s. 117).
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4 Jazyk, rec a jeji zvukové slozky

4.1 Fonetika

V nasi praci se pifi rozboru projevil jednotlivych moderatort budeme soustiedit
primarné na zvukovou stranku jazyka. Tou se zabyva védni disciplina zvana fonetika. Tato
lingvisticka disciplina zkoumé& zvukovou stranku jazyka zvice aspektl: zkouma
fyziologickou cinnost mluvidel, zabyvd se vnimanim vSech elementi v mluvenych
projevech a identifikaci fecovych prvki a zadroven zkouma akustickou podstatu zvuk, které
vytvareji zvukovou fteC. ,,Obvykle se vsak fonetika vymezuje jako veda zkoumajici
artikulacni, akustickou a percepcni stranku zvukovych prvkii, z nichz je zvukovd podoba
jazvka vybudovina, a to tak, jak se projevuji v mluvenych (resp. viibec zvukovych)
projevech.” (Romportl 1985, s. 12). Palkova (1994) si v§ima dtlezitého rysu fonetiky, ktery
ji oddéluje od jinych obort a véd zkoumajicich zvuk. Fonetika zkouma zvuk teci, ,,4j. jakoZto
zvukovy signal, jehoz prostrednictvim se uplatiiuje znakovy systém pouzivany clovekem.
(Palkova 1994, s. 29-30). Zvukovy signal pak analyzuje s ohledem na to, jak s nim zachazi

¢lovék pii komunikaci.

Pti fonetickém popisu jazyka je nutné si uvédomit, ze fe¢ se sklada z prvki neboli
elementarnich zvukovych segmentl. Za segment miiZeme povazovat bud’ takovou jednotku,
») ktera je dostatecné kratka a soucasné urcitd, aby ji bylo mozno pouzit jako vychodisko
v popisu jednotek ostatnich, b) ktera ma néjaky — nam znamy — vztah k realité pouZivani
jazyka v Feci, tj. existuje jeji motivace pomoci nékteré casti komunikacniho cyklu.* (Palkova
1994, s. 30). Dle Palkové (1994) se na zaklad¢ segmentu vymezuje elementarni zvukova
jednotka pod rtiznymi nazvy: hlaska, foném, morfoném, v zavislosti na tom, ktery aspekt
popisu je vychodiskem. Volin a Skarnitzl (2018) rozumi segmentem v kontextu fonetickém
jednotku velikosti hlasky. Elementarni zvukové segmenty jsou jednotky abstraktni, které
dokdzeme rozeznat az tehdy, vime-li, co bylo feceno. Stejné jako Palkova (1994) si
uvédomujeme, Ze pifi zkoumani procesu tvofeni nebo vnimani jazyka nejsou elementarni
zvukové segmenty dostatecnym zakladem. NaSe prace proto bude zkoumat jednotky vétsi,
tzv. suprasegmentalni. AvSak plati, Ze vSechny slozky feci, at uz segmenty C¢i

suprasegmenty, jsou navzajem tésné propojené (Volin a Skarnitzl 2018).
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4.2 Zvukova stranka souvislé reci

Lidskou fe¢ si miizeme piedstavit jako linearni fetézec skladajici se z ucelenych
zvukovych usekl. Ackoli mluvena fec€ tvofi souvisly zvukovy proud, pfi jejim podrobném
zkoumani lze vysledovat ur€ité celky, na které tento souvisly proud délit. ,,Z hlediska
mluvciho i z hlediska posluchace jsou celky podle typu hierarchicky usporadany. (Krémova
2006, s. 71). Nejvyssi jednotkou mluvniho aktu je promluva. Ta se d€li na mensi celky, které
muzeme vymezit a charakterizovat riiznymi zvukovymi prvky. Nase promluva se sklada
z jednotlivych vypovédi. Jednad se o nejmensi promluvové celky, které jsou uzaviené po
strance vyznamové i zvukové. Vypovédi se déale ¢leni na vypovédni (téz vétné) tseky
Lvymezované a urcované po zvukové strance pauzou a komplexem prizvuku a melodie
(intonaci).” (Romportl 1985, s. 108). Jednotlivé useky se skladaji z ptizvukovych takti a ty

se pak dale Cleni ve slabiky, nejmensi jednotky souvislé feci.

4.2.1 Clenéni souvislé Fedi, jeji jednotlivé slozky
Vyse jsme pojmenovali, z jakych jednotek se skladad nase fec. Nyni si ve stru¢nosti

tyto jednotky pfedstavime.

Za nejmensi jednotku feci jsme oznacili slabiku. Vyznacuje se tim, Ze v ni dochézi
k velmi tésnému spojeni sloZzek. To znamen4, Ze pokud bychom jednotlivé slabiky rozdélili
na jeSté mensi useky, porusili bychom tim onu vazbu, kterd nam umoziuje fe¢i rozumét.
(Romportl 1985). Jiz v této nejmensi zvukové sloZce feci je pritomna hlasova slozka neboli
fonace. ,,Tato slozka slabiky je nositelkou prozodickych vlastnosti, tj. promén sily, vysky
a délky vazanych na slabiku jako celek a odlisujicich ji od ostatnich slabik taktu.* (Krémova
2006, s. 78). Jednotlivée slabiky vytvareji v proudu fec¢i rytmické skupiny, na zaklad¢ jejichz

relativné srovnatelné délky vznika vyssi jednotka, kterou je pfizvukovy takt (Palkova 1994).

Takt je zvukova jednotka shodnd se slovem (n¢kdy se proto muizeme setkat
1 s oznacenim fonetické slovo), mize vSak byt 1 vétsi. Na zaklad€ umisténi ptizvuéné slabiky
ve slové pak muzeme dé€lit takt na sestupny, vzestupny a obstupny (Krémova 2006).
Spojenim vice taktli vznikd v feci vétSinou jeden intonacni celek, tzv. promluvovy, vétny
nebo téz vypoveédni usek, pronaSeny obvykle ,jednim tahem®. Promluvovy usek je
prostiedkem segmentace souvislé fe¢i, pomoci kterého mize davat mluv¢i najevo hierarchii

vztahll mezi sousedicimi vétnymi celky. Na zdkladé rtiznych forem intona¢niho pribéhu
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muze pak mluvci useky vzajemné té€snéji nebo volnéji prifazovat, nebo naopak oddélovat.
To mu umoziuje naznacit, zda myslenka pokracuje, nebo konci (Palkova 1994). Pokud je
véta pronesena bez vyraznéjSich pauz, tvofi jeden vétny celek s jednotnou intonacni linii.
Véta ale muze byt rozélenéna ve vice usekl. Jak uvadi Romportl, ,,Obvykle se jako
samostatné useky zvukové realizuji jednotlivé vety skladajici souveti.” (Romportl 1985,
s. 112). Podstatné je ale predevsim to, co uvadi v souvislosti s vypovédnim usekem Krémova
(20006), tedy Ze ,,Rozcleneni souvisi s obsahem useku, nebot usek zahrnuje vyrazy vyznamoveé
souvisejict. (...) Vypovedni usek je posledni jednotka, u niz pozorujeme korespondenci mezi

zvukovym a obsahovym clenénim promluvy.* (Krémova 2006, s. 76).

O troven vyse nad vypovédnim usekem stoji samotna vypoveéd — ta je chadpana jako
mensi jednotka nez promluva. Nejvétsi rozdil mezi vypoveédi a promluvou spociva v jejich
zvukovych vlastnostech — mezi jednotlivymi vypovéd'mi se vyskytuji pauzy relativni, mezi
jednotlivymi promluvami se vyskytuji tzv. pauzy absolutni. Promluvu, stejn¢ jako vypoveéd’,
pak charakterizuje jistd soudrznost obsahu i formy a jediny mluv¢i, ktery ji pronasi

(Krémova 2006).

4.3 Zvukové prostiredky reci

Zvukoveé prostiedky souvislé fe¢i nebyvaji vyuzity na stejné urovni, nékteré se
zucCastiiuji vystavby slova, jiné vétnych tsekl ¢i vypovédi. Podle toho, které z vlastnosti
zvuku (sila, vyska, trvani, popt. barva) v nich prevlada, mizeme zvukové prostredky tridit.
Jde o prostfedky dynamické, melodické, dale sledujeme pauzy a tempo. Tyto prostredky
jsou nékdy v literatufe oznaCovany souhrnné jako modulace souvislé fteci, jindy se
setkavdme 1 s oznacenim prostiedky prozodické ¢i suprasegmentalni (Romportl 1985). Téz
Vickova-Mejvaldova (2006) uziva synonymné terminy suprasegmentalni rysy a rysy
prozodické: ,,Celek suprasegmentadlnich neboli prozodickych viastnosti promluvy je
definovan jako souhrn intonace, prizvuku, rytmu, sylabizace a distribuce pauz a muzZe byt

rozdeélen do dvou velkych skupin: rytmus a intonace.* (Vickova-Mejvaldova 2006).

V ptedchézejici podkapitole jsme strucnéji popsali ¢lenéni souvislé feci. Pti zkoumani
projevi jednotlivych moderatori ndm ale pljde primarné o zvukové vlastnosti

suprasegmentalni, protoze praveé ty urCitym zpusobem charakterizuji mluv¢iho. Nyni si
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postupné piedstavime jednotlivé suprasegmentalni vlastnosti promluvy, a to pfizvuk a diiraz,

intonaci, pauzy a tempo.

4.3.1 Prostifedky dynamické
Slova ¢i vétsi casti vypovédi mohou byt vsouvislé feci vytyCeny dvéma

dynamickymi prostfedky: pfizvukem nebo diirazem.

Piizvuk

Danes (2009) chape ptizvuk jako jisty stupenn vyraznosti, s jakym je né&jaky prvek
v ramci promluvy pronasen. Do dynamickych prostiedkd patii pfizvuk proto, ze jeho
fonetickou podstatou je dynamicky rozdil slabik ptizvuénych a neptizvuénych. Ptizvuéné
a neptizvucné slabiky se od sebe lisi jednak silovym rozdilem, jednak rozdilnou vySkou, na
niz je slabika pronasena. Cesti mluvéi ve svych vypovédich vyuZivaji piizvuk predevsim

v koncovych usecich, a to proto, ze se tam obvykle nachazi tzv. vypovédni jadro neboli

vewr

Ptizvuky vyd¢€lujeme dva: slovni a vétny. ,,Slovni prizvuk (akcent) je charakterizovin
zménou slabiky recového celku (slova) ve srovnani se slabikami ostatnimi.* (Krémova 1994,
s. 52). Hovotfime zde o praci ptizvuénych a neptizvuénych slabik, pficemz kazda se
vyznacuje jinou silou (Krémova 1994). ,,Vétny prizvuk je zvyraznénim prizvuku klicového
slova vypovédi nebo jejiho useku.* (Krémova 1994, s. 52). Ono zvyraznéni se nejcastéji déje
zesilenim. Vétny piizvuk tzce souvisi s aktudlnim vétnym clenénim, jeho pozice se pak

odrazi 1 v melodickém schématu vypovédi.

Diiraz

Slovo ve vypovédi mizeme vyty¢it ale 1 jinym dynamickym prostiedkem — diirazem.
Dtiraz je charakteristicky svou silou a zvyraznénou artikulaci, popf. zpomalenim tempa feci.
Pro posluchacovu interpretaci vypovédi mluvciho jde o prostiedek feci velmi dilezity, nebot
odrdzi vécny obsah sd€leni i1 rtizné postoje mluvciho (Krémova 1994). Dlraz mluvci
vyuzivaji, pokud se v jejich vypovedi vyskytne slovo, na které chtéji upozornit, nebo kdyz
chtéji postavit slovo do protikladu k jinému slovu ze stejné véty (Lotko 2004). TéZ pokud se
jadro vypovédi vyskytuje jinde nez na konci, pfizvukujeme na tom slové (téch slovech),

které chceme zdlraznit. Diiraz na slovo nemusime davat jen zesilenim ptfizvuéné slabiky,
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soucasn¢ muzeme napiiklad také zvysit ton (Romportl 1985). Palkova si mimo jiné v§ima

toho, ze slovo mizeme zdlraznit nejen zesilenim, ale 1 zeslabenim hlasu (Palkova 1994).

4.3.2 (Vétna) melodie / intonace'?

Intonace je podstatnym zvukovym prostfedkem souvislé feci, jelikoz signalizuje
hranice vypovédnich usekli, pomdhd nam pfi interpretaci aktualniho vétného Clenéni, je
zpusobem, jakym lze vyjadiit komunikativni funkce vypovédi, a pfedevsim pak prostiedek

k vyjadreni subjektivnich postoji mluvcéiho (Krémova 2006).

Termin melodie a intonace a pojmy s nimi souvisejici jsou v mnoha lingvistickych
pracich pojimény rizné a stoprocentni shoda se v tomto piipad¢ nevyskytuje. Romportl
(1985) uvadi: ,,Melodii véty (nebo intonaci v uzsim slova smyslu) nazyvame pohyby hlasu ve
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vete.” (Romportl 1985, s. 114). Palkova (1994) chape intonaci jako komplexni zvukovou
kvalitu, kterd zahrnuje pfedev§im ténovou a silovou modulaci. Terminem melodie pak
oznacuje ,,vvhradné priibéh vysky zdkladniho tonu.* (Palkova 1994, s. 161). Melodie se tak
stava zakladni slozkou intonace. Palkova (1994) téz uvadi, ze nékteti autofi misto terminu
melodie pracuji s vice konkrétnim oznacenim ,,prabéh zékladniho tonu (Fo)“. (Palkova
1994). Danes (2009), vychazeje pfi tom ze sv¢ starsi publikace Infonace a veéta ve spisovné
cestiné (1957), terminem melodie oznaluje ,zmény hlasové vysky v pribéhu souvislé
promluvy.* (Danes 2009, s. 358). Krémova (2006) popisuje intonaci v jazyce jako ,,zpusob
silového a melodického priibéhu celého vypovédniho celku. Zamérime-li se na promény
vysky hlasu, je vhodnéjsi termin melodie.* (Kr€émova 2006, s. 74). Dle Vickové-Mejvaldove
(2006) 1ze intonaci GZeji chapat jako zménu vysky hlasu, v §ir§im vyznamu lze termin uzivat
synonymn¢ s terminem prozodie, a to v piipadé, Ze ji budeme chéapat jako zménu
v dynamickém pribéhu promluvy. Promény ve vySce hlasu, které mizeme v souvislé feci
zaznamenat, jsou pro recipienta diilezité predevsim proto, Ze diky nim mize rozpoznat, zda
se jedna o vypovéd ukoncenou, ¢i neukoncenou, otazku zjist'ovaci, ¢i dopliiovaci, vypoveéd’

s citovym zabarvenim, nebo bez né¢j (Krémova 2006).

13V nefonetickych pracich se dle Krémové (2006) tyto pojmy &asto uZivaji jako synonymni. Vzhledem
k charakteru prace, ktera zkouma intonaci/melodii pouze jako jev dil¢i, nebudeme tyto terminy ostie oddélovat
a soucasné s Krémovou je pro ucely prace budeme povazovat za synonymni.
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Nejdulezitéjsi casti vétného useku (melodie véty) je jeji dil, ktery zacina prizvucnou
slabikou jadra vypovédi a pokracuje az do konce véty (Romportl 1985). Slabiku, jez je
jadrem vypovédi, nazyvame intonacni centrum (Krémova 2006). Zpravidla se toto centrum
vyskytuje na poslednim slové ptizvukového taktu, mize byt ale umisténo i na slové jiném

(Danes 2009).

Vétnd intonace slouzi k rozliSeni rGzné komunikativni platnosti vétnych celkd.
Pomoci intonace miize také mluv¢i vyjadfovat své aktualni postoje v dané situaci (této
problematice se ale vénuje spiSe pragmalingvistika). Kazda véta ma pak sviij intonacni
prabéh, na zaklad¢é kterého mizeme odliSovat rizné typy vypovédi (Palkova 1994). Pri
popisu intonace vychdzime zpojmu intonaéni kadence.'* |Je to nejmensi abstraktni
melodické schéma, které se v souvislém prubéhu intonace pri popisu vyclenuje.* (Palkova
1994, s. 161). Intonacni kadence v CesStiné mlze byt trojiho typu: konkluzivni kadence,

antikadence (tazaci kadence) a polokadence (pokracovaci kadence) (Danes 2009).!°

V ramci konkluzivni kadence dochazi k poklesu hlasu. Jeji bezptiznakova podoba se
objevuje v koncovych usecich neemotivnich vypovédi, které vyjadiuji prosté sdéleni fakti.
Je vyjadfenim ur€ité definitivnosti, pfipadné rezignace. Konkluzivni kadence se ale také
muze objevit v modifikaci ptiznakové, kterd se naopak uziva v koncovych usecich vsech
emotivnich sdéleni, ve vypovédich zvolacich a rozkazovacich, dale v otdzkach doplnovacich
a vylucovacich. Varianty bezpifiznakova a ptiznakova se odliSuji intona¢nim prabéhem:
zatimeco ve formé neutrdlni tvori vsechny slabiky klesavy sled tonii od pocatku useku,
v podobé priznakové tvori slabiky predchdzejici pred zvukovym centrem vzestupny sled
tonu.* (Dane§ 2009, s. 361). Podobné rozliSeni uziva 1 Krémova (2006), ktera soucasné
s terminem kadence voli navic termin klesavy melodém. Stejné jako Dane$ (2009) si
Krémova (2006) v§ima, ze je kadence typicka pro citové neutralni vypovédi. TéZ ona pocita
s jeji ptriznakovou variantou, ,kterd se uplatni pri vykani, v dopliovacich otdzkach

a otazkach vylucovacich nebo ma expresivni funkci (ve vétach s funkci prikazu a zakazu), je

4 Romportl (1985) misto terminu kadence uziva termin melodém. Melodémy déle rozpracovava ve své praci
téz Palkova (1994). Pro vétsi prehlednost se ale v nasi praci pfidrzime pojmu kadence, ktery uziva Danes
(1957).

15 Palkova (1994) zde zavadi pojmy korespondujici s DaneSovym délenim, a to melodém ukonéujici klesavy
(pro véty oznamovaci, rozkazovaci a dopliovaci otazky), ukoncujici stoupavy (pro véty zjistovaci)
a neukoncujici (ty naznacuji, ze vétny celek pokracuje).
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charakterizovana zvysenim a zesilenim intonacniho centra. (Kr¢mova 2006, s. 151). Ob¢
varianty konkluzivni kadence se ale shoduji v poklesu hlasu v zavéru. Pokud je koncové
slovo jednoslabi¢né, probiha pokles v jedné slabice, pokud se ve vypovédi vyskytne slovo

viceslabicné, rozlozi se klesani na vSechny slabiky (Romportl 1985).

LAntikadence predstavuje zvlastni typ intonacniho vyznéni koncovych usekii otdzek
zjistovacich. (Dane$§ 2009, s. 362). Otazky zjistovaci se vyznacuji tim, ze se v nich
nevyskytuje tdzaci slovo a mluv¢i na n€ odpovida ano, nebo ne. V tomto typu otazek ,,zacina
melodie na posledni prizvucné (diirazné) slabice nizkym tonem. V jednoslabicné formé
melodému (kadence) ton na této posledni slabice obloukovité stoupne, v dvojslabicné formeé
Jje ton na posledni slabice neprizvucné vyssi nez na prizvucné. (Romportl 1985, s. 115-116).
Antikadence se kromé otazek zjistovacich téz uplatiuje v ptipadé, ze mluvei dava najevo,
ze jeho véta bude pokracovat (Lotko 2004). Stejné jako kadence, 1 antikadence se objevuje
ve dvou podobach, které Danes (2009) oznacuje jako stoupavou a stoupavo-klesavou. Ve
spisovné Cestiné povazuje za neutralni podobu stoupavou. Antikadence stoupavo-klesava
naznacuje slaby stupeii emoce. Krémovéa (2006) uzivd zaroven s terminem antikadence
oznaceni stoupavd melodie, kterou obecné charakterizuje vzestup hlasu po intonacnim
centru. Stejné jako Danes§ (2009) rozlisSuje Krémova (2006) antikadenci stoupavou (u otazek
zjistovacich), ,,kde hlas od intonacniho centra plynule stoupa az do konce vypoveédi.*

(Krémova 2006, s. 151), a stoupavée klesavou.

Lotko (2004) d¢leni dvou zakladnich melodii na stoupavou (antikadence) a klesavou
(konkluzivni kadence) zjednoduSuje zobecnénim, ze ,,vyska hlasu stoupa, kdyz véta nekonci,
kdyz vyslovujeme otazku, nerozhodnost, pochybnost. Naproti tomu vysSka hlasu klesd,

chceme-li vyjadrit rozhodnost, konecnost urcitého stanoviska, nebo kdyz koncime vétu.*

(Lotko 2004, s. 64).

Poslednim typem je tzv. polokadence, kterd se vyskytuje ve dvou zdkladnich
podobach, které se od sebe odliSuji stoupanim a klesanim hlasu. Shoduji se ale v tom, Ze
mluvéi jimi znaci, Ze jeho vypovéd’ bude pokracovat. Na rozdil od konkluzivni kadence
a antikadence se polokadence vyznacuje tim, Ze v rdmci ni dochazi k poklesu hlasu na
slabice pfed intona¢nim centrem. U stoupavé polokadence Dane§ (2009) navic rozliSuje

formu neutralni majici mnoho variant dle riznych stupni ptredé€ll, a modifikovanou, ktera
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se uziva ve vSech emotivnich vypovédich. Klesava podoba polokadence vydéluje téma
a odd¢luje ho od ostatnich slozek vypovédi. U toho typu polokadence si Danes (2009) v§ima
toho, Ze nekteti mluvEi ho uzivaji na konci vypoveédi, tedy v platnosti konkluzivni; ,,vétsinou
Jjde o vypovedi silne expresivni, nékdy zvolaciho razu,; avsak nekteri jini mluvci uzivaji tento
zplisob viceméné bézne a bez zietelné exprese (jde patrné o ndrecni jev stredocesky).
(Danes 2009, s. 362). Polokadenci zaznamenava také Krémova (2006), rozliSujic typ
zakladni a ptiznakovy. ,.Zdkladni typ signalizuje nekoncové useky vypovedi a uZiva se
v promluvach citove neutralnich. “ (Krémova 2006, s. 151). Pfiznakova podoba se objevuje
napiiklad pfi vytykani. Uziti polokadence je ptfiznakové i u samostatné véty (Krémova

2006).

Na zavér uved’'me také véty pronesené s citovym zabarvenim. Jsou specifické tim, ze
wprizvucnd slabika je v kadenci nizkd, druhd slabika stoupne, potom vsak ton klesda do
hloubky jako v zaveru neutralni oznamovaci véty. (Romportl 1985, s. 117). Vyrazna je
melodie téz ve vétach varovnych: ,.na prizvucné slabice je hluboky ton, na druhé slabice ton
plynule stoupne, na dalsich slabikdach poklesa, az na koncové opét stoupne.“ (Romportl

1985, s. 118).

Vétnou melodii uzivdme vétSinou naprosto prirozené a jeji moZnosti si ¢asto ani
neuvédomujeme. U ostatnich mluvcich ji za¢iname pozorovat pifedevSim v ptipadé, je-li
pouzita nepiirozené. Castéji si ale v§imneme, pokud nékdo neuzivéa intonaci (neboli ony
melodické pohyby, které onu intonaci tvoii) viibec (Volin, Cestina doma a ve svété 2001).
Intonace je dulezitou soucasti nasich promluv, protoze na zakladé¢ ni mizeme spravné
interpretovat vyznam vypovédi a pochopit zamér mluvéiho. Kolatova (Cestina doma a ve
svete 2001) si napiiklad v§ima chybného uZivani intonace v otdzkach. Zejména Zaci
a studenti nejsou schopni intonaci vyjadfit rozdil mezi otdzkou zjiStovaci a dopliovaci
a chybné uZivaji v obou pfipadech antikadenci. Kratky ptispévek Kolafové zminujeme
proto, Ze 1 ona narazi na to, Ze zaci a studenti nejsou jedini, ktefi intonaci uzivaji chybné¢.
»U moderdtorii zejména nekterych soukromych stanic se setkavame s nespravnou intonaci

vypovédi nejen u otazek.« (Kolatova, Cestina doma a ve svété 2001, s. 155).

Melodie je velmi vyznamnym faktorem v rozhovorech, protoZe na zékladé jejiho

spravného uzivani se rozhovor miize odvijet, aniz by si oba komunikanti skdkali do feci.
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Pravé uzivanim melodie mluvéi signalizuje, zda jeho fe¢ bude pokracovat, ¢i bude ukonéena
(od toho jsou poté také odvozeny ony nazvy pro melodie: ukoncujici/neukoncujici). Za
urcity doprovodny jev signalizujici pokracovani, respektive ukonceni promluvy, miizeme
povazovat hlasitost. Naptf. klesava kadence byva doprovazena ztiSenim hlasu
a zpomalovanim tempa. ZvySenou hlasitost budou mluv¢i naptiklad vyuzivat pii boji
o slovo, nebo naopak pii nepousténi jejich partnera o slovo. V onom boji o slovo se zesileni
hlasu uplatiiuje nejéastéji (Havlik 2011). Palkova (Cestina doma a ve svété 2008) pak
upozoriiuje na to, ze stereotypni opakovani vyrazné melodické kontury posluchace unavuje.
Stejné tak jako uziti nevhodné melodické kontury miize v posluchacich vyvolavat chybny
kontext. Uzivani spravné melodie i intonace musi byt tedy predevsim piirozené a odpovidat

aktualni mluvni situaci.

4.3.3 Pauzy a frazovani

Pauza slouzi k clenéni fe€i na menS$i jednotky, vypovédi a vétné useky. Jde
o preruSeni plynulého proudu feci. Pomoci spravného uzivani pauz mizeme docilit
smysluplnosti naseho sdéleni. Pauza soucasn¢ s melodii, popfipadé dalsimi zvukovymi
prosttedky, plsobi spole¢né jako prostfedek clenéni feci, které nazyvadme frazovani
(Romportl 1985). Vzhledem k fyziologii ¢lovéka vzniké pauza ptirozené tam, kde je potieba
se nadechnout. Mluv¢i by s ni ale mé&l umét zachéazet tak, aby nedochazelo k nelogickému
oddélovani celkt, které k sobé obsahové nalezeji. Pauza mize byt absolutni (bez omezené
délky) nebo relativni (kratkodobé preruseni feci)!¢ (Krémova 1994). Ackoli rozélenéni
zvukové roviny a c¢lenéni v psaném projevu neni totozné, musi roz¢lenéni pomoci pauz

odpovidat vyznamovym celkiim (Krémova 2006).

Mluvené projevy maji na rozdil od psaného textu svou specifickou stavbu. Mluveny
text se jevi jako utrzkovity, neuplny, ¢asto plny pauz, ve kterych se mluv¢i napiiklad
rozmysli, jak bude pokracovat. Nepfipraveny a spontanni projev je také ovlivnén skutecnosti
asového tlaku, v némz vznika (Cmejrkova 2011). Aby se pronaseny zvuk (v nasem piipadé
te€) dal pohodIn€ vnimat, je dilezité, aby dochazelo ke spravnému frazovani (intona¢nimu
&lenéni) vzhledem k jazykové stavbé projevu (Palkova, Cestina doma a ve svété 2008). Je

tedy nutné si uvédomit, ze vhodné kladeni pauz je jednim z ptedpokladt pro ptehlednost

16 o absolutni a relativni pauze viz vyse u rozliovani vypovédi a promluvy
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a logiku vypovédi (Srajerova, Marek, Cestina doma a ve svété 2001). Spravné uzivani pauz
prispiva k bezproblémovému pochopeni obsahu sdéleni (Machaé, Cestina doma a ve svété
2008). Rusivé mohou pulsobit pauzy nepfirozené vystupujici z jejich okoli nebo pauzy

nadmérné (Janouskova, Veronkova, Cestina doma a ve svéte 2008).

4.3.4 Tempo

Tempo je dalsi z prozodickych rysii naSich vypovédi; vyjadiuje rychlost, kterou dané
sd€leni pronasime. U jednotlivcll 1ze vysledovat tzv. osobni (individualni) tempo, nicméné
vSichni mluvéi provadéji zmeény tempa podle potieb sdéleni pfiblizné stejnym zpisobem
(Romportl 1985). Palkovda (1994) pii porovnadvani projevli profesiondlnich
a neprofesionalnich mluvc¢ich vypocitala primérné tempo na 4,89 slabik za sekundu. Pro
celkové tempo projevu je dulezité brat v uvahu také pauzy, jejich pocet a délku (Romportl
1985). Tempo jednotlivych vypovédi se bude liSit 1 v zavislosti na obsahu sdélovaného.
Ptirozen¢ budeme dulezitéjsi informace pronaSet pomaleji. Odlisné tempo se také odrazi na
vztahu ucastniki komunikace (Krémova 1994). Tempo je dale zavislé i na vzdalenosti mezi
mluvéim a poslucha¢em/posluchaci a na velikosti auditoria, ke kterému mluvci svou fec
pronasi. Lotko (2004) s odkazem na Mistrika uvadi statistiky, podle kterych realizujeme
primérmé 80-100 slov za minutu. Rychlejsi tempo ma pfirozené vliv na srozumitelnost,

naopak pomalej$i tempo posluchace unavuje (Lotko 2004).

Havlik (2011) vychazi z vysledki badani Jany Dankovicové, kterd pfisla s tim, Ze
pro variovani artikula¢niho tempa je charakteristické zpomaleni tempa béhem posledniho
ptizvukového taktu v useku a Ze ,,variovani tempa se neuplatiuje pri projekci pokracovani,
resp. ukonceni promluvy.” (Havlik 2011, s. 245). Ackoli Dankovicova zkoumala

monologické projevy, Havlik potvrzuje, Ze tato vlastnost plati i pro promluvy v rozhovorech.

Palkova (Cestina doma a ve svété 2008) se ve svém piispévku zmifuje o tiech
hlavnich nedostatcich, které se vyskytuji u mluv€ich zpravodajstvi. Kromé& deformace
vokali a chybného zachazeni s vétnou intonaci se jednd praveé i o tempo, konkrétné o jeho

netmérnou rychlost.

Jazykovou urovei televiznich debat zkoumala Ivana Bozdéchova (2003). I ptes to, ze
se zametovala predevs§im na jiné jazykové roviny (morfologickou, syntaktickou a lexikalni),

nez si bere za cil prozkoumat tato prace, ve svém piispévku zminuje, Ze pii vedeni dialogu
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hraje vyznamnou roli intonace a fecové tempo, které byva vzhledem k ¢asovému omezeni
vétsinou rychlejsi nez pii bézné konverzaci. ,,Vedle standardnich uvodnich, zakoncovacich
a navazovacich dialogovych frazi se vyrazné projevuje snaha o vyjadreni individualizované,
aktualizované, riuznou meérou vyzyvave, provokujici, ¢i ironické, a to jak vzhledem

k ucastnikuim debaty, tak vzhledem k divakim.* (Bozdéchova 2003, s. 163).

4.4 Vyslovnost
Pfi rozboru projevl ucastnikii medidlni komunikace v ndmi zvolenych talk show
budeme sledovat také dodrzovéani ortoepické kodifikace. Vyslovnost povazujeme za

dalezitou, protoze vyrazné ovliviiuje srozumitelnost komunikace.

Obecné tendence mluvcich ¢estiny v odchylkach v neformalnich rozhovorech stru¢né
popsal Martin Havlik (2011). Ackoli zkouma styl, ktery nazyva zbézny (nizsi), do néjz
kazdodenni, neformalni rozhovory spadaji, v§ima si toho, ze s ohledem na narustajici
neformalnost vyjadiovani i ve vefejnych projevech se do tohoto stylu zadinaji dostavat
1 promluvy pivodné spadajici do stylu zakladniho. Pro styl nejvyssi voli oznaceni vybrany.
Spravnou vyslovnosti medidlnich pracovnikl se zabyval naptiklad Jiti Zeman (2013). I on
rozliSuje tfi typy styld, pficemZ pro n€ voli jiné nazvy (viz niZe).

Mluvéi, jejichz mluveny projev spada do medialni komunikace, by se méli snazit o to,
aby byl jejich projev kultivovany. S tim izce souvisi uzivani spisovného mluveného jazyka,
ktery by méli mluveéi ovladat. Vyslovnost v médiich je problematickd v tom, Ze neni
jednotna. Napiiklad se od sebe bude vyrazné lisit vyslovnost rozhlasovych herct
predvadéjicich hru, vyslovnost slavnostni (riizné typy recitaci) a vyslovnost moderatort
zabavnich potadd, do jejichz projevu se promita slozka emocionalni. V ndmi zkoumanych
pofadech se nejspiSe setkdme s velmi rliznorodou vyslovnosti a s riznymi styly. Zeman
(2013) rozliSuje styl neutralni, uzivany v oficidlnich mluvenych projevech a dodrzujici
ortoepické prirucky, styl bezny, vyznacujici se artikulaéni uvolnénosti, rychlej$im fecovym
tempem, zjednodusovanim souhlaskovych skupin a elizi hlasek, a neortoepickou vyslovnost,
vyznacujici se hlavné nepiesnou artikulaci hlasek, coz pak recipientim ztézuje vysledné
porozuméni sdéleni. Nekultivované projevy jsou Casto zastinény samotnou osobnosti
moderatora a neortoepicka vyslovnost je vetejnosti Casto piehlizena, nejspiSe i1 z divodu

malého povédomi vetejnosti o ortoepii obecné. Pokud uz se né¢jaké hodnotici projevy z fad
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vetejnosti objevi, hodnoti spiSe ptefeknuti, tempo fe€i a vyslovnost cizich slov (Zeman
2013). Nizkého poveédomi uzivatelti Cestiny o ortoepii si v§ima i Havlik (2011), ktery si navic

uvédomuje absenci jakéhokoli Skoleni v peclivé vyslovnosti a obecné v uméni hovofit.

Zeman (2013) pokracuje tim, ze na vysledné zvukové form¢ mluveného projevu se
kromé& individudlnich charakteristik mluvéiho podileji dva faktory: typ pofadu a mluvni
tempo. Z hlediska typu potadu vymezuje na zéklad¢ frekvence dva zénry — zpravodajstvi
a moderovani. Tato prace bude analyzovat promluvy spadajici do Zanru moderovani, ktery
je typicky pro polopiipravené a neptipravené projevy. V projevu moderatora jde krome
predavani informaci také o navazani pratelského kontaktu s divakem. I kdyz jeho projev
muze vychéazet z neutralniho stylu, mtize dochazet ik neortoepickym variantam. Mluvni

tempo bude ovlivnéno jednak samotnym moderatorem, a jednak typem potadu.

Mluvime-li o vyslovnosti, je potfeba také odlisit dva zpiisoby artikulace: implicitni

a explicitni.

Pti implicitni neboli ndznakové artikulaci se artikulacni orgdny nedostavaji do krajni
polohy, jednotlivé hlasky v pribchu feci jsou pouze naznacovany nebo vynechavany, popf.
splyvaji (Machag, Cestina doma a ve svété 2008). Dle Palkové (1995) vznika naznakova
vyslovnost jako ,produkt minimalizace artikulacnich pohybii pri produkci reci, at’ uz
z nedbalosti nebo neschopnosti mluvciho.* (Palkova 1995, s. 106). Tento typ artikulace je
naro¢ny na vnimani posluchacem, ktery si leckdy musi sdéleni domyslet nebo odvodit ze
situatniho kontextu. Implicitni vypovéd je typickd pro nepfipravené, spiSe neoficialni
mluvni projevy. O nedbalé lezérni vyslovnosti se zmifluje také Hedvabna a Landgrafova
(Cestina doma a ve svété 2001); ta se miize projevovat napiiklad otevienou vyslovnosti
samohlasek. Samohlasky ale mohou byt také redukovany nebo nedostatecné piesné
realizovany vlivem rychlejs$iho tempa, ktery mluv¢i voli proto, ze se snazi sdélit posluchaci
velké mnozstvi informaci v kratkém Casovém useku. ,,Vysledkem je rec, ktera jednak piisobi
nekultivovane, jednak je obtiznéji srozumitelnd, a posluchac tak ztraci (mnohdy diilezité)
detaily. (Hedvabna, Landgrafova, Cestina doma a ve svété 2001 s. 131). Autorky
upozoriuji na to, ze pii zamén¢ samohlasek je dilezité vnimat kontext sdéleni, protoze ten

poté v chybné vysloveném slové omezuje vyber vokala
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Pokud jsou hlasky vysloveny ve své standardni podob¢ a mluv¢i je artikulaéné presny,
hovoiime o explicitni artikulaci. Obsah sdéleni je v tomto ptipad¢ posluchaci srozumitelny
i bez znalosti kontextu. Jako ptiklad mluvéiho s explicitni artikulaci uvadi Machaé (Cestina

doma a ve svete 2008) mimo jinymi i moderatora Marka Ebena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k osobé mluvcéiho se vzdy neodmyslitelné vaze jeho
zvukova slozka. Ta ma mnoho vlastnosti a odrazeji se v ni nékteré charakteristické rysy
mluvc¢iho. Bohuzel se ve zvukové slozce feci také Casto odrazi autorova ,,snaha“ pronaset
fe¢ co nejpohodIngji. Disledkem miize byt nedbald vyslovnost, ¢lenéni textu vzhledem
k potfebam dychani bez ohledu na logické ¢lenéni slov a vétnych celkil (vliv $patného
frazovani), uzivani stylovych forem bez uvazeni jejich stylové platnosti. Vzhledem k tomu,
ze te¢ mluvciho, v naSem piipadé moderatora, je pronasena (k) Sir$i vetejnosti, je logické,
ze posluchac¢ naopak ocekava ztetelnou dikci s rozliSenim jednotlivych hldsek a smysluplné
¢lenéni textu. Pokud si mluv¢i tento pozadavek posluchace (publika, divaka) uvédomi a bude
se snazit vySe zminéné pozadavky dodrzovat, budeme hovoftit o kultufe mluvené feci. Jak
ale uvadi Palkova (Cestina doma a ve svété 2008), situace je spise opaéna a preferovano

byva pohodli mluv¢iho.

4.5 Jazyk a jeho fungovani v médiich

spolecnosti. Jazyk se utvaii ,,strukturnimi vztahy uspordadanymi do hierarchie nékolika rovin
neboli planii.*“ (Kraus 2008, s. 79). V disledku toho se rozliSuje ,,mimojazykova‘“ fecova
rovina zvukova (hlaskova, fonetickd), a jazykové roviny fonologickd, morfematicka,
syntakticka a textova. Mezi jednotlivymi rovinami plati vztah toho, Ze zmény na niz§i roving
pfinaseji zmény na rovinach vyssich.

Kraus (2008) v zavéru publikace Jazyk v proméndach komunikacnich médii uvadi, Ze
se jazyk stale Gastdji stiva objektem hodnoceni a kritiky. Casty je téZ nazor, ze média
(televize, rozhlas, tisk) ,,jsou zrcadlem a spolu s tim i normou spisovného, tedy kultivovaného
a prestizniho zpiisobu vyjadrovani.* (Kraus 2008, s. 159-160). K tomuto stoupajicimu
vyznamu jazyka v médiich pfispiva 1 fakt, Ze slovniky, diive Cerpajici sviij material
zumélecké literatury, v dnesSni dob¢ sahaji po jazyku masovych médii, na jehoz zakladé

vznikaji rozsahlé elektronicky zpracovavané korpusy. Profesni znalost jazyka se ofekava
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u profesi jako jsou spisovatelé, moderatofi a hlasatelé, osobnosti vefejného (zvlaste
politického) Zivota, redaktofi, védecti pracovnici a ucitelé. Stava se, ze vefejné projevy
zprostfedkované médii, byvaji hodnoceny prave z hlediska jazyka. V tomto hodnoceni se ale
také Casto projevuji osobni sympatie nebo antipatie k samotné osobé mluvciho. Vyse
zminéné postoje k jazyku by nicméné nemély zastfit ten fakt, Ze jeho spravnym uzivanim
bychom m¢li dosahovat tspésné komunikace (Kraus 2008). To, ze jazyk prezentovany
v médiich je vystaven hodnoceni viech jeho vnimateld, potvrzuje také Cmejrkova (2011).
Navic si v§ima silici tendence k urcitému jazykovému uvolnéni. Také sili snahy ,,0slabit
dojem institucionalni autoritativnosti, eliminovat znaky nadrazenosti a nahradit je
privetivosti a vlidnosti, dozadujici se zajmu a vemlouvajici se do prizné publika.*

(Cmejrkova 2011, s. 283).

Spole¢né s Cmejrkovou (2001) si uvédomujeme, Ze uZivani jazyka se bude
proménovat v zavislosti na mnoha proménnych. Svou roli sehrava nejen mluvéi, ale i to, ke
komu mluvi, vjaké situaci, jaké je téma jejich hovoru, v jakém prostfedi se nachazeji
a mnoho dalSich faktori. At uz se sami dostaneme do role mluvciho, nebo posluchace, vzdy
budeme sviij, Castéji ale partneriv, projev hodnotit. Je to z toho diivodu, Ze své chyby pfili§
nevnimame, za to dokdzeme byt dostatecné kriticti k promluvam druhych osob. Nejvice se
tato kriticnost projevuje pravé v médiich. U mnohych moderatora televiznich potadi se
napiiklad stira fada ryst formalniho vyjadfovani, dochazi k miSeni fecovych stylii i spisovné
a nespisovné Cestiny. Posluchaci také velmi znateln¢ vnimaji fonetickou stranku mluvenych
projevil: ,,tu nékdy povazuji za pokleslou, vsimaji si nedbalé vyslovnosti a nespravné
artikulace; (...) nelibé prozivaji napr. intonaci mluveného projevu, kladeni durazu,

a zejména vyplitovani pauz nejriznéjsimi hezitacnimi zvuky ... (Cmejrkova 2011, s. 11).

Zvukovou stranku fe¢i ve vefejnych projevech zkoumala ve stejnojmenném
piispévku jiz v 90. letech 20. stoleti Zdena Palkova. I ona si v§ima toho, Ze zpisob feci je
hodnocen poslucha¢em vice nez jiné slozky jako individualni charakteristika clovéka. Do
zpusobu fe€i se navic nepromitd jen slozka jazykova, nybrz i urcitd specifika Cloveka
vzhledem k pohlavi, v€ku, zdravotniho stavu i momentalniho psychického rozpoloZeni.
Mnohdy se stava, ze bézny uzivatel si urCité odchylky od normy ani neuvédomi, ptipadné

mluvéimu tyto defektnosti promiji. ,,Posluchac si pomerné rychle zvykne na individuadlni
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zpiisob reci a do jisté miry se mu prizpiisobi. Deformace se prijme jako osobitost, zejména
budi-li mluvci nebo jeho téma sympatie.* (Palkova 1995). Palkova (1995), stejn¢ jako Kraus

(2008), povazuje rozhlasové a televizni pracovniky a ucitele za feCové vzory.
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S Experimentalni analyza promluv moderatori

V praktické Casti bude provedena experimentalni analyza promluv tiech vybranych
moderatorti — Jana Krause, Karla Sipa a Marka Ebena. Zkouméany budou zejména jednotlivé
zvukové prostiedky souvislé feci, jez byly popsany vyse; zohlednény budou téz objektivni
faktory jako je naptiklad prostiedi, ve kterém se potrad nataci, nebo piitomnost publika. Pti
zkoumani promluv bude vyuzit program Praat pro analyzu feci, jehoz autory jsou Paul
Boersma a David Weenink. V rdmci tohoto programu byla vyuzita zejména funkce
zobrazeni intonac¢niho pribehu jednotlivych vypovédi. Intonaci (znacena modrou kiivkou),
spolu s ostatnimi prostiedky souvislé feci, demonstrujeme na pfiloZzenych obrazkach

v nésledujicich podkapitolach.

Ocekavame, Ze se projevy moderatori budou lisit, a to jednak vzhledem k jejich
osobnostnim charakteristikdm, jednak vzhledem k tomu, na jaké publikum jejich talk show
mifi. I pres urcité odliSnosti bude cilem praktické ¢asti mimo jiné vysledovat spolecné rysy,

které moderatory televiznich talk show charakterizuji.

Pro analyzu promluv moderatort volime vyse predstavované potady Show Jana Krause,
VSechnopdrty a Na plovarné. Konkrétné budou analyzovany dily, jez byly televizi Prima
(v piipadé Show Jana Krause) a Ceskou televizi (v piipadé talk show Na plovirné
a Vsechnoparty) odvysilany v rozmezi od fijna do prosince roku 2020. Celkové bylo
zanalyzovano necelych 460 minut, konkrétné¢ 144 minut potadu Show Jana Krause, 156

minut talk show Vsechnopdrty a 157 minut potadu Na Plovarné.

5.1 Objektivni faktory

Kazdy ze sledovanych potadil (Show Jana Krause, VSechnoparty, Na plovarné) ma
sva specifika. Odhlédneme-li od specifik vychéazejicich z individudlnich charakteristik
jednotlivych moderatora, je potieba brat v uvahu také prostor/studio, ve kterém se talk show
odehrava, stejné jako velikost auditoria a s nim spojend pfitomnost, nebo nepiitomnost
publika. Potfady se také li§i poctem hostli. Promluvy moderatorit budou tedy ovliviiovany
jak vnitfnimi, tak vySe zminénymi vnéjSimi okolnostmi.

Show Jana Krause a VSechnoparty se, co se objektivnich faktort tyce, v nékterych

aspektech shoduji. Oba potfady jsou natdceny v divadle — Show Jana Krause v Divadle
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Archa, Vsechnoparty v divadle Semafor. Kromé televiznich divaka se tedy Jan Kraus i Karel
Sip nékdy obraci zaroven ke studiovému publiku sedicimu v obou piipadech v hledisti se
Sikmou podlahou, kterd zajiStuje divakim lepsi pohled na jevisté, kde se jednotlivé
rozhovory odehravaji. Tento tzv. ,,vnitini“ (studio) a ,,vné&jsi komunikaéni okruh* (televizni
divéci) pak $tépi moderatorovu pozornost (viz s. 30). Oba porady se také shoduji v poctu tii
hosttli, se kterymi moderatoii postupné vedou rozhovor. V ptipadé¢ Show Jana Krause je
nekdy navic zvana ptimo dvojice ¢i trojice, kterou moderator zpovida soucasne. Odlisné je
v tomto pfipad¢ pouze usazeni hosta, ktery v Show Jana Krause sedi neobvykle bokem
k moderatorovi a nehledi mu tedy do tvafe piimo (jako je to u potadl Vsechnoparty a Na
plovarné). Navic jako jediny ze sledovanych moderatori sedi Jan Kraus za stolem. Show
Jana Krause a VSechnoparty se shoduji v podobné délce pofadu — v obou ptipadech Cini
vysilaci ¢as talk show necelou jednu hodinu. Jinym spoleénym rysem je ivodni komentar,
ktery moderatofi maji smérem k publiku jesté pred pozvanim samotného prvniho hosta.
V piipadé Jana Krause se ale na rozdil od Karla Sipa jeho komentat netyka tématu, ktery by
prozrazoval prvniho pfichoziho hosta, ale spiSe sméfuje ke komentovani aktudlniho déni.
Naopak Karel Sip svym kratkym piib&hem uz n&jakym zptisobem divakiim napovida, z jaké
oblasti bude jeho prvni host. V ptipadé Jana Krause navic po kratkém uvodnim slovu jesté
nasleduje shrnuti toho, co se v posledni dobé udalo. Tento monolog je typicky pouze pro
Show Jana Krause, v ostatnich dvou pofadech se nevyskytuje. Stejné tak se pouze u Jana
Krause ve studiu vyskytuje kapela, kterd doprovazi, spolené s potleskem divakd, ptichod
kazdého nového hosta a také vyraznéjsi komické pasaze, at’ uz jsou zptsobeny vypovédi

hosta, nebo moderatorem samotnym.

Potad Na plovarné, jehoz moderatorem je Marek Eben, se od dvou ostatnich talk show
1i81 vyrazné tim, Ze v Klubu Avion, ve kterém se pofad natdci, neni pfitomno tzv. studiové
publikum. Marek Eben se tak obraci jen na televizni divaky, a to pouze v ivodu, kdy
predstavuje hosta, a v zavéru, kdy opét zopakuje, kdo byl jeho hostem. Béhem samotného
ptatelského popovidani se moderator pln€ vénuje svému pozvanému hostu, jeho projev je
v tomto ohledu konzistentni. Marek Eben si do svého potadu zve zpravidla jednoho hosta;
vyjimku tvofi ptipady, kdy jde o dvojici s né¢jakym vzdjemnym vztahem, jako naptiklad
v ptipadé¢ manzelské dvojice Marie Dolezalové a Marka Zelinky. Talk show se také 1isi

délkou natdeni, konkrétné tim, ze délka rozhovoru neni pfedem stanovena. Nicméné
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1 presto, ze rozhovor mize byt velmi dlouhy, po sestiithani ma potrad Na plovarné ptiblizné

25 minut, ¢imz se stava nejkratsi talk show ze vSech tfech sledovanych potadu.

5.2 Subjektivni faktory

Subjektivnimi faktory myslime takové okolnosti, které vychazeji z individualnich
vlastnosti a specifik promluv samotnych moderatorti. V nasledujicich kapitolach
predstavime jednak zvukové vlastnosti, které jsou pro mluvci charakteristické v jednotlivych
¢astech potadu, jednak zvukové vlastnosti charakteristické pro jejich fe¢ jako takovou,
pricemz se zamétime predevsim na ty prostiedky souvislé feci, které byly predstaveny

v teoretické ¢asti.
5.2.1 Zacatek poradu

Jan Kraus

Jak jiz bylo zminéno vyse, zacatek poradu v ndmi sledovanych potadech se lisi. Jan
Kraus ptichdzi na jevisté za doprovodu kapely a potlesku publika. Kapela ma v pofadu vice
funkei: jednak od sebe odd¢€luje jednotlivé rozhovory s riiznymi hosty (vzdy zni pfi pfichodu
nového hosta), jednak slouzi jako prostiedek podtrzeni humorné vypoveédi moderatora. Jeste
do potlesku za¢ind moderator publikum zdravit, poté se odehrava dvou az Ctyt minutovy
monologicky tivod, po némzZ nasleduje stejné monologicka rubrika ,,stalo se* v délce od
jedné do dvou minut. V tivodu mluvéi stoji, poté, opét za doprovodu kapely a potlesku,
pfechazi za stil, odkud pokracuje zminéna rubrika. Béhem této ¢asti moderator komentuje
videa ¢i fotografie, které promita na obrazovce stojici za nim. Ackoli v obou téchto ¢astech
mluvéi hovoii v oznamovacich vétach, hlas témeét nikdy nekleséd. Jednotlivé neukoncené
véty jsou za sebou neustdle fetézeny, uplatnéna je pfedev§im polokadence typickd pro
nekoncové vétné tseky (viz obr. 1). Objevuji se 1 takové piipady, kdy mluvei svou vypoveéd
nedofekne (ani melodicky nedokonci) a ihned navazuje vypovéd nésledujici. Ackoli to

promluveé dodava na urcité dynamicnosti, promluva tim ztraci na své srozumitelnosti.
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Obrazek 1: Ptiklad neukoncené vypovédi s antikadenci; Jan Kraus, Show Jana Krause
14. 10. 2020, Givodni paséaz (1:32-1:40): ,,...d miizeme doufat, zZe cisla uz tolik neporostou

a podobné. To se nam stalo soucdasti kazdodenni hitparady jaky sou cisla a tak dale.*

Pauzy, které mluvéi uzivda v monologickych promluvach, slouzi predevSim
k podtrzeni humorné pointy. Po takovych pauzach zpravidla nasleduje smich publika. Jejich
funkce zde tedy neni piimo v oddélovani vétnych celk, coz by vedlo k vétsi
srozumitelnosti, jako spiSe z dlivodu zdlraznéni konkrétni humorné vypovédi, na kterou
publikum smichem reaguje. Piipadné se pauza objevi tehdy, premysli-li mluv¢i, jak bude ve
své vypovedi pokracovat (vice také viz samostatna kapitola ,,Pauzy a frazovani‘‘). Urcitou
odlisnost od vypovédi vyskytujicich se béhem samotnych rozhovori bychom mohli
spatfovat ve vetsi praci s diirazem. To pficitame skutecnosti, Zze ivodni projevy jsou Cisté
monologické, mluvéi ma tak veétsi prostor vice si jednotliva slova promyslet a zdiraznit to,
co pokladé za dualezité. V rubrice ,,stalo se* se také vyskytla vypovéd, kterd se obsahové
tykala vlastni osoby moderatora. Tato vypovéd byla pronesena zesilenou hlasitosti

(viz obr. 2).
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Obrazek 2: Zvyseni hlasu; Jan Kraus, Show Jana Krause 14. 10. 2020, rubrika ,,stalo se*,
(1:14-1:16): ,,A tedko tenhle to zkousi doma, to sem ja.*

Promluvy v téchto castech i zbytku pofadu se tézZ vyznacCovaly nespisovnou

vyslovnosti; o t€¢ bude pojednano nize v samostatné kapitole.

Karel Sip

Karel Sip ve Vsechnopdrty piichazi na pédium téz v doprovodu potlesku publika,
kapela se ale v tomto pofadu nevyskytuje. Nasledné¢ moderator vita publikum v séle, ale
navic téz publikum u televiznich obrazovek, pfi kterém se obraci ptimo do kamery. Ve dvou
ze tii pripadd mluvéi ve vypoveédi Samozrejme zdravim automaticky nase divaiky televizni.
polozil dirazu na slovo ,.televizni®. Tim, Ze moderator umistil toto slovo na konec véty,
automaticky na néj ptenesl i vétny piizvuk (viz obr. 3, o vétném pfizvuku viz s. 34).
Zdiraznéni miZeme pak povaZovat i za jistou solidarnost v tom smyslu, ze ackoli nejsou
televizni divaci pfitomni, i tak je moderator bere na zietel. V piipadé, Ze se vyraz ,televizni‘

objevil v souvéti na predposlednim misté, diiraz na n€j polozen nebyl (viz obr. 4).
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Obrazek 3: Rizové vyznadeno polozeni dirazu na slovo ,televizni®; Karel Sip,
Vsechnoparty 2. 10. 2020, uvod (0:30-0:37): ,,Dobry vecer vazeni divdci tady v hledisti
divadla Semafor (jest¢ doprovazeno potleskem publika). (pauza/nddech) Automaticky

vzdycky na zacatku zdravim nase divaky (pauza + diraz) televizni.
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Obrazek 4: Uvodni slova pronesena bez dirazu na slové ,televizni®; Karel Sip,
Vsechnoparty 16. 10. 2020, tivod (0:31-0:36): ,,Dobry vecer preju tady nasim divakiim

v hledisti Divadla Semafor, (pted€l + diraz) zdravim i nase televizni divaky.*
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I u Karla Sipa nasleduje monologické pasaz v délce piiblizné od dvou do tii minut.
Ta se v tomto pfipad¢ vyznacuje zejména velmi Castymi slySitelnymi nadechy, které jsou
navic doprovézeny hezitaénimi zvuky. Jedn4 se o jev pro Karla Sipa velmi charakteristicky
a setkdme se s nim v pribéhu celého potadu. Nicméné v této ¢asti lze povazovat za o néco
samotného mluvc¢iho a neni tfisténa piitomnosti hosta. Pauzy se v ivodnich promluvach
objevuji stejn¢ jako u Jana Krause zejména pii vypravéni vtipu ¢i humorného piib¢hu, coz
je pro uvodni pasaz typické. Pomoci spravného uzivani pauz mize moderator u divaka
docilit ur¢itého napéti a pauza v takovém piipadé muze slouzit jako prostiedek gradace
nasledné pointy vtipu nebo piibéhu, jejiz odhaleni po pauze nasleduje. Pro uvodni
monologicky projev je charakteristictéjsi rychlejsi tempo, které ma za nasledek komoleni
slov a celkové splyvavou vyslovnost. V jednom z dilu se ale také vyskytl projev ¢teny, ktery
vykazoval rysy rozdilné. Hezitatnich zvuk® vyrazné ubylo, Karel Sip &astdji pracoval
s pauzami. Upozornéme pouze na ¢tenou vypoved Tam se, pravda, zpiva., ve které naopak
ke spravnému frazovani nedoslo. Vypovéd byla ptectena souvisle bez uziti pauz, ¢imz nebyl
dodrzen zamysleny smysl véty (viz obr. 5). Po ukonceni monologické ¢tené pasaze se opét
do projevu Karla Sipa vratily hezitaéni zvuky a del3i pauzy, ve kterych mluvéi hledal spravna

slova.

112296778 1.227872(0.814 / s) |MS 524651

Ch1q

o

it o
VT
a )

- W \ ﬂ\\ j(\ JU\/\ \

3.154573 1.227872 2.817999
109.142206 ‘ 109.142206 Visible part 7.200444 seconds 1 16,342649‘ 3012.276648

Ch2q

o

250 Hz

196.6 Hz

75 Hz

Obriazek 5: RiZzové vyznacena cast demonstruje chybné frazovani — chybi pauzy i pokles

hlasu; Karel Sip, Vsechnopdarty 16. 10. 2020, avod (1:49-1:56): ,Zakdzali ste operu a
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muzikal. (pauza) Proc¢? (pauza) Tam se, pravda, zpivd, ale ti zpevaci ohrozuji sami sebe

navzajem.

Uz v uvodnich pasazich Ize v projevu moderatora zaznamenat pozoruhodné zvu¢nou
vyslovnost hlasky ., (o tom viz oddil ,,Vybrané zvukové zvlaStnosti jednotlivych

mluv¢ich®).

Marek Eben

Potad Na Plovarné se od Show Jana Krause 1 talk show Vsechnoparty vyrazné
odliSuje absenci studiového publika. Vzhledem k této skutecnosti Marek Eben pozdravi jen
televizni divaky, po ¢emz nésleduje pfiblizné ctyficetisekundovd monologickéd pasaz, ve
které Marek Eben ptedstavuje svého hosta. Moderator béhem uvodnich slov vhodné pracuje
s pauzami. Pauzu napiiklad funkéné vyuziva k tomu, aby oddélil vétny celek ,,pozdrav®,

jesté znéjici do uvodni znélky, od nasledujiciho uvodu (viz obr. 6).
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Obrazek 6: RlUzové vyznacena pauza oddélujici pozdrav od tvodnich slov, soucasné
obrazek demonstruje funk¢ni uzivani pauz v ivodu; Marek Eben, Na Plovarne 25. 11. 2020,
host Karel Oliva (0:26-0:38): ,,Dobry vecer. (pauza) Na tomhle poradu mé tési nejvic,
(pauza) Ze me porad neécim prekvapuje. (pauza) Tak ja jsem treba ted’ zjistil, (pauza) Ze

existuje matematicka lingvistika.*

Zminili-li jsme v p¥ipadé promluv Karla Sipa slysitelné nadechy, nadechy mizeme

registrovat i v promluvach Marka Ebena. Nadechy v (tvodnich) promluvach moderatorti se
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ale 1isi v tom, Ze u Karla Sipa jsou &astgji realizovany nosem, nadechy Marka Ebena tsty.
Slysitelnost nddechu je pak u Marka Ebena ovlivnéna délkou pauz. Ty jsou na rozdil od
Karla Sipa o néco del3i; navic vyskytne-li se takzvana pauza absolutni. V delsi pauze je tedy
poslucha¢ spiSe schopen nadech zaregistrovat nez v ptipadé kratSich pauz v promluvach
Karla Sipa. Pravé v Givodni pasazi 1ze zaznamenat st¥idani relativnich a absolutnich pauz.
Pauzy kratsi, relativni, v délce pfiblizn¢€ do pul sekundy, se vyskytuji vétSinou v ramci delsi
vety. Jde o véty, které mluvéi neni schopen vzhledem k nedostatku vzduchu v plicich
realizovat na jeden nadech. Stfedn¢ dlouhd pauza vétSinou oddéluje véty v ramei souveti.
Delsi, absolutni pauzy, n¢které dokonce vice nez sekundové, zaznamenavame, oddé€luje-li
Marek Eben od sebe celé vypovédi vzhledem k odlisnému tématu (naptiklad onen pozdrav
divaki a nésledny Gvod). Uvodni pasaz v ptipadé Marka Ebena je celkové mnohem
klidné&j$i. Moderator oddé€luje logické vétné celky pauzami a vhodné tak pracuje s aktualnim
vétnym ¢lenénim, pracuje s dirazem, intonace koresponduje stim, ze hovofti
v oznamovacich vétdch a souvétich, tudiz na konci pfirozené dochazi ke konkluzivni
kadenci. Jeho tempo je pomalejsi, artikulace explicitngj$i a uz jen sdm uvod tudiz plisobi
diky témto vlastnostem kultivovanéji. Pouze v piipad¢ uvadéni hosta Karla Olivy se vyskytla

implicitni splyvava vyslovnost slova ,,protoze* ve varianté [pZe].
5.2.2 Uvadéni hosta

Jan Kraus

Po pfivitdni se s publikem a televiznimi divdky a po Uvodnich slovech zvou
moderatofi Jan Kraus a Karel Sip opét za doprovodu potlesku publika (u Show Jana Krause
opét 1 kapely) na jevisté svého prvniho hosta. Jan Kraus ve svém potadu postupné béhem
vecera uvadi tfi hosty, pfi¢emz se, na rozdil od ptfedchozich pasaZich, kouké pii samotném
uvadéni stiidavé do papiru na stole a do kamery. Uvodni fraze (Ddmy a pdnové, nasim
dalsim hostem je...) jsou proneseny rychlejSim tempem a ke zpomaleni dochéazi az pii
prondSeni jména a piijmeni hosta, ta jsou navic pronaSena velmi zfetelné. VétSinou uvede
hosta jen jménem a piijmenim, tedy bez uvedeni profese ¢i titulu, jako je tomu ve dvou
zbyvajicich potadech. Uvedeni hosta se opét vyznacuje urcitou dynamicnosti pro moderatora
typickou. Uvadéni kazdého dalSiho hosta béhem vecera na dynamicnosti ale ztraci. Jméno

a prijmeni od sebe oddéluje pauzou soucasné s dirazem, ktery poklada pred vyslovenim
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jména, ale zejména pak piijmeni. Dlraz v hlase je pii poslechu zietelné zaznamenatelny;
vezmeme-li v potaz i obrazovou slozku, mizeme se presvédcCit, ze je navic diiraz v hlase
podpofen gestem zvednuté paze, ktera uvadi hosta ze zakulisi. Pokud Jan Kraus zve na
jevisté hosty dva, objevi se pauza s dirazem az pii uvadéni piijemni druhého hosta

(viz obr. 7).
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Obrazek 7: Cast za predélem vpravo demonstruje diirazné vysloveni jména a piijmeni hosta,
vysloveni tak nabyva charakter aZ urcitého zvolani, pted jménem i pfijmenim uzita pauza;
Jan Kraus, Show Jana Krause 16. 12. 2020, host Jitina Bohdalova (0:00-0:07): ,,4 damy
a panove, je mi velkou cti a potésenim, ze nasim (dUraz) prvnim hostem (pauza) je pani
(predél + pauza + duraz) Jirina (pauza + diraz) Bohdalova.* (prvni ¢ast souvéti doprovazena

potleskem publika)

Zminme 1 uvadéni hosta italského plvodu s piijmenim Pasquale, pii jehoZ
vyslovnosti moderator dodrzel italskou vyslovnost, pti které se dava dliraz na druhou slabiku

od konce (viz obr. 8).
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Obrazek 8: Rizove vyznacena vyslovnost italského piijmeni s diirazem na druhou slabiku
od konce; Jan Kraus, Show Jana Krause 16. 12. 2020, host Alessandro Pasquale (0:00-0:06):

»Ddmy a panové, (pauza) nasim dalsim hostem je (pauza) Alessandro Pasquale.*

Uvadéni hosta je také zpravidla doprovazeno kapelou a potleskem publika. Nékdy
potlesk publika zaujimad pomérné velkou ¢ast celého tvodu — béhem této chvile prichazi
host, vita se s Janem Krausem, ukloni se publiku nebo ho jinak pozdravi a useda na pohovku
bokem k moderatorovi. Poté Jan Kraus znovu uvede jméno hosta a zacind se samotny

rozhovor.

Karel Sip

Uvadéni hosttt Karlem Sipem puisobi klidngjsim dojmem. Moderator hosta pied
uvedenim par vétami predstavuje — jeho obor, profesi, zaméteni; tim je také zptisobeno, ze
je tato pasaz del$i nez v Show Jana Krause. Na rozdil od Jana Krause se Karel Sip pfi
uvadéni hosta nediva do kamery, ale svou promluvu pronési k divadelnimu publiku, které
oslovuje ,,pratelé”. Samotné vysloveni jména a pfijmeni hosta je realizovano bez pauzy,
nicméng¢ stejné zieteln€ jako v ptipad¢ Jana Krause 1 Marka Ebena (viz obr. 9). V této pasazi
se opét v pauzach objevuji nddechy nosem, po nichZz nasleduji rusivé hezitacni zvuky.
I pfesto, Ze se objevuji i pauzy nevyplnéné, ocekavali bychom je na mistech, kde budou
funkéni. SpiSe se ale objevuji v mistech nedostatku dechu, coz n¢kdy mulze pusobit
nepiirozené. Poté, co se moderator s hostem pozdravi, host used4, Karel Sip ho oslovi

a vzapéti poklada otazku.
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Obrazek 9: Jméno spolu s pifjmenim proneseno bez pauzy; Karel Sip, Vsechnoparty 2. 10.
2020, host Jifi Machacek (15:47-15:50): ,,Prdtelé nasim dalsim dnesnim hostem je herec

(ptedél + pauza) Jiri Machdacek.* (zacatek vypoveédi doprovazen potleskem publika)

Marek Eben

Jak bylo zminéno vyse, soucasti zacatku potadu Na Plovarné je téZ ptimo uvedeni
hosta. Pro Marka Ebena je typické, Ze celd jeho vypovéd nasledujici hned po pocatecnim
pozdravu (jednoduchym Dobry vecer.) se obsahové tyka samotného hosta. Po celou dobu se
moderator diva do kamery, az kdyz vyslovi samotné jméno hosta, obrati pozornost k nému
a pozdravi ho. Pouze v ptipad¢ hosta Daniela Varika se na hosta obratil az pii pozdravu. Po
pozdravu hosta nasleduje zaCatek samotného rozhovoru, ktery je typicky doprovazeny
slySitelnym nadechem tusty. Uz tyto prvni véty Marka Ebena nicméné anticipuji zpiisob

projevu, jaky bude mit moderator i po zbytek poradu — velmi klidny a celkové kultivovany.
5.2.3 Zvukové vlastnosti kladeni otazek

Jan Kraus

Otazky kladené Janem Krausem nemaji téméf nikdy charakteristické zvukové rysy
otazek zjiStovacich nebo dopliiovacich. Moderator hovofti spiSe v jednotlivych tvrzenich,
které klade za sebe a kterymi hosta vybizi k reakci (viz s. 26). Ke zjiStovani informaci uziva
spiSe vypovédi s intonaci vypoveédi oznamovaci, kterd ale nese funkci otazky zjistovaci —

pfesto u nich hlas nestoupa. Skala zvuki, pomoci kterych ddva moderator najevo otazku, je
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velmi Sirokd. Pro mluvciho jsou typické predev§im otazky zakoncené na ,,ze jo, Castéji
v nespisovné podobé [Zeo]. Hlas v takovém piipad¢ ani piimo nestoupd, ani vyrazngji
neklesd (viz obr. 10). Takovou otdzku bychom mohli nazvat ,ujistovaci®. VéEtSinou
nasleduje po moderatorove vypovédi a ukonceni ,,ze jo* bez vyrazngjsi antikadence smétuje
spiSe k tomu, aby se moderator ujistil, Ze jeho tvrzeni je spravné. Uzivani koncového ,,ze jo*
zpusobuje, ze samotné schéma rozhovoru (,,otazka — odpovéd™) se vytraci. Moderatorovi
vypoveédi pusobi spise tak, Zze si pomoci nich pouze ovéfuje informace, které si o hostovi
piredem zjistil a nyni se snazi potvrdit jejich pravdivost. S timto typem ,,nepiimych* otazek
se pak Cast¢ji setkdme v piipadé zpovidani celebrit; u osobnosti, které jsou do potadu zvany

s urcitou kuriozitou, jsou ¢astéjsi otazky pokladané ptimo s jejich pfirozenym intona¢nim

o1 x
prabéhem.
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Obrazek 10: Riazoveé vyznacena neutralni melodie pii vyslovnosti ,,zeo; Jan Kraus, Show
Jana Krause 22. 12. 2020, host Radim Rehtifek (1:11-1:16): ,.4 (protazené) to znamend, vy

vlasné mate zvukovej procesor v uchu zeo?*

Setkavame se i s ,,nepfimymi‘ otdzkami zakon¢enymi na ,,ne*, v ramci kterych hlas

zprvu stoupd k intonacnimu centru, nasledné klesa az k dolni hlasové hranici (viz obr. 11).
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Obrazek 11: Stoupava intonace, kterd v koncovém ,,ne* klesa do kadence; Jan Kraus, Show
Jana Krause 14. 10. 2020, host Veronika Zilkova (1:05-1:12): ,,No ale tak vono to md radu
takovejch uskali Zeo jako (pauza) manzelka diplomata se musis drzet niakejch diplomatickych

reguli, ne?*

Otazka polozena ptimo se vyskytuje naptiklad v pripad¢, Ze moderator nerozumi
hostoveé vypovédi a pottebuje dal§i dovysvétleni. Téz se miize jednat o otdzky, kterymi
moderator pfimo na néco reaguje — na n¢jakou aktualni komunikacni situaci, kterd nastala,
na konkrétni hostovu vypovéd’. Dochazi takeé k tomu, Ze pokud uzZ néjakou otazku hostovi
polozi, téméf 1thned ji doplni otazkou dalsi, kterd uz jako by hostovi nabizela jen urc¢ité¢ mozné
varianty odpovédi. V tomto piipadé bychom mohli mluvit o otdzkéch alternativnich,
vylucovacich (viz s. 27). Urcita tendence k ,,upravovani otazky miZze byt ovlivnéna
1 ur¢itou nepromyslenosti kladenych otazek; otazky si totiz Jan Kraus pfedem nepfipravuje
(viz s. 15). K dal§imu doptavani dochazi predevsim tehdy, neodpovi-li host hned. V piipadé
hosta se sluchovym handicapem se objevovaly i otazky, které z hlediska komunikaéni
funkce korespondovaly i s intonaci, kterou bychom ocekavali (tj. antikadence u otazky

zjistovaci, konkluzivni kadence u otazky dopliiovaci: viz obr. 12 a 13).
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Obrazek 12: Intonacni pribéh otazky zjiStovaci; Jan Kraus, Show Jana Krause 22. 12.
2020, host Radim Rehiifek (4:45-4:52): ,,No ale vy si tu papricku davdte rad do vieho?

(ptedé€l) Treba tohle to, to je vase paprika jako, to ste vypéstoval vy?*
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Obrazek 13: Intonacni pribéh otazky doplnovaci; Jan Kraus, Show Jana Krause 22. 12.
2020, host Radim Rehifek (10:05-10:07): ,,4 jak se vam zlepsila kondice oci?*

Karel Sip
V porovnani s Janem Krausem poklada Karel Sip &astéji ptimo otazky dopliiovaci ¢i

zjistovaci, cemuz odpovida 1 jejich intonace (viz obr. 14 a 15). N¢kdy se ale jedna o otdzku
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pouze pragmaticky, intona¢n¢ jde spiSe o pouhé zopakovani hostovy repliky

a nepiedpoklada se, ze by host reagoval, ten jen pokracuje ve své vypovedi.
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Obrazek 14: Intonadni priibéh otazky dopliiovaci; Karel Sip, Vsechnopdrty 2. 10. 2020, host
Richard Hindls (3:32-3:34): ,,Co se da hledat jinyho ve statistice?*
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Obrazek 15: Intonaéni priibéh otazky zjistovaci; Karel Sip, Vsechnopdrty 2. 10. 2020, host
Richard Hindls (12:07-12:08): ,,4 nic neumite polsky?*

Dale se objevuji otazky, které bychom mohli oznacit jako ,,dopliujici“ (v nich se
moderator ptd na dopliiyjici informaci) a ,,ujist'ujici* (moderator se pomoci nich chce ujistit,

zda hostovu vypoveéd’ chape spravné, ptipadné zada dovysvétleni, aby hostovu repliku
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chapalo i publikum). Typ otazek Karel Sip voli vzhledem k aktudlni komunikaéni situaci:
pokud je potieba hosta rozpovidat, voli moderator otazky ptimo zjisStovaci nebo doplihovaci,
pokud se host na jeho otazku ,,chyti“ a hovoii plynule sam, zasahuje Karel Sip jen otazkami
zminénymi vyse — takové otazky pak slouzi jako spiSe doprovodny jev hostova monologu.
Otazka zjistovaci ¢i dopliiovaci se pak znovu objevi az ve chvili, kdy je n¢jaké téma
dostate¢né vycCerpano. Otazky tedy mohou byt funkéné vyuzity i k oddéleni témat. Ackoli
se také objevuji otazky s koncovym ,,ze jo*, jejich cilem je zjistit n¢jakou informaci (ne
pouze potvrdit nebo vyvratit domnénku, jako je tomu v piipadé Jana Krause). Navic
v ptipadé Karla Sipa se v mnohem vét§i mife uplatiiuje intonace stoupava, a ne pouze
neutrdlni (viz obr. 16); Cast&jsi je v tomto piipadé¢ dodrzovani spravné vyslovnosti, ktera
nepusobi tak splyvavé jako u Jana Krause. V nékterych ptipadech se do koncového ,,Ze jo*
promitla do hlasu moderatora i urcita radost nad tim, Ze moderator odhalil/pochopil n&jaky

fakt a nyni ocekava hostiiv souhlas.
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Obrazek 16: Ruzové vyznaCena vyraznd melodie v koncovém ,ze jo*; Karel Sip,
Vsechnopdarty 9. 10. 2020, host Frantisek Ringo Cech (47:19-47:20): ,,I hrdci to pieci
(hezita¢ni zvuk — dale HZ'") uz taky naky maj Ze jo?*

Setkavame se také s otazkami, jejichz koncové iseky jsou pronaSeny témet Septem.

Takové otazky jsou n€kdy doprovazeny ndznakem koktani. Koktani se ve vétsi mife

17 podrobnéji o tomto zvuku viz dale v podkapitole ,,Pauzy a frazovani
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objevuje i u otazek pokladanych Markem Ebenem. V obou piipadech nalézame podobnost
v tom, Ze vlivem koktani ma posluchac pocit, jako by se moderator dostaval vii¢i hostovi do
jakési podrazené pozice. Na rozdil od Marka Ebena, u kterého koktani znaci urcitou nejistotu
v tématu, u Karla Sipa je koktani astg&ji zptisobeno pouze hledanim vhodnych slov, kterymi
by ve své vypovédi pokracoval. Déle se objevuji otazky stoupajici do antikadence, které
vzhledem k pauze, ktera na jejich konci nastdva, znéji ukoncené. Pokud host ale
bezprostfedné nereaguje, je navic tato otdzka jest¢ doplnéna, piicemz intonace v ni uz
neklesa a jde spis o dopliujici vypoveéd, ktera pouze specifikuje, co mél moderator na mysli
v pivodni otazce. Stejné jako u Jana Krause miizeme i u Karla Sipa vysledovat otazky
s charakterem intonace vypovédi oznamovaci. Nicmén¢ cilem takovych otazek v ptipad¢
Karla Sipa je, aby se ujistil, zda pfedchazejici repliku hosta chape spravné (jedna se vice
méné o zopakovani hostovy vypovédi vlastnimi slovy). Po souhlasném nebo nesouhlasném
stanovisku hosta moderator teprve polozi otdzku, ktera splituje intonaci otazky zjistovaci.
Nékdy maji otazky kladené Karlem Sipem podobu pouhého zopakovani hostovy repliky.
Vzhledem ke stoupavé intonaci nabyvad toto zopakovani charakteru otazky, a tudiz
pravdépodobné mifi k tomu, aby host svou repliku rozvedl (o tom viz s. 17). Vy$§im tonem
zpravidla zacinaji otdzky, kterymi moderator pferusi hostovu vypoveéd, jelikoz se chce
o néfem presvedcCit ¢i ujistit. Velmi Casto doprovazi zaCatky otazek ruSivé hezitaéni zvuky.
Objevuji se ale 1 takové otazky, u kterych hezitanich zvuki ubylo. Takové typy otazek pak
pusobi kultivovanéji a vzhledem k tomu, Ze dochézi i ke spravnému frazovani, tak i celkove

konzistentné;ji.

Marek Eben
V piipad¢ otazek Marka Ebena Ize vysledovat dodrzovani pfirozené melodie otazek

doplnovacich i zjistovacich (viz obr. 17 a 18).
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Obrazek 17: Intona¢ni prib¢eh otazky dopliiovaci; Marek Eben, Na Plovarne 18. 11. 2020,
host Daniel Vanék (17:45-17:50): ,,Jaky byl vysledek zkoumani ostatkii Tomdase Garrigue

Masaryka?*

884 045838

0.4942

0.005592

-0.4216
0.4942

0.005592

-0.4218

250 Hz

N Gy L e \r\\,vf\\\.\

878753431 Visible part 5292407 seconds 884045838
686.238765

878753431 |

Obrazek 18: Intonacni pribéh otazky zjisStovaci; Marek Eben, Na Plovarne 25. 11. 2020,
host Karel Oliva (14:39-14:44): ,,Mél nekdo z vasich studentii, kdyz uz meél (pauza) profesora

(HZ + pauza) z Cech, zdjem ucit se cesky?

V porovnéni s dalsimi dvéma moderatory typickou intonaci téchto typl otazek

pfipravené (viz s. 19). Pfedev§im u otazek dopliovacich lze vzdy zfetelné zaznamenat
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prudké stoupnuti hlasu k intonacnimu centru, poté pokles az ke konci vypovédi (pokud se
takové otazky objevuji dvé za sebou, o néco vyssi ton zaznamendvame na pocatku prvni
otazky). I Marek Eben uziva v n€kterych ptipadech otazky ,,ujistovaci®. Ty hosta ale pouze
vedou, moderator jimi pfimo nezasahuje do hostovy promluvy, spise shrnuje jeho vypovéd’,
jde o zopakovani tissi, bez vyraznéjsi melodie, jako by hosta moderator nenésilné nabadal,
aby ve své vypoveédi pokracoval. Nékdy se pfed samotnym polozenim konkrétni otazky
objevuje delsi moderatorova promluva (naptiklad se miize jednat o komentovani vlastni
zkuSenosti s danou véci/tématem). 1 tyto pasdze se vyznacuji spravnym frazovanim.
Objevuji se téz otazky koncici na tazaci Castici ,,ne”, které bychom po obsahové strance
mohli charakterizovat jako zjiStovaci, hlas v nich vsak nestoupa tak, jak bychom u tohoto
typu otazky pfirozené predpoklédali. Intonaéné tak tyto otdzky nabyvaji charakteru vypovédi

oznamovaci (viz obr. 19).
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Obrazek 19: Otazka zjistovaci s intonacnim pribéhem charakteristickym pro vypovédi
oznamovaci; Marek Eben, Na Plovarné 28. 10. 2020, host Jan Stransky (4:21-4:25): ,,To je

teda téma asi, nad kterym se da cely Zivot Zasnout, ne?*

VeétSinu otazek Marek Eben pokladé klidnym tempem, srozumitelné. Promyslenost
otazek muZe nésledné ovlivitovat 1 to, Ze hezitacni zvuky se v nich témét neobjevuji. Pfed
zacatkem néekterych otdzek miiZzeme zaznamenat slySitelny nadech. I ptesto, Ze je slySitelny,
ho povazujeme za méné rusivy nez hezita¢ni zvuk objevujici se velmi Casto pted otdzkami

kladenymi Karlem Sipem. Naopak jedna-li se o otazku, kterou Marek Eben bezprostiedn
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reaguje na hostovu vypovéd’, nadech je téméf nezaznamenatelny. To milize byt ale ovlivnéno
také tim, ze nékdy moderator svou otdzkou piimo zasahuje do hostovy vypovédi, a proto

nejsme schopni nadech percipovat.

5.2.4 Reakce na hostovu repliku

Ptedchozi kapitola pfedstavovala rizné zpiisoby, jakymi lze zvukem vyjadrfit otazku.
V ramci potadu typu talk show se ale mohou vyskytovat i chvile, kdy se host rozhovoii
a dialog tak plynule pfechazi v jeho monolog. I v takovych piipadech ale moderator
neustupuje do pozadi, ale na hostovy repliky déle reaguje. Vzhledem k tomu, jak na ni
zareaguje, miize docilit toho, Ze se pofad bude odvijet uréitym smérem. Kazdy z moderatorii
to déla odliSnym zplisobem, stejné jako v odliSné mife vstupuje do hostovy vypovédi.
(Kromé nize uvadénych reakcich mize moderator vstupovat do hostovy repliky i smichem,

o tom ale bude pojednano v samostatné kapitole.)

Jan Kraus

Pro Jana Krause je typické, Ze si nenechdva vzit slovo na pfili§ dlouho a do promluv
svych hostli zasahuje pomérn¢ casto. To muze byt zplsobeno samotnou postavou
moderatora v tomto typu talk show, kdy moderator nechce byt ptili§ upozad’ovan (viz s. 14).
Neékdy nenechd svého hosta ani domluvit a sko¢i mu do fe¢i (viz s. 15). Nekdy je
prostfedkem k zadéani o slovo zvySeni hlasitosti (tento zvukovy prostiedek je pro tento ucel
povazovan za typicky, viz s. 39). Jindy naopak Janu Krausovi sko¢i do pokladani dalsi
otazky sam host. To se d¢je naptiklad tehdy, kdyZ se v moderatorové otazce objevi pauza,
pii které hleda vhodné slovo. V nékterych ptipadech Jan Kraus pfimo dokoncuje hostovy
vypoveédi. Toto velmi Casté stiidani mluvcich je dalsi z faktort, které podporuji dynamiku
pofadu. S podobnym skékanim do fedi se setkavame i u Karla Sipa. U Marka Ebena
k takovym piipadim dochazi jen ojedinéle. Dale se u Jana Krause casto setkdvame
s reakcemi typu ,,no%, ,,ano®, ,,jo%, (ptipadné s jejich variantami ,,né%, ,,and*, a ,,j0*), dale
Lhmm a ,mm®“. Vzhledem k tomu, s jakou intonaci je mluvéi pronese, v nich mizeme
vysledovat odlisné komunikacni funkce. Pokud ve zminénych reakcich intonace stoupa do
antikadence, je to pro hosta urcitd vyzva k tomu, aby ve své vypovedi pokracoval. Touto

intonaci dava moderator nejcastéji najevo prekvapeni, zvédavost ¢i udiv (viz obr. 20).
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Obrazek 20: Intonacni prub¢h ,,udivovaciho® ,,j0“, ktery je zakonCen antikadenci; Jan

Kraus, Show Jana Krause 14. 10. 2020, host Veronika Zilkova (5:22)
V jiném piipadé jsou vyrazy naopak proneseny velmi slabé, tiSe, s nevyraznou

intonaci. Z takovych reakci citime spiSe moderatoriv souhlas ¢i pochopeni hostovy repliky

(viz obr. 21).
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Obrazek 21: Intonaéni prub¢h ,,ptitakavaciho® ,,j6j6%; Jan Kraus, Show Jana Krause 14. 10.
2020, host Veronika Zilkové (10:42)

Kromé¢ vyse zminénych reakcich mluvci reaguje téz ,,udivenym* protazenym ,,ahd*

kterym opét vybizi hosta k tomu, aby svou vypovéd’ déle rozvedl (viz obr. 22).
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Obrazek 22: Intonacni prub¢h ,,udivovaciho® ,,aha“; Jan Kraus, Show Jana Krause 22. 12.

2020, host Radim Rehtifek (10:12)

Pokud Jan Kraus pfimo nepoklada otazku, ani nereaguje vyse uvadénimi reakcemi,
muzeme se také setkat s tim, ze hostovu repliku zopakuje, pfipadné ptida néjaky komentat,
ktery hostovu vypovéd’ shrnuje. Objevuji se i vypoveédi pfimo na hostovu repliku nereagujici,

jejichz cilem je pouze pobavit publikum.

Karel Sip

V reakcich Karla Sipa miizeme vysledovat uréité shodné rysy s Janem Krausem.
I pro Karla Sipa je typické skikani do hostovy repliky, kterym se Karel Sip snazi ziskat
slovo. Slovo se snazi ziskat zpravidla tehdy, napadne-li ho vtipna replika, kterou by na
hostovu vypovéd’ ihned zareagoval. Nepiihlizi ale uz k tomu, Ze hostova vypovéd’ nebyla
ukoncena a poté, co mu moderator sko¢i do feci, tak zpravidla ani dokoncena neni, jelikoz
nasleduje potlesk publika, které tak ocefiuje moderatorovu schopnost pohotové reagovat.
Tyto vypovédi mivaji vyraznou intonaci. Za nezdvofilou v tomto piipadé povaZujeme
pomérné vysokou hlasitost, kterou moderator k ziskani slova voli. Nékdy muize nabyvat
takova reakce az charakter zvolani, jehoz icelem je hosta pozastavit (,,piekiicet) v jeho
monologu. Vyssi hlasitost moderator vyuziva i k prekiiceni sméjiciho se publika. Jan Kraus
i Karel Sip se svymi hosty hovoii také Gasto pres sebe. I Karel Sip ma tendenci své hosty
dopliovat (at’ uz jednim slovem, ¢i delsi replikou), a to predevsim v ptipade, kdy host udela

ve své promluveé pauzu a hleda spravné slovo. Takové reakce byvaji ale pronaseny nizSim
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tonem, proto nemaji rusivy charakter. Urcité podobné rysy miizeme u moderatorti shledavat

13

také co se tyde jednoslovnych reakei typu ,jo%, ,.no®, ,mm®. Opét u Karla Sipa byvaji
vyuzivany s dvoji komunikacni funkci: bud’ jako urcité souhlasné piitakani svému
komunika¢nimu partnerovi, nebo mohou nabyvat podobu vyzvy ktomu, aby host
pokracoval.  Castice ,jo“ se nékdy vyskytuje v podobé, kterou mizeme oznalit za
premyslivou a pomoci které moderator dava najevo, ze piemysli o dalsi otazce. Predevsim
reakce ,,no“ se Casto objevovala ve dvou variantach: se spise klesajici intonaci, pokud §lo
o vyjadreni souhlasného stanoviska, a se spise stoupajici intonaci, vybizi-li moderator hosta

k pokracovani jeho vypovédi (viz obr. 23). Ve vSech piipadech odhadujeme komunikaéni

funkeci téchto reakci dle toho, jakou intonaci byly proneseny.
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Obrazek 23: RUzove vyznaceny dve po sobé€ jdouct ,,no* — 1. ,,no* dle intonace povazujeme
za ,pritakavaci®, 2. ,,no* vybizi hosta k pokracovani jeho vypovédi (zaznamenand intonace
bezprostfedné predchéazejici a nasledujici se tyka vypovedi hosta); Karel Sip, Vsechnoparty

9. 10. 2020, host Frantiiek Ringo Cech (43:26-43:27)

Karel Sip jako jediny ze sledovanych moderatorii uziva specifickou reakci ,,ano*,
kterou dava najevo souhlas. Za vulgarni povazujeme reakci pomoci tdzaciho ,,co?*, ktera se
objevuje nejéastéji v piipadé, ze Karel Sip svého hosta $patné slysel; nékdy z divodu, Ze do
hostovy repliky pfimo sam mluvil. Za urcity spolecny rys s moderatorem Markem Ebenem

bychom mohli spatfovat to, Ze n¢které vypovédi hosta nechava bez jakékoli reakce.
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Marek Eben

Téz Marek Eben, stejné jako oba ptedchozi moderatoii, ma sklony k tomu svého
hosta dopliovat, do jeho repliky vstupovat, pfipadné¢ zopakovat posledni pasaz jeho
vypovédi. D&l to ale méné &asto a odlisnym zpasobem. Cetnost takovych vstupti se opdt
odviji od osoby moderatora, ktery zde neni sttedem potfadu, jako naptiklad Jan Kraus
v poradu Show Jana Krause. Marek Eben naopak nechava mnohem vétsi prostor partnerovi,
aby divak z potadu ziskal co nejvice informaci (viz s. 19). Pokud uz do hostovy repliky,
ktera Casto prechdzi az v monolog, pfimo zasahne, d¢la to taktné az ve chvili, kdy se mu zda,
ze host nemiize delsi dobu nalézt spravna slova. Jindy na hosta reaguje az ve chvili, kdy jeho
vypoveéd’, vzhledem ke klesavé kadenci, povazuje za ukon¢enou. Pokud uz se setkdme s tim,
ze moderator vstoupi do hostovy repliky ptfimo, déje se tak ptevazné z divodu urcité
spontannosti (naptiklad napadne-li moderatora predem nepfipravend otazka). Marek Eben
na hostovy repliky reaguje zpravidla podobnymi zvuky jako dva pfedchozi moderatofi.
V reakcich se také objevuje ¢astice ,,ne”, kterou moderator reaguje v piipade, Ze je hostova
odpovéd na jeho piedchazejici otdzku po obsahové strance zdporni. 1 zde mulzeme
zaznamenat dvé€ rizné komunikaéni funkce, které tato reakce nese. V piipade, ze ,,ne“ je
proneseno se stoupavou intonaci, nabyva vypovéd charakteru otazky, a to zjiStovaci
(v takovém ptipad¢ ocekavame reakci hosta opét ¢astici, a to bud’ ano, nebo ne). Vyskytuje
se ale téz takové ,,ne”, pti kterém hlas nestoupa. Timto zpisobem jako by moderator hostovu
vypovéd pro sebe zopakoval a o otazku se v tomto piipadé nejedna. Casto se vyskytuje téz
takika neslySitelné ,,aha* a pro Marka Ebena typicka reakce ,,no jo*“. Reakce Marka Ebena
jsou v porovnani se zbyvajicimi moderatory celkové ti§§i. Moderator nékdy na hosty take

reaguje del§i monologickou pasazi. Ta se u zbyvajicich dvou moderatorii spiSe neobjevuje.

5.2.5 Prizvuk/diraz

Jan Kraus uzival diraz piedevSim v projevech monologickych, kdy se vice
zamétoval na vlastni projev. Zpravidla se pied slovy, kterd chtél zdiraznit, objevila delsi
pauza. Piizvuk ve svych promluvach uziva zejména Karel Sip, nicméné vzhledem k jeho
cetnosti v mnoha vypovédich prestava byt funkéni. Prizvuk mluvei poklada predevsim na

slova vyskytujici se po delsi pauze, dale se také objevuje v n¢kterych otazkach. Pokud chce
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moderator néktera slova ve své vypoveédi ptimo zdiiraznit, déje se tak také pomoci zvySeni

hlasitosti (viz obr. 24).
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Obrazek 24: Véta pronesena dirazné se zvysenou hlasitosti; Karel Sip, Vsechnopdrty

16. 10. 2020, host Ondtej Perusic (28:50-28:52): ,,Mozna indidnsky to jo.*

Pokladani dirazu na néktera slova muze byt také prosttedkem humoru, kdyz

moderator polozi diiraz na slovo, které chce znevazit (viz obr. 25).
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Obrazek 25: RUzove vyznacena véta vlozena, jejiz posledni dvé slova (,,beach volejbal*)
moderator vyslovil s diirazem; Karel Sip, Vsechnopdrty 16. 10. 2020, host Ondfej Perusi¢

(21:53-22:10): ,,Beach volejbal. (pauza) To je takova, popularitou, (pauza) co ja vim, ja se



vo sport zajimam i vo (diiraz) beach volejbal, ze popularitou de nahoru (pauza) bych rek
beach volejbal (nddech/pauza) ale prece jenom bych rek (pauza) Ze vic ten Zenskej (pauza)
nez ten muzskej. Mate proto naky Ondro vysvétleni?

Dtrraz se také projevuje explicitni vyslovnosti — mluv¢i ji uziva predevsim tehdy,
chce-li svého hosta o nécem piesveédcit. Dliraz mize byt uzit také jako prostfedek vytyc€eni

osoby hosta (viz obr. 26).
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Obriazek 26: Vypovéd’, ve které doSlo k polozZeni dlirazu na osobu hosta (na zajmeno ,,vy*
— vyznadéeno razové), Karel Sip, Vsechnopdrty 16. 10. 2020, host Ondfej Perusi¢ (36:00-
36:14): ,,No Ondro budeme se modlit aby (HZ) nejenom (pauza) to co tady tedka panuje aby
pominulo, (nddech/pauza) ale aby se to uvolnilo natolik, Ze bude ta olympiada a budeme se

modlit, aby (dUraz) vy ste tam byl nékde na stupnich vitézu. Ondrej Perusic.*

Marek Eben ve svych promluvach uziva ke zdiraznovani zvySenou melodii, jindy
ale slova zdlraznuje i pomoci zpomaleni tempa. V nékterych ptipadech poklada diraz na

posledni slovo v otazce (viz obr. 27).
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Obrazek 27: Polozeni dlirazu na zavérecné slovo vypovédi; Marek Eben, Na Plovdrne
25. 11. 2020, host Karel Oliva (19:08-19:14): ,,Nojo. Viibec jsem to netusil. (pauza) Takze

manzelcina ruz (pauza) je s (dUraz) éarkou?*

5.2.6 Intonace / melodie

Pted samotnym popisem intonace a melodickych pribehl je potfeba zminit fakt,
kterého si v§ima Danes$ (2009), a to, ze ,,jevy intonacni a vitbec zvukové nikdy nedosahuji
takového stupné standardizace, jakého se dosahuje v gramatice a z velké casti ve slovniku.*
(Danes 2009, s. 363). Intonacni pribéhy ndmi sledovanych mluvéich jsou velmi pestré.
Pokusime se proto popsat zejména takové jevy, které povazujeme pro jednotlivé moderatory
intonace zcela postihnuta. Intonace je v nasi praci pouhou dil¢i Casti popisu zvukovych
vlastnosti projevii moderatort;; komplexnéjsi popis bychom zaradili v ptipadé, Zze by
intonace byla samotnym tématem prace. My se zde omezime pouze na urcité aspekty.

U vsech sledovanych mluvcich je intonace vyraznym prostfedkem k vyjadieni

subjektivniho postoje. I tohoto zvukového prostfedku nicméné moderatoti vyuzivaji v rizné

mife, stejné jako v riizné mite davaji prostfednictvim intonace najevo své emoce.

Jan Kraus
V porovnani s promluvami Karla Sipa a Marka Ebena se v promluvach Jana Krause

objevuje velmi Casto polokadence znacici neukoncenost promluvy (resp. jeji pokra¢ovani,
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viz s. 37). Presto, ze se objevuje i konkluzivni kadence a antikadence, je tomu v mnohem
mensi mife nez u dvou zbyvajicich moderatorti. To je zpiisobeno pfedevSim tim, ze se
vétsina rozhovortt v Show Jana Krause vyznacuje velmi rychlym a dynamickym stfidanim
replik hosta a moderatora. Proto se pftili§ ¢asto nevyskytuji ptimo ukoncené celky, které by
byly intona¢n¢ vydé¢leny konkluzivni kadenci, ani jasné polozené zjistovaci otazky
zakoncené antikadenci. Klesavou kadenci moderator vyuziva jako prostiedek vtipu ke
zdlraznéni pointy. Soucasné se v tomto ptipad¢ také objevuje pomalejsi tempo a oproti
jinym ¢astem rozhovoru moderator funk¢néji uzivd pauzy. V ptipad€, kdy se vyskytla
jednoznacéné ucelena vypoveéd, Castéji byla zakoncena stoupavou antikadenci (viz s. 37).

Takové vypovédi vyjadiovaly zejména udiv ¢i prekvapeni (viz obr. 28).
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Obrazek 28: Antikadence vyjadiujici udiv a ptekvapeni; Jan Kraus, Show Jana Krause

14. 10. 2020, host Veronika Zilkova (4:50-4:51): ,,Prosim té.«

S intonaci stoupavou jsme se mohli setkat také v pfipad€, Ze mluvéimu dochazel
dech. To se poté projevilo 1 v rychlejSim tempu a zhorSené artikulaci. Ackoli se b&hem
pofadu nesetkdvame piimo s ukoncenymi promluvami, miizeme u moderatora zaznamenat
vyrazné intonacéni pribéhy — predevSim casté stfidani nizkého a vysokého tonu. Naopak
s klidné&j$i melodii se setkavame, ,,vypadne-li* moderator ze své role. Bez vyraznéjSich
intonacnich prabéht byly také promluvy, ve kterych byla z mluvciho citit nejistota v tom,
jak bude ve své vypovédi pokracovat. To mize souviset s tim, ze Jan Kraus nema své otazky

pfedem pfipravené (viz s. 15). V takovém piipadé naopak u koncového ,,ze jo* intonace
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spiSe stoupa do antikadence (u moderatora neobvyklé, ,,ze jo* ¢astéji v kadenci, jak jsme
zminili vySe), jako by moderator hledal u hosta pomoc v tom smyslu, ze ho jeho vypovéd
nékam nasméruje. Problém moderator mize pocitit v ptipad€, kdyz je hostova vypoveéd

kratk4 a odpovida pouze v kladném nebo zaporném smyslu, tedy nepfinasi novou informaci.

Karel Sip

Pro promluvy Karla Sipa je typické, Ze intonaci uZiva jako prostfedek ke zdtiraznéni
uréité informace. Sou¢asné s Janem Krausem se u Karla Sipa objevuje antikadence
v emotivnich vypovédich. Antikadence se také vyskytla jako podtrhujici rys pii sdélovani
vtipu. Vypovédi s vtipnou pointou byly celkové prondseny vySsim tonem. Ten jsme mohli
zaznamenat téz v piipad¢, Ze moderator hosta o néco duraznéji zadal (viz obr. 29) —

intonacné tak nabyva tento typ vypovédi charakteru ur¢itého zvolani.
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Obrizek 29: Vytka, pronesena vyssim ténem; Karel Sip, Vsechnopdrty 16. 10. 2020, host
Karel Zima (10:47-10:48): ,,Netleskejte Karle!*

Vypoveédi s intonacnim prabéhem s vySSim tonem se objevily také v piipadé
vyzvidani. Vy$§i ton zaznamendvame i tehdy, chtél-li moderator svou vypovéd’ zdiraznit

(viz obr. 30). Ve vSech téchto ptipadech znaci stoupava intonace urcitou naléhavost.

75



83

6120

0.5656

0.002764 [l i

-0.4588
0.5656

0.005481 Ch2dq

-0.4588

250 Hz

AR

AN

75 Hz

2828896322 Visible part 2. 229798 seconds 2831126120
2828896322 ‘ e 287.493177

Obrazek 30: Vyssi ton slouzici v tomto piipadé ke zdiraznéni informace; Karel Sip,
Vsechnoparty 16. 10. 2020, host Petr Harazin (47:09-47:11): ,,No v Katerinkach v Opavé
tam ja to znam.*

r

DalSim spole¢nym rysem s Janem Krausem je uziti vyraznéjsi intonace slouzici
k oddéleni tématu. Ke stoupnuti hlasu také dochéazelo pti vypovédich zakoncovanych ,,ze
jo*, ,jo* a,,ne. Casté jsou vypovédi s komunikaéni funkci otazky zjistovaci, u kterych ale
k antikadenci nedochazi. Otazka zni spiSe jako ujiSténi a mluvEi jimi nemifi na zjiSténi
novych informaci. Polokadence se objevuje v piipade, Ze moderator ocekava, ze ho host
doplni/potvrdi moderatorovu domnénku, ackoli nedoSlo k polozeni zadné otazky. Do
intona¢niho prib¢chu se také promitd, dava-li mluvei najevo (na oko hranou) vytku, kterd ma
hosta dovést k dalSimu pfiznani/objasnéni. Pokud hovoii moderator sdm o sob¢, déje se tak

s nepfili§ vyraznou intonaci, kterd v tomto ptipadé mize znacit urcitou stydlivost mluvciho.

Marek Eben

V projevu Marka Ebena lze zfetelné vysledovat dlsledné dodrzovani obsahové
stranky otdzek korespondujici s jejich intona¢nim prib&hem. Pokud pokladd otazku
zjisStovaci, pfirozené dochazi k antikadenci, pokud jde o otazku dopliovaci, objevuje se
konkluzivni kadence (popsano téZ v kapitole ,,Zvukové vlastnosti kladeni otazek*, zaroven

zaznamenano téz na obr. 31, 32 a 33, na kterych demonstrujeme intonaci uzitou v otazkach).
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Obrazek 31: Intonacni prubéh otazky zjistovaci; Marek Eben, Na Plovarné 28. 10. 2020,

host Jan Stransky (2:52-2:54): ,,Uvazoval jste o té profesiondlni kariére?*
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Obrazek 32: Intonac¢ni pribeh otazky dopliiovaci; Marek Eben, Na Plovarne 28. 10. 2020,
host Jan Stransky (19:56-19:59): ,,Kdy jste viastné poprvé prijel do Ceskoslovenska?*
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Obrazek 33: Intonacni prubehy dvou bezprostiedné po sobé€ jdoucich otazek (dopliovaci
a zjiStovaci); Marek Eben, Na Plovdrne 28. 10. 2020, host Jan Stransky (22:39-22:43): ,,Co

rekli, kdyz jste ekl po revoluci, Ze se sem vratite? (pted€l) Schvalovali vam to?*

V ramci reakce ,,no jo*, kterou Marek Eben na hosty Casto reagoval, si miizeme
vS§imnout intonace dvoji: pokud se vyskytuje stoupavé intonace, mluvcéi dava najevo udiv,
pokud je intona¢ni pribéh neutralni, jde o pouhé ptitakdni hostovy vypovédi (viz obr. 34

a 35).
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Obrazek 34: ,,No jo* se stoupavou melodii znacici udiv; Marek Eben, Na Plovarné 28. 10.

2020, host Jan Stransky (6:25)
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Obrazek 35: ,,No jo“ vysloveno s neutralni melodii; Marek Eben, Na Plovarne 28. 10. 2020,
host Jan Stransky (23:01)

Stejné€ jako u vySe zminovanych moderatorti i Marek Eben vyuziva antikadence

k tomu, aby dal najevo udiv (viz obr. 36).
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Obrazek 36: Vyjadieni udivu; Marek Eben, Na Plovarne 4. 11. 2020, host Lukas Krpalek
(2:04-2:05): ,,No asi jo no.*

Velky intonacni rozdil miiZzeme nalézt i v ramci jednoho dvouslabi¢ného slova, a to

ve dvou variantach. V prvni varianté je prvni slabika slova vyslovena vysoko, druha velmi

79



nizko (viz obr. 37). Ve druh¢ variant¢ je nejdiive ton velmi nizko, ve druhé slabice dochazi

k prudkému vzestupu (viz obr. 38).
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Obrazek 37: Intonacni sestup v ramci jednoho dvouslabi¢ného slova (vyznaceno rizove);
Marek Eben, Na Plovarne 28. 10. 2020, host Jan Stransky (16:36-16:39): ,,4 Fikal sem si, co

my sme vlastné délali predtim?*
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Obrazek 38: Intonacni vzestup v ramci jednoho dvouslabi¢ného slova (vyznaceno rtizove);
Marek Eben, Na Plovdarne 21. 10. 2020, host Vladimir Prochdzka (2:49-2:52): (slySitelny

nadech na pocatku otazky) ,Jaky talent musi mit dramaturg?*
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Specificka melodie se da vysledovat i v souvéti, které se na rozdil od dvou
zbyvajicich sledovanych moderatorti, vyskytuji pomérné Casto. Intonace prvni véty ze
souvéti je vice variabilni — tony Castéji klesaji a opét stoupaji. Druhd véta je charakteristicka

tim, Ze mezi tony jiz neni takovy rozptyl. Prvni véta tak plsobi v porovnani s vétou druhou

.....

5.2.7 Pauzy a frazovani

Pauzy a frdzovani jsou pro recipienta promluvy (hosta i divéka) dilezité, jelikoz
vyznamné ptispivaji k jejimu celkovému pochopeni. Nespravné a nevhodné uzivani pauz
ztézuje (zejména pak hostovi) porozumeéni. Pauzy realizované béhem delsi promluvy patii
k ptirozenym fyziologickym potfebam clovéka. Jsou zapotiebi k tomu, aby béhem nich
mluv¢i nabral dech. Ur€itym rusivym elementem ale mohou byt v piipadé, jsou-li vyplnény

néjakym slySitelnym zvukem.

Kazdy z moderatort vyuzival pauzy s odliSnou mirou funk¢nosti. Moderatoti uzivali

pauzy jak vyplnéné (typicky hezitaénim zvukem!'®), tak tiché.

Jan Kraus

Nedusledné frazovani a promluvy s mnozstvim hezitacnich zvukl se objevovaly
pfedevSim v promluvach Jana Krause. JizZ vySe bylo pojednano o charakteristickém rysu
Krausovych promluv, a to o plynulém navazovani jednotlivych vypovédi tésné za sebe.
Vypovédi se v tomto ptipadé vyskytuji bez pauz, jedna volné piechazi v druhou. Casto jsou
vypovédi realizovany na jeden nadech. Tento zplisob mluvy se poté promitéd i do intonace
apokud se mezi vypovédmi neobjevi pauza, nedojde mezi nimi ani k poklesu hlasu

(viz obr. 39).

18 Novy encyklopedicky slovnik cestiny pod pojmem ,,hezitaéni zvuk* uvadi: ,, Zvuk vznikajici pii hezitaci, tj. pii
porusovani souvislé reci ulpivanim na nékterych hldaskach nebo slabikach. Miize jit o zvuk vznikajici pri fonaci,
ktery nemd charakter konkrétni hlasky jaz. a prirovnava se k riizné modifikovanému [e], event. zvuku pri
pokaslavani. V bezné mluvé je zcela bézny, ve verejném mluveném projevu vsak byva hodnocen jako nedostatek
(zvuk parazitni, zvuk vahaci). V psaném projevu (umélecké stylizaci mluveného projevu) mivda konvencni
formu eee, ehm, hm. Ma napr. funkci jako signal toho, zZe se mluvci pripravuje k reci, hleda vhodny vyraz, je
projevem rozpakii atd.

KRCMOVA, Marie (2017): HEZITACNI ZVUK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny [online]. [cit. 2021-03-13]. Dostupné  z:
https://www.czechency.org/slovnik/ HEZITACNI ZVUK (posledni piistup: 13. 3. 2021)

81



168 GOREAA
0233 :

0.01148

-0.2263
0233

0.01157

-0.2263

250 Hz

1459 Hz

1129114 1.657346
167.567439 ‘157 567439 Visible part 2.786461 seconds 170,353900‘ 853.814785

75 Hz

Obrazek 39: Souvéti s absenci pauzy po prvni vété; Jan Kraus, Show Jana Krause
16. 12. 2020, host¢ Sarah Havacova a Katefina Pechova (2:47-2:50): ,,Ale vyste vobé
herecky, (pted@l) vy ste to studovala (pauza) na JAMU?

Casto jsou bez pauzy realizovany i del§i véty, piipadné souvéti. To ma pak za
nasledek splyvavou, ndznakovou vyslovnost. Ta se neobjevuje jen v zavéru, kde bychom ji
mohli ocekévat v diisledku nedostatku dechu, ale 1 na poc¢atku vypovédi, kde jsou (predevsim
spojovaci vyrazy) vyslovovany rychle a opét se splyvavou vyslovnosti. Pokud se pauzy
objevi, nebyva to z divodu aktualniho vétného ¢lenéni, ani z divodu vétsiho komfortu pro
posluchace, nybrz v disledku hledani spravnych vyrazi, které chce mluvéi ve své vypovedi
pouzit. Takové pauzy byvaji Casto vyplnény hezitacnimi zvuky ¢i zvukem, pro jehoz
specifickou zvukovou podobu volime oznadeni ,,mruéeni®. Casto byva pauza téz vyplnéna

protahovanim koncovych hlasek nebo dochézi k protahovani spojky ,,a* (viz obr. 40).
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Obrazek 40: Protazena pocatecni hlaska ,,a“ soucasné s hezitatnim zvukem (HZ); Jan
Kraus, Show Jana Krause 16. 12. 2020, hosté Sarah Havacova a Katefina Pechova (9:42-
9:56): ,,A (HZ) (ptedél) samoziejmé vono to asi neni legrace dyz tam takle clovék pride,
(pauza) tak (HZ) vona to neni jaksi nidka (pauza) drobnost, kde by byli nemocny (pauza +

HZ), ktery sou jenom lehce nemocny zeo.

V porovnani s Karlem Sipem a Markem Ebenem se méné Gasto objevuji v pauzach
slysitelné naddechy. Pokud se pauzy obecné v poradu jako takovém objevi, je to spisSe z toho
divodu, Ze host nereaguje na moderatorovu vypovéd okamzité. Takova pauza je vSak
vyvolana aktudlni komunikacni situaci a za charakteristicky rys moderatorovy promluvy ji
proto povazovat nelze. Ani takové pauzy vSak nejsou pfili§ dlouhé, jelikoz Jan Kraus ma
tendenci ihned se hosta ptat na dalsi otdzku. Pauzu ve své vypovédi musi moderator udélat
také ve chvili, kdy mu do teci vstoupi jeho host. Nékdy se pauzy objevuji jako disledek
nerozmyslenosti dalsi otazky. Vyskyt pauzy muize byt také ovlivnén smichem publika,
v takovém ptipad¢ je ale opét pauza vynucena objektivnimi okolnostmi a nevychdzi ptimo
z charakteristickych  zvukovych vlastnosti moderatorovych promluv. Za funkéni
povazujeme pauzy tehdy, vyuziva-li je mluvci k oddaleni pointy, kterd se zpravidla nachazi
az na konci moderatorovy vtipné vypovédi. Piesto, Ze se pauzy piili§ neobjevuji, frdzovani
je nékdy docileno jinym zvukovym prostfedkem, a to poklesem hlasu. Napiiklad se pokles
hlasu vyskytuje ve véte vedlejsi, kterd odd€luje dveé casti veéty hlavni. Z divodu urcité

solidarnosti uzival Jan Kraus pauzy v pfipadé rozhovoru s hostem se sluchovym
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handicapem. V tomto piipadé¢ byla soucasné vyuzivdna i vys$i hlasitost. Nicméné ani
v tomto pfipad¢ neslo o funkéni uzivani pauz s cilem dosahnout vétSi srozumitelnosti
u publika a televiznich divaki; Slo pouze o aktualni ptizpiisobeni svému komunika¢nimu
partnerovi. Ne pfili§ funkéni pauzy se projevuji i v samostatnych monologickych projevech

na zacatku poradu (viz obr. 41).
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Obrazek 41: Demonstrace nefunkcni distribuce pauz; Jan Kraus, Show Jana Krause
14. 10. 2020, rubrika ,,stalo se* (0:04-0:12): ,,Prosim vas tohle (pauza) mé zaujalo, to sou
(pauza) naky jeptisky, (pauza + piedél) to je rad do kteryho bych pripadé i vstoupil sem si

rikal.*

Karel Sip

Shodnym rysem Karla Sipa s Janem Krausem je nepiili§ funkéni uzivani pauz. Pauza
opét byva v nekterych piipadech vyvolavdna objektivnimi okolnostmi, a to smichem
publika. Charakteristickym rysem Karla Sipa shodnym s Janem Krausem je uZzivani pauz
pred pointou vtipné vypovédi. Tim, Ze pauzou moderator pointu oddali, dochézi k jejimu
zdiiraznéni. Soucasné s Janem Krausem i Karel Sip své vypovédi nékdy nedokonéil a ve
vzniklé pauze c¢ekal, ze bude hostem doplnén. Nestalo-li se tak, opét si vzal slovo. Jinym
ptipadem je to, pokud moderator ud€la ve svém projevu pauzu proto, aby jeho host na jeho
vypoveéd kratce ptitakal (neocekava jeho del$i doplnéni). Thned po hostovu souhlasném
stanovisku ve své vypovédi pokracuje. Pro talk show Vsechnoparty je téz typické pomérné

rychlé stfidani replik moderatora s hostem a mnoho vypovédi zistadva neukoncenych. I proto
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se pauzy mezi del§imi vypovéd’'mi moderatora nemohou leckdy objevit, protoze do fe¢i mu
vstoupi host. To opét souvisi s tim, Ze kromé pauz se nepiili§ ¢asto objevuje téz konkluzivni
kadence, jelikoz jedna vypovéd prechazi (bez pauzy i1 bez poklesu hlasu) volné ve vypoveéd
dalsi. Urcitym shodnym rysem s Markem Ebenem je v n¢kterych ptipadech pokladani pauzy

v souveti az za spojku ,,ale* (u Marka Ebena jde o spojku ,,ze*) (viz obr. 42).
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Obrazek 42: Uziti pauzy az za spojkou ,,ale”; Karel Sip, Vsechnopdrty 2. 10. 2020, tivod
(1:09-1:18): ,,Tak sem jako bloumal (HZ) na Zadnou sem jaksi nenarazil, ktera by byla
srozumitelna, ale (pauza + slySitelny nadech + pted€l) narazil sem vam na takovej jeden jako
vtip.©

V porovnani s promluvami dvou ostatnich moderatorii se v promluvach Karla Sipa
takové zvuky, které v projevu dosahovaly délky az jedné sekundy (viz obr. 43 a 44). Ty se

objevovaly zejména tehdy, hledal-li mluv¢i spravné slovo.
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Obrazek 43: Demonstrace dlouhé pauzy vyplnéné hezitaénim zvukem; Karel Sip,
Vsechnoparty 2. 10. 2020, uvod (1:00-1:09): ,,4 jd sem si dal takovej uikol, Ze bych tady na
zacatku, esté nez ho pozvu na jeviste (HZ — vyznaceno ruzove) moh ric nidkou definici

srozumitelnou (pauza) definici (HZ + pauza) statistiky.*

298695586 0.675611|299.371197

Ch1q

| | Ch2 g

/\\”\/"J\w/v\ »\r\\A + |

AR L

75 Hz

250 Hz

2.540980 ‘ 0675611 6.663059
296.154606 ‘296.154606 Visible part 9.879650 seconds 306.034256‘ 2822.585041

Obriazek 44: Rizoveé vyznacena vyplanénd pauza nadechem a hezitaénim zvukem (navic
pauza nelogicky aZ po spojce ,,ale*); Karel Sip, Vsechnopdrty 16. 10. 2020, host Karel Zima
(4:56-5:06): ,,No mozna si uz divaci ani nevzpomenou, ale (nddech + HZ — vyznaceno
ruzove) vase prvni filmova role, (nadech) a to podle mé musel bejt hereckej vorisek, (nadech)

byl ten spartakiadni vrah, ze jo?*
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V nékterych ptipadech se v pauze pred samotnym hezitatnim zvukem objevil téz
nadech Gsty, v porovnani s Markem Ebenem vSak nebyl tak slySitelny (viz obr. 45). To mtize
byt ovlivnéno i celkové rychlej§im tempem promluvy Karla Sipa, ve kterych nadech divak

vvvvvv

byl v piipadé, ze nadech Karel Sip realizoval nosem (viz obr. 46).
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Obriazek 45: Rizoveé vyznacena pauza vyplnénd nadechem sty a naslednym hezita¢nim
zvukem, konec vypovédi demonstruje intonaéni priib&h pfi vysloveni jména a piijmeni
hosta; Karel Sip, Vsechnopdrty 16. 10. 2020, host Ondfej Perusi¢ (21:01-21:10): ,,Sport,
ktery on provozuje (HZ) se menuje beach volejbal (nadech + HZ — vyznaceno rizove) kdo

neumite anglicky, tak je to plazovy volejbal. (pauza) Ondrej Perusic.*
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Obriazek 46: Rizove vyznacena pauza vyplnénd nddechem nosem a naslednym hezitaénim
zvukem; Karel Sip, Vsechnoparty 16. 10. 2020, host Karel Zima (8:47-8:57): ,,No
mimochodem, to vy casto uvddite a to je hezky Ze to neskrejvite ze (nddech N + HZ —

vyznaceno ruzove) jak bych to rek, Ze (HZ) vasim vasim (dGraz) konickem sou Zeny, ze jo?*

Nékdy byl hezita¢ni zvuk v pauze nahrazen protazenou vyslovnosti poc¢ate¢ni hlasky
nasledujiciho slova, ptipadné protaZzenim koncové hlasky slova piedchazejiciho (viz obr.
47). V nékterych ptipadech byla pauza v projevu vyplnéna opakovanim celych slabik

zac¢inajiciho slova nebo celych slov. Tuto realizaci 1ze povaZovat za méné ruSivou.
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Obrazek 47: Rizovée vyznacena vyslovnost slovesa ,,neziistal”, v némz dochézi k protazeni
koncové hlasky ,,1*, ktera tak uréitym zptisobem zastava misto hezita¢éniho zvuku; Karel Sip,
Vsechnopdrty 9. 10. 2020, host Stépan Kozub (27:28-27:31): ,,4 proc ste neziistal (koncové

1 prechézi do nasledujiciho ,,v* bez zietelného oddéleni) v Bohumineé?*

Hezitacnich zvukl v pauzach ptibyvalo zejména tehdy, byl-li moderatoriv projev
pronasen pomalejSim tempem. Zde si miZzeme vSimnout ur¢ité nepiimé uméry — pii
zrychlovani tempa se pocet hezitacnich zvuki snizil. Urcité rysy uzivani pauz a nadecht
mbzeme vysledovat i vramci monologickych pasazi. Cim déle mluvil moderator bez
nadechu, tim byl nésledny nddech po del$i pasazi slySiteln€jsi. Dusledkem toho, ze
moderator v monologickém projevu nevhodné pracoval s dechem a neuzival pauzy, byla
poté az tendence k uréitému zadychavani, kdy Karel Sip naopak zalal uZivat pauzy
nevhodné Casto. Takové pauzy nekorespondovaly s aktualnim vétnym Elenénim (viz obr.

48).
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Obrazek 48: Vypovéd bez funkéniho vyuzivani pauz — pauzy se objevuji az v pfipadé
nedostatku dechu; Karel Sip, Vsechnopdrty 16. 10. 2020, host Karel Zima (17:30-17:44):
wlak vidycky se hercii ptam jako, co tak jako, na cem tedka déldte, co tocite, nebo co
v nejblizsi dobé (nadech nosem — vyznaceno rizove) divaci uvidi aby si vas (nadech) spojili
(nddech) s civilni (HZ) jak si (HZ) vizuelni podobou, s tim, co budete hrat, co tak, néco

byste...
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vvvvv

objevily v monologickém projevu v tvodni ¢asti potadu, a to z toho divodu, Ze pozornost
publika a televiznich divakl je v tu chvili pIln¢ namifena na moderatora a posluchac tyto

zvuky snadnéji zaznamenad, ptipadn€ je miize vyhodnotit az jako vulgéarni (viz obr. 49).
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Obrazek 49: Ve vypovédi se objevuje mnozstvi hezitacnich zvukil; riZzové vyznacen
nadech, protazena hlaska ,,a* (zde uzita nelogicky — nenese funkci spojky) a nasledny
hezitaéni zvuk; Karel Sip, Vsechnopdrty 9. 10. 2020, uvod (0:43-0:55): ,.Vy vsichni
samoziejmé vite, Ze jaksi do naseho zZivota (HZ) vstupujou nejriiznejsi (HZ) omezeni a (HZ
— vyznaceno rizove) tykajici se nejriiznéjsich véci. No nebudu to vsecko menovat, rousky

a tak dale. “

Marek Eben

Pauzy, které Marek Eben uzival ve svych projevech, povazujeme za funk¢ni. Nejenze
prispivaly ke spravnému frazovani jednotlivych promluv, ale navic diky nim cely projev
pusobil srozumitelngji, konzistentnéji. Jednotlivé vypoveédi mohl tak host i televizni divak

zietelné zaznamenat (viz obr. 50 a 51).
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Obrazek 50: Jednotlivé vétné celky oddélovany pauzami; Marek Eben, Na Plovdrné
21. 10. 2020, host Vladimir Prochazka (13:18-13:37): ,,U téch malych divadel to je tak ze
rika se, (nddech + HZ — vyznaCeno razove) ze miizou prezit tak sedum osum let
(nddech/pauza) a pak se musi néco stat, (nadech/pauza) nebo Ze ta poetika zacne vyhasinat
(néddech/pauza) a kdyz se to ma tahnout na deset patndct dvacet let, (nadech/pauza) Ze uz to

(pauza) nevydrzi.
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Obrazek 51: Jednotlivé vétné celky oddélovany pauzami, rGzové vyznacena absolutni
pauza; Marek Eben, Na Plovdarne 21. 10. 2020, host Vladimir Prochazka (18:44-19:05):

,»DFiv byval docela trend, (nadech/pauza), Ze kdyz mélo divadlo soubor a v nem mélo vyrazné
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osobnosti, (nadech/pauza) tak se hledaly hry, (nddech/pauza) pro ty osobnosti. A ja mam
pocit, ze ted je to spis tak, ze se hledaji hry. (nadech/pauza) 4 kdyz se na to nikdo v tom
souboru nehodi, tak se vezme host. (nadech/pauza — vyznaceno ruzove) Neni to troSku

frustrujici pro ten soubor?*

Funkéné byly pauzy napiiklad uzivany v rdmci souvéti (viz obr. 52).
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Obrazek 52: Rizové vyznacena potencialni pauza odd€lujici od sebe dvé véty v ramci
souvéti; Marek Eben, Na Plovdarné 4. 11. 2020, host Lukas Krpalek (11:25-11:30): ,,Kdyz

ste stravil tolik casu v Japonsku, (pauza — vyznaceno ruzove¢) byl ste se podivat na sumo?*

Pauzy jsou funk¢nim prostfedkem také v Ebenové ivodnim monologickém projevu,
ve kterém koresponduji s aktualnim vétnym c¢lenénim. Oddéluji tak od sebe pozdrav
televiznich divakd, informace o hostovi, samotné uvedeni hosta a na zavér pozdraveni hosta,
pfi kterém se moderator otaci ptimo ¢elem k nému. Jak jsme zminili vySe, Marek Eben
uzival pomérn¢ Casto pauzu v souvéti az za spojkou ,,ze* (viz obr. 53 a 54). Tuto realizaci
vSak nepovazujeme za rusivou, jelikoz nebrani porozumeéni, ani pii ni nedochazi ke zméné
smyslu vypovédi. Az po spojce pak nasledoval nadech, ptipadné doprovazeny velmi
kratkym naznakem pocinajiciho hezita¢niho zvuku, ktery ale v porovnani s hezitacnimi
zvuky Karla Sipa v tomto piipadé za pfimo rusivy nepovazujeme. Jako méné rusivé mohou

hezita¢ni zvuky v promluvé Marka Ebena pusobit také proto, Ze jsou Castéji realizovany se
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zavienymi usty. Nejsou tudiz tolik zvucné jako hezita¢ni zvuky provadéné Karlem Sipem,

u kterého ziistavaji tsta oteviena.
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Obrazek 53: Pauza stojici az za spojkou ,,ze, po ni nasleduje nadech a az poté druha véta
souvéti; Marek Eben, Na Plovdrne 28. 10. 2020, host Jan Stransky (4:27-4:35): ,,Kazdou
chvili se objevi ndky clanek, kde se pise, Ze (pauza) jsme se zase dozvédéli néco nového o

tom, (pauza) jak mozek funguje.*
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Obrazek 54: Pied¢l za spojkou ,,ze“, nasleduje pauza; Marek Eben, Na Plovarnée
4. 11. 2020, host Lukas Krpalek (3:42-3:45): ,,Ja vim, zZe (ptedél — nasleduje pauza) sportovci

nedaji na sourozence dopustit.*
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Vétsina pauz je realizovdna soucasné se slySitelnym nddechem usty. Nadech je
slysitelny zejména tehdy, objevi-li se v delsi pauze. Timto nadechem se mluv¢i snazi nabrat
do plic co nejveétsi mnozstvi vzduchu, které by mu umoznilo, aby jeho nasledujici vypoveéd
byla realizovéana bez potieby dalSich nadechti. Soucasné je takova vypovéd’ 1 srozumitelnéjsi
vzhledem ke zietelné artikulaci. Je tedy vidét, ze Marek Eben si dokaze dech vhodné
rozvrhnout do celé vypovédi — pracuje s dechovou ekonomii, s ¢imz se u dvou zbyvajicich
moderatorii témét nesetkavame. Na rozdil od Jana Krause a Karla Sipa se pomémné &asto
vyskytuji pauzy tiché, nevyplnéné jakymkoli zvukem. A to 1 tehdy, dosahuji-li délky jedné
sekundy (viz obr. 55).
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Obriazek 55: RiZoveé vyznacena tichd nevyplnéna pauza; Marek Eben, Na Plovarne 14. 10.
2020, host Jan Vala (6:38-6:49): ,,Krdsné kreslil, zboznoval tlusté maso (nevyplnénd pauza
— vyznacéeno razove), coz ja sem se viibec na to nemoh divat to je néco co s ¢im ja mam
trochu problém a Jirka tlusty od Sunky no to von uplné miloval. (ob¢as do vypovédi Marka

Ebena slySet smich a pfitakdvani hosta)

Na neoc¢ekavaném misté se objevi pauzy tehdy, pokud se moderator pred vypovedi
dostate¢n¢ nenadechne. To se pak projevi i vtempu — Marek Eben za¢ne z divodu
nedostatku dechu zrychlovat. I Marek Eben n¢kdy ve svém projevu udéla pauzu, jelikoz

¢eka pritakani hosta. Teprve poté ve své promluve pokracuje.
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5.2.8 Tempo

Velmi podstatnym rysem mluvcich je to, jakou rychlosti své vypovédi pronaseji.
Ackoli u kazdého z moderatorti 1ze v ur¢itych komunikac¢nich situacich vysledovat sttidani
rychlej$iho a pomalejsiho tempa, pro kazdého z nich piesto celkove zlstava charakteristické
tempo bud’ pomalejsi, nebo rychlejsi (vzdy v porovnani se dvéma ostatnimi moderatory).
I zpomalenim ¢i naopak zrychlenim mohou mluvéi dosahovat v ramci promluvy raznych
funkci. V této kapitole se pokusime jednak o vystihnuti obecnych ryst tempa kazdého
z moderatort, jednak ukdzeme i1 konkrétni zrychlovani ¢i zpomalovani vzhledem k aktualni

komunikaéni situaci.

Zacneme-li obecngjsi charakteristikou, miizeme si u Jana Krause v§imnout vysoké
variability co se tempa tyce. Tempo nicméné bylo pomalejsi ve chvili, kdy moderator hledal
vhodna slova. Promluva pronesena pomalej$im tempem byla plna vycpavkovych slov,
zavahani, pauz vyplnénych i nevyplnénych ¢i zakaslani. Rychlym tempem pak byly
proneseny vypoveédi, jez byly realizovany na jeden nadech. Vlivem rychlejsiho tempa se
nasledné zhorsila téz artikulace. Jan Kraus i Karel Sip vyuZivaji tempo jako prosttedek ke
pronaSeny zpravidla pomaleji. Naopak maji-li moderatofi potfebu reagovat na hostovu
vypoveéd okamzité ¢i do ni piimo zasahovat, voli tempo rychlejsi. Tempo se v promluvach
Karla Sipa zagina zrychlovat v okamziku, dochazi-li mluvéimu dech (viz obr. 56).
V takovych ptipadech jsou zavérecné casti vypovédi pronaSeny tiSeji. Rychlejsi tempo

moderator voli také ve chvili, kdy chce téma rychleji ukoncit a zacit téma nové.
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Obriazek 56: RiZoveé vyznafend vypoveéd pronesena o néco rychlej§im tempem (20 slabik

za 3,1 sekund => 6,45 slabik za sekundu) nez vypovédi bezprostiedné predchazejici (18

slabik za 3,23 sekund => 5,57 slabik za sekundu) a nasledujici (19 slabik za 3,69 sekund =>

5,15 slabik za sekundu), rychleji pronesena (prostiedni) vypoveéd navic ramcovana pauzami;

Karel Sip, Vsechnoparty 9. 10. 2020, vod (1:11-1:21): ,,Ale ji sem si vam vybavil jeden

takovej minipribéh, kterej se moZnd odehrdl, moZnd ne, za pravdivost nerucim, ale

(vyznaceno rizove) pro (diraz) cestovani jako takovy mé pride naprosto typickej.

Téz Marek Eben reaguje na hosta neptipravenou otazkou tempem rychlej$im, nez je

pro jeho promluvy typické. Na jeden nddech a soucasné rychlej$im tempem byla pronesena

vypoved tak se vidycky ptaji na Cinoherni klub, coz neni divu, protoZe je mdlo lidi, kteri by

to znali tak dobre jako vy (viz obr. 57).
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Obrazek 57: Ruzoveé vyznacend pasaz (37 slabik za 5,14 sekund => 7,2 slabik za sekundu)
vyslovena témér dvakrat rychleji nez pasaz bezprostredné predchazejici (20 slabik za 5,15
sekund => 3,8 slabik za 1 sekundu); Marek Eben, Na Plovarné 21. 10. 2020, host Vladimir
Prochazka (1:02-1:14): ,,Tak (pauza) ja bych s dovolenim zacal u vas, protoze (nadech + HZ)
vas kdyz nékam pozvou, (nadech) tak se vidycky ptaji na Cinoherni klub, co neni divu,
protoZe je mdlo lidi, kteri by to znali tak dobre jako vy. (nddech) Taky se k tomu dostanem.
Ale ...~

Marek Eben se svym tempem vhodné dokaZe piizplsobit svému komunikacnimu
partnerovi. Naptiklad v pfipad¢ hosta Vladimira Prochdzky bylo voleno o néco pomalejsi

tempo vzhledem k celkove velmi klidnému projevu samotného hosta.

Tempo bylo u mluv¢ich sledovano 1 v jednotlivych typech vypovédi/Castech poradu.
Vzdy bylo vybrano nékolik reprezentativnich vzorkd, které predstavuji jednotlivé typy
vypovédi. Na zaklad€é nich byl vytvofen primér, ktery vyjadiujeme v poctu slabik za

sekundu.
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Tabulka 2 zachycujici pruimérné tempo (slabika/sekunda) moderatori v riznych

typech vypovédi
Jan Kraus Karel Sip Marek Eben
pozdrav 441 5,31 5,88
vypoved ) 5,8 8,73 5,57
oznamovaci
otazka zjistovaci 5,95 5,93 5,98
otazka dopliovaci 6,46 6,67 5,83

No to je pravda.

i No jo.
« No tak to vidite. J
onstatovani To id chd
Jo to mate pravdu. No, povidej. 0Ja chaph.
5 dé . ...podle méeho
(u kazdého To snad neni Jo takhle. P .
oo nazoru... (viz obr. 58)
z moderatord v tomto pravda. No nojasné ano
ptipadé uvadime i No, to chapu. ano, ano. No to moc ne, to je
VR pravda.
konkrétni vypovédi, ze 553 No nevim
kterych jsme vychazeli) 576 To je pravda.
’ Presne tak.
5,99
vypovédi pronesené
7,5 7,4 7,2
na 1 nadech
celkovy prumér 5,94 6,63 6,1

Na zékladé¢ vysledki z tabulky si miZeme vS§imnout urcitych spole¢nych ryst tempa
jednotlivych moderatorti. Nejmensi odchylky mlizeme zaznamenat v tempu pii prondSeni
otazky zjist'ovaci, které se pohybuje v rozmezi od 5,93 do 5,98 slabik za sekundu. Stejné tak
se moderatofi témei shoduji v tempu vypoveédi pronasené na jeden nadech (7,2—7,5 slabik
za sekundu). Rozdily miZeme naopak spatfovat zejména v tempu pii pronaseni tvodnich
slov (pozdravu). Tempo Karla Sipa se pak od dvou zbyvajicich moderatorii lii zejména pii
pronaseni otazek dopliiovacich. Uvédomujeme si, Ze vSechny ze sledovanych promluv byly

pronasSeny za ne zcela stejnych podminek. Piesto se v poslednim tadku tabulky snazime
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o vyjadieni celkového primérného tempa kazdého z moderatorii. Primérné tempo promluv
Jana Krause a Marka Ebena je velmi podobné (5,94 a 6,1 slabik za sekundu). Mluv¢im
s nejrychlej$im tempem je moderator Karel Sip, ktery primérné vyslovi 6,63 slabik za

sekundu.
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Obrazek 58: Rizove vyznacena pasaz ,konstatovani, ktera byla pronesena témét dvakrat
rychleji nez pasaz bezprostiedné predchdzejici a pasdz bezprostiedné nasledujici; Marek
Eben, Na Plovarne 18. 11. 2020, host Daniel Van¢k (0:28-0:33): ,,Jedna z nejlepsich roli
v detektivce je (12 sl. za 2,93 s. = 4,1 slov za sekundu), podle mého ndzoru (rizove
vyznaCena cast 7,87 slov za sekundu), doktor v laborce.” (5 sl. za 1,32 = 3,79 slov za

sekundu).

5.2.9 Vyslovnost

Nedilnou soucéasti nejen projevi vetejnych mluvéi je vyslovnost. To, jakym
zptisobem mluv¢i ovlada zasady spisovné vyslovnosti, ndsledné ovlivni jeho celkovy projev.
Uz vySe jsme poukdzali na to, jak vyslovnost, jakozto jedna z dil¢ich slozek zvukové
charakteristiky feci, ovliviiuje zvukové slozky ostatni. Zvoli-li moderator rychlejsi tempo,
neuziva-li ve svych promluvich pauzy vzhledem k logickému c¢lenéni a nehospodati-li
s dechem, to vSe jsou faktory, které ovlivni i vyslednou podobu vyslovovani jednotlivych
hlasek 1 celych slov. I u nami sledovanych moderatori dochdzelo vlivem zanedbavani vyse

uvadénych prosttedka feci k mnozstvi odchylek od ortoepické vyslovnosti. Opét se nejdiive

99



pokusime o obecny popis vyslovnosti moderatord, nasledné si pomoci tabulky piedstavime

konkrétni slova a oblasti, ve kterych mluvéi volili nespisovnou vyslovnost.!

Srovname-li vyslovnost vSech tfech mluvcich, nejvice dodrzoval spisovnou
vyslovnost moderator Marek Eben. Ptesto, Ze 1 u n¢j jsme zaznamenali mnoho odchylek,
objevovaly se v mensi mife nez u dvou zbyvajicich moderatord. Tento pomér mize byt
samoziejme dan i tim, Ze Marek Eben v potfadu Na Plovarné se ke slovu nedostava ve stejné
mife (viz 1 to, Ze hostim neskace do feci) a jeho promluvy zaujimaji v ramci poradu mensi
¢ast, nez je tomu v piipadé Show Jana Krause a talk show Vsechnoparty, ve kterych se
mluv¢i dostavaji ke slovu Castéji. Marek Eben se od ostatnich dvou moderatort lisi zejména
dodrzovanim spisovné vyslovnosti u slov za¢inajicich hlaskou ,,0* a neprotahovanim hlasek

koncovych. V ostatnich oblastech se ale v§ichni moderatoti (kazdy v jiné mife) shoduji.

Nejcastéji u moderatori dochazelo jednoznacné ke zkracovani samohlasek u sloves.
Slo predevsim o samohlasky ,,i* a ,,u“. Ke zkracovani ale dochazelo i u slov patficich do
jinych slovnich druhti; zkracovany byly tak i souhlasky pfi vyslovnosti nékterych substantiv,
adjektiv, zdjmen & piislovei. U Jana Krause a Karla Sipa navic nedochéazelo pouze ke
zkracovani, ale téZ k neortoepickému dlouZeni samohlasek, které mohlo plsobit az vulgarné.
Takova vyslovnost mohla byt zptisobena aktualnim emotivnim rozpolozenim mluv¢ich,
ktefi pomoci ni dévali najevo ptrekvapeni ¢i uzas. U obou moderatorti t¢z dochézelo az
k téméf dislednému dodrZzovani nespisovné vyslovnosti vkladanim protetického ,,v* pred
samohlésku ,,0* na zac¢atku slova. U vSech tiech moderatort jsme se pak opakované setkavali
s elizi hlasky ,,j*. U Jana Krause a Karla Sipa ob¢as dochazelo k piili§ oteviené vyslovnosti
samohlasek.?’ Vyznam slova, u kterého doslo k zdméné& samohlasky, jsme byli schopni
odvodit predev§im z kontextu vypovédi. Za problematickou bychom tuto odchylku
povazovali tedy pouze v ptipadé€, vyskytla-li by se ve slové stojicim samostatné. Velmi
Castou odchylkou, kterou povazujeme za zavazné€jsi vzhledem k vyslednému porozuméni
slov, je redukce celych souhlaskovych skupin. Ac¢koli jsme se nesetkali se situaci, kde by

byl vlivem implicitni vyslovnosti zménén vyznam vypovédi, povazujeme tuto odchylku za

19 nespisovnost se projevila i v jinych jazykovych rovinach, pfedevsim morfologické a syntaktické; ty vSak do
analyzy nezahrnujeme, nebot’ zkoumame jen rovinou fonetickou
20 Srajerova a Marek ve vyzkumu moderatorii zdbavnich pofadil z roku 1998 (Cestina doma a ve svété 2001)

rrrrrr
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jednoznacné ztézujici adresatovo vnimani (v tomto pifipadé vniméani hosta, publika
a televiznich divakl). Redukovany byly nékdy 1 samostatné souhlasky stojici (zejména) na
konci sloves. Hovoiime zde predevsim o zéniku koncové souhlasky ,,I v ptipad¢ -lového
participia. S implicitni vyslovnosti jsme se nesetkavali jen v rdmci jednoho slova, nybrz i na
predélu dvou slov, kdy dochézelo ke splyvani celych slov. Zejména u moderatora Karla Sipa
byla nékdy vyslovnost natolik nezietelnd, ze nebylo mozno zaznamenat jednotliva slova a
recipient si je musel domyslet z kontextu véty. Splyvavou vyslovnost na predélu dvou slov

jsme nezaznamenali pouze u Marka Ebena.
Mg¢éli-li bychom tedy odchylky od spisovné vyslovnosti zobecnit, nejcastéji se
u moderatorti objevovala nezietelnd artikulace, dochazelo ke splyvani slov, ke kraceni

samohlasek?'; u Jana Krause a Karla Sipa pak také ke vkladani protetického ,,v*.

Tabulka 3 zobrazujici typy odchylek od ortoepické kodifikace a jejich konkrétni
realizace??

Jan Kraus Karel Sip Marek Eben
zkracovani hlasky [i] | zkracovani hlasky [i] zkracovani hlasky
sloves: sloves: [i] sloves:
[fikat], [fikam], [fika], | [fikat], [fikam/fikdm], [fika], [fikate],
[fikame], [fikéate], [fik4], [fikame], [fikate], [fikal], [vim],
[fikal], [fikala], [fikal], [fikaval], [fikala], | [nevim],
[fikaj], [prosim], [fikalo] [fikali], [mislim],
[poprosim], [neiii], [nefikam], [nefikejte], [musim], [neiii],

odchylky . ) . .. y .

Kvantite [vid 1‘rn],‘ [hod’'im], [zdrgwm], [mlshm], ‘ [prets'tawm],
M , [podiivej], [nevim], [vim], [prosim], | [skusim],
samohldsck Jivejte] [vidim], [nevidim] [prosim]

(kraceni) [po ,{V?J ¢l . Vi - > p R
[pod’ivame], [mislim], | [vid’ite], [uvidim], [neumim],
[vim], [nevim], [umim], [musim], [nesmim]
[uklid’in}], [chod'im], [ne’sfaéim], [}’I'lluvililﬂ, zkracovéni hldsky
[probud’im], [mifim], [neni], [sli§im], [i] u adjektiv:
[vidrzim], [spotim], [neruSim], [stracim], ’
[stracim], [umim], [bavim], [vibavim], [pozd'ejSim],
[soustfed’im], [spim], | [vracim] [brutaliim]
[skoCim],

2! kraceni samohlasek, pripadné jejich redukce, byla nejcaste_]mm nedostatek projevii moderatorti zdbavnich
poradu téz ve vyzkumu Srajerové a Marka z roku 1998 (Cestina doma a ve svété 2001)

2 déleni odchylek od ortoepické kodifikace, nachazejici se v levém sloupci, vychazi z Ceské vyslovnostni
normy (Hirkova 1995); soucasné si uvédomujeme piesah nékterého slova, které se odchylilo od spisovné
kodifikace ve vice oblastech, slovo ale uvadime vzdy pouze v jedné z oblasti
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[vysvjetlim],
[vracim],
[nerozumim], [teSim],
[protazeiiim]
zkracovani hlasky [i]
u substantiv:

[onemociieniim],
[obdobim], [paiii],
[dobijenim],
[vjenovanim]
zkracovani hlasky [i]
u adjektiv:
[celkovim],
[tydetiim],
[pozoruhodnym],
[Stastnym],
[spravnym], [lepSim]
zkracovani hlasky [i]
u zajmen:

[fiim], [svim], [mim],
[vasim], [tim],
[takovim], [fieim],
[nicim]

zkracovani hlasky [i]
u cislovek:

[druhim]

zkracovani hlasky [i]
u prislovcei:
[pfettim], [zat'im]
zkracovani hlasky [i]
u spojky: [zatimco]

zkracovani hlasky [a]

u sloves:

[mam], [dam],
[davam], [pockam],
[nepoznam],
[neviiimam)],
[doufam], [neud’elam]

zkracovani hlasky [i] u
substantiv:

[s prominutim],
[zdravotnictvim]
zkracovani hlasky [i] u
adjektiv:

[dnesiiim], [zabaviiim],
[dalsim], [no¢nim],
[hlaviiim], [malim],
[pritomnym],
[televiziiim], [vjernym],
[jinym], [velkim]
zkracovani hlasky [i] u
zdjmen:

[fim], [naSim], [vasim],
[tim], [¢im], [kim],
[kazdym], [svim],
[kterim], [takovim],
[nie¢im], [nikim]
zkracovani hlasky [i] u
cislovek:

[prviiim] [tfetim]
zkracovani hlasky [i] u
prislovci:

[zatim]

zkracovani hlasky
[i] u zajmen:
[fim], [mim],
[tim], [¢im],
[neCim]

zkracovani hlasky
[a] u sloves:

[porovnam],
[mam]

zkracovani hlasky [a] u
sloves:

[mam], [ptam], [neznam)],
[zajimam)],
[nevspominam], [ud’elam]
[ned’elam], [pfiznam]

zkracovani hlasky [u] u
sloves:

[muzu], [muzete]

zkracovani hlasky [u] u
prislovci:

[upliie]

zkracovani hlasky
[u] u prislovci:

[uplie]
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zkracovani hlasky [u]
u sloves:

[muzu], [muZeme],
[pudeme], [pudém],
[pude]

zkracovani hlasky [u]
u adjektiv:

[uplne;]

zkracovani hlasky [u]

u prislovci:

[upliie]

zkracovani hlasky [u]
u predlozek:

[kuli]

zkracovani hlasky [u] u
predlozek:

[kvuli]

zkracovani hlasky [é]:
[debilove]

[né], [jedno], [j6],

[nepfecteté], [alé/alé],

[takzé], [v klida], [né],
[dé], [dlouhd],

jicvlglltlz [t6], [pocke;jté], [vopravdi], [ted’ka], [alé],
samohlések [volé], [jako], [necté], | [2€], [nd], [uvadité], [jo],
(dlouzeni [diki], [zavield], [karlé], [to], [co], [esté],
koncovich [prominté], [sté], [jakd], [nahoté] +
Yy [vzadu], [co], [zvikléj], [Fikéi]
samohlasek) . .
[n&gdo], [jé] + [Zivot],
[lezéj], [pockej]
[o] => [a]: [i] => [e]
odchylky [proste] => [prasté] [kdybi] => [kdebi]
L | roind = s
(otevienost) | [i] => [¢]:
[vim] => [vém]
oslabeni oslabeni vyslovnosti/zanik | oslabeni
vyslovnosti/zanik souhlasek [v, j, h, 1]: vyslovnosti/zanik
odchylky | SOUMldsek [v.j, 1 1] | i roride], [mak], [Rakal, }“]‘{”M"W" [v.J. h.
zavinéné ,,v* [kuli] [naki], [dakim], [fakou], :
oslabenim v+ I [Sock] [nakiho] ,V: [Colek/Cojek]
artikulace (v |7 ’ « . xal
1¢¢ 3 A = A1 97h: kl B l D) 99 : k D)
ramci jednoho | »J: [0ak], [Aaki], [takle], [todle] J [,n a Va] ,
slova) [iiaka], [Adkoul, [todlecto], [toudle], [naky/méaki],

[hakej], [#iékiho],
[hakejch], [fdkim],

[tadle], [tudle],
[tydle/tydle], [takovidle],
[tenleten]

[nakou], [hakim],
[zeo], [pride]
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[Zeo], [pride],
[pridete]

,,h: [takle], [todle],
[tydle], [tomle],

[takovoule], [tenle],
[takovejle]

,,h“: [takle],
[tudle]

1 [ae]

odchylky

zavinéné

oslabenim
artikulace (na
predélu slov)

[prviitho hosta] =>
[prviiihosta]

[hokej je] => [hokeje]
[CtyTicet Sest] =>
[StyficecCest]

[jsi to] => [sto]

[Cest dami] =>

[furt ta] => [furta]
[siten] => [sten]
[kde vy] => [kdyby]

[kteryx xapu] =>
[kteryxapu]

[od ty] => [voty]

= splyvava . X zietelna artikulace ve
, [Cesdami] . ‘e
vyslovnost spojeni [neskouse;j ji]
[jsem si] => [sen si]
[prosim vas] =>
[psmvas]
na zacatku slov: na zacatku slov: na zacatku slov:
[dycki], [dyt], [dybi] X dodrzovani dodrzovani
[dybich], [dybi], vyslovnosti [gdys] a vyslovnosti
[dys], [dybite] [vzdycki] [gdys]
uprostred slov: uprostred slov: uprostred slov:
nenormativni | L€si/jesli/jesistesi], [jesli], [vlasiie], [vemeS], | [jesi/jesli/jesise],
redukce [vlasne], [vlasiii], [vemu], [vemoul] [tiea], [zv]asiii],
souhlaskovych [vlasniho], [zv]asii], na konci slov: [vlasnie]
fand [zvlasnim], [tiea] ’ . )
spojent w I . na konci slov.
konci slov: [fic], [zalezitos], [fek],
i KORCL SLoV. [Cet], [docet], [v§im], [ic], [pfines],
[fic], [obzvlas], [navlik], [zavet], [mox], [mox/nemox],
[palivos], [fek/netek], | [pomox] [fek], [precet]
[docet],
[mox/nemox], [lek],
[nepodlex]
splyvava varianty vyslovnosti: | varianty vyslovnosti: varianty
oot | ol [pe). [poe]. prae] | [prize] wislovnost
e [p7e], [ptze]
vkladani [von], [vona], [vono], | [von], [vona], [vono], [von], [vot]
protetického | [voiii], [vo], [voni], [vo], [vot],
Ve [vostatiii], [voba], [vopije], [vopravdu],
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[vobje], [vopatrnej],
[vopravdu], [vobjevi],
[vobjevil],
[vobjevilo], [vodesel],
[vobd’ivuju],
[vobd’ivoval],
[vobjednat],
[vodroste], [votsut],
[vobleki], [voblika],
[voblikate],
[vobjednate],
[vobjednali], [votiu],
[voci], [voko],
[vobd’'ivuhodny],
[votstehovat],
[vopakuje],
[vodvarku??],
[vomezeiii], [vodrazi],
[vodesli], [vobojek],
[vokna], [vobraz],
[vovlada],
[vosvjetleni],
[votuzilec], [vobal],
[vopsluhovat],
[vodvist] X
[ohromny],
[ovdovjel],
[ohromnie],
[otpoledne], [obsax]

[voteviete], [vokno],
[vocetieni], [vodhady],
[vopatteni],
[vopatienim/vopatfenim],
[vobd’ivuju], [vozralej],
[vozrali], [votvira],
[vosvjecilo], [votkut’],
[vopravit], [vokolo],
[votprejsknou],
[voptezoval],
[vobrazy/vobrazu],
[voprieli], [nevodlozite si],
[vodjinut], [vobruci],
[vodjakziva], [vobje],
[vovijetit], [vobcas],
[voblikate], [vostiejsi],
[vodbocim]

[este], [méno],

[este], [menuje],

[eSte], [menuju]

cizich slov

elize hlasky | [menuje] [nemenuju], [menovat],
o [ménem], [ména], [du],
[des], [dou], [neska]

neortoepicka [Styrech], [Ctyrycitku]

vyslovnost

¢islovek

neortoepicka [reserze]**
vyslovnost

23 ptijmeni Odvarka jednoho ze stalych divakd v publiku

24 jako jedinou variantu spisovné vyslovnosti uvadi Romportl ve Vyislovnosti spisovné éestiny z roku 1978

podobu [rederde], tuto podobu uvadi i Hirkova v Ceské vyslovnostni normé z roku 1995
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5.2.10 Smich a jeho typy

Analyzujeme-li promluvy moderatori zabavnych talk show, podstatnou cast jejich
promluv bude zaujimat také smich. Ten miize byt pouze zvukovou kulisou doprovazejici
projev hosta, mize byt ale moderatorem vyuzivan i jako funkéni prostiedek k oddélovani
vlastnich vypovédi. Smich je tak jeden z dalSich zvukovych projevi feci moderatort, kterym

se kazdy z mluvcich néjakym zplisobem prezentuje.

Jan Kraus

Srovnali-li bychom smich moderatori z hlediska hlasitosti, nejvic hlasity a zaroven
dominantni vzhledem k jeho jazykovému okoli se jevi smich Jana Krause. Vé&tSinou reaguje
moderator na repliku hosta takovym smichem, ktery se sklddd z jednotlivych zietelné
zaznamenatelnych a vétsSinou po sob¢ opakujicich spojeni hlasek ,,cha®. Dle poctu opakovani
tohoto spojeni pak muizeme smich délit na kratky (,chacha® — viz obr. 59), delsi
(,,chachacha®), dlouhy (,,cha® opakovano v ramci jedné az dvou sekund — viz obr. 60) az
velmi dlouhy (dosahujici dvou az tii sekund, takovy byl vétSinou soucasné doprovazen

smichem hosta i publika — viz obr. 61).

679740270  0.496509 |680.236780

0.2453

Ch1¢q)

Ch2 g

350 Hz

M T

4245024 0496509 | 0.334463

/

675.495246 ‘675 495246 Visible part 5.075996 seconds 680.571 243‘ 104.864381

Obrazek 59: Kratky smich s dvojitym opakovanim ,,chacha* — vyznaeno rtizové, Jan

Kraus, Show Jana Krause 14. 10. 2020, host Josef Formanek (11:20)
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Obrazek 60: Dlouhy smich; obrazek zaznamenava jednotliva ,,cha“; Jan Kraus, Show Jana

Krause 14. 10. 2020, hosté Magdalena Zohova a Aneta Vychytilova (9:53-9:55)
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Obrazek 61: Velmi dlouhy smich, Jan Kraus, Show Jana Krause 16. 12. 2020, host Jifina
Bohdalova (5:06-5:08)

Cast&ji miizeme smich zaznamenat oddélend od samotnych vypovédi, méné ¢asto
byly se smichem prondSeny piimo samotné vypovedi. Nékdy byl navic smich doprovazen
kapelou. Pokud bychom m¢éli srovnat funkci smichu Jana Krause a Marka Ebena, Jan Kraus
vyuziva Casto smich jako zvukovy prostfedek, pomoci kterého strhava pozornost na svou

vlastni osobnost. Jeho smich se dale pfena$i na hosta, na publikum v divadelnim sale,
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predpokladdme, ze i na divéky u televiznich obrazovek. U Jana Krause je smich tedy spise
cilem, které ho chce prostifednictvim svého vlastniho smichu dosahnout i u ostatnich. Smich
Marka Ebena vice ptsobi jako ptfirozeny doprovodny prostiedek, cilem jeho smichu neni

nikoho pobavit.

Karel Sip

Ackoli i v ptipadé talk show Vsechnopdrty zaujima smich moderatora Karla Sipa
podstatnou cast potradu, jeho smich nabyva v porovnani s Janem Krausem jiné podoby.
Smich Karla Sipa bychom mohli oznagit za dusivy (p¥ipadné chréivy, pokud je hlasité&jsi)
a do grafické podoby bychom ho zapsali nejspiSe jen pomoci pismene ,,ch® (to nabyva ve

zvukové formée podobu protazeného ,,ch®, respektive [x:] — viz obr. 62).
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894.984984 Visible part 0.965377 seconds 895950362
894.984984 ‘ 2232486078

Obrazek 62: Smich Karla Sipa, Vsechnopdrty 2. 10. 2020, host Richard Hindls (4:56)

Pti poslechu zvukového zaznamu je v nékterych piipadech smich takika
nezaznamenatelny a pouze odhadnutelny vzhledem k tomu, Ze se host odmlcel a publikum
se zacalo smat. Pokud tento dusivy tichy smich doprovéazi i celé vypovédi, jsou pak vlivem
smichu pronaSeny témét Septem. Charakteristickou vypovédi souCasné doprovazenou
smichem a pronesenou Septem byla Casto moderatorova vypoveéd ,,fakt jo* s otdzkovou
antikadenci. Smich Karla Sipa miizeme v nékterych piipadech rozdélit i do dvou na sebe

navazujicich fazi: jednak smich hlasitéjsi, ktery nasleduje bezprosttedné po vtipné replice

hosta, poté se smich ,,uklidiuje* a ptechdzi v ono chréeni pro moderatora typické. Podoba
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téchto dvou typt je pravdépodobné ovlivnéna tim, zda je mluvéimu v duting Gstni vytvoiena
vydechovému proudu piekazka, kterou musi vzduch proudici z plic piekonat (ptipad
chré¢ivého smichu — mékké patro je snizené), nebo naopak vzduch proudi volné. Nezvykle

hlasitéjsi smich se objevil v ptipad¢ reakce na repliku hosta Jitiho Machacka (viz obr. 63).

Hlasit&jsi smich jsme také zaznamenavali v ptipad¢ reakci na hosta Frantiska Ringo Cecha.

1091 734727

0.9203

0.02994 | | Akl O M Rl ch1g

-0.78
0.9203

0.03202 CHA

-0.78

250 Hz

75 Hz

1090.801858 Visible part 0932868 seconds 1091.734727
1090,801858‘ 2036.701713

Obrazek 63: Na Karla Sipa nezvykle hlasity smich; Karel Sip, Vsechnopdrty 2. 10. 2020,
host Jifi Machacek (18:11)

Marek Eben

Vzhledem k charakteru potadu Na Plovarné, ktery neni typickou talk show jako spise
pratelskym popovidanim (viz s. 19), smich nezaujima v potadu takovou roli. Stejné jako
celkovy projev Marka Ebena, ktery po celou dobu potadu ptsobi klidn€j$im dojmem, i smich
zUstava Castéji nevyrazny, ti$si, nenarusujici hostovu repliku, plisobi pfirozené, mozna az
jevem, coz koresponduje s celkovym zamétfenim potadu, ktery se odehravd v klidné
atmosféte, kde je pfitomen pouze moderator a host. Navic cilem potadu zde neni pobavit,
jako spiSe informovat. Marek Eben na sebe smichem nestrhava pozornost. Naopak se nékdy
vyskytuje jev opacny — pokud se Marek Eben se smichem potyka, snazi se ho spiSe potlacit.
O néco hlasitéjsi smich jsme zaznamenali v piipad¢ reakce na hosta Vladimira Prochdzku

(viz obr. 64). Na rozdil od dvou zbyvajicich moderatori byly se smichem nékdy

109



doprovazeny piimo celé repliky. Smich tedy neni tak ostfe oddélovan jako samostatny

zvukovy celek, jako je tomu v pfipadé Jana Krause &i Karla Sipa.
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Obrazek 64: Nezvykle hlasity smich Marka Ebena, Na Plovarne 21. 10. 2020, host Vladimir
Prochazka (2:07)

5.2.11 Vybrané zvukové zvlastnosti jednotlivych mluvéich
V zavérecné kapitole praktické Casti predstavime zvukové jevy, které povazujeme

pro projevy kazdého z moderatort za nejtypicté;si.

Jan Kraus

Za jeden z nejcharakteristi¢téjSich zvukovych rysii promluv Jana Krause povazujeme
velmi Casté zakonCovani otazek na neortoepicky vyslovované [Zeo], které je doprovéazeno
konkluzivni kadenci. Ac¢koli z hlediska komunikacni funkce se jedna o otazku, nedochazi
v z&véru ke stoupavé melodii a tento typ vypovédi nabyva vzhledem k intona¢nimu prib¢hu
charakteru vypovédi oznamovaci. Vlivem toho se rozhovor nesestdva piimo z otazek
a odpovédi, jakozto spiSe z tvrzeni pokladanych moderatorem a potvrzovani ¢i vyvracovani
téchto tvrzeni hostem. Timto zplisobem Jan Kraus spiSe neziskava nové informace, nybrz si
jiz zjisténé informace pouze potvrzuje, popi. vyvraci. Presto, Ze se se zakonCovanim
vypovédi na ,,7e jo“ setkdvame i v promluvach Karla Sipa, v jeho pfipadé k antikadenci

dochdzi, a rozhovor tak spiSe nabyvd podobu zjiStovani informaci. Oba zpisoby,
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s konkluzivni kadenci i s antikadenci, jsou mozné, presto Karel Sip pravé diky antikadenci

neskryva, Ze se jedna o otazku.

Karel Sip

Charakteristickym rysem promluv Karla Sipa je jejich uréita ,.rozsekanost®, tedy
nevhodné rozclenovani souvislé fe¢i na neptirozené kratké useky. To se projevuje tim, Ze
témer na vSechna slova, hlavné mluvime-li o monologickych pocatecnich vypovédich, dava
moderator vétsi ¢i mensi diraz. Tim ale prestavd byt diraz funkéni. Jinym rysem, ktery
u dvou zbyvajicich moderatorii nenalézame, jsou vypovédi pronasené Septem. V Sepotu
miZeme vysledovat urcité funkce a povazujeme jej za prostiedek emfize®: mluvéi jimi
muze davat najevo udiv ¢i prekvapeni, Sepot miize byt projevem uznani, miize byt vyuzivan
také jako prosttedek ke snaze ziskat slovo (moderator zac¢ind do repliky hosta vstupovat
Sepotem a pomalej$im tempem tehdy, nechce-li mu piimo skogit do feéi). Sepot miize znadit
i diivérné sdéleni, které chce Karel Sip povédét pouze hostovi. To se déje jako by ,,na oko®,
aby to divaci neslyseli. Dé&je se tak ale 1 v opacném ptipad¢ — tedy chce-li moderator néco
sdélit o hostovi publiku v sale bez toho, aniZ by ho sly3el vedle né&j sedici host. Septani mtize
byt v talk show tedy 1 prostfedkem humoru. Zminime také zvukovou zvlastnost promluv
moderatora ve vypovédich obsahujicich hlasku [r] a [f]. Ob¢ tyto hlasky byly vyslovovany
velmi zvucné. ,,Zvuéné* [r] jsme zaznamenali ve slovech: [hororové], [brno], [figuri],
[zrcadlama], [ostroftip], [roli], [srap], [ubrat], [pozornost], [trpjelivost], [prviii],
[neskrivate], [udrzet], [pubertaliii], [vracim], [hrd’inu], [nestandardiiimu], [daroval], [sport],
[sportovci], [sportovii], [dres], [karlovi], [prstama], [neporazitelny], [normalne], [v brazilii],
[srpna], [protoze], [tvrda], [cera], [petr], [Skrtil]. [r] bylo téz vyrazngi slySet
1 u nedokonc¢eného slova ,,rodina“ ve spojeni [cela r]. Spravné dle ortoepické kodifikace byla
vyslovena slova jednak se znélym [f] na zacatku slova: [fvou], [fekne], [fec]; jednak mezi
samohlaskami: [pofadu], [vofiSek], [nezatazovalo], [dafi], [zabofil], [pofad]; jednak si
znélost uchovavalo i ve slovech: [uzavtel], [hiebicek], [dobfe], [zavieny], [zaviou]. Nicméné
znélé bylo 1 v ptipadé, kdy svou znélost mé dle pravidel ortoepické kodifikace ztracet, a to

uvniti slova ve skupiné s neznélou souhlaskou [besprostiediii], [naptiklat], [ministfe],

25 Krémova v Uvodu do fonetiky a fonologie pro bohemisty (2006) emfizi oznauje zv1astni typ ,zmén realizace
Feci vznikajicim z emotivnich pohnutek.* (Krémova 2006, s. 74)
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[pfemrsteniejsi], [vistfihavat], [nepfemejSleli], [pritahli], [pfetstavte si], [vostiejsi],

[prepiskaval], [tfi], [ptet], [tfeba].

U Karla Sipa na zavér uved’me, Ze jeho promluvy byly podrobné sledovany studenty
lingvistiky z Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v roce 1998, ktefi t¢zZ hodnotili zvukové
prosttedky souvislé feCi. Za jevy nejvyrazng€ji ovliviwjici kvalitu jeho projevu povazuji
kvantitu vokala, redukci konsonantli, tempo, pauzy a redundantni zvuky. Jako problémova
se jevi i kvalita vokald (Srajerova, Marek, Cestina doma a ve svété 2001). Ackoli se jedna

o vyzkum star$i vice nez 20 let, miizeme vSechny tyto jevy i s odstupem casu potvrdit.

Marek Eben

Nekteré promluvy Marka Ebena se vyznacovaly koktanim. Zejména se koktani
objevovalo tehdy, kdyz se moderator se svym hostem bavil o tématu, kterému sam pfilis
nerozumi. Koktani jsme mohli zachytit zejména naptiklad v ptipadé hosta Lukése Krpalka,
se kterym vedl moderator rozhovor o judu, nebo v pfipad¢ forenzniho genetika Daniela
Varnka. Nejistota v tématech se promitla i do fyziologické stranky, v naSem ptipad¢ do feci;
projevila se tim, ze mluv¢i zacal koktat. Nejistota v kladeni otdzek projevujici se koktdnim
ovliviiuje postaveni moderatora, ktery se tim dostdva do pozice urcitého ,,neznalka®. Koktani
nasledné ovlivituje také to, Ze se v promluvé objevuji hezita¢ni zvuky a pauzy v mistech,
které neodpovidaji logickému ¢lenéni promluvy (n€kdy kladeny téméf za kazdé slovo). To
muze byt naptiklad zplsobeno tim, ze se moderator pfili§ nesoustiedi na formu feceného,
ale na samotny obsah kladené otazky. Jako by v té chvili vystoupil z role moderatora a stavél
se do role ,,pouhého® posluchace, ktery chce porozumét tomu, co mu host sdéluje. V tu chvili
jako by to bylo podstatné;si, nez kléast dliiraz na formu své promluvy. Také ma v tzv. koktave
¢asti Marek Eben castéji tendenci hostovi pfitakavat, ¢cimz dava najevo porozumeéni. Ackoli
se koktani objevilo i v promluvach Karla Sipa, v jeho p¥ipadé bychom ho spise povazovali

za dtsledek hledani vhodnych slov, nikoli za projev nejistoty v daném tématu.

we

5.3 Porovnani uzivani zvukovych prostredkii souvislé reci u jednotlivych

moderatoru
Vzhledem k poznatkim, které ve svych textech pojednavajicich o talk show a jejich

mluvéich shruly predeviim Svétla Cmejrkova, Jana Hoffmannova a Olga Miillerova, lze
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potvrdit, Ze ndmi sledované talk show, stejné jako jejich moderatofi, se od sebe v mnoha
faktorech odliSuji. My jsme se zaméfili pouze na faktor dil¢i, a to na zvukovou stranku jejich

promluv.

Ackoli ve vSech trech ptipadech jsou porady sledovanych moderatori v televiznich
programech vedeny jako talk show a nékterych spole¢nych ryst jednoznaéné dosahuji, spise
se bude jednat o rysy postihujici medidlni stranku zanru (vzdy se jedna o televizni potad,
v némz moderator vede rozhovor se svymi hosty, nejcastéji znamymi osobnostmi). VEtsi

rozdily pak budeme spatiovat praveé ve strance jazykové, tj. v mluvenych projevech.

5.3.1 Jan Kraus a talk show Show Jana Krause

V Show Jana Krause se spiSe nez o rozhovor moderatora s hostem jednalo o vyslech
a hostovu zpovéd’. Pomoci zjistovacich otazek, které¢ byly ale realizovany s konkluzivni
kadenci, jez je typickd pro vypovédi oznamovaci, se pfirozeny rys rozhovor vytracel.
Uzivanim takové intonace jako by se zaroven moderator snazil zakryt svilj zdmér toho, Ze
poklada otazku, a host pti rozhovoru miize mit pocit, Ze moderatorovi svou odpovédi pouze
potvrzuje pfedem dané informace. Jelikoz charakter rozhovoru ,,otazka — odpovéd™ byl
oslabovan, poslucha¢ mohl pii percepci mluveného projevu nabyvat dojmu jen za sebou
fazenych vypovédi, které navic mluv¢éi ani neoddéloval zfetelnymi pauzami. K tém
dochazelo, byly-li vyvolany spiSe objektivnimi okolnostmi (smich publika). Pauzy znacici
nerozhodnost mluvéiho byly vyplnény hezitaénimi zvuky. Ve vyslovnosti dochéazelo
k velkému mnozstvi odchylek od ortoepické kodifikace. VSechny tyto skute¢nosti posouvaji
vetejny mluveny projev realizovany moderatorem Janem Krausem do roviny spontannich

nevetejnych dialogl a projev zacina nabyvat prvkl neformalnosti.

5.3.2 Karel Sip a talk show Viechnopdrty

Zvukové prostfedky souvislé fe¢i Karla Sipa vykazovaly velmi podobné rysy jako
u Jana Krause. Za problematickou pro vysledné porozuméni povazujeme u Karla Sipa jeho
nevhodnou praci s ptizvukem, ktery byl nelogicky pokladan na vice slov ve vété ¢i v souvéti.
Tim dochézelo k oslabovani jeho funkce — tedy zdiraznit urcitou informaci a pfizvukem
podtrhnout obsah sdélovaného. Rusivym rysem bylo také velké mnozstvi riznych zvuk,
které¢ vypliovaly pauzy. Za ruSivé povazujeme jednak hezita¢ni zvuky, jednak slySitelné

nadechy, které se navic objevovaly mnohdy v nevhodnych tsecich. Tempo promluvy bylo
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u Karla Sipa vyhodnoceno jako nejrychlejsi, coZ pak ovlivnilo celkovy mluveny projev.
Dochazelo k (slySitelnému) zadychavani, projev byl proklddan pauzami na mistech
nekorespondujicich s aktudlnim vétnym ¢lenénim, dochazelo ke splyvavé vyslovnosti (jak
ve slovech samotnych, tak na jejich pfedélu). VSechny tyto rysy mizeme pficist urcité
spontannosti, jelikoZ otazky, které Karel Sip poklada, nejsou predem pfipravené. I promluvy

Karla Sipa se tedy pfiblizuji spise neformalnim dialogtim.

5.3.3 Marek Eben a talk show Na Plovarné

Ackoli je potad Na Plovarné téz veden jako talk show, od dvou ostatnich se vyrazné
1181, a to mimo jiné téz slozkou zvukovou. Odlisnosti v mluveném projevu Marka Ebena jsou
dany dvéma faktory. Prvnim z faktorti je samotné zaméteni poradu, ktery se vice podoba
partnerskému rozhovoru: Marek Eben nehovoii pfimo s celebritami jako je tomu v Show
Jana Krause a Viechnoparty, stejné jako jeho cilem neni hosta vyzpovidat a pobavit divéky.
Naopak hosty potadu Na Plovdrné jsou lidé z mnoha rtiznych oblasti a cilem rozhovori je
prinést divakiim nové informace. V tomto typu talk show navic moderator neni rozptylovan
publikem, nemusi sviij projev uzptisobovat podle toho, zda se publikum zasmalo, ¢i nikoli.
Naopak je plné€ soustfedén pouze na osobnost hosta a na sviij vlastni projev. Za druhy faktor
povazujeme to, Ze na rozdil od Jana Krause i Karla Sipa je Marek Eben na své rozhovory
predem ptipraveny. Je tedy ziejmé, Ze pokud miliZe své otdzky Castecné Cist, zvoli pro kazdou
znich takovou intonaci, kterou si otazka zadda. Naopak pokud se objevi otdzka Cisté
improviza¢ni, nabyva rysti podobnych jako otdzky u dvou zbyvajicich moderatort, tzn.
moderator Castéji voli pauzy na neobvyklych mistech, zrychluje tempo apod. Odhlédneme-
li ale od typi otazek, které¢ byly vymysleny az vzhledem k aktudlni komunikaéni situaci,
pracoval Marek Eben se vSemi prostiedky feci, jeZ byly pfedmétem analyzy, funkéné a bez
vétsich odchylek. Pokud chtél néjakou informaci zdlraznit, uzil k tomu spravné
ptfizvukovani ve vét€. Pii pokladani otdzek dodrZoval jejich pfirozenou melodii, ¢imZ
usnadnil recipientovi (hostovi i divakovi) jejich porozuméni. Pauzy se objevovaly na
mistech korespondujicich s aktudlnim vétnym clenénim, ptfipadné s aktualni komunikacni
situaci. Tempo volil Marek Eben ve svych rozhovorech pfiméfené, v porovnani s Janem
Krausem a Karlem Sipem spise pomalejsi. Co se tyce vyslovnosti, odchylek od normy se

u néj objevovalo nejméne. Budeme-li tedy hodnotit Ebentiv mluveny projev v potadu Na
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naptiklad slysitelné nadechy), bylo to pouze v mensi mifte, proto takovy rys nelze povazovat

pro moderatora za charakteristicky.

5.3.4 Podobnosti a rozdily ve zvukovych projevech moderatori

I ptes odliSnost typl téchto tii talk show se vzdy jedna (ve vétsi, ¢i mensi miie)
o rozhovor, tj. o stiidani replik moderatora a hosta. Pokud bychom m¢li odhalit urcité
spolecné rysy, byly by to pravé ty vyplyvajici ze samotného modelu interview. Uved’'me
napiiklad velmi podobné typy jednoslovnych reakei na hostovu repliku, které svou intonaci
bud’ mifily na zjiSténi dalSich informaci, nebo jimi moderatoii svym hostim pouze

pritakéavali. Ve vSech potfadech zaujima svou roli také smich, nicmén¢ v odli§né mire.

Me¢éli-li bychom shrnout urc¢ité konkrétni spolecné rysy promluv moderatord,
podobnosti miizeme spatiovat zejména v promluvach Jana Krause a Karla Sipa. V obou
jejich potadech, Show Jana Krause 1 Vsechnopdrty, je mluvené slovo jednoznacné
prostfedkem humoru. Jde o typ talk show, jejimz o¢ekavanym divakem je nékdo, kdo chce
byt predevsim baven. Tomu se ptizptisobuje i jazyk moderatort. Zvukova stranka jejich feci

ustupuje do pozadi, se zvukovymi prostfedky souvislé feci se nepracuje funkené.

Mnohé z podobnosti, které se promitaji do slozky zvukové, je samoziejmé ovlivnéno
i tim, Ze oba moderatofi, Jan Kraus i Karel Sip, vedou své rozhovory bez predem
pripravenych otazek. Pokud se tedy jedné o talk show, ktera stoji na bazi urcité¢ improvizace,
lze predpokladat, ze tomu budou odpovidat i zvukové prostiedky. Nepfipravenost se
konkrétné projevila v nepfirozeném intonacnim pribéhu kladenych otazek, v nefunkénim

frazovani, v kolisavém tempu a v neortoepické vyslovnosti.

Témért do protikladu bychom pak mohli stavét talk show Na Plovdrné, ve které se
odehraval rozhovor dodrzujici melodii otdzek zjiStovacich a dopliovacich, tempo bylo
voleno s ohledem na sdé€lované a soucasné vzhledem ke komunika¢nimu partnerovi, mluvci
artikuloval explicitné. Opét je zde potieba piihlédnout k faktu, ze Marek Eben je naopak na
své rozhovory predem pfipraveny a pii samotném pokladani otdzek si ma moznost piedem
rozmyslet, jakou zvoli intonaci, zda bude chtit néjakou ¢ast zdliraznit ptizvukem, ptipadné
kde ve vypovédi zpomali a udéla pauzu. To vSe bude souviset s jinym typem adresata talk

show typu Na Plovarne, ktery pravdépodobné useda k televizni obrazovce za ucelem
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dozvédét se néco nového. Urcitd kultivovanost projevu se tak od moderatora ocekava. Marek
Eben voli takovy zplisob podéni, aby si z n¢j mohl adresat odnést co nejvice informaci. Tento
zpusob podani se pak promitne do samotné zvukové slozky jeho projevu. Prostiedky feci
moderator voli s takovym zdmérem, aby korespondovaly s fe¢enym obsahem. Jeho celkovy

mluveny projev tak ptisobi kultivované.
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6 Zavér
Téma talk show se v mnoha riznych zpracovanich objevilo jiz v nékolika
bakalarskych i diplomovych pracich. Pro ilustraci uved'me alesponi né&které, abychom

ukézali, ze toto velmi Siroké téma se da pojimat rizné a kazdy z autorti akcentoval vzdy

jinou oblast.

Nekteti autofi se ve svych bakalafskych pracich zamétovali na samotny zanr, jeho
vznik a vyvoj (Late-night show v USA, Halamasek 2013), porovnavali tento zanr v zahranici
a v Ceské republice (Talk show jako televizni Zdnr bavici USA a CR, Pragova 2018), jini
propojovali medialni strdnku zanru talk show se strankou jazykovou a zkoumali napiiklad
zpisob vedeni rozhovoru danym moderatorem (Promeény a podoby ceské talk show — 7 padii
Honzy Dédka a Show Jana Krause, Kutalkovéa 2019), jiné prace byly zaméfeny na jednu
konkrétni talk show a provadély jeji komplexni analyzu (Medidlni analyza talk show Jana
Krause se zamérenim na navazovani kontaktu, Cerny 2013) nebo ji sledovaly z hlediska
konkrétni jazykové roviny, naptiklad pragmatiky (Kooperativni princip v talk show
Vsechnoparty, Tauchenova 2014). V jinych pracich byla pozornost zamétena na celkovy
televizni projev moderatora, pficemz bylo srovnavano nékolik ceskych a zahrani¢nich
moderatort (Moderatorsky televizni projev a jeho percepce mladym publikem, Iskanderova
2009). Autofi diplomovych praci zkoumali naptiklad zplsob oslovovéni v televiznich
potadech, kde opét figuroval i zanr talk show (Formy oslovovani v TV, Skodova 2013) nebo
zvolili konkrétni (pragmaticky) jev (Ironie v TV talk show, Jezkova 2017), ptipadné se spiSe
zaméfili na medialni stranku Zanru a zkoumali obsah a zamér vybranych talk show (Srovndni
misantropni talk show Show Jana Krause a filantropni talk show Marka Ebena Na Plovarné,

Kopftivova 2015).

Tento vycet vybranych praci, stejné¢ jako pomérn¢ rozsahlé mnozstvi odbornych
titula, ze kterych prace Cerpala, ukazuje, Ze téma talk show je stile pfedmétem prizkumu
a existuje mnoho zpusobi, jak toto téma uchopit. Vzhledem k moznostem rozsahu kazdé
prace ale vzdy ptjde o uchopeni pouze diléi. Zadna zvyse uvedenych bakalaiskych
a diplomovych praci se doposud nevénovala porovnavani tii riznych talk show, ani se

nezameétovala na zvukovou stranku projev moderatort, kterd je tématem nasi prace.
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Tato diplomova prace analyzovala promluvy tfi vybranych moderatort ze tii
odli$nych typt talk show: Jana Krause v potadu Show Jana Krause, Karla Sipa v talk show
Vsechnoparty a Marka Ebena v potadu Na Plovarne. Tito moderatoii byli zvoleni proto, ze
je povazujeme Vv jejich oboru za profesiondly a za urcité ikonické osoby zanru talk show.
Analyza se tykala zvukové stranky jejich projevii. V zavéru praktické ¢asti jsme popsali
zvukové vlastnosti charakteristické pro kazdého z moderatorti a zaroven jsme tyto vlastnosti
porovnali. V nasledujici Casti propojujeme medialni slozku talk show se zvukovymi

vlastnostmi projevi jejich moderatort.

Hlavni funkci zanru talk show je bavit divaky. Ti usedaji pied televizni obrazovky
vtomto piipadé za ucelem zdbavy, ktery tento format zpravidla nabizi. Lze tedy
pfedpokladat, Ze mluveny projev moderatori ustupuje do pozadi a do poptedi se dostava
stranka obsahova. I to mlize byt mimo jiné divod, pro¢ se vySe zminované prace dosud
nevénovaly zvukové strance v projevech moderatort, jevi se totiz jako stranka méné
vyrazna, a tudiz i méné vyznamnd. Pokud je tedy format talk show primarné vysilan za
ucelem zabavy, jeho protagonisté (tzn. moderatoti) nebudou primérné usilovat o jazykovou
vyttibenost, jako spiSe o pobaveni publika. Neocekavaji totiz, ze by divaci vyraznéji
ptihlizeli ke zpisobu jejich mluveného projevu. Do mluveného projevu moderatort se tedy
do jist¢é miry bude promitat 1 to, na jakou skupinu adresatli mifi. Vzhledem ke svému
modelovému adresatovi pak budou pravdépodobné volit i jazykovy kod. Volba kodu se pak
promitne i do roviny zvukové, nicméné ta zpravidla nebyva pfedmétem kritiky ze strany
divakd. To mize byt podpofeno i tim, Ze jde o porad televizni, tudiz zvukovy pienos je
zaroven doprovazen obrazovou slozkou. Verbalni slozku si tedy divaci za¢nou uvédomovat
spiSe az ve chvili, kdy nekoresponduje s vysilanym obrazem, pifipadné nekoresponduje-li

s feCenym obsahem.

Kontrasty, které jsme v mluvenych projevech zaznamenavali, budou souviset i se
samotnym charakterem kazdé z talk show. Kazda z televizi, ktera tyto talk show vysila, je
na svych strankach prezentuje odlisSnym zpisobem. Jak talk show Show Jana Krause, tak
talk show Vsechnoparty se pti popisu svych potadi soustiedi primarné na osobu moderatora.
Naopak v ptipadé talk show Na Plovdrne je potad popisovan spiSe z hlediska svého

zaméteni a osobnost moderatora stoji az na druhém misté. Muzeme tedy predpokladat, ze
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sledovanost prvnich dvou potradll je vyrazn€¢ ovlivnéna osobnosti moderatora a divaci
ocekavaji, Zze ptjde o jejich show v pravém slova smyslu. Zejména v piipad¢ Jana Krause
muze byt potad prostfedkem k jeho sebeprezentaci. Naopak u potradu Na Plovarné se pocita
s divaky, ktefi se budou chtit z pofadu néco dozvédét. Osobnost moderatora Marka Ebena

ustupuje do pozadi.

Shrneme-li ziskané poznatky, za vyrazné faktory, které ovliviiuji mluveny projev
moderatora v jeho talk show a které se nasledné¢ promitaji do jeho zvukové realizace,
povazujeme miru pfipravenosti moderatora a typ adresati. Oba tyto faktory se vyrazné
promitnou do zvukovych prosttedkl souvislé feci. Jista improvizace, se kterou se setkdvame
u Jana Krause a Karla gipa, znamena, ze se mluvci vice soustiedi na obsah sdélovaného nez
na jeho formdlni provedeni — mluveny projev tak vykazuje mnoho rysli spontannich
neformdlnich dialogii: ve velké mife se setkavdme s odchylkami od ortoepické kodifikace,
mnohé (nelogicky uzivané) pauzy jsou doprovazeny ruSivymi hezitatnimi zvuky, dochazi
k chybnému frazovani. Jan Kraus a Karel Sip se zarovei vice soustiedi na obsah neZ na
formu pronaseného také z toho ditvodu, ze jejich cilem je divaky pobavit, nikoli dodrzovat
jazykovou vytiibenost. Prostfedkem humoru, z hlediska zvukovych prostiedki souvislé
promluvy, se stavaji pauzy slouZici ke zdiiraznéni pointy prondseného vtipu, u Jana Krause
také osobita intonace volenych otazek, ktera hosta znejistuje, ¢imz se opét muze chtit

moderator zavdé&€it oCekavanym adresatim.

Jiné zvukové rysy spatifujeme u Marka Ebena. Jelikoz zde je ocekdvanym adresatem
naro¢négjsi typ divaka, kterému vice nez o pobaveni jde o to se z pofadu néco dozvedét, 1ze
ocekavat, ze tomu bude moderator uzptisobovat i svilj projev. Do zvukovych prostredkii
souvislé fe€i se to promitne tak, Ze vhodné pracuje s pauzami, dochdzi ke spravnému
frazovéani jeho promluv. Mluv¢i navic voli v otdzkach takovou intonaci, aby bylo ziejmé,
jaky je zamér jeho otazky. Piedpokladame-li v ptipadé potfadu Na Plovdrne naro¢néjsiho
divaka, je pfirozené, zZe je Marek Eben na své rozhovory ptfedem piipraveny. Pokud ma tedy
moderator své otazky jiz pfedem dané, muze dat vice vyniknout jejich zvukovym
vlastnostem, to se d&je naptiklad 1 tim, Ze dodrZzuje ortoepickou vyslovnost. Improvizaci

a typ adresatti tedy povazujeme za faktory vzajemné se podmiiiujici a ovliviiujici.
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Na zavér lze polozit otdzku, kterd by mohla vést k dal§imu badani, a to do jaké miry
format talk show ovliviiuje samotného moderatora, nebo zda je situace opacna a az sama
osoba moderatora vtiskuje talk show jeji podobu a charakteristické rysy. Jsme toho nazoru,
ze jde o jevy pusobici soucasné. Moderator sviij projev prizptisobuje pofadu (zejména tedy
ptedpokladanému adresatovi), ve kterém vystupuje, nicméné vzdy se do jeho projevu
soucasn¢ promitnou jeho charakteristické zvukové prostiedky, které, spolu s jinymi faktory,

dodavaji kazdému z potadi na jisté osobitosti.
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