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ABSTRAKT

Tato bakaléiska prace si klade za cil zanalyzovat pisnové texty hudebni skupiny Jananas
predevsim z lingvistického hlediska. V teoretické c¢asti objasni pohled na zkoumany
jazykovy material — pisnové texty. Hudba a fe¢ spolu nepochybné souviseji. V pocatku na
tento vztah hudby a jazyka pohlédneme, nicméné uvedeme i n¢kolik poznatkdl, kterymi se
hudba a te¢ naopak zcela odliSuji. Ptiblizime také vztah basni a pisni. Hranice mezi témito
zanry je pomérné tenkd, a proto se pokusime vymezit jejich odliSnosti. Blize uvedeme
zatazeni pisiovych texti do komunikacni sféry a tyto texty zafadime také k funkénimu stylu.
Na pisné pohlédneme Castecné 1 z hlediska hudebnévédného. Vymezime jejich hudebni Zanr
av kratkosti shrneme historii vyvoje tohoto Zanru na tzemi Ceské republiky. Blize
predstavime hudebni skupinu Jananas. V praktické casti budou jazykové analyze podrobeny
vybrané pisiiové texty ze dvou alb, které doposud hudebni skupina Jananas vydala.
Zamgéiime se na foneticko-fonologickou stranku, morfologickou stranku, dale na lexikum,
stranku syntaktickou, ale i na textovou vystavbu jednotlivych pisiiovych textii. Texty budou
také z hlediska Cetnosti slovnich druhti porovnany s pisiovymi texty stejného zanru z 60.—
80. let 20. stoleti. V zavéru prace se budeme vénovat podrobnéjSimu shrnuti a popisu jevda,
které vyplyvaji z ndmi provedené analyzy. Popsana bude také poetika hudebni skupiny

Jananas.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis aims to analyze the lyrics of the music group Jananas mainly from
a linguistic point of view. In the theoretical part of this thesis it clarifies the view of the
researched language material — song lyrics. Music and speech are undoubtedly related. In
the beginning, we will look at this relationship between music and language, but we will also
present some findings that make music and speech completely different. We will also
describe the relationship between poems and songs. The boundary between these genres is
relatively thin, so we will try to define their differences. We will specify the inclusion of
song lyrics in the sphere of communication, and we will also include these lyrics in the
functional style. We will look at the songs partly from the point of view of musicology. We
will define their musical genre and briefly summarize the history of the development of this
genre in the Czech Republic. We will introduce the music group Jananas in more detail. In
the practical part, selected lyrics from two albums released by the Jananas music group will
be subjected to linguistic analysis. We will focus on the phonetic-phonological side, the
morphological side, the lexicon, the syntactic side, and also on the textual construction of
individual song lyrics. The lyrics will also be compared with song lyrics of the same genre
from the 60s—80s in terms of the frequency of word types of the 20th century. At the end of
the work, we will focus on a more detailed summary and description of the phenomena that

result from our analysis. The poetics of the music group Jananas will also be described.
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Jananas, song lyrics, song, linguistic analysis, language levels
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je lingvistickd analyza pisiiovych textti hudebni skupiny
Jananas. Text si klade za cil rozebrat pisnové texty z lingvistického hlediska. Snazi se popsat
charakteristické prvky, které vyplyvaji z provedené analyzy, a naznalit poetiku hudebni

skupiny Jananas.

V teoretické Casti prace je bliZe specifikovan zkoumany jazykovy material, pisnovy text. Je
piifazen k urCit¢é komunikacni sfétfe, kterd je dale blize urCena. Na pisiiové texty bude
pohlédnuto také ze stylistického hlediska. Nami zvolené texty budou kratce vymezeny
v ramci hudebni védy — v praci je zminéno nékolik poznatkli z této oblasti a texty jsou
zafazeny také k hudebnimu Zanru. V kratkosti je pohlédnuto také na historii vyvoje tohoto
hudebniho Zanru na uzemi Ceské republiky a jsou shrnuty zékladni udaje o hudebni skuping
Jananas — predstavime Cleny této skupiny a zminime 1 nékolik ocenéni, kterd byla této

hudebni skupin¢ doposud udélena.

V praktické cCasti se prace zaméiuje predevSim na lingvistickou analyzu. Na texty je
pohliZeno z hlediska strukturalistického. V kapitole Metodologie je ptiblizeno, na jaké jevy
se v pisnovych textech na jednotlivych jazykovych rovinach zaméiime. Kazdy text je
rozebran zvlast. V zavéru prace bude shrnut obecny charakter téchto texti vyplyvajici

z provedené analyzy. Bude také popsana poetika hudebni skupiny Jananas.

Klenthova (2013) ve svém clanku vznasi zajimavou hypotézu, zda je mozné posuzovat
pisiiové texty, aniz bychom vzali v tivahu jejich hudebni doprovod. Pouhé ,texty* zkoumat
1ze, faktem ale je, Ze pokud odhlédneme od hudebniho podkresu, pohled na dilo jako takové
nebude komplexni. Nicméné pfedmétem této prace je zkoumat pisiiové texty z jiného nez
jen posluchac¢ského hlediska, tedy v zdsad¢ pohlédnout na pisniovy text pouze jako na text,

utvar predevsim slovesny, ktery vykazuje urcitéd specifika.

Pisni je ¢im dal vice. Byly i doby, kdy byla pisent né¢im vzacnym, ale ty uz jsou davno pryc.
Dnes nam pisn€¢ znacné zevSednély. Denné se ozyvaji zreproduktori v obchodech,
kavarnach, restauracich i ze sluchatek, se kterymi jezdi v tramvaji snad kazdy druhy
cestujici. Ptevladaji stereotypni melodie a rytmy, diraz se klade na monotonnost

a jednoduchost. Mnozi uz ztratili zdjem o obsahu pistiovych textli piemyslet. PohliZet na



pisnovy text z jiného nez posluchacského hlediska je neobvyklé, ale miize ndm poskytnout
zajimavy vhled do sféry téchto velmi béznych, ndm dobfe zndmych, ale presto tak malo

popsanych komunikatt.

10



Teoreticka Cast

1 Hudba a rec

Hudba a te¢ spolu nepochybné souviseji. Dle Fukace a Polednaka (1995) tuto skute¢nost
podtrhuje fakt, ze v 19. stoleti némecky hudebni védec Hugo Riemann zacal uzivat pojmu
Musikphilologie (v ptekladu hudebni filologie). Volba nazvu byla pravdépodobné

zaptiCinéna tim, ze jiz v t€ dob¢ vSe nasvédcovalo piibuznosti jazyka a hudby.

Jednotlivé hlasky bychom mohli pfirovnat k tonim, souzvuky ke slabikam, akordy ke
slovim apod. Hudbu proto mizeme stejné tak jako jazyk popsat jako systém, ktery tvori
jednotlivé roviny. Muzikologie z velké Casti svlij pojmoslovny systém zaloZzila pravé na
podobnosti s terminologii filologie a literarni védy. Setkavame se zde s pojmy jako hudebni
projev, hudebni material, hudebni syntaxe, styl, zanr aj. Pfi popisu zvukové stranky
nalezneme téz nékolik podobnosti — pojmy jako rytmika, melodie, diiraz, intonace,

frazovani, ...

Je znamo, ze jednotlivé zvuky v nds vyvolavaji emoce, pocity, piedstavy, nicméné stale
plati, ze je fe¢ hudb¢ nadfazena. To, ¢im k nam ,,promlouva* fada toénti, zvuka, musi byt
pomoci slov opsano. ,, Rikame, Ze hudba néco znamend, vyjadiuje, a v tom smyslu miizeme
pouczit i slovni spojeni, ze hudba promlouva, Ze néco rika, ale i toto muzZeme chdpat pouze

metaforicky jakoby v uvozovkach. “!

Nejen pojmoslovny systém jazyka, ale i literarni véda a dé&jiny literatury jsou s muzikologii
propojeny, patii k pomocnym védam muzikologickym. Ob¢ védy vychazeji ze stejnych
poznatkil. Popisuji historické utvary starovéku a pozdéjsich dob, jejichz soucasti byl hudebni
doprovod. Jsou to naptiklad: nomos, hymnos, oda, pajan, biblické Zalmy, baladyz, dale
duchovni pisné€ (na naSem Uzemi Hospodine, pomiluj ny a pozd&jsi choral Svaty Vaclave).

.S vyvojem dochazelo k synkrezi  pisnové lyriky  duchovni s milostnou (Otep

1 EGGEBRECHT, Hans Heinrich. Hudba a krasno. Pelozil Jarmila GABRIELOVA. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001. s. 19. ISBN 80-7106-479-3.

2 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha-Litomysl: Paseka, 2004.
s. 455. ISBN 80-7185-669-X.
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myrhy) a k preriistani duchovni pisniové produkce v lyrické texty, jez byly povétsiné opatreny

napévy, ale slouzily jiz také k cetbé a recitaci.

I kdyz se tyto védy v mnohém podobaji a jsou nepochybné propojeny, jejich predmét je zcela

odlisny a kazda popisuje zkoumané jevy podle svych jasn¢ danych pravidel.

3 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha-Litomysl: Paseka, 2004.
s. 456. ISBN 80-7185-669-X.
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2  Zkoumany material: pisiové texty

Nezli pristoupime ke konkrétnim specifikdm pistiovych textl skupiny Jananas, jevi se jako

vhodné priblizit pisiové texty z obecnéjsiho hlediska.

Prvnim zékladnim znakem je provazanost textu s hudbou — text je soucasti pisné. Pisen je
utvar verbalné-hudebni. Jedna se o heterogenni komunikat. Pfi rozboru Ize vyclenit nejméné
dva znakové systémy — jazykovy a hudebni. Zpravidla pfi tvorbé pisni jeden ze systému
dominuje. Bud’ tedy textat piSe text na jiz hotovou melodii (dominantni je sloZka hudebni),
nebo naopak skladatel komponuje melodii k jiz hotovému textu (v tomto ptipadé dominuje
sloZka verbalni). RovnéZ mohou obé€ slozky vznikat zarovent ve volné improvizaci. Tyto
slozky je vSak také mozné od sebe oddélit, a tak mohou vystupovat i jako dvé samostatné

jednotky (srov. J. Nekvapil a J. Zeman, 1987).

Jedna se o ukaz zcela bézny. Zndma jsou instrumentalni provedeni vSech moZznych pisni,
v opacném piipadé se pisnovym textim dostane knizniho zpracovani. Onu samostatnost
podtrhuje i ta skutecnost, e se s oznacenim pisen setkdvame jak v literarni?, tak i v hudebni
veédeé. Dokladem je také to, Ze mnohé pisné vznikly spojenim basnického slova s melodii. Je
nutné vychazet z predpokladu, ze ptivodné existovala basen sama o sobé¢, kterd byla urcena
primarné ke Cteni. Az po urcité dob¢ oslovila skladatele natolik, ze se rozhodl basen
zhudebnit. Vzpomeinime na zhudebnéné texty basnika Josefa Kainara v hudebni uprave
Zuzany Navarové, Vladimira Misika, texty Vaclava Hrabéte v hudebni tpravé Vladimira
Misika nebo na zhudebnéni béasni Jana Skacela v podani Jifiho Pavlici a Hradistanu.
V soucasnosti se nékteré hudebni skupiny uchyluji ke zhudebnovani texti klasickych
kanonickych autorti. Zajimavy je napiiklad pocin hudebni skupiny s ndzvem Hm...,
konkrétné jejich hudebni uprava Seifertovy Pisné o lasce ¢i Wolkerovy Balady o o€ich

topicovych.

4 Novodoby pojem piseni z hlediska literarni védy oznacuje literarni text vyhradné bez doprovodu (hudebniho
i vokélniho), pouze svym ladénim zpév ¢i hudbu evokujici. Primarné je tento utvar urcen ke cteni (napf.

Nerudovy Pisné kosmické, Seifertova Pisen o ldsce). Déle od tohoto Sir§iho chapani pojmu pisent odhlizime.
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Hodnoceni téchto uprav je zcela subjektivni. Urcité¢ vSak mohu byt jistym ozvlaStnénim
napiiklad ve vyuce ¢eského jazyka a literatury. Stejn¢ tak mohou byt zhudebnéné basné pro

¢ast recipientll prave jistym ,,mostem® mezi nimi a poezii.

Primarné jsou pisnové texty urceny k fecové produkci, konkrétné ke zpévu. Pti vzniku pisné
se vSak autor bez grafického zapisu jen stézi obejde. Jak uz bylo vyse zminéno, k nékterym
pisnim vznikaji dokonce zpévniky, které obsahuji textovy i notovy zapis jednotlivych
skladeb. Zamér je predevsim takovy, aby si je mohl kdokoli sdm zazpivat a zahrat, aby se

mohl pisenl naptiklad zpaméti naucit a pak ji dale v souladu s autorskymi pravy produkoval.

2.1 Basen vs. pisen

Pisnové texty byvaji velmi Casto staveny do roviny s texty prozaickymi. Tato skutecnost je
zcela namiste, nebot’ jak u basné€, tak 1 u pisné miizeme analyzovat tematickou stranku,
jazykové prostfedky, pojmenovani, tropy, ale miizeme se také zamyslet nad syntaxi, dokonce

1 lexikem.

Prokes (2003) vsak pisei jako celek fadi k atvarim tustni slovesnosti, kdezto basei je urena
primarn¢ ke Cteni. Pravé poezii ur€enou primarné ke ¢teni vnima ¢tenai kontinualné béhem
celého aktu ¢teni. Muze se libovolné v textu pohybovat — vratit se na zacatek ¢i v textu
pieskakovat. Basn¢ vSak také mohou byt recitovany. OvSem zameér autora neni této
skutec¢nosti pfizptisoben. Basn¢é fadime do sféry komunikace pisemné, kdezto pisn€ jsou

predevsim urceny k poslechu, nejsou fixovany na graficky zapis.

Pisnovy text vnima posluchac predevsim pomoci sluchu. Takova recepce ma sva specifika.
Pti poslechu miizeme pfedné zminit okolni Sumy a ruchy, které mohou sluchovou orientaci
znacn¢ ztizit. Pisen je Casové ohranicend, ma svllj vyméfeny €as. Pro posluchace existuje
pouze v momenté, kdy ji vnima. Béhem toho plyne, a pokud posluchaci néjaké slovo unikne
¢i ho nerozeznd, pteslechne se, nema jiz moznost se k nému vratit, a tak se mnohdy v textech
ztraci. Je nutné zminit, Ze kazdy posluchac¢ proziva cas, ktery je pisni vyméteny, subjektivné.
Vnima mimo verbalni slozku pisné také jeji melodii, kterd vice ¢i méné pisobi na jeho
emocionalni stranku. Dokéze jeho emoce zesilovat, ¢i naopak tlumit jejich piisobeni, zalezi

vzdy na ptfitomném okamziku a emoc¢nim rozpoloZeni daného jedince.
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Basné a pisné tvori nedilnou soucast kultury. Jejich recepce je vSak odlisna. Zajem o basné
ustupuje, ale pisn¢ svij okruh recipientii denné rozsituji. Pisn€ jsou nedilnou soucasti nasich
zivotli. Ozyvaji se z reproduktorii v obchodech, kavarnach, restauracich, bézné také
z reproduktord v auté ¢i ze sluchatek. Kleithova (2013) o pisnich konstatuje, ze ,, dopadaji

na nds témér vsude, a piesto o nich jako o Zanru, o komunikdtu zatim vime pomérné malo. *°

5 KLENHOVA, Eliska. Situatné podminéné promény sou¢asnych pisiovych textd. In: Bohemica
Olomucensia: roc. 5 [online]. Olomouc, 2013. s. 44 [cit. 19. 2. 2021]. ISSN 1803-876X. Dostupné z:
https://kb.upol.cz/fileadmin/userdata/FF/katedry/kbh/veda a vyzkum/bohemica olomucensia/BO 1 2013.p
df
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3 Charakteristika komunikacni sféry

Stylové lze pisiiovy text zaradit dle Hoffmannové (2016) do tzv. sféry literarni komunikace,
nicméné Hoffmannova zduraznuje, Ze jej jasné nelze zaradit do oblasti klasické , krasné
literatury*. Sféra literarni komunikace zabira Sirokou paletu zanrt, proto nelze zcela urcité
fici, které zanry patii do sféry této komunikace a zaroven spliiuji pozadavky pro zatfazeni do
oblasti ,,krasné literatury*. Hrani¢nimi zanry jsou vedle pisiovych textl také sci-fi, fantasy,
literatura faktu, cestopisy, fejetony, reportaze, komiksy, texty raperli, nové také tieba

pfispévky na socidlnich sitich.

Jedna se o specifickou formu vyjadfovani, v niz ptevazuje funkce estetickd. Komunikat
v nas Casto dokaze vyvolat emoce, a to nejen z hlediska obsahové stranky, ale také vhodnym

uzitim jazykovych prostfedkd, svym stylem a ladénim.

, Vyrazné se uplatnuje individualita autora a recipienta, zamérna je otevienost sdéleni
nejriznejsim interpretacim, ,,nedorucenost*, implicitnost vyjadrovani umoznujici znacny

rozptyl pii interpretaci smyslu sdéleni, zapojovani individudalni konotaci, asociaci apod. “°

Pokud pohlédneme na dalsi slohotvorné cCinitele — vefejnost a privatnost, mluvenost
a psanost, dialogicnost a monologicnost — pisniové texty se pohybuji na hranici. Tato
komunika¢ni sféra podléhd nejméné normam a standardim, se kterymi se setkdvame
v jinych komunikac¢nich sférach. Hoffmannova (2016) jednotlivé slohotvorné Cinitele blize
specifikuje. V nasledujici ¢asti jeji poznatky shrnujeme. Nazvy podkapitol jsme ponechali

totozné (viz Hoffmanova, 2016).

3.1 Cile komunikace

Cil vymezujeme piedevSim na zdklad€ produkce textu, tj. za jakym ucelem autor text
vytvoril. V této sféte prevlada cil oslovit adresata (Ctenafe ¢i posluchace), zaujmout jej
a vyvolat v ném urcité pocity a dojmy. Cile mohou byt ovSem daleko komplexné&j$i (napf.

pobavit, sdélit postoje, vyjadrit emoce, vyjadrtit nesouhlas, ...)

6 HOFFMANNOVA, Jana. Sféra literarni komunikace. Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha: Academia,
2016, s. 396. ISBN 978-80-200-2566-1.
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3.2 Uziti jazykového kodu

V soucasné dob¢ je zcela bézné, ze se pti produkci textd uzivaji prostredky ze vSech vrstev
narodniho jazyka. Spisovnost je pomalu na tGstupu a do poptedi se dostava obecna Cestina.
Bézné je uziti nespisovnych prostredki, které ma své opodstatnéni. Tyto prostiedky slouzi
k urcité, predem zamyslené stylizaci (napt. jazykové hie). V textech se také mnohdy
objevuji slova z jinych pfirozenych jazykt. Jedna se o tzv. vicejazy€nost. V posledni dobé
se v textech setkdvame predevsim s anglicismy, nebot’ pravé anglictina vlivem dostupnosti

internetu a v poslednich desetiletich vlivem sociélnich siti ceské mluvEi konfrontuje nejvice.

3.3 Psanost a mluvenost

Tyto dvé sloZky jsou u textli z literarni sféry provazané. Pisiové texty byly vytvoreny
piedev§im proto, aby se nasledné doplnil hudebni podkres a byly realizovany zvukove.
Mohli bychom tedy uvazovat o jejich zatfazeni k mluvenym projeviim. Nicméné i1 kdyZ se
pistiové texty ptiblizuji béZnym mluvenym textiim, je to jejich druhotna vlastnost. Priméarné

se jedna o texty predem promyslené, spontaneitu a autenticnost pouze evokujici.

3.4 Dialogi¢nost a monologi¢nost
V textech se mnohdy objevuji prvky pfipominajici dialog. Naptiklad uziti 2. os. jak pluralu,
tak singularu miize ,,kontaktovost* evokovat. Pokud se vSak nejedna o duet, vétSinou je

v pisni pfitomen pouze jeden hovorici subjekt.

3.5 Normy

S normativnosti se v literarni komunikaci spiSe nesetkdme. Pohled na tuto sféru se méni
a formuje predevsim pod vlivem dobovych konvenci. I co se tykd esteticnosti, je norma
znaén¢ promenlivd. Jak bylo vySe zminéno, umélecka produkce vyhradné s uzitim

spisovného jazyka je véci minulosti. Autofi uzivaji celého inventaie ndrodniho jazyka.
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4 Charakteristika stylu komunika¢ni sféry

V této kapitole opét vychdzime z poznatk Hoffmanové (2016), nazvy jednotlivych
podkapitol ponechavame totozné. Pii popisu stylu komunikacni sféry literarni, odhlizime od
prozaické a dramatické tvorby, zaméfujeme se predevSim na poezii, ve které spatiujeme

podobnost s texty pisnovymi.

4.1 Funkce

Dominuje pfedevsim funkce estetickd a dale emotivni. Je tfeba si uvédomit, Ze je zde velka
mira ,,otevienosti a moznych interpretaci, které jsou ovlivnény subjektivni zkuSenosti
recipienta. O funkci fatické bychom mohli uvazovat pfedevsim pii zZivych vystoupenich

(autogramiady autorti ¢i Zivé koncerty).

4.2 Kontakt

Mezi subjekty komunikace, jimiz jsou pfedevs§im autor a recipient uméleckého komunikétu
(Ctenaf, poslucha¢, divak), pifevazuje predevS§im kontakt nepiimy a mnohdy
zprostiedkovany. Dnes je vedle klasickych prostiedki komunikat zprostiedkovan castéji
pomoci rtiznych medii ¢i mobilnich aplikaci. Naopak pii zivé produkci (koncertech) je
ziejmé, ze se jedna o kontakt pfimy. V obou piipadech se vSak ucCastnici komunikace
vzajemn¢ neznaji. Je namisté také mluvit o asymetri¢nosti, nebot mnohdy je skupina

recipientl velmi rozsahlé a kazdy jednotlivec komunikéat piijima subjektivné.

4.3 Vyrazové prostiredky

Autofi uméleckych textii hojné uzivaji celé palety jazykovych prostiedkli za ucelem vytvorit
komunikat s dominantni funkci estetickou. Texty byvaji zpravidla velmi promyslené
a predem pfipravené, nicméné mohou také usilovat o autenti¢nost. Vyrazové prostiedky voli

autor na zaklad¢ svych ptfedstav, ¢asto maji své funkéni opodstatnéni.
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5 Zanrové zaiazeni pisiiovych texti z pohledu hudebni védy

Nami zvolené pisnové texty spadaji pod zanr folk. Toto oznaCeni ma odlisné vyznamy

v anglosaském a v Ceském prostiedi:

., Vyslovime-li v anglictiné slovo folk, minime tim lid. Folk music znamena lidovou hudbu
i tzv. folkovou hudbu. Bez dalstho upresnéni pro vyraz folk music anglictina preferuje
vyznam lidova hudba ve smyslu hudby etnické. Proto se pro odliseni tzv. folkové hudby vzil

v anglo-americkych zemich ndzev soucasny (contemporary) ¢i moderni (modern) folk.

Proke§ (2003) uvadi, ze v prostiedi ceském mohou byt oznafeni moderni ¢i soucasny
zavadéjici. Mohou odkazovat na pocatek moderny v 90. letech 19. stoleti, oznaceni moderni
spojuje s oblasti sportu (moderni pétiboj aj.). Nicméné Prokes uznava, Ze oznaceni moderni

ve smyslu ,,jdouci s dobou je piihodné.

V Ceském prosttedi se pro oznaceni narodni lidové tvorby uziva termin folklor. Folklor si
spousta lidi spojuje hlavné s ¢astmi Moravy, kde je tento fenomén stale zivy a hodnotny.
Jevi se jako mozné, ze ono Ceské folkové pisniCkareni vzesSlo pravé z lidovych pisni, bylo
mu jistou inspiraci. Folk se snazi stejné jako lidova piseil o sdéInost, autenticnost. Co se tyce
stranky tematické, dokézou jak folklor, tak 1 folk vyslovit kritiku, ale také komentovat krasy
¢i nastrahy vSedniho zivota. Nedilnou soucasti je téz stranka humoristicka. Pisné jsou
vérnym zrcadlem pocitii a nalad (srov. Merta, 1990). Folk se vyznacuje ,,méstskosti* —

orientaci na prostfedi mésta, ¢imz se od folklorni tvorby zna¢né odliSuje.

Z novodobého hlediska uz 1ze folk charakterizovat: ,, ...jako typ moderni zpévné pisné, ktera
spontanné vznikla v amatérskych kruzich a jako protiklad proti konvencnimu,
zkomercionalizovanému popu kladla diiraz na pregnantni, obsahové hutnou a casto
objevnou myslenku. “® Nutno viak zminit, Ze charakteristiky se riizni, jsou neur¢ité, znaéné

se zevSeobeciiuji.

7 PROKES, Josef. Estetickd vystavba ceské folkové pisné v 60. a 80. letech XX. stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. s. 8. ISBN 80-210-3039-9.

8 tamtéz s. 10.

19



Nazory jednotlivych odborniki se ve véci zatazeni folku do systému hudebni védy lisi. Proto

od této skutecnosti odhlizime, nebot’ to pro nasi praci neni relevantni.

Tematicky lze v ramci zanru folk vymezit nékolik podzanri. V ramci tohoto zanru dochazi
zcela prirozené k synkrezi. Merta dodava: ,, Mluvi se o epose mezizanrii*®. Do folku
pronikaji prvky Sansonu, folkloru, jazzu, rocku, blues, ale mimo jiné také prvky moderni
1 vazné hudby.

Kolébkou folku je anglosaské prostiedi. Piivodné se jednalo o hnuti majici za cil obnovit
»slavu‘ anglosaské lidové pisné€, umélci tak Cinili prostfednictvim aktualizujici interpretace.
Z tohoto prostiedi se folk v 60. letech postupné rozsifoval. Prokes (2003) zmifiuje tfi roviny,

ve kterych proces rozsifovani folku probihal:

1. pfejimani a napodobovani anglosaskych materiala
2. objevovani vlastnich folkovych pisni a jejich postupna adaptace

3. rozSifeni a popularizace

5.1 Vyvoj folku na ¢eské hudebni scéné

Ceské pisnickafstvi se py$ni mnoha zvuénymi jmény a neustale piibyvaji jména nova.
Jedny z prvnich pisni pIlné svézesti, aktualnosti a intelektudlniho humoru vznikaly na
prknech Osvobozeného divadla z pera Voskovce a Wericha na hudbu Jaroslava Jezka. Na
né navazuje v 50. letech 20. stoleti v podobném duchu dvojice Suchy a Slitr svou tvorbou
hudebnich komedii a muzikali na prknech divadla Semafor. Jejich texty se podobné jako
nékteré texty folkové obraci k viednosti, opét tematizuji denni skute¢nosti. Cini tak
pfedev§im pomoci kombinaci témat, styll, hry sjazykem. Folk v jeho klasické podobé
pronika do Cech v 60. letech 20. stoleti. Postupné se esky pisni¢kat piesouva z divadelni

scény na jeviste ¢i do sala (srov. Kozmin, 1998).

9 MERTA, Vladimir. Zpivand poezie: Uvaha vznikld za pochodu v letech 1982-1984. Praha: Panton, 1990.
s. 138. ISBN 80-7039-032-8.
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Velkou skupinou tadici se pod rany folk je skupina zpévaku tzv. protestsongi (,, typickd je
pro né unie autora skladby s textarem a interpretem*).”’ Mezi né& patii predevsim Karel
Kryl, Vladimir Merta, Jaroslav Hutka, Petr Ulrych, Jan Burian a brati Nedvédové.

Pro generaci vstupujici do povédomi vetejnosti v 80. letech po uvolnéni rezimu jsou kli¢ové
pravé texty, jez nesou jejich osobni poselstvi a byvaji oznacovany za ,, zpivanou poezii “!’.
Radi se k nim pfedev§im Jaromir Nohavica, Karel Plihal, bratii Ebenové, Vlasta Redl,

z hudebnich skupin pak Nerez ¢i Javory.

Rozhodné i dnes neni o kvalitni pisnickaie nouze. Pfirozené dochazi k vyvoji (miseni zanrd,
aktualizace témat aj.), folkova scéna je vSak na hudebni scéné stale aktivni. Ze soucasnych

interpreti mizeme zminit Tomase Kluse, Xindla X, Pokace, Pavla Helana.

5.2 Hudebni skupina Jananas
Jananas je Ceska folkova skupina pusobici na ¢eské hudebni scéné od roku 2005. Skupinu

tvofi Ctyii Clenové — frontmanka Jana Infeldova, kytarista Jan Vavra, baskytarista Jaromir

Fulnek a bubenik Jan Chalupa.

Stylové se tadi k hardcore folku. Zakladem tvorby jsou svézi, zdbavné a dimyslné
propracované skladby. O hudebni aranzma se stara Jan Véavra, pisnim vSak vévodi predevsim

texty, které piSe Jana Infeldova.

Tvorba Jananasu je srovnatelna s pisnickami Xindla X, Tomase Kluse, Karla Plihala ¢i

s tvorbou bratriit Ebenti. Tematicky se vSak jejich tvorba lisi.

Své prvni nahravky vydala skupina vlastnim nakladem v roce 2006 a 2008. V roce 2009
ziskal Jananas ocenéni hudebniho festivalu Zahrada. Prvni profesionalni album s nazvem
Jananas vyslo v roce 2010 a bylo nominovano na hudebni cenu Andél v kategorii Folk

a country. Doposud posledni album 7o samo bylo vydano roku 2016 a v témze roce bylo

10 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha-Litomysl: Paseka, 2004.
s. 461. ISBN 80-7185-669-X.

11 tamtéz
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opeét nominovano na cenu Andé¢l tentokrat v kategorii Videoklip roku (viz Jananas bio,

2017).
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Prakticka ¢ast
1 Zkoumany material: konkretizace

Pro praktickou ¢ast jsem zvolila 8 pisiovych texti hudebni skupiny Jananas ze dvou vyse

zminénych alb — Jananas z roku 2010 a To samo z roku 2016.

Aby jednotlivé texty mohly poslouzit naSemu ucelu, bylo tfeba si opatfit jejich psanou
formu. K alblim bohuzel doposud nevysel zpévnik, a proto byly pouzity texty pisni, které
kapela uvetejnila pod svymi videy na YouTube kanale. V téchto piepisech byly opraveny
nekteré odliSnosti od textil zpivanych (pteklepy) a také pravopisné chyby (napt. ke mé prikuli
opraveno na ke mné prikuli). Pokud texty nebyly k dispozici, snazili jsme se o co nejpiesné;si

zapis pisnového textu podle zvukového zdznamu.

V zépisech texttl se ve vétSing ptipadi nedodrzuji platné normy pro upravu textli. PovétSinou
zacina kazdy verS velkym pismenem. S interpunkci je to pomérné slozité. Ve vétSiné€ textil
se objevuji ¢arky pred spojkami, neni to vSak pravidlem. Ponechali jsme interpunkci tak, jak
bylo uvedeno v piepisech pisitovych textl pod videy. Pfi tvorbé vlastniho ptepisu jsme dbali

pomyslnych pravidel, kterymi se fidily texty zvefejnéné interpretem.
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2 Metodologie

Texty budou podrobeny analyze ptredevsim na vSech jazykovych rovinach. V nésledujici

¢asti se pokusime kazdou z jazykovych rovin stru¢né charakterizovat.

2.1 Textova vystavba

Pisnové texty byvaji zpravidla velmi dobfe promyslené. Vystavba je podiizena nejen
jednotlivym motiviim, ale pfedevsim zde dominuje rytmika. Byvaji ¢lenény do slok a velmi
Casto se setkavame s refrénem — verSe, které se v textu pravidelné opakuji. Zpravidla nese

stézejni myslenku celého textu (Cechova, 1997).

2.2 Syntakticka rovina

Syntax sleduje predevsim vyznamové vztahy mezi lexikalnimi jednotkami, zplsoby jejich
vyjadieni a uspotfadani v ramci syntagmatu. Syntagma, spojeni minimalné dvou prvki, kdy
jeden prvek je podiizen druhému a tento vztah je formalné vyjadifen, povazujeme za
minimalni syntaktickou jednotku. Vypovédi povazujeme za minimalni komunikaty. Jedna
se 0 jednotky, které jsou pevné ukotveny v dan¢ komunikacni situaci, jsou zpravidla ucelené,
intona¢n¢ uzaviené, schopné fungovat v komunikaci samostatné. Syntax se zameétuje
piredev§im na vypovédi s explicitné vyjadienou predikaci, nebot’ ty jsou povazovany za
standardizované, gramaticky ucelené abstraktni jazykové jednotky slouzici k vytvareni

komunikata (vét) (viz Hirschova, 2012).

Déle se zaméfime na komunikaéni funkce (KF) nékterych vypovédi. Skolni gramatiky
rozliSuji Ctyfi druhy vypovédi (vét) s funkci oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci. Je
nutno podotknout, Ze toto déleni se opird pouze o formu dané vypovédi, ale nepocita s tim,
ze 1 kdyz se vypovéedi formalné 1isi, jejich komunikacni funkce mize byt shodna. Vypoveéd
je totiz pevné ukotvena v komunikacni situaci a jeji smysl je dan dvéma zakladnimi
slozkami: obsahem = co je sd¢lovano a aktudlni komunikacni funkci = za jakym G€elem/proc
mluvéi vétu pronasi (viz PMC'?, § 788). KF existuje nespodet. Jejich kategorizaci provedl

Miroslav Grepl, jehoZ d€leni dodrzujeme: KF asertivni, direktivni, interogativni, komisivni,

12 KARLIK, Petr et al. Piirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. ISBN 978-80-
7106-624-8. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:baa054a0-d966-11e6-8010-005056827e51
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permisivni, varovaci, expresivni a deklarativni (srov. Grepl, 2017). Vypovédi v pisiiovych

textech zpravidla fadime k funkci asertivni, nicméné objevuji se i vyjimky.

Nekteré vypovedi sdeluji, ze uskuteénéni ¢i neuskuteénéni obsahu predikatu je nutné, mozné
nebo zamémé (viz PMC, § 751). Dle sémantického hlediska se modalita rtizni, a tak se
v jazykoveédé setkavame s pojmy: modalita voluntativni (vyplyva z aktivniho stanoviska
vile samotného konatele), modalita epistémickd (mluv¢i vyjadiuje miru jistoty o platnosti
obsahu predikatu), modalita alétickd (vyjadiuje objektivni nutnost a moznost) a modalita
deontickd (vyjadfuje objektivni nutnost a moznost ve vztahu k normam a zdkontim). Pfi

rozboru se zamé&fime bliZe také na vypovédi, které modalitu vykazuji.

JelikoZ CeStina nemd pevné dany slovosled, vznikaji mnohdy konstrukce s neobvyklym
subjektivné zamyslenym slovosledem. Setkavame se také s vypustkami urcitych ¢asti, které
vyplyvaji z kontextu (elipsy). Z kompozi¢nich postupii dominuje opakovani (repetice
urcitych ¢asti) a paralelismus — jev, kdy se uziva stejné mluvnické ¢i zvukové stavby po sobé

jdoucich versi (srov. Cechova, 1997).

2.3 Lexikalni rovina

Zamgéiime se na stylistické priznaky lexikalnich jednotek (napi. eufemismy, dysfemismy,
expresivni vyrazy, dialektismy, profesionalismy, poetismy, vulgarismy) a popis
sémantickych vztahti lexikalnich jednotek.

Autofi velmi ¢asto vyuzivaji polysémii i homonymii — v textech se vyskytuji homonyma',

ktera se Casto poji se slovy vyznamové nesouvisejicimi a tvoii tak jazykovou komiku.
Paronyma, slova podobné& znéjici, téZ nejsou vyjimkou. Velmi cetné jsou v textech také tropy
a figury. Pozornost je ptfedev§im sméfovana na obrazna pojmenovani (metafory, metonymie,
synekdochy, pfirovnani), kterd maji z€asti podil na ,,otevienosti“ dila. Urcité konotace
vzbuzuje také uziti frazému. Jedna se o specifické viceslovné lexikalni jednotky, které
pozbyly sviij plivodni vyznam a nabyvaji vyznamu aktualizovaného, ktery je vdzany na dany

frazém (srov. Cechovd, 1997).

13 Slova majici stejnou nejen grafickou, ale i zvukovou podobu, 1isi se v§ak svym vyznamem — napft. snim

(1. os. sg. indikativ, prézens — sloveso snist) a snim (1. os. sg. indikativ, prézens — sloves snit)
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V textech se objevuje také intertextualita, tj. vztah daného textu k textim jinym
prostiednictvim riznych nardzek, aluzi. Texty se vSak mohou odkazovat také na vSeobecné
znalosti a hodnoty, které jsou v daném jazykovém spoledenstvi obecnd znamé (viz PMC,

§ 843).

2.4 Morfologicka rovina

V této roviné budeme zkoumat cetnost slovnich druhil v nami zvolenych pisfiovych textech.
Proke§ (2003) zdaraziiuje tu skuteCnost, Ze se piseit pohybuje na ose statinosti
a dynamicnosti v zdvislosti na cetnosti verb a substantiv. Data budou srovnana
s procentualnimi hodnotami, které vykazuji texty folkovych pisni z 60.—80. let 20. stoleti,
které ve své publikaci Proke§ hodnoti. ProkeSova data byla srovnavana s daty publikace
Frekvence slov, slovnich druhit a tvarii v ceském jazyce autorii Jelinka, Becky a T¢Sitelové
(1961). Pfi nasem rozboru dbame na zachovani zasad, jimiZ se tento frekvencni slovnik (dale
jen FS) tidi (napf. za jeden slovesny tvar je povaZovan slovesny slozeny ptisudek i slovesné

tvary se zvratnym zajmenem aj).

2.4.1 Problémy zarazeni nékterych slov

FS uvadi nékolik poznamek k ttidéni slovnich druhii:

a) za substantiva se povazuji substantivizovana adjektiva pouze tehdy, kdyz je jejich
substantivizovana povaha nepochybna (konecnd, tj. konecna zastavka), v ostatnich
piipadech byla oznacovana takova slova za adjektiva,

b) Zadny (adjektivum), kazdy a sam (pronomen), vsechen (numeralie),

c) ke slovesnym tvariim se fadila také deverbativni adjektiva,

d) pokud ma adverbium ve vété platnost prepozice (kolem rybnika), bylo rozhodnuto
i pfes tuto skute¢nost fadit tato slova k adverbiim,'*

e) rozpor formy a vyznamu u spojek a adverbii — napt. ve véteé: Pral se, jak se ti vede?
bylo jak oznaceno za adverbium a byla zdliraznéna jeho spojovaci funkce. Vztazna

slova kde, kam, kdy, kudy apod. byla pocitana k adverbiim.

14 FS uvadi, Ze pro tabulatory bylo obtizné urcovat pfipady, kdy méa adverbium platnost predlozky. Bylo
rozhodnuto tato slova fadit k adverbiim, ale naznacit v z&vorce jejich predlozkovou funkci. Napt.: kolem
(rybnika) VI (VII)

26



Slova vse / vsichni / vSecky / vsech byla zatazena k numeraliim, nicmén¢ z pohledu dnes$ni
lingvistiky tato slova fadime k z&jmeniim uplnostnim, nebot’ ve skutecnosti nevyjadiuji
mnozstvi ani pocet, pouze reflektuji urcité skutecnosti (deixe). Dalsi komentare k zarazeni
n¢kterych slov k danému slovnimu druhu uvedeme u jednotlivych textli v podkapitole

Rovina morfologicka.

Cechova (1997) uvadi, ze v uméleckych textech se objevuji tvary typické pro hovorovou
a obecnou cestinu. Stale vSak prevlada uzivani tvart neutralnich. S tvary kniznimi se témét

nesetkavame, a pokud ano, jedna se o uZziti zcela zdmérné.

Prosttedky znacici neformalnost textu se projevujii v této roving, naptiklad jsou to:

Pricesti ¢inné sloves 1. a 2. prézentni tridy 3. os. sg. maskulina

Bézné oznacujeme toto pricesti jako l-ové. Ve spisovném jazyce tvorime priicesti ¢inné
pfidanim nefindlniho tvarotvorného sufixu /l/ ke kmeni minulému, ktery je v téchto
piipadech zakoncen souhlaskou (koncovka je pro maskulinum nulova). Pro neformalni
formy je bézné, ze u sloves nalezicich k témto tfiddm dochazi k odsouvani konsonantu /1/,
coz je prvkem obecné Cestiny. Tvary pfi¢esti minulého feminin a neuter v sigularu a pluralu
stejné¢ jako maskulin v plurdlu vznikaji ptidanim koncovek /a/, /o/, /i/, /y/ za tento

kmenotvorny sufix /l/, proto v téchto ptipadech odsouvani /l/ neni mozné.

Polymorfie u sloves vzora mazat, kryt, kupovat

U sloves, ktera ¢asujeme podle vzort mazat, kryt a kupovat, dochazi v 1. os. sg. a 3. os. pl.
indikativu prézentu k tvarové polymorfii. Polymorfie zaklada tvarovou variantnost. Existuji
dv¢ spisovné varianty (dublety), napiiklad kryji i kryju / kryji 1 kryjou. Jejich uziti je vSak
zpravidla podminéno stylové. U sloves vzoru mazat se varianty s koncovkou /i/ povazuji za
knizni, koncovky /u/ a /ou/ za stylové neutralni. U sloves vzorl kryt a kupovat je tvar kryji
a kupuji povazovan za neutralni, varianty s koncovkou /u/ se povazuji stale za styloveé nizsi,

jsou piiznacné pro hovorovou cestinu.

Deklinace
Pro obecnou ¢estinu je typicka koncovka /ma/ instrumentdlu pl. u vSech tii rodd. Tento jev
je signifikantni pfedevSim pii spojeni substantiva s adjektivem (za novejma domama).

Vyskytuje se vSak hojné pti deklinaci vsech slov (#ema, vsema apod.).
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Nejzietelngji se zmény projevuji ve skloiovani adjektiv (viz dale diftongizace, Gizeni)'>. Pti
konjugaci sloves neni rozdil tak zfetelny, nékteré varianty byly dokonce jiz pfijaty za
spisovné. U substantiv se setkavame jak s typickymi tvary obecnéceskymi, tak i s tvarovou
homonymii (zptisobenou kolisanim). Pouziti danych tvard je podminéno napiiklad stylem

(srov. Sgall, Hronek, 1992).

2.5 Foneticko-fonologicka rovina

Pro pisiiové texty jsou pfiznacné rytmus a rym. Rytmus je zaloZen na pravidelném stiidani
pfizvuénych a nepfizvuénych slabik. Do hlaskové roviny fadime také néckolik figur.
Zvukomalba, tj. ur€ité seskupeni hlasek, miize na vnimatele ptisobit libozvuc¢né, ¢i naopak
nelibozvucné, a tak vhodné dokreslovat celkovy dojem. Objevuji se 1 aliterace, tj. opakovani
hlasek, hlaskovych skupin na zacatku po sob¢ jdoucich slov a paronomazie, tj. spojeni stejne

nebo podobné znéjicich slov.

Pti produkci fe¢i dochdzi bézné k hlaskovym zméndm, kterymi mluvcéi vyslovnost
modifikuji. Zabyvat se budeme pfedevsim témi, které jsou stylové pifiznakové. Krémova

(2007) uvadi ve své publikaci hned n¢kolik takovych zmén.

Elize
Jedna se o vypousténi hlasek. V Ceském jazyce dochazi nejcastéji k odsouvani konsonantt,
pricemz dochazi k modifikaci zvukové podoby slova. Podtypem elize je afereze, tedy elize

hlasek na zacatku slov.

Proteze
Ptidani hlasky (v-, h-, j-) pted slovni celek; nejcastéji k protezi dochazi u slov, kterd za¢inaji
na vokal /o/. Vyskyt proteze je zcela bézny v mluvenych projevech, nevyhyba se tedy ani

pisiovym textim.

15 Cechova (1997) tyto jevy oznatuje za morfologizované jevy hlaskoslovné. Rozhodli jsme se viak tyto jevy
uvést v roviné foneticko-fonologické, nebot’ primarné dochazi ke zméné praveé na trovni hlasek, sekundarné
se projevuji i na roviné morfologickeé.
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Epenteze
Vkladani hlasek pro usnadnéni vyslovnosti. Typické je vkladani vokalu /u/ pti vyslovnosti
Cislovek osm a sedm. Tato zména je v souladu s ortoepickou normou. Zaméfime se

predevsim na nespisovné formy této zmény.

Uzeni /é/ v /i/'®

Uzenim rozumime piechod vokalti znizsich poloh do vyssich (z hlediska vertikalniho
posunu jazyka). Vokal /¢/ fadime dle vertikalniho posunu jazyka k vokalim stiedovym.
U tohoto vokalu, ktery se vyskytuje pfedevsim v koncovkach adjektiv a pronomin, dochazi
k GZeni. Zména nezavisi na hlaskovém okoli, ale u téchto vokalt probiha vcelku pravidelné.

Jedna se o jev, ktery je typicky pro obecnou ¢estinu.

Hlaskova zména /i/ v /ej/

Dochazi k diftongizaci vokalu /i/, a tak vznikd dvojhlaska /ej/. Nejcastéji dochazi k této
zméné v koncovkach adjektiv a pronomin. Lze ji vSak také pozorovat i ve slovnim zakladu.
Tuto zménu v jazyce pozorujeme piiblizn€ od 14. stoleti (srov. Komarek a Horélek, 1969).
Do spisovného jazyka nebyla nikdy pfijata. Tato zména je charakteristickd pro mluveny
jazyk v oblasti Cech a pfilehlych ¢astech Moravy. Je charakteristickym prvkem mluvy

obecnéceské, ktera stale vice pronikd do verejné komunikace.

2.6 Prizpisobeni textu hudebni sloZce pisné

Prokes (2003) ve své publikaci uvadi nékolik poznatka k produkci pisiiovych textim. Pisni
dominuje pravidelnost a wuziti sylabotonického prozodického systému. Vzhledem
k zachovani rytmu neni mozné v rdmci takti a melodie volné pfesouvat ptizvucné doby.

Dochézi vsak ke slovoslednym inverzim nebo naptiklad ke zméné kvantity vokalu.

DlouZeni kratkych vokali
Nejcastéji tuto zmeénu pozorujeme na konci vét pred feCovou pauzou. DlouZeni mize byt

také prostfedkem zdlraznéni.

16 pravopisna stranka je zde irelevantni
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Kraceni dlouhych vokala

Dochazi k redukei vyslovnosti dlouhych vokala. Nejcastéji dochazi k redukci vokalu /i/ >/1/.

V neposledni fad¢ je tfeba také zminit kulturu projevu. Pro zpévaka je fe¢ nastrojem. M¢l
by byt schopen spravné frazovat, plné vyuzit sviij hlasovy potencial. Az tehdy, kdyz zvlada
zaklady, mize svij projev funkéné stylizovat. V pisiiovych textech dochazi zcela bézné
k zamérné modifikaci realizace nékterych ¢asti. Méni se kuptikladu dynamika, rytmus,

zamerné se komoli vyslovnost, aby bylo docileno jisté stylizace.

30



3 Analyza textu z alba Jananas 2010

3.1 Seniore Freestyle

Pisen pojednava o zivot¢ seniora Vlastimila, ktery se rozhodl zcela proménit sviij zivot poté,
co ukoncil dlouholeté manzelstvi se svou Zenou Evou. Motiv zmény dominuje textu, coz se

ostatn€ odrazi i v uziti jazykovych prosttedkt. Tento pisiiovy text je mimo jiné plny aluzi.

3.1.1 Textova vystavba
Text méa 7 slok. Souviseji spolu vzdy liché a sudé sloky. Prvni, tfeti a pata sloka maji
podobnou vystavbu, stejné tak druhd, ¢tvrta a Sesta sloka. Posledni sloka se od zbyvajicich

1i8i. Uplatiiuje se zde princip repetice — opakovani versu.

3.1.2 Rovina syntakticka

Princip opakovani se uplatituje na vice mistech. Opakuji se verSe — Rozhodl se délat véci,
které v uplynulych Sedesati letech delat nemohl / Bez své Evy / Chce si uZivat, Cerstvé
rozveden, tak jako slunecnice kazdy den / Da po ranu k probuzeni destilat a hned je vzhuru

kazde rano rad.

Pisni dominuje modalita voluntativni, ktera vyjadifuje zamér CcCinitele déje, a tak se
syntakticky napliiuje téma pisn¢ — snaha o zménu. Modalni vyraz chtit se vyskytuje pouze
jedenkrat. Pak je z vypovédi vypoustén, nebot’ vyplyva z kontextu. Jedna se o elipsu — Chce
si uzivat / ochutnat kaviar / Dojit i v pitném rezimu ke zméné / pit vice nez dvé plzné z lednice
denné / nechat jejich jezevcika skocit v parku na fenu / Sam urcovat, jak se chovat, kdy se
nadechovat / Kourit v obyvaku, jist klobasu bez peciva / Mit pred sebou dvé piva a rikat tomu

perspektiva / Udélat vecirek navzdory sousediim, navstivit verejny diim.

Ptiznakové jsou pon€kud neobvyklé vypovédi s lexikalnim zdporem. ,,Chce* nevyndset kos
/ Nenechat ze sebe délat umirajici labut' / Nebrat léky / Nenosit stahujici puncochy
/ Nezouvat se / Nestlat, neholit, nesklipét, nesplachovat. Takové vypovédi jsou co do
vyznamu ekvivalentni s vypovéd’'mi s mluvnickym vétnym zaporem — Nechce vynaset kos,
nechce nechat ze sebe délat umirajici labut, nechce brat léky, nechce nosit stahujici
puncochy apod. Mluvnicky zapor se vyskytuje také ve vypovedi jestéZe déti uz neZiji.
Negace vyrazi s modalnim vyznamem je specificki. Dle PMC (§ 754) negace moznosti

znaci nutnost, tedy naptiklad nemohl odejit = musel ziistat. Vypovéd’ Rozhodl se délat véci,
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které v uplynulych sedesati letech délat nemohl je vyznamové rovna vypovedi, Ze se rozhodl

délat véci, které v uplynulych Sedesati letech musel oZelet.

3.1.3 Rovina lexikalni

V textu se vyskytuji slova cizi — kaviar / pétanque / squash / perspektiva / kouc¢ / gauc¢
/ faul /viagra. Je zde také spoustu jmen vlastnich, kterd oznacuji predevsim osoby: pan
Viastimil / bez své Evy / Oldrich Novy / Hugo Haas / Raul Schranil / Jagr. Pon¢kud zastarale
pusobi v textu slovo halena. Pivodné se jednalo o soucast lidového odévu, dnes spise
uzivame deminutivni tvar tohoto slova (halenka) majici vyznam damska bliiza. Tento lexém
zpravidla neuzivame, pokud mluvime o odévu panském. Piiznakové je uZiti slova destilat
oznadujici lihovinu ziskanou destilaci — alkohol. Dle aplikace Slovo v kostce'” je nejéastdji
pouzivano v textech publicistickych a v oborové literatuie. Autorka zvolila tento lexém

predevsim z diivodl dodrzeni rytmu a rymu.

Frekvencné ptiznakova jsou téz pojmenovani spadajici do oblasti sportu — petdnque
/ squash / kouc¢ / branil / faul / Jara Jagr. Sport je zde také vyuzit jako zdrojova oblast
metafor: vrati faul jako Raoul Schranil / silu Jary Jagra / kouc gauc opousti. Muzeme tedy
konstatovat, Ze pan Vlastimil byl zfejmé vasnivy sportovec, v manzelstvi na sport nemé¢l cas,

ale ted’ se ke svym konickiim hodla vratit.

Je zde také mnoho dalSich obraznych pojmenovani. Pfirovnani zcela bézna pro hovorovy
jazyk — choval se jak viil, ale také pon€kud originalni, kterd ovliviiuje téma 1 kontext — Chce
Si uzivat, cerstve rozveden, tak jako slunecnice kazdy den / Bude mit uces novy jako Oldrich
Novy a hlas jako Hugo Haas / a bude hustej jako krovi. Slovni spojeni osobni zkrat je zde
pouzito v pfeneseném vyznamu. Slovo zkrat oznaCuje neZadouci spojeni vodict rizného
napéti, bézné se jim vSak nespravné oznacuje jakakoli elektrickd porucha. Odtud je také
odvozeno toto slovni spojeni majici vyznam poruchy. Autorka déale tuto metaforu rozviji
a dodéava nahodit jistice. Tedy opét se vracime do oblasti elektrotechniky, kde nahozenim

jisti¢li problém vyfesSime. V pieneseném vyznamu je zde mysleno, Ze 1 pan Vlastimil ,,po

17 Webova aplikace, ktera na zakladé dat ziskanych z korpustt CNK podéva zakladni informace o tom, ve
kterych typech textd se vyhledavané slovo uziva.
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nahozenti jisti¢l* vrati stav do normalu. V textu se objevuje také frazém neslovesny — dobrak

od kosti majici vyznam Cloveék prirozené hodny, laskavy.

V textu se objevuji prvky intertextovosti. Aluzi nachdzime ve versi ted’ bez své Evy bude
tropit hlouposti. Eva tropi hlouposti je totiz nazev komedialniho filmu z roku 1939, kde si
shodou okolnosti zahral jak Oldfich Novy, tak i Raoul Schranil, které autorka do textu také
zasadila. Ver§ vezme zpatky, co vSechno vodnes cas odkazuje na pisein Waldemara Matusky
mayjici nazev To vSechno odnes cas. Dalsi aluzi je versS tak jako slunecnice kazdy den. Ten
odkazuje na piseit Inky Zemankové s nazvem Slunecnice. Dokonce tuto pisent evokuje
1 posledni sloka, kde se zpiva Sklenice slivovice kazdym dnem otdci se vzhiiru dnem.
K srovnani uvadime text pisn¢ Zemankoveé — Tak jako slunecnice kazdym dnem otaci se za

sluncem.

3.1.4 Rovina morfologicka

Cetnost slovnich druhti znazorfiuje graf 1.

Slovni druhy
Seniore Freestyle

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Graf 1: Procentualni zastoupeni slovnich druhii v pisni Seniore Freestyle, zdroj vilastni

V tomto textu se objevuji vSechny slovni druhy kromé¢ interjekci. Nejvétsi procentudlni
zastoupeni (31 %) maji substantiva, za nimi nasleduji slovesa s procenty 26. Vyskytuje se
zde také spoustu piedloZek a spojek. V tomto pisnovém textu se oproti jinym textlim nachazi
vysoky pocet Cislovek — Mda osmdesdt let / Stani trvalo dvacet minut / pit vice nez dvé plzné

/ Tolik let ho bylo sotva pil.
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Slova uplynuly / pitny / umirajici / stahujici byla dle FS ¢itana k slovesnym tvaram. Tato
slova dnes bézné povazujeme za adjektiva, nebot’ ve vété funguji prave jako privlastky
shodné. Vznikla transflexi pravé ze slovesnych tvard, takze mimo jejich jmenné kategorie
vyjadiuji také dvé kategorie slovesné — rod a vid. Piedlozkovou povahu ma ve versi Sklenice
slivovice kazdym dnem otaci se vzhuru dnem slovo vzhiru, které jsme pfipocitali
k adverbiim. Ve versi a hned je vzhiiru kazdé rano rad slovo vzhiiru fadime k bezesporu
k adverbiim, nachazi se v predikativu. Slovo navzdory bylo také ureno dle formy jako
adverbium ve versi Udélat vecirek navzdory sousedum plni funkci predlozky. Za adverbia
jsme oznacili také slova jak a kdy, kterd maji ve versi Sam urcovat, jak se chovat, kdy se

nadechovat spojovaci funkci.

Dochazi zde také k jevu, kdy se pocitaji substance, jez jsou bézn€ povazovany za singularia
tantum, tedy nemaji tvar pro mnozné ¢islo — pit vice nez dvé plzné z lednice denne / Mit pred
sebou dvé piva. V tomto kontextu doslo k pfeneseni vyznamu, v obou piipadech je mySleno
dvé lahve plzné/piva, a proto mizeme tato slova povazovat za pocitatelna. Tento jev je

typicky v komunikatech mluvenych.

Jelikoz pisenn pojednava o panu Vlastimilovi, odrazi se tato skutecnost také v uziti
morfologickych prostiedkii. Slovesné tvary maji koncovky 3. os. sg. m. a.: rozhodl se

/ nemohl / rozveden / nechal si. Stejné tak se toto potvrzuje v uziti tvar zdjmen sdam / on.

3.1.5 Rovina foneticko-fonologicka

Dochazi zde k hlaskovym zméndm, které jsou typické pro obecnou ¢estinu — zmeéna /i/ > /ej/
v koncovkach adjektiv hustej / starej / Stastnej a také v zakladu slova bez brejli, ddle dochazi
k protezi — vkladani souhlasky /v/ pted vokal /o/. VloZeny konsonant se stava stdlou soucasti

vyrazu: vodnes. Frekvenéné vSak prevladaji spisovné hlaskové podoby.
Ve versi Bere rebel berle bere, bez brejli se na svét dere dochdzi k hromadéni sonor /t/ a /l/,

které mohou piisobit kakofonicky. Paronomazii nachazime ve versi hlas jako Hugo Haas.

3.2 Bily sex
Nézev pisné je pon€kud zavadéjici, nicméné v dnesni dobé bychom toto slovni spojeni mohli
povazovat jiz za pomérné ustalené. Ob& lexikélni jednotky pozbyly svij pravy vyznam

a funguji jako celek s vyznamem novym, obraznym. Hodnotili bychom jej tedy jako nazev
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frazeologicky nesouci vyznam ,,pocit slasti pramenici z ve¢erniho vyjidani lednice®. Pravé
o tomto fenoménu pojednava text této pisn€. Hovofici subjekt zpiva o nutkani néco snist,
také otom, ze tomuto nutkani nelze odolat, i o nasledcich, které vyjidani lednice

v pozdé&jSich vecernich hodinadch miize mit.

3.2.1 Textova vystavba
Text je roz€lenén do péti slok. Sloky jsou nestejné dlouhé. Tteti sloku tvoii pouze dva verse,
¢tvrtou pak verSe tii. Prvni, druha a pata sloka maji verSe Ctyfti. 3krat se opakuje refrén, vzdy

po liché sloce.

3.2.2 Rovina syntakticka

Modalitu voluntativni vyjadiujici nezbytnou nutnost vykazuji vypoveédi Musim ji mit, i kdyz
budu obézni / Musim ho mit. Je nam sd¢€leno, ze 1 pies negativni nasledky, které mohou
nasledovat, hovotici subjekt nutné¢ potifebuje néco snist. Specifické je uziti zaporu
u modalniho slovesa smét (viz PMC, § 756). Sloveso nesmét vyjadiuje, Ze nezbytnost je
dana zdkazem a neexistuje tak moznost volby — Ja jim a jim a vim, Ze nesmim. Modalitu
alétickou s vyznamem ocekavanosti ¢i zadoucnosti vyjadiuje vypoveéd memdm se cpdt,
nemdm, nemdm po pdate hodiné. Potvrdit si tuto skute¢nost mizeme preformulovanim véty

na ,,neni vhodné se cpat po paté hodin€* (vyznam zde ziistane zachovan).

V textu dochazi k transpozici kladu a zaporu ve vypovedi V lednici je on, no neni to krasa.
KF této vypovédi hodnotime jako expresivni. Smysl této véty je vSak kladny, mluvci

expresivné vyjadiuje tu skute¢nost, Ze je to opravdu krasa (viz PMC, § 768).

Vypovéd Co s tim, co s tim bychom co do formy mohli povaZzovat za interogativni vypoved’
s KF expresivni. Jedna se o nepravé otazky. Mluveéi neocekava odpovéd, blize by se dala

tato vypovéd’ urcit jako otdzka fecnicka (srov. Mrazkova, 2017).

3.2.3 Rovina lexikalni

Co se tyka uziti slovni zasoby, objevuji se zpravidla lexémy stylové neutrdlni. Nachdzime
zde vSak také vyrazy knizni — na nebi zdfi vecernice. Kontrast prostfedkll stylové vysSich
s pfizemnim tématem pisn€ plisobi komicky. Jednd se o zadmér. Autorka se snaZi tento

fenomén o no¢nim piejidani predstavit publiku v ,,odlehcené* podobé:
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Je pulnoc, na nebi zari vecernice

Jdu na lov, sem tam preslapuju

Je pulnoc, my okna zari do ulice

Je ticho, sem tam preslapuju u lednice

Objevuje se zde ne€kolik obraznych pojmenovani, ktera vhodné podtrhuji téma — dam si, co
se do mé vejde / nemam se cpat. Personifikaci spatfujeme ve versi a tam spi Spek a tam zas

klobasa.

Nachéazime zde také prvky jazykové hry — uziti homofon § nim i bez néj, snim ho s chlebem

i bez néj.

3.2.4 Rovina morfologicka

Zastoupeni slovnich druhi je shrnuto v grafu 2.
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Graf 2: Procentudlni zastoupeni slovnich druhii v pisni Bily sex, zdroj vlastni
Je ocividné, ze v textu dominuji tvary slovesné (28 %), nasleduji z4jmena a po nich vykazuji
vy$$i hodnoty neZ ostatni slovni druhy také substantiva. Objevuji se vSechny slovni druhy

krom¢ interjekci.

Hovotici subjekt popisuje své vlastni zkuSenosti, a tak prevladaji slovesné tvary 1. os. sg.
U indikativu prézentu je to koncovka /m/ — spim / jim / vim / nesmim / snim / zastavim.
Neformalnost textu podtrhuje uziti hovorové koncovky u prézentniho tvaru slovesa

preslapovat, které se fadi do 3. prézentni tfidy, vzor kupuje — sem tam pieslapuju u lednice.
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Ve ctvrté a paté sloce se hromadi osobni zajmena odkazujici na potraviny, které se nalézaji

~r T

v lednici hovoticiho subjektu:

V lednici je Fizek, jiny slova tak neznéj
Musim ho mit, i kdyz vim, Ze budu zit s nim i bez néj
S nim i bez néj, snim ho s chlebem i bez néj

V lednici je on, no neni to krasa
a tam spi Spek a tam zas klobasa
Musim ji mit, i kdyz budu obézni
Budu Zit, budu Zit s ni i bez ni, s ni i bez ni

3.2.5 Rovina foneticko-fonologicka

Pisen je znaéné eufonicka. Libozvucnost se zaklada na vokalu /i/:
Ja jim a jim a vim, Ze nesmim,

kdyz spim tak snim o tom co nesnim

Co s tim, co s tim, tezko to zastavim
V lednici je néco, ten pocit nevytésnim

Sviti do tmy dvere moje bily
vim to, oteviu je kazdou chvili

Musim ho mit, i kdyz vim, Ze budu Zit s nim i bez néj
S nim i bez néj, snim ho s chlebem i bez néj
Ptiznakové jsou zmény typické pro obecnou cestinu, a to uzeni vokalt — my okna zari / dvere

moje bily / jiny slova tak neznéj (zde dochézi k elizi koncového vokalu /1/).

3.3 S.P.A.M.

Pisent zpracovava téma komunikace mezi partnery. Hovorici subjekt sam sebe stylizuje do
zpravy Jsem neprectena zprdva, informace ve znacich. Zpiva o tom, Ze je nezobrazeny,
ignorovany a adresat na néj nereaguje. Elektronickd posta je zde zdrojovou oblasti pro
vytvafeni metafor. Toto téma je aktudlni i dnes, nicméné tato komunikace uz probiha na
odliSnych platformach, avSak princip zlstdvd zachovan. Nékdy zUstavaji zpravy

z nezndmych divodil nezobrazené.

3.3.1 Textova vystavba
Pisent je roz€lenéna do slok, objevuje se zde cizojazycny refrén. Nékteré sloky jsou

vystaveny na principu paralelismu ¢i variace.
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3.3.2 Rovina syntakticka

Vypovéd s uzitim modalniho slovesa muset — Pisu ti dal, musim to risknout vyjadiuje
nezbytnou nutnost. Zamér fadici se do modality voluntativni vykazuje vypoveéd chci se
k tobé tisknout! Prostou objektivni moznost znaci vypoveéd Neéco mi miiZes vycist majici
vyznam ,.eistuje néco, co lze hovoricimu subjektu vytknout“. Mit/nemit schopnost néco
vykonat vyjadiuje vypoveéd Neumis ve mé cist. Je zcela ziejmé, ze adresat neni schopen

pochopit hovotici subjekt.

Expresivné-direktivni komunikacni funkci znac¢i uziti imperativu 2. os. sg., hovoftici subjekt
zde vyzyva adresata, aby splnil obsah predikatu (viz PMC, § 802): Dneska dej print / Tak se
neschovavej / Neodepisuj me, odepis mi! / Nech mée do ty tmy jednou bliknout. Usuzujeme,

ze text ma ve vztahu k subjektu pfijemce zpravy také funkci apelovou.

Zéapor mluvnicky vétny je ptitomen ve vypoveédich My hlasky ti nedavaj smysl / Ty nechdpes
my vtipky / Tak se neschovavej / Neodepisuj me / Nebudu tvou novou ikonou na plose,
mluvnicky Clensky zapor spatfujeme ve vypovédi precteny jen mé né. Zapor lexikalni, kdy
je zaporka /ne/ pfidéna k nepfisudkovému vyrazu, se nachazi ve vypovédich Jsem
neprectend zprava / Mé veéty jsou nevyZadané re — klamy / nazory neménné. Hovofici

subjekt vyjadiuje nesouhlas se stadvajici situaci a snazi se ji zmenit.

3.3.3 Rovina lexikalni

Ptiznakova je vicejazyc¢nost textu. Objevuji se anglicismy print, ale dokonce i celé anglické
sloky:

Special offer, time to answer

Buy bit cheaper, remember old partner

Spend less, get more

Get more pleasure

V tomto spatfujeme zamér, nebot’ pravé anglictina vévodi na poli komunikace v oblasti
modernich technologii. Jako ,,univerzalni* komunikaéni prostfedek ji vSak uZiva spousta
mluvcich. Je proto zcela béZné, Ze interpreti napfi¢ vSemi staty skladaji své texty v anglictiné

nebo ostatni jazyky s angli¢tinou misi.

Obraznd pojmenovani se vyskytuji v kazdé sloce. Jak bylo vySe zminéno, jednd se

o rozvijejici metafory, jejichz zdrojem je pravé komunikace prostfednictvim elektronické

38



posty. Pro ptiklad uvedeme nékolik z nich. V prvni sloce se hovorici subjekt ztotoziuje se
Zpravou:

Jsem neprectend zpradva, informace ve znacich,

ktera svij obsah skryva do pismen tiskacich.

Denné se odesilam pronikam do tvy schranky

Dals§imi metaforickymi vyjadienimi jsou: Neumis ve mné cist / a tak mne shodis z otevienych
oken / Dneska dej print, chci se k tobé tisknout / Za hry se skryvam, zpravy koduju. Tato
obraznd pojmenovani autorka voli velmi funkéné, jsou originalni a zaroven vhodné zapadaji

do celkového kontextu pisné.

3.3.4 Rovina morfologicka

Cetnost slovnich druhti v tomto pistiovém textu udava graf 3.
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Graf 3: Procentualni zastoupeni slovnich druhii v pisni S.P.A.M, zdroj vlastni

Substantiva jsou v textu zastoupena z 24 %, verba z procent 29. Dale vykazuji vyS$si hodnoty
oproti dvéma vySe uvedenym textlim (Seniore Freestyle a Bily sex) také zdjmena. Do souctu

nebyla zapocitana slova z anglického jazyka.

Ke slovesiim byla fazena deverbativni adjektiva — neprecteny / tiskaci / doruceny / opakujici
se /nevyzadany / otevieny / vykonny, kterd plni v textu funkci pfivlastku. Jako adverbia byla
uréena slova misto a uprostred ve versich virtuadlni svét a filtr misto flirtu / za svymi zdmi,

uprostied tmy, kde maji tato slova funkci predlozky.
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Dialogi¢nost naznacuje uziti 2. os. sg. indikativu — poznds / hlidas / proletis / preposilas
/ odpovidas / neumis / nechdapes i 2. os. sg. imperativu — dej / neschovavej / neodepisuj /

odepis / nech.

Neformalnost textu znaci uziti hovorovych koncovek u sloves psat, kodovat, mailovat — pisu
ti dal / zpravy koduju / porad mailuju. Sloveso psat fadime k 1. prézentni tfidé ke vzoru

maze. Slovesa kddovat a kupovat ke 3. prézentni tfidé ke vzoru kupuje.

3.3.5 Rovina foneticko-fonologicka
Nazev pisné je realizovan slabi¢né, tedy [es-pé-a-em]. Nazev evokuje inicidlovou zkratku,
ale inicidlovou zkratkou neni. Normovana vyslovnost tohoto slova je [spem]. Slabi¢né je

v tomto pfipad¢ slovo realizovano zdmérné z diivodl rytmickych.

V textu nachazime hlaskové zmény v koncovkach pronikam do tvy schranky / my hlasky /
kteryho vazné / kteryho porad / jedinej clovek / my vtipky / do ty tmy / mas precteny. Dochéazi
k dlouzeni koncového vokalu — jen mé né. Elize koncového vokalu /i/ se vyskytuje ve versi

My hlasky ti nedavaj smysl.

Paronomazie se vyskytuje ve versich Vkladam se do texti, dotek studenych prstii / virtudlni
svet a filtr misto flirtu. Na principu podobnosti je pouzito slovo mejluju majici evokovat

slovesny tvar miluju.

3.4 Prazské jaro

Tématem pisné je laska a jaro, obdobi, kdy se vSe opét probouzi k zivotu a mimo jiné se také
paruje. Hovorici subjekt si vSak sviij protéjSek stdle nemuze vybrat. Zdrojovou oblasti
metafor je hudebni odvétvi. Predev§im mezinarodni hudebni festival klasické hudby, ktery
se kazdoro¢né prave na jafe v Praze kond. Opét zde dochazi k propojovani témat ptizemnich

s tématy pomérné seriéznimi.

3.4.1 Textova vystavba
Pisent je rozsahlejsi, ma nékolik slok, které maji rizny pocet verst. Dvakrat se v pisni

opakuje refrén. V uplném zavéru pisné se uplatiiuje princip paralelismu.
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3.4.2 Rovina syntakticka

Modalitu voluntativni majici vyznam zdméru znaci vypoveéd Uz mechci solo byt. Jedna se
o prani hovoticiho subjektu najit si partnera. Modalni sloveso je navic v zéporu a popira
obsah vypovédi. Zaporka /ne/ je soucasti predikatu, proto se jedna o zapor mluvnicky vétny
(srov. PMC, § 759). Zamér vykazuji i vypovédi Chci Novdka, Wagnera i Bartéka / Chci
Janacka, Wagnera i Bartoka. Hodnotici €astice znaci epistémickou modalitu u vypovédi
moZnd si dame i do trumpety / asi se skocim zchladit do Vitavy, kdy mluv¢i neni zcela

piesveédcen, Ze se obsah predikatu splni, ale udava, ze je to mozné.

Expresivni KF vykazuji vypovédi majici formu otdzky proc se to vnimd jako série podvodii
/ jak to sladit / jak v my fantazii, mit vSechny a Zit v harmonii. Jednd se o otazky nepravé,
kdy mluvci primarné neocekava odpoveéd’. Jedna se o vypovédi, u kterych je posilen jejich

emociondlni vyznam (srov. Mrazkova, 2017).

3.4.3 Rovina lexikalni

V celé pisni dochazi k propojeni né€kolika lexikalnich rovin. Setkdvame se s terminologii
hudebni: doprovod / virtuos / koncert / pianko / trumpeta / basa / housle / nastroj / natisk /
klasika / muzikant / sbor / interval / prima / sexta / sextola / capriccio / da capo al fine /
alikvoty / kobylka / komorni téleso / harmonie. V textu se vyskytuji téz inicialové zkratky,
které souviseji s hudebnim odvétvim — PKF a FOK. Objevuje se zde hned nékolik proprii:
Prazskeé jaro / Boni pueri / Schola Gregoriana / Bambini di Praga / Suk / Rudolfinum /
DiCaprio / Louis de Funés / roh Lesni a roh Anglicky / Novak / Wagner / Bartok / Bach /
Vivaldi / Jaro / Sveceni jara / Svéceny Jara / Jandcek / Mozart / Vitava.

Dominantnim prvkem jsou obrazna pojmenovani, nebot’ téméf vSechny lexémy maji z urcité
¢asti vyznam preneseny. Za frazeologické jednotky povazujeme slovni spojeni — 7o bude
koncert / dame si do trumpety / drZet s tebou basu / prijdu k tomu jako slepej k houslim / ja

nic, ja muzikant / na frak mi dava.

Homonymni je v tomto kontextu vyraz Bacha dam si az za rok majici vyznamy davat si
pozor a také tento vyraz muizeme povaZovat za metonymicky, tedy pustit si Bachovy
skladby. Ve verSich Chci Novika, Wagnera i Bartoka / Chci Jandacka, Wagnera i Bartoka

op€t spatfujeme metonymii.
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Zajimavé je zapojeni hudebnich termint do kontextu prave tak, aby ziskaly v metaforicky
vyznam: jsem virtuosem, co hraje na city / Zatim nevim, co na tebe pouziju za nastroj / jsem
trubka / hraju to na vic stran / s kym z vas to bude prima a kdy dojde i na sextu /v hlavé

mam sextoly / zit v harmonii.

Ke slozit€jsi homonymii dochéazi u spojeni slov roh Lesni i roh Anglicky. Z pohledu
formalniho bychom oznacili slova lesni a anglicky za substantiva, nebot” pojmenovavaji
ulice, zaroven vSak spojeni lesni roh a roh anglicky odkazuje k hudebnimu odvétvi (jedna se

o dechové nastroje), a tak bychom v tomto vyznamu zaradili tato slova k adjektivim.

V textu se nachazi také prvky intertextovosti, konkrétné S concerty nejsou Zerty evokujici
pohadku S certy nejsou zerty a v mych iluzich a hdjich odkazujici na jednu ze Sesti

symfonickych basni Bedficha Smetany s nazvem Z ceskych luhit a haju.

3.4.4 Rovina morfologicka

Cetnost slovnich druhti v tomto pisnovém znédzoriuje graf 4.
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Graf 4: Procentualni zastoupeni slovnich druhii v pisni Prazské jaro, zdroj vlastni
V pisni se vyskytuji vSechny slovni druhy kromé interjekci. Nejvice jsou v pisni zastoupena

substantiva — z 26 %, nasleduji slovesa s procenty 20.

Za samostatna slova jsme povazovali jména vlastni napt. Sveceny / Jara / DiCaprio, naopak
za jedno textové slovo byly urceny nazvy hudebnich sbort Bambini di Praga / Boni pueri

a Schola gregoriana. Slozité bylo zaradit slova Lesni a Anglicky, ale dle grafického zapisu
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jsme usoudili, Ze se jedna o substantiva pojmenovavajici ulice. Slova capriccio / da capo al

fine do souctu zapocitana nebyla.

Dialogi¢nost naznacuje uziti 2. os. sg. indikativua — wuslysis / tukas i tvary 2. os. sg.
imperativu — boj se. Zajimavé je, ze se béhem pisné¢ méni adresat. Nejprve hovorici subjekt
mluvi k jednotlivci, coz znadéi uziti zajmen — doprovod muy jsi ty / co na tebe pouZiju za
nastroj a pak oslovuje skupinu — Na scéné je vas vic / Mam vas tolik. Tato skutecnost

podtrhuje téma pisné, kdy se hovofici subjekt obraci na své potencionélni partnery.

Neformalnost textu zna¢i uziti hovorovych koncovek u tvart slovesa pouzit a hrat. Tato
slovesa se fadi do 3. prézentni tfidy ke vzoru kryje — co na tebe pouZiju za nastroj / hraju ti
z listu / hrajou mi capriccio. Stejn¢ tak naznacuje neformalnost odsouvani nefindlniho
tvarotvorného sufixu /l/ l-ového participia u slovesa zalehnout — hlavu mi napad zaleh, toto

sloveso nalezi do 2. prézentni tiidy a fadi se ke vzoru tiskne.

3.4.5 Rovina foneticko-fonologicka

V textu pisné¢ dochazi k elizi koncovych vokala — Jdem na to pianko / budem noty
1 konsonantii: Hlavu mi ndpad zaleh. Neformalnost znaci hlaskové zmény v koncovkach —
po sty si zpivam / roh Anglicky / jak v my fantazii / jako slepej k houslim. Podobn¢ znéjici
slova se vyskytuji ve versi Svéceni jara, co obstara Svéceny Jara. K zamérnému dlouzeni
vokalu dochazi ve slové noty. Takova vyslovnost mé evokovat anglické slovo naughty
/zlobivy/ ['no:ti]. Stejné¢ tak je tomu ve stejném versi u slova horny. Jedna se
o mezijazykovou homofonii. Vyslovnost inicidlovych zkratek PKF, FOK a ok je realizovana

formou slabi¢nou [pé-ké-ef], [ef-6-ka] a [0-kd].
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4 Analyza texti z alba To samo 2016

4.1 Jana Smutna

Nazev pisn¢ bychom mohli oznadit jako ,,nomen omen®. Hovoftici subjekt sim sebe stylizuje
do role nejsmutnéjsi osoby na svéteé. Tématem pisné je pocit smutku. Hovofici subjekt své
pocity srovnava s udalostmi/zazitky, které mohli byt pro nékoho sklicujici, ale vzdy dodava,

7e 1 ptesto vSechno je nejsmutnéj$i prave on.

4.1.1 Textova vystavba
Pisen je roz€lenéna do Sesti slok. Objevuje se dvouversovy refrén. V kazdé sloce se objevuje
anafora, tj. opakovani stejného slova na zacatku verSt. Sloky jsou vystavény na principu

paralelismu.

4.1.2 Rovina syntakticka

Prvni dvé sloky maji shodnou formu. Jsou vystaveny na principu variace souveti
podiadného, kdy hovortici subjekt sdéluje nékolik smutnych skute¢nosti:

Je smutné, kdyz stenatko na nador umird,

kdyz prasek na spani az rano zabira.

kdyz ranéna srna pada do mlazi,
kdyz starou pani zachranka pred domem porazi

Je tuze smutné, kdyz se bily kiin stane lidskou potravou,

kdyz manzelstvi zabiji dusi toulavou,

kdyz Waka waka eh eh je textem pisniovym,

kdyz hygienik otravi se syrem plisniovym,

Jedné se o vétu hlavni a ti1 véty vedlej$i podmétné, mezi nimiz je vztah koordinace. Tuto

skute¢nost mizeme také naznacit prostiednictvim grafu.

@

S0

(2) + (3) + (4) véty podmétné

Obrazek 1: Graf souveti slok, zdroj viastni
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Strukturu refrénu mizeme vylozit dvojim zptisobem. Prvni interpretace — refrén tvoti souvéti
podiadné Ja vim (1), kazdy trapeni své ma (2), ale nejsmutnéjsi na sveté jsem ja (3). Opét
naznacime stavbu souvéti prostiednictvim grafu.

@
(2) ptedmétna x (3) predmétna

Obrazek 2: Graf souveti refrénu 1, zdroj viastni

Prvni véta je rozvita dvéma vétami vedlejSimi, které hodnotime jako pfedmétné a mezi nimiz
je pomér odporovaci. Véty vedlejsi jsou piipojeny k vét€ hlavni beze spojky — asyndeticky
— avSak na zaklad¢é vyznamu sloZek obou vét i z hlediska valencni syntaxe usuzujeme, Ze
spojky Ize do struktury zahrnout: ,,Ja vim, Ze kazdy trapeni své ma4, ale Ze nejsmutnéjsi na

sveéte jsem ja.“ Spojky byly pravdépodobné vynechany z divoda rytmickych.

Druhd interpretace — refrén tvoii souvéti souradné Ja vim (1), kazdy trapeni své ma (2), ale

nejsmutnéejsi na sveté jsem ja (III). Strukturu zndzornuje obrazek 3.

@ X (I1I)
(2) pfedmétna
Obrézek 3: Graf souvéti refiénu 2, zdroj viastni
V souvéti jsou dve véty hlavni v poméru odporovacim. Prvni véta je rozvita jednou vedlejsi
vétou predmétnou. Véta vedlejsi je pripojena k vét€ hlavni beze spojky — asyndeticky —
avSak na zdklad¢ vyznamu slozek véty i z hlediska valen¢ni syntaxe usuzujeme, Ze lze
spojku do struktury zahrnout: ,,J4 vim, Ze kazdy trapeni své ma, ale nejsmutnéjsi na svété

jsem ja.“ Spojka byla pravdépodobné vynechana z diivodi rytmickych.

Zapor mluvnicky je ptitomen ve vypovédich kdyz té tvij kluk z Plzné uz viitbec nema réd /
a ty zjistis, ze uz ti to vlastne nevadi / kdyz té kamaraddi na party nepozvou / a ani nep¥ijdou,
kdyz mas party svou / kdyz nikdo nesnida / At se nikdo nezlobi, smiila ma se nasobi / At se
nikdo nedivi, zapor lexikalni pak ve vypovédi svét je nespravedlivy, v tomto piipade je
vyznamové ekvivalentni zdporu mluvnickému ,,svét neni spravedlivy®. Takové mnoZstvi

zaporu v nas evokuje negativni konotace, které podtrhuji téma pisné.
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4.1.3 Rovina lexikalni

Co se tyka slovni zasoby, jsou v textu prevazné lexémy spisovné a hovorové. Objevuji se
zde propria — odvazi si Svéd / kluk z Plzné / kdyz na Slovensku / blyskat nad Tatrou /
s Karlem Gottem. Ptiznakova jsou slova sténdtko (deminutivum), banjo (slovo cizi)

a konecnd (univerbat).

Objevuje se zde né€kolik obraznych pojmenovani. Pro ptiklad uvaddime néktera z nich —
frazeologické jednotky manzelstvi zabiji dusi toulavou / fotbalista modelce da nahle
kopacky, metafora smiila ma se ndsobi obrazn¢ pojmenovava tu skute¢nost, ze hovoticimu

subjektu se opakované nedafi.

V textu se také objevuje intertextovost. Nachazi se zde aluze na piseit Waka waka zpévacky
Shakiry — Waka waka eh eh je textem pisniiovym. Vers kdyz na Slovensku prestane se blyskat
nad Tatrou odkazuje na slovenskou statni hymnu Nad Tatrou sa blyska a verS A s Karlem
Gottem naopak, kdyz nikdo nesnida je aluzi na znamou Gottovu piseit majici nazev Kdyz

muz se Zenou snida.

4.1.4 Rovina morfologicka

Cetnost slovnich druht shrnuje graf 5.
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Graf'5: Procentualni zastoupeni slovnich druhii v pisni Jana Smutna, zdroj viastni

V tomto pisnovém textu vykazuji slovni druhy, které rozhoduji o stati¢nosti, nebo

dynamicnosti pisné, téméf stejné hodnoty. Substantiva jsou zastoupena z 22 %, slovesa
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z procent 23. V pisni vykazuji oproti jinym slovnim druhtim vys$si hodnoty také zajmena

(17 %) a spojky (15 %).

Oproti vySe zminénym pisnim se zde vyskytuje také vétsi mnozstvi adjektiv, nejéastéji jsou
soucasti verbonominalniho ptisudku — je smutné / jsem nejsmutnéjsi / je nespravedlivy, ve

funkeci ptivlastku shodného pak v ptipadech slaby, kifehky racek / bily kiin / stard pani.

Hovotici subjekt zpivd o sobé samém jako o nejsmutnéjSim ¢lovéku a své osobni trapeni
srovnava s udalostmi/zazitky, které mohou byt skliujici vétSinou pro adresaty pisné, nékdy
vSak jen pro ucastniky zminénych udélosti. Tuto skute¢nost odrazi uzivani nékterych
morfologickych jazykovych prostfedkti — naptiklad se opakuji osobni z&jmeno jd, které je
v textu v kontrastu se zajmenem uplnostnim kazdy. Polemizovat mizeme o tom, zda

zminéné skliujici udalosti jsou smutné 1 pro hovotici subjekt, nebot’ zde hraje roli také

ironie.

4.1.5 Rovina foneticko-fonologicka

Ve versi a kdyz té tvij kluk z Plznée uz vitbec nema réd dochazi k zaméné hlasky, vokal /a/ se
zméni v /¢/. Tato zména ma pravdépodobné evokovat mluvu obyvatel Plzeiiska. Nicméné
tato zména neni v souladu s nafe¢ni oblasti, do které se plzeniské nareci tadi. Dalsi

priznakové vyrazové prostfedky v textu nenachézime.

4.2 Antonin Sova

Cela pisen je zaloZzena na humoru, ironii a aluzi. Dominantnim tématem pisné je
narozeninova oslava hovoticiho subjektu. Popisuje zde situaci, kdy slavi narozeniny a na
oslavu pfichazi jako host Antonin Sova. Hovorici subjekt neni z jeho pfitomnosti nijak
nadSeny. Pisen je vystavéna na absurdnim napadu — postavit do kontrastu tvorbu Antonina

Sovy a narozeninovou oslovu.

4.2.1 Textova vystavba
Piseni za€ind uvodni recitaci basné€. Text je roz¢lenén do 13 slok, jedné se pomérné o dlouhou

pisen. Za refrén miiZeme povazovat sovi houkani.
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4.2.2 Rovina syntakticka

V textu spatiujeme zajimavy prvek. V nékolika slokdch dochazi k monologizaci dialogu.
Jednd se o fiktivni rozhovor Antonina Sovy, ktery pronasi své verSe (vede monolog),
a hovoriciho subjektu, ktery kazdou jeho repliku komentuje:

Ty ceské rybniky jsou stribro slité /A uz je tady!

Zihané temnem stinii pod oblaky / Tak tam béz na prochdzku

VioZzeny v luhy do zelené syté / My tady slavime
Jsou jako kraju mirné, tiché zraky /Aaa!! Kdo to ma vydrzet?

Tu sluka steskne v rakosi bliz kraje / Sluka

a kachna vodni s perim zelenavym / Kachna

Jjak duhovymi barvami kdyz hraje / Nechces chlebicek?
se nese v ddlce prachem slunce zhavym

V dalSich dvou slokach doslo k obraceni potfadi mluvcich:

Tohle je vecirek jedna basen! / Svitivé mechy
Sovovy mlyny melou pomalu a jisté / Puskvorce!
Mele a mele a mele! / Stribrem zrosené sny!
Zryvej mne! Zryvej! Nekonecno!

Dej si jednohubku, tady slusni lidé piji / Zryvej mne
Prestan tady obtézovat se svou poezii / Zryvej

Sklapni ten notysek, dyt uz to jede potreti!

(Seberte mu brejle!) Ale von to umi zpameéti! Vyvedte ho!

Vypovéd s KF direktivni vyzyvaji adresata, aby vykonal to, co mluvéi pozaduje (srov. PMC,
§ 802). Tuto skutecnost znac¢i predevsim uziti imperativu Dej si jednohubku / Prestan tady
obtéZovat se svou poezii / Sklapni ten notysek. Vyzvu k okamzitému vykonani obsahu véty

signalizuji vypovedi Vyvedte ho! / Vypadni! / Seberte mu brejle!

Vypovédi maji v textu opét vice adresatii. Hovofici subjekt se obraci k publiku, k posluchaci
jako jednotlivci — Prchej, kdyz se ozve: , Dobry vecer, tady Sova!*, pomyslné také
k ostatnim Gcastnikiim vecirku — Seberte mu brejle!, nebo piimo k Antoninu Sovovi, napf.:

Dej si jednohubku.

Zcela odliSnym typem vypovédi s expresivni KF je vypoved Dvere jsou tam! Mluvéi zde

neuziva imperativu, ale indikativu. Pravé v této komunikacni situaci se vSak nejedna o pouhé
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oznameni, nybrz o vyzvu k odchodu (srov. PMC, § 810). Hovofici subjekt oznamuje Sovovi,

kde se nachazi dvete, a jeho zamérem je, aby misto opustil.

V textu nachazime otazky nepravé, které nemaji primarni funkci ,,ptat se*, maji predevsim
expresivni povahu (KF). Interogativni jsou pouze co do formy — Kdo to ma vydrzet? Zde
mluv¢i neocekava odpoveéd, blize by se dala tato vypoveéd urcit jako otazka fecnicka. Stejné
tak za nepravou otdzku fe¢nickou povazujeme vypoved ale proc resit hovadiny zrovna na
moje narozeniny? QOdliSnym typem vypovédi s KF interogativni je vypovéd Nechces
chlebicek? 1 presto, Ze je z gramatického hlediska pfitomen zapor, nejedna se o negaci.
V tomto piipadé jde o otazku ,,pravou”, kdy tvar predikatu mize mit jak zapornou, tak
kladnou formu, tedy ,,Nechces / Chces chlebicek?*. Zamér mluvciho vici adresatovi je vzdy
néco nabidnout. V nasem piipad¢ vSak musime pocitat i s prvkem ironie, ktery mizeme
vycitit pravé z komunikaéni situace (srov. PMC, § 804). Ironii shledavame i ve vypovédich
A uzje tady!/ Tohle je vecirek jedna basen!, coz znaci, ze hovotici subjekt neni z pritomnosti
Sovy nadSen. Soucasné ma tato vypovéd’ mimo ironicky vyznam také vyznam doslovny —

na vecirku se basné¢ recituji.

Formaln¢ jsou vypovédi s KF varovaci blizké pravé vyzvam, nicméné je zde jeden zasadni
rozdil. Paklize adresat neuposlechne, mohou se dostavit negativni nasledky — Prosim vds uz
nikdy tohle nedélejte znovu / nezvéte uz na vecirek Antonina Sovu / Prchej, kdyz se ozve:
., Dobry vecer, tady Sova!““ / hlavné at' mi nerika versovanou gratulaci! Diraz je v poslednim
piikladu kladen na Castice hlavné a at, abychom si potvrdili onu varovnou KF miizeme si
pomoci explicitni performativni formuli — Varuji té, jestli mi hodlas fici verSovanou

gratulaci, miiZe to pro tebe mit negativni nasledky (srov. PMC, § 809).

Z hlediska modalniho vyznamu nachazime ve versi Treba by to vybéhal, tifeba by to vybehal,
kdyby délal néjakej sport epistémicky postoj mluvéiho k obsahu vypovédi, tedy s urCitou
mirou jistoty, kterou podtrhuje jistotni Castice tfeba, mluvéi sd€luje sviyj ndzor. Moh by
klidné prijit, kdyby to nezminoval / MitZe tu bejt, kdyz da pokoj — tyto vypovédi vykazuji
znaky modality aletické, konkrétné objektivni mozZnosti. Mluvéi sdéluje, za jakych

podminek se miize Sova vecirki ucastnit.

49



4.2.3 Rovina lexikalni

Jednim z prvku, ktery tento text charakterizuje, je intertextovost. Objevuje se zde nékolik
uryvkil z dila Antonina Sovy. Ze sbirky Vybourené smutky jsou zde utrzky basn¢ Emblem
knihy — Poutnik jsem vystvany morovym puchem kralovstvi / Surové kriky! / Odchdzim
smrtelné ranén, v Hory Snit, v makrokosmické hory! a ze sbirky Z mého kraje ¢ast basné
Rybniky — Ty ceské rybniky jsou stiibro slité / Zihané temnem stinii pod oblaky / VioZeny
v luhy do zelené syté / Jsou jako kraju mirné, tiché zraky / Tu sluka steskne v rakosi bliz kraje
/ a kachna vodni s perim zelenavym / jak duhovymi barvami kdyz hraje / se nese v dalce
prachem slunce Zhavym. Aluzi na basen Hostina Zivota ze sbirky Jesté jednou se vratime

jsou verse Stribrem zrosené sny! / Svitivé mechy.

Komicky prvek pisné se zaklada (podobné jako u pisné Bily sex a PrazZské jaro) na miseni

dvou stylové odlisnych rovin.

Mimo jiné se v textu vyskytuji také expresivni vyrazy. Maji zdiraznit predevSim emoce —
znacné rozhot¢eni hovofticiho subjektu — nebo se sem zase nakybluje Sova / bude cucat jeden
grog / direpne si na gauc a sni si dort / kdyz do tebe celej vecer huci Sova / kecy vo prirodeé
/ ale proc resit hovadiny / At se klidné voZere a do vany tu zvraci / Mele a mele a mele! Roli

zde hraje také metafora, vétSina téchto slov a slovnich spojeni je myslena obrazné.

Objevuje se zde nekolik proprii — Nezvéte uz na vecirek Antonina Sovu / nebo se svou
kapelou Vlasta Parkanova / televize Nova / Sovovy mlyny melou pomalu ale jisté. Posledni
piiklad je zajimavy i z hlediska frazeologie. Jedna se o aktualizaci frazému ,,Bozi mlyny
melou pomalu ale jisté s vyznamem, ze kazdy jednou bude diive i pozdéji za své necestné
jednani potrestan. Dalsi mozny vyklad je také metaforicky vyjadfit to, Ze ,,Sova nepfetrzité

recituje®, nebot’ hned vzapéti nasleduje Mele a mele a mele!
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4.2.4 Rovina morfologicka

Cetnost slovnich druhti naznadujeme v grafu 6.

Slovni druhy
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Graf 6: Procentualni zastoupeni slovnich druhii v pisni Antonin Sova, zdroj viastni

Nejvice jsou v textu zastoupena substantiva (z 28 %), pak nasleduji verba s procenty 22.
Vys8i hodnoty vykazuji oproti jinym textiim také adverbia (Cetnost 11 %). V tomto textu se
vyskytuje také nejvice interjekci, pfedevsim se jedna o zapis zvuki soviho houkani (refrénu).
Také se zde vyskytuje nejvice Castic. Jedna se o Castice epistémické — t7eba, zdiraznovaci —
hlavne / uz / vzdyt'i hovorové — proste. Nékolik deverbativnich adjektiv jsme pocitali dle FS
ke slovesnym tvariim — koncici / krouzici / hucici apod. Adverbium se spojovaci funkci se

vyskytuje ve versi: zase bude vykladat, jak se zamiloval.

Tvar kecama je typicky pro obecnou cestinu. Pii deklinaci dochazi v instrumentalu pluralu
k uziti koncovky /ma/. K této zméné dochazi u vSech deklinacnich vzori. Tato koncovka
byla plivodn¢ koncovka dudlu (dvojného cisla, které se v soucasné spisovné CeStiné se

vyskytuje pouze ve tvarech rukama, nohama, usima, ocima).

4.2.5 Rovina foneticko-fonologicka

Neformalnost naznacuji hlaskové zmény — z celyho vecera, diftongizace v koncovkach
adjektiv celej vecer huci Sova / kdyz ti celej vecirek, v zékladu slova — Miize tu bejt, dale
proteze kecy vo prirodé / sedét vo hladu / At se klidné voZere / Ale von to umi zpameéti. K elizi
konsonantu dochazi ve ver§i Moh by klidné prijit a k elizi pocate¢niho konsonantu /v/ ve

slové dyt. Ve slovech stravim a prosim doslo pii vyslovnosti k redukei délky vokalu.

51



4.3 Valka sportu

Pisen predklada osobni pohled hovoticiho subjektu na sport. Zjistujeme, ze se hovorici
subjekt ke sportu stavi negativné a nezalezi mu na tom, aby byl fit — Sportovec roku je mi
trnem v oku / U robusty ¢i arabiky rostu a kynu / Ja zadnou nemam formu, forma patri dortu.
Namisto toho predstavuje své vlastni zaliby a z4jmy a snazi se svlij nazor vnutit i publiku.
Zduraziiuje, Ze mu nezalezi na vefejném minéni, ale predev§im mu jde o jeho osobni
komfort. Zdrojovou oblasti jsou v tomto pisfiovém textu sport a kultura (dostavaji se do

kontrastu).

4.3.1 Textova vystavba
Pisen je rozc¢lenéna do 7 slok. Pisent ma refrén, ktery se opakuje pouze dvakrat — po prvni

a paté sloce. V pisni je také uplatnén v Sesté a sedmé sloce princip variace.

4.3.2 Rovina syntakticka

Neobvykly slovosled se vyskytuje ve vypoveédich Vim dobra kava kde je i salek Earl Greye
/ ze nikdy neutvorim parek s nikym / 'V knihovné ja pritkazku mam. Uspotadani jednotlivych
¢lent ve vEte je zcela zdmerné a je podiizeno rytmu a rymu. V refrénu spatfujeme subjektivni

slovosled. Dochazi k predsunuti rématu s cilem tyto cleny zduraznit:

Sukovu sin, koncertni sal, kavarny dym
a operni ditm nikdy neopustim

Divadelni foyer znam,

nezamdvam literarnim kavdarnam

Povahu ciziho minéni/ptfevzaté informace ma vypovéd Ze nikdy neutvorim pdrek s nikym,
kdyz jsem Spekdcek. Zdroj této informace je uveden v piedchozim versi na mém stole lezi
letacek. Ve vypovédi NemuiZu pripustit, Ze muj sachr ma byt jenom cukr a tuk dochazi
k negaci moznosti, kterd nepfipousti alternativni jednédni, je mozné tedy jen jedind, nutna
volba. Tato vypovéd’ je pak co do vyznamu rovna vypovédi ,,musim odmitnout tvrzeni, ze
mulj sachr ma byt jenom cukr a tuk“ (srov. PMC, § 754). Ve vypovédi Ja nechci Zidnej
rezim se jedna o modalitu voluntativni vyjadiujici zdmér hovoticiho subjektu nemit Zadny

jasné dany ,,sportovni‘ rezim.
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V textu se vyskytuje také spoustu vypoveédi v zaporu — operni ditm nikdy neopustim
/ nezamdvam literarnim kavarnam / Nejdu si tvorit tvary mezi cvicence / Ja nemdm formu
/ Neodevzdam / Neptej se mé na sporty / nech si plaveckou lekci / ja je neposloucham
/ nemdm uzkost. Jedna se o zapor mluvnicky vétny. Hovofici subjekt tak jasné zduraziuje,
ze nehodla své navyky nijak ménit. Nejde mu o to ,,jit s dobou®, ale predevsim o spokojenost
se sebou samym. Zapor mluvnicky vétny vykazuje vypovéd’ 4 uz je to tu zas, na mém stole
lezi letacek, Ze nikdy neutvoiim parek s nikym, kdyz jsem Spekacek. Jedna se totiZ o souveti

podiadné, kdy je prvni véta podminéna vétou druhou, a zapor je tak podminén takeé.

Stejné jako v predchozi pisni je zde signifikantnim prvkem stiidani adresatd. Hovotici
subjekt se neustale obraci na publikum, anebo posluchace jako jednotlivce. Komunikacéni
funkci direktivné-expresivni spatiujeme ve vypoveédich Tahnéte vsichni do kavaren! / Neptej
se mé na sporty / nech si plaveckou lekci. V prvnim piipadé se jedna o vyzvu hovoticiho

subjektu k adresatovi (adresatim), zbyvajici 2 priklady maji povahu ptikazu/rozkazu.

4.3.3 Rovina lexikalni

Zajimavym priznakovym prvkem tohoto pisnového textu je funkéni vyuziti polysémie slov.
Velmi nazorny ptiklad nachazime ve versi Ja nemam Zadnou formu, forma patri dortu, kdy
se poji dohromady vyznamy, které slovo forma nabyva. V prvni ¢asti se jednd o vyznam
znacici miru vykonnosti, jedna se o vyznam pieneseny. V druhé ¢asti je slovo forma uzito
ve vyznamu néceho, co dava tvar. Ve versi Ze své Sirky nemam uzkost dokazala autorka také
vyuzit mnohoznac¢nosti. Lexém uzkost zde sice ma vyznam pocitu nejistoty, ale fid¢eji se
uziva také ve vyznamu vlastnost toho, co je uzké; a tak se zde jakoby v opozitnim vztahu
mohou jevit slova §i7ka a uzkost. Tuto skutecnost potvrzuje 1 kontext, tedy pomyslny zapas
s tim byt fit, ale zdroven i nadéale holdovat svym zalibdm. Podobné je tomu u lexému
Plastiky, ktery je zde sice zapsan s velkym pismenem na zacatku znacici ndzev rokové
hudebni skupiny The Plastic People of the Universe, ale zaroven se jedna také o mezislovni
tvarovou homonymii. Tento lexém vzbuzuje praveé v tomto kontextu u posluchacti konotace

spojené se zakrokem plastické chirurgie — kdyz jdu na Plastiky, myslim Vratu Brabence.

Za frazeologické jednotky povazujeme slovni spojeni — je mi trnem v oku a cukr a bic.

V textu se objevuji 1 dal§i obrazna pojmenovani — naptiklad metafory operni dum nikdy
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neopustim / nezamavam literarnim kavarnam / smazeny syr mele v srdci mém dal vztahujici

se k tématu pisn¢.

Objevuje se zde 1 nekolik proprii — Earl Greye / Moleskinu / Plastiky / Vratu Brabence
/ Clinton / Sukovu si.

4.3.4 Rovina morfologicka

Cetnost slovnich druhti shrnuje graf 7.
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Graf'7: Procentudalni zastoupeni slovnich druhii v pisni Valka sportu, zdroj viastni

Zcela nejvyssi hodnoty zde vykazuji substantiva — 36 %. V pisni se objevuji vSechny slovni
druhy, kromé interjekci. Uplnostni zajmeno vsichni jsme dle FS pocitali k &islovkam
a zaporné zajmeno Zadny zase k adjektivim. Z pohledu dnesni lingvistiky bychom je zatadili
pravé k zdjmeniim.

Neformalnost textu znaci uziti hovorovych koncovek u tvart slovesa vyhlaSovat. Sloveso se
fadi do 3. prézentni tfidy ke vzoru kupuje — vyhlasuju valku sportu.

Dialogi¢nost znaci uziti imperativu pro 2. os. pl. 1 sg. — opét dochdzi k proméné adresata —

tahnéte / neptej / nech.

4.3.5 Rovina foneticko-fonologicka
Ptiznakova je diftongizace vokalu /i/ v /ej/ — Ja nechci Zddnej rezim a také redukce vokalu

/i/ ve slové bezim. Hlaskova zména /€/ > /i/ se vyskytuje ve versi mam priority jiny.
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4.4 7Zelé

Ustiednim tématem pisn& jsou moznosti a také nerozhodnost. Hovotici subjekt zpiva o tom,
ze existuje hned n¢kolik moznosti, ale ne vzdy se umi rozhodnout, kterd z nich je ta prava.
Opét zde dochazi ke stylizaci hovorticiho subjektu do urcité role — do zelé, jehoz vlastnosti
jsou zdrojem pro tvorbu metafor. Pisen je dialogickd, hovofici subjekt se v textu obraci na

pomyslného adresata.

4.4.1 Textova vystavba
Pisen je roz¢lenéna do Sesti slok. Je pfitomen také refrén, ten se opakuje dvakrat — po tieti
apo paté sloce. V prvni a Sesté sloce spatifujeme anaforu. V pisni se uplatiuje princip

paralelismu 1 variace.

4.4.2 Rovina syntakticka

Pisni dominuji ptedevsim vypovédi s modalnimi vyznamy. Tyto vypovedi vyjadiuji prostou
objektivni moznost:

Je tolik pribéhii, co mohly zacit

Je tolik dobrych cest, kteryma da se jet

Je tolik moZnosti a vsechny jsou skvelé

Modalitu voluntativni majici vyznam zaméru vykazuje vypoveéd ja pak chci se jenom
rozpliznout. Ve vypovédich nemiize§ po mné chtit, at to vyresim hned / Zelé se bohuzel
nemitZe z mista hnout / Jenze se nemuzu rozkrdajet dochazi k negaci vyraza vyjadiujicich
moznost. Z hlediska vyznamu je ponechano pouze jediné mozné feseni, tedy fesSeni nutné —
,,musis$ uznat, ze chtit po mné¢, abych to vyftesil hned, je nemozné / zelé¢ musi zlistat na misté

/ musim ziistat jednotny*.

Vypovédi Jelikoz nékdy moZnd a jindy ano / z jiného uhlu pohledu nejspis ne vykazuji
epistémickou modalitu. Vyjadiuji rizny stupei jistoty mluvciho o platnosti propozice. UZiti
¢astic naznacuje prave nejistotu hovoficiho subjektu a podtrhuje onu nerozhodnost, ktera

pisenl prostupuje.

4.4.3 Rovina lexikalni
Objevuje se zde n€kolik lexému z oblasti gastronomie — Zelé / pudink / marshmallow. Do

stejné kategorie ale navic s intertextovosti miiZzeme zatadit lexém amaroun. Odkazuje nés
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na televizni seridl Navstévnici, kdy se timto lexémem pojmenovava strava v podobé
zelatinové hmoty. U lexému gumovy medvéd nachazime ptiznak expresivni, nebot’ za
neutralni pojmenovani je povazovan deminutivni tvar gumovy medvidek. Za expresivni

povazujeme téz lexém rozpliznout se.
Opét je pistiovy text plny obraznych pojmenovani, ktera se vztahuji ku ptikladu

k vlastnostem zelé — nemdm pevny postoj / chci se jenom rozpliznout / Zacnu se chvet.

4.4.4 Rovina morfologicka

Cetnost slovnich druhti znazorfiuje graf 8.

Slovni druhy
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Graf 8: Procentudlini zastoupeni slovnich druhit v pisni Zelé, zdroj viastni
Nejvice jsou v textu zastoupena slovesa — z 27 %. Substantiva, z4jmena, adverbia a spojky
se pohybuji ve stejnych hodnotach — kolem 15 %. K ¢islovkam bylo zapocitano dle FS téz

zajmeno uplnostni vsechny.

Vyskytuje se zde spoustu slovesnych slozenych piisudkli s modalnimi slovesy, které
podtrhuji téma pisn€ — mohly zacit / musim se rozhodnout / nemiizu se rozkrdjet, ale 1 se
slovesy fazovymi — zacnu se chvet.

Pomyslny rozhovor naznacuje uZiti 2. os. sg. — nemuizes / vyvines — zajmen tvoje ditvody /

tvoje pocity.
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V textu nachazime také koncovku typickou pro obecnou ¢estinu — koncovku /ma/ — Je tolik
dobrych cest, kteryma da se jet / Je tolik cest, kteryma da se jet. Zde vidime, Ze se koncovka
/ma/ v instrumentalu pl. vyskytuje v neformalnich textech nejen u substantiv, ale i u jinych

slovnich druhil (zde u z4jmen vztaznych).

4.4.5 Rovina foneticko-fonologicka
Ve vypoveédi Jsem aspikem a spik se svét se nachazeji paronyma. Tato slova maji velmi
podobnou zvukovou realizaci, lisi se vSak svou formou 1 vyznamem. Zaroven v tomto versi

eliduje konsonant /1/ u slovesa spiknout.

Dalsi pfiznakové jevy v textu této pisné nenachazime.

57



5 Srovnani ¢etnosti slovnich druhii s folkovymi texty z 60.—80. let

20. stoleti

Prokes (2003) uvadi, ze se Cetnost sloves pohybuje v rozmezi min. 20,5 max. 34,2 % a je
podstatn¢ vyssi, nez uvadi FS. Substantiva se naopak pohybuji pod hodnotami, které udava
FS, jejich Cetnost je min. 22,1 %, max. 35,2 %. Dale udava, ze ke stati¢nosti ptispiva vysoka

frekvence substantiv — pfedevsim hromadéni genitiva.

Cetnost slovnich druhdi v ndmi zvolenych pisiiovych textech shrnuji grafy 9 a 10.

Slovni druhy
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Graf 9: Primer hodnot cetnosti slovnich druhii, zdroj viastni
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Freestyle Sova

M substantiva @ adjektiva M pronomina B numeralia Hverba

W adverbia Mprepozice Mkonjunkce M partikule MW interjekce

Graf 10: Cetnost slovnich druhii v jednotlivych pisiiovych textech, zdroj viastni
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Co se tyka staticnosti a dynamicnosti pisni, musime usoudit, ze ndm primérné hodnoty
substantiv a sloves vysly shodné (24 %). Ale pokud vezmeme v potaz jednotlivé pisné,
nejvice statickd je dle vyslednych hodnot pisen Valka sportu (Cetnost substantiv 36 %),
naopak nejméné substantiv se nachazi v pisni Bily sex (13 %). I z grafu Cetnost slovnich
druhu je jasné viditelné, ze se pocet sloves pohybuje témét ve vSech pisnich na podobnych
hodnotach — nejvice dynamicka je pisen S.P.A.M. (Cetnost sloves 29 %), nejméné pak pisen

Prazské jaro (Cetnost sloves 20 %).

Prokes (2003) uvadi hodnoty adjektiv v rozmezi 3,5-5,2 %. V nami zvolenych pisiiovych
textech ¢ini primér 5 %. Primérna cetnost zdjmen Cini 14 % a piislovce jsou v ndmi
zvolenych textech zastoupeny z 8 %, coZ je v souladu s hodnotami, které vykazuji texty, jez
analyzoval ProkesS. Souhlasime s tvrzenim, ze jsou folkové pisné¢ méné strukturované, coz
potvrzuje fakt, Ze mira rozvitosti jmennych i slovesnych skupin je oproti psané poezii, ktera
ma k pisiovym textliim nejblize, pomérné nizkd. Naopak nesouhlasime s tvrzenim, Ze je

pisen ptimocara, nebot’ tuto skutecnost znacné ztézuje Cetnost obraznych pojmenovani.
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Zavér
Tato prace si kladla za cil zanalyzovat pisnové texty hudebni skupiny Jananas

z lingvistického hlediska a na zaklad¢ této analyzy shrnout jejich specifika.

Z provedené analyzy vyplyva né€kolik poznatkii. Na roviné foneticko-fonologické dochazi
k modifikacim, které se bézn¢ vyskytuji pti produkci feci (nejvice frekventovana je zména
uzeni /é/ > /i/ v koncovkach adjektiv a pronomin). Ke zménam v kvantité vokali dochazi
zpravidla z divoda rytmickych. Na roviné morfologické jsme se zaméfili na frekvenéni
zastoupeni slovnich druht, ze kterych jsme usoudili, Ze se nami analyzované texty na ose
dynamicnosti a staticnosti pohybuji ve stitedu. Vyskytuji se v nich vSechny slovni druhy.
V této roving se také objevuji prosttedky znacici neformalnost. Co se tyka sémantickych
vztahl lexikalnich jednotek, pisnim dominuji pfedev§im obraznd pojmenovani. Metafory
jsou v textu velmi funkéni, podporuji témata jednotlivych pisni a zakladaji tak jejich
otevienost. Vyraznym prvkem je také propojovani stylové vyssich a nizSich rovin, témat
piizemnich s tématy seriézn€jSimi. Pravé na tomto zdmérném kontrastnim spojovani se
zaklada humornost téchto pisni. Dal§im vyraznym prvkem je intertextovost. Témei v kazdé
pisni jsme narazili na verse, které byly aluzi na dila at’ uz klasické literatury (Sovovy verse),
nebo na dila popularni (pisné¢ zpévacky Shakiry). Dale se v analyzovanych textech hojné
vyskytovala homonymie — homonymie tvarova, slovnédruhova, a dokonce i mezijazykova.
Tyto skutecnosti ndm také néco vypovidaji o osobé autora. Usuzujeme, Ze ma Siroky
rozhled, povédomi o tématech, o kterych zpiva, a urcity ,,cit pro jazyk*“. Z hlediska syntaxe
zduraznime predevsim dialogi¢nost. Hovofici subjekt své vypoveédi smétuje z velké Casti
k publiku, ale obraci se také velmi Casto na singularniho adreséata ¢i na postavy, které se
v pisnich objevuji. Frekventované jsou také vypovédi s modalnimi vyznamy, které mnohdy
podporuji témata jednotlivych pisni. Vystavbou se texty nijak nelisi od jinych pisiiovych

textl. Jsou ¢lenény do slok a pritomen je také vzdy refrén.

Usuzujeme, ze folkové pisn¢€ vyzaduji nasi pozornost a chut’ premyslet. Viceznacnost totiz
zaklada jejich estetickou hodnotu. Prostfednictvim metafor, které jsou umocnéné melodii,
dokazi interpreti svym posluchaclim pfedavat sva ,,poselstvi“ o vécech vSedniho dne nebo
tématech aktudlnich, ktera ve spole¢nosti rezonuji. Poslucha¢ se ocita v nelehké roli. Pisen

v ném probouzi subjektivni konotace, je vSak dilezité o pisnich premyslet, aby byl schopen
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pisen spravné interpretovat. To je mnohdy ztizeno pravé vyse zminénou viceznacnosti
a otevienosti. Interpret predklada posluchaci téma, zalezi vSak na ném, jak pisen uchopi. Zda

se necha jen unaset melodii, anebo se rozhodne dekddovat vse, co se v pisni ukryva.

Pfesné to plati pro nami zvolené texty. Pokud chce poslucha¢ zachytit vSe, co se Jananas
v pisnich snazi fici, nestaci si pisenl jen poslechnout. B€hem poslechu musi poslucha¢
premyslet o vyznamech jednotlivych slov, pfedstavovat si jednotlivé obrazy a ty propojovat.
Mnohdy se nepodati vSe zachytit hned pfi prvnim poslechu. Pfi kazdém dal§im piehrani
skladby si poslucha¢ v§imne, Ze mu minule néco uniklo. Skupina Jananas totiz zachazi
s jazykem velmi kreativn€. Poji dohromady nespojitelné, ukazuje sviij vSeobecny rozhled
a predklada svym posluchacim pisné svézi, plné intelektudlniho humoru. Dokaze vyuzit
vSeho, co nam jazyk nabizi. Prave na vSech téchto vyse zminénych skute¢nostech se zaklada

poetika této hudebni skupiny.
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Seznam zkratek

PMC Ptiru¢ni mluvnice Gestiny
KF komunikac¢ni funkce

FS Frekvencni slovnik

sg. singular

pl. plural

0s. osoba

m. a. maskulinum animatum
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Ptepis pisiiovych textii

Album Jananas 2010

Senior Freestyle

Pan Vlastimil zacini novy Frvot

Mé csmdesat let a za sebou rozvod

Svilj prvoi rozvod

Rozhodl se délat viel,

které v uplymulich Sedesati letech délat nemohl

Chee s1 uFivat, Cerstvé rozveden,

tak jako sluneénice kazdy den

Chee s1 uFivat

Ochutnat kavidr, nevynaget kos, nehrat pomaly péangue,
ale squash

Diojit 1 v pitném refimu ke zméné —

pit vice nei dvé plené z lednice denné
Menechat ze sebe délat umiragici labut’

Mebrat leky, kdyvi na né nemi chut’

Menosit stahujici punéochy a od 2eny halenu
anechat jejich jereviéika skoéit v parku na fenu

Manzelstvi trvalo Sedesat let

vie ale jednow pomiji

Stani trvalo dvacet minut—

Jeitéie dét uz nefji

Kaozhodl se délat véc,

ktere v uplynuléch Sedesat letech di&lat nemohl

Wie nechal s1 libat, dobrik od kosti

ted’ bez své Evy bude tropit hlouposti

Bez sve Evy

Mezouvat se, kdvz se viacd od dvefi pro klice

Po osobnim zkratu zase nahodit jistide

Sam urfovat, jak se chovat, kdy se nadechovat
Mestlat, neholit, nesklapét, nesplachovat

Koufit v obyviku, jist klobdsu bez petiva

Mit pfed sebou dvé piva a fikat tomu perspektiva
Udé&lat vedirek navzdory sousedim, navitivit vefejny
dim

Tolik let ho bylo sotva pil, choval se jak val
ated' bere berle a lame svou hil

Bere rebel berle bere, bez brejli se na svét dere
E'astne), Fo mu nikdo nenavafi a nevypere
Rozhodl se délat viel,

ktere v uplynulych Sedesan letech d&lat nemohl

Chee s1 uFivat, cerstvé rozveden,

tak jako sluneénice ka@dy den

Bez své Evy

Bude mit tées novy juko Oldiich Novy
a hlas jako Hugo Haas

a bude hustej jako kfovi

vezme zpitky, co viechno vodnes éas
Stare) kout gaué opousti, aby zas braml
a se Earmem vrati faul jako Raoul Schraml
a velkou silu Jary Jagra

mu diva divva diva da viagra

Drva da viagra

66

Da po ranu do kivy k probuzeni destilat

a hned je vzhim kazdé rano rad

Da po ranu do kivy k probuzeni destilat

a hned je vzhim kazdé rano rad

Dé po ranu do kavy k probuzeni destilat

4 hned je vzhiiru kazdé rino rad

Sklenice slivovice kazdym dnem otadi se vzhiru dnem,
pak 1 on je vehiru kaZzdé rino rad,

Bily sex

Je piilnoc, na nebd z4f vefernice

Jdu na lov, sem tam pfeslapuju

Je piilnoc, my okna zafi do ulice

Je ticho, sem tam pieslapuiu u lednice

Ja jim & jim a vim, #e nesmim,

kdyZ spim tak snim o tom co nesnim
Co s timy, co s tim, té7ko to zastavim
¥ lednict je néco, ten pocit nevytésnim

Sviti do tmy dvefe moje bily
vim to, oteviu je kaddon chvili
zitra s1 dam sto sedd a taky lehi
zitra s1 dam 1 kliky, dam povinngé
NEemAm s¢ cpat, nemam, nemam
po paté hoding, po paté hoding

A zatim je pllnoc a £ekat dal w? nejde
dim =1, co se do mé vejde

Ja jim & jim a vim, #c nesmim,

kdy# spim tak snim o tom co nesnim
Co s imy, co s timy, té#ko to zastavim
W lednict je néco, ten pocit nevytésnim

W lednic je fizek, jiny slova tak nezné)
Musim bo mit, 1 kdyE vim, #e budu Zit s nim 1 bez néj
S nim 1 bez néj, snim ho s chlebem 1 bez ng)

¥ lednict je on, no nend to krisa

atarmn spi pek a tam zas klobisa

Musim ji mit, 1 kdy budu obémi

Budu #it, buduw Fit s ni 1 bez ni, s ni 1 bez ni

Ja jim & jim a vim, ¥ nesmim,

kdy# spim tak snim o tom co nesnim
Co s tim, co s tim, té#ko to zastavim
W lednict je néco, ten pocit nevytésnim

5P A M.

Jsem neprectena zprava, informace ve rnacich,
ktera svily obsah skryva do pismen tiskacich.
Denné se odesilam promkam do tvy schranky
Dines poenas, jaky jsem format

Mat tu éekat — nadtu stranky

Wkladam se do texil, dotek studenpch prsti mé méni
Zaze jdu s kiF na trh, je volné ke stafeni

Slovy se omotavam uF pletu prvni vétu

Za slowvni hfickn se schovam do pfedmétu.



Domuéenou posiu hlidas
Proletii seenamem

Pfeposilas, odpovidas

4 jd v tom viem jsem S.PADM. — jsem spam

Pro tebe jsou ma slova opakujici se klamy
ME vEty jsou nevyzadane re — klamy.
Meumig ve mé ist,

a tak mi zbyl tu, jen virtu. ..

virtudlni svét a filtr misto flivt,

Mluvim jinak ne? jini,

a tak mne shodis z otevienych oken
My hlasky ti nedavay smysl -
Special offer my heart 15 broken

Special offer, tme to answer
Buy bit cheaper, remember old partner
Spend less, get more

(et more pleasure

Piu 61 dal, musim to nsknout

Dineska dej print, chet se k tobé fisknout!
Za hry se skrivvam, zpravy koduju

Ale jsi1 jeding Elovik, ktervho vadné

151 Jeding) Elovek, kterymu pofad mejluu

Ty nechapes my viipky, vim,
nékdy ml#im jemné

Méco mi mizes vycist,

dle néco mikes vyEist 1 20 mé.

Tak se neschovave),

78 svymil zdmi, uprostied tmy
Meodepisu) mé, odepis mi!

Nech mé do ty tmy jednou bliknout
Dwva body spoji se useckouw,

AZ ti to dojde stadi kliknout

Cekim jen na tvir  RE s dvojtedkou®

/My heart 15 broken:/

Jen tthel pohledu, nazory neménne
Wiecky mas pfedteny, pfedieny jen mé né
Dy koée s vykonnou pilulkou rozkode
Mebudu tvou noveu ikonou na plode

Mazory neménne,

viecky mas preéteny, pledteny jen mé né
D kode s vykonnou pilulkou rozkode
Mebudu tvou novou tkonou na plode.

Ma ploge. .. Na ploie

/My heart 15 broken-/

Praiské jaro

Lz mechel solo byt

doprovod mij jsi ty

Jaro mlati se moou o Fem, jsem virisse,
co hraje na city.

To bude koncert
uslyiis vic nez 1 vity
Jdem na to planko a mofna 51 dame 1 do trumpety

ZLatim nevim, ¢o na tebe poufiju za nastro)
Jeem trubka, ale vim, co je natisk,

tak se ho boj

driet s tebou basu se mi zachtélo

1 kdvy =1 fukas na ézlo

Zas pitjdu k tomu jake slepej k houslim
Ppo sty 51 zpivam pisen starou, kdvz venku prave zading
jars

Ma scené je vas vie,

hraju to na vic stran, ale tajim, co mam za lubem, je to
klasika

Ja mic, Ja muzikant

néco mé nutl a neni tu misto na vedor

a pak mam vas tolik, #= by to vydalo na shor

Hlavu mi napad zaleh

prichazi v miznyeh intervalech
Cekam, kdy vyplyne z kontextu
= kym z vis to bude prima,

s kym to bude prima

a kdy doje 1 na sextu

a viichm Boni pueri a cela Schola Gregonana

zas v jarnich ulicich se ukryvaji

hledim je beze viech skrupuli a viecky Bambin di Praga
s¢ ke mné dneska v noci phikuli a zazpivaji

W parku u stromu, kde ma Suk busiu

kleknu do trivvy & hraju t1 = listu

v hlavé mam sextoly

v mych tluzich a hajich rozkvetly violy

a pak misto do kina mifim do Rudolfina
Medivam se jak hraje DiCaprio a Lows de Funeés
hrajou mi capriceio a da capo al fine

5 concerty nejsou Ferty

tohle je navrat do puberty

tohle skondi tragicky, kdvE mifim potaji
na roh Lesnd 1 roh Anglicky

budeme homy a budemse noty

zagni viechny nage alikvoty

a pak se to provali, uf mam jen chvilku
nez mi piijdou na kobylku

prof se to voima jako séne podvoda
kdyE mam s komomim t&lesem par télesmich pochodi
jak to sladit, jak v my fantaz

mit vEechmy & it v harmonn

a viichm Boni puen a cela Schola gregonana

zas v jarnich ulicich se ukryvagi

hledim je beze viech skrupuli a viecky Bambin di Praga
=¢ ke mné dneska v noct phikuli a zazpivaji

Chei Novaka, Wagnera 1 Bartoka
od PEF 1 FOK., Bacha

Bacha dam s1 af za rok

na frak mi dava Vivaldiho Jaro



a1 Svéceni jara, co obstard Svéceny Jara
Mozartovy koule se na slunct tavi
as1 52 skocim zchladit do Vitavy

Chei Janacka, Wagnera 1 Bartoka
od PEF 1 FOK, ok!

Bacha dam 51 af za rok

na frak mi déva Pragské jaro

Album To samo, 2016

Jana Smutni

Je smutné, kdyz Stéfatko na nador umira,

kdyi praZek na spani af rano zabira,

kdy# ran@na srna pada do mlaz,

kdy# starou pani zachranka pfed domem porazi

Je tuze smutné, kdyvE se bily kif stane lidskou potravouw,

kdyE manzelstvi zabiji dugi toulavouw,
kdy# Waka waka ch ch je textem pisfovym,
kdyE hygienk otravi se syrem plisfovym,

Ja vim, kaddy trapend sveé ma,
ale nejsmutnédjdi na sveté jsem ja

Je smutne, kdvz i bratr fekne, &2 jsi1 jebo syn
a kdyz se po nestovicich fotis do novin

kdy# pilkn ceskych obrazi odvai si Swéd

a kdyz & tvly kluk = Plemé wf vither nema red

Je smutné, kdvi se na konedné rano probudis

a v podstatd veato htupes, ze bdis

kdy# slaby, kiehky racek zmira pod naftou,
kdvE na Slovensku piestane se blyskat nad Tatrou

Ja vim, kaddy trapend sveé ma,
ale nejsmuing)E na sveté jsem ja

Ja vim, kazdy trapeni sveé ma,
ale nejsmutnédjil na sveté jsem ja

Je smume, kdv se banjo veder naladi
4ty Zjistis, 2o uF t to viastng nevadi,
kdy# té kamaradi na party nepozvoun
a ani nepijdow, kdyE mas party svou

Kidyz fotbalista modelce da nahle kopadky

a modelka pak pied prehlidkou snida kapacky
A 5 Karlem Gottemn naopak, kdyz nikdo nesnida,
tak to se smutné zda, ale nejvic trpim ja

Ja vim, kaddy trapend sve ma,
ale nejsmuing)E na svété jsem ja

Ja vim, kaddy trapend sveé ma,
ale nejsmuindjil na sveté jsem ja

Al se mkdo nezlobi, smila mi se nasobi
Ja mam prosté 18751 obdobd

Al se mkdo nedivi, svét je nespravedlivy
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Ja jsem ten, kdo tohle nejlip vi

Ja vim, kady trapeni své ma,
ale nejsmutnéE na svete jsem ja

Ja vim, kazdy trapend své ma,
ale nejsmuinéd|El na svEté jsem ja

Antonin Sova

Ty femny Fale, nenstale krowfict

Z vrsteyv do vrstev, z nervii do nervi
Az nikde v jamé konéic
Rozhlodin od ervi

W otEl jasné krvi koufici

Pod lebkou hnizdici!

Prosim vas u# nikdy tohle nedélejte znovu
Mezvite uf na vedirek Antonina Sovu
Pfed jeho kecama se Elovek téiko schowva,
kdy# se slova chopl Sova

Wic zabavy obstara 1 televize Nova
nebo se svou kapelou Viasta Parkanova
WEtE sranda je 1 liti olova

Prechi, kdyz se ozve:

LJDobry veder, tady Soval™

Piiaté bude oslava daleko od domova
nebo se sem rase nakybluje Sova

a z celvho vedera bude jeho monolog
apitom bude cucat jeden grog

Jh hu bu oo

Ty Geské rybniky jsou stiibro slité / A u? je tady!
Zihané temnem stind pod oblaky / Tak tam bé na
prochirku

Wlodeny v luhy do zelené syte / My tady slavime
Jsou jake krajll mimé, tiché zraky /Adal! Kdo to ma
vydret?

Uz to nechol podstupovat znova,

kdy# do tebe cele veder huél Sova

zase bude vykladat, jak se zamiloval

Moh by klidné pfijit, kdyby to nezminoval

Mize tu bejt, kdyz da pokoj,

diepne 51 na gaut a sni 51 dort

Teeba by to vybéhal, tfeba by to vvbehal,
kdyby délal néjake) sport

Nez poslouchat celej veter kecy vo prirodé,
radél stravim celou party na zachodé

Bads budu celeg vecer sedét vo hlady,
nez poslouchat, co zas vidél nékde v sadu
Bybnik je fajn, ale proé feiit hovadiny

ZTOVIEL NA moje naroeemny?

Tu sluka steskne v rikosi bliz kraje / Sluka
a kachna vodni 5 pefim zelenavym / Kachna



jak duhovymi barvami kdy# hraje / Mechees chlebicek?
s¢ nese v dalee prachem slunce Zhavim

U to prosté nechel mikdy podstupovat mnowva,
kdy ti cele] vedirek rkaxi Sova / Sluka!

At' se klidné voFere a do vany tu zvraci,
hlavné at’ mi nefika verfovanou gratulact!

S o b oo

Tohle je vedirek jedna basen! / Svitivé mechy
Sovovy mbymy melou pomalu a jisté £ Puskvoree!
Mele a mele & mele! / Stibrem zrosens sny!
Zryve) mne! Zryvey! Nekoneéno!

Dej =i jednohubku, tady shogni lidé paji /Zrive mne!
Piestan tady obt&zovat se svou poezil /Zryve)!

Sklapmi ten notysek, dyt’ uf to jede potfeti!

{Seberte mu bregle!’ Ale von to umi zpamén! Vyvedte
ho!

Poutnik jsem vyitvany morovym puchem kralowvstv
Vypadni!

Surove kfky!

Dwefe jsou tam!

Odchdzim smrelné ranén, v Hory Soi, v mekrokosmicke
hory!

Tak dobrou makrokosmickou noc!

Uz to prosté nechel nikdy podstupovat znowva,
kdyE t celey vedirek zkazi Sova / Sluka!

Clovék tomu neunikne, téFkon se tu schovi,
kdyz se slova chopi Sova

Hu!

Vilka sportu

Vyhravam sachy a vymkim v sudoku

Sportoves roku je mi tmem v oku

Jsem mistr svéta amoleta, odbomnik na medownik
Vim dobrd kava kde je 1 2ilek Earl Greye

U robusty €1 arabiky rostu a kynu

pii psani posmamek do svého Moleskinu

Aouf je to tu zas, na mém stole lefi letadek,

#e nikdy neutvefim parek s nikym,

kdy¥ jsem Spekacek

Sukovu sin, koncerind sal, kavamy dym
a operni dim mkdy neopustim

vadelni foyer nam,

nezamavam literdarmim kavarnam

Memishu pfipustit,

#e miy sachr ma byt

jenom cukr a tuk, cukr, sachand / cukr a bié

na stadiomu kde je slet, hlas fika ovié

mém priority jiny

kofeiny s nikotiny

Mejdu 51 tvofit tvary merl cvidence

a kdyz jdu na Plastiky, myslim Vrat'u Brabence
Ja #idnou nemam formu, forma patii dortu
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Vyhlafuju valku sportu!
Tahnéte vEichm do kaviren!

Café olé, miy ritwll
Archivoi syt
a klub jazzovy, kde Clinton hral

Y knihowné ja pritkazku mam
MNeodevzdim
a kulturni pfehled kupu dal

Mepie] se mé na sporty,
nech s1 plaveckou leken

Forma je dobri pro dorty,

i ji mit nechei

Ja nechet #adneg refim,
ani ten, kde po pasu bézm
Ede padam z vyrobni linky
amoje Einy jsou cinky

Sukovu sin, koncertnd sal, kavamy dym
a opermni dim mkdy neopustim

Divadelni foyer znam,

nezamavam literdmim kavarndam

Piece to vis, sportovni svazy
zaloiili blizni o chudaci,
co s1 zpietrhali vazy

Pfece to vis, ja je neposlouchim
Ze své Sifky nemam dzkost
a smaFeny svr mele v srdcl mém dal

A smazeny svr mele v srdc mém dal

Zelé

Je tolik pfibéhid, co mohly zéit

Je tolik dobrych cest, kteryma da se jet
Je tolik modnost a viechmy jsou skvéle
nemam pevny posto), ménim se v Zelé

Jsem aspikem a spik se svét
nemiEe: po mné chiit, at’ to vwiciim hned,
Jinak se stahnu zpét

Jsem amaroun, pudink a manshmallow
gumanym mesdvédem, co vemka,
kdyE chrupavky se namelou

Ja tvoje divody a tvoje pocity chapu

Taky v tom obecné veato tak jakoby tapu

A kdyi to vypada, Ze w? se posunu vpfed
Zatnu se chvit, stahnu se zpét, nechme to ulefet

Jeliko# nékdy modnd a jindy ano
z jincho dhlu pohledu nepspis ne,
nechme to na rano



Zelé se bohuzel nemitke 7 mista hnout
Kdyz na mé vyvines tlak,
ja pak chel se jenom rozplznout

Ja tvoje divody a tvoje pocity chapu

Taky v tom obecné vzato tak jakoby tapu

A kdyz to vypada, Fe uF se posunu vpred
Zafmu se chvét, stahnu se zpét, nechme to ulefet

Je tolik pribéhii, co mohly zaéit

Je tolik cest, kteryma da se jet

Jende se musim rozhodnout pro jednu
Jende se nemiiu rozkrajet

Jende se nemiizu rozkrajet...
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