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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem Elkoninovy metody na fonologické schopnosti déti
v predSkolnim véku. Obsahové je prace koncipovana do dvou hlavnich c¢asti, teoretické
a empirické. Prvni hlavni ¢ast vytvari teoreticky ramec zvoleného tématu a je dale délena
na Ctyfi kapitoly. Nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy — fe€ a jazyk a je podrobnéji
konceptualizovana ontogeneze lidské feci. V dalsi kapitole jsou popsany fonologické
schopnosti. Také je rozliSeno fonologické a fonematické uvédomovani a uvedena mozna
diagnostika oblasti fonologického zpracovani. Predev§im je popsana Baterie testl
fonologickych schopnosti (od autorek Seidlové Malkové a Caravolas), ktera byla vyuzita
pro potfeby vyzkumného Setfeni. Tteti kapitola charakterizuje metodiku D. B. Elkonina.
V posledni kapitole je ptiblizena Skolni zralost a jeji diagnostika. Empiricka ¢ast ma
kvalitativni charakter a jejim hlavnim cilem je analyza vlivu Elkoninovy metody
na fonologické schopnosti déti v predskolnim véku. Z vyzkumnych metod byla vyuzita
analyza vysledk Cinnosti, analyza dokumentli, pozorovani a zpracovani ptipadové studie.
Pomoci Baterie testii fonologickych schopnosti byly otestovany ctyfi déti predskolniho
veéku. Dve z déti prosly kurzem rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina, dalsi dvé
déti jsou nepoznamenané metodikou. Vyzkumné Setfeni je zamétené na porovnani irovné
fonologickych schopnosti u sledovanych déti. V zavéru prace jsou shrnuty vysledky
vyzkumného Setfeni, které u sledovanych déti dokazuji efektivitu metodiky D. B. Elkonina
v oblasti fonologického zpracovani. Na zékladé tohoto faktu je navrzeno mozné doporuceni

pro specialné pedagogickou praxi.
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vyvoj fec€i, fonologické schopnosti, Trénink jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina, déti

predskolniho veéku, Baterie testi fonologickych schopnosti



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the influence of Elkonin's method on phonological abilities in
preschool age. In the term of content, the thesis is divided into two main parts — teoretical
and empirical. The first main part creates a theoretical framework of the selected topic and
is further divided into four chapters. First, the basic terminology — speech and language —
are defined and the ontogenesis of human speech is conceptualized in more detail. The next
chapter describes the phonological skills. There is also a distinction between phonological
and phonemic awareness and a possible diagnosis of the field of phonological processing.
Above all, the Battery of Tests of Phonological Abilities (by the authors Seidlova Malkova
and Caravolas) is described, because it was used for the needs of the research. The third
chapter characterizes the methodology of D. B. Elkonin. The last chapter approaches school
maturity and its diagnosis. The empirical part has a qualitative character and its main purpose
of the researche is to analyze the influence of Elkonin's method on the phonological abilities
of preschool children. From the research methods the analysis of the results of the activity,
the analysis of the documents, the observation and the elaboration of the case study were
used. Four preschool children were tested using the Phonological Ability Battery. Two of
the children completed a course according to D.B. Elkonin’s method, the other two children
never worked with the methodology. The research is focused on comparing the level of
phonological abilities of the monitored children. At the end of the work the results of the
research are summarized and prove the effectiveness of D. B. Elkonin's methodology in the
field of phonological abilities of the monitored children. Based on the results, a possible

recommendation for special pedagogical practice is proposed.

KEYWORDS
speech development, phonological skills, Training of language skills according to D.B.

Elkonina, preschool children, Battery of tests of phonological abilities
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Uvod

Tématem diplomové prace je Vliv Elkoninovy metody na rozvoj fonologickych schopnosti

déti v predskolnim veéku.

Rozvoj jazykovych kompetenci déti patii mezi okruhy, o které se autorka prace vzdy
zajimala, jelikoz komunikaci a jeji spravny vyvoj poklada za velmi podstatnou v zZivoté
Cloveéka. Jiz od pradavna zil cClovék v komunité jinych lidi a potteboval jazyk
k dorozumivani. Clovék je tvorem piirozené spoledenskym a diky komunikaci je mu

umoznéno utvaiet a udrzovat mezilidské vztahy. Komunikacni schopnosti nalezi

vvvvvv

Pfi pohledu na vypsana témata diplomovych praci autorku na prvni pohled zaujalo téma
spjaté s rozvojem fonologickych schopnosti déti. V tomto obdobi se zaroven doslechla
o metodice D. B. Elkonina vyuzivané specialnimi pedagogy, ¢asto i logopedy, ktera ji velice
nadchla. Nejen svym atraktivnim zpracovanim formou ptib¢éhu, ve kterém se déti vydavaji
do Krajiny slov a hldasek, ale navic svym pfistupem poznavani hlaskové struktury slov
bez zavedeni jednotlivych pismen. Proto byla rada, ze metodu bylo mozné do tématu

zahrnout a dozvédét se tak vice o jejim fungovani a prevazné ucinku.

Téma prace je aktualni pro ptipravu predSkolnich déti na Skolni dochazku. Pfipravenost déti
v oblasti fonologickych schopnosti je pfedpokladem pro zvladnuti pocatecniho Cteni a psani.
Fonologicky deficit ve vyvoji ditéte ma vliv na rany rozvoj feci, miize byt jednim z faktort
opozdéného vyvoje fe€i. Nedostatky ve fonologickém zpracovani také neptiznivé ovliviiuji
uroven verbalni sluchové paméti. V mnoha matetskych Skolach jsou to pravé specidlni
pedagogové, kteti se podileji na spraévném rozvoji komunikacnich schopnosti déti a mohou

tak détem v této oblasti vyrazné pomoci a jejich iroven fonologickych schopnosti rozvinout.

Hlavnim cilem prace je analyza vlivu Elkoninovy metody na fonologické schopnosti déti
v pfedskolnim ve€ku. Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich €asti — teoretické
a empirické. Nejprve je v praci vytvoien teoreticky rdmec zvoleného tématu. Je zde
specifikovan vyvoj jazykovych schopnosti od narozeni po zahéjeni Skolni dochazky ditéte.
V prvni kapitole jsou konceptualizovany zakladni pojmy a rizné pohledy na ontogenezi feci.

Déle se prace podrobné zabyva fonologickymi schopnostmi, je objasnén rozdil mezi



fonematickym a fonologickym uvédomovanim, na zavér této kapitoly je piiblizena
diagnostika oblasti fonologického zpracovani. Dalsi ¢ast je zaméfena na charakteristiku
fungovani metody D. B. Elkonina. Zavérecna kapitola teoretické casti vymezuje
problematiku Skolni zralosti, jelikoz v empirické ¢asti jsou testovany déti s odkladem Skolni

dochazky.

Empirickd cast se zabyva vyzkumnym Setfenim, které je provedeno formou kvalitativniho
vyzkumu s vyuzitim metod analyzy vysledki Cinnosti, analyzy dokumentii, pozorovani
a zpracovani piipadové studie. Na zdklad¢ hlavniho cile je stanoveno pét dil¢ich cilt.
Za pomoci materialti Baterie testii fonologickych schopnosti (BTFS) od autorek Seidlové
Malkové a Caravolas byly otestovany Ctyfi predSkolni déti s odkladem $kolni dochéazky.
Analyzou vysledkl ¢innosti doslo ke srovnani fonologickych schopnosti sledovanych déti,
které prosly metodou Elkonina, a déti nepoznamenanych metodikou. V zavéru empirické
casti dochazi ke shrnuti ziskanych informaci a jsou navrzena mozna doporuceni

pro specialné pedagogickou praxi.

Béhem psani diplomové prace autorka primarné odkazovala na autory, jez se danou
problematikou dlouhodobé zaobiraji, jsou ve svém oboru povazovani za odborniky

a na jejichz dila byva odkazovano v sekundérni literatufe.



1 Vyvoj jazykovych schopnosti

Komunikace patfi do jedné z nejpodstatnéjSich schopnosti, kterd je dana jen clovéku.
wPocatky lidské mluvy a jeji vznik souvisi s ptivodem a pocatky lidstva vitbec* (Filipec,
Danes, 1998, s. 19).

1.1 Vymezeni pojmi jazyk a rec
Jazyk charakterizujeme jako soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkd,
jeho vyuziti je procesem spolecenskym. Diky jazyku ¢loveék dokaze formulovat veskeré

védéni o svéte, jeho vlastni predstavy a prozitky (Klenkova, 2006).

Re¢ je nejdokonalejiim pfirozenym zpisobem komunikace lidi. Pii fe¢i dochazi
ke kombinaci nckolika komplikovanych znakt, skrze které vyjadiujeme své emoce
a myslenky. Jeji realizace probihd verbaln¢ a nonverbalné. K piijeti informaci je zapotiebi
mit spravné rozvinuté smyslové vnimani, prevazné tedy zrakovou a sluchovou percepci
(Kejklickova, 2016). Do verbalniho systému komunikace patii fe¢ mluvend, psand a jiné
slovni signdly. Nonverbalni forma doprovazi komunikaci verbalni a obsahuje dalsi neslovni

dorozumivaci prostiedky (Bytesnikova, 2007).

Red bychom mohli charakterizovat tfemi dilezitymi rysy. Vzhledem k tomu, Ze si bézné fedi
nev§imame, nevénujeme ji pozornost a soustiedime se piedev§im na obsah sdéleni, je
podstatnym rysem sebezapomnéni. Déle je pro fec typické, Ze je sméfovana k druhym,
neobraci se na mluvciho, zafazujeme ji do oblasti ,,my* a poskytuje ndm moznost vedeni
rozhovoru s ostatnimi. V neposledni fad¢ je e univerzalni, mize vyjadiovat naprosto vse,
neni omezena (napf. jako signdly) na urcitou, pfedem dohodnutou, oblast vyznamil, nebo

na pfitomnost (Klenkova, 2006).

Jiz v prenatalnim obdobi se zacina vyvijet fe€ a tento proces pokracuje béhem celého Zivota
&lovéka. V obdobi détstvi dochazi k nejvétsimu rozvoji fedi (Kutalkova, 2005). Re¢ souvisi
s mySlenim a kognitivnimi procesy, nejde tedy pouze o zélezitost organti mluvnich (zevni
fec), ale pfedné o zapojeni vnitini feci, tedy mozku a jeho hemisfér. Zevni fe€ se provadi
mluvenim, je to vloha ¢lovéka pouzivat sdélovacich prostfedkt vytvarenych mluvidly.
Vnitini fe¢ chdpeme jako uchovani, vyjadfovani a porozuméni myslenek za pomoci

jednotlivych slov. Vyjadieni nemusi byt pouze verbalni, ale také grafické v podobé pisma



a Cetby (Klenkové, 2006). Kazd¢ dit¢ mé odliSnou mentilni vyspélost, vyvoj feci
a komunikace u jedinct probiha zcela individualné. U déti pti komunikaci probiha realizace

vetsiny vychovnych a vzdélavacich procest (Priicha, Kot'atkova, 2013).

1.2 Ontogeneze reci
Ontogenezi feci neboli vyvojem fe¢i rozumime proces osvojovani porozuméni a vyuzivani
feCovych schopnosti jako souhrnného systému symbolll a znakti ve vSech formach béhem

vyvoje cloveka (Kapalkova, 2009).

Ontogenetickym vyvojem fe€i se mini rozvoj od narozeni po dospélost jedince (Dlouha,
2017). Na vyvoj feCovych schopnosti bychom ale mohli pohlizet i zhlediska
fylogenetického. V piipad¢, Ze se bavime o fylogenezi lidské feci, myslime tim jeji vyvoj
od tpIného prvopocatku az dodnes. Clovéku je od piirody vrozené naugit se jakémukoli
svétovému jazyku, ktery ho v jeho pfirozeném a zarovenn podnétném prostedi obklopuje.
Muzeme se setkat s nazory odbornikd, ktefi za prapocatek vyvoje feci predpokladaji zvuky
zvitat jiz pted 25 miliony let. V tomto ohledu vychazime od archeologl, jez se snazi

rekonstruovat eventualni vyvoj lidské feci (Kejklickova, 2016).

U pfevazné vétSiny autord feSicich toto téma se setkavdme s délenim vyvoje feci

na ptipravné stadium (piedieCové/predjazykoveé obdobi) a stddium vlastniho vyvoje feci.

1.2.1 Piediecové obdobi (piipravné)

Ptrediecové obdobi probihd béhem prvniho roku Zivota ditéte a pojednaval o ném jiz v 19.
stoleti Frantisek Cada. Cada (1906) vymezil obdobi kfikii, obdobi broukéani a obdobi slov.
Dale hovortil o ctyfech feCovych stadiich: 1. instinktivni stddium, 2. obdobi hravosti

a napodobovani, 3. obdobi uceni se sloviim, 4. stadium formy vét.

Setkavame se s tvrzenim, Ze pfiprava artikulacniho aparatu k opravdové fec¢i probiha jiz
v obdobi prenatalnim. Dochdzi k tzv. nitrodéloznimu kvileni. Polykacimi pohyby, dumlanim
palce si dité pred porodem nalad’uje sluch na zvuky feci (Klenkova, Bockova & Bytesnikova
2012). Dle Vagnerové (2012) o ptipravném obdobi hovofime do konce osmého mésice
ditéte. Dité za¢ina vytvaret zakladni feCové zvuky, dochazi u n€j k rozvoji dovednosti rozlisit

a tvofit jednotlivé fonémy. Na Uplném pocatku maji déti schopnost diferencovat vSechny
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fonémy. To se méni behem 6. — 12. mésice, kdy se dité pfizptisobuje svému matetskému

jazyku a vyuziva pouze fonémy v jeho jazyce se vyskytujici.

Kiik

Podle vyzkumt je kfik prvnim komunika¢nim projevem kazdého zdravé narozeného ditéte.
Prvni kiik bychom mohli charakterizovat jako velmi monoténni zvuk pfipominajici
samohlasku ,,4“ (Hornakova, Kapalkova & Mikulajova, 2009). Kiik je fazen k hlasovym
reflexiim a v tuto chvili jeSt¢ nema signalni vyznam. Zhruba mezi 1. a 2. mésicem Zivota
ditéte kiik ovlivnuji centra nachazejici se v mozkové kire, kiik méni svou povahu a odliSuje

od sebe vice zvukovych projevi (Vagnerova, 2012).

Broukani

Zhruba v Sestém tydnu zivota jedince se projev kiiku proménuje. Nabyva citového
zabarveni, ¢imz dit¢ vyjadiuje nejprve nelibé, pozdéji libé pocity. Charakter tohoto kiiku
nazyvame broukani (Klenkova, 2006). Dle Véagnerové (2012) se samotné broukani znaci
pozitivnimi emocemi, dité zvuky poslouchd a imituje je. Je nezbytné vytvaret pro dité takové
podminky, aby mohlo lidskou mluvu napodobovat. Samotna produkce k osvojeni artikulace

zakladnich fonému by ditéti nestacila.

Zvatlani

Pozd¢ji dochéazi k pudovému zvatlani. Sovak (1989) zvatlani nazyva détskymi zvucky.
U ditéte dochazi ke hfe s mluvnimi organy, se kterymi dit€ zachazi obdobné jako
pfi pfijimani potravy. V této fazi dit¢ nezapojuje sluchovou kontrolu, pudové Zvatlani se tedy
objevuje 1 u déti neslySicich (Klenkova, Bockova & Bytesnikova 2012). V dalsi fazi vznika
tzv. akusticko-fonacni reflex a hovotime o obdobi napodobovani, Zvatlani. Dité napodobuje
zvuky ze svého okoli, sleduje pohyby mluvidel. Zapojuje pfi tom tedy zrak 1 sluch. Zde uz
je mozné rozpoznat moznou sluchovou vadu ditéte (ByteSnikova, 2012). Dité kopiruje
rytmus a melodii hlasek svého matetského jazyka. Ptizplisobuje sva mluvidla feci a trénuje

jejich obratnost (Dlouhd, 2017).

Ptiblizné v pribéhu desatého meésice dochazi k fazi rozuméni fe€i. Nejde o rozuméni
pravému obsahu slov, ale dochazi u ditéte k asociaci s urCitou opakujici se situaci. V tuto

chvili dit¢ zvlada napodobovat vétsinu hlasek, melodii a rytmus feci (Klenkova, 2006).
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Na rozdil od vySe zminénych autord Smolik s Malkovou (2015) uvadéji, ze ve skutecnosti
neni zadné prediecové obdobi. ,,Slysici déti jsou v kontaktu s jazykem od prenatdlniho
obdobi a lze ukazat, Ze jazykové informace zpracovavaji. Déti pred narozenim zpracovavaji
a rozlisuji zvuky a jejich zkuSenosti s urcitymi zvuky se ukladaji, dochazi tedy k forme uceni

(Smolik, Malkova, 2015, s.15).

Nekteti autoii nehovoifi o predpfipravném obdobi, ale pracuji sterminy nezamérna

a zamérna komunikace.
Obdobi nezamérné komunikace

V ramci ptipravného stadia 1ze vymezit obdobi tzv. nezdmérné komunikace, ktera probiha
od narozeni do osmého mésice ditéte. Etapou nezdmérné komunikace rozumime vzajemné
stimulovani, béhem kterého se tvoti vazby a vztahy mezi ditétem a jeho okolim (Kapalkova,
2009). Dité se rodi se sacim, obrannym a uchopovacim reflexem, ¢imz se jeho pocatecni
reakce stavaji reflexivni. Pozdéji (asi druhy meésic zivota ditéte) za¢ind vnimat sluchové
a zrakové podnéty. Zaroven vyuziva své télo a vyrazy v obliceji (zvlasté Gsmév) jako
komunikac¢ni prostfedek. Dité¢ odkoukéava zvuky z okoli, gesta blizkych a ma snahu tyto
podnéty napodobovat. Ve tretim mésici, diky Iépe vyvinutym pohybovym schopnostem,
zameérné poznava nové predméty jejich uchopovanim, imituje odkoukané pohyby téla.
V tuto chvili také dochazi k prvnim projeviim verbalni komunikace, dité za¢inad vydavat
zvuky. Zvuky dité projevuje neumyslné. V sedmém mésici dochazi dité¢ k uvédomeni, ze
predméty existuji, 1 kdyZ je zrovna nevidime (Horndkova, Kapalkova & Mikulajova, 2009).
Vydavajici zvuky ditéte jsou velmi rtiznorodé a postupné ziskavaji na slozitosti. Dité zvuky
projevuje svoji reakci na okolni podnéty, na lidi, jejich vyrazy gesta a akce (Allen, Marotz,

2002).

Obdobi zamérné komunikace

K zdmérnému ovlivitovani okolniho déni nastava u ditéte od jeho 8. mésice. Pohyby ditéte
1 jeho mentalni schopnosti jsou jiz vyvinutéjsi. Dit€ pomoci gest upozornuje na své potieby
a dava najevo své pocity (souhlas/nesouhlas). Dit¢ dokonaleji napodobuje okoli a reaguje
na néj. Vyviji se jeho porozuméni feci. Dité se pfipravuje na vlastni fe¢, s konkrétnim

umyslem vydava zvuky podobajici se sloviim odposlouchanych z okoli. Okolo prvni roku
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dit€¢ dochazi do faze tvoteni prvnich slov. V 18. mésici zivota osahuje jeho slovni zasoba
zhruba 50-70 slov a dité¢ vyuziva okolo patnacti riznych gest. Toto obdobi se podrobnéji
nazyva jako obdobi dvouslovnych spojeni a pfetrvava do dvou let ditéte (Hornakova,
Kapalkova & Mikulajova, 2009). Podle Allena a Marotze (2002) déti v tomto obdobi

napodobuji stale dokonaleji, ¢imz si osvojuji nové chovani a zvysuji svoji socialni interakei.

1.2.2 Vlastni vyvoj Feci

Zacatek vlastniho vyvoje fe€i datujeme zhruba od konce prvniho roku zivota ditéte. Pro toto
obdobi je charakteristické, ze dité jiz vyuziva jakéhosi uméle stylizovaného jazyka a zvlada
spontann¢ uzivat riznych pojmenovani. Hlaskovéa zasoba prvnich slov ditéte je pomérné

omezena. Déti slova neohybaji, ani nevyslovuji souhlaskové skupiny (Pacesova, 1978).

Vlastni vyvoj fe¢i je mozné rozdélit do Sesti stadii na sebe navazujicich. Toto rozliSeni

muzeme najit v Sovakovi (1974), ktery ¢erpal z poznatkli od psychologa Meumanna.

1.2.3 Klasifikace ontogeneze reci

Ontogeneze dle Soviaka

Sovak (1974) v pripravném obdobi rozlisuje obdobi kiiku, obdobi zvatlani, obdobi rozuméni

feCi a poté pojednava o vlastnim vyvoji feci, ve kterém vydé€luje nasledujici stadia:

Prvni stddium se nazyva emocionalné-volni. Dité¢ za pomoci jednoduchych, vétSinou pouze
jednoslovnych vét vyjadiuje sva prani a své pocity. Slova, kterd déti vyslovuji, jsou obvykle
nesklonnd, nej€astéji jde o opakovani slabik, ze kterych dité tvofi podstatnd jména, pozdéji
slovesa napt. pdpda, mama, tata (Klenkova, 2006). V roce a ptl az dvou let navazuje
egocentrické stadium. Jedna se obdobi, kdy dité¢ opakuje a napodobuje slova, ktera slysi
ve svém okoli a zjiStuje, Ze akt mluveni je Cinnosti. Dité spojuje slova a vytvaii véty
doslovné. Charakteristické také zacina byt tazani déti (Co je to? Kdo je to?). Déle nastava
obdobi stadia asocia¢né-reprodukéniho. Slova ditéte jiz ziskavaji funkci pojmenovavaci.
Dité vyuziva své asociace a jednotliva oznaceni, ktera jiz zna, ptenasi na podobné vypadajici
jevy (Klenkova, Bockovd & Byte$nikova, 2012). Ke stadiu rozvoje komunikaéni Feci
dochdzi mezi druhym a tfetim rokem. Dité si nastavi sviij cil a za pomoci feci se jej snazi
dosahnout (Balasova, 2003). Kolem tfetitho roku hovotfime o stadiu logickych pojmi.

Sovéak (1974) uvadi, ze toto obdobi je pocatkem piechodu od prvni do druhé signalni

13



soustavy. Dité¢ zevSeobecnuje, vyuziva abstrakce a slova doposud spojena s konkrétnimi
jevy se stavaji pojmy vSeobecnymi. Zarovenl v tomto obdobi dochéazi k odkryti moznych
problémt spojenych s vyvojem feci (zarazky v feci, opakovani hlasek, slabik, neplynulost).
Poslednim stadiem vlastniho vyvoje feci, které dale pokracuje az do dospélosti, se rozumi
stadium intelektualizace Feci. K tomuto dochazi na prelomu tfetiho a ¢tvrt¢ho roku. Dité
jiz vyjadiuje své myslenky obsahové i formalné€ spravné. Dité si upeviuje gramatické formy,

ujasiiuje si obsah slov a dale rozsituje svoji slovni zasobu (Vitaskova, 2013).
Ontogeneze dle Kapalkové

Kapalkova (2009) rozdéluje na zakladé véku celkem sedm obdobi ve vyvoji feci. Prvni
obdobi vymezuje do 8. mésice ditéte a pojmenovava jej, jak jiz bylo uvedeno, stadiem
nezamérné komunikace. Dit¢ komunikuje pomoci neverbalnich prostfedkii, dochézi u né;
k utvareni vazeb s okolim. Druhé obdobi nastava mezi 8. — 12. mésicem. V této period¢ se
dit¢ soustfedi na okolni prostiedi a pokouSi se o upoutdni pozornosti ostatnich.
Okolo 12. — 18. mésice dité zacina produkovat prvni slova, uvédomuje si, Ze je obklopeno
pfedméty a osobami a jejich existenci vnima, aniz by je mélo pfimo na oc¢ich. Dalsi obdobi
je v 8.—24. mésici a dit€ je jiz schopné vytvaret véty o dvou slovech. Pokracuje obdobi mezi
24, — 36. mésicem, kdy u ditéte dochazi k rozvoji morfologie a syntaxe, dit¢ tedy ovlada
komunikaci pomoci viceslovnych vét. V rozmezi 3. — 6. roku se dité rozviji po strance
narativni, coZ znamena, Ze ma osvojené vypravovani. Posledni obdobi je ve véku 6-10 let,

v této Casti zivota se dité uci psat a ¢ist (Horndkova, Kapalkova & Mikulajova, 2009).
Ontogeneze dle Lechty

Viktor Lechta (2003) déli vyvojové etapy odlisSnym zplisobem. Jednotlivé etapy ontogeneze
pojmenovava a rozdéluje podle véku na pét fazi. Nazvy uvadi na zaklad¢ vrcholného
procesu, ktery se u ditéte v dané fazi vyskytuje. Pocateni obdobi nazyva pragmatizaci,
ke které dochazi do 1. roku ditéte. Projevuje se reakcemi ditéte na hlasy a gesta svého okoli,
pfevazné rodicl a jinych ¢lend rodiny, kteti jsou s ditétem v kaZzdodennim kontaktu. Zaroven
se déti jiz snazi o napodobovani Zvatlani a projevuji tzv. reflexni kiik. Déle se dit¢ dostava
do obdobi sémantizace mezi jeho 1. - 2. rokem. Dit¢ ukazuje na jednotlivé pfredméty, tvori
jednoslovné véty riznym zplisobem intonace a uvédomuje si svoji mluvu jako ¢innost. Takeé

je toto stadium charakteristické prvnimi otazkami ditéte. Autor poznamenava, Ze ke konci
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etapy by dité mélo umét ptiblizné 200 slov. Ve 2. — 3. roku nastava obdobi lexémizace. Dit¢
tvofi viceslovné véty, ovlada deklinaci jednotlivych slov, vnima a odliSuje nékteré znaky
fonému z hlediska zn€losti, zpisobu a mista artikulace. V zavéru faze zna asi 1000 slov.
Obdobi gramatizace se projevuje ve 3. - 4. roce. Dité si v této period¢ klade otazky typu
,»proc¢?* a ,,jak? a vytvari rozvit€jsi souvéti. Ke konci obdobi dité recituje kratsi basné. Poté
dochazi k obdobi intelektualizace. Po 4. roce dit¢ reprodukuje gramaticky spravny verbalni
projev. U nekterych déti mize pietrvavat nespravna vyslovnost ur¢itych hlasek. Kolem 6.

roku verbalni projev ditéte splituje pozadavky bézné konverzacni feci, po strance obsahové

1 zvukové (Liskova, 2006).
Ontogeneze dle Skodové a Jedli¢ky

Skodova a Jedlicka (2007) vyvoj feéi déli také do Sesti obdobi, jez vymezuji vékem.
S charakteristikou jednotlivych usekli pracuji podobné jako Sovék. Do 8. tydne vymezuji
novorozenecky a kojenecky kiik. V tuto chvili je kfik jiz nositelem informace. Mezi 9. — 32.
tydnem dochazi k obdobi broukdni a zvatlani. Pro tuto éru je charakteristicky
akusticko-fona¢niho reflex ditéte. Ve 12. — 18. mésici dit€ rozumi jednotlivym segmentim
a tvoti prvni slova. Obdobi 18. — 30. mésice je typické pro spojovani slov v jednoduché
vety. Od 3 let dité samostatné komunikuje a je schopno kratkého vypravéni. V 6 letech Cini
aktivni slovni zdsoba ditéte zhruba 2500 slov, vifeci dité uziva stabilni gramatické

a pragmatické struktury (Dlouha, 2017).
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2 Fonologické schopnosti

Jiz v osmdesatych letech 20. stoleti jsme se v odbornych publikacich mohli setkat
s terminem fonologické uvédomovani. Termin je vysvétlovan jako metalingvistickd
schopnost rozpoznavat a manipulovat se zvukovou strukturou slov nezavisle na jejich
vyznamu a zaroven na rizném stupni jazykové slozitosti (Macajova, Grof¢ikova
& Zajacova, 2017). Také Goswami (2010) vysvétluje fonologické povédomi jako ovladani
schopnosti rozpoznavat a manipulovat dil¢i zvuky, které utvareji slova, a to na urovni rizné
velkych lingvistickych jednotek (napf. slabik, fonémil). V americkeé literatuie mtizeme v této
souvislosti narazit na pojem fonologicka citlivost (Smolik, Malkova, 2015). Dalsi definice
fonologického povédomi dle Caravolase (2004) fika, Ze jde o dovednost védomé analyzovat
a manipulovat se slovy ¢i zvuky mluveného jazyka na trovni fonému. K tomu, aby dité
dosahlo dovednosti fonematického povédomi, je zapotiebi, aby spravné probéhl vyvoj

fonologickych schopnosti ditéte.

V souvislosti s fonologickymi schopnosti nelze opomenout duleZitost uvédomovani si
pritomnosti zvuku, coz se zafazuje do procesu sluchové percepce. Sluchové vnimani patii
mezi schopnost pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rizné kvality (Zelinkova, 2001).
Mezi teorie, které pojednavaji o tom, ze za¢iname analyzou sluchovych vnémi a pozdé&ji
pokracujeme ke zpracovani informace na vyssi Groven, pojednava model oznacovan jako
TRACE. Podle této teorie je fecova percepce velmi interaktivni, niz8i tirovné ovliviiuji vyssi
a naopak. Tato metoda vyklada, ze feCovd percepce zalind tfemi Urovnémi rozliSeni

pfiznakl — 1. Grovni akustickych rysi, 2. urovni fonému a 3. Girovni slov (Sternberg, 2009).

K rozvoji sluchového vnimani dochazi ptfedevsim u déti ptedskolniho véku. V tomto veku
jsou déti schopné délit slova na slabiky a pozd¢€ji poznavaji ve slové prvni nebo posledni
hlasku. Také zvladaji urcit, zda jsou slova stejna. V ptipadé, ze by dité v pfedskolnim véku
mélo vétsi obtize se sluchovym rozliSenim, analyzou a syntézou, pozd¢ji by u né¢j mohl nastat
problém se Ctenim a psanim (Macajovd, Grof¢ikova & Zajacova, 2017). Pro rozvoj
sluchového vnimani s ditétem mizeme vyuZit ndcvik naslouchéani. Zelinkova (2001) napt.
doporucuje cvi¢eni na poznavani predméti podle zvuku, ukoly na urcovani délky nebo

kvality zvuku. Dale je mozné vyuzit hudbu, vybrat vhodné pisn€ a poznavat jejich melodii.
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Macajova, Grofcikova a Zajacova (2017) uvadéji, ze fonologické zpracovani se vztahuje
na kognitivni operace, na zvukové vlastnosti jazyka. Schopnost fonologického zpracovani
vsob¢ zahrnuje tifi dilezit¢ dovednosti fonologické uvédomovani, kratkodobou
fonologickou pamét’ a modulacni faktor (schopnost zpracovat melodii, intonaci a rytmus
feci).

Fonematicky sluch je dal§im zakladnim pojmem souvisejici s fonologickym uvédomovani.
Mohli bychom jej definovat jako schopnost rozliSovat jednotlivé fonémy s vyznamotvornou
funkci ve slové. Diky fonematickému sluchu dit¢ zvlada spojovat hlasky do slov, navic
irozkladat slova na jednotlivé hlasky. K rozvoji sluchového vnimani a fonematického sluchu
»Pri nedostatecné rozvinutém fonematickém sluchu splyvaji zvukové podobné hlasky,

a proto je nékteré deti nedokdazou presne vyslovit (Beranova, 2002, s. 26).

Fonematicky sluch se rozdé€luje do dvou forem. Jde o fonologické uvédomovani

a uvédomovani fonematické.

2.1 Fonologické uvédomovani

Fonologické uvédomovani (phonological awaness) se oznacuje jako védoma schopnost
rozliSovat a manipulovat s vétSimi fonologickymi jednotkami — slabiky a rymy
(Bytesnikova, 2012). Pfi vyvoji fonologického uvédomovani mizeme vyd¢lit tfi stadia.
Nejprve dité viibec nevnima, Ze slovo mé svoji formu a obsah, a soustiedi se pouze na jeho
vyznamovy celek. Dalsi etapa probiha implicitnim uvédomovanim, kdy ditéti dochazi, ze
slovo je slozené z hlasek, ovSem vnimani struktury je stdle omezené. Ve treti etapé dochézi
k explicitnimu uvédomovani, dité¢ védomé manipuluje se zvuky ve slové (Selingerova,

2017).

K hlubsimu pochopeni vyznamu tohoto terminu je tieba si vysvétlit rozdil mezi explicitni
a implicitni dovednosti fonologického zpracovani. Rozdil pfedev§im spocivad v pozd¢jSim
rozvoji Ctendiskych dovednosti. U explicitnich dovednosti fonologického zpracovani je
dalezité, aby dité se zvuky slova néjakym zpiisobem pracovalo, tedy aby se zamyslelo
nad stavbou slova z hlediska jeho zvukové stranky. Ulohou, ktera se uZiva pro hodnoceni

explicitnich fonologickych dovednosti, by mohlo byt posuzovani podobnosti zvuki
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ve slovech, odstrailovani, ptemistovani fonému slova apod. Naopak implicitni dovednosti
fonologického zpracovani jsou takové, které dit¢ zvlada samo od sebe, tedy automaticky.
Jako pftiklad ulohy k ovéfeni dovednosti slozi zkousky vyzadujici rychlé jmenovani. Déti
pojmenovavaji podnétovy materidl prezentovany v podobé¢ tabulky. Zaroven bychom mohli
vyuzit ukolti zamétenych na kratkodobou slovni pamét’ (napt. Détem se na nadiktuje fada
slov, dale se po nich zada, aby slova, ktera slySely, opakovaly ve stejném potadi. V odborné
literatuie je pro tento typ ulohy zaveden néazev digit span (Macajova, Grof¢ikova

& Zajacova, 2017).

2.2 Fonematické uvédomovani

Na rozdil od toho fonematické uvédomovani se tyka jen nejmensich jednotek — fonémii. Jde
o schopnost, kdy clovék védomé pracuje se segmenty jednotlivych slov, uvédomuje si jejich
zvukovou strukturu, provadi nejen hlaskovou analyzu a syntézu, ale zvlada i ptidavani,
odebirani nebo zménu poradi hlasek ve sloveé. V ramci fonematického sluchu lze vymezit
dvé etapy. V pocatecni fazi je tieba se soustfedit na schopnost fonematické diferenciace.
V dalsi etapé se pozornost soustfedi na fonematickou analyzu, kdy se rozebira zvukova

struktura slov (Macajova, Grofcikova & Zajacova, 2017).

Fonematické uvédomovani muze byt také vysvétleno jako ,,védoma schopnost objevit
v jazyce fonémy a manipulovat s nimi, a to bez ohledu na vyznam a reprezentaci fonémi
v psaném jazyce* (Sodoro, Allinder & Rankin-Ericsson, 2002, s. 223). Ovladani
fonematického uvédomovani je zakladnim ptredpokladem ke zvladnuti dovednosti Eist
a psat. ,,Vedomi, ze vsechna slova mohou byt rozloZzena na tyto zakladni jednotky jazyka

(fonémy), umozni malému Skolakovi princip cteni* (Matéjcek, Vagnerova, 2000, s. 24).

2.3 Vyvoj fonologickych schopnosti

K rozvoji fonematické povédomi dochézi postupné, zaroven nejde o vrozenou schopnost,
jelikoz kazdy jazyk je odliSny a vyuziva rozdilnych hlasek. Dité po narozeni vnima fonémy,
které jeho okoli v mluvé pouziva. Pozdéji v kojeneckém véku se citlivost na vS§imani si
jednotlivych fonéml matefského jazyka déle vyviji a dit¢ je schopné jednotlivé fonémy

od sebe odlisovat (Krej¢ova, 2019).
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Smolik (2006) uvadi, ze je to pravé prvni rok zivota ditéte, kdy se percepcni systém
zdokonaluje pfi uvédomovani si fonetické struktury jazyka matefského. Nasledné dité
pouziva této zkuSenosti k dalSimu rozvoji. Pozdé€ji dochazi ke zméné zptisobu, kterym dité
zpracovava mluvni podnéty a fonematicka citlivost se omezuje. Jiz v Sestém mésici ma dité
mensi schopnost diferencovat fonémy jiného nez matefského jazyka. Postupné oslabeni
postupuje do deseti let (Vagnerova, 2016). Smolik (2006) neopomina nezbytnost rozvoje
sluchového vniméni a s nim spojenou citlivosti tykajici se rytmu a intonace mateiského

jazyka, ke kterému dochazi ke konci prvniho roku zivota ditéte.

V dalsim obdobi, batolecim, se uvédomovani jednotlivych hlasek a ¢asti slov stéle vyviji
a v predskolnim véku dité zvlada delit slova na slabiky a slova rymovat. Pozdé&ji dit¢ ovlada
uréovani nejprve prvni, poté 1 findlni souhlasky (o néco pozd¢ji samohlasky) slova. Vyvoj
pokracuje do takové faze, kdy dit¢ identifikuje veskeré fonémy slova a zvladd s nimi

manipulovat riznym zptisobem (Krejéova, 2019).

V patém az sedmém roce jiz uzrava schopnost odliSovat zvukovou podobu mluvy. Slovni
zasoba ditéte je obsahla, ale nedochézi k uplnému uvédoméni sloZeni a poradi hlasek a slabik
v slové. Podrobnéjsi analyza zvukové podoby feci jesté nenastava. V tomto obdobi se také
mohou vyskytovat potize pii odliSovani slabik tvrdych a mékkych, samohlasek kratkych
a dlouhych a v neposledni fad¢ hlasek, které podobné zné&ji. Podrobnéjsi rozbor slov
(pfedevsim uvédomovani si posloupnosti hladsek ve slovech, nebo slov ve véte) se dafi

zlepSovat zac¢atkem povinné Skolni dochdzky (Vagnerova, 2016).

Krej¢ova (2019) upozoriuje, Ze rozvoj fonematického povédomi je zcela individualni

a jednotlivé etapy vyvoje nemusi nastupovat dle zminéného zptisobu a postupu.

2.4 Diagnostika fonologickych schopnosti

Na zakladé vysledkli z testl zabyvajicich se urovni fonologického zpracovéani déti
predskolniho véku je mozné vyvozovat jejich iroven pocatecniho Cteni a psani. Problémy
s plnénim testlh mohou odhalit pfic¢inu obtizi pii ¢teni ditéte (Seidlova Malkova, Smolik,
2014). Gillon (2004) mezi nejzakladnéjsi déleni diagnostickych testll fadi na jedné stran¢
screeningova (orientacni) vySetfeni a na druhé standardizované testy zakladajici se

na kritériu.
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Screeningové postupy ndm podavaji pouze orientacni predstavu o vykonu ditéte. Jedna se
o tzv. vyhledédvaci testy s kratkymi a Casové nendro¢nymi ukoly. Screeningové vySetieni
muze odhalit piipadné riziko v nékteré z dovednosti ditéte (Smolik, Seidlova Malkova,
2014). Standardizované testy se vyuzivaji pii profesionalni diagnostice a srovnavaji vykony
testovan¢ho ditéte s vykony jeho vrstevnikd. Pfi standardizovaném postupu se vyuziva
tentyZ material, jsou zadané shodné instrukce a béhem testovani poskytnuty stejné
podminky. Totozné probiha i vyhodnocovani, pii kterém je tieba se drzet predem
stanovenych kritérii. Standardizované testy zakladajici se na kritériu urcuji aktualni troven

testovaného jedince ve zkoumané dovednosti (Snydrova, 2008).

Ve skolskych poradenskych zafizenich se vyuzivaji diagnostické nastroje, které jsou
primarné zaméiené na sluchovou percepci. Miizeme se setkat s testovanim pomoci materialti
od Skodové Vysetieni fonematického sluchu predskolnich déti, Mat&jekovou Zkouskou
sluchové analyzy, od Svancarové a Kucharské Test rizika poruch cteni a psani pro rané
Skolaky, od Caravolas a Volina Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti

pro Zaky 2. az 5. rocnikii ZS (Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2015).

2.4.1 Baterie testii fonologickych schopnosti

Mezi diagnostické ndstroje se také tfadi Baterie testl fonologickych schopnosti (BTFS)
od autorek Seidlové Malkové a Caravolas. Baterie testi pochdzi z roku 2013 a zaobira se
celym fonologickym podvédomim, tedy urovni rozvoje fonologického uvédomovani véetné
fonematického. Testy jsou urcené pro piedSkolni déti a Zaky prvni tfidy zékladni Skoly.
Vysledky z testovani funguji jako pottebny podklad pro posouzeni, zda je dité Skoln¢ zralé
ve sféfe oblasti fonologickych schopnost. Zarovein BTFS slouzi jako kvantitativni
a kvalitativni ukazatel mozného nebezpeci rozvoje dyslexie, nebo rizika opozdéného vyvoje
ve fonologickém zpracovani ditéte, coz mize byt jednim z projevit vyvojové dysfazie

(Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).

Material je délen do tii oblasti, které zkoumaji: fonologické povédomi, rychlé jmenovani
a fonologickou pamét’ a piesnou vyslovnost. Prvni ¢ast fonologického povédomi obsahuje
Sest subtestli. Jde o testy Slabikovani v pseudoslovech, Rozpozndvani hlasek
v pseudoslovech, Izolace hlasek v pseudoslovech (ten je déale délen na rozpoznavani

pocatecni a koncové hlasky), Skladani hlasek, Elize hlasek v pseudoslovech a Prohazovani

20



slabik. Druha sekce je zaméfena na rychlé jmenovani. Zde se nachazi nachéazeji dva testy
Rychlé jmenovani obrazkt a Rychlé jmenovani barev. Posledni ¢ast zkouma fonologickou
pamét’ a piesnou vyslovnost. Do této oblasti jsou fazeny testy Opakovani pseudoslov

a Opakovani vét.

V zavéru se nachdzi statistické zpracovani testové baterie, kde nalezneme standardizacni
vzorek (béhem tvorby materialu byla provedena standardizacni studie). Ten se opira o udaje
tykajici se Ceskych déti z monolingvnich rodin, déti s béznym vyvojem posledniho ro¢niku
statni mateiské Skoly, nebo prvniho ro¢niku statni zakladni Skoly. Déti byly rozttidény
do veékovych skupin, pro které byly stanoveny jasné normy. Dale material obsahuje popisnou

statistiku, reliabilitu subtestti a validitu baterie (Seidlova Méalkova, Caravolas, 2013).
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3 Elkoninova metoda

K rozvoji fonologickych schopnosti napomaha pravé Elkoninova metoda. Byva vyuzivana
formou kurzi béhem ptedskolni ptipravy déti. Jeji vyuzivani mlize vyznamné podpofit
nasledny rozvoj ¢teni a psani a celkové prispét k pocateCnimu uspéchu déti ve skole, a to
1 u déti, které mohou mit v oblasti fonologického uvédomovéani potize (naptiklad

ve spojitosti s vyvojovou dysfazii).

3.1 Autor metody — D. B. Elkonin

Daniila Borisovi¢ Elkonin se narodil v Rusku roku 1904 a zemfel v roce 1984. Cely zivot se
zabyval pfedev§im vyvojovou psychologii, v tomto oboru nasledoval ruského psychologa
L. S. Vygotského, se kterym pied jeho smrti také spolupracoval. D. B. Elkonin se po studiu
stal profesorem psychologie (Hakkarainen, Veresov, 1999). Jak jiz bylo uvedeno D. B.
Elkonin se pfevazné orientoval na vyvojovou psychologii, zajimal ho pfedevsim psychicky
vyvoj a psychologie hry. Také se soustfedil na psychologii vzdélavani a uceni a vénoval se

rozvoji gramotnosti.

Roku 1976 vydal Elkonin rozsahlou studii s ndzvem Jak ucit deti ¢ist (Mikulajova a kol.,
2015). Spolu s V. V. Davydovem vymysleli systém vzdélavani pro rozvoj uceni, ktery je
zaloZen na tvofivém rozvoji poznavacich ¢innosti déti (Hakkarainen, Veresov, 1999). Dale
D. B. Elkonin s psychology E. A. Bugrimenkem a A. Cukermanem vytvofil slabikaf.
Sestaveni slabikare bylo velice propracované a spocivalo v propojeni vyvoje psani a ¢teni
s vyvojem feci. Je ur€en pro Zaky prvniho ro¢niku zakladnich Skol. M4 za cil naucit déti Cist
a psat kratké texty, kterym plné rozumi, a ovladat pravopis jednotlivych slov v textu.
Slabikat vysel az po jeho smrti roku 1993 v Moskvé. Ke slabikafi byla zaroven E. A.
Bugrimenkovou, G. A. Cukermanovou, P.S. Zedekovou a N.G. Agarkovou vytvofena

piirucka pro uéitele — Cteni a psani podle systému D. B. Elkonina (Mikulakova a kol., 2015).

V soucasnosti je metoda mezinarodné vyuzivana, zaméfuje se na vyvoj gramotnosti a ilohu
fonematického uvédomovani ve ¢teni a psani. V Ruské federaci je Elkonina — Davydova
metoda jednou ze tii vzdélavacich akreditovanych systému (Jezkova a kol., 2013). Metodika
D. B. Elkonina je vyuzivédna i u nas, je piizpisobena ¢eskému jazyku. Nejprve se metodika

dostala na Slovensko docentce Mikulajové, kterd od roku 1997 s kolektivem pracovala
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na piekladu do slovenského jazyka. Prekladani bylo dokonceno v roce 2001. Kromé
jazykového uzptsobeni bylo také tfeba zjistit, zda je metoda v pirelozené podobé¢ efektivni.
Prob¢hlo tedy méteni, které bylo provedeno na slovenskych détech s odkladem Skolni
dochazky, narusenym vyvojem feCi, kochledrnim implantitem a na détech intaktnich
(bez poruchy). Vysledky méfeni dopadly velmi ptiznivé a efektivita metody se potvrdila.
V roce 2014 byla nasledn¢ metodika rozsifena, ¢imz ji byla udélena doporucujici dolozka
Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky (Mikulajova, Duj¢ikova,
2001). Na ceském vydani docentka Mikulajova spolupracovala s magistrou Dostalovou
a do roku 2003 spolecné vyvijely Ceskou upravu metodiky. Stejné jako na Slovensku
nezbytné bylo metodu D.B. Elkonina pfizptisobit ¢eské fonetice a fonologii a nasledné
provést ovéfeni jeji ucinnosti na Ceskych détech. Vroce 2014 také doslo
k propracovanégjSimu vydani pfirucky v c¢eském jazyce urcené pro déti predSkolniho véku.
O vydani se zaslouzily ¢eské a slovenské autorky Marina Mikulajova, Miroslava Novakova

Schoffelova, Olga Tokarova a Anna Dostalova (Mikulajova, Dostalova, 2004).

3.2 Charakteristika metodiky

Dle metodické ptirucky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina (Mikulajova
a kol., 2015):

D. B. Elkonin svoji metodiku primarné zamé&foval na déti prvniho roéniku ZS. Ceské verze
metodiky je zaloZena na totoZzném teoretickém zakladu a stejnych metodach uceni, ale je
uzpusobena ceské fonologii, pravopisu, abeced¢ a vybéru slov (autorky se zamétovaly
prevazné na frekvenci uziti, hlaskovou strukturu, snadnou vizualizaci). Navic je vyvinuta

pro mladsi déti, tedy déti predskolniho véku od 5 let.

Metodika je koncipovéana tim zptisobem, Ze déti se nejprve nauéi mluvit, az poté &ist. U¢elem
je naucit déti pochopit podstatu Cteni, to probiha zptisobem, ze se déti seznamuyji s hlaskovou
strukturou slov pfi mluveni. Déti tedy nezac¢inaji poznavanim jednotlivych pismen tak, jak
je tomu v analyticko-syntetické nebo globalni metodé cteni. U déti se vyZaduje, aby nejprve
slySely jednotlivé hlasky ve slovech, na tuto dovednost se nasledné zavadi grafické poznani

pismen.
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Elkonin pfi tvorbé metody zfejmé Cerpal z poznatki tykajicich se obecné vyvoje lidstva, kdy
byl postup stejny, nejdiive se lidé naucili mluvit a az nasledné vzniklo pismo. Tradi¢ni
pristup vyuky zaky nejprve seznamuje s pismeny a naslednym spojenim s hlaskou, coz
vyzaduje po détech velmi kognitivné naro¢nou c¢innost. Z toho divodu kladl Elkonin
dilezitost na poznavani hlaskové struktury slov. Se zadky pomoci tkoli cili na pochopeni
,fonologické kostry“. Ve chvili, kdy déti tuto dovednost ovladaji, seznamuji se s pismeny,
které ptitazuji jednotlivym hlaskam. Podstata tkvi v tom, aby déti rozumély, jak se z fonémut
tvofi jednotliva slova, jak se ¢tou a pisi. Dit€ musi dojit k uvédomeéni, ze napiiklad slovo

kolo se sklada ze ctyt hlasek. Az poté slovo oznaci za pomoci pismen K-O-L-O.

Fonémy a grafémy jsou v metodice zavadény systémove. ,, Déti tedy timto zpiisobem
pronikaji do systému slabiky, hlasky, souhldasky, samohlasky, dvojhlasky, oznacované
a oznacujici, kratkad a dlouha slova (had x zizala), jazykové hry* (Mikulajova a kol., 2015,
s. 11). Diky tomuto postupu déti pfichdzeji na to, ze vyménou fonémti mize dochdzet
ke zcela jinym vyznamiim slov (kos — los), zarovei se jim do podvédomi dostavaji i zasady

pravopisu (i/y po mékkych a tvrdych souhlaskach).

Ojedinély je taktéZz zpisob osvojovani metody. Elkonin se inspiroval jiz zminénym
psychologem, L. S. Vygotskym, a jeho principem nazorného modelovani obsahu uceni
a koncepce ,,zO6ny nejblizsiho vyvoje®. Dité zvladne vytesit ulohy, které by samo nevytesilo,
diky pomoci dospélého. Jde o to, Ze tkoly jsou vybrany z takové oblasti, u které je potieba
zapojit procesy, jez jsou u ditéte teprve v priibéhu zrani, nejsou tedy plné zralé. ,,Uceni tak
jde krok pred spontannim vyvojem, usmeérnuje ho a v tom je jeho stimulacni potencial. Délka
tohoto kroku nesmi byt ani mala ani velka — na p¥ilis jednoduché ulohy dité prijde i samo
a prilis slozité neuchopi ani s pomoci“ (Mikulajova a kol., 2015). Mezi nedilnou soucast

pfistupu také patii zachovani individualniho ptistupu k jednotlivym Zakim.

Pro snadnéj$i pochopeni metodika vyuZziva ndzorného modelovani. Hlaskovou strukturu
slova déti oznacuji Zetony a grafickymi schématy. Déti nejprve sestavuji z zetona slova,
po n&jaké dob& si tkony zafixuji a nasledné slysi jednotlivé hlasky, aniz by k tomu
pottebovaly ndzornost pomoci Zetonil. Celd metodika je sestavena jako hra. ,, Cilem hry je,
aby dité ziskalo novou predstavu o slovu jakoZto formé, které nese vyznam* (Mikulajova

akol., 2015). Déti se v metodice pienaseji do ptibéhu Krajina slov a setkavaji se s riznymi
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postavami. Kazda postava predstavuje urCity jazykovy pojem. V piibehu vystupuje napft.
Mistr Délka, Mistr Slabika, Hldsulka. Mimo jiné se metoda snazi dité pfipravit na skolu, uci
dité spolupracovat, komunikovat, brat chybu jako pfirozenou a nedilnou soucast uceni, dojit

ke spravnému feseni.

Metodika je délena na etapu piedgrafémovou a grafémovou, celkem je rozvrzena na 75 lekci.
Doporucuje se probrat etapy béhem jednoho roku s rozvrzenim dvou lekci za tyden. Také je
mozné lekce zkratit a se zaky pracovat kazdy den cca. 15 min. VSe zalezi na seskupeni déti
a volb¢ lektora/lektorky. Hodiny jsou rozvrzeny zpoc¢atku na 25-30 minut, postupem c¢asu
se délka prodluzuje az na 45 minut. Kazda lekce ma svij cil a téma, détem predklada nové
pojmy a pracuje s vybranymi pomuckami. V metodice nalezneme piesné zadani, konkrétni
véty, jak ma ucitel komunikovat se zdky. Zaroven jsou nam k dispozici spravnd feSeni
jednotlivych uloh. Ddle jsou poskytnuta doporuceni pro déti, u kterych je tfeba uplatnit

individudlniho pfistupu.

3.2.1 Predgrafémova etapa

Ugelem etapy je, aby se déti nau¢ily sluchem orientovat v hlaskové struktuie slov.

Etapa obsahuje pét hlavnich témat.

Téma Délka probirani
1. Slabikova struktura slova 1. —4. hodina
2. Hlaskova struktura slova 5.—16. hodina
3. Samohlasky, souhlasky, 17. —25. hodina
dvojhlasky
4. Rozlisovani tvrdych a mékkych | 26. — 28. hodina
souhlasek
5. Upeviiovani poznatkii 29. —33. hodina

Tabulka ¢€.1: Rozfazovani piredgrafémové etapy
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Pted kazdou hodinou je pro zaky navrzena rozcvicka, kterd pfipravuje na aktivni ¢innost
s hlaskami a slovy. Takové rozcvicky jsou zamétené spiSe univerzalné, takze je vybeér
na uciteli a maze je vyuzit kdykoli. Zarovenn se po kazdé lekci pocitd se zavéreCnym

zopakovanim nové¢ nauceného.

Jak jiz miZeme vidét z predepsanych témat, na pocatku se s détmi procvicuje slabikova
struktura slov. Nejde o slozitou latku, slabika se détem vysvétluje zpiisobem, ze
pii vysloveni slabiky jednou otevieme usta. Navic je zde jasna souvislost s rytmem, ktery
nastava pti prechodu k fonémtim, proto se na tuto oblast metodika soustiedi pomérn¢ dlouhé
obdobi. Déti rozpoznavaji hlasky ve slovech, u ¢ehoz je potieba procesu pretransformovani
ve svém sluchovém vnimani a feci pfirozené slabikové struktury na strukturu hléskovou.
Elkonin pro upevnéni zavedl nésledujici postup. Zacina se slovy s tzv. CVC strukturou, coz
znamena, ze ve slové je konsonant, vokal, konsonant (souhldska, samohléaska, souhlaska).
Podminkou je také, aby se prvni konsonant dal ,,natdhnout* a dala se zdaraznit jeho intonace
(ssss-y-1). Postupné déti prodluzuyi 1 dalsi hlasky ve slové, druhou (s-yyyy-r) a tieti (s-y-
rrrr). 'V této fazi nepracujeme se slovy zacinajicimi explozivy (hlasky b, p, d, t, g, k),
explozivy naopak vyuzivame pro zdiraznéni konce slova (led, ret). Tento zptisob by mél
prispét k uvédomeéni si vyclenovani potradi hlasek ve slové. Slova v metodice jsou vybrana
vyvojoveé vzestupné, od méné narocnych po narocné. Po dokonceni téchto lekci se prenese
pozornost k samohlaskam, souhldskam a dvojhlaskdm. Takto zaméfené ukoly vedou
k ptipravé na Cteni, jelikoz déti tak prohlubuji uvédomovani struktury slova. Je tfeba klast
diraz na rozliSovani kvantity (dlouhé a kratké slabiky). V zavéru se déti uci rozliSovat tvrdé

a m&kké souhlasky (sit’ — sit).
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Elkoniniv algoritmus k této etape vypada takto:

1. Rekni slovo a poslouchej, jak zni:

Vila

2. Natéahni (hlasem zdtirazni) prvni hlasku.

Vvvvila. Prvni hlaska je v.

Ktera je to hlaska? .

tera je to hlaska Je to souhlaska.

3. Ozna¢ tuto hlasku Zetonem (jinou | Oznacim ji zZlutym Zetonem (pozdéji étvercem).
znackou).

4. Natahni (hlasem zdirazni) druhou hlasku

ve slove.

Ktera je to hlaska?

Ozna¢ tuto hladsku Zzetonem (jinou
znackou).

Viiiila, Druha hlaska je i.
Je to samohlaska.

Samohlasku oznacim Cervenym Zzetonem (pozdéji

krouzkem).

Dité prodluzuje schéma.

5. Zkontroluj, jestli uz mas vSechny hlasky ve

slové vila.

Vvvv iiii. Ne, to neni celé slovo.

Dité pokracuje v analyze.

6. Zjisti, jesti uz mas celé slovo.

Precti ho po slabikach.

Vvvviiiilllla.

Dité jde podle schématu vi-la. Vila.

Tabulka ¢.2: Ukazka Elkoninova algoritmu

Také je mozné metodiku ukoncit v této ¢asti a nepokracovat dalsi grafémovou etapu

(Mikulajova a kol., 2015).

3.2.2 Grafémova etapa

V této etapé se cili na prohlubovani fonematického uvédomovani. Déti spojuji znalost

pismen (pouze tvary velkych tiskacich) a pochopeni zptsobu ¢teni.
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V této Casti déti projdou sedmi hlavnimi tématy viz tabulka.

Téma Délka probirani

1. Samohlasky 34. —39. hodina
2. Dvojhlasky 40. — 42. hodina
3. Tvrdé souhlésky 43. - 50. hodina
4. M¢kké souhlasky 51. —58. hodina
5. Obojetné souhlasky 59. - 67. hodina
6. Ostatni souhlasky, spodoba | 68.—70. hodina
souhlasek

7. Cteni 71.—75. hodina

Tabulka ¢.3: Rozfazovani grafémové etapy

Navic je v této ¢asti moznost vyuZiti volitelného tématu s ndzvem Jazykovad cviceni, ktery
obsahuje 27 ukolt. Jednotliva cviceni jsou zamétfena na rozvoj komunikacnich schopnosti

déti, obsahuji Glohy procvicujici skladbu, tvaroslovi, vyznam slov.

V grafémové etapé se dostavame do Casti, kdy se déti seznamuji s pismeny. V tuto chvili se
smétuje k tomu, aby déti nahrazovaly hlasky pismeny. V z4jmu metodiky neni ucit déti psat
a Cist, stejné jako je tomu ve Skole, ani nezavadi vSechna pismena, ale déti seznamuje pouze
s pismeny velkymi. Pismena maji déti ptehledné v mapé Mésta pismen, coz je pro déti
obrovska vizualni pomiicka pro zapamatovani. Déti postupné poznavaji jednotlivé skupiny
pismen jako jsou meékkeé a tvrdé souhlasky a pomoci pfibehu je jim vysvétleno, jak to s nimi
pfi psani funguje po strance pravopisu (pi. O psani mékkych i/i se stard vila Ivana).
V zavéretnych lekcich se déti dostavaji ke ¢teni. Uel ale neni vénovat se &teni jako
takovému, jde spiSe o uvédomeéni si, ze slova se tvoii zpismen. ,,Zde se postupuje
od algoritmu, ktery Elkonin popsal v prirucce ke svému slabikari a ktery Lidie Vencelova
(vyzkumny projekt APVV 0410-11, Slovenska republika) metodicky doplnila a ovérila
v praxi: Oznac (teckou) samohlasky ve slove, napis obloucky pod slabiky ve slové, jdi prstem

po oblouccich a precti plynulym slabikovanim nahlas celé slovo *“ (Mikulajova a kol., 2015).
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4 Skolni zralost a jeji diagnostika

4.1 Skolni zralost

Zahajeni Skolni dochazky je velkym krokem v zivoté ditéte a specialni udalosti celé rodiny.
Dle skolského zdkona povinna Skolni dochdzka pocina zacatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne véku 6 let a je stanovena Skolni zralosti ditéte (Zakon ¢.

561/2004Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani).

Nad skolni zralosti se jiz zamyslel J. A. Komensky ve svych vyznamnych dilech. Domnival
se, ze dosazeni 6 let ditéte je idealni pro zapoceti Skolni dochazky. Uvédomoval si ale rizika
pfedCasného zahdjeni dochdzky a bral vpotaz individudlni odliSnosti déti. Z jeho
nastavenych kritérii Skolni zralosti ditéte Langmeier a Krej¢itova (1998) uvadéji, Ze Skolni
zralost je stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte. Dité si béhem ptedchoziho vyvoje
osvojilo navyky a znalosti potfebné k plnéni Skolni dochazky. Zaroven pozornost
a intelektové schopnosti ditéte jsou jiz dostateéné vyvinuty a dit€ ma postacujici motivaci
pro budouci u¢eni. Dle Svobody (2001) je dité¢ Skoln¢ zralé ve chvili, kdy vyvojové dosahlo

takového stupné, ve kterém je schopno se zapojit do skolniho vyucovani.

Kotatkova (2008) vymezuje pojem Skolni zralosti jako zplsobilost ditéte zapojit se
do Skolniho vyu€ovani. Schopnost zaclenéni vychazi z fyzickych, zdravotnich a mentalnich
predpokladli ditéte. Kvalita myslenkovych operaci, roven vyjadfovani, jeho schopnosti
soustfedéni a reakce by mély byt dostatujici. ,,Skolni zralost znamend dosazeni takového
stupné vyvoje, v oblasti fyzické, mentalni, emocionalni a socialni, aby se dité bylo schopno
bez obtizi ucastnit vychovné-vzdelavaciho procesu. Nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe

s radosti a dychtivosti* (Bednafova, Smardova, 2011).

Vedle Skolni zralosti se setkdvame s terminem Skolni pfipravenost. Pod tento pedagogicky
vyraz spadaji kompetence z Rdmcového programu pro predskolni vzdélavani, které dité
ziskava béhem procesu uceni. Pfedev§im jde o rozliSovani roli ve spole¢nosti, jejich
respektovani a volba adekvatniho chovani (Vagnerova, 2008). V nékterych publikacich je
Skolni ptipravenost piedstavovana jakozto piredpoklad Skolni zralosti, ¢asto ale se ale tyto

dva pojmy zaménuji a vyuzivaji se soubézné (Jucovicova, Tackova, 2014).

29



Végnerova (2000) vymezuje pojem Skolni pfipravenost a Skolni zralost nasledujicim
zptsobem. Skolni pfipravenost obsahuje kompetence, jez jsou do uréité miry podminéné
prostiedim a uc¢enim. Na druhé stran¢ Skolni zralost zahrnuje kompetence zavislé na zrani
organismu ditéte. Goleman (1997) povazuje za podstatné pro skolni ptipravenost dostate¢né
sebevédomi pro kontrolovani a zvlddani svého chovani, také uvédomeéni, ze v ptipadé
potieby je mozné si fict o pomoc dospélému. K dalsim dilezitym aspektim fadi zvidavost
ditéte a vyuziti jednani s urcitym cilem. Dale je nezbytné sebeovladani ditéte, jeho schopnost
spoluprace a komunikace s ostatnimi. Vagnerova (2000) chape Skolni piipravenost jako
soubor predpokladii nezbytnych pro zvladnuti vSech naroki, které Skola vyzaduje.
Predevsim jde o kompetence zavislé na socialni zkuSenosti. Do této oblasti fadi smysl
Skolniho vzdélavani a socialni pfipravenost, pod ¢imz si muzeme piedstavit zvladani
rozlisovéani jednotlivych roli, jejich respektovani a tomu uzp@sobené chovéni. ,,Skolni
pripravenosti se rozumi soucasny stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech jeho oblastech
s prihlédnutim k vnéjsim vychovnym podminkam i vnitinim vyvojovym predpokladim.
Konkrétné zahrnuje psychickou pripravenost (rozumovou, socidalni a emocni, pracovni
a motorickou aj.) podminénou biologickym zrdanim organismu a vlivy prostiedi®

(Kropackova, 2004, s. 7).

Déale se vedle terminu Skolni zralost a pfipravenost vyuziva pojem s ponékud SirSim
vyznamem — tzv. pedagogicka zralost. Monatova (2000) pod timto vyrazem spatfuje spojeni
télesné, duSevni, spolecenské a vychovné vyspélosti ditéte. Autorka odliSuje vnitini a vnéjsi
pfipravenost. Vnitini pfipravenost je vlastni zpusobilost ditéte ke Skolni dochazce
a vyznacuje se rozumovymi schopnostmi, city, pfizptisobenim se kolektivu a pravidlam.
Za vngjsi pripravenost povazuje zajem ditéte o Skolu jako takovou, tedy vybaveni Skoly,

vzhled tfid apod., také k vn&j$i ptipravenosti fadi vztah k uceni jako ke hte.

4.2 Oblasti Skolni zralosti

Pfi posuzovani Skolni zralosti je tfeba zohlednovat nékolik dileZitych slozek. Zkouma se
somaticky vyvoj a zdravotni stav, kognitivni funkce, pracovni navyky a piedpoklady

a emocionalné-socialni zralost ditéte.
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Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

Zhodnoceni zdravotniho stavu ma vétSinou na starost prakticky 1ékar. Podrobnéjsi posouzeni
télesn¢ho vyvoje ditéte se v mnoha piipadech opomiji, avsak je tfeba si uvédomit, ze jde
o zélezitost nezbytnou. Lékat by mél prevazné zodpoveédné zjistit, zda dité neni chronicky
nemocné, nebo se u n¢j nevyskytuji néjaké télesné vady. Déle se nesmi zapominat
snizenou odolnost vici psychické 1 fyzické zatézi nebo snazsi unavitelnost (Bednarova,
Smardova, 2011). Véha télesné zralého ditéte se pohybuje okolo 20 kg a méfit by dité mélo
cca 120 cm. Za takovych podminek je jeho stupen zdravotni, télesny a pohybovy piiméfeny
a v zavislosti na télesné proporci jiz probéhla strukturalni pfeména. To v tomto piipade
znamend, ze doslo k odliSeni hrudniku od bficha, osifikaci rukou, prodlouzeni koncetin
a zpevnéni zadovych svalll. Zarovei jiz zacala druhd dentice — profezédvani zubli (Budikova,

Krusinova & Kuncova., 2004).
Poznavaci (kognitivni) funkce

Do této oblasti se fadi fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu,
grafomotorika, vizuomotorika a zdkladni matematické ptedstavy (Bednaiova, Smardova,
2011). Dit¢ by mélo mit optimalné rozvinutou slovni zasobu, samostatné a plynule
komunikovat za pouziti jednoduchych souvéti. Jeho vyslovnost by méla byt spravna, stejné
tak jeho urovenl porozuméni. Déale by dit€ mélo mit rozvinuty sluch fonematicky, ovladat
analyzu a syntézu slov a spravné rozpoznavat prvni pismeno ve slové. U zrakového vnimani
by dit¢ mélo byt schopno rozlisit od sebe jednotlivé tvary, mit pfiméfenou zrakovou pamet’
a bez problémi ovladat o¢ni pohyby (Budikova, Krusinova & Kuncova., 2004). Dit¢ by
melo mit redlnou predstavu o Case, bez problémil se orientovat v casovych pojmech. Také
by si mélo uvédomovat mnoZstvi a rozméry nebo tiidit pfedméty podle vlastnosti a znakt
(Kotatkova, 2008). Zralost se vyzaduje i v oblasti grafomotoriky a vizuomotorické
koordinace. Dité by mélo mit vyhranénou lateralitu, spravné drZet tuzku, napsat tiskacimi
pismeny sv¢ kiestni jméno a napodobit jednoduché geometrické tvary (Budikova, Krusinova

& Kuncova, 2004).
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Praceschopnost (pracovni navyky a predpoklady)

Pti vyuce dité zapojuje své mentalni predpoklady, pro které je nezbytné, aby dité¢ mélo zajem
0 poznavani a uceni. Ve chvili, kdy je dit¢ zaujato Cinnosti, vénuje ji svoji bezdécnou
pozornost a zvlada se na ¢innost pomérné dlouhou dobu koncentrovat. Pfi nastupu do Skoly
se dité musi také umét zamérné soustredit na dany kol a mit viili jej dokoncit. Je tedy tieba,
aby m¢l s ohledem ke svému véku vybudovany smysl pro zodpovédnost (Bednarova,
Smardova, 2011). U $kolou povinného ditéte se predpoklada i schopnost samostatné prace,

piimétené pracovni tempo a schopnost koncentrace pozornosti.
Emocionalné-socialni zralost

Dité by mélo byt schopno ovladat své emoce a unést vlastni, ¢i kolektivni netispéch. Neméné
dialezitd je 1 socidlni vyspé€lost ditéte. Dit€¢ musi umét pracovat bez rodiny, adaptovat se
vnovém kolektivu, se skupinou pracovat, respektovat jeji Cleny i nastavena pravidla
(Bednétova, Smardova, 2011). Emocionalng piipravené dité se dokaze odpoutat od rodiny,
projevuje radost, vnima pocity, bez problému odliSuje dobro a zlo, zac¢in ovladat své emoce,
vyzaduje dodrzovani pravidel, obcas se také hada, ale hadka netrva dlouho. Sociélni zralost
se znaci prevazné pfijimanim autority, napodobovanim, svédomitym pfistupem, utvarenim
kamaradskych vztahti, radosti ze spoluprace, ve které se dité neboji prosadit sviij nazor

(Kotatkova, 2008).

V pfipadég, Ze nékterd z vySe uvedenych slozek neni u ditéte dostateéné rozvinutd, dochdzi
k odkladu Skolni dochédzky. Odklad povinné Skolni dochazky patfi mezi preventivni
opatteni, ktera chrani déti nezralé Skolné€ pred vlastnim selhanim. Pokud neni dité na Skolu
pfipravené, mize u néj dojit k vybudovani si negativniho vztahu vici Skole. Pocatecni
uspéch ditéte ve Skole nasledné urcuje jeho celkovy vztah ke skole po celou dobu povinné
$kolni dochazky (Klégrova 2003). Bednafova a Smardova (2011) vychazeji z jednotlivych

oblastni Skolni zralosti a uvadéji, kdy je vhodné se zamyslet nad odkladem Skolni dochéazky.

e Dité je zdravotné oslabené
e Dité, u kterého je vyznamné opozdén jeho kognitivni vyvoj

e Dité s pomalejSim nebo nerovnomérné rozvinutym kognitivnim vyvojem
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e Dité s vyraznéjsi nezralosti v nékteré z dil¢ich oblasti kognitivniho vyvoje
e Dit¢ nezralé v oblasti praceschopnosti

e Dité dostateéné nezralé v oblasti emocionalni a socialni

4.3 Diagnostika Skolni zralosti

Pro spravny vyvoj ditéte je také dobré védét co, kdy a jak u ditéte rozvijet tak, abychom se
pro dité pokusili vytvofit co nejidealnéjsi podminky. Nejdtlezitgjsi je dité nejprve poznat,
zjistit, co dit€¢ zna, umi, o co se zajima, jaké jsou jeho slabé a silné stranky. Nasledné dle
potieb ditte zaujmout individudlni piistup (Bednafova, Smardové, 2011). Dle Zelinkové
(2011) je pedagogicka diagnostika dlouhodoby, spirdlovité probihajici proces, jez musi
pocitat se vSemi systémy ovliviiujici vyvoj ditéte. ,,Na zdkladeé stanovené diagnozy volime
optimalni postupy, ménime podminky a viivem téchto zmén dochdzi ke zménam ve vyvoji

ditete, které se dostavaji na vyssi uroven (Zelinkova, 2011, str. 19).

Skolni zralost se nejéast&ji vyhodnocuje ve dvou fazich. Nejprve zralost posuzuji lékafi,
nebo ucitelky matetské Skoly pomoci screeningu. V pifipadé pochybnosti navrhnou
dikladnéjsi vySetfeni odbornymi pracovniky, psychology v PPP (Svoboda, Krej¢irova
& Vagnerova, 2001). Monatova (2000) uptednostituje pedagogickou diagnostiku spocivajici
v dlouhodobém pozorovani déti v MS a systematicko-vychovnym pisobenim.
Psychologickou diagnostiku povazuje za orientacni. Dle jejiho nédzoru jsou psychologické
testy pouze kratkodobé zkousky, které nevyhodnocuji zasadni pedagogické faktory
podminujici zahédjeni Skolni dochazky. K diagnostice Skolni zralosti se v dneSni dobé
vyskytuje nekolik testli zabyvajicich se riznymi oblastmi (lateralita, inteligence, jemna

motorika, zrak, fec).
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5 Vyzkumné Setieni

Samotné vyzkumné Setfeni bylo provedeno kvalitativné, z metod byla vyuzita analyza

vysledkt ¢innosti, analyza dokumentti, pozorovani a zpracovani ptipadové studie.

Ve vyzkumném Setfeni byly otestovany Ctyti déti predSkolniho véku pomoci Baterie testil
fonologickych schopnosti (BTFS) od autorek Seidlové Malkové a Caravolas. Testovani byli
ve vékovém rozmezi 6 let a 7 mésict az 6 let a 11 mésicu, Slo o déti s odkladem Skolni
dochazky. Dvé¢ z déti zalaly pracovat zaCatkem minulého Skolniho roku, tedy roku
2019/2020, s Elkoninovou metodou. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na analyzu vysledki
z BTFS sledovanych déti, které pracuji s metodou Elkonina, a déti nepoznamenanych

metodikou.

5.1 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem empirické casti je analyza vlivu Elkoninovy metody na fonologické

schopnosti déti v piedskolnim véku.
Na zakladé hlavniho cile jsou stanoveny nésledujici cile dil¢i:

1. Analyza fonologickych schopnosti u déti, které prosly metodikou D. B. Elkonina
Analyza fonologickych schopnosti déti nepoznamenanych metodikou
Vyhodnoceni testovani

Porovnani vysledki jednotlivych déti

woe wbN

Shrnuti dat
Pted provedenim vyzkumu byly stanoveny tfi nize uvedené vyzkumné otazky.

1. Vyzkumna otazka: Jak se détem bude dafit v testu zaméfeném na elizi hlasek?

2. Vyzkumna otazka: Jak rozdilné budou vysledky z testu Prohazovani slabik u déti,
které proSly metodou Elkonina, a déti nepoznamenanych metodikou?

3. Vyzkumna otazka: Jak se bude u déti liSit prace s pseudoslovy v jednotlivych

testech?
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5.2 Charakteristika vyzkumného Setieni

Kvalitativni vyzkumné Setieni

V pedagogickém Setfeni se miizeme setkat se dvéma zdkladnimi zpiisoby — kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumem. Vyuzitim jednoho z Setfeni ziskdvame nové poznatky,

vyvracime, nebo potvrzujeme poznatky dosavadni (Gavora, 2003).

V této diplomové praci bylo vyuzito kvalitativniho vyzkumu, jelikoz cilem nebylo zjistit
statistické tidaje, ale podat detailn&jsi popis problematiky a komparaci ptipadii. Kvalitativni
vyzkum se fadi mezi pedagogické vyzkumy. Smysl Setfeni spociva ve vykladu zkoumanych
jeva, pficemz vysledny produkt obsahuje podrobny popis Casto jednotlivych ptipadii
(Priicha, Walterova Mares, 2003). ,, Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace,
které prispivaji k osveétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zdavery**

(Hendl, 2005, s. 48).
Metody Setieni

V kvalitativnim vyzkumu bylo vyuZzito vice metod vyzkumného Setfeni. Zvolena byla

analyza dokumentt, analyza vysledki ¢innosti, pfipadova studie a pozorovani.
Analyza dokumentt

Analyza dokumentli umoziuje ziskavani nezkreslenych informaci zrGznych hledisek.
Nejtypictéjsi byva analyza obsahova. Rozbor muze byt proveden zriznych podob.
Z pravidla jde o psané¢ dokumenty, elektronické zdroje, nebo obrazové podoby ve formé
fotografii, ¢i obrazi. Obecné feCeno za dokumenty podrobené analyze se mohou povazovat
veskeré stopy lidské existence (Hendl, 2005). Pfed provedenim testovani bylo potieba
podrobné nastudovani testové baterie, prevazné zadavani jednotlivych testi a jejich nasledné

vyhodnoceni.
Analyza vysledki ¢innosti

Po provedeni testovani probéhla analyza dosazenych vysledkt déti v jednotlivych testech.
Pti analyze ¢innosti si nejen v§imame chyb, kterych se testovani dopustili, ale pokousime se

o celkové zhodnoceni vysledkil. Podrobnéji se zaméfujeme na moznou piicinu vzniku chyb,
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sledujeme, v ¢em chybovani spoc¢ivalo a pfemyslime nad moznostmi, jak podobnym chybam
predejit. Dulezité je pristupovat k jednotlivym piipadim individualné.
Pripadova studie

U kazdého ditéte byla zaroven sepsana kratka ptipadova studie. Ptipadové studie nam
poskytuje studium piipadd. Ziskané zavéry se nasledné interpretuji dohromady. Cilem je
pomoci detailniho zkoumani jednoho piipadu lepsi pochopeni ptipadi podobnych. Zavéry
z Setfeni se nasledné zarazuji do SirSich souvislosti Existuji riizné typy ptipadovych studii.
V tomto pfipad¢ byla zvolena osobni piipadova studie, ve které se zkoumaji urCité aspekty

jedné osoby (Hendl, 2005).
Pozorovani

Dalsi vyuZzitou metodou bylo pozorovani. Jednalo se o zii¢astnéné osobni pozorovani, které
je zaloZzeno na subjektivnim vnimani pozorovatele. Zucastnéné pozorovani patii
k zdkladnim typtim této metody (Svaric¢ek, 2016). Vyzkumny vzorek byl pozorovan pouze

kratkodobg, predevsim v pribéhu testovani.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pied provedenim vyzkumného Setfeni byla nejprve vybrana vhodna matefska Skola. Jako
prvni byla oslovena feditelka matetské Skoly. Pani feditelka byla seznamena s cilem
diplomové prace a vyzkumnym Setfenim. Nasledné doslo k odkézani na specialni pedagozku
matefské Skoly, se kterou probihala veSkera dal$i komunikace a spoluprace. Specidlni
pedagozka ma na starost kurzy jazykovych schopnosti metodikou Elkonina, které s détmi
v matefské Skole sama vykonava. Vytipovala tedy dvé déti navstévujici kurz, v tomto
ptipad€é dva chlapce, které¢ by bylo mozné otestovat. V dalsi fazi byli osloveni rodice
vybranych déti. Rodi¢lim byly poskytnuty veskeré informace o pribéhu testovani a jeho
ucelu a byl od nich ziskan pisemny informovany souhlas s testovanim a zpracovanim
ziskanych informaci. Zaroven bylo rodicim pfislibeno zachovani anonymity déti. Z toho
divodu v praci nikde nejsou uvedena skute¢na jména testovanych déti, jejich presny datum
narozeni, ani ndzev matefské Skoly. Stejnym zpiisobem byl realizovan vybér dvou déti,

dévcat, jez nikdy nepracovaly s metodou Elkonina. Jedinym kritériem byl odklad Skolni
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dochazky, aby charakteristicky odpovidaly prvni skupiné déti (dvojici navstévujici krouzek

Elkonina).

Testované déti navi§tévuji jednu z prazskych mateiskych $kol. Vybrana MS nabizi rodi¢tim,
aby jejich déti navstévovaly kurz Tréninku jazykovych schopnosti podle Elkonina. Ten je
uréen détem predskolniho vé€ku a naplni je predevSim prvni etapa metody. PredSkoléci
krouzek navitévuji od zaii svého posledniho §kolniho roku v MS. Setkavani probiha jednou
tydné v oddélené, klidné mistnosti pro krouzek vyhrazené. Skolena specialni pedagozka se
vénuje détem ve dvojicich, nebo jednotlivé. Zalezi na poctu piihlaSenych a na vlastnim

uvazeni odbornice, prevazné podle toho, co je pro dané déti nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi.

Vzhledem k soucasné situaci ohledn¢ koronaviru bylo pravidelné setkavani nékolikrat
naru$eno. Ztoho divodu byly vybrdny déti sodkladem Skolni dochazky, kteti se

ey e

predgrafémovou etapu a v metodice pokracuji dal.

Pted samotnou praci s BTFS si realizatorka vyzkumného Setfeni peclivé nastudovala praci
s materidlem. Detailn¢ se seznamila s jednotlivymi testy, prosla pokyny k provedeni prace
sdétmi a osvojila si zavérecnou analyzu vysledkli. Testovani probihalo individudlné
v klidném prosttedi, détem dobfe zndmém. Dv¢ z déti byly testovany pfimo v mateiské
Skol€, v mistnosti, kde béZzn& probihaji individualni, nebo skupinové lekce Elkoninovy
metody. Se zbylymi détmi byl test proveden v domécich podminkach, jelikoz MS byla

vzhledem k situaci pandemie uzaviena.
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Vyzkumny vzorek

Z ditvodu dodrzeni anonymity testovanych deéti jsou jména zamérné zménéna.

Dominik

Anamnéza osobni

V dobé vyzkumu bylo Dominikovi 6 let a 8 mésicti. Dominik ma mladSiho bratra. Priibéh
téhotenstvi 1 porod probehl bez komplikaci. Chlapec samostatné sedél v osmém mésici, zacal
chodit ve dvanactém mésici. Prvni slova vyslovil béhem dvanactého mésice. Chlapec
neprodélal zadné vazngjsi onemocnéni. Jediné zavaznéjsi zranéni ditéte byla zlomena kli¢ni
kost ve tfech letech. V soucasnosti chlapec netrpi zddnymi problémy.

Anamnéza $kolni

Dle pani ucitelky, ktera s ditétem pravidelné¢ pracuje, jde o velmi intelektudlné zdatného
a Sikovného chlapce. Jeho verbalni vyjadiovani odpovidé ditéti predskolniho véku. Jediné
problémy, které jsou u Dominika pozorovatelné, se tykaji oblasti grafomotoriky, nejde

ovSem o zavazné obtize. Ziidkakdy je chlapec trochu neklidny.

Dominik od zari minulého roku zacal navstévovat krouzek Tréninku jazykovych schopnosti

podle metody Elkonina.
Patrik

Anamnéza osobni

V dob¢ vyzkumu mél Patrik 6 let a 10 mésicti. Chlapec je jedinacek. Pribeh t€hotenstvi a
porod byl bez komplikaci, pouze chlapec prodélal novorozeneckou Zloutenku. Patrik sedél

samostatné ke konci osmého mésice, zacal chodit v jedenactém mésici. Prvni slova vyslovil

vvvvv

V soucasnosti chlapec netrpi Zadnymi problémy. Patrik navstévuje logopeda kvili

sigmatismu.
Anamnéza $kolni

Pani ucitelka o Patrikovi fika, ze je pon¢kud neklidny. Také se u chlapce objevuji mirné

verbalni deficity a obCasné potiZe s porozuménim. Pfi zadavani instrukei je tfeba zajistit, aby
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Patrik vnimal a vSe potfebné pochopil. Dle slov ucitelky Patrik mivé nejisté chvile, které

maskuje “Saskovanim®, pfevazné se tak stava v kolektivu spoluzaki.

Patrik stejné jako Dominik jiz pres rok prochdzi kurzem Elkoninovy metody.
Marie

Anamnéza osobni

Béhem Setfeni bylo divce 6 let a 7 mésicii. Divka ma dvé mladsi sestry. Pribéh t€hotenstvi
a porod se obesel bez komplikaci. Marie sed¢€la jiz v sedmém mésici. Chodit divka zacala
v jedenactém meésici. V pribéhu dvanactého mésice divka vyslovila prvni slova. Marie

neme¢la béhem détstvi zadna vaznéjsi onemocnéni, ani se zddna nevyskytuji nyni.
Anamnéza Skolni

Podle slov pani ucitelky ma Maruska ve Skole spoustu kamaradil a zastava ve skupiné spise
vud¢i postaveni, je rdda sttedem pozornosti. ObCas ma potize s podiizenim se ostatnim
ve skupin€. Verbalni projev holCicky je priméfeny jejimu veéku. Divka je samostatna

a respektuje ptikazy ucitelek.
Barbora

Anamnéza osobni

Pti testovani bylo Barbote 6 let a 11 mésicti. Divka ma jednoho sourozence, sestru. Stejné
jako u ostatnich testovanych porod i prub¢h téhotenstvi byl bez komplikaci. Divka prodélala
novorozeneckou zloutenku. Samostatné zvladla sedét v osmém mésici, zaCala chodit
na zaCatku dvandctého meésice a prvni slova uméla ve svém tfindctém mésici. Détstvi

vvvvvv

navstévuje logopeda kviili vadné vyslovnosti hlasek  a 7
Anamnéza Skolni

Pani uditelka podotyka, 7e Barbora se v MS kamaradi nejvice s Marii. Z této dvojice je
Barbora ti$§i, ovSem ve srovnani s ostatnimi spoluzdky Barbora patfi mezi aktivngjsi
a otevienéjsi typy déti. Barbora bez problému spolupracuje s ostatnimi. Barbora je lehce
citliva, nejvice se ji dotykaji konflikty s vrstevniky v MS. Plynulost feéi je piimétena, ale

divce Cini potiZe spravna vyslovnost nékterych hlasek (r a ).
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5.4 Baterie testi fonologickych schopnosti
Jak bylo jiz uvedeno, k testovani slouzila Baterie testti fonologickych schopnosti od autorek
Seidlova Malkova a Caravolas. Vyuzito bylo vSech jedenacti nabizenych testd. Jedno

testovani trvalo ptiblizné 45 — 60 minut.

Vzhledem k tomu, ze dale bude podrobnéji rozebirano plnéni jednotlivych testti u vybranych

déti, nejprve bude charakterizovan obsah testové baterie.

Ukoly jsou v testech riizné jazykové a kognitivné naroéné. Testy umoziiuji odhadnout
uroven tii hledisek fonologického zpracovani: fonologického povédomi, fonologickou

pamét’ a rychlé jmenovani.
Prvni oblast zamétena na fonologické povédomi obsahuje Sest testu.
1. Slabikovani v pseudoslovech

Tento test umoznuje urcit schopnost ditéte fonologické analyzy na trovni slabik. Tato
aktivita neni pro pochopeni sloZitd a neméla by predskolnimu Zakovi ¢init potize. Ukolem
déti je pomoci posouvani zetonli ukdzat pocet slabik ve slovech. Jednotlivé slabiky déti
urcuji v tzv. pseudoslovech, tedy slovech, ktera nic neznamenaji (napt. bavranek, bava, san).
V této Casti test nabizi 32 slov. Za spravné slabikované slovo dité ziskdva jeden bod,

maximalné¢ muze tedy dosdhnout 32 bodt.

2. Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech
Ukoly v tomto testu by pro predskolni déti rovnéz nemély byt komplikované, z kognitivniho
hlediska nevyzaduji ndro¢né operace. Dité posuzuje zvukovou podobnost modelového slova
se dvéma pseudoslovy. Celkové ditéti ukdzeme Sest riznych obrazkii a nasledné nabidneme
Ctyti dvojice pseudoslov, jejich tkolem je fici, které ze dvou slov zac¢ina na stejné pismeno
(hlasku) jako slovo na obrazku (napt. polozime obrazek sovy — dit€ pojmenuje, co je
na obrazku — vyslovime dv€ nabizena slova: dusky, satel). Pokud dité vybere spravné
pseudoslovo, ziskava jeden bod, maximalni zisk je 24 bodu.

3. Izolace hlasek v pseudoslovech
Tento test tvoii dvé sady a jsou zamétfené na schopnost fonologického ¢lenéni. V tomto

ptipadé déti prokazuji metajazykovou dovednost (znalost o zvukové stavbé jazyka) zamérné
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manipulovat se zvukovou stavbou slov na trovni fonémi. Kazdd sada obsahuje 16
jednoslabi¢nych pseudoslov, za spravnou odpovéd’ dit€ hodnotime jednim bodem.
Sada 1
V prvni sadé se soustfedime na izolaci pocatecniho fonému v pseudoslovech. Déti urcuji
prvni zvuk slov.
Sada 2

Zde se izoluje koncovy foném. Déti fikaji, jaky zvuk slysi na konci slova.

4. Skladani hlasek
jednotky ve slova. Pti zadavani vyslovujeme jednotlivé hlasky slova, déti urcuji, o jaké slovo
jde (c-0 = co). S détmi timto zpisobem skladame 24 slov. Stejné vysoky je 1 maximalni
mozny pocet bodu, jehoz déti mohou v testu dosdhnout.

5. Elize hlasek v pseudoslovech
Test elize hlasek patfi mezi naro¢né ulohy fonematického povédomi, zaméfuje se
na kratkodobou slovni pamét. V tomto testu dit€ musi zvladnout izolaci poc¢atecni hlasky
ve slové a nésledné fici, co po oddéleni této hlasky ze slova zbyde. Vyslovime napft. slovo
mlas, dit¢ slovo zopakuje a fekne, co ze slova zlstava, kdyz vynecha prvni zvuk (u tohoto
ptikladu — las). Za kazdou spravnou odpovéd’ dité¢ dostava jeden bod, slova jsou ve dvou
blocich po 8, dohromady jde tedy o 16 slov.

6. Prohazovani slabik
Prohazovani slabik je nejnaro¢néjsi tloha v souboru testl hodnotici fonologické povédomi.
Ukoly propojuji kratkodobou slovni pamét’, slabiénou analyzu a manipulovani s jednotkami.
V baterii je uvedeno, Ze tento test je pro predskolaky velmi komplikovany, je pfevazné tedy
pro zaky prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Test je rozdélen do dvou casti, v prvni déti
prohazuji slabiky u péti slov dobie znamych (boty: bo-ty = ty-bo), ve druhé Casti u patnacti

pseudoslov (punel: pu-nel = nel-pu).
Dalsi ¢ast je soustiedéna na rychlé jmenovani.

V baterii se nachazi dvé varianty testu rychlého jmenovani: Rychlé jmenovani obrazkl

a Rychlé jmenovani barev. Zadavateli jsou k dispozici podnétové karty s obrazky. DéEti co
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nejrychleji a spravné pojmenovavaji obrazky, nebo barvy na karté. Pfi jmenovani mefime

ditéti Cas a kontrolujeme spravnost jeho odpovédi.

Posledni oddil se vénuje fonologické paméti a presné vyslovnosti.

Opakovani pseudoslov
Tento test hodnoti kratkodobou pamét’ ditéte a jeho vyslovnost. Dité opakuje 21 pseudoslov
dvou az Ctyt slabi¢nych (napft. takbu, vkiplunodpam, katimresima). Za spravné artikulované
slovo ditéti pricitdme jeden bod.

Opakovani vét
Pti opakovani celych vét déti zapojuji i dovednosti z oblasti morfosyntaktické. Autorky
baterie poznamenavaji, Ze tento usek zastdva v baterii zvlaStniho postaveni, nepatii
do skupiny testii fonologického pové€domi a procest. VéEty v testu jsou zvolené tak, aby byly
naroc¢né z pohledu kratkodobé paméti a poskytly alespon orienta¢ni zhodnoceni gramatické
roviny jazyka. Problémy pii opakovani vét mohou spolu s potizemi u opakovani pseudoslov
znaclit dysfazii. V testu se nachazi 16 vét obsahujici vlozenou vétu vedlejsi ptivlastkovou
(napt. Muz, ktery pravé ji, se divd na kocku). Dité ziskava bod za zcela piesné zopakovanou

vypoved (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).
5.5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.5.1 DOMINIK

Dominik plisobi jako velmi mily a Sikovny chlapec. Pozorovani Dominika probihalo pouze
45 minut béhem testovani, proto nelze poskytnout objektivni hodnoceni. Na zacatku
pii pocatecnim povidani se chlapec zdal byt stydlivy, ovSem po néjaké chvili se uvolnil. Sdm
od sebe Dominik nekomunikoval, ale na poloZzené otazky odpovidal srozumiteln¢ a se
zajmem sv¢ odpovédi rozvijel. Pii samostatném testovani byl velmi snazivy. Z pocatku byl
klidny a soustfedény, bylo na chlapci ale znat, Ze nékteré ukoly pro néj byly pfili§ dlouhé
a jiz ho nebavilo odpovidat. Casovou naroénost tiloh neprojevoval verbalng, jen na chlapci
bylo patrné lehké znudéni projevujici se oSivanim. Ziejme to také bylo zptisobené faktem,

ze Dominik si v testovani vedl velmi dobfe a jednotlivé ulohy bez problémi zvladal.
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Dominikovy testy dopadly nejlépe (v porovnani s ostatnimi testovanymi), v testech
prakticky vibec nechyboval. Skoro ve vSech ¢astech ziskal plny pocet bodu. Naprosto
ukazkove¢ zvladal slabikovani slov. Zaroven ovladal rozpoznavani hlasek a nemél sebemensi
potize pii provadéni izolace pocatecni a koncové hlasky. Jediné, kde se dopustil dvou
drobnych chyb, bylo v testu Opakovani pseudoslov. V tomto piipadé doslo k neptesnosti
vyslovnosti u dvou, jiz od pohledu slozitych, slov — vkipluiiodpam, katimresime. Slova
vyslovil jako vkipliiodpa a kratimlesime, tedy je jen lehce pozménil. Dokonce Dominik
bez jakychkoliv problémi prohazoval slabiky slov. V této Casti by se dalo predpokladat, ze
déti budou chybovat. Podobné domnéni bylo nasnad¢ i u testu Elize hlasek, 1 elizi vSak
Dominik ovladal. V piipad¢ rychlého jmenovani obrazkl se Dominikovi dafilo Iépe v prvni
varianté, tedy s obrazky véci, pfi jmenovani nechyboval a obrazky na karté¢ spravné
pojmenoval za 37, 98 sekund. Ve srovnéni s ostatnimi bylo jeho tempo pomalejsi, jelikoz
jde o druhy nejpomalejsi Cas. Jesté vétsiho casového rozdilu se dopustil u jmenovani obrazki
barev, zde byl Dominik nejpomalejsi. Dominik se zasekl v jednom tuseku, kde se pretekl
a nasledné se opravil. Zd4 se, Ze celkové Dominikovo pomalé¢ tempo bylo zptisobené

chlapcovou peclivosti a snahou byt pfesny a rychly.
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Pro ptehledné&jsi predstavu je nize uvedena tabulka s body, kterych Dominik dosahl
v jednotlivych testech. Zaroven se v tabulce nachazi u kazdého subtestu maximalni mozny

pocet bodi, kterého 1ze dosahnout.

Nazev testu Ziskané body | Maximalni mozZny
pocet bodi
1. Test slabikovani 32 32
v pseudoslovech
2. Rozpoznavani 24 24
hlasek v
pseudoslovech
3. Izolace hlasek — 32 32
prameér
4. Skladani hlasek 24 24
5. Elize hlasek 16 16
6. Prohazovani 20 20
slabik
7. Opakovani 19 21
pseudoslov
8. Opakovani vét 16 16
Rychlé jmenovani 37,98 sekund, 40
obrazka - véci spravné 40
Rychlé jmenovani 47,42 sekund, 40
obrazk - barvy spravné 40

Tabulka ¢.4: Vysledky testii — Dominik
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Vysledky Dominikovych testd jsou nize uvedeny i v grafové podob¢. Oranzova barva
zobrazuje maximalni mozné skore v jednotlivych testech. Modra barva znazoriuje dosazené

body ditéte. Testy jsou ocislované dle vySe pfedstavené tabulky.

DOMINIK

M Ziskané body ® Maximum bodU

I 32
I 32
I 24
I 24
I 16
I 16
I 16
I 16
I 24
I 24
I 16
I 16
I 20
I 20
I 10
I 21
I 16
I 16

Graf ¢.1: Vysledky testti - Dominik

5.5.2 PATRIK

Patrik navstévuje kurz Elkoninovy metody.

Od prvni chvile, co testujici Patrika vidéla, nabyla dojmu, Ze jde o skute¢né bezprostredniho
chlapce. Patrik od pocatku komunikoval, setkani zacal sdm vypravénim o svém ranu. Zdalo
se, Ze na testovani se t¢sil. Behem testovani byl velmi snazZivy, bylo vidét, Ze mu zélezi na
tom, aby na Ulohy odpovédél spravné. Stejné jako u Dominika byl po par slovech v jednom
testu jiz unaveny. Rozsah testovych otdzek je pro déti vskutku vycerpavajici a je pro né
naroc¢né udrzet celou dobu pozornost. U chlapce se to projevovalo zna¢nou roztrzitosti, stale
se ujistoval, kolik slov jesté zbyva, pocital zbyvajici ulohy. Parkrat se stalo, ze pfi testovani
myslenkami odbo¢il jinam, chtél fict basnicku, kterou se naucil, nebo mél potiebu sdélit, do
kolika umi pocitat. Vzhledem k upozornéni, Ze je tieba, aby chlapec spravné pochopil
pokyny, se testujici snazila opravdu peclivé soustiedit na zadcvi¢nou ¢ast, kterd predchazi

kazdy test.
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V prvnim testu zaméfeném na slabikovani Patrik ziskal plny pocet boda tak, jak se dalo
predpokladat. Podobné si vedl 1 u druhého testu, kde Slo o rozpoznavéani hlasek
v pseudoslovech, zde se dopustil jedné chyby. Hned u prvniho obrazku sovy vybral ze slov
Specen a sluty chybné. Z pohledu testujici Slo spiSe o pochybeni z nedostate¢né pozornosti
a rychle fe¢ené odpovédi. Izolaci hlasek chlapec zvladal perfektné, odpovidal pohotove
bez véhani. U sklddani slov Patrik sedm slov pozménil, §lo naptiklad o pfehozeni pismen
(napft. u hlasek v-I-a-s tekl slovo vals, hlasky d-r-a-t vyslovil jako tart). Chlapec chyboval
spise ke konci testu, opét zde s nejvetsi pravdépodobnosti sehrala svoji roli délka cviceni.
Stale ale mizeme fict, Zze se mu v testu dafilo, jelikoz mél spravné prevaznou vétsinu slov.
V testu Elize hlasek Patrik vyborné urcil 9 slov z celkovych 16. Tento test je ¢lenén do dvou
blok1, v prvnim bloku nalezneme slova skladajici se jen ze tii hlasek, ve druhém jsou slova
¢tythlaskova. Patrik bezchybné provadél elizi v prvnim bloku, ale ve druhém se mu elize
nedafila, u vSech slov uvedl pouze posledni dvé hlasky (napft. u slova ptin znéla Patrikova
odpovéd’ in namisto vyzadovaného #in). Jedina spravné fe¢ena odpovéd’ byla v ptipadé slova
krél. Zda se, ze Patrik operativné zvlada elizi slov, ale pouze u slov slozenych ze tii hldsek

typu CVC (souhlaska, samohldska, souhldska). V prvnim bloku se totiz nachazeji slova

cvwr

v

vV

nedafilo. Neda se fict, Ze by si Patrik s prohazovanim slabik vyloZené& nevédé€l rady, prvni
dveé slova (pole, voda) ptehodil spravn€. Dokonce se mu piechozeni podatilo 1 u sady
pseudoslov, u slov buze, Soda, raso. V tomto piipad¢ jde o slova slozend pouze ze Ctyf
hlasek. U slov delsich, z péti hlasek, Patrik sklouzl k chybovani a slabiky prohodil chybné.
V nekterych piipadech slabiky ani nepifehodil a pouze zaménil hlasky (komdr- gimar,
ploveék, - ¢lovek), slova tedy rtizné pozménil tak, aby znéla podobné, rymovala se. Zajimavé
bylo zjisténi, Ze podobny postup volily i dalsi testovani. Tato aktivita je pro predskolaky
skute¢né narocnd a vyzaduje propojeni vice schopnosti, z toho diivodu si déti ukol ziejmé
intuitivné zjednodusovaly zminénym zplsobem. Testy rychlého jmenovani Patrika bavily
nejvice a pustil se do nich se zapalenim. Obrazky v obou piipadech jmenoval rychle

a bezchybné. Jmenovani véci se chlapci podafilo do 36,04 sekund, barvy (na rozdil
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od Dominika) zvladal pojmenovat o néco rychleji, tedy béhem 32,61 sekund. Opakovani
ptipadech jako vkipluniodpam, lapréhotike, mortastorfran. Vzdy $lo ale o drobnou odchylku
od ptvodniho slova, spiSe o vynechani, ¢i pfidani jedné hlasky. K piekvapeni Patrik pftilis
nezvladal posledni test na opakovani vét. Patrik si slova ve vétach vymyslel, pofadi slov
ve veéte zameénoval. Pouze Sest souvéti fekl zcela pfesné. Zamény probihaly napf.
nasledovné: véta: Muz, ktery pravé ji, se diva na kocku., Patrikova odpoveéd’: Muz, ktery ji,
sedi na kocku.; véta: Muz, kterého vidi slon, pravé ji.; transformace: Muz, ktery lezi, kouka
na ni slon. Patrikovi €inilo potiZze udrzeni pozornosti, s ¢imz ma chlapec celkové problém.

Na chlapci byla ke konci znat zna¢na inava a touha po ukonceni testovani.

K zptehlednéni vysledkil pfipojujeme tabulku s body, kterych Patrik dosahl pii testovani.

Nazev testu Ziskané body | Maximalni moZny
pocet bodu
1. Test slabikovani 32 32
v pseudoslovech
2. Rozpoznavani 23 24
hlasek v
pseudoslovech
3. Izolace hlasek — 32 32
prameér
4. Skladani hlasek 17 24
5. Elize hlasek 9 16
6. Prohazovani 5 20
slabik
7. Opakovani 17 21
pseudoslov
8. Opakovani vét 6 16
Rychlé jmenovani 36,04 sekund, 40
obrazk - véci spravné 40
Rychlé jmenovani 32,61 sekund, 40
obrazkd - barvy spravné 40

Tabulka ¢.5: Vysledky testti — Patrik
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Informace obsazené v tabulce zaznamenané v tabulce (bez testl rychlého jmenovani)

znazoriujeme téz v grafu.

PATRIK

M Ziskané body B Maximum bodu
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Graf ¢.2: Vysledky testl - Patrik

5.5.3 MARIE

Marie patii do dvojice, ktera neprosla metodikou Elkonina.

Maruska je velmi mila a ptatelska. Evidentné nema problém s komunikaci, nezda se byt
stydliva. Thned setkdni zacala vypravénim. Podobné jako Patrik vystupuje pfirozené
bezprostfedné. Na test se Marie téSila a pecliveé plnila jednotlivé tkoly. V pribéhu plnéni
na ni nebylo znat takové vycerpani zpiisobené casovou narocnosti testovani. Po celou dobu
se divka zdala byt koncentrovana. Nekteré z testli divka komentovala, ale pouze kratce
(vétSinou jen podotkla, ze podobnou aktivitu jiz zkousela), nikterak neodbihala

od planovaného pribehu.

Stejn¢ jako ostatni otestované déti splnila prvni Ctyfi testy, zaméfené na slabikovani,
rozpoznavani a izolaci hlasek, velmi zdatn€. V téchto testech Marie neudélala jedinou chybu.
Pted samotnym testovanim se autorka prace domnivala, Ze by détem, které se nesetkaly
s metodikou Elkonina, mohlo délat problémy plnéni kol zaméfenych na izolaci koncovych

hlasek. Tato domnénka se ovSem analyzou testil nepotvrdila, coZ je pozitivni zjiSténi
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arozhodné je vyhodou, Ze déti tuto aktivitu pred nastupem do Skoly ovladaji. Marie zminila,
ze podobné ukoly jiz délali spani ucitelkami ve matefské Skole. To poznamenala
u slabikovani a rozpoznavani hlasek. Co se pseudoslov tyc¢e, dochazime k pozoruhodnému,
avsak ne zcela prekvapivému, zjisténi. Marie i Barbora se béhem testovani pozastavily
nad nékterymi pseudoslovy a pousmaly se nad nimi. Takové chovani nebylo u chlapcii
zaznamenano. Skladani hlasek u jednodussich slov se Marii pomérné¢ dafilo. Spravné slozila
15 z celkovych 24 slov, Marie zkomolila piedevsim slova slozena ze Ctyi hlasek (mraz, brok,
vilas). Ve chvili, kdy nevéd¢€la, vymyslela si slovo podobné. Dalsi naro¢néjsi tlohy zaméiené
na fonematické povédomi Marie nezvladala. Provadét elizi nebyla schopna, nejcastéji uvedla
jen posledni hlasku slova, nebo zopakovala celé slovo, aniz by poc¢atecni hlasku dala stranou.
Podobné to bylo i u prohazovani slabik, divka sama ukoly nesplnila. Obdobné jako Patrik
odpovidala pomoci slov, kterd se na zadanou polozku rymovala (napt. pole — tole, plovek —
¢lovek). Pii podrobnéjsim zpétném rozboru se doslo ke zjisténi, Zze Patrik u tohoto tkolu
dodrzel (i ptes vysloveni $patné odpovédi) stejny pocet slabik jako mélo vychozi zadané
slovo. V ptipad¢ Marie dochazelo ke zkracovani slov (napft. satek, Marie odpovédéla pouze
tek). Rychlé jmenovani Marii pohltilo, brala jej jako soutéz. Nebyla ale tolik soustfedénd
ana ukor rychlosti ve svych odpovédich se mylila, jako jedina z testovanych déti. Bylo vidét,
ze se opravdu snazila byt co nejrychlejsi a nepozorné si obrazky na kartdch nékolikrat spletla.
Jmenovani obrazka véci z karty zvladla za 34,74 sekund, ale spravné vyslovila 36 ze 40.
Jesté vice chybovala u jmenovani barev, kde spravné pojmenovala 32 barev v Case 31,48
sekund. Opakovani pseudoslov Marie také nezvladala, ziejmé proto, ze se jednalo o slova,
ktera nic neznamenaji, zopakovat je nedokazala. Vzdy vyslovila slovo, které jiz zna (napf.
takbu - ptak, pomyza — mys, bonkaf — kafe). VyuZila jedné slabiky, ¢i hlasky, kterou
zakomponovala do své odpovédi. Naopak opakovani vét se ji dafilo a Marie zopakovala

bezchybné vSechny véty.
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Stejné jako u predchozich testovanych, ptipojujeme vysledky Marie zaznamenané v tabulce.

1. Test slabikovani 32 32
v pseudoslovech
2. Rozpoznavani 24 24
hlasek v
pseudoslovech
3. Izolace hlasek — 32 32
pramér
4. Skladani hlasek 15 24
5. Elize hlasek 0 16
6. Prohazovani 0 20
slabik
7. Opakovani 0 21
pseudoslov
8. Opakovani vét 16 16
Rychlé jmenovani 34,74 sekund, 40
obrazk - véci spravné 36
Rychlé jmenovani 31,48 sekund, 40
obrazku - barvy spravné 32

Tabulka ¢.6: Vysledky testl - Marie

Vysledky Marie v porovnani s maximem bodt uvedené v grafu:

MARIE

B Ziskané body B Maximum bodu

I 32
I 32

Graf ¢.2: Vysledky testl - Marie
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5.54 BARBORA
Stejn¢ jako Marie, ani Barbora nikdy nezkousela Trénink jazykovych schopnosti podle

Elkonina.

Barbora se zdala byt pon¢kud plassi, coz ale mize byt zapficinéné tim, Ze testovani probihalo
s pro ni cizi osobou a §lo 0 novou zkusenost. Pti pokladani otdzek Barbora projevovala zajem
a vedla rozhovor. Barbora se zda byt disciplinovand. Po celou dobu se soustiedila
na jednotlivé testy, nebyla u ni zaznamenana nesoustiedénost. Naopak zietelné poslouchala

pokyny a snazila se odpovidat co nejlépe.

V testech dosahla velmi podobnych vysledkt jako Marie. Potize obéma divkam délaly stejné
ukoly. Uz toto zjisténi by se dalo povazovat za dikaz, ze Elkoninova metoda mé skute¢né
pozitivni vliv na nékteré z oblasti fonematickych schopnosti déti. Vzhledem k tomu, ze
testovani chlapci v tikolech pro divky nevyfesitelnych odpovidali alespoii z néjaké casti
(v ptipad¢ Patrika) spravné. Prvni ¢tyfi testy, stejné jako pro ostatni déti, byly pro Barboru
jednoduché. V téchto testech ani Barbora neztratila zddny bod. Skladani hlasek se dafilo
Barbote o néco 1épe nez Marii, dokonce zde predcCila i Patrika. Barbora se spletla pouze
ve Ctyfech pfipadech a to tak, Zze vynechala jen jednu hlasku (u-ch-o — uch; a-n-o — an).
Na zéklad¢ toho, Ze se nejednalo o ta slozZit€jsi slova z nabidky, je mozné, ze doslo k drobné
nepozornosti. Po testu sklddani nastalo oekavani, jak si Barbora povede v testu Elize slov.
Tuto dovednost vSak Barbora nezvladala, uvadéla pouze koncovou hlasku slova. Stejné jako
Patrik a Marie si pocinala u prohazovani slabik, slabiky ve slovech neprohazovala, ale
vymyslela si slova, kterd obsahovala podobné slabiky, nebo se rymovala (biize — maze, voda
—vada). U rychlého jmenovani nespéchala tolik jako Marie, tudiz ani nechybovala. Barbory
Casy byly dostatecné, obrazky véci stihla spravné pojmenovat za 41, 95 sekund. Obrazky
barev vyrazné rychleji, to se ji podafilo za 31,78 sekund. V testu Opakovani pseudoslov
Barbora, shodné s Marii, odpovidala slovy, kterd ona sama zna (pomyzZa — mama). Na rozdil
od Marie ale obcas vyslovila jiné neexistujici slovo obsahujici minimalné podobné hlasky
jako slovo, které méla zopakovat (frokastata — forka). Opakovani vét nedélalo Barboie
problémy, jen jednou sloveso divd zaménila za sloveso kouka. CoZz potvrzuje, Ze
pii opakovani se déti zamétuji pravdépodobné piedevSim na vyznam celého sdé€leni, ne

na izolovana slova.
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Také u Barbory pfipojujeme tabulku se zaznamem ziskanych bodl v jednotlivych testech

materialu.
Nazev testu Ziskané body | Maximalni moZny
pocet bodi
1. Test slabikovani 32 32
v pseudoslovech
2. Rozpoznavani 24 24
hlasek v
pseudoslovech
3. Izolace hlasek — 32 32
prameér
4. Skladani hlasek 20 24
5. Elize hlasek 0 16
6. Prohazovani 0 20
slabik
7. Opakovani 0 21
pseudoslov
8. Opakovani vét 15 16
Rychlé jmenovani 41,95 sekund, 40
obrazku - véci spravné 40
Rychlé jmenovani 31,78 sekund, 40
obrazkd - barvy spravné 40

Tabulka ¢.7: Vysledky testd — Barbora
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BARBORA

Nize se nachazi grafové zobrazeni vysledku testii Barbory dle ptedchozi tabulky.
M Ziskané body ® Maximum bodu
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Graf ¢.4: Vysledky testli — Barbora

Pro celkovy ptehled aspésnosti uvadime graf, na kterém je shrnuto bodové ohodnoceni vSech
testovanych v jednotlivych c¢astech materidlu. Testy jsou oznacené Cisly dle poradi
v materidlu, stejné jako je tomu v ptedchozich tabulkich s vysledky jednotlivcl. DosaZené
skore jednotlivych déti je v grafu odliSené barevné. Dominik zastupuje barvu modrou, Patrik

oranzovou, Marie Sedou a zluta barva nalezi Marii.
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Graf €. 5: Srovnani vysledki vSech testovanych déti
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Na nasledujicim grafu je mozné pozorovat vysledky déti v testech rychlého jmenovani.
V sekundach je u kazdého testované¢ho zaznamenané jeho dosazené skore. OranZové ¢asti

nam zobrazuji rychlost pfi jmenovani barev, modré udéavaji €as pii jmenovani obrazki véci.

GRAF RYCHLEHO JMENOVANI

BARBORA

MARIE

PATRIK

DOMINIK

0 10 20 30 40 50

m Barvy m Obrazky véci

Graf ¢.6: Srovnani vysledk vSech déti v testech rychlého jmenovani

5.6 Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

K vysledkim z jednotlivych testd bylo nasledné pridano i percentilové skore, kterého déti
v kazdé ¢asti dosahly (viz tabulky nize). Skore nam orientacné uvadi porovnani jejich
vykonil s dal§imi testovanymi détmi. Percentilové ¢islo slouZi jako ukazatel, kolik procent

ostatnich testovanych dosahlo v dané oblasti horSich vysledkd.

Soucésti Baterie je i jeji statické zpracovani. Baterie testi fonologickych schopnosti byla
standardizovana na vzorku 433 déti. Jednalo se o déti z monolingvnich Ceskych rodin.
Celkovy pocet testovanych byl déale délen do skupin podle v€ku. Konkrétné bylo v pribéhu
roku 2010 a 2011 testovano 184 déti z matefskych Skol a 249 déti z prvnich ro¢nikt
zakladnich Skol. Ovéfovany byly znalosti déti navstévujicich béznou statni matetskou
a zakladni $kolu v CR. Standardizovany vzorek nemél diagnostikované zadné neurologické

obtize, ani specifické poruchy uceni (Seidlova Malkova, Caravolas 2013).
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DOMINIK

Podle vySe uvedenych informaci ohledné¢ Dominikova pocinani v testu se da ocekavat, ze
1jeho percentilové skére musi byt vysoké, jelikoz si v testech vedl bez problému a ve vétSing
ptipadi dosédhl maxima bodd. Pochybil pouze u opakovani pseudoslov, ale vzhledem
k tomu, ze $lo pouze o dvé chyby, stale byl lepsi nez 95 % ostatnich testovanych. Nizkého
percentilu doséahl v pfipad¢ rychlého jmenovani, konkrétné u pojmenovavani barev. Zde se

jeho percentilové skore rovna Cislu 59.

Nazev testu Ziskané body | Maximalni moZny Percentil
pocet bodi
9. Test slabikovani 32 32 Max
v pseudoslovech
10. Rozpoznéavani 24 24 95
hlasek v
pseudoslovech
11. Izolace hlasek — 32 32 97
prameér
12. Skladani hlasek 24 24 929
13. Elize hlasek 16 16 Pro ZS 93
14. Prohazovéni 20 20 Pro ZS 99
slabik
15. Opakovani 19 21 95
pseudoslov
16. Opakovani vét 16 16 95
Rychlé jmenovani 37,98 sekund, 40 95
obrazk - véci spravné 40
Rychlé jmenovani 47,42 sekund, 40 59
obrazka - barvy spravné 40

Tabulka ¢. 8: Vysledky testil s percentily — Dominik

PATRIK

Patrikovo percentilové vysledky jsou s ptihlédnutim k jeho véku taktéZ velmi chvalyhodné.
Nizsi skore ziskal v testech Elize hlasek a Prohazovani slabik. Vzhledem k jejich naroc¢nosti
byvaji provadény az v ptipad¢ testovani déti prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Z toho diivodu

v materidlu neni pro skupinu predskolnich déti percentil uveden. V tabulce tedy miiZzeme
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vidét Patrikovo skore v porovnani se zaky prvni tfidy zakladni Skoly. V obou ptipadech
muzZeme zjistit, ze 1 za téchto podminek si Patrik vedl 1épe nez 69% a 67 % Skolakt. Velmi

dobrych vysledku také dosahl v testech rychlého jmenovani.

Nazev testu Ziskané body | Maximalni moZny Percentil
pocet bodi
9. Test slabikovani 32 32 Max
v pseudoslovech
10. Rozpoznéavani 23 24 94
hlasek v
pseudoslovech
11. Izolace hlasek — 32 32 97
pramér
12. Skladani hlasek 17 24 920
13. Elize hldsek 9 16 Pro ZS 69
14. Prohazovani 5 20 Pro ZS 67
slabik
15. Opakovani 17 21 89
pseudoslov
16. Opakovani vét 6 16 37
Rychlé jmenovani 36,04 sekund, 40 95
obrazka - véci spravné 40
Rychlé jmenovani 32,61 sekund, 40 98
obrazk - barvy spravné 40

Tabulka €. 9: Vysledky testll s percentily — Patrik
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MARIE

Mariinym vysledkiim v testech samoziejmé odpovida i percentilové skoére. V testu Skladani
hlasek dosdhla 15bodi ze 24 moznych, 1 pfesto se dostala na percentil c¢isla 88.
U nasledujicich testti (Elize hlasek, Prohazovani slabik, Opakovéani pseudoslov) Marie
nedostala zadné body, coz se odrazi i na percentilech. U rychlého jmenovani dosahla velmi

vysoké uspesnosti.

Nizev testu Ziskané body | Maximalni moZny Percentil
pocet bodu
17. Test slabikovani 32 32 Max
v pseudoslovech
18. Rozpoznavani 24 24 95
hlasek v
pseudoslovech
19. Izolace hlasek — 32 32 97
pramér
20. Skladani hlasek 15 24 88
21. Elize hldsek 0 16 Pro Z8 25
22. Prohazovani 0 20 Pro ZS 49
slabik
23. Opakovani 0 21 -
pseudoslov
24. Opakovani vet 16 16 95
Rychlé jmenovani 34,74 sekund, 40 95
obrazk - véci spravné 36
Rychlé jmenovani 31,48 sekund, 40 98
obrazk - barvy spravné 32

Tabulka ¢. 10: Vysledky testli s percentily — Marie
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BARBORA

Barbory vysledky jsou velmi podobné vysledkiim Marie, stejné tak tomu musi byt
1 u percentili. Barbora si vedla Iépe v testu Skladani hlasek, kde svymi vysledky predehnala
az 93 % zbylych testovanych. U rychlého jmenovani barev patii mezi nejlepsi. Méné

povedené bylo jmenovani obrazkl véci, zde dosahla percentilu ¢isla 78.

Nazev testu Ziskané body | Maximalni moZny Percentil
pocet bodu
25. Test slabikovani 32 32 Max
v pseudoslovech
26. Rozpoznavani 24 24 95
hlasek v
pseudoslovech
27. Izolace hlasek — 32 32 97
prameér
28. Skladani hlasek 20 24 93
29. Elize hlasek 0 16 Pro ZS 25
30. Prohazovani 0 20 Pro Z8 49
slabik
31. Opakovani 0 21 -
pseudoslov
32. Opakovani vét 15 16 93
Rychlé jmenovani 41,95 sekund, 40 78
obrazka - véci spravné 40
Rychlé jmenovani 31,78 sekund, 40 99
obrazkd - barvy spravné 40

Tabulka ¢. 11: Vysledky testt s percentily — Barbora

5.7 Porovnani vysledkt vyzkumného Setieni

Prvni test zaméfeny na slabikovani v pseudoslovech byl pro vSechny testované velice
jednoduchy. Dé&ti nemély sebemensi problémy s ur¢ovanim poctu slabik ve slovech. VSichni
spravné vyslabikovali pseudoslova v tomto subtestu. Ani pro jednu skupinu déti nebyl
problém jednotlivé slabiky ur€ovat pomoci zetond, které mély pied sebou. Dalo by se pocitat
s variantou, Ze pro déti pracujici s metodikou Elkonina bude pfirozengjsi vyuzivat
ke slabikovani Zetony, jelikoZ v jednotlivych lekcich déti takové pomucky bézné vyuzivaji.

Zetony nikterak nepiekvapily ani druhou dvojici. U dvojice dévéat, které zastupuji skupinu,
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jez nepracuje s metodikou D. B. Elkonina, bylo vidét pocatecni “pousmani®
nad pseudoslovy. Divky se pousmaly nad tim, jak dané slovo zni. Chlapci, ktefi navstévuji
kurz jazykovych schopnosti, se nad slovy viibec nepozastavili. Je otdzkou, zda toto zjiSténi
muze mit s metodikou jakoukoliv souvislost. Jediné vysvétleni by mohla byt spojitost
s faktem, Ze déti s kurzem Elkonina nepfiikladaji takovou vdhu vyznamtim slov, jelikoz védi,

ze vyznamy slov vznikaji seskladanim hléasek, které mtze byt rizné.

Slabikovani v pseudoslovech
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Graf €.7: Srovnani vysledkt — Slabikovani v pseudoslovech
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Podobné jednoducha aktivita jako slabikovani bylo rozpoznavani hlasek v pseudoslovech.
Pti zadéani déti velice rychle pochopily, co se po nich vyzaduje, jednotlivé poznavani jim
necinilo potize. Zde se dopustil chyby Patrik, ktery v jednom ptipad¢é nespravné zvolil
slovo. U chlapce je ovSem patrny problém s pozornosti a obCasn¢ se zbrklou reakei.
Vzhledem k tomu, Ze ostatni slova v tomto testu bez problému a spravné urcoval, nelze
pochybeni piikladat velkou vahu. Velmi rychle si u testu po¢inal Dominik, zdalo se, ze se
nepotfeboval tolik zamyslet. Zbylé déti si pomahaly zopakovanim slov pro sebe.
Z vysledkut tedy vyplyva, ze déti zvladaji odhalit zvukovou podobnost modelového slova

s jinym pseudoslovem.

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech
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Graf ¢.8: Srovnani vysledkd — Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

V dalsich testech soustfedénych na izolaci hlasek se ukazalo, Ze ani tento proces nekona
détem potize. V subtestu se nachazi dvé sady, prvni testuje izolaci inicidlni hlasky a druha
se soustfedni na koncovou hldsku v pseudoslovech. Zaroven kazda sada obsahuje osm slov
se strukturou CVC (souhlaska, samohldska, souhldska) a osm slov struktury CCVC
(souhléaska, souhlaska, samohléaska, souhlaska). Autorka prace se domnivala, Ze déti

wevr

V piipad€¢ vybranych déti tomu tak neni. VSichni ziskali maximalni mozny pocet bodu.
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Muze to byt také tim, Ze tyto ¢innosti se v matetské skole bézn¢ procvicuji, jak uvedla sama

Marie béhem testovani.
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Graf ¢.9: Srovnani vysledkt — Izolace hlasek
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testovanych déti nejsou viibec Spatné. Dominik skladal hlasky ve slova vyborné a nedopustil
se jediné chyby. U ostatnich se ale chybovost objevila. Patrik nedokézal slozit sedm slov,
vétSinou se ale jednalo o prohozeni potadi jednotlivych hlasek ve slovech. Zaroveil tomu tak
bylo na konci testu, kdy chlapec bojoval s udrzenim pozornosti. Nejhtife z testovanych si
vedla Marie, stale ale spravné poskladala patnact slov. Barbote se v testu dafilo 1épe, az
na Ctyfi slova, méla vse spravné. Z vysledkt plyne, ze déti fonologickou syntézu viceméné
ovladaji, ale rozhodné bychom ji mohli zafadit do oblasti, které je s détmi zapotiebi vice

procvicovat.

Skladani hlasek

30
25
20
15

10

(6]

Ziskané body

B Dominik m Patrik Marie Barbora

Graf ¢.10: Srovnani vysledkd — Skladani hlasek

Dostavame se k testu Elize hlasek, fazené k narocnym testliim materialu. Tento test je uréen
pro skupinu déti, které jiz chodi do Skoly, pfi testovani pfedskolnich déti se bézné neuziva.
Vzhledem ktomu, ze jsme chtéli dojit k zjisténi, zda Elkoninova metoda ovliviiuje
fonologické zpracovani a zda déti probirajici metodiku maji 1épe vyvinuté fonologické
poveédomi, byl test v Setfeni vyuzit. Na nasem vzorku se tvrzeni potvrdilo. Déti s kurzem
D.B. Elkonina byly schopny provadét elizi. Naprosto ukazkovych vysledkl se dopustil

Dominik. Patrik provadél elizi, ale pouze v bloku obsahujici slova typu CVC (souhlaska,

wewvr
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(souhlaska, souhlaska, samohlaska, souhléaska), to uz chlapec nedokazal. Divky elize nebyly
schopné vibec. Spatfujeme zde tedy patrny pozitivni pfinos metodiky. Déti dokazi 1épe
manipulovat se strukturou slov a dafi se jim odstranit hlasku ve slové (minimalné v téch

leh¢ich ptipadech) jiz ve veku predskolnim.
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Graf ¢.11: Srovnani vysledkt — Elize hlasek
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Vliv Elkoninovy metody na fonologické zpracovani nam potvrzuji i vysledky v testu, kde
déti prohazovaly slabiky slov. Subtest byl podobnym pokusem jako test zaméieny na elizi,
jelikoZ je také uréen az pro déti ZS. Stejné jako v pfedchozim testu, divky nedokézaly
prohazovat slabiky ve slovech, zdélo se, Zze viibec nepochopily, jaka ¢innost se po nich
vyzaduje. Zde opét Dominik potvrzuje svoji skvélou pfipravenost do Skoly po strance
fonologického zpracovani. Dominik velmi dobfe rozumi tomu, Ze slova jsou slozena
ze slabik a ty zvlada ve slovech bez problému vymeénovat. Patrikovi se dafilo méné, ale
u jednoduchych slov zvladl slabiky prohodit spravné. To je velkym uspéchem a pozitivnim

zjisténim pro potvrzeni efektivity metodiky.
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Graf ¢.12: Srovnani vysledkd — Prohazovani slabik

V dal$im testu zalezelo na kratkodobé paméti testovanych. Vysledky jsou ovSem velmi
zajimavé. Chlapci viceméné bezproblémoveé opakovali pozadovand pseudoslova.
K ptekvapivé Spatnym vysledkim doslo v pfipad¢ divek, kdy ani jedna nedokézala
pseudoslova zopakovat. Divky vzdy tekly slovo jiné, podobné, rymujici se. Takové, které
ony samy znaji, ma pro n¢ urcity vyznam. Vymyslené pseudoslovo zkratka nezopakovaly.
Takové vysledky v sekci opakovani slov mohou byt pfi¢inou, ze dévcata se zamétuji

pfevazné na vyznam jednotlivych slov, nikoliv na jejich formu. Pod nezndamym slovem si
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nic nepfedstavi, tim padem nezvladaji ani slovo zopakovat. Naopak chlapci vyslovuji slova,
ktera slySeli poprvé a kterd nemaji k ni¢emu konkrétnimu vyznamovou spojitost. Vypada to,
ze dobfte védi, Ze kazdé slovo mé vedle svého vyznamu i zvukovou formu tvofenou fetézcem
jednotlivych hlasek. Pfedpokladame, Ze toto uvédomeéni by mohlo byt zptsobené prave diky

tréninku Elkoninovy metody.

Opakovani pseudoslov
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Graf ¢.13: Srovnani vysledkd — Opakovani pseudoslov

Dalsi test navazuje na vyse zminéné. V testu Opakovani vét se objevovala pouze slova
plnovyznamova. Vidime tedy, ze problémem neni u dévcat nevyvinutd kratkodoba pamét’,
ale prave problém s vyznamem slov. Divky souvéti s vloZenymi ptivlastkovymi vedlejSimi
vétami opakovaly spravné, i to 1 po strance artikula¢ni. NejhorSich vysledkt doséhl Patrik.
Chlapec pifesné zopakoval pouze Sest vét. Nabizi se otazka, zda je problém v kratkodobé

vvvvv

nepiikladal takovou vahu a byl jiZ na konci testovani unaven.
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Opakovani vét
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Graf ¢.14: Srovnani vysledkti — Opakovani vét

Nasledné se podivame na vysledky v testech rychlého jmenovani. Na zaklad¢ reakci déti tato
¢ast patii rozhodné mezi ty nejzazivnéjsi. VSechny déti rychlé jmenovani bavilo a snazily se
byt co nejrychlejsi. Pii pohledu na ¢asy jednotlivych testovanych si mizeme vSimnout, Ze
nejpomalejSich ¢ast dosahl Dominik, v sekci jmenovani barev, a Barbora u jmenovani véci.
U Barbory se ale ukazalo vyrazné zlepSeni ve druhé varianté¢ jmenovani. Dominik byl
celkoveé pomalejsi, ale da se fict, Zze velky vliv na to méla jeho vynaloZzena snaha jmenovat
spravné. Takovou snahu neméla Marie, jelikoz na tkor rychlosti jako jedina chybovala.

prefikédvala se a obrazky Spatné urcovala.

37,98 36,04 34,74 41,95

Veci sek}ln(!, sek}ln(!, sek}ln(}, sek,unc!,
spravné spravné spravné spravné
40 40 46 40
47,42 32,61 31,48 31,78
sekund, sekund, |sekund, |sekund,

Barvy PR PR PR PR
spravné spravné spravné spravné
40 40 32 40

Tabulka €. 12: Srovnani vysledkt — Testy rychlého jmenovani
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5.8 Zavéry vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické ¢asti byla analyza vlivu Elkoninovy metody na fonologické
schopnosti déti v pfedSkolnim ve€ku. Pro vyzkumné Setfeni byly vybrany cCtyfi déti
ptedskolniho véku s odkladem skolni dochazky. Dvé z déti jiz pies rok ve vybrané matetské
Skole navstévuji kurz Tréninku jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina. Zbyl¢ dvé déti se
nikdy touto metodikou nezabyvaly. U vybranych déti byla otestovana uroven jazykovych
schopnosti za pomoci Baterie testi fonologickych schopnosti (pro déti predSkolniho a raného
Skolniho veku). Na zaklad¢ analyzy vysledkii z materidlit u sledovanych déti se doslo
k nasledujicim zavérim.

Po porovnani vysledku, kterych docilily sledované déti v jednotlivych testech materialu
BTEFS, byla zjisténa efektivita metodiky D. B. Elkonina v oblasti jejich fonologickych
schopnosti, prevazné v oblasti fonematického povédomi a fonematické paméti. Vybrané déti

wewvr

oblasti dosahly vyrazn¢ lep$ich vysledkii néz sledované déti nepoznamenané metodikou.
Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zédkladé¢ porovnani ziskanych informaci z vyzkumného Setieni lze odpovédéet

na stanovené vyzkumné otazky.
1. Vyzkumna otazka: Jak se détem bude dafit v testu zaméfeném na elizi hlasek?

Prvni stanovend vyzkumna otazka je zamétfena na pocinani si sledovanych déti v testu Elize
hlasek. Tento test je primarné zamyslen pro déti prvniho ro¢niku zékladni Skoly, jelikoz je
naro¢ny na fonematické povédomi, navic vyZzaduje zapojeni kratkodobé slovni paméti.
Z divodu zjisténi stavu fonologického zpracovani u vybraného vzorku byl i1 tento test
zahrnut do vyzkumného Setfeni. Vybrany vzorek dévcat, piedstavujici skupinu bez kurzu D.
B. Elkonina, nebyl absolutné schopen plnit ukoly v téchto dvou testech. Vzorku druhé
zkoumané skupiny se podafilo 1 takto naro¢né tikony fonematického povédomi provadeét.
Lze fict, Ze na zdklad¢ sledovaného vzorku déti diky Elkoninoveé metod¢ zvladaji manipulaci
s jednotlivymi hlaskami ve slové, v tomto pfipadé vynechani pocatec¢ni hlasky. Zvladnuti

této dovednosti se predpoklada u déti az po nastupu do 1. tfidy ZS.
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2. Vyzkumna otazka: Jak rozdilné¢ budou vysledky z testu Prohazovani slabik u déti,

které proSly metodou Elkonina, a déti nepoznamenanych metodikou?

wewvr

povédomi, ale zaroven pii plnéni dochéazi k propojeni s kratkodobou slovni paméti,
slabi¢nou analyzou a manipulovanim s jednotkami slova. Stejn¢ jako test Elize hlasek je
primarné urcen détem zékladni Skoly. Zde se viceméné¢ opakovala situace vySe zminéna.
Dévcata nezvladala ani v jednom ptipad¢ spravné prohazovat slabiky u vybranych slov.
Sledovani chlapci navstévujici kurz D. B. Elkonina potvrzuji, ze ve slovech zvladaji zachazet
i s organiza¢nimi jednotkami, tedy slabikami. V piipad¢ sledovaného Dominika zcela

ukéazkove, Patrik je schopen piehazovani u jednodussich polozek testi.

3. Vyzkumna otazka: Jak se bude u déti liSit prace s pseudoslovy v jednotlivych

testech?

Pseudoslova jsou slova, kterd nenabyvaji zadného realného vyznamu. Bylo tedy otazkou,
jakym zptsobem budou sledovani jedinci s pseudoslovy pracovat. U téchto fonologickych
celki je tieba se sousttedit pouze na zvukovou skladbu bez urceni vyznamu slova. Zajimavé
zjisténi nastava ve chvili, kdy na zakladé vysledki sledovanych déti vidime, ze v nékterych
ptipadech nemaji déti sebemensi problém s pseudoslovy pracovat. Déti zvladaji pseudoslova
slabikovat, nebo u nich rozpoznéavat pocatecni hlasku. PotiZze sledovanému vzorku ¢inilo
pfevazné opakovani pseudoslov. DéEti nepoznamenané metodikou D. B. Elkonina
nedokazaly opakovat ukdzkové ptiklady vybranych pseudoslov. Test Opakovani pseudoslov
hodnoti predevs§im kratkodobou pamét’ ditéte. Autorka prace se ale domnivéa, Ze zde nebude
problém s kratkodobou paméti sledovanych déti, ale pfedevsim s pseudoslovy. Dévcata se
u opakovani soustfedi pfevazné na sémantickou strankou slov a nevénuji pozornost jejich
vnitini struktufe. Sledované déti s kurzem Elkonina maji pravdépodobné Iépe vybudovanou
fonologickou citlivost, a proto hlaskové sloZeni jednotlivych pseudoslov snadnéji

zaznamenavaji.
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Doporuceni pro praxi

Z vysledkti sledovanych jedinct vyplyva, ze Elkoninova metoda pozitivné ovliviiuje
jazykové schopnosti déti, zvlasté ma vliv na fonematické uvédomovani. Metodika napomaha
orientaci v hlaskové struktute slov, dale rozviji kognitivni schopnosti a mysleni déti. Rozvoj
fonematického uvédomovani v predskolnim véku muize vyrazné ulehcit naslednou vyuku
Cteni a psani a podpofit pocatecni uspéch déti ve Skole. Na zakladé tohoto faktu se autorka
prace domniva, ze zavedeni metodiky Rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina
do skolniho vzdélavaciho programu mateiskych skol by bylo rozhodné ku prospéchu. Mohl
by nastat problém s proskolenim pedagogli pro praci s danou metodou. Nejefektivnéjsi
variantou by bylo, aby se ke kurzu Tréninku jazykovych schopnosti podle Elkonina dostavali
jiz studenti pedagogickych Skol zamétenych na predSkolni vzdélavani. Uskutecnéni téchto
dvou navrzenych doporuceni by vSak bylo otazkou nckolika let. V aktualni situaci by bylo
vhodné umoznit absolvovani kurzu stavajicim pedagogim mateiskych Skol a nasledné
zatazeni metodiky k ptfipravé predskolnich déti dle moznosti Skol. V soucasnosti kurzy
Elkoninovy metody probihaji jen v nékolika matetskych Skolach. Rodice se mohou obratit
na mimoskolni lektory kurzi D. B. Elkonina, které probihaji jen v n¢kterych méstech. Dalsi
navrzené doporuCeni souvisi s testovanim oblasti fonologického zpracovani u déti
s navrzenym odkladem Skolni dochézky. Bylo by vhodné, kdyby bylo zajiSténo testovani
fonologickych schopnosti téchto déti a v ptipadé zjisténych nedostatkli byly détem kurzy
D. B. Elkonina doporuceny. Tim se dostdvame ke kompetencim Skolskych poradenskych
zafizeni, ktera jsou vSak v souCasné dob¢ velmi vytizena. Pokud by se situace ohledné
vytiZzenosti zlepsila, feSenim by mohlo byt, kdyby také specialni pedagogové Skolskych
poradenskych zafizeni mohli poskytovat tyto kurzy. NejredlnéjSim moznym feSenim se
zatim zdé byt rozsifeni sité externich lektorti kurz Tréninku jazykovych schopnosti podle

D. B. Elkonina.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva vlivem Elkoninovy metody na fonologické schopnosti déti
v pfedSkolnim véku. Pred zahdjenim Skolni dochazky hraje troveit schopnosti v oblasti
fonologického zpracovani u déti predskolniho veéku stézejni roli. Spravny vyvoj
fonologickych schopnosti je nezbytny pro pozdéjsi nacvik ¢teni a psani, deficity v oblasti

mohou zptlisobovat problémy pii osvojovani téchto dvou zasadnich dovednosti.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a empirické. Teoretickd cast je zalozena
na analyze tuzemské a zahrani¢ni odborné literatury a elektronickych zdroju. Tato Cast je
dale rozdélena do ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se soustfedi na vyvoj jazykovych
schopnosti, jsou v ni vymezeny zakladni pojmy a podrobné&ji konceptualizuje ontogenezi
lidské teci. V dalsi kapitole je objasnéna problematika fonologickych schopnosti. V dil¢ich
podkapitolach je uveden rozdil fonematického a fonologického uvédomovani, vyvoj
fonologickych schopnosti a jejich diagnostika. Podrobné&ji je specifikovana Baterie testil
fonologickych schopnosti, kterd byla vyuzita pro potieby vyzkumného Setfeni. Tieti kapitola
blize popisuje metodiku Rozvoje jazykovych schopnosti dle D. B. Elkonina. Posledni
kapitola pojednava o Skolni zralosti a jeji diagnostice, jelikoz do vyzkumného vzorku byly

vybrany déti s odkladem Skolni dochazky.

Empirické ¢ast prace predklada vysledky vyzkumného Setieni, jeZ bylo provedeno formou
kvalitativniho vyzkumu. Z vyzkumnych metod byla vyuzita analyza vysledkl ¢innosti,
analyza dokumentti, pozorovani a zpracovani piipadové studie. Hlavnim cilem byla analyza
vlivu Elkoninovy metody na fonologické schopnosti déti v predskolnim véku. Na zakladé
tohoto cile byly stanoveny cile dil¢i. Nejprve probéhla analyza fonologickych schopnosti
u déti, které prosly metodikou D. B. Elkonina, dale analyza fonologickych schopnosti déti
nepoznamenanych metodikou, nasledné doslo k vyhodnoceni testovani, porovnani vysledkt
a shrnuti zji§ténych dat. Setieni bylo zaméieno na &tyfi predskolni déti s odkladem $kolni
dochazky ve veku 6 let a 7 mésicii az 6 let a 11 mésict. Analyza jazykovych schopnosti
probéhla s vyuzitim Baterie testd fonologickych schopnosti (BTFS) od autorek Seidlové

Malkové a Caravolas.

Zavéry z vyzkumného Setfeni prokdzaly u sledovanych déti efektivitu Elkoninovy metody

na rozvoj fonologickych schopnosti, pfedev§im v oblasti fonematického povédomi
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a fonematické paméti. Vybrané déti prochézejici kurzem Rozvoje jazykovych schopnosti
podle D. B. Elkonina dokazaly plnit nejtézsi Glohy baterie zaméifené na fonematické

povédomi, ¢ehoz sledované déti nepoznamenané metodikou nebyly schopny.

Vysledky vyzkumného Setieni jsou tedy podnétné pro vSechny podilejici se na pfiprave
predskolnich déti na vstup do Skoly. Poukazuji na fakt, Ze Elkoninova metoda poskytuje
lepsi pripravenost v oblasti fonologického zpracovani, které je dulezité pro rozvoj
kognitivnich schopnosti a pozd¢jsi rozvoj ¢teni a psani. DostateCna vyspélost v této oblasti

zajisti pocatecni skolni uspéch a podpoii motivaci déti k uceni.
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