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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva porovnanim dvou vybranych pojeti vyuky ptirodopisu na
zakladni Skole. V teoretické ¢asti prace je shrnuto zatazeni ptirodopisu jako vzdelavaciho
oboru, vysvétlena mozna pojeti jeho vyuky a porovnany vyhody a nevyhody dvou vybranych
variant s odkazem na naplnéni vzdélavacich cilt a respektovani didaktickych zasad vyuky
prirodopisu. Nastinény jsou také dostupné materidly vhodné pro vyuku, mira jejich
vyuzivani a srovnani zptisobu vyuky v zavislosti na Gspésnosti v prirodovédném testovani.
Prakticka cast prace piinasi porovnani vysledkii dotaznikového Setieni mezi jednotlivymi
skupinami ekologicky a systematicky vyucovanych zakl. Jednotlivé tlohy a otazky byly
vytvoreny na zakladé stanovenych hypotéz. Vysledky vyzkumu piinasi porovnani znalostni
a dovednostni oblasti, ale také oblasti postojové. Stanovené hypotézy byly potvrzeny zpola,
Cast postojova piinasi vysledky na vyzkumnou otdzku. Zaci vyucovani ekologicky byli
organismy, ovSem statisticky nebyl rozdil vyznamny. Velky bodovy propad v téchto
ekologickych otdzkach ovSem u systematicky vyucovanych zdkd nebyl pfili§ masivni a
znalost systematiky je v celkovém skodre stavéla do vyhodné pozice. VEtsi oblibu piirodopisu
jako predmétu vykazali zaci vyucovani systematicky. V oblasti vyznamnosti a naro¢nosti

predmétu byly vysledky podobné.

KLICOVA SLOVA
ptirodopis, vyuka, systematicky zpusob, ekologicky zplisob, pfirodovédna gramotnost,

didaktika biologie



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the comparison of two selected concepts of science teaching
at primary school. The theoretical part of the thesis summarizes the classification of science
as an educational field, explains the possible concepts of its teaching and compares the
advantages and disadvantages of two selected variants with reference to the fulfilment of
educational goals and respect for didactic principles of science teaching. The available
materials suitable for teaching, the degree of their use and the comparison of teaching
methods depending on the success in scientific testing are also outlined. The practical part
of the work brings a comparison of the results of a questionnaire survey between individual
groups of ecologically and science-taught pupils. Individual tasks and questions were created
on the basis of established hypotheses. The results of the research bring a comparison of the
knowledge and skills area, but also the area of students’ attitude towards the subject. The
established hypothesis was confirmed partially, the attitude section brings in results to the
research questions. Students taught ecologically were indeed more successful in the task that
led to the connection of knowledge and derivation from the relationships between organisms,
but the differetence were not statistically significant. However, the large point drop in these
questions was not very massive among systematically taught pupils, and knowledge of the
systematics put them in an advantageous position in the overall score. Pupils taught
systematically showed greater popularity of natural history as a subject. The results were

similar in the area of significance and the complexity of the subject.

KEYWORDS
biology, teaching, systematic concept, ecological concept. science literacy, didactics of

biology
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Uvod

Nastup do pedagogické praxe jiz béhem studia pro mé znamenal hledani nejriznéjsich
zpisobi, jakymi je mozné vést vyuku piirodopisu (biologie) i chemie. Proto jsem se na
oblast didaktiky ptirodopisu (biologie) rozhodla zaméfit i ve své diplomové préci, jejiz
vysledky mohou pomoci pii pocatecnim rozhodovani mné a také mym stavajicim ¢i

budoucim kolegiim — uc¢itelim a ucitelkam ptirodopisu.

Vyuka, jakozto komplexni bali¢ek zahrnujici své cile, prostiedky, vysledky, obsah a
v neposledni fadé typy vyuky (Pricha, Walterova, Mares, 2003) nabizi pro zacinajiciho
ucitele pfirodopisu a biologie mnoho vyzev. Pravé zplisoby, jakymi mtze byt vyuka vedena,
m¢ zaujaly nejvice z pohledu této zprvu nelehké vyzvy. Dva rozdilné zpiisoby, které¢ vedou

ke stejnym ciliim a mohou se vzajemné i velmi dobfe dopliovat.

V teoretické ¢asti mé prace porovnadm oba zpusoby pojeti vyuky piirodopisu (jejich vyhody
a nevyhody), vymezim oblast zafazeni vyuky piirodopisu v ¢eském systému Skolstvi, shrnu
ptehled materiall, které jsou k jednotlivym zplsoblim vyuky dostupné a porovnam zptisob
vedeni vyuky ptirodopisu v jinych statech, jejichz zaci jsou ispésni v testovani prirodovédné

gramotnosti.

V praktické ¢asti se budu vénovat vlivu jednotlivych vyukovych zpisobil na pfirodopisnou
gramotnost zakll zékladni Skoly a také jejich vliv na oblibu pfirodopisu jako Skolniho

pfedmétu.
Na zéklad¢ vyse uvedeného si tedy stanovuj dva cile prace.

Cil teoretické ¢asti: shrnout poznatky o vyuce pfirodopisu na zakladnich §kolach v Ceské

republice a jejim pojeti s ohledem ke vzdélavacimu systému a didaktickym zasadam.

Cil praktické casti: porovnat znalosti, dovednosti a postoje zakli mezi systematicky a

ekologicky vyu€ovanymi skupinami.



1 Prirodopis v ramci systému vzdélavani CR

Systém kurikularnich dokumentis Ceské republiky zajistuje na statni Grovni Nérodni
program vzdélavani a ramcové vzdelavaci programy, ktery definuje vzdélavani jako celek a
vymezuje zavazné ramce vzdeélavani pro predskolni, zakladni a stfedni vzd€lavani. Na
urovni $kol pak funguji skolni vzdé€lavaci programy, podle kterych se realizuje vzdélavani
na konkrétnich Skolach. Tento systém zajiStuje rozvoj zaki pomoci nékolika kli¢ovych

kompetenci, které prostupuji vSemi vzdélavacimi oblastmi vyuky.

Predpokladanou zpisobilost zakl vyuzivat uc¢ivo v bézném zivoté pak vymezuji takzvané
ocekavané vystupy, které jsou detailnéji vymezeny standardy (Standardy pro zékladni
vzdélavani). Ucivo a ocekdvané vystupy spolecné tvoti vzdélavaci obsah vzdélavacich oboril

(RVP ZV, 2017).

1.1 Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda

Dle RVP ZV (2017) cela oblast zahrnuje spektrum problémi, které jsou spojené se
zkouménim pftirody a nabizi Zdklim prostfedky a metody k hlubSimu pochopeni ptirodnim
faktim a zadkonitostem, z c¢ehoz plyne ziskani potiebného zakladu pro lepsi orientaci
v bézném zivoté, také pochopeni soucasnych technologii a poznani piirody jako
propojené¢ho systému, jehoz harmonické fungovéni je dalezité pro zivot ¢lovéka 1 jinych
zivych soustav. Do této oblasti patii kromé Ptirodopisu také dalsi tfi vzdélavaci obory, a to

Fyzika, Chemie, Zemépis.
Cilové zaméteni této oblasti se tyka predevsim:

e zkoumdni pfirodnich faktd a jejich souvislosti s vyuZitim riznych empirickych
metod poznavéani (pozorovani, méfeni, experiment) i riznych metod raciondlniho
uvazovani

e potieb¢ klast si otazky o prubehu a pficinach riznych ptirodnich procesi, které maji
vliv i na ochranu zdravi, zivoti, Zivotniho prostfedi a majetku, spravné tyto otazky
formulovat a hledat na n¢ adekvatni odpovedi

e zpisobu mysleni, ktery vyzaduje ovétovani vyslovovanych domnének o pfirodnich

faktech nezavislejSimi zptsoby



e posuzovani dilezitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanych pfirodovédnych dat pro
potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypotéz ¢i zavéra

e zapojovani do aktivit smétujicich k Setrnému chovani k pfirodnim systémtm, ke
svému zdravi 1 zdravi ostatnich lidi

e porozuméni souvislostem mezi Cinnostmi lidi a stavem ptirodniho a Zzivotniho
prostiedi

e uvazovani a jednani, kterd preferuji co nejefektivnéjsi vyuzivani zdroji energie v
slunecniho zateni, vétru, vody a biomasy

e utvareni dovednosti vhodné se chovat pfi kontaktu s objekty ¢i situacemi potencialné
¢i aktualné ohrozujicimi zivoty, zdravi, majetek nebo zivotni prostredi lidi“ (RVP

ZV, 2017).

1.2 Prirezové téma Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta

Nemén¢ dulezitou soucasti (nejen) vyuky ptirodopisu je pravé prifezové téma, které ma
zaky seznamovat s ekologii a tématy s ni spojenymi. Dand témata by méla byt probirana
meziptedmétové, ale jejich nejvétsi koncentraci najdeme vceelku logicky praveé ve vyuce

prirodopisu.

vzdélavaci programy. Kromé Skol totiz zajiStuji environmentdlni vychovu také SEV
(sttediska ekologické vychovy) a ekocentra s velmi podobnou c¢innosti (Medek, 2018).
Vétsina Skol pak se SEV spolupracuje, déale také s kulturnimi institucemi, lesniky a

zoologickymi zahradami (Cinéera a kol., 2016).

EVVO rozviji hned né&kolik kompetenci — vztah k pfirodé, vztah k mistu, pochopeni
ekologickych dé&jti a zadkonitosti, pochopeni environmentalnich probléml a konfliktd a
pfipravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostfedi. Z téchto kompetenci odvozujeme

radmcové vzdélavaci cile, které konkretizuji jednotlivé rozvijené oblasti.

10



Pro aktualni obdobi mezi lety 2016 az 2025 maji vys$e zmifiované instituce cile EVVO v CR
napliovat prostfednictvim Statniho programu environmentalniho vzd€lavani, vychovy a

osvéty a environmentalniho poradenstvi (upraveno dle MZP a MSMT, 2016).
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2 Didaktické zasady ve vyuce biologie a prirodopisu

Pro lepsi pochopeni nasledujici kapitoly a prehlednost uvedu vycet didaktickych zasad, které
pro vyuku biologie a pfirodopisu definovali Hornik a Altmann (1988) ve tfetim dilu svych
ttidilnych skriptech k didaktice biologie. Tyto zasady by méla vyuka napliiovat v co mozna
nejvetsi mife. VEtSina zésad koresponduje s obecnymi didaktickymi zasadami, které stanovil

jiz Komensky (1948).

Hlavnimi vyty¢enymi didaktickymi zdsadami pro vyuky biologie (potazmo ptirodopisu)

jsou tyto:

o didaktickd zasada védeckosti — zahrnuje naptiklad aplikaci védeckych metod,
aktudlnich poznatkii, formovani samostatného mysleni, vyuzivadni pozorovéni,
experimentl a spravného nazvoslovi

o didakticka zasada spojeni Skoly se zivotem — sjednoceni vzdélavaciho a vychovného
procesu se vSemi obory a jevy, vyuzivani pfechozich zkuSenosti zZakl a vysvétleni
vyznamu biologie (pfirodopisu) pro bézny zivot zaka

o didaktickd zasada vychovného vyucovani — sezndmeni zakd se Zivotem a praci
vyznamnych biologt, formulace vzdélavacich cilt

o didakticka z4sada soustavnosti a postupnosti — postupné piidavani novych poznatkil
k poznatkiim stavajicim, prohlubovani a opakovani poznatk, vyuzivani praktickych
¢innosti ve vyuce

e didakticka zasada nazornosti (jednoty konkrétniho a abstraktniho) — vyuZiti
bezprostiedniho vnimani biologickych objektli, nazorné pomiicky rizného stupné
abstrakce, vyuZivani pfirodnin, propojeni konkrétnich a abstraktnich operaci zaki,
interpretace pozorovanych jevii samotnymi zaky

e didakticka zasada spojeni teorie s praxi — védomosti a dovednosti Zaci nabyvaji praxi
a zaroven tyto v praxi oveiuji a uplatiuji, vyuzivani exkurzi

e didaktickad zasada srozumitelnosti (pfimétenosti) — obsah, rozsah a obtiznost uciva
musi odpovidat v€ku zaka jejich individudlnimu stupné rozumového vyvoje a také

jejich diive osvojenym ptirodopisnym dovednostem a znalostem

12



didaktickéd zasada uvédomélosti osvojenych poznatkli — spolec¢na aktivni prace pod
ucitelovym vedenim, samostatné premysleni o pfedkladané problematice, organizace
uceni, motivace k uceni prirodopisu

didaktickd zasada trvalosti — trvalé zapamatovani, vybaveni si a aplikace dfive
ziskanych poznatkl a dovednosti, vytvafeni vztahu k oboru

didaktickd zésada individudlniho ptistupu k zaktim — respektovani psychologickych
a individualni zvlastnosti zaka za ucelem dosazeni co nejlepSich moznych vysledka
celého tiidniho kolektivu

didakticka zasada respektovani vnitroptedmétovych a mezipredmétovych vztahii

— vytvafeni propojeni mezi poznatky z pfirodopisu, chemie, fyziky a dalSich
predméti

didakticka zdsada hygieny a bezpecnosti vyuky ptirodopisu a biologie — dodrzovani

vSech bezpec¢nostnich a hygienickych pravidel vyuky (Hornik a Altmann, 1988).
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3 Charakteristika zpiisobt vyuky prirodopisu

Jakym zptsobem bude vyuka pfirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly vedena se
rozhoduje pii tvorbé tematického planu. Na vybér se nabizi mimo jiné pravé dva vybrané a
nize popsané piistupy, kterym se v této praci budu vénovat. Kapitola vysvétli jednotlivé
zpusoby, jejich vyuziti ve vyuce a porovna vyhody a nevyhody jejich aplikace. Ob¢ popsana
pojeti vyuky ptirodopisu mizeme také sjednotit pod pfistup takzvané integrujici (Trna,

2005).

V soucasné dobé prochazi obor didaktiky biologie urCitou rekonstrukci, ktera pravé tyto a
dal$i zmény nastifiuje jako mozZné feseni (Stuchlikova a Janik, 2015). Podoba oboru, ktery
pfindsel viceméné popisné poznatky o okolni ptfirodé, Zivych organismech v ni i o funkcich
lidského téla se postupné méni k podob¢ dynamické discipliny. Systém vyuky je pomérné

vyrazné diverzifikovan a poskytuje ucitelim biologie a ptirodopisu zna¢nou volnost.

3.1 Systematicky zpiisob pojeti vyuky prirodopisu

Prvnim ze zpiisobil pojeti vyuky ptirodopisu je systematicky, pii kterém jsou témata uciva
fazena od vzniku zivota, nasledujici buiiku, jednobunééné organismy, biologii zvifat a
¢lovéka az po geologii a ekologii. Zminéna a dalsi dopliyjici témata svym uspotfaddnim

v podstaté respektuji vyvoj jednotlivych skupin organismil na nasi planet¢.

Systematické pojeti vyuky ptirodopisu je v Ceské republice historicky zakofenéné, a proto
je vice rozSifené mezi uciteli a potazmo zakladnimi Skolami (Hlavacova, 2017). Tento fakt

také ovliviluje zdkovskou interpretaci témat.

Veskera témata jsou postupné probirana od 6. do 9. tfidy zékladni Skoly a v odpovidajicich
ro¢nicich viceletych ro¢nikii viceletych gymndzii (Pavlasova, 2014). Tento zplsob pojeti

muzeme také chépat jako uspotradany dle védnich systémi (Spilkova a kol., 2005).

Jako zpisob seskupovani véci a jevl na zakladé systematickych kritérii botaniky a zoologie
tento zplisob vysvétluje i Podrouzek (2003), ktery také uvadi, Ze je tento zpiisob ve vyuce
ptirodopisu preferovan a v predchozi etapé vzdélavani se vyuziva pouze ziidka, a to hlavné
z divodu pfipravy na samotné studium ptirodopisu. Pouzivany systém je uméle vytvoreny
podle spolecnych morfologickych a fyziologickych znakt rostlin ¢i zivoc€ichii. Tento systém

ve své knize Didaktika prvouky a ptirodovédy pro primérni Skolu oznacuje jako pojeti podle
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systému pfirodnin a pfipousti kombinaci tohoto pojeti s pfedchozim v mife odpovidajici

veku zaka tak, aby bylo probirané ucivo co nejlépe pochopitelné.

Ve vyuCovani Podrouzek (2003) také popisuje dalsi tii zptisoby (referencni ramce) vyuky —
fenologicky, epizodicky a domovédny. Fenologicky spociva v poznavani zmén, které u
rostlin nastavaji béhem ro¢nich obdobi a také s dominantnimi druhy téchto obdobi. Pojeti

epizodické pak jako tvorbu celku s jednim hlavnim tématem.

Domovédny ramec popisuje organismy, které se vyskytuji v regionalni blizkosti a nasledné
dochazi k rozsifovani okruhu poznavané oblasti. Tyto tfi zpiisoby jsou vyuzivany pievazné
na prvnim stupni zakladniho vzdélavani ve vyuce ptirodovédy ¢i prvouky, ale jeho prvky

1ze vyuzit i pro vyuku ptirodopisu (Podrouzek, 2003).
3.1.1 Vyhody a nevyhody vyuzZivani systematického pojeti vyuky prirodopisu

3.1.1.1 Vyhody

Prvni vyraznou vyhodou je mnozstvi podkladi ve formé¢ ucebnic, pracovnich listi a dalSich
dopliikovych materiald, které mohou slouzit jako efektivni pomticka nejen pro zaky, ale také
pro (nejen zacinajici) ucitele prirodopisu (Hornikova, 2013). Jiz podle Komenského (1948)
je potfeba dodrzovat pedagogické zasady, nckteré znich pravé systematické pojeti
respektuje. Tento benefit koresponduje s didaktickou zasadou Komenského (1948), a to
zasadou ndzornosti, které tyto materidly v riizné mite poskytuji oporu.

Dalsi potiebnou pedagogickou zéisadou je zédsada postupu od nejjednodussiho
organismil na Zemi, a to mizeme povazovat za dalsi vyhodu. I podle ne€kterych ucitelti
ptirodopisu a zakl je pravé posloupnost u€iva a navaznost skupin organismi od vyvojove
zaroven z jiného pohledu pochopeni uciva spatfovat i znacnou nevyhodu (viz Nevyhody),
jelikoz vyvojové jednodussi organismy casto nebyvaji pro Zaky jednoduché ve smyslu
pochopeni a pomé&rné abstraktni pfedstavy o stavbé jejich téla ¢i zplisobu zivota, jak uvadi

napiiklad Hlavacova (2017).

Tento zpiisob pomaha naplnit nekteré ocekdvané vystupy RVP (v zédvorkach jsou uvedeny

kody pro ocekavané vystupy), které se tykaji naptiklad:
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e orientace v piehledu vyvoje organismii (P-9-1-01),

e vtiidéni organismii a zafazeni vybranych organismi do fi§i a nizSich
taxonomickych jednotek (P-9-1-04),

® rozpoznavani a porovnavani organismu dle charakteristickych znaki, a to vnitinich
1 vnéjsich (P-9-4-01 a P-9-4-02),

e urcovani polohy a objasnéni stavby a funkce organt a organovych soustav téla (P-
9-5-01),

® objasnéni vzniku a vyvoje nového jedince (P-9-5-03),

e orientace v zdkladnich vyvojovych stupnich ¢lovéka (P-9-5-02) a dalsi (RVP ZV,
2017).

Pokud pro systematické pojeti vyuky ptirodopisu zvolime vhodny pfistup, mizeme z ngj
tézit. Pristup, ktery se v tomto sméru jevi jako vhodny je pfistup induktivni. Pfi jeho
vyuzivani by méli byt nejprve zdkim ptedstaveni jednotlivi zastupci konkrétnich
taxonomickych kategorii, a nasledné¢ by mélo dochéazet k odvozovani jejich spole¢nych
vlastnosti. Toto koresponduje s didaktickou zasadou posloupnosti a soustavnosti, kterou jiz
vroce 1988 predstavili ve svych skriptech Hornik a Altmann. Tato zasada hovofi o
dodrzovéani vnitini logiky uc¢iva a spojovani uciva v meziptedmétovych vztazich, coz
zabranuje nebezpec¢i mysleni v uzavienych pojmovych fadach, a naopak klade diraz na

praktické uziti znalosti navzajem.

3.1.1.2 Nevyhody

Na stranu druhou muzeme sledovat, ze v zdsad¢ postupu od nejzndméjSiho k méné
znamému, opét z pohledu Komenského (1948), neni tento zplsob bezproblémovy.
Z hlediska principu nazornosti je obtizné¢ demonstrovat buiiku a zejména pak jeji ast, jako
vychozi téma pro vyuku ptirodopisu.

Timto zpisobem se totiz didakticka zasada nazornosti (jednoty konkrétni a abstraktniho)
dosahuje svych cilti obtizn€, jelikoz nedochazi k bezprostiednimu vniméni pfirodnin a
pfirodnich jevi tak, jak se v ptirod¢ (ekosystémech) nachdzi (Hornik a Altmann, 1988). Tato

zasada je také diilezita pro snazsi zapamatovani uciva.
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Systematické pojeti inklinuje k morfologickému a anatomickému popisu organismu, coz je
v Ceské republice podpoteno hlubokou tradici vyuZivani tohoto zptisobu a dale rozsifeno i
v ramci jednotlivych vydavatelstvi uebnic, které se tomuto trendu v minulosti ptizptisobila
(Hlavacova, 2017). Ucitelé ptirodopisu toto taktéz nazyvaji encyklopedicnosti a jednotlivé

probirané informace vnimaji jako izolované (Kuzelova, 2009).

Mnohem castéji, nez pro ekologické pojeti se jako vychozi zplsob vedeni vyuky pro
systematické pojeti voli frontalni vyuka ve formé vykladu, ktery je slovni monologickou
metodou. Toto mize byt nevyhodou ve smyslu nedostatecné aktivizace zaka, jelikoz
poznatky jsou ziskavany pasivné, ale ,,metodicky obrat* a zména této nevyhody jsou mozné

(Vodova, 2012).

Nevyhodu vyuzivani tohoto pojeti vyuky muze tvofit také jeji deduktivni pojeti. To je
aplikovano prvotnim pfedstavovanim obecnych znakii a vlastnosti organismil a teprve
nasledné sezndmeni s konkrétnimi zéstupci danych taxonomickych jednotek (Hlavacova,

2017).
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3.2 Ekologicky zpiisob pojeti vyuky prirodopisu

Druhym zptsobem, ktery se pro vyuku pfirodopisu nabizi, je ekologicky. Tento zptlisob
spociva v komplexnim probirdni u¢iva po jednotlivych ekosystémech — naptiklad louky,
lesa, pole, které zahrnuji rizné dilezité skupiny organismi jako soucast vétsiho komplexu
(Pavlasova, 2014, Podrouzek, 2003). Spilkova a kol. (2005) toto pojeti charakterizuje jako
nahled na ucelené biotopy tak, jak je mohou zaci bézn¢ vidat v ptirod¢. Ekosystém miizeme

povazovat za zékladni funkéni jednotku ptirody (Podrouzek a Jiza, 2000).

Ekologicky zptisob vyuky mutze také zahrnovat ekologickd pozorovani, kterd jsou jednou
zmoznosti dynamickych metod vyuky, pfi kterych Zaci pfimo pozoruji ekosystémy

(Vodova, 2012).

Podrouzek (2003) toto pojeti vymezuje jako jedno ze Ctyf moznych jiz pfi primarnim
vzdélavani pod oznacenim pojeti podle spolecenstev. Pojeti ekologické se zaméfuje na
spoleCenstva, ptirodni a spolecenské jevy, které jsou seskupeny dohromady tak, jak se
v uréitych pfirodnich spoletenstvech nachazi. Zaci se timto zplsobem seznamuji se
spoleCenstvy pfirozenymi a také se spolecenstvy vytvorenymi ¢lovékem. Vhodné jsou takto
propojeny poznatky o zZivé 1 nezivé ptirod¢, jelikoz se pfi studiu zaméfujeme na ekosystém

jako propojeny celek.
3.2.1 Vyhody a nevyhody ekologického zpiisobu pojeti vyuky prirodopisu

3.2.1.1 Vyhody

Pokud Zaci znaji ekosystém z bézného Zivota, dokdZou o ném mnohem lépe uvazovat a
nasledné probirané zaleZitosti i interpretovat. Zaroven pro né tento postup zachovava
didaktickou zésadu postupu od zndméjsiho k méné znamému (Komensky, 1948, Vodova,
2012, Spilkova a kol., 2005). Tuto vyhodu jsem pocitila i ja sama béhem pedagogickych
praxi, a nasledn¢ jiZ v zaméstnani ucitelky.

Jak uvadi KuZelova (2009) z pohledu ucitelti ptirodopisu miize byt pro Zaky tato forma
vyuky zajimavéj$i, pfinosn€j$i a l€épe propojuje teorii s praxi, coz muize vést k vice
pozitivnimu vztahu k pfredmétu. Z dalSich odpovédi vyplyva i fakt, ktery zminuje

mezipfedmétové vztahy a také srozumitelnost pro zaky.
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I ekologicky zptsob vyuky napomaha naplnéni hned né¢kolika oéekavanym vystupiim RVP,
(v zavorce vzdy uvadim kod ocekavaného vystupu):
e uvadéni priklada dédicnosti v bézném zivoté a ptikladl vlivu prostfedi na utvaieni
organismu (P-9-1-06),
e uvadéni prikladii vyznamu vird a bakterii pro ¢loveéka a v ptirodé (P-9-1-07),
e vysvétleni zplisobll vyzivy hub a jejich vyznamu pro ekosystémy a potravni fetézce
(P-9-2-02),
e na zakladé¢ pozorovani odvozeni zavislosti a pfizptisobeni nckterych rostlin
podminkam prostiedi (P-9-3-05),
e na zakladé pozorovani odvozeni zékladnich projevi chovani Zivocicht v pfirodé a
objasnéni zplisobu zivota a jeho prizpisobeni (P-9-4-03),
e pochopeni vlivu podnebi a pocasi na ekosystémy a doprovodné jevy a dopady
mimotadnych udalosti, které jsou zptisobené vykyvy pocasi (P-9-6-06) a dalsi (RVP
ZV,2017).

Velkého vyznamu pak tento zplisob nabyva zejména pii napliiovani vSech ocekavanych
vystupt, které jsou ukotveny v ¢asti Zaklady ekologie. Tyto ocekavané vystupy (P-9-7-01
az P-9-7-04) se tykaji organismu, vztahi mezi nimi a také vztahli mezi nimi a zivotnim
prostiedim, vcetné¢ vztahli ¢lov€ka a ostatnich organismil 1 jeho Zivotniho prostfedi.
Ekologické pojeti vyuky prirodopisu taktéz prospiva praktickému poznéavani ptirody

s ocekavanymi vystupy P-9-8-01 a P-9-8-02 (RVP ZV, 2017).

Kromé oc¢ekavanych vystupli vzdélavaci oblasti, potazmo oboru a obsahu, patfi k vyhoddm
ekologického pojeti také naplnéni prifezového tématu Environmentalni vychovy,
vzdélavani a osvéty, které je pro zaky velmi dualezité vzhledem k trendu, ktery znaci ubyvani
kontaktu zakt s pfirodou, coz miize mit za nasledek nejen horsi povédomi o svété kolem

nas, ale dokonce i zdravotni problémy (Danis, 2016).

Vyhodu ekologického pojeti vyuky ptirodopisu mizeme podle Podrouzka (2003) pozorovat
1 ve vyucovacich metodach, které jsou pro tento zplisob vyuky vhodné. Mezi tyto metody

patii naptiklad pozorovani, uréovani pfirodnin podle klice ¢i atlasu.
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3.2.1.2 Nevyhody
Ze stran ucitele ne tak snadné uchopeni vyuky, jelikoz studium a pouzivani a skala
vydavanych ucebnich pomiicek, nahrava spise systematickému zpisobu vyuky (Hornikova,

2013, Kuzelova, 2009).

Dalsi nevyhodou muize byt jista neptehlednost a mensi uspotfaddanost u¢iva pro zaky v ramci
celkového systému, vzhledem ke zkoumani organismi po menS$ich celcich (Podrouzek,

2003).
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4 Dostupné materialy a pomiicky pro vyuku p¥irodopisu na ZS

Pro ucitele 1 zaky existuje v dneSni dobé cela fada vyukovych materialii ve formé ucebnic,
pracovnich sesitli, pracovnich listd a dalSich pomucek, které mohou slouzit ke zlepSeni
kvality vyucovani. V této kapitole uvedu stru¢ny piehled nejvice vyuzivanych ucebnic

prirodopisu vhodnych pro jednotlivé zpiisoby pojeti vyuky.
4.1 Materialy dostupné pro systematické pojeti vyuky

4.1.1 Ucebnice

Ucebnice by méla byt pro ucitele uréitym voditkem a sam by ji mél vhodnym zpisobem
doplnovat, aktualizovat a vylepSovat. Pokud zpracovani ucebnice spliuje kritéria, jimiz jsou
védecka spravnost (odbornost), pfimétenost véku zakl, nazornost, jazykova a stylisticka
spravnost, grafickd Giprava a pismo a vyvazenost komponent, mize byt dobrym pomocnikem
pro samotné ucitele a také zaky, ktefi ji mohou vyuzivat pro vyukovou metodu prace
s textem. Zaci pii této praci trénuji &teni, vyjadfovani podstaty textu, popisy obrazk,
formuluji otdzky a analyzuji text, coz rozviji jejich kli¢ové kompetence (Pavlasova, 2014,
Vodova, 2012, RVP ZV, 2017). Tytéz naleZitosti a vyuZiti plati rovnéZ pro ekologické pojeti
vyuky ptirodopisu.

Pro systematické pojeti vyuky jsou pocty nakladatelstvi a vydavanych ucebnic v prevaze.
V soucasné¢ dobé dominuji nakladatelstvi Fraus, Prodos, Scientia, SPN, Natura, Ceska

geografickd spole¢nost a Nova skola.
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4.1.1.1 Fraus
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Obrazek 2 Ucebnice Fraus - puivodni Fada

Nakladatelstvi Fraus ma ve své nabidce dvé sady Ctyt ucebnic, z nichz kazdé nese nazev dle
ro¢niku zakladni Skoly, pro ktery je vhodna, a to — Ptirodopis 6, Ptirodopis 7, Pfirodopis 8 a
Ptirodopis 9, druhd sada ucebnic jest¢ k nazvu ptidava souslovi ,,nova generace®.
Aktualizovana sada Ctyi uCebnic obsahuje kromé upravené grafiky také obsahovy rozdil,
ktery tkvi v pfidani badatelsky orientovanych ukoll. Ucebnice se zarovent mohou vyuzivat i
pro nizsi stupen gymnazii a jsou dostupné i v elektronické verzi. Pro ucitele jsou k dispozici

také stejnojmenné metodické piirucky.

Prirodopis 6 seznamuje zaky s pravdépodobnou moznosti vzniku Zivota, s jeho nejmensimi
formami a rozmanitosti. Aktualizovana ucebnice obsahuje i1 prvky ekologické vychovy
(Pelikanova a kol., 2014).

Prirodopis 7 se zabyva zoologii zivocichii, morfologii a anatomii rostlin a také tématikou

spolecenstev z hlediska ochrany zivotniho prostedi (Pelikanova a kol., 2015).
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Prirodopis 8 shruje ucivo o savcich a ¢lovéku. Nova verze ucebnice je doplnéna o 3D
modely ¢asti lidského té¢la. Mezi novinky v aktualizované verzi patii také kapitoly o vyvoji

¢loveéka a prvni pomoci (Pelikanova a kol., 2016).

Prirodopis 9 provadi zaky uc¢ivem o nezivé ptirodé. I tento dil ucebnice se pysni 3D modely
jevu, aktualizovanou geologickou mapou CR a také rozSifenim tématu ptida (Svecova a

Matgjka, 2017).
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4.1.1.2 Prodos
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Obrazek 4 Prodos - stard rada ucebnic

Stejné jako pfedchozi nakladatelstvi, 1 Prodos nabizi novou fadu svych ucebnic ptirodopisu.
Zménu piedstavuje nova atraktivnéjsi grafika, ale také ptistup k ucivu, ktery by mél zaky
vést k vEtsi samostatnosti a nést prvky badatelské vyuky, kterd je zastoupena vyvozovanim

vlastnich zavért z predkladanych informaci.

Prirodopis 6 ma dva zéstupce u€ebnic. V prvni z nich jsou probirana tfi hlavni témata —
vyvoj Zivota na Zemi, obecnd biologie (biosféra a tfidéni organismil) a biologie hub. Druha
ucebnice se vénuje tématu rostlin. Na trhu je také dostupna elektronickd verze ucebnice

doplnéna o sadu testti (Dancak a Sedlarova, 2016; Dancak, 2014).

Prirodopis 7 zaky seznamuje s organismy od prvokill po obratlovce a také se vénuje jejich
etologii (Kocarek, 2015).

Prirodopis 8 je vénovan biologii ¢lovéka, ktera shrnuje informace o ptivodu ¢lovéka, jeho
vyvoji, fungovani jednotlivych soustav, coz prechazi v poznatky o zdravém zivotnim stylu,
a dokonce je zde i1 ¢ast vénovana zékladiim zdravovédy (Navratil, 2016).

Prirodopis 9 shrnuje védomosti o tématech z oblasti geologie a ekologie, ktera je prolnuta

s ochranou Zivotniho prostedi (Faméra a kol., 2016).
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K jednotlivym ucebnicim jsou vydavany také ptirucky pro uditele, které nabizi nejriiznéjsi

tipy pro jejich maximalni vyuziti.

4.1.1.3 SPN — pedagogické nakladatelstvi

T

Obrazek 5 SPN - rada ucebnic

Pomémé zajimavé se tesi ucivo prirodopisu pro 6. a 7. ro¢nik zakladni skoly od Statniho
pedagogického nakladatelstvi, které ve svych prvnich dvou ucebnicich z celkem tradi¢ni
¢tytdilné sady shrnuje poznatky o zoologii a botanice. Prirodopis 6 se vénuje niZ§im
organismim z obou skupin a Prirodopis 7 pak témata dokoncuje informacemi o vysSich

zastupcich téchto risi (Cemik a kol., 2020; Cernik a kol., 2014).
Prirodopis 8 nevyboduje z fady, kdyz zakam predstavuje téma &lovék (Cernik a kol., 2015).

Posledni dil sady Prirodopis 9 startuje vznikem Zemé, jeji stavbou, vysvétleny jsou
jednotlivé vnitini 1 vnéjsi geologické jevy, stavba podlozi nasi republiky a nechybi ani téma

ekologie (Cernik a kol., 2015).

Cela inovovana sada ucebnic si klade za cil propojit znalosti mezipfedmétove, aplikovat je
pti praktickych laboratornich ¢innostech a celkové propojeni poznatki s praxi.

K tadé ucebnic jsou jako dopliky vydavané tfi tituly — Klice a navody k praktickym
¢innostem, Testy a laboratorni prace z ptirodopisu a Testy k piijimacim zkouskam na stiedni

Skoly.
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se dostava az k informacim o bezobratlych ZivociSich (Dobroruka a kol., 1999).

Také Prirodopis II plné respektuje systematické pojeti vyuky a zprostfedkovava znalosti o
strunatcich. Druha ¢ast ucebnice ovsem pojednava o vyssich rostlinach (Dobroruka a kol.,

2003).

Prirodopis III popisuje stavbu a funkci lidského téla, dotykad se ale i tématu zdravého

zivotniho stylu a souvislosti s prostfedim, ve kterém ¢lovek zije (Dobroruka a kol., 2001).

Posledni dil fady Prirodopis IV je vénovan ucivu o nezivé prirode¢, kde se nachazi i kapitola

vénovand antropogennimu vlivu na zivotni prostiedi (Cilek a kol., 2000).
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Cela tada ucebnic nabizi kromé& odborného textu také navrhy na samostatnou praci a
praktické ukoly zaki — v ptipad€ vysSich rostlin naptiklad tvorba vlastniho herbafe nebo

prace s urcovacimi klici, atlasy nebo prace s mikroskopickymi preparaty a jejich tvorba.

K této fad¢ ucebnic jsou téz vydavany metodické pokyny pro ucitele.

4.1.1.5 Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti

TR

Obrdzek 8 Ceskd geografickd spolecnost

Prirodopis pro 6. rocnik a Prirodopis pro 7. rocnik jsou urcitou obdobou ucebnic od
nakladatelstvi SPN, jelikoz také v obou variantach zaky informuji o botanice a zoologii

v rozdéleni na nizsi a vyssi organismy (Maleninsky, 2004; Maleninsky a kol., 2006).

Prirodopis pro 8. rocnik popisuje nejen Clovéka jako zivociSny druh a jeho specifickou
stavbu a funkeci téla, ale také predstavuje celkové postaveni ¢loveéka mezi ostatnimi zivocichy

a ¢ast uCebnici se také tyka zdravovédy (Maleninsky, 2010).

Tématy geologie a ekologie zakonc¢uje fada uc¢ebnic nakladatelstvi natura titulem Prirodopis

pro 9. rocnik (Jakes, 1999).

Tato ucelena tfada ucebnic byla inovovana, jelikoz doslo ke slouceni ptivodnich nékolika
puvodné samostatnych titul. Zajimavosti je rozliSovani uciva do dvou urovni, a to na
zakladni a roz§ifujici. Zpracovani ucebnice se zaroven snazi o ¢astecné ekologické pojeti
nékterych témat. Ve vSech dilech této fady ucebnic najdeme velké mnoZstvi tematickych

fotografii.
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4.1.1.6 Nova skola

PRIRODOPIS  PRIROL

Obrazek 9 Nova skola rada ucebnic
Specifikem tady ucebnic nakladatelstvi Nova skola je rozdé€leni prvnich dvou dilti na dvé
¢asti, které propojuji systematické a ekologické pojeti vyuky, i proto je zde zarazena na konci

prvni kategorie jako piechod ke druhé.

Prirodopis 6, 1. dil je vénovan obecnému uvodu do uciva ptirodopisu, ve kterém je
predstavena historie nasi planety, zakladni projevy zivych organismt, zaklady
mikroskopického pozorovani, nasledné je ucebnice vénovana tématu bunka, virGm,
bakteriim a houbam. Prirodopis 6, 2. dil se vénuje poznavani zakladnich ekosystémil a

bezobratlym Zivoc¢ichiim (Musilova a kol., 2016; Vlk a kol., 2019).

Prirodopis 7, 1. dil informuje zdky o strunatcich a jejich zatazeni do urcitého
suchozemského, vodniho ¢i cizokrajného ekosystému. Ve 2. dilu stejnojmenné ucebnice se
autori vraci k tématu botaniky a provazuji tato témata vzhledem k ekosystémiim, do kterych
jsou 1 probirané rostliny zatfazovany (Rychnovsky a Odstr¢il, 2008; Hedvabna, 2019).

vvvvvv

télu. Zajimavosti je ptiloha prehled prvni pomoci (Drozdova a kol., 2009).

Radu uzavira téma geologie a ekologie s nazvem Piirodopis 9. Vénuje se také globalnim
problémim a regionélni ekologii (MatyaSek a Hruby, 2012).

Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola kladou diraz na meziptedmétové propojeni, a to 1
s cizimi jazyky, dale pak na interaktivni vyuziti ve vydani multimedialni interaktivni

ucebnice.
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4.1.2 Pracovni seSity

4.1.2.1 Fraus
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Obrazek 10 Fraus - hybridni pracovni sesity

Nakladatelstvi Fraus nabizi novou fadu takzvanych hybridnich pracovnich sesitti 2v1, ktera
propojuje klasicky pracovni seSit a online procviCovani a testy na webové strance
www.skolasnadhledem.cz. Nabizi se zde také navody na hry, které se zaméfuji na vztahy

mezi organismy.

Dle oficidlniho popisu nejsou pracovni seSity vdzané na zaddnou konkrétni ucebnici, ale
veelku logicky koresponduji prave s fazenim uciva v ucebnicich Fraus, jedna se tedy o fadu
respektujici systematické fazeni probiranych témat.

IFiroc

5 o

Obrazek 11 Fraus - stara rada pracovnich sesitii

Kromé inovované fady pracovnich sesitl je stale dostupnd i jejich star$i fada, kterd nabizi
procvitovani znalosti z jednotlivych kapitol systematického pojeti piirodopisu (Cabradova

a kol., 2004; Van&tkova a kol., 2006; Cabradova a kol., 2005; Svecova a kol., 2007).
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4.1.2.2 Prodos

Obrdazek 12 Prodos - nova rada pracovnich sesitii

Nova fada pracovnich seSiti pln€ navazuje na ucivo probirané v ucebnicich se stejnymi
nazvy a ma primarné slouZit k procvi¢eni a upevnéni diive ziskanych znalosti a podle
oficialnich informaci také k posileni kladného vztahu k pirodopisu jako oboru. Zaci si
mohou ucivo zopakovat a upevnit nejriznéj$Simi zpusoby. Pracovni seSity nabizi naméty
k laboratornim pracim, Sifry, hry, dopliiovaci cviceni a testy a také maji posilovat ¢tenaiskou
gramotnost. K dostani je také verze s vysledky (Mikulenkova a kol., 2015; Mikulenkova a
kol., 2016; Navratil a Sev¢ik, 2017; Sevéik a kol., 2017).

Stars$i fada pracovnich sesitt jiz neni k prodeji.

4.1.2.3 Scientia

“PRIRODO S

f' o

A"

-

wtha

Obrazek 13 Scientia - inspirace a projekty
Nakladatelstvi sice nenabizi samostatny pracovni sesit, ale k dispozici je titul Inspirace a

projekty/prirodopis, ktery nabizi napady pro tvofivou vyuku (Dobrorukové a kol., 2008).
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4.1.2.4 Nova Skola

PELACOVM] SESTT acogmi sES ST PRACOVNI SESTT

Obrazek 14 Nova skola - pracovni sesity

Pracovni seSity kopiruji svym obsahem i zpracovanim stejnojmennou fadu ucebnic. SlouZi
podobné jako ostatni pracovni sesity k zopakovani a upevnéni znalosti probraného uciva, a
to v¢etné navrhi na laboratorni prace. Zajimavosti je zatazeni sebehodnoticich tabulek, které
poskytuji Zakiim zpétnou vazbu o zvladnuti daného uciva a také motivacni texty v tvodu
kazdé kapitoly, které maji zarovenl pracovat se Ctenaifskou gramotnosti Zzakd (Burda a
Musilova, 2019; Musilova, 2019; Hedvabna, 2018; Hedvabna, 2019; Drozdova a kol., 2020;
Matyasek a Klinkovska, 2019).

Pozornost je vénovéana také rozSifujicim ukollim, které jsou primarné ur¢ené nadanym
zakim. Celkové mizeme tuto fadu pracovnich seSitil zafadit na pomezi dvou sledovanych
pojeti, nékteré obsazené informace maji tendenci k integraci pfistupti, jak bylo uvedeno jiz i

u fady ucebnic od stejného nakladatelstvi.
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4.2 Materialy dostupné pro ekologické pojeti vyuky

4.2.1 Ucebnice

Ekologické pojeti vyuky ptirodopisu trpi nedostatkem ucebnic, které by mu byly
prizptisobené. Nékteré z inovovanych fad uc¢ebnic maji ndznaky snahy o vétsi pochopeni
vztahll mezi organismy a také jejich prostfedim (viz kapitola 3.1.1), ¢isté ekologicky ptistup

ovSem nabizi pouze jedna fada ucebnic od nakladatelstvi Fortuna.

4.2.1.1 Fortuna

Ekologicky - Ekelugicky BRI IHENY  Ehelogicky
s a0 t] prirodopis BUSNLN VY priredopis

£En s orLK
| Pt EABLAR ] EELY

Obrazek 15 Fortuna - Ekologicky prirodopis

Rada ucebnic startuje dilem Ekologicky piirodopis 6, ktery zaky seznamuje s hlavnimi
ekosystémy nasi ptirody, s riznymi organismy, které v nich Ziji, vénuje se téz vlivu ¢lovéka

na zivotni prostiedi a dilezitosti zachovani biodiverzity (Kvasnickova, 2010).

V dalsim pokrac¢ovani s nazvem Ekologicky pfirodopis 7, 1. ¢ast se autofi vénuji predstaveni
ekosystému nejcastéji vyuzivanych ¢lovékem a zminuji téz ekosystémy cizokrajné. I v tomto
dilu je zdliraznéna ochrana a zachovani okolni pfirody, a to v souvislosti s odpovédnosti
¢lovéka za aktudlni stav. Prehled ekosystémil je také doplnén o systematické zatrazeni vSech
zminovanych organismu (Kvasnickova, 2017).

Druha ¢ast sedmého dilu stejnojmenné ucebnice je vénovéana stavbé a funkci Casti tél
jednotlivych bezobratlych Zivo€ichli a rostlin, které jiz Zaci znaji z predeslych dilt
(Kvasnickova, 2018).

Ekologicky prirodopis 8 shrnuje informace o stavbé a funkeci téla obratlovct a také cloveka.

Autofi propojuji téma zivotniho stylu a jeho vlivu na zdravotni stav a diiraz je opct kladen

na zodpovédné chovéani, které povede k ochrané Zivotniho prostedi (Kvasnickova, 2017).
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Posledni cast této fady ucebnic se zabyva tématem nezivé piirody, ovSem s diirazem na
vzajemné vlivy nezivé a zivé piirody vcetné ¢lovéka a nechybi ani mysSlenka vedouci
k ochrané a ucté k ceské krajiné a ptirod¢. Tento dil je také ¢aste¢né vénovan genetice, ktera
je uvedena v souvislosti s u¢ivem o buiice (Kvasnickova, 2011).

Pro druhy stupenn zdkladni Skoly se také nabizi ucebnice Zdklady biologie a ekologie,

ucebnice ekologie, kterou je mozné pouzit napfi¢ ro¢niky v rdmci prifezového tématu

environmentalni vychova (Kvasnickova, 2014).

Ke vSem tituliim této fady vychazi také metodické ptirucky pro ucitele.

Obrazek 16 Fortuna - videoucebnice
Kromé klasické papirové formy ucebnice ma nakladatelstvi Fortuna v nabidce také video-
ucebnice pro 6. a 7. ro¢nik, které pomoci kratkych videi popisuji vybrané ekosystémy, které

nazorn¢ ukazuji (upraveno dle booktook.cz).

4.2.2 Pracovni seSity a dalSi dopliitkové materialy

4.2.2.1 Fortuna

E I-.(hhu_,u,lu E Iilbllnéu:lur Ekologicky Ekologicky
prirodopis prirodopis prirodopis prirodopis
PRACOVNi ¢ PRACOVNi 7 PRACOVNI & PRACOVNI €
» SESI'L. e | @ SESIT e | @ $E$|Tu.....r,.. 2 SESIT sz

Obrazek 17 Fortuna - pracovni sesity

Témata, kterd jsou v jednotlivych ukolech pracovnich sesitli, pln€ koresponduji s obsahy

jednotlivych ucebnic. Za cil si kladou ovéfeni a upevnéni uc¢iva pomoci uloh, které jsou
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zaméfeny na vztahy mezi organismy a prostiedim, ve kterém ziji (Kvasnickova 2010;

Kvasnickova 2014).

Obrazek 18 Fortuna - videoatlasy
Doplitujicim materidlem k fad¢€ ucebnic, video-ucebnic a pracovnich sesitl je také dvojice

video-atlast, které mapuji nasi ptirodu a také rybi pasma.

EnvironmentdIni
vychova

v pfibézich
1

Obrazek 19 Fortuna - EV v pribézich

K naplnéni obsahu prifezového tématu environmentalni vychovy lze vyuzit publikaci

Environmentalni vychova v pribézich, kterou taktéz Fortuna nabizi (Janouskova a Kukal,

2009).
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4.3 Data o mire vyuzivani vyukovych materiali

Jak uvadi Hlavacova (2017), v Ceské republice je historicky zakofen&ny spise systematicky
zpisob vyuky ptirodopisu a biologie, cemuz odpovida i rozpéti Skaly ucebnic a dalSich
vyukovych materiald a nasledné i jejich vyuzivani ¢eskymi uciteli potazmo skolami.
Zatimco na gymnaziich dominuje pouzivani ucebnic z nakladatelstvi Fortuna (Pavlasova,
2014), na zékladnich Skolach podle nékterych dat pfevazuje pouzivani ucebnic od

nakladatelstvi Fraus (Hornikova, 2013).

Nakladatelstvi Fraus totiz poskytuje Skalu ucebnic, metodik, pracovnich seSitl a
interaktivnich materialti, které vedou k integrujicimu piistupu vyuky. Casto dochazi
k vyuzivani téchto ucebnic také diky jejich finan¢ni dostupnosti, ktera je pfi obméné

Skolniho repertoaru uc¢ebnic dilezitym faktorem (Hornikova, 2013).
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5 Vysledky testovani zaki v zavislosti na zpiisobu vyuky prirodopisu

V ramci testovani prirodovédné gramotnosti PISA v roce 2018, kterého se ucastnilo ptes
7000 patnactiletych zakti ve 333 Skolach, byly vysledky ceskych zakt lepSi nez
priamér ostatnich zemich OECD. 81 % 74kt dokazalo spravn¢ vysvétlit znamé piirodni jevy
a své znalosti dokaZou pouzit k tvorbé zavéru z dostupnych dat. 8 % Zakt dokonce dosahlo
vynikajicich vysledkli a jsou schopni samostatné a kreativné pouzit své piirodovédné
znalosti v riznych, a to i neznamych situacich. Na piednich ptickach tohoto testovani se

umistili Zaci z Estonska, Japonska a Finska. Tato a dal$i data ukazuje zprava CSI (2019).

5.1 QOdlisnosti prirodovédného vzdélavani Estonska, Japonska a Finska

Oblast piirodovédného vzdélavani v Ceské republice je stale ve vyvinu a jednou ze zemi,
ktera by mohla poskytnout funkéni inspiraci je Finsko, které se stavi do Cela ispéSnosti
v prirodovédném testovani, coz mize byt podle McIntyra (2014) mimo jiné zptisobeno

vzdélavacim programem budoucich ucitela.

Finsko a Estonsko maji také obecné podobnou celkovou strukturu vzdélavaciho systému.
Skolni dochazku za&inaji Zaci ve véku 7 let a jeji povinna &ast trva 9 let, coZ je shodné i u
vzdélavaciho systému Ceské republiky. Pravé vysledky vzdélavani v poslednim ro¢niku

povinné Skolni dochézky urc€uji, jakym smérem se zaci vydavaji.

Zejména ve velkych méstech jako je Tallin nebo Helsinky se pak navazujici stiedni Skoly
pfimo specializuji na predmét ,,science®. V Helsinkach existuje ptimo Skola pfirodnich véd
a obdobnou najdeme 1 v Estonsku. Tyto Skoly maji Sirokou Skalu hodin chemie, fyziky a
biologie a Zaci Casto cestuji velké vzdalenosti, aby mohli tyto Skoly navstévovat. S témito
predméty se nasledné setkavaji i Zaci sttednich skol az do konce svého studia, pfipadné maji
jeste na vybér z volitelnych predméti s podobnou tématikou.

Kurikulum piirodovédného vzdélavani se podobné jako v Ceské republice fidi
vnitrostatnimi pokyny a budouci ucitelé jsou pfipravovani v pribéhu magisterského studia
se specializaci. V ¢em tedy tkvi rozdily? Mozné duvody ovlivitujici Gspéch jsou podle

Kitsinga (2011) a MclIntyra (2014) naptiklad nésledujici:

e napojeni Skol na univerzity

e Skala klubt pro Zky zékladnich Skol
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e tvorba projektii jako povinna slozka vyuky ptirodovédnych predméti rozvijejici
dalezité dovednosti jako je feSeni problémovych tloh

e dobré védecké vybaveni Skol a dostatek finan¢nich prostiedkii pro rozvoj védy
celkové

e zafazeni pouzivani pocitacovych programii do vyuky

e dobr¢ jazykové znalosti, které jsou ndpomocnymi ve vSech védeckych odvétvich.

Také environmentéalni vychova ma v Estonsku dlouholetou tradici. Podobn¢ jako v Ceské
republice je vyucovana jako prifezové téma, které zasahuje hned do nékolika vyucovacich
pfedmétd. Hlavni roli pfebiraji mimoskolni instituce, které se intenzivné vénuji zakiim

v oblasti ekologie a ochrany zivotniho prostiedi (Liiber, 1997).

Dutlezité pro vzdélavani v oblasti pfirodnich véd je uvédomovani si, jaky je cil
prirodovédného vzdelavani (Henno a Reiska, 2008). Nejedna se totiZz pouze o memorovani
znalosti (fakt, jmen, kategorii), ale o celkovy rozvoj ptirodovédného mysleni, ve kterém tyto
znalosti mizeme postupné aplikovat. I tento fakt se miize projevit ze stran uciteld pfi vyuce

ptirodopisu.

[ aspésnost japonskych studentti se miize odvijet od aktivniho vyuzivani poc¢itacové techniky
v kombinaci s badanim, které propojuje ziskané znalosti a dovednosti. Zaci maji moznost na
problém formulovat svoje hypotézy a vyvozovat vlastni zavéry (Oshima a kol., 2004). Tento
pristup koresponduje s integraci vyuky zamétfené na vztahy mezi organismy a prostfedim

s vyukou systematickou.
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6 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem praktické ¢asti prace je ovefit a porovnat znalosti zakll v oblasti systematického a

ekologického pojeti uciva.

Na zéaklad¢ teoretické Casti a cile prace si vymezuji nasledujici dvé hypotézy, jez se

pomoci vyzkumu mezi zaky zakladni Skoly pokusim potvrdit ¢i naopak vyvratit:

1. Zaci, jejichz vyucovani probiha systematickym pojetim, budou ve srovnani se zaky,

jejich uspotadani ve vzajemné hierarchii.
2. Zaci, vyucovani pomoci ekologického pojeti ptirodopisu, budou 1épe chéapat souvislosti

plynouci ze vztahli mezi organismy v ekosystémech, ve srovnani se zaky, jejichz

vyucovani probiha systematickym pojetim.

Kromé dvou uvedenych hypotéz si v ramci praktické ¢asti pokladam jednu vyzkumnou

otazku:

Ktera skupina zakt (ekologicky ¢i systematicky vyucovand) bude vykazovat vétsi oblibu

k predmétu ptirodopis?
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7 Metodika

Prakticka cast prace vyuziva kombinace dvou metod, které jsou nize detailnéji popsany.

7.1 Vybér vyzkumného vzorku

Jako vyzkumny vzorek jsem si pro svou praci vybrala zaky ¢tyi osmych tiid ze dvou riznych
zakladnich $kol v Praze. Skoly byly vybrany na zékladé dvou faktorti — vyhovujici pojeti
vyuky a vstticnost ke spolupraci. Vyzkum prob¢hl v fijnu Skolniho roku 2020/2021 a celkem

se ho ucastnilo 87 zaku.

Prvnim vyzkumnou skupinu tvoii dvé osmé tiidy zakti ZS Educanet Praha, které reprezentuji
2 skupiny zaki vyu€ovanych ekologickym pojetim. Dalsi dvé skupiny zak tvoii taktéz dve
osmé tiidy, jedna se o zdky ZS Brana jazyki s rozsifenou vyukou matematiky; tyto skupiny
reprezentuji systematicky zptisob pojeti. V prvni ekologicky vyucované skupiné bylo
celkem 37 zakl a ve skupiné druhé pak 50 zakd, kterym byl dotaznik zadan. Pti vyzkumu
jsem spolupracovala s jejich ugiteli, oviem u skupiny zaki ze ZS Educanet doslo od tohoto
Skolniho roku ke zméné vyucujiciho, takze ziskané vysledky nelze povazovat za vysledky

jeho prace se zaky.

Sbér dat pomoci dale popsanych metod bezpochyby ovlivnila sou€asné situace, kterd ve
Skolstvi nastala diky koronavirové pandemii. Dal§i podrobnosti o tomto stavu jsou uvedeny

v kapitole 11 Limity vyzkumu.
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7.2 Dotaznikové Setieni mezi Zaky ZS a jeho zadavani

Pro vyzkumnou ¢ést prace byla zvolena béznd kvantitativni metoda pedagogického
vyzkumu, kterou je dotaznik. Porovnava ziskané vysledky s objektivni pravdou a nebere
v potaz zatizeni city nebo pfesvédcenim, ackoliv jej zaroven nelze povazovat za univerzalné

pouzitelny ve vSech situacich a ke vSem tazatelim (Chraska, 2007).

Mnou sestaveny dotaznik se skladal celkem ze dvou pomysinych casti. Prvni ¢ast byla
testova, o jejichz ulohéch je psano v dalsi podkapitole a ¢ast druhd byla vénovana postoji
k pfedmétu piirodopisu, jeho oblib&, obtiznosti jeho uceni, jeho vyznamnosti z pohledu zak

a takeé k pojeti vyuky, které by Zaci pro svou vyuku preferovali.

Dotaznik byl zpracovavan anonymné (Zaci byli pouze o€islovani a rozdéleni do ptislusnych
skupin dle pojeti vyuky pro dals§i analyzu) a mél celkem 3 hlavni otazky. Prvni otazka
obsahovala 10 testovych uloh k vyplnéni; druha otazka obsahovala 3 podotazky a tieti byla

vénovana prostoru pro oditvodnéni odpovédi v prechozich podotazkach.

Dotazniky byly kvili distan¢ni vyuce zadavany online formou. Pro prostfedi zadavéani jsem
zvolila u¢ebnu Google classroom, které obé zékladni Skoly pro svoji online vyuku vyuzivaji.
Do ucebny jsem prostiednictvim vyucujicich téchto tfid dotazniky nahrala jako dobrovolny
tikol. Zaci ve skupiné ZS Educanet méli tento dotaznik zadany piimo o jedné synchronng
v realném case vyucované hodiné, kdezto druhd skupina pouze asynchronné, jelikoZ zde
béhem tohoto obdobi online vyuka ptirodopisu v redlném cCase jest¢ neprobihala. Prvni
skupina zakii méla na vyplnéni a odevzdani dotazniku zhruba 40 minut, druha skupina Zakt
dostala ukol zadany na 7 kalendafnich dni (pfedpokladany c¢as vyplnovani vSak jiz

zminovanych 40 minut zfejmé& nepiekrocil).

Pro zadani online ukoltl jsem sepsala kratky, z ¢asti motivacni text (viz Ptiloha ¢.3), ktery
zaky uvedl do dané situace a mimo jiné obsahoval také tipy pro vypliiovani online (dalsi

podrobnosti uvadim v kapitole 11).

Dvé verze zadani dotazniku ptikladam v ptiloze, je zde verze pro zaky k vyplnéni a verze
jiz vyplnéna spolu s bodovanim, podle kterého byly nasledné odpoveédi z dotaznikl
vyhodnocovény. Za Spatnou odpovéd’ nebyly body odecitany, za spradvnou odpoveéd’ bylo

s¢itdno a navySovano bodové skore dle rozsahu a naro¢nosti otazky.
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7.3 Testova ¢ast dotaznikového Setfeni
V prvni ¢asti dotazniku jsem se zaméfila na znalosti a jejich aplikaci, které Zaci nabyli
v minulém Skolnim roce, coz tedy odpovidalo ucivu sedmého ro¢niku zékladni Skoly —

rostliny, bezobratli Zivo¢ichové, obratlovci, strunatci vyjma ¢loveéka.

Testova ¢ast dotazniku obsahovala celkem 10 uloh, které byly sestaveny na zéklad¢ téchto
kritérii:

pomér otazek zamétenych na systematiku a ekologické pojeti byl stejny a pomér uzavienych

a otevienych otazek byl v uvedenych kategoriich taktéz stejny.

Problematiku zatazeni jednotlivych tlloh dle typu testované oblasti a typu zpracovani otazky

shrnuje nasledujici tabulka (Tabulka 1):

Tabulka 1Rozlozeni typu otazek v testové casti dotazniku

Otéazka €. EKO SYS oT uz

7 X
9 X
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V tabulce jsou pro ptehlednost zndzornény tyto typy uloh:

systematicka uzaviena/Castecné uzaviena (3x)

ekologicka uzaviena/Castecn€ uzaviena (3x)

Vyslednou bilanci tedy tvotfilo 5 Gloh zaméfenych na systematiku organismt a 5 uloh
testujicich pochopeni vzajemnych vztahli mezi organismy a jejich znakt ptirozeného Zivota
v jednotlivych ekosystémech. Z obou kategorii pak byly zatfazeny dvé otazky oteviené a tii

otazky uzaviené, aby nedochazelo k znevyhodnovani zadné ze skupin zadanim otazek.

Vysledné testové otdzky jsem sestavila dle RVP pro ZV s pomoci Standardi pro ZV
v oblasti ptirodopisu, inspiraci mi dale byly rtizné pracovni seSity (viz kapitola 4 Dostupné
materidly pro jednotlivé zpiisoby vyuky pfirodopisu) a nasledné jsem toto zpracovani

konzultovala s mou vedouci prace.

7.4 Postojova cast dotaznikového Setieni
Druhou cast dotazniku tvofily celkem tii otdzky, pficemz prvni znich obsahovala tfi

podotazky.

Prvni otazka byla vénovana oblibé predmétu, jeho obtiznosti a vyznamnosti z pohledu zaki;
druhd otazka se zaméfovala na zplisob pojeti vyuky ptirodopisu, ktery by si sami Zaci vybrali
a v posledni otazce dostali prostor tento vybér odiivodnit tak, abych 1épe chépala, co je pro

n¢ na jednotlivych zptsobech vyuky dilezitého ¢i atraktivniho.

7.5 Statistické vyhodnoceni dat z dotazniki

Vytvofeny dotaznik byl podroben statistickému testu normality vyzkumného néstroje
(respektive didaktického testu), ktery test vyhodnocuje z hlediska koncipovani tloh tak, aby

nebyly pro zaky moc naro¢né nebo naopak moc jednoduché k feseni.

Ke srovnani skupin byl vyuZit neparametricky test Mann-Whitney U test, jelikoZ skupina

zakl se systematickou vyukou (SYS skupina) neméla u systematicky zalozenych otazek
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normalni rozdéleni (p-hodnota 0,034) a u testu celkem také nebylo normalni rozdélena (p-

hodnota 0,007). Veskera data ziskana statistickym testem jsou k nahlédnuti v ptiloze prace.
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7.6 Think aloud metoda

Jako dopliujici metodu vyzkumné ¢asti mé prace jsem pouzila Think aloud metodu, ktera je
v ¢eském jazyce nazyvana jako metoda hlasitého premysleni a ma pomérn¢ dlouhou a
zajimavou historii. V minulosti byla totiz vyuzita naptiklad pro pochopeni myslenkovych

pochodu hraci sacht (de Groot, 2008).

Poskytuje verbalni data o uvazovani béhem feSeni problému v dané uloze, coz optimalizuje
vyklad kone¢nych vysledkl kvantitativniho vyzkumu. Pouziti této metody komplikuje jeji
pomalejsi a pracnéjsi proces, nez je tomu u ostatnich metod (Fonteyn, Kuipers a Grobe, 1993
Van Someren, Barnard a Sandberg, 1994). Také se stava, ze dotazovani respondenti nahlas

neuvadi vSe, co se jim pii feSeni tlohy honi hlavou.

Tato metoda mize poskytnout informace o tom, jak dany respondent pochopil zadani, jak se
postavil k pfedkladanému problému a jakym smérem to nasledné ovlivnilo jeho rozhodovani
o vysledku, a to na zdkladé nestrukturované verbalni zpravy, kterd tento kognitivni proces
interpretuje.

Jak dale uvadi Van Someren, Barnard a Sandberg (1994) pokud je pouzivana retrospektivni
vyplnovani testu uplynul néjaky cas. Mezi komplikace procesu mize patiit jakékoliv
vyruSeni dotazovaného. Dotazovany by mél mluvit o svych postupech pii feSeni sam a
tazatel by mél tok mysSlenek usmérnit v ptipad¢, Ze dotazovany ml¢i a nepokracuje v procesu

analyzy.

Tato metoda byla pouZita zpétné na zéklad¢ vyhodnoceni dat dotazniku a vybéru vhodnych
respondentll pro tento typ vyzkumu. Vybrani byli tedy 4 respondenti (kazdy zjedné
zkoumané skupiny 74kll) na zdkladé dosaZeni bodového skore, které odpovidalo
prumérnému vysledku jejich skupiny. Tento postup vybéru respondentii je inspirovan
vyzkumem Najvarové (2008), ktera se zabyvala vyzkumem c¢tenarskych strategii zaki

prvniho stupné zakladni Skoly.

Pro ucely mého vyzkumu byly rozhovory nasledné pievedeny do pisemné podoby formou

selektivniho protokolu, ktery zahrnuje pouze vyzkumné relevantni informace.
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7.7 Analyza ziskanych dat

Veskera data ziskana prostiednictvim dotaznikového Setfeni byla analyzovana pomoci
bodového vyhodnoceni testové Casti a zaznamenavani vSech odpovédi z postojové Casti
dotazniku, a to v¢etné ptrepisu hlavnich uvadénych divodi vybéru preferovaného zptisobu
vyuky dle zak.

Data byla pienesena do tabulek v Excelu a za pouziti vzorcu secCtena €1 zprimérovana a

nasledné ptrevedena do ptehlednéjsi podoby graft, které poskytuji zakladni piehled

jednotlivych vysledkl ve skupinach zaka.

7.8 Navratnost dotazniku

Celkova navratnosti dotaznikl napfi¢ vSemi respondenty bez ohledu na zatazeni do skupin

vzorku byla 73,9 %, jelikoz ze v§ech 87 zadanych dotazniki se odevzdanych vratilo 69.
Co se tyc¢e jednotlivych skupin vyzkumného vzorku navratnost je nasledujici:

e ze ZS Educanet Praha byla celkové navratnost 91,9 % (34 z 37 dotazniki, respektive
33 ze 37 po vylouceni jednoho odevzdaného ale nevyplnéného) a pfti rozd€leni po
jednotlivych tfidach pak 90 % (18 ze 20 dotaznikd) a 94 % (16 ze 17 dotaznikl);
vSichni tito zéci tvofi ve vyzkumu skupinu ekologicky vyufovanou (dale jako
EKO1/EKO2)

e od zakd ZS Brana jazyki s rozsifenou vyukou matematiky se zpét vratilo celkem 35
z 50 zadanych dotaznikii, coz hodnotu névratnosti snizuje oproti predchozi skupiné
na 70 %; v prvni ze tfid je to 19 ze 26 dotaznikl (73 %), ve druhé pak 16 ze 24
dotaznikli (67 %); tito Zaci zastupuji skupiny Zakl vyu¢ovanych systematicky (dale
jako SYS1/SYS2).

V prvni skuping Zaka ZS Educanet Praha byl jeden dotaznik z dalii analyzy vyloucen,

jelikoz byl odevzdan zcela prazdny.

Jiz z té€chto zakladnich dat je patrné, Ze forma online zadani dotazniku nebyla pro navratnost
pfili§ pfizniva, a to zejména u zakd, u nichZ byl dotaznik zadan v ramci asynchronni vyuky

neprobihajici v redlném cCase s vyucujicim.
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8 Vysledky vyzkumu

Souhrn vysledki bodového skore jednotlivych skupin testovanych zaka a porovnani
prumérnych bodovych skére ve skupinach v této casti dotazniku poskytuji nasledujici
tabulky a grafy, které¢ jsou rozebrany déle v této kapitole (graf 1, tabulka 2, tabulka 3, tabulka
4 a tabulka 5):

Celkové primérné bodove skore
22 21,8125

21,5

21 20,68421053
20,5

[y}
(e}

19,61764706 19.5

Pocet bodu

19,5

18,5

18
EKOI1 EKO2 SYSI SYS2
Skupiny zaku

Graf'l Celkové priimeérné bodové skore Zakii

vvvvvv

vvvvv

ukéze vice (bude rozebrano nize). Celkoveé mohli zaci dosdhnout bodového maxima ve vysi

29,5 bodu.
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Tabulka 2 Vysledky testove casti - Zdci ekologického pojeti, skupina prvni (EKO1)

74k
¢./Otazka ¢. Soucet bodu
- test 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | zaka celkem:
0,5 1 0 2 0 1 2,5 6 2 0,5 15,5
1 2 0 2 0 1 25 145125105 16
0,5 2 1,5 2 1,5 2 2,5 7 2,5 3 24,5
1 1 0 4 1,5 2 2,5 7 2,5 0 21,5
0,5 1 1,5 2 0 2 2,5 6 2 2
0 2 0 4 0 2 2,5 7 2,51 05 20,5
0,5 2 0 2 0 2 2,5 | 7,5 2 1
0,5 0 0 2 0 0 2,5 | 6,5 2 1 14,5
0,5 1 0 4 1 2 2,51 75 2 1 21,5
0 1 1,5 4 1,5 1 2 6,5 2 1,5 21
0,5 2 0 4 0 2 2,5 | 45 2 0,5 18
1 2 1,5 4 1,5 1 25 | 85 | 25 2 26,5
1 1 1| 210|212 05|05 11
1 1 1,5 4 1,5 1 25| 85 | 25 2 25,5
1 2 1,5 4 1,5 2 2,5 8 2,5 2 27
0,5 1 1,5 2 0 2 2,5 8 2 0
051 1 Jos| 215 225/ 0] 210
Pramér za 0,61| 1,35 0,70| 2,94 | 0,67 | 1,58| 2,44| 6,08 2,11 | 1,08
| otdzku: 7647 | 2941 | 5882 | 1176 | 6471 | 8235 | 1176 | 8235 | 7647 | 8235

Tabulka 2 shrnuje vysledky testové casti dotazniku v celé prvni ekologicky vyucované
skupin€. Mizeme z ni vycist, kolik bodl ziskali jednotlivi zaci v danych tlohéch, jaky byl
jejich celkovy zisk bodid a tyto vysledky mlzeme zaroven porovnat s primérnymi

hodnotami (pro soucet bodti i1 pro jednotlivé otazky).

V tabulce 2 jsou zaroven v poslednim sloupci (soucet bodu zdka celkem) modrou barvou
zvyraznéna pole zaku, ktefi byli nejblize celkovému primérnému skore za celou skupinu

zaka.
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Tabulka 3 Vysledky testové casti - Zaci ekologického pojeti, skupina druha (EKO2)

74k &./Otazka Souéet bodt zaka
¢. - test 1 2 3 4 5 |6 7 8 9 10 celkem:

1 05/ 1] 0 |2]0 1] 2 [ 75]25] 0 16,5
2 1|20 2] 0 |2]25]65]| 2 1 19
3 01| 0 [4]|15|1]25]| 4 2 1,5 17,5
4 1|1 ]05]4]15|2] 0 | 65| 1,5] 15 19,5
5 01 ]15]0] 0 |[1] 2 |45 ] 15| 0 11,5
6 0 |2 ]15]4|15]1] 0 0 0 2 12
7 05/ 1| 0 |4]15]2]25] 7 |25] 3 24
8 1| 1] 0 [4] 0 [2]25]55 1 0 17
9 05| 1 [15]2] 0 [1] 2 | 25]25] 0 13
10 1| 1] 0 1[40 1] 2 8 1,5 | 3 21,5
11 1502 1,54 ]15]1]25] 7 |25] 2 25,5
12 1| 1]05]4 151 2 |75] 2 |25 23
13 0 |1]05[2]|15|2]25] 5 |25] 2 19
14 0|2 |15]4|15|2] 25 8 | 25| 0 24
15 1502 1,541,502 25] 7 |25 2 26,5
16 05210514 ]15[2]25] 7 |25] 0 22,5

Primér za 06| 1,3/ 0,68 3,/ 0,93 1,(2,031|5,843 | 1,968 1,281

otazku: 25| 75| 75|25| 75| 5| 25| 75| 75| 25 19,5

Tabulka 3 ptfinési ptehled vysledkt druhé ekologicky vyu€ované skupiny zéka. Ve sloupcich
muzeme sledovat bodovy zisk jednotlivych zakii v porovnani s primérnym bodovym
ziskem za otazku. V poslednim sloupci mizeme sledovat soucet bodl za celou testovou ¢ést
u jednotlivych Zakd, pficemz Zak s hodnotou rovnou primérnému skore za skupinu, je

zvyraznén zelenou barvou.

48



Tabulka 4 Vysledky testové casti - Zaci systematického pojeti, skupina prvni (SYS1)

74k
¢./Otazka €. Soucet bodu
- test 1 2 3 14 5 6 7 8 9 10 zéka celkem:
1 0,5 1 1,5 |2] 1,5 1 2,5 6 2,5 2 20,5
2 0,5 2 0 4] 1 2 2,5 | 8,5 1 3 24,5
3 1,5 1 1 |2 O 2 2 85 | 2,5 2 22,5
4 0,5 1 0 [2] 1,5 0 0 4 2,5 1 12,5
5 1 1 0 |4 O 1 2,5 7 2 3 21,5
6 2 2 1,5 |4] 1,5 1 2,5 | 8,5 2 1 26
7 2 1 0,5 |4] 1,5 1 25 | 8,5 2 1 24
8 1 1 0 |2/ O 0 2 0 2 1 9
9 2 1 1,5 |4] 1,5 1 2,5 8 2 3 26,5
10 2 1 1,5 |2] 1,5 1 25 | 8,5 2 1 23
11 2 1 1,5 |4] 1,5 0 2 8 2 3 25
12 2 2 1,5 |4] 1,5 2 2,5 7 2 3 27,5
13 0,5 2 0,5 |2 1,5 2 2,5 | 6,5 2 0 19,5
14 1 2 1 (4] 1 2 2 7,5 2 2 24,5
15 0,5 1 0 [2] 05 0 25 1 75 1 25 | 05 17
16 0,5 1 0 4] 1,5 ] 2,5 | 25 8 2 1 23
17 0 0 0,5 2] 0 1 0 3 2 1 9,5
18 0,5 1 0 [2] 1,5 2 25 | 7,5 | 25 2 21,5
19 1 1 1 |2 1,5 0 25 | 2,5 | 2,5 1,5 15,5
Primér za |1,1111,222 (0,694 | |1,055|1,194 2,111 6,805 |2,083 | 1,694
otazku: 111 | 222 | 444 |3| 556 | 444 | 111 | 556 | 333 | 444 | 20,68421053

V tabulce 4 vidime vysledky prvni skupiny systematicky vyucovanych zakl. V poslednim
sloupci sledujeme bodové rozdily ve skore jednotlivych zaki skupiny. Rtizovou barvou je
oznacen zak, jehoz skore je nejblize primérnému vysledku skupiny. Posledni fadek ukazuje

primérné hodnoty bodového zisku v jednotlivych ulohach testové ¢asti dotazniku.
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Tabulka 5 Vysledky testové casti - Zaci systematického pojeti, skupina druha (SYS2)

74k &./Otazka Soucet bodu
¢. - test 1 2 3 4 5 |6] 7 8 9 10 zéka celkem:
1 1 2 0 2 0 [1]25 7 2,5 1 19
2 0,5 1 1,5 2 1,5 [ 1] 2,5 8 25 | 1,5 22
3 2 2 | 1,5 4 1,5 |11125] 85| 25| 0,5 26
4 1,5 2 | 1,5 4 1,5 1225 ] 85 2 2 27,5
5 1 1 0 2 1,5 2] 2,5 8 2,5 | 2,5 23
6 1 1 0 2 1,5 121251852525 23,5
7 1 1 0 3 0 [1]25] 5,5 2 0 16
8 2 1 1,5 2 1,5 2] 2,5 8 2,5 | 2,5 25,5
9 2 0 | 1,5 2 1,5 12| 2 7 2,5 3 23,5
10 1,5 2 1 2 1,5 {2125 7,5 | 2,5 1 23,5
11 1 2 |05 2 1,5 [ 1]25] 8,5 2 2 23
12 0,5 2 0 3 1,5 10| 2 7,5 | 2,5 3 22
13 1 1 0 2 0 [2]2)5 8 2 1 19,5
14 1 1 0 2 0 |1]25 6 2,5 1 17
15 1,5 2 0 2 0,5 121251 85| 25 0 21,5
16 1 0 0 2,5 0 [2]25] 6,5 2 0 16,5
Promér za 1,21/ 1,31/ 0,56 2,40| 096|1,|2,43| 7,59 | 2,34| 1,46
otazku: 875| 25| 25| 625| 875| 5| 75| 375| 375| 875 21,8125

OranZovou barvou v poslednim sloupci tabulky 5 je oznacen Zak s vysledkem nejbliZ§im
pruméru za skupinu. V jednotlivych sloupcich opét vidime bodové skére pro jednotlivé
ulohy, které mizeme porovnat s hodnotami v poslednim fadku tabulky 5, které poskytuji

pohled na primérnou hodnotu.
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8.1 Vysledky uloh orientovanych na systematické pojeti vyuky

Jednotlivé tlohy jsou v nasledujicim textu o€islovany tak, jak se objevily pfimo v dotazniku.
Grafy 2-6 zobrazuji primérné skoére otdzek v kazdé testované podskupiné zvlast;
v tabulkéch 6-10 jsou porovnany primérné hodnoty mezi dvéma skupinami zaka dle pojeti
vyuky (EKO a SYS).

Uloha é&islo 1 byla otizkou uzavienou a zaméfovala se na systematické zafazeni
bezobratlych zivocichi (hmyzu) do skupiny s proménou dokonalou. V zadani otdzky se
objevilo 1 nastinéni, ktera vyvojova stadia pozadovana skupina zivo€ichli ma. Otazka byla

celkem za 2 body — za kazdého spravné zarazeného Zivocicha mohli Zaci ziskat 0,5 bodu.

Primérné skore uloha ¢.1

1.4
121875
12 111111
1
c:és
30,8
- 0,61765 0,625
3 0,6
[aW
0.4
0.2
0
EKO1 EKO2 SYSI SYS2

Skupiny zéki

Graf 2 Primeérné skore v uloze ¢. 1

Tabulka 6 Primérné skore ulohy cislo jedna

Otazka ¢./Prumérné skore ve skupiné | EKO SYS
1]0,621325]| 1,16493

YV wewv

Jak ukazuje graf 2 a tabulka 6, v prvni Uloze byly zhruba o pil bodu uspé$néjsi zéci
vyuCovani systematicky, coz koresponduje se zadanim ulohy, které cililo pravé na tuto

oblast.
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Uloha ¢islo 3 se opét zamé&fovala na systematické pojeti vyuky. Tentokrat viak Zaci méli za

ukol sami vypsat tfidy kmene ploSténci, pficemz za kazdou spravné uvedenou ziskali po 0,5

vvvvv

které zivocichy se viibec jedna.

Primeérné skore uloha ¢.3
0.8
0,70588 0,6875 0,69444
0,7
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Pocet bodu
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EKOI1 EKO2 SYS1 SYS2
Skupiny zaku

Graf'3 Priumérné skore v uloze ¢. 3

Tabulka 7 Primérné skore ulohy cislo tri

Otazka ¢./Primérné skore ve skupiné | EKO SYS
31 0,69669 | 0,62847

Uloha tieti pfinesla vcelku vyrovnané bodové skore, které ukazuje, Ze systematicky i
ekologicky vyucovani Zaci si kmen plosténcii vybavi pomérné obtizné. Prvni skupina
systematicky vyucovanych zakd bodové piredehnala pouze druhou skupinu Zzakl
vyucovanou ekologicky, s prvni skupinou se pak jednalo o vyrovnany bodovy souboj. Druha
systematicky vyucovana skupina v této otdzce ziskala v priméru nejnizsi skore. Tyto

vysledky zachycuje graf 3 a tabulka 7.
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Uloha ¢&islo 5 opét miti na systematické fazeni tentokrat rostlin. Provéfuje povédomi zaki o
Celedi bobovitych rostlin, mezi které spadaji naptiklad lusténiny. Za kazdou spravné
uvedenou rostlinu z této ¢eledi mohli Zaci ziskat 0,5 bodu, celkem tedy 1,5 bodu za celou

ulohu.

Jak dale ukazuje tabulka ¢.8 a graf ¢.4, ve vyjmenovani zastupct systematické jednotky byli

vvvvv

dochéazelo diky nespravnému pochopeni tlohy, jelikoZz zaci misto rostlin bobovitych do

dotaznikli vpisovali rostliny bobulovité jako napiiklad rybiz ¢i dokonce bortivky.

Primeérné skore uloha ¢.5
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) 0,9375 0,96875
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Graf'4 Primeérné skore v uloze ¢. 5

Tabulka 8 Primérné skore ulohy cislo pét

Otazka ¢./Primérné skore ve skupiné | EKO SYS
510,806985|1,012155
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Uloha ¢islo 8 cili na tiidéni Zivo¢ichii do jednotlivych tfid kmene strunatcti. Zadani
poskytovalo 8kéalu Zivocichi béZzn¢ zndmych 1 méné typickych pro danou tfidu strunatct.

Kazdy spravné zatazeny zivocich poskytoval 0,5 bodu ke zvyseni celkového bodového skore

zaka.
Primeérné skore uloha ¢.8
p 7,59375
; 6,80556
6,08824 5,84375
6
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38
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(0]
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Skupiny zaka

Graf'5 Prumérné skore v uloze ¢. 8

Tabulka 9 Primérné skore wlohy cislo osm

Otazka ¢./Primérné skore ve skupiné | EKO SYS
815,965995 | 7,199655

Cist& systematicka tiloha piinesla predpokladané vysledky, které jsou zaznamenané v grafu
5 atabulce 9. Ob¢ skupiny systematicky vyuc¢ovanych zaka ziskali v této uloze vyssi bodové
skore. Nejcastéji zaci chybovali v zatazeni méné béznych ¢i pro né¢ zndmych zivocicht
(rejnok, sliznatka, mihule) a také se nechali zmast stavbou téla si Zivotnim prostfedim

daného Zivocicha (velryba, tu¢nak, tihot).
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Uloha ¢&islo 10 byla pievzata ze Standardd pro zékladni vzd&lavani a pro jeji zatazeni do
dotazniku byla pouze upravena jeji graficka podoba. Podle dvou fotografii méli Zaci
zivoCichy na nich pojmenovat a zatadit so kmene a fddu. Tato Uloha byla ohodnocena
maximalné¢ 3 body — 0,5 bodu bylo mozné ziskat za kazdy spravné vyplnény udaj o

organismu na fotografii. Neuplné nazvy zivocichi byly pii vyhodnoceni tolerovany.

Prameérné skore uloha ¢.10
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Graf 6 Priumérné skore v uloze ¢. 10

Tabulka 10 Priumérné skore ulohy cislo deset

Otazka ¢./Primérné skore ve skupiné | EKO SYS
10| 1,184745]1,581595

Posledni uloha pfinesla vyssi bodovy zisk zakiim vyucovanym systematicky, coz potvrzuje
urcenou hypotézu. Velké mnozstvi zakli bojovalo se samotnym pojmenovanim zivocicha na
fotografii a pro tyto bylo jeho nasledné zatazeni do kmene a fddu nemozné. V nékterych
ptipadech dochazelo v urovani k chybnému spojeni s terminy kmen a fad a Zaci zatazovali
zivoCichy chybné do nizsich ¢i naopak vyssich kategorii. Tyto vysledky graficky shrnuje
uvedeny graf 6 a tabulka 10.
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8.2 Vysledky uloh orientovanych na ekologické pojeti vyuky
Grafy 7-11 zobrazuji primérné skore otdzek v kazdé testované podskupiné zvlast;
v tabulkach 11-15 jsou porovnany primérné hodnoty mezi dvéma skupinami zakt dle pojeti

vyuky (EKO a SYS).

Uloha ¢&islo 2 sledovala chapani vztahti mezi organismy a jejich prostiedim a fadila se tedy
mezi otdzky mapujici ekologické nahlizeni Zaki. Stejné jako u pfedchozi otdzky mohli Zaci
ziskat celkem 2 body, ale jednalo se o ulohu otevienou, ktera poskytovala rizné zptsoby
odpovédi, které byly dle predpokladané uplnosti hodnoceny od 0 do 2 bodi. Konkrétné se

tato otdzka vztahovala k béZn€ zndmému Zivo€ichu ziZale obecné a jejimu vlivu na zivotni

prostiedi.
Primérné skore uloha ¢.2
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Graf'7 Primérné skore v uloze ¢. 2

Tabulka 11 Primeérné skore ulohy cislo dva

Otazka ¢./Primérné skore ve skupin¢ | EKO SYS
2| 1,36397| 1,26736
Vysledky druhé ulohy plynouci z grafu 7 a tabulky 11 jsou nésledujici: ekologicky

vyucovani Zaci zde jevi vyssi ispésnost, ovsem bodové je rozdil nizsi nez u predchozi tlohy.
Bodové ztraty vétSinou plynuly znepozornosti pii Cteni zadani ¢i neuplné formulace
odpovédi. V nekterych ptipadech zaci odpovidali zcela chybné, naptiklad uvadeéli, ze je

Zizala parazitem.
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Uloha ¢islo 4 je fazena k tloham uzavienym, zabyvajicim se vztahy mezi organismy a
prostfedim, ve kterém ziji. Jednalo se o vytvotfeni dvojic nabizenych organismt dle
ekosystému, ve kterém je mlizeme nachdzet (Zaci béZzné pozorovat) a také urceni tohoto
ekosystému. Nekteti zaci doplatili na nepozorné ¢teni zadani a na druhou ¢ast otazky pfi
vyplnovani zapomnéli. Celkem za tuto otdzku mohli respondenti ziskat 4 body — po 1 bodu

za spravné urceni dvojice a 1 bod za urceni ekosystému.
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Graf'8 Prumeérné skore v uloze ¢. 4

Tabulka 12 Primeérné skore ulohy cislo ctyri

Otazka ¢./Prumérné skore ve skupiné | EKO SYS
4] 3,09559]2,703125

Ctvrta iloha opét neposkytuje zcela jednoznaény vysledek, coz zachycuje tabulka 12 a graf
8. Ackoliv je primarn¢ zaméfena na vztahy mezi organismy a jejich zivotnim prostfedim, je
zjevné, Ze Zaci vyucovani systematicky také dokazou jednotlivé organismy pfifadit k sobg a
spravné urcit i jejich misto vyskytu. V nékterych piipadech Zaci ziejmée nedocetli zadani a
neuvedli konkrétni ekosystémy, ve kterych se dvojice organismil nachazi, ptipadné tyto

ekosystémy uvedli chybné.
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Uloha ¢&islo 6 mohla v maximu poskytnout az 2 body. JelikoZ se jednalo o tilohu otevienou,
opét byla posouzena mira predpokladané odpovédi tmémé k poétu ziskanych bodii. Uloha
se zabyvala problematikou kiirovcovych (lykozroutovych) kalamit a jejich vysvétlenim

z pohledu zak.

Prumérné skore uloha ¢.6
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1,6
1,4
1,2

1,58824
1,5 1,5

1,19444

Ju—

0.8
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EKO1 EKO2 SYS1 SYS2
Skupiny zaka

Graf' 9 Prumeérné skore v uloze ¢. 6

Tabulka 13 Primeérné skore uilohy cislo Sest

Otazka ¢./Prumérné skore ve skupiné | EKO SYS
6| 1,54412| 1,34722

Bodovy pokles v osmé tiloze oproti zbyvajicim tfem skupindm zaznamenala prvni skupina
vyucovana systematicky, jak ukazuje tabulka 13 a graf 9. Formulace odpovédi byly misty

nepiesné, neéktefi zaci si pod zadanym pojmem nedokazali predstavit konkrétni problém.
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Uloha ¢&islo 7 byla jednou z nejjednodussich otazek, jak ukazuji vysledky. Jednalo se o
vybirani spravné odpovédi vzdy ze dvou nabizenych moZnosti. VSechna tato fakta se navic
zabyvala kachnou divokou a tykala se stavby jejiho tcla a jejiho pfizplisobeni Zivotnimu
prostiedi, ale také zpiisobu ziskavani potravy ¢i zptisobu zivota celkové. Za ulohu &islo 7

bylo mozné ziskat maximalné¢ 2,5 bodu.

Primérné skore uloha ¢.7
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Graf 10 Priimérné skore v uiloze ¢. 7

Tabulka 14 Primeérné skore ulohy cislo sedm

Otazka ¢./Primérné skore ve skupiné | EKO SYS
712,236215|2,274305

Jak mlUzeme vidét v grafu 10 a tabulce 14, skore ulohy 7 bylo u vSech skupin pomérné
vysoké a vyrovnané vzhledem k zadani a nenarocnosti otazky, kdy je pravdépodobné, ze

v pripad¢ nejistoty v odpovédi zaci volili jako postup feSeni tipovani.
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Uloha ¢islo 9 byla svym zadanim podobna tloze &islo 7 a jednalo se o fakta spojena se
zelvami. Celkové byla bodovana az 2,5 body, opét 0,5 bodu za kazdou spravné zvolenou

variantu odpovédi.

Vysledky devaté ulohy jsou velmi podobné vysledkiim v tloze sedmé. Zadani bylo zalozeno

na stejném principu a zaci zde opét mohli uplatnit tipovani odpovédi. Tyto vysledky nam

rwr

pfinasi graf 11 a tabulka 15.

Primérné skoére uloha ¢.9
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Graf 11 Priimérné skore v uiloze ¢. 9

Tabulka 15 Primeérné skore uilohy cislo devet

Otazka ¢./Prumérné skore ve skupiné | EKO SYS
9] 2,0432] 2,21354
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8.3 Data z postojové ¢asti dotazniku

Souhrn vyslednych dat postojové €asti dotazniku shrnuji nasledujici tabulky (tabulka 16,
17,18 a 19).

V tabulkdch mizeme sledovat nasledujici: ve sloupcich s oznacenim ,,Obliba“ mizeme
sledovat hodnoceni oblibu pfirodopisu u zaki, ve sloupcich ,,Obtiznost obtiZnost
pfirodopisu a ve sloupcich s oznafenim ,,Vyznamnost“ vyznamnost piredmétu. Jakym

zpusobem zaci tyto aspekty hodnotili, je uvedeno u interpretaci konkrétnich vysledkd.

Ve sloupcich s oznacenim ,,Pojeti vyuky* je zaznamenan preferované pojeti vyuky, které by
zaci volili (eko = ekologicky zpisob vyuky, sys = systematicky zpiisob vyuky) a sloupec
»Duvody pro volbu pojeti vyuky“ zaznamenava zjednoduSené odpovédi na tfeti Cast
postojového dotazniku, kterd se tykala vysvétleni zakovskych preferenci pojeti vyuky
ptirodopisu.

Tabulka 16 Vysledky postojové casti dotazniku - prvni ekologicky vyucovana skupina (EKOI)

74k &. /Otazka &. - Obli- | Obtiz- Vyznam- Pojeti
obliba ba nost nost vyuky Duvody pro volbu pojeti vyuky

4 2 4 Sys Logictéjsi
4 3 4 cko
3 3 B Sys neni chaos
2 3 2 sys postupné, spofadané

3 2 sys praktic¢téjsi
3 3 4 eko
4 3 2 eko pohyb venku, spis stfidani
2 3 3 eko obliba ptirody
3 3 2 eko

lepsi pochopeni, snadn&jsi

2 3 2 eko nauceni
2 2 3 sys
3 3 4 eko lepsi zapamatovani
4 3 3 sys "vice libi"
2 3 3 sys prehlednéjsi
2 3 3 sys prehlednéjsi
3 2 3 Sys prakticté;si
3 3 2 eko Lepsi

Primérné body:

V tabulce 16 mliZzeme sledovat, jak odpovidali Zaci prvni ekologicky vyucované skupiny.
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Tabulka 17 Vysledky postojové casti dotazniku - druhd ekologicky vyucovana skupina (EKO2)

74k &. /Otazka &. - Obtiz- | Vyznam- | Pojeti
obliba Obliba nost nost vyuky Dutivody pro volbu pojeti vyuky
1 3 2 2 eko lepsi pochopeni
2 2 4 B Sys lepsi pochopeni
3 3 3 3 Sys probrani v§ech, rozpoznani
4 2 4 3 eko zabavné
5 2 3 3 Sys B
6 B B B Sys lep$i pochopeni
7 3 4 3 eko jednodussi
8 3 2 2 eko kategorie piipadaji zbytecné
9 2 3 2 eko B
10 1 Sys bavi skupiny
lepsi kvili mensimu mnozstvi nez v
11 3 2 2 Sys ekosystému
12 2 3 3 eko Zajimavéjsi
13 2 4 1 eko i sys stiidani by bylo skvélé
14 2 3 2 Sys Zajimavéjsi
15 3 4 3 Sys vétsi smysl
16 2 4 2 eko zabavnéjsi
2,3333 | 3,21428 9 sys, 8
Primérné body: 33 6| 2,384615 | eko

Tabulka 17 zaznamenava odpovédi zakl ze druhé ekologicky vyucované skupiny zaki.

Mezi tabulkami 16 a 17 miizeme v oblasti preference pojeti vyuky ptirodopisu pozorovat

shodu vysledkd, ktera je ovSem zplisobena nejednoznacnosti odpovédi zaka ¢. 13 v druhé

ekologicky vyucované skuping.

V ramci poslednich sloupcim s oznaenim 3 mulZeme v tabulce 16 1 tabulce 17 sledovat

opakujici se vysvétleni volby pojeti vyuky piirodopisu.
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Tabulka 18 Vysledky postojové casti dotazniku - prvni systematicky vyucovana skupina (SYS1)

74k &. /Otazka &. - Obtiz- Vyznam- Pojeti
obliba Obliba nost nost vyuky Diivody pro volbu pojeti vyuky
1 1 4 1 sys leh¢i
probirani vickrat, nauc¢ime se
2 2 4 2 sys méné
3 2 3 2 eko vice propojeni
4 3 2 2 Sys ,,mam radsi zivo¢ichy*
5 3 2 2 sys Prehlednost
6 3 3 2 Sys prehlednost, lepsi zapamatovani
7 3 3 2 Sys Piehlednost
8 2 3 3 sys zatazeni do skupin
9 1 4 3 Sys Prehlednost
10 3 3 3 Sys prehlednost
11 1 5 2 Sys vic bavi
12 3 3 3 Sys vic vyhovuje
13 2 cko vétsi smysl
opakovani uciva, ale vcelku
14 1 3 1 Sys jedno
15 3 2 3 Sys prehlednéjsi
16 2 3 2 cko jednodussi
17 4 1 3 B B
18 2 3 3 cko lepsi zapamatovani
19 2 3 1 cko
2,26315 14 sys, 4
Primérné body: 8 3 2,222222 eko

Tabulka ¢. 18 ukazuje, ze v prvni systematicky vyucované skupiné zakt byla vice
preferovanou moznosti pravé vyuka systematicky pojatd. Néktera odivodnéni z tfetiho

sloupce tabulky 18 se opét opakuji s pfedchozimi tabulkami 16 a 17.
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Tabulka 19 Vysledky postojové casti dotazniku - druhd systematicky vyucovana skupina (SYS2)

74k &. /Otazka &. - | Obli | Obtiz- | Vyznam- Pojeti
obliba ba nost nost vyuky Dutivody pro volbu pojeti vyuky
1 3 Sys lepsi navazovani
2 3 2 2 eko lepsi, kdyz vSe vidim
3 2 3 3 Sys logi¢téjsi
zafazeni do skupin pfi pobytu v ptirodé

4 2 3 3 eko neni dilezité
5 3 4 4 eko jedno
6 3 4 4 Sys 1épe se to uci
7 2 3 4 sys probirani nékolikrat, prekryv
8 1 4 2 Sys "miluji zvifata a zadného se nestitim"
9 1 3 3 sys prehlednéjsi
10 2 3 2 eko
11 2 3 2 sys lepsi zafazovani poznatkl
12 1 4 2 Sys opakovéani u¢iva
13 3 3 2 Sys
14 3 2 3 sys prehlednéjsi
15 2 3 3 eko zabavngjsi
16 2 3 2 eko 1épe si to predstavim

2,18 |[3,13333 | 2,733333 |10 sys,

Primérné body: 75 3 6 eko

Jak vyplyva z dat v tabulce 19, zaci druhé systematicky vyucované skupiny zaka taktéz volili

spis$ systematické pojeti vyuky (desetkrat) ve srovnani s pojetim ekologickym (Sestkrat).
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V prvni otazce postojové Casti dotazniku meéli Zaci moznost vybrat z nabizené Skaly
charakteristik tu, ktera se podle nich k predmétu ptirodopisu nejvic hodi. V této Casti se jedna

o subjektivni postoje zaku, které byly do tabulek pouze zaneseny ve své ptivodni hodnot¢.

Nejprve méli zaci hodnotit oblibu (v tabulce znaceno jako Obliba) pfedmétu na nabizené
¢iselné skdle od 1 do 5 (podobné jako ve skole), kterou doplioval také slovni popis
jednotlivych stupiiti pro lepsi uchopeni hodnot. Od hodnoty 1 — velmi oblibeny se Zaci pites
hodnotu 3 — ani oblibeny, ani neoblibeny mohli dostat az k hodnoté 5, kterd vyjadfovala
velkou neoblibenost predmétu. Cim vétsi hodnota v podotazce vysla, tim méné oblibeny

pfedmét pro zaky je.

Obliba pfedmétu
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Skupiny zaka

Graf 12 Prumérna obliba predmétu ve skupindach

Tabulka 20 Primeérna obliba predmétu ve skupindch Zakii

Skupina zaku EKO SYS
Obliba 2,604165 | 2,22533

Podle grafii 12, 13 a tabulek 20, 21 je patrné, Ze u obou skupin zdkd vyucovanych
systematicky panuje vyssi obliba pfedmétu piirodopis. Ekologicky vyucovani zaci hodnotili

nejCasteji prirodopis jako predmét neutrdlnim stupném Skaly (3 - ani oblibeny, ani
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neoblibeny), kdezto Zaci vyuCovani systematicky se nejcasteji ptiklanéli k hodnoté 2 —

oblibeny predmét.

Odpovédi zakt v podotazce "Obliba"
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Typ odpovedi
EEKOl ®mEKO2 mSYS1 mSYS2

Graf'13 Odpovédi Zakii v podotazce ,, Obliba *“ v jednotlivych skupinach

Tabulka 21 Procentualni zastoupeni odpovédi jednotlivych zdkii ve skupindch na podotazku ,, Obliba *

EKO SYS

Hodnoceni znamkou/Skupina zakt | (33 zakt) | (35 zakl)
1 3% (1x) 20% (7x)
2 43% (14x) | 40% (14x)
3 36% (12x) | 37%(13x)

4 12% (4x) 3% (1x)

5 0% (0x) 0% (0x)

Nevyplnéno 6% (2x) 0% (0x)
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Ve druhém sloupecku (podotazce s oznacenim ,,Obtiznost™) pak zaci hodnotili obtiZznost
pfedmétu. Tentokrat byla numericka Skéla rozdélena takto: 1 — velmi obtizny, 2- obtizny, 3
— ani obtizny, ani snadny, 4 — snadny, 5 — velmi snadny. Cim vyssi &islo se tedy ve vysledku

objevilo, tim obtiznéjsi se zakim piirodopis jevi.

Obtiznost predmétu
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Graf 14 Prumérné hodnoceni obtiznosti predmetii ve skupindch

Tabulka 22 Hodnoceni obtiznosti predmétu ve skupindch zakii

Skupina zakl EKO SYS
Obtiznost 3,01891 | 3,066665

Vysledky druhé zkoumané kategorie ukazuji (graf ¢.14 a tabulka ¢€.22), ze pii hodnoceni
obtiznosti pfedmétu se skupiny zakd shoduji na hodnoté 3 — ani obtizny, ani snadny.
Hodnoceni obtiznosti pfirodopisu jako pfedmétu matematicky souviselo s hodnotou
celkového bodového skore testové Casti dotazniku, jelikoz zaci bodove Gspesnéjsi také spise
volili variantu 4 — snadny, a naopak Zaci bodoveé méné uspesni se spise priklanéli k hodnoté

¢iseln€ nizsi (2 — obtizny).
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Odpovédi zakl v podotazce"Obtiznost"
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Graf'15 Odpovedi Zakii v podotazce ,, Obtiznost ™ ve skupindch

Tabulka 23 Procentudlni zastoupeni odpovédi jednotlivych Zdikii ve skupindch na podotazku ,, Obtiznost

EKO SYS
Hodnoceni znamkou/Skupina zakt | (33 zakt)) | (35 zak®)
1 0% (0x) 3% (1x)
2 18% (6x) | 14% (5%x)
3 58% (19x) | 54% (19x%)
4 18% (6x) | 20% (7x)
5 0% (0x) 3% (1x)
Nevyplnéno 6% (2x) 6% (2x)

Graf 15 a tabulka 23 zobrazuji tytéz vysledky v pfepoctu na procentudlni zastoupeni
jednotlivych odpovédi ve skupinach testovanych zakl. V zavorkdch za procentudlnimi
hodnotami jsou také uvedeny Cetnosti vyskytu odpovédi v dané skupiné — timto zptisobem

jsou data zpracovana také v tabulce 21 a 25.
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Posledni ¢ast této otazky (,,Vyznamnost®) byla vénovana vyznamnosti piedmétu ptirodopis
pro zaky. Opét jim k hodnoceni pomahala Ciselné Skala doplnéna slovnim popisem stupné
vyznamnosti. Protipdly této hodnoty byly popsany jako 1 — velmi vyznamny a 5 — velmi
nevyznamny. Hodnoceni bylo opét jako ve Skole, ¢im mensi Ciselnd hodnota, tim vétsi

vyznamnost piedmétu zaci prikladaji.

Vyznamnost pfedmétu
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Graf 16 Vyznamnost predmétu ve skupindch

Tabulka 24 Hodnoceni vyznamnosti predmétu ve skupindch Zakii

Skupina zakl EKO SYS
Vyznamnost 2,62981 | 2,47776

Z hlediska vyznamnosti se ob¢€ skupiny zaki dle pojeti vyuky ptirodopisu rozdéluji na dva
tabory, a to na Zaky, pro které je ptirodopis jako pfedmét vyznamny (hodnota 2) a pro které

neni ani vyznamny, ani nevyznamny (hodnota 3).

Kombinace odpovédi na tyto otdzky slouZily k analyze souvislosti uvedenych faktort

navzdjem a také souvislosti mezi zpiisobem pojeti vyuky a téchto faktort.

Vsechny zminované vysledky jsou shrnuty v tabulkdch 24 a 25 a zndzornény grafy 16 a 17.
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Odpovédi zakl v podotazce "Vyznamnost"
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Graf 17 Odpovédi zakii v podotazce ,, Vyznamnost* ve skupindach

Tabulka 25 Procentudlni zastoupeni odpoveédi jednotlivych Zakit ve skupindch na podotdzku ,, Vyznamnost

EKO SYS
Hodnoceni znamkou/Skupina zaka | (33 zakt) | (35 zakwh)
1 3% (1x) 9% (3x)
2 36,5% (12x) | 43% (15%)
3 36,5% (12x) | 34% (12x)
4 12% (4x) 9% (3x)
5 0% (0x) 0% (0x)
Nevyplnéno 12% (4x) 5% (2x)
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Druha otazka (v tabulce pod oznacenim ,,Pojeti vyuky*) této casti slouzila ke zkoumani
preference pojeti vyuky zkoumanych zakti. Pro zadani otazky byl zvolen opis téchto dvou
pojeti tak, aby byl pro zéky srozumitelny a zaroven nebyl navodny k odpovédim. U kazdého

vysvétleni daného zptisobu byly uvedeny i konkrétni piiklady zakiim z vyuky blizké.

Pomérné zajimavé hodnoty piinesly odpovédi zaki, tykajici se preference zptisobu vyuky.
V obou hlavnich skupinach se nasla ¢ast zakl, ktera sympatizuje s jejich doposud zazitym
zpusobem vyuky, ale nasli se také zaci, ktefi by vice preferovali druhé pojeti. Dva Zaci také

uvedli, ze by za vyhovujici povazovali stfidani ¢i prinik obou pojeti.

Jak dokazuji i nasledujici tabulky 26 a 27 a grafy 18 a 19, celkovou pocetni pfevahu si u
7k ziskal zplisob systematické vyuky piirodopisu. Ciselné hodnoty u ekologicky
vyucovanych skupin 74kl jsou dokonce stejné, jelikoz vSichni Z4ci tuto otdzku postojové

¢asti dotazniku nevyplnili.

U skupin vyucovanych systematicky pak dominantn¢ pievazuje zplsob systematicky, ktery

také Zaci doposud vyuzivali.

Pojeti vyuky
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Graf 18 Preference pojeti vyuky ve skupindach

Tabulka 26 Preference pojeti vwuky ve skupinach zdaki

Skupina zaka EKOI1 EKO2 SYS1 SYS2
Ekologické pojeti 8 8 4 6
Systematické pojeti 9 9 14 10
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Pojeti vyuky
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Graf 19 Preference pojeti vyuky v procentudlnim zastoupeni

Tabulka 27 Procentudlni zastoupeni preferenct pojeti vyuky

Pojeti vyuky/Skupina zakt EKO1 EKO2 SYS1 Y52
JCH VYURY/SKUD (17 7akd) | (16 zakd) | (19 zaka) | (16 zakd)
o
Ekologické pojeti 47% (8x) (gosﬁ) 21% (4x) | 37,5% (6x)
)
Systematické pojeti | 53% (9x) éosf(’) 74% (14x) | 62,5% (10x)
Nevyplnéno 0% (0x) | 0% (0x) | 5% (1x) 0% (0x)

Graf 19 a tabulka 27 ukazuji vysledky v procentudlnim piepoctu. Ve sloupcich tabulky 27
muizeme kromé procentualnich hodnot sledovat také miru Cetnosti udavané odpovédi —

naptiklad (8x) znamena, Ze se tato odpovéd’ vyskytla ve skupiné osmkrat.
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Posledni otazka (znaceno jako Diivody pro volbu pojeti vyuky) méla zakiim pomoci 1épe
vyjadfit svlij postoj k predeslému a dale pak mé jako hodnotiteli v ptipad€, ze zaci tyto
varianty i pies popis neuchopili vyznamové spravné. V tabulce jsou tyto davody uvedeny ve

zkracené varianté.

Myslenky, kterymi zaci odiivodnovali své preference v predchozi podotazce se vyznamove

opakovaly, liSily se vétSinou pouze slovni formulaci.
Jako nejcastéjsi diivody pro vyuzivani ekologického pojeti vyuky zéaci uvadéli nasledujici:
e pii poznavani organismu v piirodé neni dulezité zarazovani do kategorii
e vyuka touto formou by byla zabavné;si
e probirané ucivo si timto zptisobem lépe piedstavim
e probirané ucivo si timto zptisobem 1épe zapamatuji
e vyuka timto zptisobem poskytuje lepsi propojeni poznatki
e vyuka timto zpisobem nabizi moznost travit vice Casu v pfirodé¢ pozorovanim

jednotlivych ekosystémil.
Duivody ptiznivet druhého pojeti, tedy systematického, jsou tyto:
e vyuka timto zptisobem je prehlednéjsi, 1épe si poznatky zaradim
e oproti druhému zpiisobu nenastava v informacich chaos a zmatek

e nckteré skupiny Zivoc€ichi bychom museli probirat n¢kolikrat a nemohli bychom

vSechny znat pfili§ podrobné

vvvvv

e jednotlivym skupinam je vénovand vétsi pozornost.
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8.4 Data ziskana pomoci metody Think aloud

Jednotlivé rozhovory se Ctyifmi vybranymi zaky probihaly na zacatku listopadu 2020

pon¢kud netradicné pies online prostiedi v ramci distanéni vyuky, a to prostiednictvim

prostoru Google Meet. Odpovédi zaktli byly pfepisovany v originalu co nejpodobnéjsi verzi.

Trvani rozhovort bylo vrozmezi 10-21 minut. Charakter rozhovorti se ponékud lisil

v zavislosti na vyjadiovacich a technickych schopnostech zakii.

K rozhovortim byli vybrani tyto Zaci:

zak ¢. 7 z prvni skupiny ekologicky vyucovanych zakd s bodovym skoére 19,5
bodu

zak ¢. 4 z druhé skupiny ekologicky vyucovanych zaki se stejnym bodovym
skore jako predchozi zak

zak €. 1 z prvni systematicky vyucované skupiny zaka s bodovym skore 20,5
bodu

zak €. 11 sbodovym skore 22 bodi, ktery vzeSel ze druhé systematicky

vyucované skupiny zaki.

PoZzadavkiim na primérné bodové skoére odpovidali i1 dalsi zaci, vysledni respondenti byli

vybréni na zakladé ochoty a motivace €astnit se dalSiho pokra¢ovani vyzkumu.
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8.4.1 Prepisy rozhovori
Rozhovor prvni
Rozhovor se zakem ¢.7 z ekologicky vyucované skupiny trval celkem 13 minut.

Pro piepis je pouZito znaéeni Z pro dotazovaného zéka, které je doplnéno ¢islem konkrétniho
zaka a Vpro mé jako vyzkumnika. Mezi jednotlivymi Gvahami nad otizkami je vzdy
uvedeno zakovo vysledné bodové skore za danou tlohu pro lepsi pochopeni dasledkt ivah
zaka.

e V prvnitloze zak ziskal 0,5 bodu za pouze jednoho spravného zatazeného Zivocicha.

77: Cte si zadani a ukazuje si na jeho jednotlivé slova prstem.

Z7: Hmm...to jsem n&kdy slysel, ale uz jsem to uplné zapomnél. Stoprocentné jsem hned

veédél, Ze to je modrasek, protoze to je motyl a ty se kukle;j.
V: Jaky byl tvlij dalsi postup?
77: No cikada mi p¥islo, Ze je motylovi takova podobna.

e Ve druhé uloze ziskal zak plny pocet 2 bodii.

Z7: Tohle pro mé bylo jednoduchy. Vzpomnél jsem si, jak jsme si ¥ikali o zizalim ¢aji. P¥islo

mi to tenkrat nechutny, ale uz vim, Ze se to nepije.

e Ve tieti Gloze ziskal zak 0 bodi, na otazku odpovédél: ,,Nevim, co jsou plosténci.*
77: No tak tady jsem viibec netusil.

e Ve ctvrté uloze ziskal Zak 2 body ze 4 moZnych.

77: Piedetl jsem si zadani a za¢al spojovat. Trochu jsem nevédél u toho jelena, ale pak mi to

doslo.

V: Pro€ jsi nevyplnil i druhou ¢ast illohy?

77: No tak to jsem asi zapomnél, ten jelen by byl asi v lese. ..
e 'V paté uloze zak ziskal opét 0 bodii.

77: Bobovity rostliny maj bobulovy plody.
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o Skore Sesté ulohy byly 2 body.

77: O téch kirrovcich jsme si taky fikali. Je to hrozny, jak se pak kacej cely lesy.
e Sedma uloha zakovi ptinesla opét plny pocet bodu, tentokrat 2,5.

77: Tohle mi bylo hnedka jasny, kachny znam, vim, jak vypadaj. (Projev znalosti.)
e 7.5bodu z 8,5 ziskal zak v tloze ¢islo 8.

77: Kdyz na to ted’ koukam, vidim, Ze toho platyze mam blbg.

V: A proc jsi ho tedy zaradil k plaztim?

Z7: Asi mi to tak znélo, platyz, plaz... nevim. (Miskoncepce na zdkladé podobné zn&jicich

slov.)

e V devaté tloze zak ztratil pouze 0,5 bodu z 2,5 moznych.
77: Tak jsem si piedstavil, jak ta Zelva a krokodyli vypadaj.

e Posledni otazkou ziskal zak 1 bod.

77: Moc jsem nevédél, jestli to je bélasek nebo jinej motyl. Tyhlety skupiny j4 moc neumim.

(Projev neznalosti.)

Z uvedeného prepisu je jasné, ze zak €.7 byl v nékterych piipadech ovlivnén jistou
miskoncepci (Pavlatova a Kroufek, 2018) a také nepozornym c¢tenim zadani. U nékterych
otazek naopak odpovidal téméf okamzité bez hlubSiho promysleni postupu vzhledem
k rychlé identifikaci pfedkladaného problému. K rozloZeni zadané otazky a jejiho pochopeni
si pomaha 1 motoricky, kdyZ jeho tadky ptejizdi prstem. Tyto momenty odpovidaji fazim
feSeni problému (Vagnerova, 2016). V ptipad¢ neznalosti problematiky se zak o daném
postupu zjevné nechce rozpovidat, tato situace miize byt ovlivnéna studem, jak bylo uvedeno

diive v této praci.
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Rozhovor druhy

e Rozhovor se zakyni ¢.4 z druhé ekologicky vyucované skupiny trval celkem 21

minut.
74: A co mam ted teda délat?
V. Piipomen si zadani ulohy a zkus mi popsat, jak jsi pii jejim feSeni postupovala.
74: Tak jo. (Cte si potichu zadani.)
V: Mlizeme zacit?
Z4: Ano.
e V prvni tloze ziskala Zakyné€ 1 bodu z celkového poctu 2 bod.

Z4: No u ty prvni otazky mi to nebylo moc jasny, ale véela a beruska mi p¥ipadaly takovy

vic dokonaly Zivocichové, nez tieba vazka.
V: Proc¢ jsi vyloucila tfeba modraska?
74: Piislo mi, Ze je oproti véele nedokonale;.
¢ Druhd tloha zékyni vynesla taktéz 1 bod, opét ze 2 moznych.
Z4: Miizu tu dal¥i otdzku?
V: Ano, pokracuj.

74: Piedstavila jsem si Zizaly, jak za de$té vylejzaji ven ze zemé a cestou ji celou provrtaji.

(Situace z bézného Zivota, poznatek pozorovanim.)

V: A kdyzZ neprsi?

74: Tak to délaji taky.

V: A co je néjaky dalsi dulezity vyznam?

74: Hmm,.nic dal§iho uz mé asi. .. joo, pockejte, takovej ten humus!
e Zatfeti tlohu Zakyné ziskala pouze 0,5 bodu z maxima 1,5.

74: Tak tady jsem odvodila fakt jen ty plosténky, protoZe to dobfe vyplyva z nazvu toho
kmene. (Podobny zaklad slova.)
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e Maximalniho poc¢tu bodti dosahla poprvé zakyné v tloze ¢islo Ctyfi.
74: Ctytka byla dobra.
V. Jak jsi postupovala?

74: V hlavé se mi u kazdyho zvifete promitnul obrazek, se kterym ho mam spojenyho. Pak
uz jsem si to jen dokreslila. Trochu jsem vahala u jelena, bortivky a jetelu. (Opticky zpiisob

vybaveni.)
e Dalsi plny pocet bodt do svého skore pripsala také feSenim paté tillohy.

Z4: Bobovity rostliny jsem si vzpomnéla, Ze jsou lusténiny, vim, Ze jsou zdravy, takze si to

pamatuju a pak uz to bylo jednoduchy, méme je doma. (Propojeni s praxi.)
e Situace se nezménila ani v dalsi tloze, kde byl bodovy zisk roven 2 bodim.

74: Vim, Ze ten kiirovec je pro stromy $patnej, vyuZije je jako misto svého Zivota a zniéi je.
e V sedmé uloze nastal bodovy propad, a to pii zisku 0 bodl ze dvou moznych.

74: Tady mi to n&jak neslo oznaéit v tom pocitaci... (Technické problémy s vyplnénim.)
e 0,5 bodu ziskala Zadkyné v uloze osmé.

V: Jak jsi postupovala pii zafazeni platyse?

74: Ten nazev mi nic moc nefikal, pfipadal mi divnej, takZe jsem ho dala do paryb, protoze
jsou hodné stary. (UrCeni na zaklad€ zné€losti neznamého slova jako néceho starého,

starodavného.)

e Predposledni tloha znamenala pro Zakyni bodovou ztratu oproti moZnému maximu.
V: Co té vedlo k odpovédi ve tfeti podotazce?
74: No ja myslim, Ze ta Zelva neji jenom salaty, ale Ze ma ob&as i néco jinyho.

eV posledni tloze Zakyné¢ uspéla na 50 %.

Z4: Ty zvitata jakoby poznam, ale nevim moc, jak se jmenujou ty fady a tak. (Projev

neznalosti.)

78



U zakyné se béhem postupii v lohach propojovalo hned nékolik principii a postupt.
Uplatiiovala propojeni znalosti z béZzného zivota a praxe. Podobné jako u prvniho zédka se
v n¢kterych tlohach projevily jasné znalosti a neznalosti nékterych témat. Shodu nalezneme
1 z hlediska propojovani pojmil, které maji podobnou slovni podobu, diky ¢emuz dochazi

k jejich mylném propojeni.

Projevily se zde i1 technické problémy s vyplnénim dotazniku. Tato problematika bude

samostatné okomentovana jako soucast kapitoly 11.
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Rozhovor tieti
Rozhovor se Zakem ¢.1 z prvni systematicky vyucované skupiny trval celkem 10 minut.
e V prvni tloze ziskal zak 0,5 bodu.

Z1: Dal jsem modraska, protoze je to motyl. U motyli je to typicky. U téch dalsich jsem si

nebyl moc jistej, tak jsem je tam nedal.

e Zavysvétleni vyznamu zizaly pro jeji prostiedi ndlezel zédkovi 1 bod.
Z1: Hnojeni znamena, Ze Zizala d&la humus.

e Ve tieti Gloze ziskal zdk maximalni pocet bodi.

Z1: Plosténci mé docela zaujali, takze vim, Ze tam patfi tyhle skupiny, co si pamatuju, byli

to skoro samy paraziti.
e Ve ¢tvrté tloze ziskal zak opét maximum.

Z1: Vytvotil jsem dvojice docela rychle. Moc jsem ale nevédél, jak pojmenovat to misto.

(Neznalost ekosystémii.)
e Situace se nezmeénila ani pfi zodpovidani paté tlohy.

Z1: Tohle jsem si zas vzpomnél, jak jsme se to u¢ili nazpamét, bylo jich jesté o hodné vic.

(Znalost memorovanim.)
o Sesta uloha vynesla zakovi 1 bod ze 2 moznych.

Z1: Nevim o tomhle tiplny podrobnosti, ale co jsem si vzpomnél, ty stromy se pak kacej,

takZe asi proto, Ze néjak odumfou.
e V sedmé uloze ziskal zak opét plny pocet bodu.

Z1: Kachny bézné vidam na rybniku, takZe nebylo moc t&7ky uréit, jak vypadaj a jak se

chovaj. (Znalost z bézného Zivota ziskana pozorovanim.)
e 6 bodl znamenalo pro zdka hodnoceni otazky ¢islo 8.
Z1: O vsech téch zvitatech jsem uz nékdy slysel. Trochu jsem vahal u sliznatky.

V: Pro¢?
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Z1: Nevim, pfipadalo mi, e to musi bejt ndjakej Gerv. (Znélost nazvu ovliviujici

rozhodovani.)
e Maximalni pocet bodi se objevil 1 v pfedposledni otazce.

Z1: Kdyz jsem si nebyl jistej, tak jsem néco prosté vybral a ted vidim, Ze to vyslo, super.

(Tipovani odpoveédi.)
V: U ¢eho jsi vahal? A proc?

71: Tak tieba u ty zelvy, matl mé ten nazev, ¥ikal jsem si, Ze to je tfeba chytak. (Pfedpojatost

nastrahy v feSené uloze.)

e 2 body zak ziskal v tloze posledni.
Z1: Zvitata znam dobie a pamatuju si ty skupiny, ktery jsme délali vlastné docela nedavno.
V: Pamatujes si jejich celd jména?

Z1: No...jo, vim, Ze to tak je. (V této iloze Zaka lehce podeziivam z uréité dopomoci.)

[ u tfetiho dotazovaného zaka se objevily problémy v postupu feseni uloh jako u pfedchozich
dvou — neznalost, miskoncepce vznikla diky podobné zné€losti dvou vyznamové odliSnych

slov.

Pti odtivodiovani postupti bylo také patrné, ze nékteré zakovy znalosti vychazeji z pouhého

memorovani pojmi, nazvl a dalSich fakt.

Zajimavy byl také moment, kdy Zak pfi feSeni tlohy ¢islo 9 oc¢ekaval dle jeho slov chytak.
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Rozhovor ¢étvrty
Rozhovor se zakem ¢.11 z druhé systematicky vyuc¢ované skupiny trval celkem 12 minut.
e Polovi¢ni bodové skore ziskal zak v prvni tloze.

Z11: Modrasek a véela, ty si pamatuju z jedny kapitoly. Cikada se taky kukli, je jim podobna.

(Podobnost zivocichii.)
e Ve druhé uloze ziskal dokonce plny pocet 2 bodii.

Z11: Mame doma ten kompostér na Zizaly, mama pak nalejva tu $pinavou vodu kytkam.

(Propojeni s béznym Zivotem.)

V: Vi§, jak ta ,,voda‘“ vznika?

Z11: Ty zizaly Zerou zbytky, co jim tam hazime a pak to... no...vyto...
e Tteti uloha predstavovala zisk pouze 0,5 bodu.

Z11: Uz jsem si moc nevzpomnél, ale ty plodténky byly z nazvu jasny.
e Maximalni pocet bodu ziskal zak ve ¢tvrté tloze.

Z11: Ted koukdm, Ze jsem asi nedoetl zadani. Asi bych to né&ak dohromady dal.

(Nepozornost pfi ¢teni zadani.)

V: Jak bys postupoval?

Z11: Asi bych to vzal postupné od velryby a pak mi to né&jak vyslo. (Vyluéovaci metoda.)
e [ v paté uloze zak exceloval.

Z11: Jetel tam patii uréité a ja si pamatoval tyhle druhy, ktery jsme si fikali. (Memorovani

poznatkd.)
V: Napada t¢ 1 jiny zastupce?
Z11: Mozn4 né&jaka trava, nevim.
e Sesta tloha pfinesla zakovi skére 1 bodu.
Z11: Pamatuju si ty fotky, jak jsou stromy tpIné oranzovy.

e Druhy maximalni pocet bodu ziskal zak v uloze ¢islo 7.
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Z11: Byl jsem si jistej. Jak se kachna potépi, to se mi libi.
e Uspéch pokracoval i v osmé tiloze.
Z11: Ta sliznatka mi ptipadala divna, jako né&jakej sliz. Tak jsem to dal do skupiny, o ktery
pravé moc nevim. (Podoba slov.)
e Posledni dvé tlohy vynesly zakovi stejny vysledek, a to 2 body.
Z11: U téch krokodylt mi pfipadalo, Ze jim ty blany pomuiZzou, tak pro¢ by je neméli...

Ja ty nazvy skupin prost¢ zapominam.

I u posledniho dotazovaného zaka nastaly pfi postupu momenty, které znemoznily uspésné
vypracovani nékterych tloh — jedna se naptiklad o chyby z nepozorného ¢teni zadani, ¢i

chybné spojovani pojmi na zdkladé slovni tvarové podobnosti.

Memorovani znalosti se projevilo i v tomto ptipadé. Zak si mnohem Iépe poradil s ilohami,
které byly zalozené na propojeni s béznym zivotem a pozorovani organismu v jejich

prirozeném prostiedi.

8.4.1 Shrnuti rozhovoru

Ze vSech provedenych a zde uvedenych rozhovort vyplynulo nasledujici. Nezavisle na
pojeti vyuky ptirodopisu u jednotlivych Zzakl se v jejich uvazovani nad predkladanymi
ulohami objevovaly podobné postupy.

U Zzak se projevily chyby, které plynuly z nepozornosti (zejména nepozorného ¢teni zadani
¢i netiplného Cteni zadani loh), feSeni uloh na zakladé podobné znélosti slov s naprosto
rozdilnym vyznamem ¢i prosté tipovani odpovédi.

Zéci se shodovali i v postupech feseni, které nebyly chybné. Projevily se zde jejich znalosti,
propojeni s kaZzdodennim Zivotem mimo jiné ziskand pozorovdnim nejen pii Skolnich
¢innostech.

K tspésnému feseni uloh dopomohlo zakiim také memorovani informaci nebo objeveni

spravného feSeni na zakladé vylouceni jasné chybnych odpovédi.
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9 Vyhodnoceni hypotéz a vyzkumné otazky

Na zéklad¢ analyzy vysledkt dotaznikového Setieni a jejich statistického vyhodnoceni jsem
dosla k nasledujicim zavérim.

Statisticky vyznamné se skupiny 1i$i pouze v SYS otazkach (p-hodnota 0,008). SYS zaci
mayji statisticky vyznamné vyssi skore nez EKO zaci (viz Priloha 5).

1. Hypotéza: Zaci, jejichz vyutovani probihd systematickym pojetim, budou ve srovnani se

organismech a jejich uspotadani ve vzajemné hierarchii.

Prvni hypotéza se potvrdila. Systematicky vyucovani zaci skutecné vykazovali lepsi

vysledky v otdzkach, které byly zaméfené na zafazeni organismill v hierarchickych

vvvv

2. Hypotéza: Zaci, vyuovani pomoci ekologického pojeti piirodopisu, budou lépe chapat
souvislosti plynouci ze vztahii mezi organismy v ekosystémech, ve srovnani se zaky,
jejichZz vyu€ovani probiha systematickym pojetim.

Druha hypotéza se nepotvrdila. Zaci vyudovani ekologicky vykazovali obdobné vysledky
uloh jako Zaci, jejichz vyuka probiha systematicky.

Mimo hypotézy byla také stanovena vyzkumna otézka, ktera se tykala obliby ptirodopisu
jako pfedmétu — znéla takto: Ktera skupina Zaka (systematicky nebo ekologicky

vyu€ovand) bude vykazovat vétsi oblibu k predmétu ptirodopis?

Vysledky ukazaly, ze vétsi oblibu vykazuji zaci vyu€ovani systematicky. Faktory, které
mohly tento vysledek ovlivnit jsou dale uvedeny v kapitole 11.
O moznych divodech a ovliviiujicich faktorech, které zplsobily potvrzeni ¢i nepotvrzeni

hypotéz se budu taktéz vénovat v nasledujicich dvou kapitolach (kapitola 10 Diskuze a

kapitola 11 Limity vyzkumu).
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10 Diskuze

Na zakladé vytyceného cile, hypotéz a vyzkumné otazky mé diplomové prace (viz kapitola
6) vtéto kapitole vysledky zhodnotim a porovnam s podobnymi vyzkumy, které jiz

probé&hly.

V teoretické Casti prace byly shrnuty poznatky o vyuce piirodopisu na zakladni Skole na
zakladé ukotveni piirodopisu ve vzdélavacim systému Ceské republiky. Shrnuti poznatki,
teoretickych vychodisek a porovnani pojeti vyuky muize nadale slouzit jako ptehledny
nastroj zacinajicich ucitela ptirodopisu ¢i uciteli, ktefi uvazuji o zméné pojeti jejich vyuky.
Na ¢eskych skolach pievazuje systematické pojeti vyuky, coz je dano historicky, ale podle
Kuzelové (2009) miize byt pric¢inou také vyssi nejen ¢asova narocnost vedeni ekologického
pojeti ze strany ucliteld. Toto usporddani uciva ve Skolnich vzdé€lavacich planech

jednotlivych zékladnich $kol potvrzuje také Svecova (2020).

Prakticka cast byla cilena na porovnani znalostnich i postojovych vysledkli zkoumanych
skupin zaka, které se liSily pravé pojetim vyuky ptirodopisu. Tento cil byl realizovan na

zaklad¢ dvou hypotéz a jedné vyzkumné otazky.
Vysledky ukazaly nésledujici:

e 7ici, ktefi jsou vyu€ovani systematickym pojetim vyuky piirodopisu se 1épe orientuji
v fazeni jednotlivych organismt do ptislusnych skupin
e zaci vyucovani ekologicky dokaZzou vysvétlit vztahy mezi organismy v jednotlivych
ekosystémech a interpretovat aktudlni problémy Zivotniho prostiedi obdobné jako
Zaci vyucovani systematicky (viz kapitola 8)
e skupina zakl vyuCovanych systematicky prokdzala pozitivnéjsi vysledky postojové
casti.
Testové ulohy, které se tykaly zivocichli, mély lepsi bodové skore, coz muize podle
podobnych vyzkumi souviset s celkove vétsi oblibou této oblasti u zaka, jak uvadi naptiklad

vyzkum Hanzalové (2019).

Lepsi vysledky ekologicky vyucovanych zakl v otdzkach zamétenych na pochopeni vztahii

mezi organismy a jejich Zivotnim prostfedim muze zpisobovat vétsi ochota vyucujicich
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k vyuce pomoci projektu, které se k tomuto pojeti hodi, coz uvadi Kuzelova (2009). Z mych
vysledki ale vyplyva, ze si ekologicky vyucovani zaci vedli v téchto otazkach obdobné¢ jako

zaci vyucovani systematicky.

Ackoliv se 1 pfi ekologickém pojeti vyuky snazi ucitelé zdiraznit zafazeni organismu do
celkového systému (Kuzelova, 2009), zakiim vyucovanym ekologicky to déla vétsi potize

nez zakiim vyucovanym systematicky, coz dokladaji i vysledky této prace.

Ekologicky vyuCovani zaci maji podle mych vysledkii a rozhovorii obdobnou Sanci na
propojeni znalosti s kazdodennim zivotem jako Zaci vyucCovani systematicky. Podle
Kuzelové (2009) se vsak vétsina uciteld, ktefi vyucuji ekologickym pojetim, ptiklani k veétsi
uspésnosti zaka vyucovanych pravé ekologicky. Tito ucitelé také ve vyuce vice vyuzivaji

lokalnich druhu rostlin i zvifat.

VéEtsi miru osvojeni poznatkii o ekosystémech Zaky ekologicky vyu€ovanymi potvrzuje ve
své praci také Kvasnicak (2011). Proti této skupiné zaki jsou Zaci vyucovani systematicky
v nevyhodné pozici, coz ovSem nepotvrzuji vysledky mého vyzkumu. Tyto vysledky mize

pfindSet zkuSenostni uceni, které se opé€t jevi jako vhodna volba pro ob¢ pojeti vyuky.

Systematicky vyucovani Zaci maji statisticky vyznamné lepsi vysledky v tilohéch, které mifi
na zafazeni organismil do systému a také snaz uvedou piiklad jednotlivych zastupca pii
zadani nazvu skupiny; zde ekologicky vyucovani Zaci podle vysledkt tapou a Casto pii feSeni

uloh spoléhaji na podobnou zné&lost slov.

V postupech, které vedly u systematicky vyucovanych zaka k lep§im vysledkli v tilohach
cilenych na zatazeni organismu ¢i naopak uvedeni zastupce urcené skupiny, hralo zfeymé pii
ziskavani znalosti roli memorovani zazitych seznami a charakteristik. Tento zptsob uceni
pti systematickém pojeti ve své praci uvadi také Petiikova (2009).

Neptiznivy vliv na statisticky nevyznamné horsi vysledky systematicky vyu¢ovanych zakt
v ekologicky orientovanych ulohach, jak ukézala data mého vyzkumu, miize mit za nasledek

encyklopedi¢nost, uniformita a stereotyp systematického pojeti vyuky (Pokorna, 2007).

Vysledky testové ¢asti ukazuji pfedpokladané hodnoty pouze z poloviny. V ramci naplnéni
vzdelavacich cilti a klicovych kompetenci vyvstava otdzka, jak tato dvé pojeti vyuzit co

nejlépe ve prospéch zakl 1 vysledka testovani ptirodovédné gramotnosti (RVP ZV, 2017).
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Doporucené komplexni propojeni znalosti a spojeni uc¢iva s béznym zivotem Iépe podporuje
ekologické pojeti; systematické pojeti 1épe naplituje penzum znalosti, které mohou nadale
zaci vyuzit pti prirodovédném testovani.

Jak uvadi Pavelkova (2004) ptirodopis je z celkového hlediska na zaklad¢ oblibenosti,
vyznamu a obtiznosti fazen mezi pfedméty stiedniho pasma, nebo-li do skupiny predmétii
s pruimérnymi vysledky. Nepatii tedy mezi pfedméty ani oblibené, ani neoblibené, ani
obtizné ¢i snadné, stejné tak jako vyznamné ¢i nevyznamné. Tyto poznatky se s vysledky

mého vyzkumu shoduji u vSech zkoumanych skupin.

Celkové miizeme fici, Ze s rostoucim vékem u zaka klesa obliba ptirodopisu, coz zaroven
ovliviiuje jejich motivovanost (Pavelkovéa a Skaloudova, 2004). Pozitivnim faktem ziistava,
ze ptirodopis Zaci povazuji za oblibenéjsi naptiklad ve srovnani s ostatnimi predméty
»sttedniho pasma hodnoceni“ (chemie, fyzika a zemépis), jak piSe Grecmanova a Dopita

(2011).

Pavelkova (2004) dale uvadi, ze ani z hlediska porovnavani divek a chlapct nejsou v postoji
k ptirodopisu rozdily, ackoliv v poslednim ro¢niku zékladni Skoly mivaji chlapci horsi
prospéch nez dévcata. I ztohoto divodu nebylo pifi analyze vysledki dotazniki

zohlediovéano pohlavi respondentt.

Vysledky postojové ¢asti dotazniku mohou byt kromé pojeti vyuky ptirodopisu ovlivnény
také osobnosti uitele, coz vyplyva i z vyzkumu Kuzelové (2009). Dal§im diivodem pro vétsi
oblibu pfedmétu muize byt také vybaveni uceben a vyuzivani modernich didaktickych
pomticek jako jsou napiiklad ptirodovédna kvarteta, pexesa, Casopisy, modely a podobné

(Mastikova, 2017).

Shodné vysledky tento vyzkum pfinasi také v oblasti Zakovskych preferenci pojeti vyuky
ptirodopisu, jelikoZ pravé volba vice encyklopedického piistupu u zaki vede. MlZeme si
zde klast otazku, zda zaci tuto volbu ¢ini z hlediska znamého ¢i nezndmého pfistupu, na
ktery jsou ¢i nejsou ve Skole zvykli. Jak dale Kuzelova (2009) uvadi, podobné by ve vétsine

volili 1 uéitelé.
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V nésledujici kapitole budou dale podrobnéji rozebrany jednotlivé limitujici faktory
provedeného vyzkumu, které by v pfipadé¢ jeho opakovani ¢i rozSifeni bylo vhodné

eliminovat ¢i odstranit pro dosazeni lepSich vysledki.

Jako zajimavy by se mohl také jevit dal$i vyzkum chovani zakid v online prostfedi pii
zpracovavani dotaznikd, testll, ikold a projektd v zavislosti na samostatnosti uvazovani ¢i

zneuzivani bezpecného prostredi domova k usnadiiovani prace na tikolech riznymi zptsoby.
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11 Limity vyzkumu

Aktudlni situace, ve které byla vyzkumna ¢ast moji diplomové prace provadéna, s sebou

pfinesla urcité limity, které bych v této kapitole rada uvedla a vysvétlila.

Zakladni omezeni vyzkumu pfineslo uzavieni $kol na zaklad€ koronavirové krize a ptechod
vyuky na distancni formu. Napfi¢ Skolami je distancni vyuka navzdory doporuceni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy realizovana ponékud rtiznorod¢€. Pravé v tomto

bod¢ se dvé zkoumané skupiny zaki ve formé distancni vyuky rozchéazely.

Skupina zékii ze ZS Brana jazyk méla vyuku realizovanou online hodinami pouze pro
»stézejni predméty* (matematika, Cesky jazyk, cizi jazyk, pfipadné hodiny tfidnické) a
vyuka ptirodopisu byla realizovana pouze offline formou zadavanim ukold v Google

ucebné.

Zaci ze ZS Educanet méli distan¢ni vyuku realizovanou pomoci online hodin dle plného
platného rozvrhu, tudiz i vyuka pfirodopisu probihala ve srovnatelné mife s ostatnimi

pfedméty.

Zadani dotazniku bylo plivodné koncipovano pro klasicky prubéh Skolni dochazky,
k vyplnéni v jedné vybrané vyucovaci hoding, na kterou jsem dotazniky méla pfijit zadat a
na konci hodiny je také vybrat zpét. Timto zplisobem by bylo zajiSténo hned nékolik
skutecnosti — Zaci by pii vypliiovani testové Casti nemohli podvadét; pii nejasnostech
pochopeni zadani tloh ¢i otazek by se mé mohli kdykoliv zeptat a ujistit se o svém postupu
a také by byly odbourany nékteré technické potize, které pti vypliovani ¢i odevzdavani

dotazniku online vyplynuly, coz zarovenn mohlo pro nékteré zaky znamenat bodovou ztratu.

DalSim z limith vyzkumu mtiZze byt také Cas, ktery na zpracovani dotaznikli Zaci dostali.
Skupina ze ZS Brana jazykl mohla ziskat vyhodu pravé ve vét§im mnozstvi ¢asu na vyplnéni

v ramci offline asynchronni vyuky.

7o~

VSichni zkoumani Z4ci také podléhaji dalSimu limitu, kterym je moZnost dopomoci nékoho
z rodi¢t ¢i kamaradd, vyhleddvani informaci z testové €asti na internetu ¢i v ucebnicich a
seSitech. Tento fakt je velmi tézké posoudit vzhledem k tomu, ze vSichni Z4ci pracovali na
dotazniku z bezpec¢i domova, kam jsem ja jako zadavatel nemohla ,,dosahnout* a dohlédnout

na cely prab¢h Setteni.
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Zavér

Z provedeného vyzkumu mé diplomové prace se jako idedlni jevi kombinace obou
vybranych piistupt. Zakiim vyu¢ovanym systematicky chybi nékteré poznatky o vztazich
mezi jednotlivymi organismy a prostiedim, ve kterém ziji ((statisticky jsou jejich vysledky
ale obdobné), zatimco zaci vyucovani ekologicky maji vétsi tendenci k michani organismu

napfi¢ skupinami a neschopnost je do nich roztidit.

Cilem praktické ¢asti mé prace bylo porovnat zvladdnuti uciva ptirodopisu mezi dvéma
rozdiln¢ vyucovanymi skupinami zakt. Vysledky ukézaly, ze zaci systematického pojeti se
dokazou Iépe orientovat napti¢ skupinami rostlin a zivocichti a jednotlivé zastupce do nich
presngji zatfadit. Ekologicky vyucovani Zaci byli poté obdobné Usp&$ni v popisovani uloh,
které se tykaly vztahli mezi organismy a prostfedim, ve kterém Ziji. VEtsi neuspéSnost vSak
panovala u ekologicky vyucovanych zaka pfi feSeni systematicky zaméfenych otazek nez
naopak (systematicky vyucovani zaci meli mensi bodové ztraty u ekologicky zamétenych
otazek). Z hlediska mych vysledk by se tedy jevilo jako vhodné feSeni spiSe doplnit

systematickou vyuku o ¢ast vyuky ekologické nez-li naopak.

Této situaci by mohl byt naklonén soucasny trend vytvofit integrovany ptistup, ktery obé
zkoumana pojeti kombinuje v co nejefektivnéj$i mife pro dosazeni dobrych vysledkt
ptirodovédného testovani, znalosti a dovednosti, které budou nadale praktické pro zaky a
také pro jejich motivaci ke studiu pfirodnich véd do budoucnosti. Pravé nasledna vétsi obliba
pfirodopisu jako pfedmétu by zaroven mohla vice motivovat ucitele pfirodopisu ve snaze

tento zpisob aplikovat, 1 pies to, Ze je jeho provedeni casove 1 odborné naro¢né;si.

Doufam, Ze se mi v prib¢hu mého pedagogického plisobeni podafi informace ziskané timto

vyzkumem co nejlépe zarocit.
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Pfiloha 1 — Ukazka dotazniku

Skola: Trida: Zak ¢

Vaieni Zaci,

dotaznik, ktery se vam pravé dostal do ruky je zcela anonymni a viechny vase odpovédi budou
pouiity pro Gcely vyzkumu k diplomové praci, ktera se tyka rGznych pojeti vyuky pfirodopisu. Za
jeho vyplnéni vam pfedem velmi dékuji @

1) Vyieste prosim nasledujici tlohy:
Ulohaé.1

Z nasledujicich zastupct hmyzu vyber podtrZenim ty, které fadime mezi hmyz s proménou
dokonalou (vajicko — larva — kukla — dospélec):

vazka ploska, blecha obecnd, modrasek obecny, viela medonosnd, sténice domaci, cikada
sedmndctiletd, slunééko sedmiteéné

Uloha&.2

Popis, jakou roli v pfirodé ma Zizala obecna pro své Zivotni prostiedi:

Uloha¢. 3

Napis, které tfidy Zivo€ich( pat¥i do kmene plosténch:

Uloha¢. 4

PFifad’ k sobé organismy, které miZeme b&iné nachazet na stejném misté a k jednotlivym dvojicim
toto misto napis, napf. 1.a) — pole.

1. jelen evropsky a) plankton
2. kachna divoka b) brusnice borlvka
3. velryba c) jetel luéni
4. krava d) sinice
Vysledek:
Uloha&. 5

Napis alespor tfi rostliny, které patfi do celedi bobovité:
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Skola: Tfida: Zak &

Uloha&. 6

Popis, co se déje v lese, pokud jsou stromy v ném napadeny kirovcem.

Uloha&.7

Z dvojice tvrzeni o kachné divoké podtrhni ve vétach to spravné:

Kachna divoka Zije v suchém prostfedi / u vody.

Prostfedi je pfizplisobena tak, ze ziskdva potravu v letu / pfi ziskavéani potravy se potépi.
Ma zobak vroubkovany a plochy / Gizky a zahnuty.

Na nohou ma prsty bez blan / prsty s plovacimi blanami.

Samice je ndpadna / ma ochranné zbarveni.

Uloha¢. 8

K jednotlivym tfidam obratlovc pfifad uvedené Zivocichy:

kralik, pstruh, pstros, mihule, jestérka, rejnok, velryba, skokan, kos, Zelva, Uhot, tuériak, varan,
velbloud, platys, sliznatka, mlok

Kruhousti

Paryby

Ryby

ObojZivelnici

Plazi

Ptaci

Savci

Uloha&.9

Podtrhni spravnou odpovéd’

Zelvy majifnemaiji zuby.

Suchozemské Zelvy jsou/nejsou byloZravé.

Zelva bahenni je/neni sladkovodni Zelva.

Krokodyli maji/nemaiji prsty spojené plovaci bldnou.

Kajmani Ziji/neZiji v Jizni Americe.
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Skola: Tfida: Zak ¢.

Uloha €. 10

Napis nazev Zivo€icha a nazvy taxonomickych skupin, do kterych miiZe$ zobrazeného Zivocicha
zaradit.

Nazev Zivoticha: ...

Hlavni skupina (kmen): ...

NIZSi SKUPING (FAA): v sssvrssssssstess seeesesssesesesssessessnstessanseseesassresansneseans

2) Odpovézte prosim na nasledujici otazky. V kaidém sloupecku zakrouzkuj pravé
jednu zvolenou odpovéd’

Ptirodopis je pro mé jako pfedmét

1.velmi oblibeny 1.velmi obtizny 1. velmi vyznamny

2. oblibeny 2. obtizny 2. vyznamny

3. ani oblibeny, ani neoblibeny 3. ani obtizny, ani snadny 3. ani vyznamny, ani nevyznamny
4. neoblibeny 4. snadny 4. nevyznamny

5. velmi neoblibeny 5. velmi snadny 5. velmi nevyznamny

3) Vyberte zpiisob vyuky, ktery by vam vice vyhovoval (vybranou odpovéd zakrouikuj):

a) Vyuka podle jednotlivych ekosystému, které zahrnuji rdizné druhy Zivo€ichd a rostlin tak, jak
je v pfirodé béZné pozorujeme.

Napf. zahrada, louka, les, pole, rybnik a organismy v nich.

b) Vyuka pojata jako probirani Zivo€ichtl po jednotlivych skupinach a jejich pfehledné fazeni do
uceleného systému.

Napf. prvoci, bezobratli, obratlovci — paryby, ryby, obojZivelnici, plazi, ptéci, savci.

4) Svoji odpovéd na pfedchozi otdzku zkus zdGvodnit:
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Piiloha 2 — Reseni dotazniku

[l
o
=
O

Skola: Trida:

dotaznik, ktery se vam pravé dostal do ruky je zcela anonymni a viechny vase odpovédi budou
pouZity pro uéely vyzkumu k diplomové praci, ktera se tyka rdznych pojeti vyuky pfirodopisu. Za
jeho vyplnéni vam pfedem velmi dékuji @

1) Vyfeste prosim nasledujici ulohy:
Uloha &.1 2 body (kazdy z&stupce za 0,5 bodu)

Z nasledujicich zastupcii hmyzu vyber podtrienim ty, které fadime mezi hmyz s proménou
dokonalou (vaji¢ko — larva — kukla — dospélec):

vazka ploska, blecha obecna, modrasek obecny, véela medonosna, Sténice domaci, cikdda
sedmnactiletd, slunétko sedmitecné

Uloha &. 2 2 body
Popis, jakou roli v pfirodé ma ZiZala obecnd pro své Zivotni prostiedi:

kypfi ptdu, vytvari humus, je soucasti potravniho Fetézce

Uloha &. 3 1,5 bodu (kaida tfida za 0,5 bodu)
Napis, které tfidy Zivogichl patfi do kmene plosténci:

plosténky, tasemnice, motolice

Uloha &. 4 4 body (kombinace i misto po 0,5 bodu)

Pfifad k sobé organismy, které miizeme béiné nachazet na stejném misté a k jednotlivym dvojicim
toto misto napis, napf. 1.a) — pole.

1. jelen evropsky a) plankton
2. kachna divoka b) brusnice bor(ivka
3. velryba c) jetel luéni
4. krava d) sinice
Vysledek:
1.b) —les
2.d) — rybnik

3.a) — mofefocean

4.c) - louka/pastvina
Uloha &. 5 1,5 bodu (kazdy zastupce za 0,5 bodu)

Napi$ alespofi tFi rostliny, které patfi do €eledi bobovité:

napf. ¢ocka, jetel, hrach...
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Skola: Tfida: Zak ¢.

Uloha &. 10 3 body (za kaZdou informaci 0,5 bodu)

Napi$ nazev Zivodicha a nazvy taxonomickych skupin, do kterych miize$ zobrazeného Zivoticha
zafadit.

Nazev Zivocicha: bélasek (zelny) liska (obecna)
Hlavni skupina (kmen): clenovci strunatci
NiZsi skupina (fad): motyli Selmy

2) Odpovézte prosim na nasledujici otazky. V kazdém sloupecku zakrouikuj pravé
jednu zvolenou odpovéd:

Pfirodopis je pro mé jako pfedmét

1.velmi oblibeny 1.velmi obtizny 1. velmi vyznamny

2. oblibeny 2. obtizny 2. vyznamny

3. ani oblibeny, ani neoblibeny 3. ani obtiiny, ani snadny 3. ani vyznamny, ani nevyznamny
4. neoblibeny 4. snadny 4, nevyznamny

5. velmi neoblibeny 5. velmi snadny 5. velmi nevyznamny

3) Vyberte zplisob vyuky, ktery by vdm vice vyhovoval (vybranou odpovéd zakrouzkuj):

a) Vyuka podle jednotlivych ekosystému, které zahrnuji rizné druhy Zivocichd a rostlin tak, jak
je v pfirodé bé&iné pozorujeme.

Napf. zahrada, louka, les, pole, rybnik a organismy v nich.

b) Vyuka pojata jako probirani Zivoc¢icht po jednotlivych skupinach a jejich pfehledné fazeni do
uceleného systému.

Napf. prvoci, bezobratli, obratlovci — paryby, ryby, obojZivelnici, plazi, ptaci, savci.
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Uloha €. 6 2 body
Popis, co se déje v lese, pokud jsou stromy v ném napadeny kirovcem.

zména barvy stromu, chfadnuti, opadavani strom(, odpadavani kiry, odumirani stromd dehydrataci,
ldmani strom, nebezpedi pro dfevorubce a navitévniky lesa....

Uloha €. 7 2,5 bodu (za kazdou odpovéd 0,5 bodu)

Z dvojice tvrzeni o kachné divoké podtrhni ve vétach to spravné:

Kachna divoka Zije v suchém prostfedi / u vody.

Prostfedi je pfizplisobena tak, ze ziskava potravu v letu / pfi ziskavani potravy se potapi.
Ma zobak vroubkovany a plochy / tzky a zahnuty.

Na nohou ma prsty bez blan / prsty s plovacimi blanami.

Samice je ndpadnd / ma ochranné zbarveni.

Uloha €. 8 8,5 bodu (za kaZdého spravné zafazeného zastupce 0,5 bodu)
K jednotlivym tfiddm obratlovc( pFifad uvedené Zivodichy:

kralik, pstruh, pstros, mihule, jestérka, rejnok, velryba, skokan, kos, Zelva, thot, tuénak, varan,
velbloud, platys, sliznatka, mlok

Kruhousti mihule, sliznatka
Paryby rejnok

Ryby pstruh, uhof, platys
ObojzZivelnici skokan, mlok

Plazi jestérka, Zelva, varan
Ptaci pstros, kos, tuénak
Savci kralik, velryba, velbloud

Uloha €. 9 2,5 bodu (za kazdou informaci 0,5 bodu)
Podtrhni spravnou odpovéd”

Zelvy majifnemaji zuby.

Suchozemské Zelvy jsou/nejsou bylozravé.

Zelva bahenni je/neni sladkovodni zelva.

Krokodyli maji/nemaiji prsty spojené plovaci bldnou.

Kajmani Ziji/nefiji v Jizni Americe.
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4) Svoji odpovéd na pfedchozi otdzku zkus zdivodnit:

108



Ptiloha 3 — Zptisob zadéni ptes online u¢ebnu

8A dotaznik

VSechna témata

DOTAZNIK K VYPLN

Stream Prace v kurzu Lide Hodnoceni

[ Meet [ Kalendafe Google [ Slozka kurzu na Disku

DOTAZNIK K VYPLNENI :

Dotaznik Termin odevzdani: 22. 10. 23

PFiddno 21. 10. (Upraveno 21. 10.)

vypliite prosim dotaznik, ktery slouzi k vyzkumnym ugeldm 1 8 2
Dotaznik neni na znamky, nemusis byt ve stresu, pokud nebudes znat odpovéd na Odevzdana Zadéno
nékterou z otazek - v takovém piipadé si zkus alespor tipnout. Zkus k vyplnéni

pouZivat jenom sveu hlavu, odpovédi nikde nehledej a podobné.

Predem moc dékuji za ] £as a aZ se sejdeme zpétky ve Skole, sladké odména té
nemine )

Dotaznik DP_finalni_verz...
Word

Zobrazit ukel
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Ptiloha 4 — Ukazka vyplnéného dotazniku

Skola: Trida: Zak €.

VaiZeni zaci,

dotaznik, ktery se vam pravé dostal do ruky je zcela anonymni a viechny vase odpovédi budou
pouZity pro uéely vyzkumu k diplomové praci, ktera se tyka riznych pojeti vyuky pfirodopisu. Za
jeho vyplnéni vam pfedem velmi dékuji @

1) Vyfeste prosim nasledujici dlohy:
Uloha é.1

Z nasledujicich zastupct hmyzu vyber podtrienim ty, které fadime mezi hmyz s proménou
dokonalou (vajitko - larva — kukla — dospélec):

vézka ploska, blecha obecna, modrasek obecny, véela medonosna, sténice domaci, cikdda
sedmnactiletd, slunécko sedmitetné

Ulohaé. 2
Popis, jakou roli v pfirodé ma ZiZala obecna pro své Zivotni prostiedi:

Hnoji a slouZi jako potrava.

Uloha¢. 3
Napis, které tfidy Zivocichd patfi do kmene plosténcu:

Nevim co jsou plosténci.

Uloha¢. 4

Pfifad' k sob& organismy, které miZeme b&Zné nachazet na stejném misté a k jednotlivym dvojicim
toto misto napis, nap¥. 1.a) — pole.

1. jelen evropsky a) plankton
2. kachna divoka b) brusnice bortvka
3. velryba c) jetel lucni
4. krava d) sinice
Vysledek:
1.b
2id
3.a
4.c
Ulohaé. 5

Napis alespon tfi rostliny, které patfi do celedi bobovité:

Bortvka, Sipek a rybiz
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Skola: Tfida: Zak .

Uloha &. 6
Popi$, co se déje v lese, pokud jsou stromy v ném napadeny kirovcem.

SeZerou kliru a stromy umfou.

Uloha €. 7

Z dvojice tvrzeni o kachné divoké podtrhni ve vétach to spravné:

Kachna divoka Zije v suchém prostfedi / u vody.

Prostfedi je pfizplisobena tak, ze ziskava potravu v letu / pfi ziskdvani potravy se potapi.
Ma zobak vroubkovany a plochy / Gzky a zahnuty.

Na nohou ma prsty bez blan / prsty s plovacimi blanami.

Samice je ndpadné / ma ochranné zbarveni.

Uloha¢. 8

K jednotlivym t¥iddm obratlovcl pfifad uvedené Zivodichy:

kralik, pstruh, pstros, mihule, jestérka, rejnok, velryba, skokan, kos, Zelva, uhof, tuénak, varan,
velbloud, platys, sliznatka, mlok

Kruhousti Mihule, sliznatka

Paryby Rejnok,

Ryby Pstruh,ihof

ObojzZivelnici Skokan, mlok

Plazi Varan, jestérka, Zelva, platyz

Ptaci Tucnak,pstros, kos,

Savci Velryba, krélik, velbloud
Uloha .9

Podtrhni spravnou odpovéd”

Zelvy maji/nemaiji zuby.

Suchozemské Zelvy jsou/nejsou byloZravé.

Zelva bahenni je/neni sladkovodni zelva.

Krokodyli maji/nemaiji prsty spojené plovaci bldnou.

Kajmani Ziji/neZiji v Jizni Americe.
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Uloha é. 10

Napi$ nazev Zivocicha a r N ’ ! nazvy taxonomickych skupin, do
f ‘ zobrazeného Zivocicha zafadit.

kterych mizes

Nazev Zivocdicha: ... Motyl......... Liska

Hlavni skupina (kmen):  .cvvviiinieen [ 117)77 S w.Savec

Nifdiskupina (Fad): = wcnmanammnsinmsdmanninieg e niisdaatiatnsie

2) Odpovézte prosim na nasledujici otazky. V kaidém sloupeéku zakrouzkuj pravé
jednu zvolenou odpovéd'

Pfirodopis je pro mé jako pfedmét

1.velmi oblibeny 1.velmi obtizny 1. velmi vyznamny
2. oblibeny 2. obtiiny 2. vyznamny

3. ani oblibeny, ani neoblibeny 3. ani obtiZny, ani snadny 3. ani vyznamny, ani nevyznamny

4. neoblibeny 4. snadny 4. nevyznamny
5. velmineoblibeny 5. velmi snadny 5. velmi nevyznamny

3) Vyberte zpiisob vyuky, ktery by vdm vice vyhovoval (vybranou odpovéd zakrouzkuj):

a) Vyuka podle jednotlivych ekosystému, které zahrnuii riizné druhy Zivodichd a rostlin tak, jak
je v pfirodé bé#né pozorujeme.

Napf¥. zahrada, louka, les, pole, rybnik a organismy v nich.

b) Vyuka pojata jako probirani Zivo€ichtl po jednotlivych skupinach a jejich piehledné fazeni do
uceleného systému.

Napf. prvoci, bezobratli, obratlovci — paryby, ryby, obojZivelnici, plazi, ptaci, savci.
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4) Svoji odpovéd na predchozi otdzku zkus zdivodnit:

Bavilo by mé vice se pohybovat venku a ukazvoat si redlné pripady nei si je jen fikat, ale
zase je to potieba, a tak bych to néjak stfidal, Ze jednou tohle a jednou to druhé.
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Ptiloha 5 — Statistické vyhodnoceni dat

Popisna statistika

1. Celkem
Report
Test celkem
Skupina Median Mean Std. Deviation
EKO zak 19,500 19,561 4,6583 33
SYS zak 22,500 21,200 4,6577 35
Total 21,500 20,404 4,6962 68
300
E 200
k-
3
B
'—
100 1785
0
EKO Zak SYS Zak
Skupina
2. Otazky SYS
Report
SYS otazky
Skupina Median Mean Std. Deviation
EKO zak 9,500 9,273 3,3121 33
SYS zak 12,500 11,457 3,3985 35
Total 11,000 10,397 3,5086 68
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3. Otazky EKO
Report
EKO otazky
Skupina Median Mean Std. Deviation N
EKO zak 10,500 10,288 1,9962 33
SYS zak 10,000 9,743 1,7379 35
Total 10,000 10,007 1,8738 68
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4. Test normality
Skupina SYS u SYS otazek nema normalni rozdéleni (p-hodnota 0,034) a u testu celkem

také nema normalni rozd¢leni (p-hodnota 0,007). Ke srovnani skupin bude tedy vyuzit
neparametricky test — Mann-Whitney U test.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

Skupina Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SYS otazky EKO zak ,082 33 ,200* ,970 33 ,482

SYS zak ,163 35 ,019 ,933 35 ,034*
EKO otazky EKO zak ,107 33 ,200 ,950 33 ,129

SYS zak ,135 35 ,110 ,944 35 ,072
Test celkem EKO zak ,088 33 ,200" ,960 33 ,259

SYS zak ,183 35 ,005 ,908 35 ,007*

*_ This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

5. Mann-Whitney testy

Ranks

Skupina N Mean Rank Sum of Ranks

SYS otazky SYS zak 35 40,64 1422,50
EKO zak 33 27,98 923,50
Total 68

EKO otazky SYS zak 35 31,49 1102,00
EKO zak 33 37,70 1244,00
Total 68

Test celkem SYS zak 35 38,31 1341,00
EKO zak 33 30,45 1005,00
Total 68

Test Statistics®
SYS otazky EKO otazky Test celkem

Mann-Whitney U 362,500 472,000 444,000
Wilcoxon W 923,500 1102,000 1005,000
Z -2,642 -1,300 -1,640
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008 ,193 ,101

a. Grouping Variable: Skupina
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