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ABSTRAKT

Tato diplomova prace zpracovava lokalitu Psarského lesa v okrese Praha — z4pad jako
vhodnou oblast pro realizaci ptirodovédné Skolni exkurze. Hlavnim cilem této prace byla
piiprava a realizace komplexni piirodovédné exkurze do Psarského lesa a ovéfeni jeji
edukac¢ni efektivity u zakd niz$ich tiid 2. stupné ZS formou pedagogického vyzkumu.
Vyzkum byl uskutecnén prostiednictvim didaktickych testli, které porovnavaly vstupni
znalosti pied exkurzi (pretest) a nabyté znalosti po exkurzi (posttest). Didakticky koncept
piirodovédné exkurze do Psarského lesa byl zpracovan v souladu s klicovymi aspekty
oborové didaktiky biologie a na zékladé komplexniho vyhodnoceni zdjmové oblasti
pro planovanou exkurzi, ktera tvofila podklad pro exkurzni naplii a vytipovani vhodnych
stanovist’ k exkurznim ¢innostem. Dale v rdmci diplomové prace probéhlo navazujici Setieni
prostiednictvim postojového dotazniku ke zjiSténi pfinosu exkurzi ve vyuce ptirodopisu
z pohledu zakt. Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze exkurze je vnimana jako efektivni
a zaroven oblibena vyukova forma, jejimz prostiednictvim lze zvySovat G¢innost vyuky

ptirodopisu na zakladni $kole.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to examine the Psarsky forest locality in the Prague-West region
as regards its suitability for a school natural science excursion. The principal objective
of the thesis was to prepare and take a comprehensive natural science excursion to Psarsky
forest and verify its educational efficiency for pupils of lower secondary school grades
by means of pedagogical research. The research was carried out through didactical tests
comparing the initial knowledge before the excursion (pretest) and acquired knowledge after
the excursion (posttest). The didactical concept of the natural science excursion to Psarsky
forest was elaborated in accordance with the key aspects of the field biology didactics
and based on complex evaluation of the fields of interest for the excursion planned to become
a basis for the excursion contents and selection of suitable places for excursion activities.
In addition to this, subsequent research via the attitude questionnaire to identify
the excursions benefits within natural science education from the pupils’ perspective was
implemented within this thesis. The research results confirm that excursions are perceived
as effective and, at the same time, well-liked educational form through which the efficiency

of natural science teaching at lower secondary school grades may be increased.
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Uvod

Cilem ptedkladané diplomové prace ,,Psarsky les v okrese Praha — zapad jako lokalita
ptirodovédné Skolni exkurze“ je pfiprava a realizace exkurze a ovéfeni jejiho piinosu
ve vyuce ptirodopisu na zékladni Skole prostiednictvim védomostnich testl. Dil¢imi cili jsou
zpracovani didaktického konceptu exkurze a charakteristika zajmové oblasti pro potieby
planované exkurze a realizace dotaznikového Setfeni o ptfinosnosti exkurzi z pohledu

samotnych zaku.

Na zacatku prace stanovuji hlavni a dil¢i cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy. Praci jsem
rozdé¢lila na tfi navazujici celky: ¢ast teoretickou, praktickou a empirickou. V teoretické casti
didakticky vymezuji exkurzi jako vhodnou vyukovou formu v hodindch ptirodopisu
a biologie a charakterizuji zde lokalitu Psarského lesa. V Casti praktické se zabyvam
piipravou a realizaci exkurze. Céast empiricka obsahuje hlavni vyzkum prostiednictvim
didaktickych testl (pretest a posttest) a vedlejsi vyzkum ve formé postojového dotazniku.
Vyhodnocenim a komparaci vyslednych dat z obou vyzkumii pak ovéiuji hypotézy

k vyzkumnym otazkam.

Piestoze neplsobim jako pedagog, rada bych své znalosti a dovednosti ze studia biologie
na PedF UK ptedala dal détem prostiednictvim ptirodovédného krouzku. To je zaroven
i diivod vybéru tématu mé diplomové prace: chtéla bych si vyzkouset a ovéfit v praxi,
jak se na praci s détmi v terénu ptipravit a jak s nimi v terénu pracovat. Chtéla bych v détech
podnitit zajem o pfirodu, nalézt si k ni vztah a chapat ji v souvislostech. V tom vidim smysl

mé prace i mého zaméru vést piirodovédny krouzek
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1 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni cil
Ptipravit a realizovat komplexni ptirodovédnou exkurzi do Psarského lesa pro zaky nizsich
roénikti 2. stupné ZS a ovéfit jeji piinos ve vyuce piirodopisu prostiednictvim
pedagogického vyzkumu.
Dil¢i cile
* Dil¢i cil 1: Zpracovat didakticky koncept pifirodovédné exkurze jako vhodné
vyukové formy.

* Diléi cil 2: Charakterizovat lokalitu Psarského lesa z riznych piirodovédnych

hledisek.

» Dil¢i cil 3: Provést védomostni pretest ptirodovédnych znalosti pred exkurzi u zaka
nizsich tiid 2. stupné ZS.

+ Dil¢i cil 4: Provést védomostni posttest ptirodovédnych znalosti po exkurzi u zaki
niz§ich t¥id 2. stupné ZS.

* Dilci cil 5: Vyhodnotit vysledky vyzkumu komparaci vyslednych dat pretestu pred
exkurzi a posttestu po exkurzi u zaki nizsich tiid 2. stupné ZS.

+ Diléi cil €. 6: Provést a vyhodnotit postojové dotaznikové Setfeni u zakl nizsich tiid

2. stupné ZS o piinosu exkurzi ve vyuce prirodopisu.

Vyzkumné otazky (dale jen ,,VO*)
VO 1: Jaka bude uspésnost zaki nizsich tiid 2. stupn& ZS ve védomostnim pretestu

pred exkurzi?

« VO 2: Jaka bude tGspé&$nost zakt nizsich t¥id 2. stupné ZS ve védomostnim posttestu

po exkurzi?

« VO 3: Jaky bude rozdil v Gispésnosti zakti nizsich tiid 2. stupné ZS ve vysledcich

pretestu pied exkurzi a posttestu po exkurzi?

* VO 4: Povazuji zaci nizsich tfid 2. stupné¢ ZS ptirodovédné exkurze ve vyuce

pfirodopisu za pfinosné?

12



Hypotézy k vyzkumnym otazkam
«  Hypotéza 1: Usp&snost zaki nizsich tiid 2. stupné ZS ve védomostnim pretestu pred

exkurzi bude nizsi nez 70 %.

«  Hypotéza 2: Uspésnost zakil nizSich tifd 2. stupné ZS ve védomostnim posttestu
po exkurzi bude vyssi nez 70 %.

«  Hypotéza 3: Uspésnost zakil nizsich tiid 2. stupné ZS v posttestu po exkurzi bude
alespoii o 10 % vyssi oproti vysledkiim v pretestu pted exkurzi.

 Hypotéza 4: Vice nez 80 % zakli povazuje exkurze ve vyuce piirodopisu
za prinosné.

Vyzkumné metody

Ovéteni hypotéz k vyzkumnym otazkdm bude provedeno prostiednictvim didaktickych testt

(pretest a posttest) a postojového dotazniku.
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TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti predkladdm stru¢ny tivod do oborové didaktiky biologie. Zpracovavam
zde exkurzi z rlznych didaktickych aspektli a vymezuji zde lokalitu Psarského lesa.

Teoretickéa ¢ast mi slouzi jako podklad pro pfipravu a realizaci exkurze v ¢asti praktické.

2 Uvod do didaktiky biologie

StéZejnim tématem mé prace je exkurze jako vhodnd organiza¢ni forma vyuky. Pred
vymezenim samotného pojmu exkurze uvadim dilezZité aspekty didaktiky, které jsou

z pohledu vyuky biologie z4sadni.

2.1 Didaktika biologie, Skolni legislativa

Obsahem vzdélavani a procesem vyucovani se zabyva védni obor pedagogiky, ktery
se nazyva didaktika: na obecné tirovni a platnosti mluvime o didaktice obecné, se zamérenim
na jeden konkrétni vyu€ovaci pfedmét se pak jedna o didaktiku oborovou. Podle Zormanové
(2014) osciluje pojeti terminu ,,oborova didaktika“ mezi konceptem metodickym
az po koncept aplikované védy. Didaktika biologie je z logiky véci védou interdisciplinarni,
nebot’ spojuje poznatky z vice obori: z pedagogiky, didaktiky a zaroven piirodni védy
biologie. Obsahové naplné obecné didaktiky i1 didaktiky biologie podléhaji zméndm v Case
a postaveni ucitele, pribyvaji novd fakta a poznatky, méni se naroky a pozadavky
na dovednosti zakl atd. Trendem dnesni doby je pfedev§im pienos aktivity v co nejvétsi
mife na zédky samotné, kdy uclitel se stdva spiSe prostiednikem a poradcem na cesté
za poznanim. Vzhledem k témto aspektiim a trendim je diilezité volit vhodné a adekvatni

vyukové strategie ze strany ucitele (Pavlasova, 2014, Zormanova, 2014).

Cile a obsahy vzd&lavani jsou uvedeny ve vzdélavacich dokumentech CR, které jsou
zpracovavany MSMT, $kolni dokumenty si pak vytvareji $koly samy. Nejvyssim takovym
statnim vzdélavacim dokumentem je Narodni program rozvoje vzdélavani (Bila kniha,
2001), ktery vymezuje systém kurikuldrnich dokument: Narodni program vzdélavani

a rdmcové vzdelavaci programy (RVP). Tyto statni dokumenty formulyji cile a rAmcovée
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vymezuji pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélani, na jejichz zaklad¢ si pak
jednotlivé skoly vytvateji vlastni §kolni vzdélavaci programy (SVP). Kli¢ové kompetence
jsou naplni obou vzdélavacich programt, k jejich rozvoji musi pfispivat v podstaté vSechen
vzdélavaci obsah, veskeré aktivity i1 veSkeré Cinnosti ve Skole. Kli¢ové kompetence jsou
definovany jako ,,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou
diilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni
v zivoté” (Pavlasova, 2014, s. 9). V ramci dil¢ich pfedméth se pak uskuteciiuje rozvoj

jednotlivych klicovych kompetenci (Pavelkova, 2007, Pavlasova, 2014).

Ucitel ptirodopisu seznamuje zaky s terminologii z rliznych pifirodovédnych obort, s jevy
a procesy, jejichz znalost patii k vS§eobecnému zakladu. Zaroven se vSak ucitel pfirodopisu
musi snazit o propojeni téchto znalosti s praxi, davat tyto informace do souvislosti, pfi¢emz
pravé v tomto hlub$im oborovém poznani shleddvam hlavni cil a zaroven nejvétsi uskali,
nebot’ kazdy 74k si vytvaii své vlastni pojeti a ziskdva své jedinecné oborové dovednosti.
Na této cesté pak ucitel voli rizné formy a metody vyuky, které nejlépe vyhovuji probirané
latce a Zzakim. Toto vSechno jsou slozky didaktiky biologie, kterymi se zabyvam

v nasledujicich kapitolach.

2.2 Ziskavani dovednosti zaka ve vyuce piirodopisu a biologie

Klicovym aspektem v problematice dobrého didaktického plsobeni na Zaky spatiuji
pochopeni pojmu dovednost. Tomuto pojmu se vénuje mnoho odbornych publikaci, av§ak
jeho obsahové vymezeni neni vzdy stejné. Podle Svece lze dovednost chapat jako
,vykonovou slozku lidské Cinnosti a chovani” (SV@C, 1998, s. 8) s tim, ze chovani jedince
je ovlivnéno dalSimi aspekty jeho osobnosti, jako napf. postoje, schopnosti, védomosti,
zkuSenosti, motivace, prostfedi, vzory, z4jmy ad. A pravé tato riznorodost pak pojem
dovednost ¢ini zna¢n¢ komplikovanym a jeho definice se mohou lisit podle vztahovych
atributi mezi jednotlivymi slozkami osobnosti. V souvislosti s dovednosti bych chtéla zminit
dalsi pojem, a to navyk, nebot’ dovednost mize byt chapana jako zautomatizovani nasi
védomé cCinnosti, ve které navyky hraji vyznamnou roli. Né&kteti odbornici vnimaji
dovednost jako vnéjsi projev provadeéni ¢innosti, jini ji naopak spatiuji jako jakysi vnitini
plan Cinnosti. V prvnim pfipad¢ se jedna o ¢innosti, které jsou spojeny spise s pozorovanim

a analyzou, ve druhém pfipadé jde spiSe o spojeni s vnitinimi motivy, vlastnostmi
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a schopnostmi daného jedince. J4 na dovednost nahlizim z obou téchto tthli pohledu, a proto
dovednost chapu jako pojem zasadni. Z tohoto vyctu je zfejmé, ze pojem dovednost je velmi
komplexni a je tieba chapat ho ve viech jeho souvislostech (Priicha, 2017, Rezni¢kova,

2013, Svec, 1998, Valisova, 2007).

V souvislosti s vyukou ptirodopisu se pridava k pojmu dovednost piivlastek oborova, nebot’
vyuka pfirodovédnych predméti (tj. v¢. fyziky, chemie a zemépisu) si pravé oboroveé
dovednosti z4da, coz znamend, Ze vedle obecnych dovednosti (naucit se Cist, psat, pocitat
atd.) zahrnuje 1 specifické poznani daného oboru, které na sebe navazuje v SirSich a hlubsich
souvislostech, a to nejen jednooborové ale 1 mezioborove. Oborové dovednosti lze dale
chédpat v uz8im a SirSim pojeti. UZ§i pojeti zahrnuje dovednosti, kdy zak ziskava znalosti
z dané¢ho oboru, poznava nové terminy, nové procesy a uci se fesit problémy. V SirSim pojeti
pak zak ziskava hlubsi oborové poznani, které si dava do souvislosti, dokdze napt. urcité
jevy nebo procesy posuzovat, odhalovat pfi¢iny na zaklad¢ znalosti a pochopit kontext

(Reznitkova, 2013).

Dovednosti lze tfidit z nékolika hledisek: dovednosti pracovni, socidlni, pohybové nebo
poznavaci. VSechny tyto typy dovednosti je tfeba u zakl rozvijet, aby dokazali najit svij
potencial, aby zaktivovali svou vnitini motivaci a aby dokazali obstat v profesnim zivot¢.
Tyto dovednosti jsou pak v RVP predstavovany jako ocekdvané vystupy, coz chapu
nasledovné: cesta vzdélavani (urcitd dovednost) musi odpovidat jeho ucelu (ur¢itému
ocekavanému vystupu). Na dovednosti a ocekavané vystupy lze tedy nahlizet jako na jakési

spojité nadoby (Priicha, 2017, Reznitkova, 2013).

2.3 Formy a metody ve vyuce prirodopisu a biologie

Vyuka kazdého ptredmétu si po ucitelich zada zvoleni vhodnych vyukovych forem a metod,
¢imz lze docilit dobrého didaktického piisobeni na zéky s dobrymi vysledky pro né samotné.
»Vyuka zahrnuje Cinnosti Zaka, tedy uceni, Cinnosti ucitele, tedy vyucovani a jejich
vzajemny vztah a obsah® (Zormanova, 2014, s. 22). Vyukové formy a metody jsou znacné
obsahla témata, j& se vSak touto problematikou budu zabyvat pouze okrajove za ucelem uvést
a zatadit exkurzi, ktera je stézejni pro ucely mé prace, do kontextu v ramci didaktiky biologie

(Zormanova, 2014).
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Jak uz jsem zminila v pfedchozi kapitole, kliCovym pojmem v procesu vyuky spatiuji
dovednost, kterd je pojmem velmi komplexnim a zahrnuje nékolik slozek. Je zifejmé,
ze na konci vyuky na tom zaci nebudou stejné: kazdy zak je individualita, ma své vlastni
mySleni a uvazovani, vyrasta v urCitém prostfedi, kde na néj ptsobi rizné vlivy, ma své
z4jmy, vlastni motivaci atd., takze vysledny efekt didaktického plisobeni se zédk od zaka
zkratka musi lisit. Nicméné v kazdé vyuce je tieba dodrzovat urcité zasady, volit vhodné

formy a metody, které Zdka podnécuji na jeho cesté za poznanim.

Vyuka piirodopisu a biologie s sebou nese urcitd specifika. V tematickém vyukovém planu
prirodopisu je tfeba zvolit patficny koncept: vyu€ovat ptirodopis jako samostatny predm¢t,
nebo integrovat vyuku pfirodopisu do nadramcového nového predmétu s ostatnimi
ptirodnimi obory. V pojeti vyuky se dale nabizeji dva mozné ptistupy: vyu€ovat ptirodopis
systematicky dle ucelenych témat, nebo vyuku pojmout z ekologického hlediska
po jednotlivych ekosystémech. A v neposledni fad¢, do jaké miry vyuku propojovat

s ostatnimi obory a jak ji co nejvic propojit s praxi (Pavlasova, 2014).

2.3.1 Formy vyuky

Definic pojmu formy vyuky je celd fada, vybirdm nasledujici. ,,Organizac¢ni forma vyuky
je vymezovana jako zplsob uspotfadani celého vyucovaciho procesu, tj. vSech jeho slozek
a vzajemnych vazeb v Case a prostoru” (Zormanova, 2014, s. 102). Pojem formy vyuky
v sob¢ tedy zahrnuje organizaci vyucovaciho procesu a zpusob jeho uspotradani vcetné
prostfedi, ve kterém vyuka probiha, ¢innosti uclitele, ktery vyuku urcitym zplsobem
pfipravuje a nasledné ur€itym zptisobem prezentuje zdkim, a v neposledni fad¢ organizace
¢innosti samotnych zakl. Na zaklad¢ predchozi véty je zfejmé, ze formy vyuky v sobé
zahrnuji mnoho aspektd a je vhodné je rozdélit z hlediska subjektu a objektu vyuky.
Subjektem vyuky se mysli zéci, tedy na koho ve vyuce pisobime a zaroven jakym
zpusobem. Zde se uplatnuji nasledujici formy vyuky: vyuka frontalni, individualizovana,
diferencovana, skupinova, kooperativni, projektova, integrovana vyuka nebo forma domaci
vyuky. Objektem vyuky je pak mysSleno prostfedi nebo misto, kde se vyuka realizuje.
Formami vyuky v tomto smyslu jsou: vyucovaci hodina, laboratorni prace (praktika),
exkurze, vychdzky, terénni préace, projekty, seminafe, praxe, domaci piiprava ad. Ob¢

skupiny vyukovych forem se samoziejme¢ béhem vyucovaciho procesu vzajemné prolinaji
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a dopliuji. Zaroven kazdé vyukové formé musi predchézet kvalitni a dikladna ptiprava
ucitele. Kazdou z uvedenych forem lze bliZze specifikovat, coZ vSak neni naplni mé prace.
V nasledujici kapitole se hloub¢€ji zaméiim na exkurzi jako na vhodnou vyukovou formu
ve vyuce piirodopisu a biologie (napi. Kalhous, 2002, Pavlasova, 2014, ValiSova, 2007,

Zormanova, 2014).

2.3.2 Metody vyuky

,» Vyukova metoda oznacuje urcité didaktické prostfedky, diky nimz dosdhneme ¢i mizeme
dosahnout vychovné — vzdélavaciho cile (Zormanova, 2014, s. 126). Metody vyuky tak lze
chépat jako jakousi cestu, kterd vede k naplnéni a dosazeni vyukového cile, ktery je predem
stanoven. Vyukové cile v sobé zahrnuji zmény v dovednostech, znalostech a postojich zak.
Pti volbé vhodné vyukové metody je tieba brat v tvahu mnoho faktort: opét kde a s kym
vyuka probiha, jaké jsou vyukové cile, jaké jsou schopnosti a moznosti samotného ucitele
atd. Je vhodné vyuku prokladat n€kolika riznymi metodami, které jsou ve vzijemném
souladu, které zaky motivuji a podnécuji a prispivaji tak v co nejveétsi mire k aktivite zaka.
Vyukové metody tak plni celou fadu funkci a nelze je chapat izolované od dalSich Ciniteli
vyuky. K vyukovym metoddm patii: vyklad, prednaska, vysvétlovani, vypravéni, popis,
instruktdz, pozorovani, demonstrace (ptedvadéni), pokus, rozhovor, diskuze, debata, prace
s textem, prace s informacnimi technologiemi, portfolia, Zakovské prace, didaktické hry,
pojmové hry, brainstorming ad. Uvedené metody Ize obecné blize vymezovat, coz vSak neni
naplni mé prace, ale v analyze vyukové formy exkurze v nasledujici kapitole se zamétim
na vhodné vyukové metody, které lze behem exkurze uplatiiovat (napt. Kalhous,

2002, Pavlasova, 2014, ValiSova, 2007, Zormanova, 2014).

2.4 Vyukové cile

Vyukovy cil Ize chapat jako ptredpokladany a o¢ekavany vystup vyuky. Definic vyukovych
cilii je nékolik, vybirdm nasledujici. ,,Vyukovy cil chapeme jako zamyslené zmény v uceni
a rozvoji zdka (ve védomostech, dovednostech, vlastnostech, hodnotovych orientacich,

osobnostnim a socidlnim rozvoji jedince), kterych mé byt dosazeno vyukou” (ValiSova,

2007, s. 137).
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Zormanova (2014) tika, ze synonymem k vyukovému cili je vychovné — vzdélavaci cil
a dodava, ze ,,vychovné — vzdélavaci cile zahrnuji ucel, zdmér vyuky, vystup, vysledek
vyuky. V idedlni rovin¢ pfedstavuji to, ceho chceme procesem vyucovani
dosahnout* (Zormanova, 2014, s. 54). Formulace cili pfedem je dulezitd zejména
proto, abychom zpétné dokazali vyhodnotit a ovéfit, zda ovlivitovani zakl prostiednictvim

vyuky bylo u¢inné a efektivni (ValiSova, 2007, Zormanova, 2014).

Vyukové cile musi byt konkrétni, nebot’ jen tak lze pfesné vymezit ucivo a zptsoby, které
jsou k jeho dosazeni potiebné. Vyukové cile jsou taxonomicky vymezovany podle
hierarchické trovné: od nizsich cilt k vysSim. V souvislosti s tim musi byt vyukové cile
konzistentni a je tfeba sledovat jejich propojenost a soulad na vSech urovnich: konkrétni cile
ptispivaji k naplnéni obecnych cili a zaroven obecné cile jsou vychozim aspektem
pro konkrétni cile. Vyukové cile délime na 1) kognitivni cile, kdy dochéazi k rozvoji
a ke zménadm ve znalostech, 2) afektivni cile, které sleduji zmény v hodnotové orientaci zakt
a jejich postojich a 3) cile psychomotorické, které jsou zaméfené na ¢innost nervosvalové
koordinace a sméfuji ke zméndm v dovednostech. V ramci tohoto déleni vyukovych cila
jsou vypracovany podrobné taxonomie (tj. hierarchické uspotadani), které si kladou za cil
pomahat uciteli pfi vymezovani a zptesnovani cilii a umozZnuji mu posuzovat a stanovovat
vyukové cile podle narocnosti a navaznosti (podrobné viz Pricha, 2017, Skalkova,

2007, ValiSova, 2007).

Zaci musi byt s cili vyuky pfedem seznamovani, aby védéli, jakych cilti ma byt dosazeno
a co je vlastn¢ smyslem vyuky. Pro Zaky musi byt vyukové cile jasné formulovany, k ¢emuz
se pouzivaji tzv. aktivni slovesa. Pozadavkl na vyukové cile je n€kolik. Vyukové cile
je nutné ptizpusobit redlnym podminkam, musi byt tedy pfiméiené a dosazitelné, musi
zohledilovat moZnosti Zak 1 u€itell. Vyukové cile musi byt ovéfitelné a lze tedy provadét
kontrolu jejich napliiovani. Vyukové cile musi byt komplexni a postihovat zmény ve vice
oblastech rozvoje Zaka. Vyukové cile musi byt konzistentni a spojovat cile niZsi s vySsimi
cili. Vyukové cile musi jednozna¢né a jejich formulace nesmi ptipoustét rozdilné vyklady

v ocekavanych nebo poZzadovanych zménach u zaka (ValiSova, 2007, Zormanova, 2014).
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3 Exkurze

Exkurze je organiza¢ni vyukova forma, ktera se uplatiiuje nejen v hodinach piirodopisu
a biologie. Specifickym rysem této vyukové formy je jeji poznavaci vyznam: jde o fizené
pozorovani v ptirodnich nebo origindlnich podminkéch neboli o prohloubeni a konfrontaci
teoretickych poznatk s praxi. ,,Hlavnim cilem exkurze je doplnéni a upevnéni védomosti
a dovednosti ziskanych pii teoretické vyuce* (Pavlasova, 2015, s. 10). Exkurze mize byt
zatazena v uvodu urit¢ho tematického celku: exkurze predbéznd a pak plni funkci
motivacni, nebo 1ze exkurzi provést uprostied urcitého tematického celku: exkurze pribézna
a pak plni funkci dopliiujici a uptesiujici, nebo lze exkurzi zatadit na konec daného
tematického celku: exkurze nasledné nebo zaverecna, kdy zastava funkci opakujici, shrnujici
nebo prohlubujici. Exkurzi je mozné realizovat v jakoukoli ro¢ni dobu. Kazdé exkurzi musi
piedchazet dikladnéd ptiprava jak ze strany ucitele, tak ze strany zaku, ktefi musi byt
seznameni s cilem exkurze, jejim obsahem, mistem a casem konani atd., a v neposledni fadé
pouceni zakii o bezpecnosti, ev. o zasadach chovani béhem exkurze. Po exkurzi je vhodné
provést evaluaéni vyzkum jakoukoli formou o pfinosu dané exkurze. Pavlasova
(2015) zminuje dilezity fakt, Ze u ptirodovédnych oborii dochazi béhem exkurze k vytvareni
vztahu mezi zakem a piirodou a zivotnimu prosttedi celkové (napi. Pavelkova,

2007, Pavlasova, 2015, Ziegler, 2004).

Exkurze by mély byt zahrnuty pfimo v ucebnich osnovach jednotlivych ptirodovédnych
predmétd, tzn. mély by byt soudasti dokumentt, které tvoti SVP. Zejména tzv. prifezova
témata, ktera jsou sou¢asti SVP a ktera tvofi spojeni mezi riznymi vyudovacimi predméty
a zaroven mezi vyukou, tedy teorii a praxi a plni tedy zejména podptrnou vychovnou funkci

vzdélavani, k vyuziti a podpote exkurzi ptimo vybizeji (Skalkova, 2007).

3.1 Charakteristika a déleni exkurzi

Exkurze je riznymi autory definovdna odli$né€, nicméné charakter definic byva podobny.
ValiSova ji napf. vnima jako ,fizenou ucebni ¢innost zakd v autentickém prostiedi
pfirodnim, pracovnim, kulturnim” a ,,ma za kol seznamit Zaky s poznavanou realitou v jeji
pravé, zivotni podobé€, v pfirozenych souvislostech” (ValiSova, 2007, s. 180), pficemz
na exkurzi nahlizi jako na jednorazovou ¢innost se spiSe naziracim charakterem, jejiz hlavni

ucel spatfuje ve zkuSenosti z pfimého styku, ktera je navic umocniovana poznanim
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s emociondlnim zazitkem, ktery pfispiva k citovému vztahu k vyucovanému piedmétu

(Valisova, 2007).
Exkurze je mozné délit z nékolika dalSich hledisek, kter¢ ji blize specifikuyji:

* podle zaméreni: a) pokud exkurze monitoruje uréité vyucovaci téma, mluvime
o exkurzi tematické (napf. je probirdn kvét, udélame si vychazku s lupou
a zapisnikem na blizkou louku a pozorujeme stavbu kvétu pod lupou), b) pokud
v sob¢ exkurze zahrnuje vice disciplin z jednoho oboru, jedna se o exkurzi komplexni
odbornou (napi. béhem exkurze zkouméame floru a faunu dané lokality, sledujeme
jeji geologickou stavbu, zabyvame se ekologickymi aspekty ap.), ¢) exkurze v sobé
muze spojovat poznatky z nékolika obori a pak jde o exkurzi komplexni
mezioborovou nebo mezipfedmétovou (napf. béhem exkurze do CdistiCky vod

se seznamime s ptirodovédnymi i chemickymi aspekty problematiky),

» podle prostiedi, ve kterém se exkurze uskuteciiuje: napt. exkurze do blizkého okoli
Skoly, exkurze do zoologické nebo botanické zahrady, exkurze do muzei, exkurze

do zemédelské nebo primyslové vyroby atd.,

* podle c¢asu rozliSujeme exkurze a) kratkodobé: napt. vychazka, prohlidka

a b) dlouhodobé: napft. celodenni, vicedenni,

* podle obsahu dé¢lime exkurze na a) monotematické, které se zamétuji jen na jeden

obor nebo na jedno urcité t€éma, b) komplexni, které¢ zahrnuji vice t¢émat nebo obort,

* podle vztahu k ucivu lze exkurze délit na a) uvodni n. predbézné exkurze, které
slouzi k uvedeni do problematiky, b) pribézné exkurze, které si kladou za cil propojit
aktudlné probirané ucivo s praktickym poznani, c) zdvére¢né n. nasledné exkurze,
které napomahaji shrnout probranou problematiku a dat ji Iépe do souvislosti

(Pavelkova, 2007, Pavlasova, 2015, Ziegler, 2004).

Pojem exkurze 1ze chépat z Sirsiho hlediska, ktery zahrnuje nékolik dalSich podforem, které
casto nejsou vymezeny ustalenymi definicemi, ale které obecné charakterizuje vyuka
v mimoskolnim prostfedi a které svym zaméefenim zkratka dobte dopliiuji teoretickou vyuku.
Jedna se napf. o vychazku, prohlidku, vyu€ovani v terénu, praktické cviceni v ptirodé,

terénni prace atd. V nasledujicim vyc¢tu nabizim stru¢ny popis nékterych z nich:
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» vychazka je typem kratkodobé exkurze do blizkého okoli skoly za vyuziti mistniho
prosttedi k pozorovani urcitych ptfirodnin, ke sbéru pfirodnin, k demonstrovani

urcitych jevl, které jsou prave probirany v teoretické vyuce zpravidla v ucebng,

« prohlidka je kratky typ exkurze, jejimz cilovym mistem je urcitd instituce,
napt. zoologickd zahrada, ptirodovédna vystava urcitého zaméfeni, hvézdarna,

muzeum, botanicka zahrada atd.,

* vyucovani v terénu (terénni vyucovani) je komplexni pojem a zahrnuje v sob¢
rizné formy i metody vyuky: jednd se o preneseni vyuky ze Skolni tfidy ven
do ptirody za vyuziti dostupnych ptirodnin v dané lokalité¢ a za vyuziti vhodnych
metod vyuky pfimo v terénu, diraz je kladen na interaktivitu vyucovani v terénu

a byt v osobnim kontaktu s ptirodou,

* terénni prace jsou specifickou formou exkurze, kdy dochazi k aktivni vyzkumné
¢innosti zakl v pfirozeném prostfedi pod vedenim ucitele, ev. odbornika, lektora

(Pavlasova, 2015).

3.2 Didaktické aspekty prirodovédnych exkurzi

Ve své praci se budu zabyvat pfinosem exkurze jako vhodné vyukové formy v hodinach
ptirodopisu a biologie. V exkurzi shleddvam jedinecnou moznost, jak u zakd probudit
a budovat kladny vztah k pfirod¢, propojit teorii s praxi a podnitit zdjem o pifirodovédné
badani. Exkurze jsou nezbytnou soucasti vyuky ptirodovédnych pfedmétii, nebot’ zejména
v téchto oborech je zadouci, aby teoretické poznatky byly prohlubovany a konfrontovany

s praktickymi jevy.

Exkurze je pojem obsdhly s mnoha aspekty. Zakladnimi pfinosy exkurze obecné jsou
zejména vhodné propojeni teorie s praxi ve vyuce ptirodopisu, napoméahdni nazornosti
vyuky, vzbuzovani zdjmu a motivace, budovani a posilovani pozitivniho vztahu k piirodé.
Takové obohaceni vyuky je pro zaky velice piinosné. Vyuka pfirodopisu se samoziejmée
neobejde bez teoretickych znalosti, je vSak diilezité, aby si Zaci tyto teoretické poznatky
propojovali s praxi, aby vidéli a m¢li moZnost pozorovat rizné piirodniny v jejich
piirozenych prostiedich (napi. les, louka, potok) nebo v podminkach, které byly uméle

vytvoieny (napf. zoologickd zahrada, botanickd zahrada). Je velmi ptinosné sledovat
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auvédomovat si vztahy mezi riznymi organismy a vztahy organismu a prostiedi.
Teoretickymi znalostmi a vlastnim pozorovanim si Zaci utvateji celistvy vhled, davaji
si ziskané védomosti do lepsich souvislosti, chdpou jevy a procesy v ptirodé v kontextu
a vzajemné propojenosti. Zaroven tak ziskdvaji kladny a tolik pottebny vztah k piirodé.
Zjednodusen¢ lze dodat, ze zaci dokazou lépe uplatnit to, co skute¢né¢ pochopi a ,,ohmataji
si“. 'V neposledni fadé je moZzné na exkurze nahliZet jako na vyrazny motivacni aspekt

ve vyuce (Pavlasova, 2015).

3.3 Priprava, realizace a evaluace exkurze

Jak jsem naznacila vyse, exkurze je pojem zna¢n¢ obsahly s mnoha aspekty, coz klade urcité
zvySené naroky na ucitele. Exkurzi je nutné diikladné predem pfipravit, naplanovat a nejlépe
ovéfit pfedem jeji pribéh bez zaki. Dale je nutné s exkurzi seznamit Zaky jesté pred jejim
koné&nim, pfedat jim potfebné informace atp. Po realizaci exkurze je také nutné zhodnoceni
jejiho pfinosu v ramci vyuky, vyhodnotit co se povedlo a kde méla exkurze ev. nedostatky

apod. Prib&h exkurze tedy zahrnuje nésledujici faze: pfipravu, realizaci a evaluaci

(Skalkova, 2007).

3.3.1 Priprava exkurze
Pokud chceme dosahnout co nejvétsiho piinosu dané exkurze, je potieba, aby samotné

exkurzi predchéazela dikladna ptiprava, a to nejen ze strany ucitele ale i1 ze strany samotnych

v 1.0

zaka.
Piiprava ucitele pied exkurzi
» Cil: jaky bude vyukovy cil exkurze?

* Obsah: co bude obsahem exkurze? Jak vhodné¢ doplnit teoretickou vyuku praktickou

exkurzi?

* Misto: kam exkurzi lokalizuji? Kde se bude exkurze konat? Jak zajistim dopravu?

Provedeni cenové kalkulace.

« Casova naroénost: jaky ¢as exkurze zabere? Naplanuji exkurzi kratkodobou nebo

dlouhodobou?
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* Kdy: na jaky termin exkurzi v rdmci vyuky napldnovat, aby doslo k propojeni

s obsahem vyuky?
* Vyukové metody: jaké vhodné vyukové metody v rdmci dané exkurze zvolit?

*  Vyukové materidly a pomicky: jaké vyukové materidly a pomicky pro ucely
exkurze zvolit? Vypracovat PL pro ucely dané exkurze? Jaké ptirodniny nebo jevy

budeme pozorovat? Zajistit potiebné vybaveni pro sbér pfirodnin atd.
« Priprava zaku: jaké informacni materialy (napf. mapa, itineraf) ptipravit pro zaky?

* Motivace zaki: jak zaky motivovat? Jak zapojit zaky, ktefi o danou problematiku
nejevi zajem? Lze napft. rozdélit ulohy mezi jednotlivce nebo skupiny, podnécovat

k potizovani fotografii atp.

* Eliminace bezpecnostnich rizik béhem exkurze: provést bezpecnostni Skoleni
zakl, zminit zasady bezpecného chovani, ziskat informace o zdravotnim stavu zaki

(alergie, zdravotni omezeni atd.), nastavit pravidla chovani béhem exkurze.

*  Vyhodnoceni: jakou formou provést evaluaci exkurze? Bude po exkurzi ndsledovat
diskuze v hodin€? Dostanou zaci za ukol vypracovat referat nebo esej z exkurze?

Usporadame vystavku z ptirodnin po exkurzi?

* Ostatni: napt. doladit ¢as a misto kondni s pocasim, podat informace o vhodném
vybaveni 74k, zda se bude exkurze konat za kazdého pocasi nebo se piesune termin

exkurze podle pocasi (Ziegler, 2004).

Na zaklad¢ vyhodnoceni vySe zminénych otdzek se ucitel rozhodne, o jaky typ exkurze
se bude jednat, a pfipravi itinerai exkurze s Casovym rozpisem naplanovanych aktivit
a lokalit v¢. pozadavki na zvolené vyukové metody a vyukové materialy. Ucitel na zaklad¢
zaméteni a zvolené¢ho mista exkurze zvazi, zda exkurzi povede celou sam, nebo zda oslovi
odborniky na ur¢itého téma. Dulezité je stanoveni vyukového cile exkurze v souvislosti
s probihajici vyukou, piicemz je dilezité opirat se o prekoncept, tzn. stavét na jiz ziskanych
dovednostech zakti a vychazet z nich. Vyukové cile se stanovuji zvlast’ pro vSechny oblasti,
ve kterych zamyslime zaky ovliviiovat. Pravé exkurze nabizi dobrou moznost, aby afektivni
a psychomotorické vyukové cile dostavaly vice prostoru oproti bézné vyuce, kdy byva Castg,

ze prevazuji vyukové cile kognitivni (Pavlasova, 2015).
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Piiprava zZaki pred exkurzi

Pavlasova (2015) uvadi, ze ptiprava zakl pred exkurzi je dilezita také z hlediska jejich
motivace. Pokud Zaci budou znat blizsi okolnosti exkurze a tkoly a Cinnosti, které budou
na exkurzi realizovany, mize to podpofit jejich kladny postoj k samotnému pribéhu exkurze

(Pavlasova, 2015).

Uvadim vycet okruht, které by ucitel mél zakiim poskytnout, aby se mohli na exkurzi

dle svych moznosti pfipravit:
* podani informaci k planované exkurzi v dostate¢ném predstihu,

» sdéleni: téma exkurze, datum, Cas a misto konani, nutné vybaveni, pomicky,

informace o doprave, stravé atd.,
* seznameni s cili exkurze,
* zopakovani uciva, které s exkurzi souvisi,

* naucit zdky pracovat s pomilckami, které se béhem exkurze budou pouzivat

(napf. lupa, urcovaci klice),
* nasmérovani zaki: zaméfte se na, zjistéte si, zopakujte si atp.,
* seznameni s tkoly, které Zaci budou na exkurzi plnit,
* jak bude realizovana dokumentace,

» predlozeni mozného nadhradniho programu v piipade Spatného pocasi nebo informace

o konani exkurze za kazdého pocasi,
» sd¢leni pozadavku na vystup z exkurze,
* zda a jakym zptisobem bude exkurze hodnocena,

» seznameni zakl se zdsadami bezpecCnosti v prubéhu konani exkurze (Pavlasova,

2015).

3.3.2 Realizace exkurze
Exkurze za¢ind na ur€eném misté ve sjednany cas, nasledné se skupina pfesouva na misto

samotné exkurze. Exkurzi idi ucitel, urc¢ity tisek exkurze mtize byt veden odbornikem, avSak
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ucitel 1 v této fazi exkurze nad zaky stile dohlizi. Ucitel po dobu exkurze usmériuje
pozornost zakl na urcité dilezZité jevy, objekty atp., ucitel podnécuje Zaky v psani vlastnich
poznamek a v neposledni fad¢ ucitel dava prostor pro vlastni iniciativu samotnych zaki,
nechava je popsat to, co pozoruji, nechava prostor k zamysleni, k otdzkam, ev. zaky iniciuje

ke kladeni otazek (Ziegler, 2004).

Pro zvySeni motivace zakd béhem exkurze je vhodné na tivod exkurze vyhlasit néjakou
drobnou soutéz a avizovat jeji vyhodnoceni v zavéru. Pro ucely exkurze je vhodné rozdélit
zaky do nékolika skupin (z organizac¢nich i1 Casovych divodi je vhodné toto vyftesit pfedem
ve fazi pfipravy exkurze). Skupiny mohou dostavat stejné nebo rizné tikoly a feSeni nebo
vysledky pak mohou mezi sebou porovnavat. Skupina si zvoli svého vedouciho, ktery
zodpovida za plnéni tkolu celé skupiny. Nékteré ukoly vSak mohou byt plnény zcela
individualng. Zaci si béhem exkurze pofizuji zaznam z pribéhu, délaji si vlastni poznamky.
Béhem vykladu, demonstrace, pozorovani atd. ucitel zajiSt'uje, aby vSichni Zaci dobte videli
na dany jev nebo objekt. V ramci exkurze je vhodné poukazovat na meziptedmétové vztahy
a poukazovat na piesahy ur€itych témat do jinych pfedmé&tti. Nezanedbatelné je také moznost
estetického a vychovného piisobeni na zdky béhem exkurzi: dat zakiim prostor pro vnimani
krasy ptirody, vSimat si a podnécovat zajem o detaily, podporovat kresbu toho,

co pozorujeme, co se ndm libi, co nas zaujalo atd. (Badatelé.cz, 2013).

Béhem exkurze je tieba pocitat s dostate¢nou casovou rezervou a byt flexibilni v prib&hu
exkurze: prestoze ucitel vSe pfedem naplanuje 1 s ur¢itou casovou rezervou, muze dochazet
ke zpozdénim z riznych divodi, je tieba dobie reagovat, mit piipraveno co Ize ev. vynechat
a korigovat hladky pribeh exkurze. Na druhé stran€¢ mize dojit naopak ke zrychleni exkurze,
kdy napft. ¢asovy prostor pro feSeni urcité¢ho tkolu byl pfehnané velky, pak je vhodné mit

v zaloze program navic, napt. v podobé néjaké didaktické hry (Badatelé.cz, 2013).

3.3.3 Evaluace exkurze

Po uskutecnéni exkurze je Zadouci, aby ucitel udélal zpétnou vazbu jakoukoli formou, ktera
mu poskytne informaci, zda exkurze byla pro Zaky piinosna a zda doslo k naplnéni cilt
exkurze. K témto ucelim je vhodné vymezit prostor v nékteré z nasledujicich hodin, nejlépe
co nejdiive po exkurzi. Zpétnou vazbu lze provést formou diskuze, dotazniku, testu, eseje,

referatu, posteru, vystavy n. vystavky atd. Pokud byli zaci béhem exkurze rozdéleni
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do skupin, je vhodné tuto zpétnou vazbu provést v tomto organizaénim usporadani, avsak
dbame na to, aby skupina neméla jen jednoho mluvciho, je Zadouci aktivni zapojeni vSech
¢lenti skupiny. Soucasti zhodnoceni exkurze jsou ziskané poznatky nebo dovednosti,
ale zaroven 1 zhodnoceni ptistupu zaka k exkurzi, jejich chovani, iniciativy a samoziejme
komplexni zhodnoceni dosazenych vysledki ve vztahu k cili, ktery byl pfedem k dané

exkurzi stanoven (Pavlasova, 2015, Skalkova, 2007).

Chtéla bych jesté zminit moznost, jak aktivné zapojit Zaky do pfipravy, samotného pribéhu
exkurze i nasledného zhodnoceni exkurze: na zakladé znalosti specifickych dovednosti zaka
muzeme jednotlivym zaktim nebo skupinkdm zaki rozdat ukoly, napt. vy radi fotografujete,
stanete se tedy fotografy nasi exkurze, vy mate dobré vyjadfovaci schopnosti, stanete se tedy
reportéry v terénu, vy jste kreativni, stanete se tedy medialnimi propagétory nasi vypravy
atp. V tomto rozdéleni tloh mezi zdky na zaklad¢ jejich individudlnich schopnosti
a dovednosti spatfuji moznost, jak vyznamné podpofit motiva¢ni hledisko pro danou

exkurzi.

3.4 Vhodné vyukové metody béhem prirodovédnych exkurzi

Exkurze je organiza¢ni forma vyuky, kterd vyuziva riznych vyukovych metod k dosazeni
stanovené¢ho cile. ,,Exkurze je povazovana za aktivizujici formu vyuky, kterou se stava
ale jen pfi spravné piipravé a vedeni za vyuziti aktivizujicich metod vyuky* (Pavlasova,
2015, s. 12). Kazda exkurze ma své urcité zaméfeni a jako takova si zada zvoleni rtiznych
metod. V nasledujici vyctu poskytuji charakteristiky téch nejzasadnéjSich vyukovych metod
pro potieby exkurze (Pavlasova, 2015).

Vyklad

Zormanova (2014) vyklad zatazuje mezi klasické vyukové metody slovni a monologické.
Vyklad je podle ni nejcastéji spojovan s frontdlni vyukou v duchu tradi¢niho pojeti,
ve kterém hraje dominantni roli ucitel, jeho slovo a pouhé predédvani informaci verbalnimi
symboly. Samoziejm¢, Ze béhem exkurze se bez vykladu Gpln€ neobejdeme, nicméné
je nutné zde zduraznit, ze vyklad by mé¢l byt béhem exkurze v co nejmensim rozsahu a nemé¢l

by zaky zahlcovat pfiliSnymi teoretickymi poznatky, které méli Zaci nabyt uz béhem
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vyucovacich hodin. Vyklad béhem exkurze by mél tvofit jen jakysi ramec k uvodu

do problematiky samotného praktického pozorovani a badani (Zormanova, 2014).

Ostatni slovni metody

Dal8imi vhodnymi slovnimi metodami béhem exkurze mtize byt napt. diskuze, vysvétlovani,
rozhovor. Diskuze je velmi vhodnou metodou a rozumi se ji uréitd vyména ndzort, jejich
obhajoba, predkladani rtznych uhli pohledi, riznych feSeni a uvahy o nich riznymi
ucastniky rozpravy. Vysvétlovani je pak zddouci pro pochopeni né¢jakého procesu nebo jevu,
které jsou vykladany, diskutovany nebo pozorovany. Metodou rozhovoru pak zéky aktivné
zapojujeme do vykladu. Pokud Zaci nedokézou sami slovn¢ vyjadiovat to, co béhem exkurze
pozoruji, musi ucitel spravné formulovat otazky, aby zadky ptfimél k aktivnimu piistupu a tim

k propojovani informaci do souvislosti a hlubsiho porozuméni (Skalkovéa, 2007).

Demonstrace

Béhem demonstrace dbame na to, aby vSichni Zaci dobfe vidéli na demonstrovany objekt.
Ucitel by nemél provadét demonstraci jen s pomoci svého vykladu, naopak je zadouci,
aby fakta interpretovali sami Zaci, nebo aby je ucitel pomoci vhodné volenych otdzek
k odpovédim pifim¢l. Pfi demonstraci je nutnd logickd navaznost a nepietéZovani
informacemi. Skalkova fika, ze demonstrace neplni jen funkci poznavaci, ale Ze se miZze
u¢inné uplatiiovat v procesu motivace, nebot’ vzbuzuje zajem a citové zaujeti u zaka.

S demonstraci tizce souvisi nasledujici metoda, a to pozorovani (Skalkova, 2007).

Pozorovani

Exkurze nabizi vyjime¢nou moznost, jak pozorovat objekty nebo jevy v jejich ptfirozenych
podminkéach. Béhem pozorovani musi byt soucasné zapojeny smysly a mysleni. Pouhé
smyslové vjemy nestaci, je nutné pfemyslet o tom, na co se koukdme, popisovat, co vidime,

davat si pozorované do souvislosti s tim, co uz teoreticky zname (Ziegler, 2004).

Otazky

Velmi u¢innou a pfinosnou metodou je otazka. Otdzka podnécuje k pfemysleni a k uttidéni
informaci. Hledani odpovédi je dulezity aspekt v rozvoji mysleni. Otazky mohou byt
kladeny ucitelem smérem k zaktim nebo naopak zaky smérem k uciteli, ev. k odbornikovi,

kterého béhem exkurze vyuzivame. Otazek je nckolik typl: a) ptimé otdzky s jasnou
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odpovédi ano — ne, b) nepfimé n. oteviené otazky, kdy se ptame opisem, kdy se k jadru véci
dostavame oklikou, nebo c) projektivni otazky, kdy vychdzime z principu identifikace
dotazovaného s jinym ndzorem nebo postojem. Zirhutova (2011) zdaraziuje, ze pokud
ma byt metoda kladeni otazek efektivni a ma mit pro Zaky ptinos, pak je nutné dat Zakiim
dostatek Casu na vymysleni a zformulovani odpovédi. Pokud je ucitel netrpélivy a zaci
nedostanou tento prostor a ucitel rad&ji otadzku zodpovi sam, pak tato metoda vyrazné€ ztraci
na Gcinnosti. MliZze se stat, ze zaci nedokdzou zadnou odpovéd’ nalézt, pak je vhodné
dostavat se k jadru véci postupnymi kroky, klast napiiklad dalsi dopliuji otazky, které zaky

k ur¢itému feseni nebo odpovédi dovedou (Zirhutova, 2011).

Tvorba vlastnich poznamek

Vlastni poznamky jsou jedine¢ny zpiisob, jak zachytit urc¢itou myslenku, ktera zéka v danou
chvili oslovila, nebo uréity fakt, ktery zdkovi v danou chvili pfiSel dtlezity. U mladsich
Skolnich déti je vhodné poukazovat na to, co si maji zapisovat, co je dulezit¢ a ucit
je tak zvladat tuto metodu. U starSich Skolnich déti miizeme na dulezitost urcité informace
poukazovat, zaroven vSak nechadvame na samotném zakovi, aby si sdm zapsal, co mu pfislo
dilezité. Je nutné rozliSovat zapis do sesitli ve vyucovaci hodin€ a vlastni zapisky béhem
exkurze. Zapisky z exkurze se budou zak od zdka liSit a je dobré tohoto zpétné¢ vyuzit

napt. béhem hodnoceni exkurze.

Problémova vyuka

Podstatou této metody je nalezeni urcitého problému, nejasnosti, paradoxu atp. piimo
v terénu a snazit se zaky pfimét k tomu, aby se toto snazili objasnit, vyfesit, aby hledali
mozna vychodiska, davali naméty k feSeni, pfremysleli o zpiisobu feSeni atp. za vyuziti
teoretickych znalosti, osobnich zkuSenosti a jejich jedine¢ného osobit¢ho uvazovani

(Kotrba, 2015).

Badatelsky orientovana vyuka (dale jen ,,BOV*)
BOV podporuje konstruktivisticky styl vyuky a vyuziva pfi tom rizné aktivizujici metody
dle potieby. BOV stavi na badatelské touze “pfijit na podstatu véci”. Zaci béhem této metody

kladou otazky, formuluji hypotézy, sestavuji postupy pro jejich ovéfeni, provadéji pokusy,
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pozoruji, vyhledavaji si sami informace, vyhodnocuji vysledky, formuluji zavéry, ke kterym

dosli a které obhajuji pfed ostatnimi zaky. VSichni jsou tak badatelé¢ (Badatelé.cz, 2013).

Pouzivani urcovacich klicu
Prakticky nacvik pouzivani ur¢ovacich klict by mél pfedchazet samotné exkurzi, v terénu

by jiz zaci méli alespoii do urcité miry pouzivani klict ovladat.

Pracovni listy (PL)

PL jsou didaktické prostfedky nebo vyukovy didakticky material, ktery si klade za tkol
procvicit uréitou problematiku nebo urcité téma a prakticky vyuzit informace tohoto tématu.
PL mohou byt koncipovany pro ucely vyucovaci hodiny nebo pro ucely rizného druhu
exkurze. Ukoly nebo otazky v PL pro uéely exkurze mohou napi. kopirovat uréité stanovisté,
urcity usek, ur¢ité zaméteni exkurze. Je vhodné, aby PL podnécovaly k dalSimu a hlubsimu

zamySleni nad problematikou a davali véci, jevy a procesy do vzajemnych souvislosti.

Didakticka hra

Didakticka hra je didakticky prostedek, ktery si klade za cil odlehcit strojenost a informacni
hutnost vykladu a zprosttedkovat urcité informace piijemnou a zabavnou formou.
Didaktické hry si kladou za cil procvicit ur¢itou dovednost zaka neboli hrace prostfednictvim
samotného prib&hu herni aktivity. Pii didaktickych hrach dochazi k vyraznému zapojeni
smysli: co me bavi, co je mi pfijemné, to si dobfe zapamatuji, tzn. dochdzi k ulozeni

informace prostfednictvim piijemného zazitku z radostné aktivity (Kotrba, 2015).

Esej, ¢lanek, referat

Vsechny tyto slohové utvary je vhodné vyuZit pro zpétnou vazbu pti vyhodnocovani pfinosu
exkurze. U¢€itel mize konkrétné zadat, jak ma esej nebo referat vypadat, co ma obsahovat,
jaky ma mit rozsah, nebo muze nechat formu zcela na samotnych zacich. U vSech téchto
slohovych utvaru plati, Ze vyrazné piispivaji k nacviku sebevyjadfovani zaka, formulovani

mysSlenek atd., a je proto vhodné je do vyuky zatazovat.
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4 Terminologie obsahové naplné planované exkurze

V této kapitole terminologicky vymezuji a charakterizuji pojmy krajina, ekosystém
a zabyvam se vybranymi krajinnymi prvky, a to lesem a rybnikem. Tyto pojmy vlastné tvoii

jakousi ,,kostru‘ planované exkurze.

4.1 Krajina

Pojem krajina ma mnoho definic, vybrala jsem nasledujici: ,,Krajina je ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funk¢né propojenych ekosystému
a civiliza¢nimi prvky* (dle § 3 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny). Zjednodusené lze konstatovat, ze krajina je pozorovatelnd ¢ast nebo vysec
urc¢itého suchozemského povrchu. Krajina vSak neni jen jakasi kulisa, krajina je vlastné

veSkerou podstatou a je utvafena mnoha prvky nebo slozkami a jejich vzajemnymi vztahy.

Krajina sestavd ze zdkladnich slozek, mezi které patfi 1) klima neboli podnebi,
tj. dlouhodoby stav pocasi, 2) reliéf neboli tvarnost povrchu, 3) ptda, kterd vytvati zivotni
prostor pro mnoho organismi a jejiz slozeni je urCujici pro vyskyt a skladbu téchto
organismil, 4) vodstvo, na které¢ jsou Zivotné vazany vesker¢ organismy, 5) vegetacni neboli
rostlinny pokryv, 6) zivocichové a 7) vliv ¢lovéka, ktery svymi zasahy krajinu zejména

v posledni dob¢ zasadn¢ ovliviiuje, a to pozitivné i negativné (Kovar, 2014).

4.2 Ekosystém

Znalost a pochopeni pojmu ekosystém chapu jako zisadni pro porozuméni dalSich
souvislosti, které z n¢j vyplyvaji a které v krajin¢ mizeme pozorovat. Definic pojmu
ekosystém existuje mnoho, vybrala jsem tuto: ,,Ekosystém je funkéni soustava zivych
a nezivych slozek Zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem
energie a predavanim informaci a které se vzajemn¢ ovliviiuji a vyvijeji v ur€itém prostoru

a Case* (dle § 3 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny).

Podle miry zdsahii ¢lov€ka rozliSujeme ekosystémy ptirodni a umélé. Ekosystém je tfeba
chépat jako dynamickou soustavu, kterou tvoii vzdjemné funkcni propojeni zivych
organismil a abiotického prostiedi. Zivou slozku ekosystému tvoii producenti (tvorba latek
a poutani energie), konzumenti riiznych radua (spotieba a vyuzivani energie) a dekompozitoii

(rozklad latek). Zakladnimi abiotickymi slozkami ekosystému jsou plda, voda, zafeni
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a atmosféra. Zakladnimi procesy v ekosystému jsou tvorba, kolob¢h a rozpad latek

a tok energie (Kovat, 2014).

4.3 Vybrané krajinné prvky

Krajinny prvek je urcitd ¢ast krajiny. ,,Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny utvaii jeji typicky vzhled nebo
ptispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniste, vodni
toky, rybniky, jezera, idolni nivy* (dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny). VKP jsou tedy hodnotné ¢asti krajiny, ale nejedna se o ptisnéji chranénou

cast ptirody.

4.3.1 Les

Pojmem les se oznacuje urcité tizemi husté porostlé dievinami stromového vzristu, které
jsou jeho hlavni determinanty. Les je velice vyznamna soucast krajiny a ptirody vibec. Lesy
plni mnoho nezastupitelnych funkci v pfirodé: hraji dilezitou roli v kolob&hu vody, ovliviiuji
podnebi, chrani ptdu pted erozi, poskytuji domov a potravu pro rozmanita spolecenstva,
vytvaii obrovskou biomasu atd. Les je uceleny a slozity ekosystém, ktery spojuje zivé

i nezivé slozky v jedinecné fungujici celek (Andéera, 2007, Andéra 2017).

Les je spolu s trvale travnimi porosty nejb&znéjsi prvek ¢eské krajiny. V CR rozlisujeme
3 zakladni typy: lesy jehli¢naté, listnaté a smiSené. Obecné lze konstatovat, Ze jehli¢naté lesy
se vyskytuji zejména ve vysSich nadmoiskych vyskach, protoze jehlicnany obecné jsou
odolné&jsi vici niz§im teplotam, lesy listnaté se vyskytuji zejména v niz§ich nadmoiskych
vyskach, smiSené lesy pak tvofi jakysi pfechod mezi lesy listnatymi a jehli¢natymi. Podle
Andéry (2017) nedopadda CR v lesnatosti v porovnani s ostatnimi zemémi Evropy
$patné: nejvice lesi ma Finsko, Svédsko a Rakousko, za nimi pak nasleduje CR. Andéra

(2017) dale uvadi, e z celkové lesni plochy v CR ptipada asi 51 % na kulturni smréiny.

Z hlediska zésaht ¢loveéka do ekosystému lesa lze rozliSovat les ptirozeny (tj. prales, pfirodni
les) a kulturni (n. neplvodni). Zatimco pfirozeny les se vyviji bez podstatnych zasahi
cloveka, les kulturni je naopak ¢lovékem ovlivnén velkou mérou, viditelné jsou tyto zasahy
zejména na druhové skladbé téchto lesti. V soucasnosti je kulturni les nejbéznéjsim typem

lesniho ekosystému u nés a zbytky piirozeného lesa nachdzime pouze na Spatné piistupnych
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nebo odlehlych lokalitach, ve kterych nejsou hospodaiské zasahy ekonomicky vyhodné
(Andéra 2017).

Kulturni les je tedy umély ekosystém, ktery je ovliviiovan Cinnosti a zasahy c¢lovéka.
Hlavnim problémem v takovém umélém lesnim ekosystému zpravidla byva druhova skladba
drevin, Casto se jedna o monokulturni smréiny z divodu velké vytéznosti za relativné
kratkou dobu. Hospodaisk4 produkce dieva je ostatné jednou z hlavnich funkei kulturniho
lesa. Problémem v téchto umélych ekosystémech lesa dale byva, Ze dfeviny jsou péstovany
v nepiirozenych a ¢lovékem hodné ovlivnénych podminkach, coz je Casto diivodem jejich
hor§iho rlstu a prospivani viibec a horSiho odolavani Sktidcim. Nicméné i1 kulturni les
znacnou mérou piispiva k ochrané piidy pted vétrnou a vodni erozi, podili se na kolob&hu
vody v pfirodé€, poskytuje titocisté mnohym zivocisSnym druhlim a pro ¢loveka plni i funkci

rekreacni (Andéra, 2017).

Umélé ekosystémy obecné se Casto potykaji s problémy, resp. vykyvy, které byly vyvolany
pravé ¢innosti ¢lovéka nebo jeho nevhodnymi zasahy do druhové rozmanitosti ekosystému.
Tak naptiklad v lese, kde je lesni zvéf z riznych divodi pfemnozend, jsou Casté Skody
na porostech. Lesni zvét okusuje semenacky, mladé stromky, kliru i Iyko vzrostlych stromti,
¢imz v podstaté¢ zpomaluje az znemoziuje pifirozenou obnovu lesti a zaroven dieviny

oslabuje, takze se stavaji nachylné k napadeni skidci (Andéra, 2017).

Kulturni les je velkou mérou spojen s lesnim hospodafstvim, které v podstaté vzniklo
ze snahy o trvaly uzitek lesa. Hlavnimi lesnickymi Cinnostmi jsou péstebni Cinnost
(napft. zalesiiovani, obnova) a oSetifovani kultur proti Skodam zplsobenych zvéti
(napft. okus) a skudci. Les je obnovitelny zdroj a jeho biologicky zadklad je lesniky
obhospodatovan (Andéra, 2017).

4.3.2 Rybnik

Rybnik je uméla vodni nadrz, jejiz hloubka byva mald, zpravidla neptfesahuje 3 m, a jejiz
piibfezni pasmo je pomérné rozsahlé. Rybnik vyznamné pozitivné ovliviiuje krajinu. Jeho
ptivodni vyznam spocival v chovu ryb a dodnes je pro tyto tcely hojné vyuZivam. V dnesni
dob¢ je vSak vyznam rybniki v krajiné mnohem rozmanitéjsi. Rybniky vyznamnou mérou

pfispivaji k zadrzovani vody v krajin€, zlepSuji mikroklima v krajiné, vytvaii jedinecné
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a bohaté ekosystémy, v krajin¢ dozajista rybniky plni i funkci estetickou a pro ¢lovéka jsou

mistem rekreace (And¢€ra, 2017).

Rybnik se vyznacuje relativné malou prito¢nosti vody a vzhledem k chovu ryb je Zadouci,
aby nezartstal rostlinami, a je proto z téchto diivodi obhospodatovan. Soucasti rybniki jako
umélé stavby je technicka vybavenost, kterd slouzi k regulaci vodni hladiny (vypousténi,
napousténi). Rybniky, které byly postaveny na néjakém vodnim toku, se nazyvaji pritokové.
Rybniky, které jsou bez odtoku a jsou napdjené pouze spodni nebo destovou vodou,

se nazyvaji nebeské (Andéra, 2017).

Zelené rostliny v rybniku a jeho okoli tvoii zakladni zdroj obzivy pro veskeré organismy
spoleCenstva rybnika. Nékteré rostliny rostou piimo ve vodé rybnika, né¢které na bfezich
rybnika a nékteré v jeho nejbliz§im okoli, zavisi na jejich Zivotnich narocich. Tzv. bfehova
zelen rybnika je jeho dulezitou soucasti, nebot’ jeji kofeny prorustaji hluboko do pudy
a zpeviuji tak bfehy rybnika. Vyznamnymi rostlinami rybnikii jsou traviny obecné, mayji
bohaté rozvétvenou soustavu kofenil, stonky duté, listy Uzké s rovnobéznou zilnatinou

a kvéty nendpadné (Andéra, 2017).

Kazdy rybnik je jiny, coz je dano jeho polohou, hloubkou, tvarem dna, jeho okolim
a povahou latek, které se do n¢ho z okoli dostavaji. Tak, jak se méni podminky v pribéhu
roku (napf. teplota, tlak, srazky, délka a intenzita slunec¢niho zéafeni), tak se méni i zivotni
podminky v rybniku a jeho okoli. Ekosystém rybnika tvoii vSechny Zivé organismy rybnika
a jeho nejbliz§iho okoli, véetné jejich vztahii k nezivé sloZce prostfedi, kterou tvofi
napf. vlastnosti vody, hloubka vody, teplota vody i okolniho prostfedi, mnozstvi svétla

(Andéra, 2017).
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5 Charakteristika Psarského lesa a jeho okoli

V této kapitole vymezuji oblast Psarského lesa z riznych ptirodovédnych hledisek, coz spolu
s terminologii v pfedeslé kapitole slouZi jako podklad pro exkurzni naplh a vytipovani

vhodnych stanovist’, kterymi se zabyvam v praktické ¢asti prace.

5.1 Psarsky les

Psarsky les je mistni oznaceni lesni partie pfiléhajici ke spojenym obcim Psary — Dolni
Jir¢any. Nejde tedy o uzndvany zemépisny nazev, na map¢ Uzemi oznacené Psarsky les
nenajdeme, ale mistni jeho vymezeni pfirozené¢ a znacné konzistentné vnimaji a pouzivaji
(viz Obr. 1). Psarsky les Ize vymezit jako lesni enklavu, ktera je ze severni strany ohrani¢ena
obci Dolni Jir€any, ze zapadni a jizni strany ji lemuje obec Psary a z vychodni strany

Ji ¢aste¢né obklopuje silnicni tah z Prahy na BeneSov a ¢aste¢né hranice obce Hlubocinka.
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Obr. 1: Vymezeni Psarského lesa, jak ho vnimaji mistni lidé (http://mapy.cz).
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Zapadni stranu Psarského lesa lemuje Zahotansky potok, ktery prameni v obci Dolni Jir¢any.
Na severnim okraji Psarského lesa se nachazi rybnik Kukalak, ktery lezi na malém
bezejmenném vodnim toku vlévajicim se do Zahoranského potoka, do kterého se v obci
Psary vléva také potok Sulicky, pramenici v nedaleké obci Sulice a protékajici jizni ¢asti

Psarského lesa.

Psarsky les t&sné sousedi s P¥irodnim parkem Stied Cech, ktery leZi na pomezi BeneSovské
pahorkatiny a Prazské ploSiny. BeneSovskd pahorkatina je geomorfologicky celek, ktery
se rozklada v severni a severozapadni ¢asti Sttedoceské pahorkatiny. Prazska ploSina je dalsi
geomorfologicky celek ve stiednich Cechach, ktery se rozklada na tizemi hlavniho mésta
a v jeho jihovychodnim a zdpadnim okoli. Pfevazujicimi horninami v téchto oblastech jsou
granity (Zuly) stfedoc¢eského plutonu. Tyto hlubinné vyvielé horniny obsahuji ve velkém
mnozstvi kiemen a draselny Zivec. V ramci geologie Ceského masivu lze Gizemi Psarského
lesa zatadit do stfedoCeské oblasti (bohemikum), do tzv. St€chovické skupiny. Horniny
typické pro oblast Psarského lesa jsou prachovce, biidlice a droby proterozoického stari

(Demek, 2006).

Psarsky les Ize klasifikovat jako kulturni les, coz znamena, ze jde o umély ekosystém,
na jehoz druhové skladbé nese prevazny podil vliv clovéka. Psarsky les je ve své druhové
skladbé proménlivy: najdeme zde napt. Gseky smrcin, Gseky smiSeného porostu, mytiny,

lesni Skolky, Giseky trvalého travniho porostu, useky starych a zpustlych sadu.

Obr. 2: Smrcina v Psdrském lese.
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Obecné je ekosystém smréiny druhoveé chudsi, nadzemni rostlinnd patra zde nejsou dobie
vyvinuta, néktera casto chybi zcela (viz Obr. 2, 3). Sem tam se v podrostu smréiny vyskytuje
borliv¢i, mechy, liSejniky, traviny a houby. V ekosystému smrciny jsou nejvice zastoupeni
drobni zivocichové, zejména bezobratli (napt. pavouci, hmyz). Ve smr¢iné lze zahlédnout

veverku, vétsi savci se v ni vSak vyskytuji vyjimecné.

Obr. 4: SmiSeny porost v Psdrském lese.
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Naproti tomu v ekosystému smiseného lesa je druhové diverzita bohatsi, nadzemni rostlinna
patra zde byvaji dobfe vyvinuta, takZe zivocichiim poskytuji dostatek prostoru pro ukryt

a biomasy pro potravu (viz Obr. 4, 5). Ve smiSeném podrostu roste i fada kvetoucich rostlin.

Obr. 5: SmiSeny porost v Psdrském lese.

5.1.1 Flora Psarského lesa
V  Psarském lese se nachdzi zdstupci béznych rostlinnych druhd typickych

pro stiedoevropsky lesni ekosystém.

Predkladam vycet dievin, které lze pozorovat v Psarském lese: napt. smrk ztepily (Picea
abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), modtin opadavy (Larix decidua), btiza bélokora
(Betula pendula), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), buk lesni (Fagus
sylvatica), habr obecny (Carpinus betulus), javor mlé¢ (Acer platanoides), jasan ztepily

(Fraxinus excelsir), olse lepkava (Alnus glutinosa) ad. (podrobné viz Andéra, 2017).

Smrk je v nasi krajin€ velmi Castou dfevinou a je tomu tak i v Psarském lese. Jeho vyskyt
v monokulturni vysadbé vSak s sebou nese nékolik specifik, kterd se projevuji prevazné
negativnimi disledky. Jednak maji smrky mélké kotfeny, takze béhem riznych kalamit,
napf. vichfic, navalech sn¢hu nebo namraze, nejsou tak odolné a dochazi k jejich poskozeni.
Smrkové monokultury urcitého tUzemi byvaji Casto stejnovéké, takze oproti lesnimu

ekosystému, ktery je tvofen riznymi a riznovékymi dievinami, je v ném i méné podrostu
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a tim padem i méné potravy a ukrytu pro zvifata, coz vSak na druhé strané nabizi lepsi

pristupnost pro lidi, ktefi navstévuji lesy napft. kvili relaxaci (Andéra, 2017).

V Psarském lese najdeme nékolik mist s feromonovymi pastmi na Skidce, které lakaji
sameCky dfevokaznych broukl na samici feromony. Lesnici timto zpiisobem vedou boj
zejména s lykozroutem smrkovym, jehoz samicky kladou pod ktiru vajicka. Vylihlé larvy
pak vykusuji do lyka chodbicky, ¢imz lykové pletivo poSkozuji, v diisledku ¢ehoZ neni strom
dostate¢n¢ zasobovan vodou a usycha. Pokud je strom zdravy a dostatecné silny,
pak se utoklim larev dokaZe branit vyluCovanim pryskyfice, ale pokud je z jakéhokoliv

davodu oslaben (sucho, Spatné ovzdusi atd.), pak se ubranit nedokéze a hyne (Andéra, 2017).

Predkladam vycet bylin, které rostou v Psarském lese: sasanka hajni (4nemone nemorosa),
rulik  zlomocny (Atropa bella-donna), vlastoviénik vétsi  (Chelidonium — majus,
viz Obr. 7), konvalinka vonna (Convallaria majalis), ttemdava bild (Dictamnus albus),
jahodnik obecny (Fragaria vesca), sné€zenka podsnéznik (Galanthus nivalis,
viz Obr. 8), svizel vonny (Galium odoratum), ttezalka teCkovana (Hypericum perforatum),
netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), hluchavka skvrnita (Lamium maculatum),
vrani oko Ctytlisté (Paris quadrifolia), mochna natrznik (Potentilla erecta), pryskyinik
kosmaty (Ranunculus lanuginosus), rozrazil 1ékatsky (Veronica officinalis), vikev lesni

(Vicia sylvatica) ad. (podrobn¢ viz Vétvicka, 2018).

V Psarském lese samoziejmé najdeme rtizné druhy hub, napf. muchomirku cervenou
(Amanita muscaria, viz Obr. 6), muchomiirku zelenou (Amanita phalloides), bedlu vysokou
(Macrolepiota procera), hiib zZlutomasy (Xerocomellus chrysenteron), hiib smrkovy
(Boletus edulis), hiib hnédy (Impleria badia), kozdka habrového (Leccinum carpini) a ¢etné

dalsi (podrobné viz Lastivka, 2015).
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Obr. 6. Muchomiirka cervena.

Na rozdil od zivocichi, které 1ze vétSinou kviili jejich plachosti v lese jen obtizn€ pozorovat,
s rostlinami toto nenastava. Je vSak dualezité uv€domit si, Ze rostliny maji riiznd vegetacni
obdobi, takze lesni podrost bude mit jiné slozeni a bude vypadat odli$né na jafe nebo tfeba

na podzim.

Obr. 7: Viastovicnik vetsi. Obr. 8: Snézenka podsnéznik
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5.1.2 Fauna Psarského lesa

Lze pfedpokladat, ze v Psarském lese Ziji zastupci béZnych Zivocisnych druhii typickych
pro stiedoevropsky lesni ekosystém. Jednd se napt. o prase divoké (Sus scrofa), srnce
obecného (Capreolus capreolus), kunu lesni (Martes martes), lasici kolCavu (Mustela
nivalis), veverku obecnou (Sciurus vulgaris), lisku obecnou (Vulpes vulpes), jezka
zépadniho (Erinaceus europaeus), mysici lesni (Apodemus flavicollis), rejska obecného
(Sorex araneus), slepyse kiehkého (Anguis fragilis, viz Obr. 11), skokana hnédého (Rona
temporaria, viz Obr. 10), kané lesni (Buteo buteo), kukacku obecnou (Cuculus canorus),
datla cerného (Dryocopus martius), strakapouda prosttedniho (Picoides medius), zlunu
zelenou (Picus viridis), sojku obecnou (Garrulus glandarius), kosa Cerného (Turdus
merula), sykoru konadru (Parus major), pénkavu obecnou (Fringilla coelebs)
a z bezobratlych napft. lykozrouta smrkového (Ips typographus), pilotitku velkou (Urocerus
gigas), mravence lesniho (Formica rufa), srSett obecnou (Vespa crabro), chrobaka velkého
(Geotrupes stercorarius, viz Obr. 9), perletovce velkého (Mesoacidalia aglaja), bekyni
mnisku (Lymantria monacha), klist¢ obecné (Arion rufus) a cetné dalsi (podrobné
viz Andéra, 2001).

Zivotichové ve volné piirodé jsou prevazné plasi a ostraziti, néktei z nich jsou aktivni
v noci, takze je lze v lese zahlédnout jen vyjimecné. Nicméné miizeme v Psarském lese
pozorovat jejich stopy nebo nasledky jejich ¢innosti: Ize napt. pozorovat cesticky klirovce
smrkového v kiife stromt, Ize vidét rozrytd mista od prasat divokych, v mokré pudé

1ze pozorovat napt. stopy srnce obecného atd.

Sem tam se nam podaii v Psarském lese zahlédnout veverku obecnou, skokana hnédého
(viz Obr. 10), v korunach stromi mizeme zahlédnout rizné ptaky nebo slyset jejich hlasy.
V Pséarském lese 1ze pozorovat napi. straku obecnou, sojku obecnou, datla cerného nebo
zlunu zelenou. BéZzné v Psarském lese najdeme chrobaka velkého (viz Obr. 9), slepyse
ktehkého (viz Obr. 11), pod kameny nebo na rostlinach Ize nalézt rizné drobné bezobratlé,

napf. stonozku skvorovou atd.
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Obr. 10: Skokan hnédy. Obr. 11: Slepys krehky.

5.2 Rybnik Kukalak

Rybnik Kukaldk (viz Obr. 12, 15) lezi na severnim okraji Psarského lesa na jednom
z n€kolika bezejmennych drobnych pfitokli Zahotanského potoka. Rybnik Kukaldk
je v soukromém vlastnictvi, jeho osadka je pravidelné¢ dopliiovéna a tvofi ji dle udajh
majitele kapr, okoun, candat. Lov ryb je zde dovolen za poplatek, déti mohou se svolenim

majiteld rybafit bez poplatku, musi vSak chycené ryby vracet do rybnika.
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Obr. 12: Rybnik Kukaldk.

5.2.1 Flora rybnika Kukalak

Rybnik Kukalédk je obklopen béznymi zastupci rostlinnych druhii typickych pro ekosystém
rybnika (viz Obr. 15). Z dfevin se jednd napt. o topol osiku (Populus tremula), vrbu bilou
(Salix alba) v ketové (viz Obr. 14) i stromové formé, biizu bélokorou (Betula pendula), dub
letni (Quercus robur) a dub zimni (Quercus petraea). Biehy Kukalaku lemuji cetné traviny
(viz Obr. 13), napt. osttice stihla (Carex acuta), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata). Dal$imi
rostlinami, obyvajicimi bfehy Kukaldku, jsou napt. tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria)
a blatouch bahenni (Caltha palustris). Okolo Kulakaku se vyskytuji ¢etné plevelné rostliny
a nalety (podrobné viz Vétvicka, 2009).

Biehy Kukaladku jsou s riznou intenzitou upravovany ¢lovékem, napt. se zde provadi koseni

biehti nebo tdrzba biehu ptistupného pro rybate.
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Obr. 14: Vrba bila, kerova forma.

Obr. 15: Rybnik Kukaldk.
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5.2.2 Fauna rybnika Kukalak
Lze ocekavat, ze v rybniku Kukalak Ziji zastupci béznych Zivocisnych druhii typickych pro
ekosystém rybnika. Jedna se napt. o kapra obecného (Cyprinus carpio), okouna fi¢niho

(Perca fluviatilis), candata obecného (Sander Ilucioperca), kachnu divokou (Anas

napf. bruslatku ~ obecnou  (Gerris
lacustris, viz Obr. 16), vodomérku
Stihlou  (Hydrometra  stagnorum),
znakoplavku  obecnou  (Notonecta
glauca), potapnika vroubeného
(Dityscus marginalis), $idlo modré
(Aeshna  cyanea) ad. (podrobné
viz Kolibag, 2019).

Obr. 17: Samice kachny divoké s mladaty.
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti se zabyvam piipravou a metodikou pfirodovédné exkurze do Psarského
lesa, pfi¢emz vychazim z didaktickych aspektii exkurze a charakteristiky zajmové oblasti,
kterym jsem se vénovala v predeslé kapitole. Exkurze je navrzena jako komplexni
a celodenni, vyuzivd moznosti Psarského lesa s pfihlédnutim ke vhodné zvolenym
vyukovym oblastem pro zaky nizSich ro¢niki 2. stupné ZS. Exkurze si klade za cil upevnéni
a praktické osvojeni uciva pfirodopisu u zakli a nabyti novych ptfirodovédnych znalosti

a dovednosti.

6 Priprava exkurze do Psarského lesa

Tato kapitola zahrnuje vSechny faze ptipravy exkurze, tedy nalezeni vhodné zajmové oblasti

pro exkurzi, vytipovani stanovist’ v dané lokalité a vyty€eni vyhovujici exkurzni trasy.

6.1 Zajmova oblast

Psarsky les neni oficialni ndzev, jedna se o mistni oznaceni lesni enklavy, ktera obklopuje
spojené obce Psary — Dolni Jir¢any. Oblast Psarského lesa neni pevné vymezena na mapach,
ale mistni lidé oznaceni Psarsky les bézné pouzivaji.

Psarsky les se nachazi v blizkém okoli ZS Amos a je ugiteli této §koly pomémé hojné
vyuzivan k vychazkam, k vyuce v ptirod¢, ke sportovnim aktivitam atd., takze zaci zajmovou
oblast dobfe znaji. Doufam, ze exkurze zaky nejen obohati o nové poznatky a dovednosti,

ale zaroven v nich podniti i zajem o dal$i pozorovani a badani v této oblasti.

6.2 Vytipovani stanovist’

Stanovisté jsem vybirala na zaklad¢ vlastniho prizkumu v lokalit¢ Psarského lesa. Snazila
jsem se, aby kazdé stanovisté bylo nécim specifické, aby se jednotliva stanovisté od sebe
svym charakterem liSila. Zarovenl bylo mym cilem, aby exkurzni ¢innosti na jednotlivych
stanoviStich byly riznorodé¢ a v rozumném rozsahu, aby zéaci dokéazali nové znalosti
a dovednosti vstiebat a udrzet pfi nich zaujeti. Vyuzila jsem riznorodosti Psarského lesa,
ve kterém se nachéazi tseky smiSeného porostu a smrkovych monokultur, aby si Zaci

uvédomili, jak se tyto ekosystémy liSi. VyuZila jsem ekosystému rybnika a pojmu krajiny
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obecné¢ jako vhodna témata pro diskuzi. Timto vlastnim prizkumem v terénu vlastné

samovoln€ vzniklo tematické zaméfeni exkurze: krajina a ekosystémy. Vytipovana

stanovisté si tak kladou za cil pochopit podstatu a fungovani riznych ekosystému v krajing.

Pocet stanovist jsem stanovila na 4 vzhledem k naplni a ¢asové dotaci exkurze.

6.3 Charakteristika stanovist’

1. stanovisté: krajina v okoli Psarského lesa

popis mista — Psarsky les se za rybnikem Kukaldkem zveda a kopiruje kopcovity
terén, vedle rybnika se z jedné strany nachdzi rumisté s divokym porostem a cetnymi

nalety, v blizkém okoli lesa je kulturni krajina: zastavba rodinnych domd.

exkurzni naplii — na tomto stanovisti Ize pozorovat a popisovat krajinu, uvédomovat
si, co krajinu tvofi, diskutovat o hlavnich slozkach krajiny, diskutovat o pozitivnich
a negativnich zasazich ¢lovéka do krajiny, vysvétlit podstatu ekosystému, hledat

ptiklady ekosystémil v pozorované krajin€.

2. stanovisté: rybnik Kukalak

popis mista — rybnik Kukaldk se nachazi na okraji Psarského lesa, lemuji ho biehy
rizného charakteru: bieh zpevnény betonovym valem, strmy bieh s divokym
porostem zejména trav, bieh tvofeny mokiadnim pasmem a dobfe piistupny

a ¢lovékem udrzovany rovinny bieh.
exkurzni napli — na tomto stanovisti Zaci mohou pozorovat a popisovat ekosystém
rybnika, Zaci si zde mohou povidat o vyznamu rybniki v krajin€, Zaci si zde mohou

vyzkouset odchyt vodnich organismil a snazit se o jejich ur€ovani.

3. stanovisté: Psarsky les, smiSeny porost

popis mista — vybrany usek Psarského lesa se smiSenym porostem, z jehlicnant zde
rostou zejména smrky a méné borovice, z listnatych stromti zde nachazime duby,

buky, habry, javory ad.

exkurzni napli — na tomto stanovisti zaci mohou pozorovat ekosystém smiseného

lesa, mohou zde popisovat rostlinna patra a mohou zde urovat dieviny.
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4. stanovisté: Psarsky les, smréina
* popis mista — vybrany tsek Psarského lesa se smrkovou monokulturou, je zde vidét
zasazeni stromi klirovcem, misto nabizi i pohled na feSeni problematiky s kiirovcem,
jako napf. znaceni postizenych stromu k pokaceni, uz vykacené stromy, feromonové

pasti.

* exkurzni napli — na tomto stanovisti Zaci mohou pozorovat ekosystém smrciny
a mohou ho porovnavat s ekosystémem smiSeného porostu z ptedchoziho stanoviste,
misto je vhodné pro ukazku problematiky smrkovych monokultur a boje s kirovcem,

dale zde zaci mohou hledat liSejniky a mechy a pozorovat je pod lupou.

6.4 Trasa exkurze do Psarského lesa

Utastnici exkurze odchazi spole¢né od budovy ZS Amos Psary ulicemi Prazska, Hlavni
a Ke Kukaldku. Za kfiZzenim ulic Ke Kukaldku a Javorova se nachazi 1. stanovisté
(viz GPS soufadnice nize), kde exkurze za¢ind. Piesun od ZS Amos na 1. stanovisté trva
priblizne 15 — 20 min. chiize. Misto je svou polohou vhodné pro pozorovani okolni krajiny.
Nasleduje kratky pfesun na 2. stanovisté (viz GPS soufadnice niZe), které se nachazi pifimo
u rybnika Kukaldk. Trasa dale pokracuje okolo rybnika Kukaldk do Psarského lesa.
Asi za 7 min. chlize po cesté, ktera se okolo rybnika Kukalak staci zcela doleva a do kopce,
prichdzime na 3. stanovis§t¢ (viz GPS soufadnice nize), kde pozorujeme ekosystém
smiSené¢ho lesa. Odtud pokracujeme hned na prvnim rozcesti doprava a na dal$im rozcesti
op¢t doprava, az za cca 6 min chlize dosahneme 4. stanovisté (viz GPS soutradnice nize), kde
pozorujeme ekosystém smréiny. Zde exkurze konéi. P&l piesun zpatky do ZS Amos trva
cca 20-25 min. a pokracuje déle po cesté, kterou piijdeme opét k rybniku Kukalék, odkud

se stejnou trasou, kterou jsme pfiSli, vracime do Skoly. VytyCenou trasu exkurze

s jednotlivymi stanovisti znazoriiuje mapa nize (Obr. 18).
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Obr.18: Mapa zajmové oblasti s vytycenou trasou a vyznacenymi stanovisti (http.//mapy.cz).

GPS souradnice stanovist’

1. stanovisté: krajina v okoli Psarského lesa — 49°56'38.9"N 14°31'22.0"E
2. stanoviste: rybnik Kukaldk —49°56'37.8"N 14°31'33.5"E

3. stanovisté: Psarsky les, smiSeny porost — 49°56'28.5"N 14°32'01.1"E
4. stanoviste: Psarsky les, smréina — 49°5624.3"N 14°31'54.2"E
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7 Metodické pokyny pro uditele

Vypracovala jsem metodické pokyny pro ucitele, ve kterych jsem se snazila o vécnost
a prehlednost informaci pro ucitelovu dobrou orientaci. Metodické pokyny jsou mysleny

navodné, ne vSak zavazng, jakékoli inovaci ze strany ucitele se meze nekladou.

7.1 Metodické pokyny k exkurzi
Metodické pokyny k exkurzi poskytuji blizsi specifikaci exkurze, jeji tematické zaméteni,
cile a dalsi nélezitosti, které exkurzi didakticky vymezuji. V Ptiloze 1 ptfedkladam kompletni

metodické listy k exkurzi.

Metodické pokyny pro ucitele

Nazev: Exkurze do Psarského lesa a jeho okoli.

Lokalita: Psarsky les a okoli, Psary, okres Praha — zapad.

Téma: krajina a ekosystémy Psarského lesa a jeho okoli.

Zaméreni: komplexni ptirodovédna exkurze.

Doporucéeny rocnik: 6.— 7. ro¢nik Z8S.

Casova naroé¢nost: 5 vyucovacich hodin (v¢. pfesund).

Doporucené obdobi: jaro, 1éto, podzim.

Forma vyuky: exkurze.

Metody vyuky: pozorovani, popis, vyklad, diskuze, samostatna prace,

skupinova préace, prace s lupou, prace s PL, prace

s ptirodninami, prace s atlasy a urCovacimi klici.
Cile exkurze: «  ZAci rozli$uji ptirodni a kulturni krajinu.

«  ZAci vyjmenuji hlavni slozky krajiny.

«  Zaci diskutuji o zasazich ¢lovéka do krajiny.

«  Zaci diskutuji o dopadech lidského chovani na stav pfirody.
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Doporucené pomiicky:

Doporuéeny odév:

Trasa exkurze:

«  Zaci vysvétli, co je ekosystém.

«  Zaci rozliduji piirozeny a umély ekosystém.

«  Z4ci znaji vyznam rybnikd v krajing.

«  Zéci uréuji vodni bezobratlé organismy.

«  ZAci popisuji rostlinna patra ve smieném lese.
«  ZAci uréuji jehli¢nany a listnaté stromy.

* Zaci si uvédomuji rozdily v ekosystémech smiseného lesa

a smrkové monokultury.

« Zaci diskutuji o problematice smrkovych monokultur v
ptirod¢.

«  Zaci vysvétli, co je liejnik.

«  Zéci si uvédomuji vyznam mechi v piirodg.

«  Zaci zhodnoti naplii a p¥inos exkurze.

batoh, psaci potieby, podlozka n. desky na psani, PL, lupa,
tematické atlasy a urcovaci klice, sitka na odchyt vodnich

bezobratlych, miska, fotoaparat, repelent proti klistatim.

pevna obuv a obleCeni do terénu dle aktualniho pocasi,
plasténka.

cca 20 minut pésky od budovy ZS Amos Psary na otevieny
prostor vedle Kukaldku (1. stanovisté, GPS: 49°56'38.9"N
14°31'22.0"E), kde exkurze za¢ina. Nasleduje presun k rybniku
Kukalak (2. stanovisté, GPS: 49°56'37.8"N 14°31'33.5"E).
Pot¢ trasa pokracuje Psarskym lesem se zastdvkami
ve smiSeném lese (3. stanovisté, GPS: 49°56'28.5"N
14°32'01.1"E) a smr¢iné (4. stanovisté, GPS: 49°56'24.3"N
14°31'54.2"E), kde exkurze kon¢i a odkud trva pési piesun
zpatky k budové ZS Amos cca 25 minut.

51



Metodické pokyny pro uditele: priprava exkurze

Ucitel formuluje cile exkurze a piedstavuje cilové skupin€ zdjmovou oblast. Ucitel zajistuje
organizaci exkurze, poskytuje cilové skupiné potiebné informace k realizaci: datum a cas
konani, tematick¢é zaméfeni, casovou a fyzickou nérocnost, doporucené pomicky,

doporucené obleceni, bezpecnostni pokyny atd.

Metodické pokyny pro ucitele: realizace exkurze

Ucitel realizuje vyukovou napln exkurze na jednotlivych stanovistich dle vyty€ené trasy.
Ucitel vyuziva vhodné vyukové metody, které podnécuji aktivitu zakd. Ucitel se snazi
maximum aktivity pfevést na zaky. Zaci priibézné pracuji s PL, uitel ma k dispozici

autorské feSeni PL.

Metodické pokyny pro ucitele: evaluace exkurze

Zhodnoceni exkurze je vhodné provést bezprosttedné po jejim skonceni nebo na pfisti
hodiné ptirodopisu. Evaluace poskytuje uciteli zpétnou vazbu, zda realizovana exkurze byla
pro zaky pfinosna. Evaluace probiha dle uvazeni ucitele: diskuze, dotaznik, esej, prohlizeni

fotografii atp.

7.2 Didaktické pomiicky pri exkurzi
Nize ptedkladam vycet didaktickych pomiicek pro potieby exkurze.

Pracovni listy

Pro ucely komplexni ptirodovédné exkurze do Psarského lesa jsem vypracovala PL. Kazdy
zék obdrzi vlastni PL. Jednotlivé ukoly v PL se vztahuji k jednotlivym stanovistim na trase
exkurze a slouzi jako podpora vyuky. PL jsem vypracovala na zéklad¢ vlastniho priazkumu
z4jmové oblasti i na zakladé informaci z uGebnic, které Zaci ZS Amos pouzivaji ve vyuce.
Nesousttedila jsem se pouze na u¢ebnice piirodopisu pro 6. a 7. tfidy, informace jsem Cerpala
1 z ucebnice pro 4. a 5. tiidy, nebot’ mi pfislo Zadouci prokladat nové ucivo s uc¢ivem, které

by uz zaci meli mit bezpecné osvojené z diivejSich rocniki.

Psaci potieby
Psaci potfeby jsou samoziejm¢ nezbytnou soucdsti vybavy ucCastnikii exkurze

pro vypliovani tikold v PL a pro pofizovani vlastnich poznamek.
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Lupa

Lupa je béhem nasi exkurze jednou ze zdsadnich pomiicek. Vysvétlime si s Zaky,
jak se s lupou pracuje, provedeme nacvik této Cinnosti. Nékteré exkurzni Cinnosti jsou
na pozorovani lupou piimo zamétfené. Zaroven budu Zaky pobizet, aby lupu vyuZzivali
dle svého uvazeni i béhem exkurznich ¢innosti, které na pozorovani lupou nejsou piimo
zamétené. Je vhodné, aby kazdy Zak mél vlastni lupu. Vedouci exkurze bude mit k dispozici

n¢kolik lup k zaptjceni.

Zapisnik

Vzhledem k tomu, Ze Zaci obdrZzi PL, se kterymi budou béhem exkurze pracovat, nepovazuji
za praktické, aby méli v rukou dalsi zapisnik pro vlastni poznamky. V PL jsem tedy za ukoly
k jednotlivym stanovistim nechala prostor pro vlastni poznamky. Pokud vSak nékdo z zakt
bude chtit pouzivat sviij vlastni zapisnik pro poznamky, zakazovat mu to samoziejme

nebudu.

Urcovaci klice, atlasy
Zaci si mohou na exkurzi pfinést vlastni ur¢ovaci kli¢e nebo atlasy, vedouci exkurze vSak
zajisti nékolik vhodnych vytiskd, které Zaci budou vyuzivat pti exkurznich ¢innostech, které

to vyZaduji, napt. pfi ur€ovani vodnich organismi, pii urCovani stromu atd.

Sit’ka na odchyt vodnich bezobratlych, miska na vodu
Vedouci exkurze zajisti dostatek pomtcek k exkurzni ¢innosti odchyt vodnich bezobratlych.

Z4ci si mohou pfinést vlastni pomucky.

Zkumavky, krabi¢ky, misky atp. pro sbér prirodnin
Vedouci exkurze zajisti dostatek vhodnych pomticek pro zaky za Gcelem sbéru ptirodnin.

Zaci si opet mohou piinést vlastni pomticky.

7.3 Itinerar exkurze do Psarského lesa a jeho okoli

Pro ucely planované exkurze byl sestaven harmonogram s idedlnim ¢asovym rozvrzenim
exkurznich aktivit na jednotlivych stanovistich (viz Tab. 1). V Ptiloze 3 predkladdm
kompletni itinerar pro potfeby ucitele, ktery slouzi jako pomucka pfi vedeni exkurze a ktery

navic zahrnuje kli¢ové pojmy a doporucené pomucky k jednotlivym exkurznim aktivitam.
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Tab. 1: Itinerar exkurze.

Itinerar exkurze do Psarského lesa a jeho okoli

Cas Misto, doba ExKkurzni ¢innosti
8,00 h. Z8 Amos, Psary sraz pied budovu ZS Amos
uvitani t€astnikll, pouceni o bezpecnosti presunu
do zajmové oblasti exkurze
8,05 h. piesun cca 15-20 min. chiize
8,25 h. 1. stanovisté: 30 min., | pouceni o bezpecnosti béhem exkurze, pouceni
krajina v okoli o chovani v lese,
Psarského lesa. pozorovani krajiny, popis, diskuze, prace s PL
8,55 h. presun cca 2 min. chize
8,57 h. 2. stanovisté: 60 min., | vyklad, diskuze, pozorovani, rybnik a jeho
rybnik Kukalak vyznam v krajing, odchyt vodnich bezobratlych a
jejich urovani, rakosiny jako vyznamny zivotni
prostor pro rizné zivo€ichy, prace s PL
9,57 h. pfesun cca 7 min. chiize
10,04 h. | 3. stanovisté: 50 min., | pozorovani, diskuze, ekosystém smiseného lesa,
Psarsky les, smideny popis rostlinnych pater, uréovani stromut podle
porost listt, prace s PL
10,54 h. | pfesun cca 6 min. chize
11,00 h. | 4. stanovis$té: 50 min., | pozorovani, diskuze, vypravéni, porovnavani
Psarsky les, smrina. ekosystému smiSeného lesa a smréiny, diskuze
o problematice smrkovych monokultur,
problematika kiirovcovych kalamit, hledani
a pozorovani lisejnikii a mechd, jejich vyznam
v pfirodé, prace s PL
zhodnoceni exkurze, podékovani
11,50 h. | pfesun cca 20-25 min. chlize
12,15 h. | ZS Amos, Psary navrat do $koly
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7.4 Metodické pokyny k PL

Pro potieby exkurze jsem vytvofila PL, které slouzi jako didakticka podpora k jednotlivym
exkurznim ¢innostem. PL jsou rozdéleny do 4 &asti, které kopiruji jednotliva stanovisté

exkurze. Tyto autorské PL jsou soucasti Prilohy 5.

V metodickych pokynech k PL ucitel najde jednak autorské feSeni ukolll a jednak autorské
nameéty, jak ur¢ité exkurzni ¢innosti provést. Tu¢nou barvou v metodickych pokynech
k PL je zvyraznéno feSeni ukolu, kurzivou pak ndméty k provedeni ¢innosti. Tematické
obrazky z PL nejsou soucasti metodickych pokynt v textu prace, v Priloze 6 predkladam

kompletni metodické pokyny pro ucitele k PL v¢. obrazkd.

Exkurze do Psarského lesa — metodické pokyny k PL pro uditele
1. STANOVISTE: KRAJINA V OKOLI PSARSKEHO LESA

1) Jaky ze zakladnich typu krajiny zde pozorujes? Diskutuj s ostatnimi spoluzaky.
Predpokladem je diskuze Zakii o tématu. Na 1. stanovisti mohou pozorovat oba typy
krajiny, tedy piirodni a kulturni krajinu. Zdaci si zapisuji, co je pro jednotlivé typy
charakteristické. Lze diskutovat o prevladajicim typu, o pozitivech a negativech
Jjednotlivych typu, o pozitivech a negativech zasahii cloveka do krajiny. Ucitel vede diskuzi
vhodnym zpusobem, dava zakum co nejveétsi prostor k vyjadieni.

2) Na zakladé svého pozorovani krajiny napi§ jeji hlavni slozky. Presmycky
ti pomohou.

FERIEL - RELIEF

MAKIL - KLIMA

DUPA - PUDA

DOTSVOV - VODSTVO

TAGECEVE - VEGETACE

VOCHOZICIVE - ZIVOCICHOVE

KOCVEL - CLOVEK

Ucitel dava zdkiim prostor k zamysleni. Zaci mohou bud’ sami vymyslet, jaké jsou slozky
krajiny, nebo mohou pracovat s presmyckami. Ke kazdé slozce krajiny ucitel s Zaky

diskutuje, co si Zaci pod danym pojmem predstavuji, co je napada atd.
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3) Do ramecku napis termin vystihujici nasledujici definici:

Jedna se o soustavu Zivych a neZivych slozek Zivotniho prostiedi, které jsou vzajemné
propojeny tokem energie, vymeénou latek a vyménou informaci. Tyto slozky se navzajem
ovliviluji a vyvijeji v prostoru a Case.

EKOSYSTEM

Ucitel necha zZaky vymyslet vhodny termin. Spolecné si pak vsSichni Zaci kontroluji,
zda se na terminu shodli.

4) Jaké typy ekosystémi zde pozorujes? Diskutuj s ostatnimi spoluzaky.
Predpokladem je diskuze Zakii. Na 1. stanovisti mohou pozorovat oba typy ekosystémii,
tedy prirozené a umélé ekosystémy. Zdici si zapisuji, co je pro jednotlivé typy
charakteristické. Lze diskutovat o prevladajicim typu, o pozitivech a negativech

Jjednotlivych typii. Ucitel dava zZakiim co nejvétsi prostor k vyjadient.

2. STANOVISTE: RYBNiK KUKALAK
1) Doplii slova z nabidky do textu o rybnicich:

zivotni prostiedi — umélé — rakosinach — ekosystém.
Rybniky jsou umélé vodni nadrze, které mivaji mensi plochu i hloubku. Rybniky jsou
naplitovany bud’ srazkovou vodou, nebo se buduji na vodnich tocich. Ceska republika
ma v rybnikafstvi velkou tradici uz od 14. stoleti. Rybnik je ohranieny ekosystém
s bohatym Zivotem. Rybniky slouzi jako zasobarna vody v krajin€, poskytuji Zivotni
prosti‘edi mnoha rostlinnym a zivo¢iSnym druhtim a v neposledni fad¢ slouzi k chovu
ryb. Mnoho Zivoc¢iSnych druhll je vazdno na vodni prostfedi a rybniky hojné vyuziva.
V rakosinach kolem rybnik si stavi hnizda fada ptac¢ich druhti. Rybniky obyvaji 1 ¢etné
druhy hmyzu a jejich larvalni stadia.
Samotné prdaci s textem predchazi exkurzni cinnost, ve které Zaci pozoruji ekosystém
rybnika, povidaji si o ném a popisuji ho. UCcitel jejich diskuzi prolina strucnymi
informacemi k tématu: napr. co to vlastné rybnik je, jaky je jeho vyznam v prirodeé atd.
Praci s textem je mozné zadat jako domaci prdci, ¢imz ucitel v podstaté docili navrat Zaka

k PL i po skonceni exkurze a k opakovani.
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2) Pozoruj rybnik Kukaldk a i pomoci obrazku popis, jak funguje ekosystém
rybnika. Jak jsou jeho jednotlivé sloZky propojeny a jak se ovliviiuji? Diskutuj
s ostatnimi.

Popis obrazku: 1 - abiotické faktory, 2 - producenti, vegetace na brezich, 3 - producenti,
fytoplankton, 4 - primarni konzumenti, byloZravci obyvajici dno, 5 - primdrni
konzumenti, byloZravy zooplankton, 6 - sekunddrni konzumenti, masoZravci, 7 -
tercidalni konzumenti, masozravci, 8 - dekompozitoii, bakterie a houby

Predpokladem je diskuze Zakui o tématu, ktera se miize ubirat riiznymi sméry a ucitel bude
pouze v roli koordinatora diskuze a poradce. Cilem této otazky je uvédomit si, jak urcity
ekosystem miuizZe fungovat, co je jeho podstatou atd.

3) Zkus se spoluzaky odchytit néjaké vodni bezobratlé Zivoclichy a urdit je pomoci
atlasi nebo urcovacich kli¢u. Zapis si, co se vam podarilo odchytit.

Prostor pro zapis vysledkii praktického cviceni: odchyt a urcovani vodnich bezobratlych.
Ucitel v roli koordindtora cinnosti a poradce pri urcovani bezobratlych, které Zaci
odchyti.

4) Doplii do ramecki rodové a druhové jméno vyobrazenych a popisovanych
vodnich plostic:

a) Znakoplavka obecna. Plave pod vodou btfichem nahoru (tedy naznak). Zadni nohy
ma preménéné v mohutnd vesla. Svou kofist propichne bodcem, vstiikne do ni travici
sekret a potom ji vysaje. Umi dobie Iétat. Délka 14-16 mm.

b) Vodomérka Stihla. M4 §tihlé a protahlé télo a dlouhou dopiedu protazenou hlavu.
Do své kofisti se zabodava sosakem a vysava ji. Obyva vodni hladinu v blizkosti bieht.
Po vodni hladiné se pohybuje s pokréenyma a doSiroka roztazenyma nohama. Délka
8,5-12 mm.

¢) Bruslarka obecna. Obyva povrch stojatych vod. Pohybuje se rychle trhavymi pohyby
po vodni hladin€. Dospéli jedinci nelétaji. Svym bodaveé sacim ustrojim vysava svou
kofist. Délka 7,5-10 mm.

Tomuto ukolu predchdzi prakticka exkurzni cinnost, a to odchyt vodnich bezobratlych.
Je velka pravdépodobnost, zZe se Zakiim néjakou vodni plostici podari odchytit. Odchycené

bezobratle se zaci snazi urcit, ucitel doplnuje informace o danych organismech.
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3. STANOVISTE: PSARSKY LES, SMiSENY POROST

1) Pozoruj ekosystém smiSeného lesa. Popis, co vidis.

Volny prostor pro vyjadreni Zaka, co pozoruje. Nasleduje diskuze s ostatnimi. UCcitel
v pripadé potieby diskuzi vede spravnym smérem, tedy k pochopeni, jak funguje ekosystéem
lesa se smiSenym porostem.

2) Namaluj schéma rostlinnych pater ve smiSeném lese. Jednotliva patra oznad
spravnymi vyrazy.

Volny prostor pro kreativitu zZaka. Ucitel pouze dba na to, aby si Zaci rostlinna patra
zapsali spravné, aby pochopili jejich stupnovitost vlastnim pozorovanim v prirodé.
Rostlinnd patra: stromové, keiové, bylinné, mechové a korenové.

3) Pozoruj jakykoli strom a uvédom si v§echny jeho ¢asti. Povidejte si s ostatnimi,
jaky vyznam maji tyto ¢asti pro strom, jaka je jejich funkce atp.

Koruna: na vétvich rostou listy a jehlici, které slouzi k dychani a vyzive stromu, dale kvéty,
ze kterych po opyleni vznikaji plody, které obsahuji semena, kterymi se stromy rozmnozuji
Kmen: nese vétve stromu, vede vodu s Zivinami z korenit do vétvi a listu, vede zasobni
latky vyrobené v listech ke korenum, je zdrojem dreva jako vyznamné suroviny atd.
Koieny: upevnuji strom v piide, z piidy nasavaji vodu s rozpustéenymi zivinami, ukladaji
se zde zasobni latky, které vznikly v listech atd.

Béhem povidani o stromech se lze ubirat riiznymi smeéry, zdlezi na Zacich a uciteli, jakym
smérem se diskuze vyvine. Lze si povidat o tom, Ze stromy se lisi podle tvaru koruny, podle
kiiry, podle listii atd. K cemu slouzi koreny, kiira, listy, kvety a plody, jaka je funkce lyka
a dreva, co to jsou cévni svazky, jak se urcuje stari stromu, jaké ziviny strom ke svému
ristu potrebuje, jaké zasobni latky se v listech vyrabi, Ize si zopakovat vyznam fotosyntézy
atd.

4) Urcuj se spoluzaky stromy podle listii. K urcovani pouzijte atlasy nebo urcovaci
klice. Zapis si, co se vam podafrilo urcit.

Volny prostor pro praktické cviceni, ,, pozndavacka* stromii a zapisky z nej. Ucitel v roli
koordinatora cinnosti a poradce pri urcovani stromit v pripadé potieby. Na konci této
exkurzni cinnosti ucitel s celou tridou opakuje, co se Zdakum podarilo urcit. Ucitel vybere

vhodné listy pro demonstraci.
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4. STANOVISTE: PSARSKY LES, SMRCINA
1) Porovnej ekosystém smiSeného lesa s ekosystémem smrciny. V ¢em jsou tyto
ekosystémy rozdilné? Diskutuj s ostatnimi. Ty nejvyznamnéjsi rozdily si zapis:
Prostor pro pozorovani a diskuzi. Ucitel dba na to, aby si zZdaci uvédomili rozdily mezi
ekosystemem smiseného porostu (ktery byl soucasti predchoziho stanoviste)
a ekosystémem smréiny. Zdci si v§imaji podrostu v téchto ekosystémech, jaké potravni
zdroje a Zivotni prostredi tyto podrosty nabizi Zivocichiim. Opadavé listnaté stromy
vs. stalezelené jehlicnany, ruznost téchto ekosystému atd.
2) Uprostied labyrintu je lykoZrout smrkovy. Ke kterému smrku vede cesticka?
Labyrint s lykozroutem a smrky je jen takovy “osli mustek” pro diskuzi na téma problém
smrkovych monokultur a kiirovcové kalamity. MuzZeme vyuzit analogii chodbicky labyrintu
a chodbicky v kiire stromu. Labyrint miizeme vyuZit i dal, Ze po napadeni jednoho smrku,
ke kteréemu vedla cesticka, mohou kurovci napadnout i dalsi smrky v okoli. Ucitel voli
vhodné otazky k téematu, zjistuje, co Zaci o této problematice uz védi. Pokud k tomu béehem
diskuze nedojde, ucitel dovysvetli tuto problematiku: co kurovci zpiisobuji, co se déje
s napadenym stromem, jaké jsou moznosti Fesent, kde s kiirovci v CR bojuji atd.
3) Doplii slova z nabidky do textu o liSejnicich:

fasa — symbiodza — stélka — houba.
LiSejniky jsou zajimava skupina rostlin, nebot’ se jedna o vzajemné prosp&sné souZziti dvou
organismii, a to houby a fasy nebo sinice. Houba dodiava vodu s rozpusténymi
mineralnimi latkami a Fasa (nebo sinice) poskytuje organické latky, které dokaze vyrabét
diky chlorofylu. Takovému oboustranné prospéSnému souziti se odborné¢ fika symbidéza.
LiSejnik patii mezi bezcévné rostliny (stejné jako mechy), jejichz télo tvoii stélka, ktera
neni rozliSena na kofen, stonek a list. LiSejniky jsou svymi Zivotnimi naroky velmi
nenarocné a vyskytuji se témet vSude, nejCastéji poristaji kameny a skaly, kiry stromt
atd.
Samotné praci s textem predchazi prakticka exkurzni ¢innost, behem které Zaci hledaji
liSejniky a pozoruji je pod lupou. Vsimaji si, kde lisejniky rostou. Béhem téchto cinnosti
si ucitel s Zaky povida o tom, co to vlastné lisejnik je, jaky je jeho vyznam v prirodé atd.
Praci s textem je mozné zadat také jako domaci praci, ¢imz ucitel v podstaté docili navrat

Zdaka k PL i po skonceni exkurze a k opakovani.
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4) Prochazej se smrcinou a zkus najit mech. Je ho tu méné nebo vice nezZ ve smiSeném
lese? Jaky maji mechy v prirodé vyznam? Diskutuj s ostatnimi a udélej si par
poznamek.

Prostor pro pozorovani prostiedi. Diskuze o vyznamu mechii v prirodé. Zdci sami zkoust
vymyslet, jaky vyznam v prirodé mechy maji. Soucasti této exkurzni Ccinnosti
je i pozorovani mechii pod lupou.

Vyznam mechii v prirodé: zpevnéni pudy a tim ochrana proti erozi pudy, zadriovdni
vody, Zivotni prostor bezobratlych, raSelina jako fosilni zdroj energie, vyuZiti raseliny

v lécebnych terapiich.

V zavéru motto k zamysleni: “Priroda to tak vymyslela, Ze kaZdy nakonec néjak dostane,
co si zaslouZi.” (Robert Fulghum, americky spisovatel, pastor a ucitel)

Ucitel zZaky podnécuje k hlubsimu zamysleni na zaver a dotazuje se Zaku, jak dané motto
chapou atp. Ucitel se snazi zZaky dovest k tomu, aby se k prirodé chovali zodpovedne

a ohleduplne.
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8 Realizace exkurze do Psarského lesa

Exkurze byla pani ucitelkou pfirodopisu piedlozena vedeni Skoly ke schvaleni dva tydny
pred planovanym terminem. Vedeni Skoly exkurzi schvélilo pro sedmé tfidy s podminkou,
ze ob¢ sedmé tiidy absolvuji exkurzi v ten samy den. Konani exkurze pro Sesté tiidy nebylo
doporuceno, aby tito Zaci v nejisté dobe pandemie Covid-19, kdy hrozilo dalsi uzavirani skol
(ke kterému nakonec skutecné v poloving fijna 2020 doslo), neptichazeli o vyuku vzhledem

k ptechodu na druhy stupen ZS, ktery na tyto zéky klade vyssi a zcela nové naroky.

Zaci sedmych tiid byli o konani exkurze informovani prostiednictvim pani uditelky
piirodopisu tyden dopfedu. Informovani o kondni exkurze byli 1 jejich rodice
prostiednictvim e-mailu a zapisu v elektronické zdkovské. Tti dny pted exkurzi probéhla
v obou tfidach tvodni hodina k exkurzi, béhem které Zaci dostali veskeré potfebné informace
k exkurzi: datum a misto konéani exkurze, zaméteni exkurze, doporucené obleceni,

doporucené vybaveni a pomtcky.

Exkurze se uskutecnila v patek 25.9.2020. Sraz zaka byl v 8,00 hodin pfed budovou skoly
ZS Amos Psary. V ivodu probéhla prezence ti¢astnikil a jejich piivitani na exkurzi. Poté

nasledovalo kratké pouceni o bezpecnosti pii presunu do zajmové oblasti exkurze.

Exkurze byla naplanovana na dany datum s ptedstihem 14 dni. Musela byt schvélena
vedenim Skoly a Zéaci a jejich rodice museli byt o jeji realizaci pfedem informovani.
Vzhledem k tomu, ze exkurze byla koncipovana jako celodenni, bylo nutné predem zajistit
suplovani za pani ucitelku ptirodopisu, kterd vedla jednu z exkurznich skupin. Ke vS§em
témto skuteCnostem se navic pfidala nejistota v souvislosti s moznymi omezujicimi
opatfenimi az opétovnym uzavienim Skol v souvislosti s pandemii Covid-19. Vzhledem
k témto aspektiim nebylo mozné exkurzi pesunout na jiny den, prestoze predpovéd’ pocasi
na den exkurze byla velmi nepfiznivd. Rodi¢e i1 déti byli informovani, Ze exkurze
se uskutecni v planovany den za kazdého pocasi. Poc¢asi nam nakonec skutecné nepiéalo

a od samého pocatku exkurze pomérné vydatné a nepretrzité prselo.

Ttida 7.A se dostavila na exkurzi v po¢tu 17 ucastnik a ttida 7.B ¢itala pouhych 9 ucastnik.
Po presunu na 1. stanovis$té zdjmové oblasti exkurze jsme s pani ucitelkou piirodopisu

rozdélily vSech 26 ucastnikid na 2 exkurzni skupiny o stejném poctu. Ja jsem se svoji
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skupinou (skup. B) absolvovala exkurzi v potadi stanovist' 1 - 3 - 4 - 2 a pani ucitelka
ptirodopisu se svou skupinou (skup. A) v poradi 1 - 2 - 3 - 4 dle metodickych pokynt, které
méla k dispozici. Vzhledem k tomu, ze podminkou vedeni skoly bylo, aby exkurze prob¢hla
v jeden den pro ob¢ tfidy, nemohla jsem bohuzel ve skupiné, kterou vedla pani ucitelka
prirodopisu, figurovat jako supervizor pribéhu. Nicméné tyden pfedtim jsme s pani
ucitelkou ptirodopisu spolecné absolvovaly exkurzi ve zkracené podobé (béhem dvou
vyucovacich hodin) s osmou tfidou, nebot’ jsme vyuzily apelu ministerstva zdravotnictvi
v souvislosti s vyvojem pandemie Covidu-19, aby vyuka co nejvice probihala venku. BEhem
této zkuSebni verze exkurze a nasledné i po ni pfi konzultaci metodickych pokynti k exkurzi
jsme si s pani ucitelkou pfirodopisu vymezily a vyjasnily, jaké exkurzni cinnosti

na jednotlivych stanovistich maji prob&hnout.

8.1 Exkurzni ¢innosti v terénu

Nize popisuji dalsi pribéh exkurze tak, jak ji absolvovala exkurzni skupina B pod mym
vedenim, takZe pofadi stanovi$t' neodpovida potradim v metodickych pokynech vzhledem
k vyse uvedenym diivodiim. 1. stanovisté jsem vSak u obou skupin ponechala jako tivodni,
nebot’ bylo koncipovano jako uvedeni do problematiky krajina a ekosystémy, které
se prolinaly celou exkurzi. Pani ucitelka ptirodopisu postupovala na exkurzi se skupinou

A dle itinerare a metodickych pokynd.

1. stanovisté: krajina v okoli Psarského lesa

1. stanoviste poskytovalo dostatek prostoru pro obé exkurzni skupiny tak, aby se vzajemné
ve svych cinnostech neruSily. VSechny exkurzni ¢innosti probéhly na 1. stanovisti
dle pfedem vypracované¢ho harmonogramu navzdory nepiiznivému pocasi. Zaci pozorovali
krajinu a hovotili o tom, jaké typy krajin zde mohou vidét a jaké jsou hlavni slozky krajiny.
Jako didaktickou pomiicku jsme pouzivali karty s pfesmyckami (slozky krajiny) z PL, které
jsem kvili pfedpokladanému pocasi zalaminovala. Povidali jsme si, jak ¢loveék krajinu
ovlivituje, které jeho zasahy lze vnimat jako pozitivni a které naopak jako negativni.
Na zakladé pozorovani okolni krajiny jsme hledali konkrétni ptiklady téchto zasahii ¢loveka
do krajiny a potazmo pfirody vibec. Dale jsme si s zaky povidali, co je to ekosystém,

jak si ho predstavuji, jestli kolem sebe n¢jaky ekosystém mohou pozorovat atd. Uvadéli jsme
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si piiklady. Rekli jsme si rozdil mezi piirodnim a umélym ekosystémem. Snazili jsme

se pracovat s PL, ale vzhledem k desti tato ¢innost probihala velmi omezené.
* Plénovany ¢as na 1. stanovisti: 30 min.

* Redlny Cas na 1. stanovisti: 20 min. (ovlivnéno destivym pocasim).

3. stanovisté: Psarsky les, smiSeny porost

Ze spole¢ného tivodniho stanovisté pro obé exkurzni skupiny se skupina A pod vedenim
pani ucitelky pfirodopisu pfesunula na 2. stanovi§t¢ podle planu a naSe skupina
B se presunula rovnou do lesa na 3. stanovisté, kde jsme si povidali o ekosystému smiSeného
lesa. Nejdiive jsme se na misté poradné rozhlédli a zaci formulovali, co vidi. Plynule jsme
piesli na téma rostlinnych pater v lese, které jsme nasledné vyuzili 1 k zahtati a pobaveni
se: jeden z zakl jmenoval jednotliva rostlinna patra a Zaci se rozeb¢hli, hledali a ukazovali
napt. ket, néjakou bylinu nebo mech, nebo se natahovali do korun stromt, nebo d¢lali,
ze kopou do zemé ke kofenlim. Iniciativé ve vyjadreni se s ohledem na bezpecnost meze
nekladly. Tato didaktickd hra nebyla pfedem planovana, vznikla v terénu spontdnné poté,
co jsem si vSimla, ze jeden zak pro pobaveni ostatnich pfedvadi zivé mij vyklad. Myslim

si, Ze tato ¢innost prispéla k dobré atmosféie na exkurzi.

Vzhledem k nepfiznivému pocasi jsme ,,pozndvacku® stromti podle listd neprovadéli
na tomto stanovisti, ale pribézné jsme sbirali vzorky (listy, jehli¢i, $isSky), abychom
se ur¢ovani stromti mohli vénovat v suchu v ucebné. Béhem prochizky lesem jsme
si povidali o stromech, k ¢emu slouzi jejich jednotlivé ¢asti a samoziejm¢e jsme si nékteré

stromy urcovali uz v terénu pfi vypraveéni.
* Planovany ¢as na 3. stanovisti: 50 min.

* Redlny Cas na 3. stanovisti: 30 min. (ovlivnéno destivym pocasim).

4. stanovisté: Psarsky les, smréina

Ze smiseného lesa jsme se presunuli na 4. stanovisté do smréiny (viz Obr. 19). Vybrala jsem
usek lesa, ktery je znacn¢ zasazeny ktirovcem a kde bylo mozné pozorovat, jak ¢lovek tuto
problematiku fte$i: znaCeni stromll uréenych k vykdceni, pokécené postizené stromy,
feromonové pasti. Zaci se v této problematice celkem dobie orientovali, vypravéli

své zkuSenosti z jinych mist CR, kde byli na dovolenych s rodici a kde vidéli lesy postizené
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kirovcem. Plivodné jsem si myslela, Ze zadky na tomto stanovisti na prvni pohled zaujme
rozdil v podrostu mezi smiSenym lesem a smrkovou monokulturou, ale dojem
ze zpustoSeného mista kiirovecem byl mnohem silnéj$i. Nicméné na rozdil v podrostech mezi
ekosystémem smiseného lesa a smréiny doslo a zaci mi fikali, Ze béhem houbateni vnimali,
ze charakter lesa je proménlivy, ale ze nikdy moc nepfemysleli nad tim, pro¢ to tak vlastné
je. Nejvice zéci v této souvislosti diskutovali o tom, jaké tyto rozdily mezi ekosystémy
znamenaji pro zivocCichy v lese, kde se mohou lépe ukryt, kde dokdzou Iépe sehnat potravu

atd.

Dalsim  tématem  tohoto
stanovist¢  byly  liSejniky
a mechy. Ptala jsem se zak,
jestli védi, co je liSejnik a jaky
je jeho vyznam v piirods. Zaci
na liSejniky ukazovali, ale
nedokazali se shodnout na tom,
z ¢eho se sklada, takze jsme
si tuto problematiku ujasnili.

Rekli jsme si, jakou funkci

v liSejniku ma houba a jakou

Obr. 19: Exkurzni skupina B v terénu.

funkci v ném plni fasa nebo
sinice. Ohledné vyznamu liSejnika zaci védéli, ze slouzi jako potrava pro zivocichy, nékteti
znali liSejnikové pastilky na cucani pfi bolestech v krku, nikdo z zakti neznal pojem
bioindikator, ktery jsem jim vysvétlila. Poté jsme si povidali o tom, jaky vyznam v piirodé
maji mechy. Zaci se nasledné rozesli do lesa na dohled ode mé, hledali lisejniky a mechy
a nasbirali vzorky na pozorovani, protoze pocasi bylo stale destivé, takze i z tohoto
stanovisté jsme nékteré ¢innosti presunuli do ucebny, kde jsme pak pozorovali nasbirané

ptirodniny pod lupou.
* Planovany ¢as na 4. stanovisti: 50 min.

* Redlny Cas na 4. stanovisti: 30 min. (ovlivnéno destivym pocasim).
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2. stanovi$té: rybnik Kukalak

Na tomto stanovisti jsme si s Zaky povidali o tom, co to vlastné€ rybnik je, jaky ma v pfirodé
vyznam a e Ceska republika ma v rybnikaistvi dlouhou tradici. Zaci hledali divody, pro¢
vlastn€ lidé rybniky v krajin¢ stavi. Vypravéli jsme si, jaké zivocichy nebo rostliny v okoli
rybnika miizeme nalézt. Zaci hodné zmifovali rizné bezobratlé Zivodichy a prekvapivé
liplné zapominali na obratlovce obyvajici ekosystém rybnika (ryby, ptaky atd.). Zaci sami
pftisli s problematikou sinic ve vodnich nadrzich, ze €asto slysi ve zpravach, ze néjaky rybnik
neni vhodny ke koupani kvili pfemnozenym sinicim. Tuto problematiku jsem jim déle
vysvétlila, co pfemnozené sinice pro ekosystém takové vodni nadrze znamena. Zminila jsem
rakosiny jako vyznamné Zivotni prostfedi pro rtizné zivo€ichy. Vypravéli jsme si, k ¢emu
muze ¢lovek rakos pouzivat. Nékolik chlapch nam vypravélo své zkuSenosti s rybafenim

praveé na Kukalaku.

Bohuzel jsem po vzdjemné dohodé€ s pani ucitelkou a na zaklad¢ pfedem ptipravené obmény
metodickych pokynil pro piipad nepifiznivého pocasi musela zrusit exkurzni ¢innost odchyt
vodnich bezobratlych. Zakéim jsem pfislibila nahradni konani po dohodé s pani ucitelkou,
aZ to situace umozni. Zaky mrzelo, Ze o tuto &innost piisli, ndktefi z nich s sebou méli sitky
na odchyt, ale rozhodnuti respektovali. Jedna z zdkyn pak navrhla, Ze bychom se alespoii
mohli podivat pod n¢jaky kdmen, ze kdyz jsou na prochazce s rodici, ze tam vzdycky néjaké
zivocichy najdou. V této neCekané aktivité jsem zaklim rdda vyhovéla a vidéli jsme
tak alespon svinky. Na tomto stanovisti jsem se skupinou B ukoncila exkurzi v terénu.
Z4ktm jsem podékovala za aktivitu b&hem exkurze i pfes nepfiznivé podasi a vydali jsme

se zpatky do Skoly s nasbiranymi pfirodninami pro dalsi pozorovani a praci v u¢ebné.
* Planovany ¢as na 2. stanovisti: 60 min.
* Redlny Cas na 2. stanovisti: 30 min. (ovlivnéno destivym pocasim).
8.2 Exkurzni ¢innosti presunuté z terénu do ucebny
Jak jsem uvedla vySe, museli jsme s pani ucitelkou ptirodopisu nekteré exkurzni ¢innosti
pfesunout z terénu do ucebny, abychom nevystavili zaky pfiliSnému prochladnuti, protoze

pocasi bylo skutecné celé dopoledne chladné a destivé. Po piichodu do Skoly dostali Zaci

prostor k pievléknuti do suchého obleceni, které vétSina z nich méla na doporuceni pani
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ugitelky predem skuteénd ve kole pro tyto ucely piichystané. Zaci provadéli exkurzni
¢innosti v ucebnéch 1 nadale ve dvou oddélenych skupinach, skupina A pod vedenim pani
ucitelky pfirodopisu, skupina B se mnou. Nize popisuji prubéh ¢innosti, které probihaly

ve skupiné¢ B pod mym vedenim.

V ucebné jsme si nejdiive pustili kratké video o tom, jak mize vypadat odchyt vodnich
bezobratlych v  terénu: ,Bezobratli zZivoCichové ve vodnich  systémech*
(https://www.youtube.com/watch?v=FKTEXHPEEPE). Video jsme si n¢kolikrat zastavili
a zaci hledali v atlasech vodni bezobratlé, o kterych se ve videu pravé zmitovali. Zaci
st do PL doplnovali ndzvy vodnich plostic v jednom z tikolli. Po shlédnuti videa Zaci litovali,
ze tato exkurzni ¢innost neprobehla, takze jsem jim opét slibila, ze se s pani ucitelkou

piirodopisu budeme snazit najit co nejdiive nahradni termin k uskute¢néni této ¢innosti.

Po shlédnuti videa jsme se vénovali uréovani stromt podle listii a jehli¢i. Pro tuto ¢innost
se zaci rozdé@lili do Ctyt skupin. Tato ¢innost zaky ocividné bavila, vétSina z nich se aktivné
zapojovala do hledani v uréovacich kli¢ich. Casto se Zaci mezi sebou dohadovali, o jaky
strom se jedna. Zaci vytvofili vystavku listd a jehli¢i a pfifadili k nim popisky s nazvy
stromi. Pak kazdd skupina ostatnim svou vystavku pfedstavila, piipadné chyby jsme

spole¢né opravili.

Po exkurzni c¢innosti urcovani
stromlii jsme spole¢né pracovali
s PL: namalovali jsme si jednotliva
rostlinnd patra a vylustili jsme
labyrint s ktirovecem. Nekteti Zaci
si prubézné béhem riiznych ¢innosti
v ucebné¢ sami dopliovali dalsi
informace do PL, protoze kvili

desti to béhem exkurze bylo hodné

obtizné. Na Obr. 20 jsou zachyceni

Obr. 20: Prace s PL v ucebne.

Zaci pii praci s PL.
Po praci s PL jsme si pustili dal§i kratké video s nazvem “Clovék jako nigitel”

(https://www.youtube.com/watch?v=3gPRqcTksuk). Tohle video Zzaky hodn¢ oslovilo,
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dokonce bych si troufla fict, ze nekteré citlivéjsi zaky celkem viditelné¢ zasdhlo. Povidali
jsme si o tom, jestli si clovek uvédomuje nasledky svého chovani k pfirodé€. K tomuto tématu

se zaci vyjadrovali hodné¢ aktivné a otevien¢ a byli velmi kriticti.

Posledni a zavére€nou exkurzni ¢innosti v ucebné bylo pozorovani liSejnikli a mechil
pod lupou. Prekvapilo mé, Ze ackoliv se Zaci na tuto ¢innost velmi tésili a néktefi z nich méli
s sebou svoje lupy, vétsina z nich viibec nevédéla, jak se s lupou pracuje. Jakmile vSak tuto
¢innost zvladli, byli evidentné¢ nadSeni z toho, co se jim pod lupou objevilo, a bavilo
je to. Béhem pozorovani jsme si znovu fikali, co je liSejnik a jaky je vyznam liSejnikl

a mechu v ptirodé. Obr. 21, 22 zachycuje zéky pii pozorovani ptirodnin pod lupou.
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Obr. 21: Pozorovani prirodnin pod lupou. Obr. 22: Pozorovani prirodnin pod lupou.

Po ukonceni v§ech exkurznich ¢innosti v€. iklidu u¢ebny jsem zakiim podékovala za aktivitu
béhem celé exkurze a poprosila jsem je o vyplnéni postojového dotazniku, jestli
se jim exkurze libila a zda jim pfipadala piinosna. Tuto evaluaci exkurzi vyhodnocuji

ve vyzkumné Casti prace.
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8.3 Realny itinerar exkurze

Variantu idealniho itinerafe pro pfipad nepfiznivého pocasi predkladam v Ptiloze 4, kterou
jsem pftipravila 2 dny pfed planovanou exkurzi z divodu horsici se pfedpovédi pocasi na den
exkurze. Casy na jednotlivych stanovistich v terénu byly zkracovany z diivodu nepfiznivého
pocasi, které se dle predpovédi béhem exkurze ocekavalo. Zbyly c¢as byl rozdélen
na exkurzni ¢innosti v ucebné. Tyto aspekty byly zaneseny i do upravenych metodickych

pokynt k exkurzi pro ptipad nepiiznivého pocasi, které jsou soucasti Ptilohy 2.

Vytvofeni ¢asového harmonogramu jednotlivych exkurznich ¢innosti a jeho dodrzovani
v prub¢hu exkurze mi bylo skute¢né velkym pomocnikem. Itinerai jsem méla (i pani ucitelka

prirodopisu) kviili desti zalaminovany, coz bylo opravdu praktické.

68



EMPIRICKA CAST

V empirické Casti se zabyvam metodikou a vyhodnocovanim vyzkumu, ktery vychazi
z teoretické a praktické roviny exkurze v predchozich kapitolach. Vyzkum je realizovan
formou védomostnich testl a postojového dotazniku. Komparaci vyslednych dat z vyzkumu

ovefuji stanovené hypotézy k definovanym vyzkumnym otazkam.

9 Vyzkum

Podle Prichy (2014) je empiricky vyzkum takové védecké zkoumani, jehoz podstatou jsou
konkrétni jevy reality, napt. edukacni procesy a jejich subjekty, jejich vstupy a vystupy.
Zakladnim rysem takového vyzkumu jsou konkrétni zjiSténi a jasné poznatky. Empiricky
vyzkum pracuje s pfesné¢ vymezenymi metodami, které zarucuji validitu dosazenych

vysledkl (Pricha, 2014).

9.1 Metodika vyzkumu

Zakladnim predpokladem vyzkumu je vymezeni vyzkumného problému prostrednictvim
vyzkumnych otdzek a stanoveni hlavniho cile vyzkumu, ev. dalSich dil¢ich vyzkumnych
cilti. Nasleduje zvoleni vhodného typu vyzkumu, tedy zda se bude jednat o kvalitativni nebo
kvantitativni vyzkum, a nasledné je tteba zvolit vhodné metody vyzkumu a formulovat

hypotézy k vyzkumnym otazkam (Reichel, 2009).

RozliSujeme pedagogicky vyzkum kvantitativni a kvalitativni. Vyzkum kvantitativni
je vhodny provadét ve velké skupiné€ respondenttl, ziskand data jsou typickd vysokou mirou
zobecniovani a jakymsi celkovym odstupem respondentli. Pfi tomto typu vyzkumu
se uplatnuji razné metody sbéru dat: napi. pozorovani, dotaznik, test, rozhovor. Naproti
tomu se vyzkum kvalitativni zpravidla provadi v mensi skupiné respondentii, vyznacuje
se vysokou mirou subjektivity, ktera v sob¢é zahrnuje a ptfipousti moznost vice realit, vice
feseni atd. Nekdy je vhodna kombinace obou vyzkumnych ptistupt (Hendl, 2017, Chraska,
2016).

Vyzkumny design této prace, cileny na zjiStovani pfinosu exkurze prostfednictvim pretestu

a posttestu, je kvantitativniho charakteru, nicméné nckteré oteviené otdzky testd maji
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kvalitativni charakter, nebot’ je v nich obsazen i postojovy aspekt. Ve vedlejsim vyzkumu
zaméfeného na zjiStovani piinosu exkurze prostfednictvim postojového dotazniku,
1ze hovoftit o vyzkumu pievazné kvalitativnim, nebot’ ndzorova a postojova poloha zde
pievazuje. Z celkového pohledu lze tedy konstatovat, Ze ve své praci kombinuji oba
vyzkumné ptistupy, avSak vyzkum kvantitativni ptevazuje. Veskeré zjisténé vysledky jsou

interpretovany struénymi komentafi, tabulkami a grafy.

9.1.1 Metodika pretestu a posttestu

V hlavnim vyzkumu této prace jsou vyzkumnymi néstroji didaktické testy, které byly
respondentim piedkladany v rtznych fazich vyzkumu: pretest pfed exkurzi a posttest
po exkurzi. Pretest slouzil ke zjiSténi Urovné znalosti a dovednosti u zakd 7. tfidy
ZS v oblastech krajiny a ekosystémii pred planovanou exkurzi do Psarského lesa, ktera
se na tato témata zameétovala. Posttest oveéfoval urovenn nabytych znalosti a dovednosti
po uskutecnéni této exkurze s odstupem 14 dni dle tzv. ,,Daleova kuzelu zkusenosti“ (,,Cone
Of Experience, viz Obr. 23), ktery sleduje miru tendence zédka k zapamatovani praveé
po 14 dnech od uceni. Edgar Dale poprvé publikoval ,,Cone Of Experience* v dile Audio
Visual Methods In Teaching v roce 1946 (v Ovsendk, 2007).

Daletiv diagram znazorfiuje vztah mezi vyucovaci metodou a mirou efektivnosti vyu¢ovani.
Mira efektivity uceni zalezi na tom, do jaké miry se zvolend vyu€ovaci metoda pftiblizuje
realit¢: ¢im vice se metoda blizi realné situaci, tim je uceni ucinnéjsi. Na druhém polu
efektivity pak stoji malo efektivni u€eni, pfi kterém jsou prezentovany prevazné verbalni
symboly, které realitu jen popisuji, a tudiz se k ni pfiblizuji jen velmi malo.
Nejefektivnéj$imi metodami v procesu uceni jsou tak podle Dalea jakékoli aktivni praktické
¢innosti, a naopak nejmén¢ efektivni je pouhé pasivni poslouchani mluveného slova.
,Daletv kuzel zkuSenosti“ zaroven zobrazuje piedpokladanou miru zapamatovani
v zavislosti na zvolené vyucovaci metodé. Ve svém vyzkumu vyuzivam ,,Daletv kuzel
zkuSenosti“ k ovéfeni hypotéz k vyzkumnym otazkam ¢. 1, 2, a 3 (viz kap. 9.5). Podle
»Daleova kuZelu zkuSenosti* je po 14 dnech od aktivniho uceni metodou diskuze o ucivu
tendence pamatovat si 70 % procent obsahu. Této hodnoty jsem vyuzila ve vyzkumnych
otazkach a hypotézach pro zjisténi irovné nabytych znalosti po praktické ¢innosti (exkurzi)

ve srovnani se znalostmi pied touto praktickou ¢innosti (Ovsendk, 2007).
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Obr. 23:,,Daleiiv kuzel zkuSenosti* (zdroj: www.pedagogika.skolni.eu).

Pretest a posttest jsou didaktické testy. Didakticky test je svou podstatou testem vykonu
a slouzi ke zjistovani tirovné znalosti a dovednosti (tj. zvladnuti uc¢iva) u cilové skupiny.
Chréska (2016) tvrdi, Ze definice didaktického testu se u riiznych autorii riizni, ale vSechny
se v podstaté shoduji, ze se jedna o zkousku. Chraska (2016) uvadi definici, kterd stru¢né
vystihuje podstatu: ,,didakticky test je ndstroj systematického zjisStovani (méteni) vysledkli
vyuky* (Chraska, 2016, s. 179).

Podle Reichla (2009) tvoii podstatu dotazovani kladeni vhodnych otazek bud” mluvenou
nebo pisemnou formou. Testy mohou obsahovat riizné typy otdzek: napt. uzaviené, oteviené,
dichotomické, s vybérem odpovédi, ptitazovaci. Podle Prichy (2014) jsou pretest a posttest
objektivnimi metodami pfi testovani znalosti a slouZi k porovnani znalosti pted zahdjenim
a po ukonceni vzdélavaci akce. Nazory na to, jak pfesn€ maji pretest a posttest vypadat nebo
jak se maji vyhodnocovat, se rGzni, v podstaté zalezi na autorovi vyzkumu, jak tyto
didaktické testy pojme a jak zdivodni vysledna data, kterda poskytuji. Plati vSak
zéasada: pretest a posttest se shoduji, aby bylo mozné srovnavat jejich vysledky (Chraska,

2016, Priicha, 2014, Reichel, 2009).
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Tvorba a struktura pretestu a posttestu

Navrzeny pretest a posttest je didakticky test nestandardizovany (né€kdy oznafovan jako
ucitelsky nebo neformalni), tzn. ze pii jeho piipravé neprobéhlo oveérovani u vétsiho vzorku
zakl, avSak byly dodrZzovéany zékladni zdsady, které byvaji doporucovany u testd
standardizovanych. Pii konstrukci a navrhovéani testovych polozek jsem vychazela
z teoretickych doporuceni pro tvorbu didaktickych testd. Zaklad pro tvorbu pretestu
a posttestu tvotily vyzkumneé cile, které byly k vyzkumu pfedem stanoveny (viz kap. 1), ¢imz
byl dle teoretickych metodologickych doporuceni stanoven ucel testli, tedy k ¢emu maji
slouzit. Dal$im krokem bylo vymezeni obsahu testd, tzn. jaké ucivo v nich ma byt zahrnuto.

Po téchto fazich konstrukce testu byly navrhovany testové tlohy (Chréska, 2016).

Pretest a posttest jsou svym obsahem zcela totozné a obsahuji celkem 11 testovych
uloh: 4 oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi, 4 uzaviené tlohy (3 typu ,,jedna spravna
odpovéd™ a 1 s vicendsobnou odpovédi) a 3 tlohy doplilovaci. Vzorovy pretest — posttest

je soucasti Prilohy 7 (Chraska, 2016).

Cilova skupina

Cilovou skupinou mého vyzkumu byli Zaci 7. tfid ZS Amos v Psirech v okrese
Praha — zapad. Pretest ani posttest nebyly anonymni a zaci na nich uvadeli sva jména
a ptijmeni z diivodu zvysSeni motivace a nepodceniovani odpovédi, kdyz se pod vysledek své
prace podepisuji. Ditvodem k podpisu pretestu a posttestu bylo také jejich relevantni zatazeni
do vyzkumu, nebot’ do vyhodnocovani byly zatazeny testy pouze téch zaka, kteti se i€astnili

vSech tii etap vyzkumu: pretestu, exkurze a posttestu.

Distribuce didaktickych testi

Distribuce pretestu: v utery 22.9.2020, tj. ti1 dny pied planovanou exkurzi, prob&hla v obou
tfidach uvodni hodina k exkurzi. Zaci byli pozadani o Gi¢ast na mém vyzkumu a bylo jim
vysvétleno, co dany vyzkum zahrnuje a k ¢emu slouzi. Béhem této ivodni hodiny jsem

zaktim osobn¢ rozdala pretesty k vyplnéni, Cas na vyplnéni testu byl stanoven na 25 minut.

Distribuce posttestu: v patek 9.10.2020, tj. dva tydny po exkurzi (datum kondni: patek
25.9.2020, viz kap. 8), probéhla v obou tfidach zavérecna hodina k exkurzi. Pfed vyplnénim

posttestu zaci neznali vysledky svych pretestli nebo spravné odpovédi, poskytla jsem jim
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pouze obecnou informaci, jakého vysledku dosahla tfida jako celek. Osobné jsem zakiim
rozdala posttesty, ¢as na vyplnéni testu byl stanoven na 25 minut. Po vyplnéni posttestu zaci
odlozili psaci potteby do lavic a rozdala jsem jim jejich vyhodnocené pretesty. Postupné
jsme prochazeli otazku po otézce a ftikali si spravné odpoveédi u uzavienych otazek nebo
vymysleli mozné spravné varianty odpovédi u otazek otevienych. Zaci si tak sami
porovnavali své vysledky a pokroky. Poté jsem pretesty i posttesty ode vSech vybrala
a sdélila jsem zakiim, Ze pani ucitelce pfirodopisu béhem tydne poslu tabulku s bodovym
vyhodnocenim obou testt.

Pretesty 1 posttesty byly distribuovany vSem Zakim, ktefi byli pfitomni v den distribuce
ve skole. Do vyzkumu byly zatazeny pouze pretesty a posttesty téch zaka, kteti se zaroven

zucastnili 1 exkurze, tj. kteti se G€astnili vSech 3 fazi vyzkumu. Tab. 2 zahrnuje podkladové

informace k vyzkumu.

Tab. 2: Podkladové informace k vyzkumu.

Trida | Podet Zaki Pocet Pocet Zaki Pocet
ve tridé distribuovanych na exkurzi vyhodnocovanych
pretestii / posttesti pretestii / posttesti
7.A 20 19/20 17 17/17
7.B 19 17/ 15 9 9/9
Celkem: 39 36/35 26 26/26

9.1.2 Metodika postojového dotazniku
Ve vedlejsim vyzkumu této prace, ktery zjist'uje ptinos realizované exkurze a exkurzi viibec,
se vyzkumnym nastrojem stava postojovy dotaznik, ktery zjistuje nazory respondentt,

ne tedy uroven jejich znalosti nebo dovednosti.

Podle Prichy (2014) je dotaznik vyzkumny néstroj, ktery nejcastéji slouzi ke zjiStovani
nazori, postoji a hodnoticich soudii o jevech reality, kterou mize byt napt. edukace.
Dotaznik je subjektivni metodou pti hodnoceni vzdélavacich aktivit. Dotaznik je vhodny
pro ziskani pisemnych dat zpravidla od vétsiho poctu subjektti. Osoba, ktera dotaznik

vypliluje, se nazyva respondent. Zasadni je spravna konstrukce dotazniku, tedy vhodna volba
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typll otazek, které mohou byt uzaviené, kdy respondenti vybiraji z nabidnutych alternativ,
nebo oteviené, ve kterych respondent ziskava volny prostor k vlastnimu vyjadteni, nebo
Skalované otazky, ve kterych respondent hodnoti urcity jev pomoci stupnice. Dulezity je také
piiméfeny rozsah dotazniku, je tfeba respektovat moznosti cilové skupiny, napt. vék,
dosazené vzdélani. Postojovy dotaznik obecné se vyznacuje malou validitou, nebot
respondent v ném vyjadiuje své postoje, ndzory atd., tedy vlastni subjektivni polohu
k tématu. Validita postojového dotazniku muize byt do ur€ité miry zvySena anonymitou

respondentli (Chréska, 2016, Priicha, 2014).

Tvorba a struktura postojového dotazniku

Postojovy dotaznik byl vytvofen na zdkladé¢ stanovenych vyzkumnych cila
(viz kap. 1) a zaroven poskytl zpétnou vazbu od ucastnikli exkurze. Dotaznik byl zvolen
z toho dtiivodu, aby prostor k vyjadieni dostal kazdy zak. Pokud bych se zaki dotazovala
hromadné, nedostala bych zpétnou vazbu ode vSech. Postojovy dotaznik byl anonymni, aby
se zaci ev. nebali nasledkti, pokud budou ve svych hodnocenich kriti¢ti, ¢imz jsem chtéla

zajistit co nejvetsi miru validity pfi zhodnoceni exkurze.

Postojovy dotaznik byl kratky a obsahoval celkem pouze 5 otdzek: 3 dichotomické otazky
s vybérem ,,ano — ne“ a 2 otazky oteviené. Jedna dichotomicka otazka zahrnovala dalsi
otevienou podotazku pro zdivodnéni odpovédi. Jako podminku pro vypliiovani postojového
dotazniku jsem zaklim zadala nutnost odpovédi u kazdé otazky, coz jsem nasledné

pii1 odevzdavani kontrolovala. Odpovéd’ nevim jsem povazovala za piijatelnou.

Cilova skupina
Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli Zaci 7. tfid ZS Amos v Psarech v okrese

Praha — zapad, ktefi se zucCastnili exkurze.

Distribuce postojového dotazniku
Postojovy dotaznik jsem zakim osobné rozdala k vyplnéni bezprostiedné po exkurzi.
Exkurze se zacastnilo 26 zaki a dotaznik vyplnili a odevzdali vSichni (viz Tab. 3). Dotazniky

zéci odevzdavali do ptfedem ptipraveného boxu.
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Tab. 3: Pocet ucastnikii exkurze shodny s poctem respondentii postojového dotazniku.

Trida Pocet zaku ve tridé Pocet zaku Pocet respondentii
na exkurzi dotazniku
7.A 20 17 17
7.B 19 9 9
Celkem: 39 26 26

9.2 Hypotézy vyzkumu

Hypotéza 1
Uspé&snost zaki nizsich tidd 2. stupné ZS ve védomostnim pretestu pred exkurzi bude nizsi

nez 70 %.

Hypotéza 2
Uspé&snost zakt nizsich t¥id 2. stupné ZS ve védomostnim posttestu po exkurzi bude vyssi

nez 70 %.

Hypotéza 3
Uspé&snost zaki niz§ich tiid 2. stupné ZS v posttestu po exkurzi bude alespoii 0 10 % vyssi

oproti vysledktim v pretestu pted exkurzi.

Hypotéza 4

Vice nez 80 % zaka povazuje exkurze ve vyuce ptirodopisu za piinosné.

9.3 Vysledky pretestu a posttestu

V této kapitole predkladam vysledky didaktickych testl: pretestu pfed exkurzi a posttestu
po exkurzi. Vyhodnocovéany byly testy pouze téch zaku, kteti se zucastnili vSech tii fazi
vyzkumu: pretestu, exkurze a posttestu. Veskeré vysledné hodnoty jsou zaokrouhleny
na cela Cisla. Ve vyhodnocovani pretestu a posttestu pouzivam vyhradné slovo zak, nebot’

se jedna o didakticky test.
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Znéni ulohy a spravna odpovéd jsou v textu zvyraznény podtrzenim. U kazdé ulohy
jeuveden systém vyhodnoceni, dosazené vysledky pretestu a posttestu s ndslednou
komparaci. Pro prehlednost uvadim celkovy vysledek kazdé ulohy v grafu, u otevienych

otazek navic ptikladam tabulku s vyctem a Cetnosti jednotlivych odpovédi.

Ulohu v testech jsem povazovala za spravné zodpovézenou, pokud v ni 4k ziskal plny podet
bodl. Pokud mél zak napt. v uloze €. 1 uvést 2 piiklady pozitivnich zasahli ¢lovéka
do krajiny, coz byla otdzka za 2 body, a uvedl pouze 1 ptiklad, ziskal sice 1 bod za uvedeni
alespon jednoho pftikladu, ale nezatfadila jsem takovou odpovéd’ mezi spravné odpovédi,

protoze v ni nebylo dosazeno plného poctu bodii.

Ulohy pretestu se tykaly témat, na ktera byla zamé&fena exkurze do Psarského lesa. Odpovéd’
na kazdou tilohu pretestu se tedy Zaci nasledn& dozvédéli béhem exkurze. Ukolem pretestu
bylo zjistit, do jaké miry se zaci v danych tématech orientuji a jaka je jejich vstupni Groven
znalosti pted exkurzi. Posttest poté ovétoval, do jaké miry byla exkurze ptinosna, a zjist'oval,
zda zé4ci dosdhnou po exkurzi lepsich vysledkl nez pted ni. Tuto komparaci vyslednych dat

z obou testll provadim u kazdé ulohy, tedy ve kterém testu a o kolik spravnych odpovédi

vvvvvv

9.3.1 Ulohaé. 1

Uved’ alespon 2 priklady pozitivnich zasahu ¢lovéka do krajiny: (2 body)

Jednalo se o otevienou testovou ulohu, kterd od Zdka vyzadovala hlubsi zamySleni
nad tématem. Nekteré odpovedi se nevztahovaly ke krajing ptimo ale spiSe zprostfedkované,
Slo o zasahy do pfirody obecné, takové odpovédi jsem uznéavala a ocefiovala jsem tak alespon

zékovo zamysleni.

Systém vyhodnoceni ulohy: spravna odpovéd’: 2 priklady = 2 body, Spatné odpovédi: pouze
1 ptiklad = 1 bod a zadny ptiklad =0 b.

Pretest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 zaki

Spravnd odpovéd’: alespon 2 ptiklady vymyslelo 16 zaki (tj. 62 %), Spatné odpovédi: 4 Zaci
(tj. 15 %) uvedli pouze 1 piiklad a 6 zaku (tj. 23 %) neuvedlo zadny ptiklad pozitivniho

zasahu ¢lovéka do krajiny.
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Pouze 1 74k (tj. 4 %) uvedl vice nez 2 piiklady v odpovédi (uvedl 3 priklady).

9

Dva nejcastéji uvedené piiklady byly ,,stavéni rybnikd* (napsalo 13 zaki) a ,,sédzeni stromi

(napsalo 12 zaka). Vycet vSech uvedenych ptikladii v Tab. 4.

Zavér: na ulohu €. 1 v pretestu odpovédélo 16 zaka (tj. 62 %) spravné a 10 zaku (tj. 38 %)

odpovédélo Spatné (viz Graf 1).

Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 Zaku

Spravna odpovéd’: alespon 2 priklady vymyslelo 19 zaki (tj. 73 %), Spatné odpovédi: 3 zaci
(4. 12 %) uvedli pouze 1 priklad a 4 Zaci (tj. 15 %) neuvedli zadny ptiklad pozitivniho zdsahu
¢lovéka do krajiny.

4 7aci (4. 15 %) uvedli vice nez 2 piiklady v odpovédi (2 Zaci uvedli 3 ptiklady a 2 Zaci
uvedli 4 priklady).

Nejcastéji uvedenymi piiklady bylo ,,stavéni rybnik (napsalo 16 zakt) a ,,sdzeni stromt*
(napsalo 12 zaka). Vycet vSech uvedenych ptikladii v Tab. 4.

Zavér: na ulohu €. 1 v posttestu odpovédélo 19 zaki (). 73 %) spravné a 7 zaki (). 27 %)

odpovédélo Spatné (viz Graf 1).

Graf'1: 2 priklady pozitivnich zasahit ¢loveka do krajiny: pomeér spravnych a Spatnych odpovédi v pretestu a posttestu..

ULOHA C. 1 - PRETEST ULOHA C. 1 - POSTTEST
2 priklady pozitivnich zasahi 2 priklady pozitivnich zasahi
clovéka do krajiny clovéka do krajiny
pomér spravnych a Spatnych pomér spravnych a Spatnych
odpovédi odpovédi

7 zaku
(27%)
Spatné

10 Zzaka
(38%)
Spatné

16 zaku
(62%)
spravné

19 zaku
(73%)
spravné
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Komparace vyslednych dat alohy ¢&. 1

odpovédi vice (viz Graf 1).

V Tab. 4 ptredkladam vycet vSech priklada, které zaci vymysleli, s jejich Cetnosti a poradim
dle Cetnosti v pretestu a posttestu. L.ze konstatovat, ze 3 nejcastejsi piiklady se v pretestu a
posttestu neliSily. Zaroven je z vyctu ziejmé, ze v posttestu bylo spektrum uvedenych
ptikladl oproti pretestu o néco pestiejsi.

Tab. 4: Pozitivni zdasahy cloveka do krajiny: vycet, cetnost a poradi odpovédi dle cetnosti v pretestu a posttestu.

Piiklad pozitivniho zasahu ¢lovéka Cetnost prikladu Poradi dle ¢etnosti
gLy pretest / posttest pretest / posttest
stavba rybnikt 13x / 16x 1./1.
sdzeni stromu 12x / 12x 2./2.
ochrana zivocichti 9x / 10x 3./3.
zadny ptiklad 6x / 4x 4./4.
sbirani odpadkt 3x/2x 5/5.
mensi pole s remizky Ox / 2x -/5.
vytvafeni chranénych oblasti Ox / 2x -/5.
recyklace Ox / 2x -/5.
vytvareni novych ekosystémil Ox / 1x -/6.
Celkem uvedenych prikladii: 43 /51

9.3.2 Uloha¢&.2

Uved’ alespon 2 priklady negativnich zasahu ¢lovéka do krajiny: (2 body)

Jednalo se o otevienou testovou Ulohu, kterd opét nutila zdka k hlubSimu zamysleni
nad problematikou. I v této loze jsem uznavala odpovédi, ve kterych se jednalo 1 o zasahy

do ptirody obecn¢ z divodi uvedenych u vyhodnoceni tlohy €. 1.
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Systém vyhodnoceni tlohy: spravna odpoved’: 2 priklady = 2 body, Spatné odpovédi: pouze
1 ptiklad = 1 bod a Zadny piiklad = 0 b.

Pretest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 Zaki

Spravna odpovéd’: alespon 2 piiklady uvedlo 18 zakl (tj. 69 %), Spatné odpovedi: 2 zaci
(4. 8 %) vymysleli pouze 1 piiklad a 6 Zzakld (tj. 23 %) nenapsalo ani jeden piiklad
negativniho zasahu ¢lovéka do krajiny.

6 zakl (tj. 23 %) uvedlo vice nez 2 piiklady v odpovédi (4 zéaci uvedli 3 piiklady, 2 zaci
uvedli 4 ptiklady).

Dva nejcastéji uvedené piiklady byly ,,skladky, odpadky* (napsalo 13 zak) a ,,zneciSt'ovani
ovzdusi (napsalo 11 zaki). Vycet vSech uvedenych prikladta v Tab. 5.

Zavér: na ulohu €. 2.v pretestu odpovédélo 18 Zak (tj. 69 %) spravné a 8 zaka (tj. 31 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 2).

Posttest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 Zaki

Spravna odpoved’: alesponi 2 ptiklady uvedlo 24 zaka (tj. 92 %), Spatné odpovédi: 2 Zaci
(tj. 8 %) napsali alesponi 1 ptiklad negativniho zasahu ¢lovéka do krajiny. Nebylo zéka
(4. 0 %), ktery by nedokazal napsat Zadny ptiklad.

12 zak (). 46 %) uvedlo vice nez 2 ptiklady v odpovédi (9 Zaka uvedlo 3 priklady, 3 Zaci
uvedli 4 ptiklady).

Nejcastéji uvedenymi piiklady bylo ,,znecistovani ovzdusi (napsalo 16 zaki) a ,,kaceni

lesti* (napsalo 12 zaki). Vycet vSech uvedenych piikladt v Tab. 5.

Zavér: na ulohu €. 2 v posttestu odpovédelo 24 zaka (tj. 92 %) spravné a 2 zéci (4. 8 %)

odpovédéli Spatné (viz Graf 2).
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Graf 2: 2 priklady negativnich zasahii ¢lovéka do krajiny: pomeér spravnych a Spatnych odpovedi v pretestu a posttestu..

ULOHA C. 2 - PRETEST ULOHA C. 2 - POSTTEST
2 priklady negativnich zasah 2 priklady negativnich zasahu
pomeér spravnych a Spatnych pomeér spravnych a Spatnych
odpovédi odpovédi

18 zaku 24 zaka
(69%) (92%)
spravné spravné

Komparace vyslednych dat dlohy ¢. 2

o 6 spravnych odpovédi vice (viz Graf 2).

V Tab. 5 uvadim vycet vSech piikladt, které zaci vymysleli, s jejich Cetnosti a poradim
dle Cetnosti v pretestu a posttestu. Stejné¢ jako v predchozi uloze i zde lze konstatovat,
Ze v pretestu a posttestu zaci nejcasteji uvadeli 3 stejné priklady negativnich zasahti ¢lovéka
do krajiny, avak pofadi téchto p¥ikladi se liila. Skala uvedenych piikladti byla v posttestu
op¢t bohatsi oproti pretestu.
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Tab. 5: Negativni zasahy clovéka do krajiny: vycet, Cetnost a poradi odpovédi dle Cetnosti v pretestu a posttestu.

Piiklad negativniho zasahu ¢lovéka Cetnost piikladu | Po¥adi dle éetnosti
Ok i pretest / posttest pretest / posttest
skladky, odpadky 13x/ 11x 1./3.
znecistovani ovzdusi 11x/ 16x 2./1.
kaceni lesii 10x / 12x 3./2.
zastavba (silnice, budovy, mésta) 7x / 10x 4./ 4.
zadna odpoveéd’ 6x / 0x 5./-
hubeni zvifat 3x /0x 6./ -
vysadba monokultur 2x / Tx 7./5.
velka pole 0x / 3x -/6.

do ptirody se dostavaji plasty 0x / 3x - /6.
nevhodné zasahy do ekosystému Ox / 1x -/ 7.
rovnani toki Ox / 1x -/ 7.
nadmérné plytvani Ox / 1x -/ 1.
Celkem uvedenych prikladi: 52/65

9.3.3 Uloha¢d.3

Co je to ekosystém? Vyber spravné tvrzeni. (1 bod)

a) Je to ptirodni, kulturni a historické charakteristika urcité oblasti. b) Je to pfirodni oblast,
kterd je charakterizovdna urCitym terénem, vegetacnim krytem a osidlenim Zzivocichu.

¢) Je to funkéni soustava zivych a nezivych slozek Zivotniho prostiedi, které se vzajemné

ovliviluji a jsou propojeny vyménou latek, tokem energie atd.

Jednalo se o uzavienou testovou ulohu s 1 spravnou odpoveédi.

Systém vyhodnoceni ulohy: spravna odpovéd = 1 b., Spatnd odpovéd’ =0 b.
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Pretest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 zaki

Spravnd odpovéd’: c¢) 17 zaka (). 65 %), Spatné odpoveédi: a) 2 Zaci (4. 8 %), b) 7 zakh
(1. 27 %).

Zavér: na ulohu ¢. 3 v pretestu odpovédélo 17 zaka (tj. 65 %) spravné a 9 zaka (tj. 35 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 3).

Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 Zaku
Spravna odpoved’: ¢) 24 zaka (). 92 %), Spatné odpovedi: a) 1 zak (tj. 4 %), b) 1 zak (tj. 4 %).

Zavér: na ulohu ¢. 3 v posttestu odpovédelo 24 zaka (tj. 92 %) spravné a 2 zéci (tj. 8 %)
odpovédéli Spatné (viz Graf 3).

Graf 3: Vybeér spravného tvrzeni o ekosystému: pomer spravnych a spatnych odpovedi v pretestu a posttestu.

ULOHA C. 3 - PRETEST ULOHA C. 3 - POSTTEST
vybér tvrzeni o ekosystému vybér tvrzeni o ekoystému
pomeér spravnych a Spatnych pomér spravnych a $patnych
odpovédi odpovédi

24 zaka
(92%)
spravné

17 zaku
(65%)
spravné

Komparace vyslednych dat alohy ¢. 3

vvvvvv

o 7 spravnych odpovédi vice (viz Graf 3).
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9.3.4 Uloha ¢&. 4

Z nasledujiciho vvétu bezobratlych (konkrétné se jedna o zastupce plostic) vyber 3 druhy,

které fadime mezi vodni organismy: (1 bod)

a) znakoplavka obecnd, b) ruménice pospolna, c) vodomérka §tihld, d) bruslafka obecna,

e) knézice travozelena.

Tato otazka nebyla vyhodnocovéna a nebyla zahrnuta do vysledkd vyzkumu, protoze béhem
exkurze z dlivodu neptiznivého pocasi neprobéhl prakticky nacvik exkurzni ¢innosti, ktera

s touto testovou ulohou souvisela.

9.3.5 Ulohaé. 5
Proc stavi lidé v krajiné rybniky? Napi$ alespon 2 davody: (2 body)

Jednalo se o otevienou testovou ulohu, ktera nutila zaky aktivné premyslet o vyznamu
rybniki v krajing.

Systém vyhodnoceni ulohy: spravna odpovéd’: 2 ptiklady =2 body, Spatné odpovédi: pouze
1 piiklad = 1 bod a zadny ptiklad = 0 b.

Pretest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 zZaki

Spravna odpovéd’: alespont 2 diivody uvedlo 10 zaki (tj. 38 %), Spatné odpovédi: 9 Zaka
(. 35 %) vymyslelo pouze 1 divod a 7 zakt (t). 27 %) nenapsalo ani jeden divod stavéni
rybnikil v krajiné.

Zadny Zak (tj. 0 %) neuved] vice nez 2 diivody v odpovédi.

Dva nejcastéji uvadéné davody byly ,.chov ryb* (napsalo 14 Zakl) a ,,zadrZzovani vody*
(napsalo 12 zaki). 7 zakt neuvedlo zadny diivod, coz je v podstaté tieti nejcastéjsi odpoved.
Vycet vSech uvedenych diivodt v Tab.6.

Zavér: na ulohu €. 5 v pretestu odpovédelo 10 zaka (tj. 38 %) spravné a 16 zaki (tj. 62 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 4).
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Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 zZaki

Spravnd odpoved’: alespont 2 divody uvedlo 18 zaka (tj. 69 %), Spatné odpovedi: 5 zaki
(4. 19 %) vymyslelo pouze 1 divod a 3 Zaci (tj. 12 %) nenapsali ani jeden divod stavéni
rybnikti v krajing.

3 zéci (tj. 12 %) uvedli vice nez 2 divody v odpovédi (vSichni uvedli 3 divody).

Nejcasteji uvadénymi diavody byly ,.chov ryb“ (napsalo 16 zaki) a ,,zadrzovani vody*
(napsalo 14 zakt). Vycet vSech uvedenych diivodii v Tab.6.

Zavér: na ulohu €. 5 v posttestu odpoveédélo 18 zaku (tj. 69 %) spravné a 8 zaku (tj. 31 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 4).

Graf'4: 2 duvody stavéni rybnikii v krajiné: pomer spravnych a Spatnych odpovédi v pretestu a posttestu.

ULOHA C. 5 - PRETEST ULOHA C. 5 - POSTTEST
2 davody stavéni rybnika 2 duvody stavéni rybnika
pomér spravnych a Spatnych pomeér spravnych a Spatnych
odpovédi odpovédi

16 zaku
(62%)
Spatné

10 Zaka
(38%)
spravné

18 zaku
(69%)
spravné

Komparace vyslednych dat dlohy ¢. 5

o 8 spravnych odpovédi vice (viz Graf 4).

V Tab. 6 uveden vycet vSech divodi, které zaci vymysleli, s jejich Cetnosti a pofadim
dle Cetnosti v pretestu a posttestu. Z tohoto vyctu lze konstatovat, ze v obou testech byly
shodné nejcastéji uvadénymi divody stavéni rybnikl v krajin€ ,,chov ryb* a ,,zadrzovani

vody*. Zajimavy je ndrtst divodu ,,vytvotfeni nového ekosystému* (napsalo 10 zaki), ktery
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zéci uvadéli pouze v posttestu, coz dle mého nazoru doklada, ze po exkurzi zaci zacali dobie
chéapat pojem ekosystém.

Tab. 6: Divody staveni rybnikii v krajin: vycet, cetnost a poradi odpovédi dle Cetnosti v pretestu a posttestu..

Diivod stavéni rybniku v krajiné Cetnost ditvodu Poradi dle Cetnosti
pretest / posttest pretest / posttest
chov ryb 14x / 16x 1./1.
zadrzovani vody, vodni nadrz 12x / 14x 2./2.
zadny divod 7x / 3x 3./4.
okrasa 2x / 1x 4./5.
rekreace Ix/3x 5./4.
vytvoreni nového ekosystému 0/10x -/3.
Celkem uvedenych duvodii: 36/47

9.3.6 Uloha¢&. 6

Je to vytrvala a mohutna trava, ktera roste na alespon trochu zamokienych a slunnych

mistech. M4 tlustd stébla a velké a bohaté laty kvétd. Tvofi rozsdhlé porosty, ¢imz

napf. chrani biehy pfed erozi a vytvafi zivotni prostor pro mnohé ZivodiSné druhy. Jedna

se 0 na$i nejveétsi travinu. Vyber z nabizenych moznosti, o ktery druh travy podle popisu

a obrazku se jedna: (1 bod)

a) titina kiovistni, b) srha lalo¢nata, c¢) rdkos obecny, d) orobinec tizkolisty, e) ostfice Stihla.
Jednalo se o uzavienou testovou tlohu s 1 spravnou odpovédi.

Systém vyhodnoceni ulohy: spravna odpovéd = 1 b., Spatnd odpovéd’ =0 b.

Pretest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 zaku

Spravna odpoveéd’: c) 10 zaki (tj. 38 %), Spatné odpovédi: a) 3 Zéci (. 12 %), b) 5 zaki
(4. 19 %), d) 3 zaci (). 12 %), e) 5 zaku (tj. 19 %).

Zavér: na Ulohu €. 6 v pretestu odpovédelo 10 zaka (t). 38 %) spravné a 16 zaka (t). 62 %)
odpovédelo Spatné (viz Graf 5).
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Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 zZaki

Spravna odpovéd: c) 14 zaka (tj. 54 %), Spatné odpovédi: a) zadny zak (tj. 0 %), b) 1 zak
(4. 4 %), d) 10 zaku (tj. 38 %) a e) 1 zak (tj. 4 %).

Zavér: na ulohu €. 6 v posttestu odpoveédélo 14 zaka (tj. 54 %) spravné a 12 zaka (tj. 46 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 5).

Graf'5: Urcovani rakosu obecného dle popisu a obrazku v pretestu a posttestu

ULOHA C. 6 - PRETEST
pozndvacka rakosu obecného
pomeér spravnych a Spatnych

odpovédi

16 zaka
(62%)
Spatné

10 zaka

ULOHA C. 6 - POSTTEST
pozndvacka rakosu obecného
pomér spravnych a Spatnych

odpovédi

12 zaka
(46%)
Spatné

14 zaku

(38%)
spravné

(54%)
spravné

Komparace vyslednych dat alohy &. 6

vvvvvv

odpovédi vice (viz Graf 5).

9.3.7 Uloha&. 7

Co je to liSejnik? Vyber spravné tvrzeni. (1 bod)

a) Je to symbiotické (vzajemné prospesné) spolecenstvi dvou hub. b) Je to symbiotické

(vzajemné prospésné) spolecenstvi houby s fasou nebo sinici. ¢) Je to symbiotické (vzajemné

prospesné) spolecenstvi houby s prvokem.
Jednalo se o uzavienou testovou ulohu s 1 spravnou odpovédi.

Systém vyhodnoceni ulohy: spravna odpovéd = 1 b., Spatnd odpovéd’ =0 b.
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Pretest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 zaki

Spravnd odpoveéd’ b) 17 zaki (tj. 65 %), Spatné odpoveédi: a) 3 Zaci (tj. 12 %), c) 6 zaki
(1. 23 %).

Zavér: na ulohu ¢. 7 v pretestu odpovédelo 17 zaku (tj. 65 %) spravné a 9 zaku (tj. 35 %)

odpovédélo Spatné (viz Graf 6).

Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 Zaku

Spravna odpoved: b) 23 zaku (tj. 88 %), Spatné odpovédi: a) 1 zak (tj. 4 %), c) 2 zaci
(1. 8 %).

Zavér: na tlohu €. 7 v posttestu odpovedélo 23 zaka (tj. 88 %) a 3 Zaci (tj. 12 %) odpoveédeli
Spatné (viz Graf 6).

Graf 6: Vybér spravného tvrzent o lisejniku v pretestu a posttestu.

ULOHA C. 7 - PRETEST ULOHA C. 7 - POSTTEST
tvrzeni o liSejniku tvrzeni o lisejniku
pomeér spravnych a Spatnych pomeér spravnych a Spatnych

odpovédi odpovédi

23 zaka
(88%)
spravné

17 zaku
(65%)
spravné

Komparace vyslednych dat ulohy ¢. 7

vvvvvv

o 6 spravnych odpovédi vice (viz Graf 6).
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9.3.8 Uloha¢. 8
Napis, jaky vyznam maji v pfirod€ mechy. Uved’ alespon 2 piiklady: (2 body)

Jednalo se o otevienou testovou ulohu, ktera nutila zaky aktivné pfemyslet o vyznamu

mecht v pfirode.

Systém vyhodnoceni ulohy: spravna odpoved’: 2 priklady = 2 body, Spatné odpovédi: pouze
1 ptiklad = 1 bod a zadny ptiklad =0 b.

Pretest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 Zaka

Spravné: 7 zaku (tj. 27 %) uvedlo 2 ptiklady, Spatné: 7 zaki (tj. 27 %) vymyslelo pouze
1 ptiklad a 12 zaka (tj. 46 %) nenapsalo ani jeden piiklad, jaky vyznam maji mechy
v ptirodé¢.

Pouze 1 Z4k (4j. 4 %) uvedl vice nez 2 ptiklady v odpovédi (uvedl 3 piiklady).

12 zakd v této uloze nedokdzalo vymyslet zadny ptiklad vyznamu mechti v ptirodé,
coz se v podstaté stalo nejcastéjsi odpoveédi. DalS§imi nejcastéjsimi piiklady byl ,ukryt
a zivotni prostor pro zivo€ich® (napsalo 10 z4kl) a ,,zadrzovani vody* (napsalo 9 zak).
Vycet vSech uvedenych ptikladt v Tab. 7.

Zavér: 7 zaku (tj. 27 %) odpoveédélo spravné a 19 zakl (tj. 73 %) odpoveédélo Spatné

(viz Graf 7).

Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 Zaku
Spravné: 10 zaka (t). 38 %) uvedlo 2 priklady, Spatné: 13 zaki (tj. 50 %) vymyslelo pouze

1 ptiklad a 3 Zaci (tj. 12 %) nenapsalo ani jeden pfiklad, jaky vyznam maji mechy v pfirod¢.
Pouze 1 zak (tj. 4 %) uvedl vice nez 2 ptiklady v odpovédi (uvedl 3 piiklady).

Nejcastéji uvadénymi priklady bylo ,,zadrzovani vody* (napsalo 16 zakl) a ,,ukryt a Zivotni

prostor pro zivocich® (napsalo 10 zaki). Vycet vSech uvedenych ptiklad v Tab. 7.

Zavér: 10 zaku (4. 38 %) odpovédelo spravné a 16 zaki (tj. 62 %) odpoveédélo Spatné
(viz Graf 7).
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Graf 7: Vyznam mechii v prirodé: pomer spravnych a Spatnych odpoveédi.

ULOHA C. 8 - PRETEST
vyznam mech v pfirodé
pomeér spravnych a Spatnych
odpovédi

7 zaka
(27%)
spravné

19 zaku
(VEY)
Spatné

ULOHA C. 8 - POSTTEST
vyznam mechi v pfirodé
pomeér spravnych a Spatnych
odpovédi

10 zaku
(38%)
spravné

16 Zaka
(62%)
Spatné

Komparace vyslednych dat ulohy ¢. 8

odpovédi vice (viz Graf 7).

V Tab. 7 uveden vycet vSech piikladu, které zaci vymysleli, s poCty jejich Cetnosti a poradim
v pretestu a posttestu. Na zékladé tohoto vyctu lze v posttestu pozorovat vyrazné snizeni
poétu t&ch zaki, kteii v pretestu nedokazali uvést ani jeden piiklad (rozdil 9 zakw). Zaci
v posttestu zminovali ,,zabraflovani erozi pidy®, a to dokonce jako 3. nejcastéji uvadény

piiklad (napsalo 6 zakt), ackoliv v pretestu tento ptiklad nedokézal uvést zadny zak.
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Tab. 7: Vyznam mechii v prirode.

Piiklad vyznamu mechi v prirodé Cetnost prikladu Poradi dle ¢etnosti
pretest / posttest pretest / posttest

zadny priklad 12x / 3x 1./4.

ukryt a Zivotni prostor pro zivo€ichy 10x / 10x 2./2.
zadrzovani vody 9x / 16x 3./1.
fotosyntéza 2x / 2x 4./5.
potrava pro zivocichy Ix / 0x 5./-
zabranovani erozi pudy 0x / 6x -/3.

Pocet vSech uvedenych prikladi: 34 /37

9.3.9 Ulohaé. 9

Oznad spravnymi nazvy jednotliva lesni rostlinnd patra na obrazku: (2 body)

Jednalo se o dopliiovaci testovou ulohu, jejiz soucasti byl nazorny obrazek.

Systém vyhodnoceni dlohy: spravna odpovéd: 5 nazvli = 2 b., Spatné odpovédi: 4 nazvy

=1,5b.,3nazvy =1b.,2 nazvy = 0,5 b., 1 a Zddny ndzev =0 b.

Pretest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 zZaka

Spravné: 5 zaka (4. 19 %) oznacilo spravné vSech 5 rostlinnych pater, Spatné: 5 zaka
(4. 19 %) oznacilo 4 patra, 5 zakl (tj. 19 %) oznacilo 3 patra, 7 zakl (tj. 27 %) oznacilo
2 patra, 1 Zak (tj. 4 %) oznacil jen 1 patro a 3 Zaci (12 %) neoznacili zddné patro (viz Tab. 9).
Zéavér: 5 zaki (t. 19 %) odpovedélo spravné a 21 zaka (tj. 81 %) odpovédélo Spatné

(viz Graf 8).

Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 zaki
Spravné: 10 zaku (tj. 38 %) oznacilo spravné vSech 5 rostlinnych pater, Spatné: 13 zakt
(50 %) oznacilo 4 patra, 2 zaci (tj. 8 %) oznacili 3 patra, 1 zak (tj. 4 %) oznacil 2. Nebyl

nikdo (0 %), kdo by neoznacil jen 1 nebo Zadné rostlinné patro (viz Tab. 9)
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Zavér: 10 zaku (4. 38 %) odpovédelo spravné a 16 zaka (tj. 62 %) odpovédelo Spatné
(viz Graf 8).

Graf'8: Oznaceni rostlinnych pater: pomeér spravnych a Spatnych odpovédi.

ULOHA C. 9 - PRETEST ULOHA C. 9 - POSTTEST
oznaceni rostlinnych pater oznaceni rostlinnych pater
pomér spravnych a Spatnych pomér spravnych a Spatnych
odpovédi odpovédi

5 zaku
(19%)
spravné

10 zaka
(38%)
spravné

21 zaka
(81%)
Spatné

16 zaku
(62%)
Spatné

Komparace vyslednych dat ulohy ¢. 9

o 5 spravnych odpovédi vice (viz Graf 8).

Na zékladé vysledki uvedenych v Tab. 8 je zfejmé, ze v obou testech zaklim Cinilo nejvetsi
obtize spravné oznacit mechové patro, které ma vyrazn€ niz$i UspéSnost ve srovnani

s ostatnimi rostlinnymi patry.
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Tab. 8: Pocet spravnych oznaceni jednotlivych rostlinnych pater v pretestu a posttestu.

Spravné oznacenti rostlinného patra

Kolik zaku spravné oznacilo

pretest / posttest

stromov¢ patro 17726

ketové patro 18/26

bylinné patro 15/22
mechové patro 6/11

kotenové patro 19/25

Celkem spravnych oznaceni: 75/110
Neoznaceno Zadné patro: 3/0

Uspésnost zaki ve spravném oznaceni vSech 5 rostlinnych pater nebyla vysoka ani v jednom

testu. Pfinosem je vSak vysoky narist Gspésnosti pti oznaceni 4 ndzvi spravné v posttestu

(oznacilo 13 zaki) oproti vysledkiim z pretestu (oznacilo 5 Z4kt) viz Tab. 9.

Tab. 9: Kolik nazvii Zaci oznacili spravné v pretestu a posttestu.

Kolik nazvi Zak spravné Bodovy zisk Kolik Zakii oznacilo
oznacil v pretestu / posttestu
5 nazva spravné 2b. 5/10
4 nazvl spravné 1,5b. 5/13
3 nazvy spravné 1b. 5/2
2 nazvy spravné 0,5b. 7/1
1 nazev spravné 0b. 1/0
0 nazva spravné 0b. 3/0
Celkem Zakii: 26/26
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9.3.10 Uloha &. 10

Napi$ nazvy jehli¢nani. Staéi rodové jméno. (2 body)

Jednalo se o dopliovaci testovou ulohu, jejiz soucasti byly nazorné obrazky jednotlivych
jehli¢nant.
Systém vyhodnoceni ulohy: 4 ndzvy = 2 b., 3 nazvy = 1,5 b., 2 nazvy = 1 b., 1 nazev

=0,5b., Zddny ndzev =0 b.

Pretest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 Zaku:

Spravné: 13 zaku (tj. 50 %) napsalo spravné ndzvy vSech 4 jehli¢nantl, Spatn¢: 2 Zaci (tj. 8 %)
poznali 3 jehli¢nany, 5 zakl (tj. 19 %) poznalo 2 jehlicnany, 4 Zaci (tj. 15 %) poznali
1 jehli¢nan a 2 Zaci (tj. 8 %) nepoznali Zadny jehlicnan (viz Tab. 10).

Zavér: v uloze €. 10 v pretestu odpovédélo 13 zaki (tj. 50 %) spravné a 13 zaka (). 50 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 9).

Posttest / dosaZeny vysledek z celkového poctu 26 Zakii:

Spravné: 10 zaki (tj. 38 %) napsalo spravné nazvy vsech 4 jehli¢nanti, Spatné: zadny zak
(tj. 0 %) neoznacil 3 jehlicnany, 7 zaku (tj. 27 %) poznalo 2 jehlicnany, 6 zaku (tj. 23 %)
poznalo 1 jehli¢nan a 3 Zéci (tj. 12 %) nepoznali Zadny jehli¢nan (viz Tab 10).

Zavér: v tloze €. 10 v posttestu odpovédélo 10 zaki (tj. 38 %) spravné a 16 zaka (tj. 62 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 9).
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Graf'9: ,, Poznavacka * jehlicnanii: pomér spravnych a Spatnych odpovédi.

ULOHA C. 10 - PRETEST
»poznavacka“ jehliénanti
pomér spravnych a Spatnych
odpovédi

13 Zaka
(50%)
Spatné

13 zaku
(50%)
spravné

Komparace vyslednych dat alohy ¢. 10

o 3 spravné odpovédi vice (viz Graf 9).

Tab. 10 zachycuje uspésnost zakli v poznavani jednotlivych jehlicnant. Lze konstatovat,

vvvvvv

v obou testech dosahovali pfi urovani jedle.

ULOHA C. 10 - POSTTEST
»poznavacka“ jehli¢énant
pomeér spravnych a Spatnych
odpovédi

16 zaku
(62%)
Spatné

10 zaku
(38%)
spravné

vvvvvv

Tab. 10: Pocet spravnych nazvii jednotlivych jehlicnanii v pretestu a posttestu.

Spravny nazev jehli¢cnanu

Kolik Zakii napsalo spravny nazev
v pretestu / posttestu

smrk 20/20

borovice 19/ 16

modfin 18/13

jedle 15/11

Celkem spravnych nazvi: 72/ 60
Neoznacen Zadny jehli¢nan: 2/3
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Tab. 11 zachycuje podrobnéji, jak byli Zaci pfi uréovéani jehliénant usp&sni. Uspésnost zakt
ve spravném oznaceni vSech 4 jehlicnani nebyla vysokd ani v jednom testu, ale pfekvapivy
je fakt, ze v posttestu po praktickém nacviku doséahli zaci jest¢ horSich vysledki nez pred
nacvikem v pretestu.

Tab. 11: Kolik nazwii jehlicnanii Zaci oznacili spravné v pretestu a posttestu.

Kolik nazvi Zak spravné Bodovy zisk Kolik Zakii oznacilo
oznacil v pretestu / posttestu
4 nazvy spravné 2b. 13/10
3 nazvy spravné 1,5b. 2/0
2 nazvy spravné 1b. 5/7
1 ndzev spravné 0,5b. 4/6
0 nazvl spravné 0b. 2/3
Celkem Zzakii: 26/26

9.3.11 Uloha &. 11

Napi$ nazvy listnatych stromu. Stac¢i rodové jméno. (2 body)

Jednalo se o dopliovaci testovou ulohu, jejiz soucasti byly ndzorné obrazky jednotlivych

listnatych stromd.

Systém vyhodnoceni ulohy: 4 ndzvy = 2 b., 3 ndzvy = 1,5 b., 2 nazvy = 1 b., 1 nazev
=0,5b., zadny nazev =0 b.

Pretest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 zaku:

Spravné: 7 zaki (). 27 %) napsalo spravné nadzvy vSech 4 listnatych stroml, Spatné: 3 Zaci
(tj. 12 %) poznali 3 listnaté stromy, 8 zaku (tj. 31 %) poznalo 2 listnaté stromy, 4 zaci
(tj. 15 %) poznali 1 listnaty strom a 4 Zaci (tj. 15 %) nepoznali zadny listnaty strom

(viz Tab. 13).

Zavér: v tloze €. 11 v pretestu odpovédelo 7 zaki (tj. 27 %) spravné a 19 zaka (tj. 73 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 10).
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Posttest / dosazeny vysledek z celkového poctu 26 Zaki:

Spravné: 7 zaku (tj. 27 %) napsalo spravné nazvy vsech 4 listnatych stromitl, Spatné: 5 zaka
(4. 19 %) poznalo 3 listnaté stromy, 6 zakl (tj. 23 %) poznalo 2 listnaté stromy, 6 Zaka
(4. 23 %) poznalo 1 listnaty strom a 2 zaci (tj. 8 %) nepoznali zadny listnaty strom

(viz Tab. 13).

Zavér: v uloze €. 11 v posttestu odpoveédélo 7 zaki (tj. 27 %) spravné a 19 zaki (tj. 73 %)
odpovédélo Spatné (viz Graf 10).

Graf 10: ,, Poznavacka * listnatych stromii: pomér spravnych a Spatnych odpovédi v pretestu a posttestu.

ULOHA C. 11 - PRETEST
»poznavacka“ listnatych stroma
pomér spravnych a Spatnych
odpovédi

7 zaka
(27%)
spravné

19 zakd
(VEVH)

ULOHA C. 11 - POSTTEST
»poznavacka“ listnatych stroma
pomér spravnych a Spatnych
odpovédi

7 zaku
(27%)
spravné

19 zaka
(73%)

Spatné Spatné

Komparace vyslednych dat
V tloze ¢. 11 byly celkové vysledky pretestu a posttestu shodné, zaci tak nezaznamenali
7adné zlepSeni ve svych znalostech. Spatnych odpovédi bylo v obou testech o 12 vice nez

spravnych odpovédi (viz Graf 10).

Tab. 12 =zachycuje uspéSnost zakli v pozndvani jednotlivych listnatych stromu.

vvvvvv

nejhorsich vysledkii v obou testech dosahovali pfi ur€ovani buku.
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Tab. 12: Pocet spravnych nazvii jednotlivych listnatych stromii v pretestu a posttestu.

Spravny nazeyv listnatého stromu

Kolik zaki napsalo spravny nazev

v pretestu / posttestu

dub 13/17

buk 10/9

lipa 15/ 14

javor 19/21

Celkem spravnych nazvi: 57761
Neoznacen Zadny listnaty strom: 4/2

Tab. 13 zachycuje podrobng, jak usp&sni byli Zaci pii uréovani listnatych stromd. Uspésnost

74kl ve spravném oznaceni vSech 4 listnatych stromi nebyla vysoka ani v jednom testu.

Je ptekvapivé, Ze Zaci nezaznamenali Zadné zlepSeni po praktickém nacviku béhem exkurze.

Tab. 13: Kolik nazwi listnatych stromit zaci oznacili spravné v pretestu a posttestu.

Kolik nazva Zak spravné Bodovy zisk Kolik Zaki oznacilo
oznacil v pretestu / posttestu

4 nazvy spravné 2b. 717

3 nazvy spravné 1,5b. 3/5

2 nazvy spravné 1b. 8/6

1 nazev spravné 0,5b. 4/6

0 nazva spravné 0b. 4/2

Celkem Zakii: 26/26
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9.3.12 Komparace celkovych vyslednych dat pretestu a posttestu

Tab. 14 zachycuje pocty spravnych a Spatnych odpovédi v jednotlivych ulohach pretestu
a posttestu. Z celkového poctu 10 testovych uloh (ul. ¢. 4 nevyhodnocovana) zaci
v 8 ulohéach dosahli lepsich vysledkt v posttestu, v 1 tloze byl vysledek pretestu a posttestu

shodny a v 1 tloze doséhli Zaci lepsiho vysledku v pretestu.

Tab. 14: Vysledky pretestu a posttestu: pomer spravnych a Spatnych odpoveédi u jednotlivych uloh.

C. | Struény popis tlohy Spravné Spatné Odpovédi
odpovédi odpovédi celkem
pretest / pretest / pretest /
posttest posttest posttest

1 | Pozitivni zasahy Clovéka do krajiny. 16/19 10/7 26/ 26
2 | Negativni zésahy ¢lovéka do krajiny. 18/24 8/2 26/26
3 | Vybér definice ekosystému. 17/24 9/2 26/ 26
4 | Vybér vodnich organismu nehodnoceno

5 | Dtvody stavéni rybnikl v krajing. 10/ 18 16/8 26/26
6 | Ur¢ovani rdkosu obecného. 10/ 14 16/12 26/ 26
7 | Co je lisejnik. 17/23 9/3 26/26
8 | Vyznam mecht v pfirod¢. 7/10 19/ 16 26 /26
9 | Oznaceni lesnich rostlinnych pater. 5/10 21/1 26 /26
10 | ,,Poznavacka* jehli¢nant. 13/10 13/16 26/26
11 | ,,Poznévacka* listnatych stromt. 717 19/19 26/26

Pro lepsi prehlednost jsem vytvorila grafické zndzornéni srovnani aspésnosti v jednotlivych
testovych ulohéch pretestu a posttestu viz Graf 11, ve kterém jsou porovnavany pouze pocty

spravnych odpovédi v jednotlivych testech. Uloha &. 4 nebyla hodnocena.
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Graf 11: Pomér spravnych odpovedi u jednotlivych testovych uloh v pretestu a posttestu.

Pomér spravnych odpovédi
u jednotlivych testovych uloh v pretestu a posttestu

®m PRETEST m POSTTEST

UL 1 UL. 2 UL.3 UL. 4 UL.5 UL. 6 uL. 7 UL. 8 UL.9 UL.10 UL.11

Z&k mohl v pretestu i posttestu ziskat maximalng 17 bodt, pokud viechny jeho odpovédi
byly spravné (iloha €. 4 nezahrnuta do bodového hodnoceni). Stanovila jsem bodovou skélu,
na jejimz zakladé byly pretest a posttest ozndmkovany systémem znamek jako ve Skole,
tj. 1 —nejlepsi vysledek az 5 — nejhorsi vysledek. Tab. 15 udava pocet zaku, kteti ziskali

danou znamku v jednotlivych testech.

Tab. 15: Vysledky pretestu a posttestu: hodnoceni znamkou.

Bodova skala Znamka Ziskalo zaki Ziskalo zaku
V pretestu V posttestu

17— 15 bodt 1 5 10
14,5 — 12 bodu 2 9 9
11,5 -9 bodi 3 3 3
8,5 — 6 bodu 4 3 3
5,5 — 0 bodu 5 6 1

Pocet hodnocenych zaku: 26 26
Priumérna znamka: 3 2
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Na zakladé kompletnich vysledkll pretestu a posttestu jednotlivych zaki v tabulce nize

(Tab. 16) Ize konstatovat:

primérny bodovy zisk pretestu je 10 bodi a primérny bodovy zisk posttestu
je 12 bodd, coz je o 2 body vice,

prumérnd znamka pretestu vychazi 3, primérna zndmka posttestu je 2 a je tedy
o jeden stupen vyssi,

bodovy zisk v posttestu se oproti pretestu zlep$il u 22 zaka (tj. 84 %), u 2 zaka
(. 8 %) zastal stejny a u 2 zaki (tj. 8 %) se zhorsil,

vysledna znamka v posttestu se oproti pretestu zlepsila u 13 zaku (tj. 50 %), z toho
u 10 zakd o 1 stupeni a u 3 zaki o 2 stupné, u 12 zaku (tj. 46 %) zlstala znamka stejna

au 1 zéka (tj. 4 %) se znamka zhorsila.

Z duvodu zachovani anonymity uvadim ¢islo misto jména zéka.

Tab.16: Kompletni vysledky pretestu a posttestu.

Trida Cislo Bodovy zisk Znamka Bodovy zisk Znamka

Zaka pretestu pretestu posttestu posttestu
7.A 1 14,5 b. 2 14,5 b. 2
7.A 2 10,5 b. 3 11,5b. 3
7.A 3 14 b. 2 17 b. 1
7.A 4 4b. 5 6,5b. 4
7.A 5 11b. 3 14 b. 2
7.A 6 15,5b. 1 16 b. 1
7.A 7 15,5 b. 1 13 b. 2
7.A 8 10 b. 3 11,5b. 3
7.A 9 7. 4 12,5 b. 2
7.A 10 13,5b. 2 13,5b. 2
7.A 11 12 b. 2 13 b. 2
7.A 12 12,5 b. 2 13 b. 2
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7.A 13 14,5 b. 2 14 b. 2
7.A 14 7b. 4 14,5 b. 2
7.A 15 14 b. 2 15,5 b. 1
7.A 16 14 b. 2 14,5 b. 2
7.A 17 13 b. 2 14,5 b. 2
7.B 18 4b. 5 6,5b. 4
7.B 19 5b. 5 7,5b. 4
7.B 20 5b. 5 9,5b. 3
7.B 21 8,5b. 4 11,5b. 3
7.B 22 2,5b. 5 8,5b. 4
7.B 23 1,5b. 5 5b. 5
7.B 24 12,5 b. 2 15 b. 1
7.B 25 7,5b. 4 10 b. 3
7.B 26 12 b. 2 14 b. 2
Celkem: Primérny Prumérna Primérny Primérna
26 7akii bodovy zisk znamka bodovy zisk znamka
pretestu: pretestu: posttestu: posttestu:
10 b. 3 12 b. 2
(tj. 59 %) (tj. 71 %)

Z Tab. 16 také vyplyva potvrzeni ,,Daleova kuzelu zkuSenosti“ (viz Obr. 23), podle které¢ho
mame tendenci po dvou tydnech od aktivniho uc¢eni pamatovat si 70 % toho, co jsme fekli,
o ¢em jsme diskutovali. Toto Daleovo tvrzeni je ve shodé s vyslednou uspéSnosti zakh

v posttestu, ktera dosahla 71 %.

V obou testech Zaci mohli ziskat celkem 17 bodua (tj. 100 %), pokud na vSechny ulohy
odpovédéli spravné. Z Tab. 16. vyplyva, ze v pretestu zaci dosahli 10 bodda, tj. ispésnost

59 %, v posttestu Zaci dosahli 12 bod, tj. GspéSnost 71 %.
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Graf 12 znédzoriuje vysledny pramérny bodovy zisk a vyslednou primérnou tispésnost zakl
v procentech v pretestu a posttestu z mozného maximalniho bodového zisku 17 bodd,
tj. ispéSnost 100 %.
Graf 12: Vysledny prumérny bodovy zisk v pretestu a posttestu.
Vysledny primérny bodovy zisk

a procentudlni uspésnost
v pretestu a posttestu

PRUMERNE
DOSAZENO 10 BODU

PRUMERNE
DOSAZENO 12 BODU

USPESNOST 59 % USPESNOST 71 %

PRETEST POSTTEST

Béhem vyhodnocovani vyzkumu byly velmi zietelné rozdily v dosazenych vysledcich mezi
ttidami 7.A a 7.B. V primérném bodovém vysledku pretestu ziskala 7.A o 6 bodl vice
a primérna znamka byla o 2 stupné vyssi nez ve ttidé 7.B. V primérném bodovém vysledku
posttestu pak tfida 7.A ziskala o 4 body vice a prumérnd znamka byla o 1 stupen vyssi

nez ve tiidé 7.B (viz Tab. 17).

Tab.17: Vysledky pretestu a postestu: komparace mezi 7.4 a 7.B.

Trida Prumérny bodovy vysledek Prumérna znamka
pretestu / posttestu pretestu / posttestu
7.A 13b./14b. 2/2
7.B 7b./10b. 4/3
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9.4 Vyhodnoceni postojového dotazniku

Piekladdm vyhodnoceni jednotlivych otazek, které byly soucasti postojového dotazniku
o ptinosnosti exkurze do Psarského lesa. Kazdou otazku vyhodnocuji zvlast, pro ptehlednost
ke kazdé otdzce ptipojuji vysledky v podob¢ grafii u uzavienych otazek a tabulky s vysledky
u otazek otevienych. Veskeré vysledné hodnoty jsou zaokrouhleny na cela Cdisla.
Ve vyhodnocovani postojového dotazniku pouzivam vyhradné slovo respondent. Znéni

otazky je zvyraznéno podtrzenim.

9.4.1 Otazka¢. 1

Libila se ti exkurze do Psarského lesa a jeho okoli?

Tato otdzka byla uzaviena s moznostmi odpovédi ano nebo ne.

Dosazeny vysledek z celkového poctu 26 respondenti: 22 respondentt (tj. 85 %)
odpovédeélo kladné, tedy ze se jim exkurze libila, a 4 respondenti (tj. 15 %) odpovédéli

zaporng, tedy Ze se jim exkurze nelibila (viz Graf 13).

Vzhledem k nepfiznivému pocasi, které nam beéhem exkurze skute¢né neptalo, beru tento
vysledek jako Uspéch a t&§i mé, Ze 1 béhem desté€ se zaci do exkurze aktivné zapojovali
a ze se prevazné vétSin€ z nich exkurze libila.

Graf'13: Exkurze se Zakovi libila: ano - ne.

OTAZKA €. 1 - POSTOJOVY DOTAZIK
Exkurze se zakovi libila
4 7aci
(15%)
NE

22 zaka
(85%)
ANO
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9.4.2 Otazka¢.2

Bylo pro tebe pfinosné, co ses béhem exkurze dozvédel/a?

Tato otdzka byla uzaviena s moznostmi odpovédi ano nebo ne.

Dosazeny vysledek z celkového poctu 26 respondenti: 20 respondenti (tj. 77 %)
odpovédélo kladné, tedy ze v exkurzi shledavaji pro né¢ samotné piinos, a 6 respondentil

tj. 23 %) odpovédélo zaporné, tedy Ze piinos v exkurzi neshledavaji (viz Graf 14).
y

Pii porovnavani odpoveédi na tuto otdzku s otazkou €. 1 jsem zjistila, Ze vSichni zaci, ktefi
v predchozi otdzce uvedli odpovéd’ ne (tj. 4 Zaci), odpovidali i v této otazce zaporné, takze
navic 2 zadkim exkurze nepfipadala pfinosnd, pfestoze se jim libila. V nasledujicim
vyhodnocovani postojového dotazniku se zminim, jak tito Zaci odpovidali ohledné ¢innosti,
které je béhem exkurze bavily (ot. €. 3) a které jim naopak ptfipadaly zbytecné (ot. €. 4).
Zaroven jejich odpovéedi porovndm s odpoveéd'mi na piinos exkurzi v hodinéch ptirodopisu
obecné (ot. €. 5).

Graf 14: Exkurze méla pro Zdka prinos: ano - ne.

OTAZKA €. 2 - POSTOJOVY DOTAZNIK
Exkurze byla pro zaka pfinosna

20 74kd
(77%)
ANO
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9.4.3 Otazka¢.3

Jaka Cinnost t€ na exkurzi nejvice bavila? (muzes jich vyjmenovat i vic)

Jednalo se o otevienou otdzku, ktera si kladla za cil, aby se zaci sami zamysleli

nad ¢innostmi, které béhem exkurze absolvovali, a zhodnotili, které je nejvice bavily.

vvvvvv

se respondentiim jevila samotnd ,,prochazka lesem®, kterou ve své odpovédi zminilo
14 respondentt (). 46 %). Mezi dalsi oblibené ¢innosti pak patfily ,,urovani stromi podle
listt, coz uvedlo 8 respondentt (31 %), a ,,prace s lupou* a ,,hleddni mechi*, coz uvedlo
shodné 7 respondentt (27 %). Jeden z respondent piekvapivé ve své odpovédi zminil
,,dést™ jako zdbavnou ¢innost béhem exkurze, coz doufdm vystihuje dobrou atmosféru, ktera

na exkurzi navzdory nepfizni pocasi vladla.

Vycet vSech odpovédi s jejich Cetnosti a umisténim podle ¢etnosti uveden pro piehlednost

v Tab. 18, fazeno sestupng.

12 respondentti (tj. 46 %) ve své odpoveédi uvedlo pouze 1 Cinnost a 14 respondentl

(4. 54 %) ve svych odpovéedich uvedlo ¢innosti vice.
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Tab. 18: Nejoblibenejsi exkurzni cinnost.

Odpovédi Zaki: nejoblibenéjsi Pocet odpovédi Umisténi podle poctu
exkurzni ¢innost odpovédi
prochézka lesem, chozeni v piirode 14x 1.
uréovani stromi podle listl 8x 2.
prace s lupou 7x 3.
hledani mecht 7x 3.
hledani lisejnikt 5x 4.
videa v ucebné 5x 4.
vSechno 4x 5.
hazeni §iSek po holkach 3x 6.
vypraveéni o ptirodé Ix 7.
dést 1x 7.
zadna 1x 7.

9.4.4 Otazka¢. 4

Jaka Cinnost ti na exkurzi pfipadala zbyteé¢na? (muzes jich vyjmenovat i vic)

Jednalo se o otevienou otazku, kterd zjiStovala, jaké exkurzni Cinnosti respondentim
piipadaly zbytecné, jaké je nebavily atp.

Dosazeny vysledek z celkového poctu 26 respondentii: respondenti odpovidali velmi
struéné a prevazna vétsina, a to 18 respondentt (tj. 69 %) odpoveédélo jednim slovem zadna.
Odpovéd’ nevim uvedlo 6 respondentl (tj. 23 %). Vycet vSech odpovédi v¢. Cetnosti

a umisténim dle Cetnosti zachycuje Tab. 19, fazeno sestupné.

Kazdy respondent uvedl v této otazce pouze 1 odpovéd, nikdo z respondentli nenapsal

v odpovédi vice exkurznich ¢innosti.

Zajimavé je, Ze v otazce €. 1 uvedli 4 respondenti, Ze se jim exkurze nelibila, ale 3 z nich

v této otdzce uvedli, ze zbyteCna jim nepfipadala zadna Cinnost, a 1 z nich uvedl, ze nevi.
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Dale je zajimavé, ze v otazce €. 2 uvedlo 6 respondentti, Ze exkurze jim nepiipadala pfinosna,
ale 4 z nich uvedli, Ze zbyte¢na jim nepiipadala Z4dna €innost, a 2 z nich uvedli, Ze nevi.
Rekla bych, Ze v tomto piipadé se jednalo o Zzaky, které obecné bude velmi tézké v hoding
ptirodopisu né¢im zaujymout. Dokonce si troufam tvrdit, Ze u téchto Zakl bude viibec chybét
touha po poznani, badani, zkoumani atd. Zarovenn m¢ mrzi, ze tito Zaci, kterym se exkurze
nelibila nebo kterym nepftipadala pfinosna, neuvedli pravé ty ¢innosti, které je nebavily,

evidentné si s odpovéd’'mi viibec nedali praci.

Celkove jsem v této otazce Cekala vic kritiky, protoze ne vSichni zZaci se béhem exkurze

do ¢innosti aktivné zapojovali, ne vSichni se zapojovali do diskusi atd.

Tab. 19: Zbytecna exkurzni ¢innost.

Odpovédi respondentii: Pocet odpovédi Umisténi podle poctu
zbytec¢na exkurzni ¢innost ROUSed

zadna 18x 1.

nevim 6x 2.

moc dlouha prochazka 1x 3.

neslo moc pouzivat PL kvuli desti Ix 3.

9.4.5 Otazkac.5S

MysliS si, ze exkurze jsou ve vyuce prirodopisu vhodnd forma, jak se néco nového naudit?

Jednalo se o uzavienou otazku s moznostmi odpovédi ano nebo ne.

Dosazeny vysledek z celkového poctu 26 respondentii: 25 respondentl (tj. 96 %)
odpovédélo, ze exkurze jsou ve vyuce prirodopisu vhodna forma, jak se néco nového naucit.
Pouze 1 respondent (tj. 4 %) na tuto otazku odpovedél zaporné (viz Graf 15) a v podotazce
uvedl: “Nebavi mé to pardon”. Tomuto respondentovi se pak dle jeho odpovédi exkurze
nelibila (ot. ¢. 1), realizovanad exkurze mu nepfisla pfinosna (ot. €. 2), nebavila ho Zadna
exkurzni ¢innost (ot. ¢. 3) a neveéde¢l, ktera exkurzni ¢innost mu pfipadala zbytecna (ot. €. 4).
Je mi lito, ze jsem tohoto zdka nedokézala exkurzi zaujmout, ale zaroveil se obavam,

ze tohoto zaka bude obecné velmi tézké zaujmout ¢imkoli.
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Graf 15: Exkurze jsou ve vyuce prirodopisu vhodna vyukova forma: ano — ne.

OTAZKA C. 5 - POSTOJOVY DOTAZNIK
Exkurze jsou podle Zaka ve vyuce pfirodopisu pfinosné

25 zakut
(96%)
ANO

Podotazka otazky ¢. S

Svoii odpovéd’ prosim zduvodni.

V této podotazce jsem od respondentl zjistovala argumenty, pro¢ jim exkurze obecné
ve vyuce piirodopisu pfipadaji pfinosné nebo naopak pro€¢ jim piinosné nepfipadaji. Nize
uvadim vypis vSech odpovédi, a to doslovné pro zachovani autenticnosti. Odpovéd’ nevim

napsalo 5 respondentt.
* Miuzeme si vSechno vyzkouset a vidét nazivo.
*  Muzu si vSechno zazit, a tak lip poznat.
» Je lepsi si to ohmatat, to ve tiid€ nejde.
* Kdyz se u¢ime venku, mame se v§im lepsi kontakt.
» Lepsi je si to prozit.
* Nemusime se ucit z ucebnice.
* Radsi jsem venku neZ ve Skole.

*  Protoze to ma davod.
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* Muzu si tak vSechno lip prohlédnout, pak se to lip pamatuje.

« MiZeme se tak naucit néco vic, nez co je v ucebnici.

* Nazivo je prosté lepsi.

* Je to zabavnéjsi, protoze na to muzes sahnout, ohmatat si to a vyzkouset.
e Muzeme vidét na vlastni o¢i, co se uéime z ucebnice.

* Dozvime se nové véci.

* Je to lepsi na zapamatovani.

* Lip se to pochopi.

*  Chce to vidét nazivo.

* Neni to o biflovani.

+ KdyZ to vidiS nazivo, tak si to pak lip pfedstavi$ a zapamatujes.
*  Prosté mé to tak vic bavi.

* Nebavi mé to pardon.

* Nevim. (uvedeno 5x)

9.5 Vyhodnoceni hypotéz k vyzkumnym otazkam
Na zaklad¢ vyhodnoceni védomostnich testl a postojového dotazniku ovétuji, zda stanovené

hypotézy k vyzkumnym otazkam byly potvrzeny nebo vyvraceny.

9.5.1 Hypotéza 1
Uspé&Snost 7ak nizsich téid 2. stupné ZS ve védomostnim pretestu pied exkurzi bude niZsi

nez 70 %.

Vysledek: z Tab. 16 vyplyva, ze primérny bodovy zisk zakd nizSich t¥id 2. stupné
ZS ve védomostnim pretestu byl 10 bodt z celkového poétu 17 bodii, coZ v procentualnim

vyjadifeni znamena UspéSnost 59 %.

Hypotéza 1 byla potvrzena.
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9.5.2 Hypotéza 2
Uspé&Snost Zaka nizsich tfid 2. stupné ZS ve védomostnim posttestu po exkurzi bude vyssi

nez 70 %.

Vysledek: z Tab. 16 vyplyva, Ze primérny bodovy zisk zakid nizSich tiid 2. stupné
ZS ve védomostnim posttestu byl 12 bodti z celkového poétu 17 bodil, coZ v procentualnim

vyjadieni znamena uspésnost 71 %.

Hypotéza 2 byla potvrzena.

9.5.3 Hypotéza3

Uspé&snost zaki nizich t¥id 2. stupné ZS v posttestu po exkurzi bude alespoii 0 10 % vy§si

oproti vysledktim v pretestu pred exkurzi.

Vysledek: na zéklad¢ komparace celkovych vysledki pretestu a posttestu v Tab. 16 vyplyva,
7e Usp&$nost zakt nizSich tiid 2. stupné ZS v pretestu &inila 59 % a v posttestu

71 % (viz Tab. 16), takZe Gspesnost zakl v posttestu byla o 12 % vyssi oproti pretestu.

Hypotéza 3 byla potvrzena.

9.5.4 Hypotéza 4

Vice nez 80 % zakua povazuje exkurze ve vvuce prirodopisu za pfinosné.

Vysledek: na zikladé vyhodnoceni otazky €. 5 v postojovém dotazniku (viz Graf 15)
vyplyva, Ze z celkového poctu 26 respondentt jich 25, coz je 96 %, odpovedélo, Ze exkurze
shledava ve vyuce ptirodopisu piinosné, pouze 1 respondent, coz jsou 4 %, odpovédél,

ze exkurze ptinosné neshledava.

Hypotéza 4 byla potvrzena.
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10 Diskuze

Jsem si védoma, Ze limitem mé prace je maly vyzkumny vzorek, pfi¢in se nahromadilo hned
nékolik. Vyzkum mé prace byl velkou mérou poznamenan vyvojem v souvislosti s pandemii
Covid - 19. Vyzkum se mél piivodn€ konat uz na prelomu biezna / dubna 2020, coz vSak
bylo znemoznéno ploSnym uzavienim Skol z nafizeni vlady. Byla jsem tak nucena cely
vyzkum pfesunout na zafi / fijen 2020. Dale jsem piivodné planovala realizovat exkurzi
se viemi 6. a 7. tiidami ZS Amos (tj. ptivodné celkem 82 Zakii), to vSak bohuZel nebylo
mozné. Zaci 6. t¥id po del§im uzavieni $kol na jafe 2020 museli jednak dohanét ucivo
ajednak zvladnout piechod na 2. stupen, takze jsme se dohodli se zastupci ZS Amos
na mensim rozsahu vyzkumu, byly mi tedy poskytnuty pouze 7. tfidy. Realizovanou exkurzi
pak velmi poznamenalo pocasi, které nam skutecné neptalo, nebot’ od samého zacatku
pomérné vydatné a nepretrzit¢ prselo. Na den exkurze navic vlada vydala doporuceni
fediteltim Skol, aby vyhlasili feditelské volno z diivodu zhorSujici se epidemické situace,
které sice ZS Amos nevyhlasila, ale rodi¢im zaslala dopis, Ze rozhodnuti poslat nebo
neposlat své déti do Skoly je na nich. Z téchto divodii pomérné hodné¢ zakii na exkurzi
nepfisSlo. Termin exkurze jsme bohuZel nemohli pfesunout, protoze s blizici se druhou
pandemickou vlnou Covid-19 na podzim 2020 redlné¢ hrozilo opétovné uzavieni Skol
z nafizeni vlady, coz se nakonec skutecné stalo. Ptfes vSechny tyto piekazky si vSak dovoluji
tvrdit, ze veskera ndhradni feSeni a nutna improvizace neubrala na vaze mému vyzkumu
a doufam, Ze zejména pro zaky 7. tfid ZS Amos byly exkurze piinosné. Chtéla bych tedy
pod&kovat vedeni ZS Amos a pani uditelce p¥irodopisu za vstiicnost a ochotu pii hledani

nahradnich feSeni.

Reserse vysledkii vyzkumu zaméfenych na vyukovou efektivitu exkurzi

Tématem zkoumani vyukové efektivity prirodovédnych exkurzi se zabyvali 1 jini autofi
ve svych pracich. Zahotova (2017) ve své diplomové praci ,,Mikrobiologické
exkurze* (cileno na 1. roénik SS) dospéla k nézoru, e v praxi ji ptijde zbyte¢né zadavat
zakim pretest, protoze informace v ném obsazené se dozveédi pfevazné az béhem exkurze,
takze vysledky posttestu, tedy oveieni kvanta osvojenych znalosti po exkurzi, je dostacuji.
Nicméné dodava, ze pro ucely vyzkumu je komparace pretestu s posttestem vhodny zptsob

ovéteni vyukové efektivity exkurze. S timto ndzorem Ize souhlasit, nicméné pretest je jednak
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vhodnym vychodiskem pro ucitele pfed exkurzi a jednak pro zaky samotné je efektivni ovetit
si porovnanim vysledkd pretestu a posttestu, zda se zlepsili, a zaroven tak pochopit, jak
dalezité a pfinosné je propojeni teorie s praxi. V praxi bych vSak pretest a posttest volila
u téch exkurzi, které jsou tematicky obsdhlejsi nebo komplexnéjsi, u kratSich a méné

obsahlych exkurzi posttest také povazuji za dostacujici (Zahotova, 2017).

Co se tyce dosazenych vysledkli komparaci pretestu a posttestu, Zahotova (2017) dochézi
v posttestu o 50 % nez v pretestu. Také Popelafova (2016) ve své diplomové praci
,.Piirodovédné exkurze pro II. stupeii ZS v okoli Ttebi¢e“ (cileno na 2. stupeit ZS) ovéiuje
uspésnost exkurzi v riznych ptirodovédnych oblastech formou pretestu a posttestu: v jejim
vyzkumu Z4ci dosahuji zlepSeni vzdy v posttestu a pohybuje se v priméru o 9,7 %. J& jsem
dospéla k zavéru, ze zaci se v posttestu zlepsili o 12 % (viz Tab. 16). Dilezitym vychozim
udajem je vSak podle mého nazoru uspéSnost v pretestu. Podle Zahotové (2017) zaci
v pretestu dosahovali UspéSnosti v pruméru jen okolo 24,4 %, podle Popelatové
(2016) v priméru 51,2 %., v mém vyzkumu zaci dosdhli v pretestu USpeSnosti
59 % v priméru (viz Tab. 16). Dalsi dalezitou proménnou pii porovnavani uspéSnosti
v pretestu aposttestu je doba, po které ovéfujeme uroven ziskanych znalosti od exkurze.
Nikde v literatute, ze které jsem ve své praci Cerpala, jsem nenasla konkrétni udaj, za jakou
dobu od exkurze se ma posttest zdkiim zadavat. Lze nalézt pouze informaci, Ze zadani
posttestu se doporucuje nékolik dni po exkurzi. Zahotova (2017) provadi posttest tyden
po exkurzi, Popelaiova (2016) zadavala n€kolik posttestii podle ptirodovédného zaméteni
v rozsahu v den exkurze az tyden po exkurzi, ja jsem zvolila zadani pretestu 14 dni
od exkurze, nebot’ jsem vychdzela z ,Daleova kuzelu zkuSenosti®, ktery pravé s timto
c¢asovym udajem pracuje. Pokud vySe uvedené tidaje seCteme a porovname, pak podle
Zahotové (2017) dosahli zaci v posttestu uspésnosti 74,4 %, podle Popelarové (2016) uspéli
na 60,9 % a v mém vyzkumu na 71 % (viz Tab. 16). Na zaklad¢ vySe uvedeného je zfejmé,
ze procentudlni uspésnost zakl v posttestu ve vyzkumech ovétujicich vyukovou efektivitu
exkurzi se 1isi, avSak zlepSeni zak v posttestu po exkurzi je prokazatelné, ¢imz se potvrzuje
vyukova efektivita exkurzi jako vhodné formy vyuky (podrobnéji viz Popelarova,

2016, Zahotova, 2017).
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Popelatova (2016) ve svém vyzkumu vedle védomostnich testi také provadi dotaznikové
Setfeni, jeji oblast zkoumani postoji zakli je obsdhla a Sirokospektralni: zamétuje
se bud’ genderove, nebo na oblibenost piedmétu prirodopis, nebo na zdbavnost a poucnost
exkurzi, nezkoumé primarné a cilené, zda Zaci exkurze povazuji za pfinosné ve vyuce
prirodopisu. V ovétovani jedné z hypotéz Popelarova (2016) obecné konstatuje, ze vétsSina
74kl shledava exkurze za zabavné a pou¢né. Dotaznikové Setfeni v mém vyzkumu bylo
méné obsazné, spiSe jen dopliiujici k tématu vyukové efektivity piirodovédnych exkurzi,
a zamétfovala jsem se v ném cilené pravé na piinos exkurzi z pohledu zakt. Dosazeny
vysledek byl jednoznacny: 96 % zaka shledava exkurze ve vyuce piirodopisu piinosné.
Je vSak otazkou k diskuzi, zda Z&ci samotni vnimaji rozdil v pojmech oblibenost

a pfinosnost. (Popelatova, 2016).

Diskuze k realizaci exkurze do Psarského lesa

Potésilo mé, ze mi béhem exkurze nékolik zakl feklo, Ze by radi chodili na pfirodovédny
krouzek, kde by probihaly takové ¢innosti jako na exkurzi, ale ze Skola ani obec nic
podobného nenabizi. Prave tuto ¢innost bych rada v této skole v piistim roce spole¢né s pani

ucitelkou prirodopisu chtéla zah4jit.

Exkurzi jsem vedla s zaky, které neu¢im, coz jsem si uvédomovala jako urcity limit, nebot’
jsem je neznala a nevédéla jsem tedy, které zaky je potieba k exkurznim cinnostem
od pocatku vice aktivné pobizet. Tato neznalost zakti z mé strany byla patrna zejména
na prvnich dvou stanovistich, postupné jsem vSak dokazala situaci Iépe vyhodnotit, na tfetim
a Ctvrtém stanovisti uz jsem védéla, kteti zaci budou pracovat sami aktivné a na které

se musim vice zaméfit a pobizet k praci.

Obecn¢ po realizované exkurzi mohu konstatovat, ze aktivni piistup k diskuzim, hledanim
odpovédi na otdzky nebo k exkurznim ¢innostem méla sice ptevazna vétSina zaki, zejména
zaci 7.A projevovali vice UCasti, nicméné musim pfiznat, Ze nékteré zdky se mi Uplné
nedafilo svou exkurzi oslovit. Vzhledem k faktu, ze v téchto tfidach neucim, nedokazu

posoudit, jaké zaujeti celkové pro piirodopis (a pozndni viibec) tito Zaci maji.
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Diskuze k pretestu — posttestu k exkurzi do Psarského lesa

Ulohu &. 4, ve které méli Zaci z vyétu 5 bezobratlych Zivo&ichi vybrat 3 druhy vodnich
organismt, jsem do hodnoceni nezaradila, protoze exkurzni Cinnost v terénu na toto téma
z divodu Spatného pocasi neprobéhla. V ucebné sice byli zaci s vodnimi bezobratlymi
seznameni prostfednictvim instruktazniho videa na toto téma, avSak vzhledem k tomu,

ze ani v ucebné neprobéhl prakticky néacvik této dovednosti, rozhodla jsem se k vynechani

této otazky z hodnoceni.

Ulohy &. 10 a 11, které byly zaméfené na ,,poznavacku® jehli¢nant a listnatych stromtl, jsem
do hodnoceni pretestu zahrnula, ackoli opét z diivodu Spatného pocasi prakticky nacvik této
dovednosti v terénu neprobéhl, uskutecnil se vSak po navratu z exkurze v ucebné. Z vysledki
testovych tloh v posttestu jsem vSak byla zklamand, nebot’ béhem exkurze se zdalo, Ze Zaci
urcovani pomérné dobie zvladaji, coz se bohuzel nepotvrdilo. Jednalo se o jediné testové
ulohy, u kterych zéaci bud’ nezaznamenali zadné zlepSeni (,,pozndvacka* listnatych

strom1l) nebo zaznamenali dokonce zhorSeni (,,poznavacka‘ jehlicnant).

Diskuze k postojovému dotazniku k exkurzi do Psaského lesa

Pokud bych sama pro sebe méla tuto zpétnou vazbu, kterou mi. poskytl postojovy dotaznik
o realizované exkurzi, shrnout a vyhodnotit, pak se domnivam, Ze exkurze dokazala
pfevaznou vétsinu zakll zaujmout a pfinést jim néco podnétného navzdory neptiznivému
pocasi a nutné improvizaci ve form¢ zruSeni jedné exkurzni ¢innosti a provedeni né¢kolika

exkurznich ¢innosti v u¢ebné.

Otazku ¢. 3 v postojovém dotazniku jsem pojala jako otevienou, aby Zaci sami vymysleli
své odpovédi, které exkurzni ¢innosti je nejvice bavily. Mohla jsem jim nabidnout vycet
vSech exkurznich Cinnosti, které probehly, aby je napt. ohodnotili zndmkou jako ve $kole,
ale zamérn¢€ jsem tak neucinila, abych je donutila zpétné o ¢innostech pfemyslet. Nicméné
urcitym limitem v odpovédich zaka u této otazky pak mohl byt fakt, Ze nekteré ¢innosti Zaci
neuvedli proto, Ze je bud’ neuméli pojmenovat nebo Ze si ani nemuseli uvédomit, co vSechno
lze jako exkurzni ¢innost chapat. Toto plati i pro otdzku €. 4 v postojovém dotazniku,

ve které zaci méli naopak napsat exkurzni ¢innost, ktera jim pfipadala zbyte¢na.

Kwvili velmi destivému pocasi jsme s pani ucitelkou ptirodopisu vynechali terénni exkurzni

¢innost ,,odchyt vodnich organismt“. Jsem piesvédcena, ze pokud by tato ¢innost v terénu
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probéhla, ur€ité by u zaku patiila mezi oblibené exkurzni ¢innosti a rozhodné by ji zminovali
v odpovédi u otazky €. 3.
Mrzi m¢, Ze obecné byli zaci v postojovém dotazniku ve svych odpovédich az piili§ strucni

a poskytli mi tak malo podnéti pro vyhodnoceni zejména toho, co na exkurzi nebylo

az tak piinosné.
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11 Zavér

Hlavnim cilem mé prace bylo pfipravit a realizovat komplexni pfirodovédnou exkurzi
do Psarského lesa a ovéfit jeji pfinosnost ve vyuce piirodopisu na ZS. Pro naplnéni tohoto
cile jsem nejdiive zpracovala didakticky koncept exkurze jako vhodné vyukové formy
a podkladova data zajmové oblasti, na jejichz zakladé¢ jsem néasledné sestavila exkurzni napli
a vytipovala vhodna stanovisté. Hlavni linku exkurze tvofila krajina a jeji ekosystémy, coz
si kladlo za cil uvédomeéni si ptirody v jejich souvislostech, propojenosti, vzajemné zavislosti
jednotlivych slozek atd. Exkurzni ¢innosti byly voleny tak, aby zaky nutily k diskuzi

a zamysSleni.

Ovétovani vyukové efektivity prosttednictvim exkurze se uskute¢iiovalo pomoci
pedagogického vyzkumu formou védomostnich testl: pretestu pred exkurzi a posttestu
po exkurzi. Zaci vyjadfovali sviij pohled na piinosnost exkurzi ve vyuce piirodopisu
v postojovém dotazniku. Komparaci vysledkii védomostnich testi a dotazniku jsem
ovétovala platnost hypotéz k vyzkumnym otdzkam. VSechny cile mé diplomové prace byly
naplnény a vSechny hypotézy byly ovéfeny. Exkurze jsou vnimany jako efektivni a oblibené

ve vyuce piirodopisu na ZS.

Domnivam se, ze jsem vytvofila vhodné podklady pro exkurzi pro mozné vyuziti
v budoucnu dalsimi roéniky 2. stupné ZS Amos. Svou praci jsem také chtéla ukazat,

ze je vhodné vyuzit k ptirodovédnym exkurzim mistni a dobie dostupné ptirodni lokace.
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